SO SO AT § 5

a %

Mhm gl POR A T
{l H ’u
ne >|uf
NF
»
N .
4, ra'u.lnl
1 ’

UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

LICENCIATURA EN DESARROLLO Y
GESTION INTERCULTURALES

MITOS Y REALIDADES SOCIALES:
ASPECTOS QUE OBSTRUYEN LA
CONSTRUCCION DE LA
INTERCULTURALIDAD EN MEXICO

Tesina que para obtener el grado de Licenciado en

Desarrollo y Gestion Interculturales, presenta:

MIGUEL ANDRES VIVAS CALTENCO

ASESOR:
DRA. NATIVIDAD GUTIERREZ CHONG

CIUDAD DE MEXICO, 2014.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.






A mis padres...



INDICE

A) Amanerade iNtrodUCCION ... ... ..ot e 1
Capitulo 1. La modernidad como modelo/clasificador de la humanidad........ 8
1.1. Sobre la idea de modernidad del siglo XVI ... 9

1.1.1. La racializacion en la modernidad...............ccoviiiiiiiiiiiiee 15

1.1.2. La modernidad en el siglo XIX ... 23
1.2. Modernidad y colonialidad: dos fuerzas inseparables.................cccoeinne 28
A manera de CONCIUSION. ... e 32
Capitulo 2. El mestizaje como discurso de integracion nacional................ 35
2.1. Mestizaje o la légica de la colonialidad.....................oooiii 37
2.2. La construccién del proyecto homogeneizador................ccoooviviiiiiinnn.n. 47
2.3. La institucionalizacion de 10 mestizo...........ccooviiiiiiiii 55
A manera de CONCIUSION. ... e 59

Capitulo 3. Hacia un proyecto otro: la interculturalidad como medio y fin... 61

3.1. Del discurso mono-cultural al discurso pluri-cultural en México.................. 62
3.2. Sobre la multiculturalidad, multiculturalismo, pluriculturalidad e
interculturalidad. ... ..o 67
3.3. Condiciones y alcances de la interculturalidad..................coiin. 76

3.3.1. Algunos ejemplos de la interculturalidad en México........................... 82
A manera de CONCIUSION. ... 86
B) Amanerade Conclusion final............ooooiiiiiii 87

C) Bibliografia. . ....coeee i 95



A) A manera de introduccion

Este trabajo es, principalmente, una investigacion de caracter documental. Retne
una serie de reflexiones hechas, en su mayoria, por autores latinoamericanos que
conforman la red modernidad/colonialidad®. Entre los autores que conforman esta
red se encuentran Arturo Escobar, Edgardo Lander, Ramon Grosfoguel, Anibal
Quijano, Walter Mignolo, Enrique Dussel, Santiago Castro-Gomez, Catherine

Walsh, Nelson Maldonado Torres, entre otros.

Se elige trabajar con las aportaciones de estos autores por tres razones: una es
porque se enuncian desde el sur global, es decir, no se enuncia desde la
geopolitica dominante del conocimiento que tiene su centro en Europa y Estados
Unidos —norte global-; otra razon es porque las formas en que nacen estos aportes
intelectuales se hacen desde las experiencias historicas, culturales y coloniales
gue han tenido la mayoria de los paises del sur de América y del Caribe; por
altimo, y principalmente Catherine Walsh, hace una serie de propuestas
interesantes en torno al tema principal de este trabajo que es la interculturalidad.

A partir de la década de los noventa se produce en América Latina un nuevo foco
de atencion a la diversidad cultural: una atencion que parte de la necesidad, cada
vez mayor, de promover relaciones positivas entre distintos grupos culturales: de

confrontar la discriminacion, el racismo y la exclusion, de formar ciudadanos

! La red modernidad/colonialidad nace a partir de varios eventos académicos que se suscitaron en
diferentes paises de América, por ejemplo, Estados Unidos, Venezuela, Colombia, Ecuador, entre
otros. La finalidad de realizar estos eventos era reunir a diferentes académicos que pudieran
discutir su enfoque sobre las herencias coloniales en América Latina. Esta red no esté del todo
relacionado con las teorias poscoloniales, que se enuncian desde Estados Unidos e Inglaterra,
sino mas bien, trata de construir nuevas epistemes. Desde la perspectiva de la red
modernidad/colonialidad la modernidad como fenémeno social y etapa de la “historia de la
humanidad” no hubiera sido posible sin la colonialidad, es decir, sin la construccién de patrones de
poder basados en la idea de raza. La construccién de la idea de raza fue el principal organizador
en la divisién internacional del trabajo en el sistema mundo, y el cual se construy6 a partir de 1492
con el “descubrimiento de América”. Cfr. el prélogo del libro El giro decolonial: reflexiones para una
diversidad epistémica mas alla del capitalismo global, en donde se abunda mas sobre la
construccion de la red modernidad/colonialidad.



conscientes de las diferencias.? Uno de los proyectos que intenta resolver ésta
necesidad es la multiculturalidad. La multiculturalidad es un término principalmente
descriptivo. Basicamente se refiere a la multiplicidad de culturas existentes dentro
de un determinado espacio —local, regional, nacional o internacional- sin que

necesariamente tengan una relacién entre ellas.®

A la par de la multiculturalidad se ha construido otro concepto, el multiculturalismo.
Este término expresa un concepto que se refiere a modelos de sociedad que
puede servir como guia para establecer o modificar relaciones sociales, para
disefiar y justificar politicas publicas, para tomar decisiones y para realizar
acciones, ya sea por parte de los representantes de los Estados, de los miembros
de los diversos pueblos y de las diversas culturas, de los partidos politicos, de
organizaciones no gubernamentales, de organismos internacionales y de los
ciudadanos en general, en materia que afectan la vida de los pueblos y las
relaciones entre ellos. A diferencia de la multiculturalidad, que tiene un sentido

descriptivo, el concepto de multiculturalismo, tiene un sentido normativo.*

Otro proyecto ha sido la pluriculturalidad. La pluriculturalidad, al contrario de la
multiculturalidad, sugiere una pluralidad histérica y actual, en la cual varias
culturas conviven en un espacio territorial, aunque sin una profunda interrelacion
equitativa entre ellas. De esta menara se limita a describir una realidad; no

promueve cambios o intervenciones, juntas hacen la totalidad nacional.’

Asi pues, se fomenta el reconocimiento y la tolerancia a las diversas culturas o
“‘minorias”, sin embargo, oculta la permanencia de las desigualdades e
inequidades sociales que no permiten a todos los grupos relacionarse
equitativamente y participar activamente en la sociedad, dejando asi intactas las

estructuras e instituciones que privilegian a unos en relacién a otros.® En suma, la

? Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época, p.
41.

® Ibid., p. 42.

* Ledn Olivé. Interculturalismo y justicia social: autonomia e identidad cultural..., p. 22.

® Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época, p.
44.

® Ibid., p. 43.



multiculturalidad y la pluriculturalidad son realidades que “pretenden reconocer’’
las multiples culturas que existen en un determinado espacio geografico, es decir,

se reconocen a las culturas pero su voz y su participacion son inexistentes.

Quiz4 el concepto, practica y proyecto, que pueda impulsar relaciones mas
equitativas entre diferentes culturas, erradicar las desigualdades sociales y
construir una nueva forma de sociedad sea la interculturalidad. La
interculturalidad, senala Ledn Olivé, “hace hincapié en la importancia de las
relaciones horizontales y sin pretensiones de dominacion ni ejercicios de poder

entre los pueblos”.®

A decir verdad, esta definicién es un poco precaria ya que Olivé nunca propone de
qué forma se pueden construir relaciones horizontes. Uno argumentaria que el
didlogo podria ser el primer paso hacia esta construccion, pero el didlogo en la
mayoria de las veces se produce de manera personal, es decir, de sujeto a sujeto
y/o de grupo a grupo. Ademas, no deja claro cuéles han sido estos mecanismos

de poder que, de alguna forma, dominan a las “minorias” culturales.

Asimismo, Catherine Walsh sefiala lo siguiente:

[...] la interculturalidad intenta romper con la historia hegemadnica de
una cultura dominante y otras subordinadas y, de esa manera,
reforzar las identidades tradicionalmente excluidas para construir
tanto en la vida cotidiana como en las instituciones sociales, un con-
vivir de respeto y legitimidad entre todos los grupos de la sociedad.’

Y mas adelante:

Su proyecto no es simplemente reconocer, tolerar o incorporar lo
diferente dentro de la matriz o estructuras establecidas. Por el
contrario, es implosionar —desde la diferencia- las estructuras
coloniales de poder (incluyendo a aquéllas que intentan controlar el
saber, el ser y las relaciones complejas en torno a la madre

’ Digo “pretenden” porque en realidad s6lo se hace hasta el punto en que no se interfiera con las
dinamicas politicas, econdmicas y sociales ya establecidas, ya sea por el Estado, organismos
internacionales o tratados Internacionales.

® Ledn Olivé. Interculturalismo y justicia social: autonomia e identidad cultural..., p. 24.

® Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época, p.
41.



naturaleza), como reto, propuesta, proceso y proyecto; es re-
conceptualizar y re-fundar estructuras sociales, epistémicas y de
existencias, que ponen en escena y en relacion equitativa logicas,
précticas y modos culturales diversos de pensar, actuar y vivir. ™

Cabe aclarar, ¢(Qué son las estructuras coloniales? Las estructuras coloniales
parten de la colonialidad, que son los diferentes patrones de poder que se
construyeron y se establecieron durante la Conquista del “Nuevo Mundo” y el
periodo colonial. En la actualidad, dichos patrones siguen vigentes y obligan
actuar, pensar y a relacionarse de una forma ya establecida. Tal como lo sefiala
Mignolo, la colonialidad opera, al menos, en tres esferas:

e colonialidad del poder (politico y econémico)

e colonialidad del saber (epistémico, filosofico, cientifico y en la

relacion de las lenguas con el conocimiento [...])

e colonialidad del ser (subjetividad, control de la sexualidad y
de los roles atribuidos a los géneros, etc.). *

La colonialidad del poder es atribuida al uso de la raza como criterio fundamental
para la distribucion de la poblacion en rangos, lugares y roles sociales, y como una
ligazon estructural a la divisién del trabajo™. La colonialidad del saber es, dice
Quijano, “entendida como la represion de otras formas de produccién de
conocimiento (que no sean blancas, europeas y cientificas), negando el legado

intelectual de los pueblos indigenas y negros.”*®

Entonces, ¢qué tiene que ver la interculturalidad con la colonialidad? Si la
interculturalidad sefiala y significa procesos de construccion de conocimientos
otros, de una practica politica otra, de un poder social otro, y de una sociedad otra;

formas distintas de pensar y actuar con relacibn a, y en contra de la

1% bid., pags. 43y 44.

! Walter Mignolo. “El desprendimiento: pensamiento critico y giro descolonial”, p. 13.

iz Quijano citado en Catherine Walsh. Pensamiento Critico y matriz (de) colonial..., p. 19.
idem.



modernidad/colonialidad*, por lo tanto, se puede decir que la interculturalidad es

totalmente un acto De-colonial.

La Decolonialidad, explica Mignolo, “consiste en desprenderse del chaleco de
fuerza de las categorias de pensamiento que naturalizan la colonialidad del saber
y del ser y la justifican en la retorica de la Modernidad, el progreso y la gestion
democratica imperial.”*®> Comienza en el momento que actores que habitan
lenguas y subjetividades racializadas y negadas en su humanidad, toman
consciencia de los efectos de la colonialidad del ser y del saber™®.

En México existen alrededor de 52 grupos indigenas distribuidos en todo el pais®’.
La mayoria de ellos posee una lengua, formas de organizacion social, politica y
econdémica diferentes a las utilizadas por el Estado-nacion mexicano. La
constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo segundo

sefala:

La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacidén tiene wuna composicién pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del
pais al iniciarse la colonizacibn y que conservan sus propias
instituciones sociales culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplica las disposiciones
sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de pueblos indigenas, aquellas que
formen una unidad social, econdmica, cultural, asentadas en un
territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus
usos y costumbres. '8

!4 Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época, p.
21.

> Walter Mignolo. “El desprendimiento: pensamiento critico y giro descolonial”, p. 13.

1 walter Mignolo. Desobediencia epistémica: retérica de la modernidad, l6gica de la
colonialidad..., p. 112.

" Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI). Disponible en:
[<http://www.inegi.org.mx/sistemas/temast/contenido/sociedad/epoblaO?.asp?s:est&c:27635>].
® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Disponible en:
[<http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf>].


http://www.inegi.org.mx/sistemas/temasv2/contenido/sociedad/epobla07.asp?s=est&c=27635
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf

Hay cuatro aspectos clave a tomar en cuenta. En primer lugar, la “nacién
mexicana” tiene una composicion pluricultural. Como se mencioné con
anterioridad, este concepto y proyecto hace referencia a la convivencia de varias
culturas sin que necesariamente se interrelacionen equitativamente. La segunda
cuestion, es que es evidente que la “nacién mexicana” o la identidad nacional, no
da cabida a ninguna otra identidad cultural que no sea ésta. La tercera, posee
ciertos lineamientos y, por consecuente, cierta forma de caracterizar lo que es lo
‘indigena”. Por dltimo, la poblaciéon afrodescendiente es invisible social e

histéricamente.

Dicho lo anterior, y sin negar que existen relaciones interculturales en el ambito
personal, podemos decir que en el de la sociedad, incluyendo a todas sus
instituciones, la intercultural ain no existe. Se trata de un proceso por alcanzar por
medio de nuevas politicas, practicas, valores y acciones sociales concretos y
conscientes que se puedan construir no en abstracto sino en medio de procesos
formativos colectivos, en los que se relacionen miembros de culturas diversas asi

como sus maneras de ser y estar en el mundo™®.

Por consiguiente, el propdsito de esta investigacion es visibilizar algunas causas
por las cuales la interculturalidad —entendida no sélo como un acto totalmente
Decolonial, sino también como un proyecto y realidad otra- no se ha concretado en
los espacios con mayor diversidad cultural, como es el caso de México. Dicho de
otra forma, ¢Cuales han sido los hechos sociales que han obstruido la

construccion de lainterculturalidad en el México contemporaneo?

Para lo anterior, se propone analizar dos hechos de diferentes escalas sociales.
Asi en el primer capitulo de la investigacidon, se profundizara de qué forma la
modernidad -como hecho social global- se convirtié en el modelo clasificador de la
humanidad, de los pueblos, culturas y sociedades de todo el mundo, y cuales son
y fueron las consecuencias de dicho modelo en las relaciones inter-subjetivas,

inter-personales e inter-culturales. Se utilizardn autores como Enrique Dussel,

19 catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época, p.
45,



Anibal Quijano, Walter Mignolo, Ramoén Grosfoguel, Nelson Maldonado Torres,

entre otros.

En el segundo capitulo, se analizara la forma en que el mestizaje -como hecho
social local- se convirti6 en el proyecto de integracion nacional para todas las
culturas que habitaron y habitan en el territorio; y se revisara el proceso de las
diferentes etapas de su construccion. Se manejaran autores como Natividad

Gutiérrez, Catherine Walsh, Luis Villoro, Bonfil Batalla, entre otros.

La dltima parte, se revisard el concepto de interculturalidad, multiculturalidad,
multiculturalismo y pluriculturalidad, ya que en ocasiones son utilizados como
sinbnimos, asi como también las caracteristicas que los distinguen unos de otros
no son del todo claras. De igual forma, se revisaran algunas condiciones y
alcances de este proyecto otro llamado interculturalidad. Se utilizar4 a Catherine

Walsh, Luis Villoro y Ledn Olivé como autores principales.

Para la conclusion final de la investigacion, se hard un recuento de las
conclusiones a las que se llegdé en cada capitulo y se propondra trabajar el

proyecto otro de la interculturalidad como una red de cooperacion.

La magnitud del fenbmeno es muy compleja. Como se dijo anteriormente, no sélo
se trata de reconocer, tolerar o integrar a los “diferentes”, tampoco es solo tarea
de “indios”, “negros” o “mestizos”; sino de la sociedad y sus instituciones en
general, de visibilizar los intereses politicos y econdmicos que se ocultan: en si, es

adentrarse en los complejos juegos de poder.

La trascendencia de este trabajo radica en el hecho en que se aportara material
académico para seguir con la discusién en torno a la interculturalidad. Es un
concepto practicamente “nuevo”, por lo tanto, y sin generalizar, las referencias en

el tema son muy pocas.



Capitulo 1. La modernidad como modelo/clasificador de

la humanidad.

“Una civilizacién que se muestra incapaz de resolver los problemas
gue suscitan su funcionamiento es una civilizaciéon decadente.

Una civilizacién que escoge cerrar los ojos ante sus

problemas mas cruciales es una civilizacion herida.

Una civilizacién que le hace trampas a sus

principios es una civilizacion moribunda.”

fragmento del
Discurso sobre el colonialismo

Aimé Césaire

Independientemente de toda la diversidad cultural que existe en el planeta, la
modernidad como discurso y practica se impuso como el modelo clasificador
universal; dejando fuera a otras formas diversas de producir conocimiento, de
estar y ser en el mundo. De igual forma, durante el proceso mismo de la
modernidad se construyeron patrones de poder que valoraban a una cultura con
respecto a otras. Estos patrones, en la actualidad, siguen operando y son estos
mismos los que obstruyen la construccion de un nuevo proyecto llamado

interculturalidad.

¢En qué momento histdrico la modernidad se convirtié en el modelo/clasificador
de la humanidad?, ¢qué consecuencias trajo consigo incorporar el paradigma de
la modernidad en territorios con altos indices de diversidad cultural? En este
primer capitulo de la investigacion, se pretende responder a estas preguntas; en
una primera parte se analizara el proceso de la construccién de la modernidad,
gue comienza con la conquista de América y la implementacién de los primeros
clasificadores raciales, y se pretende analizar este proceso durante el siglo XIX y

los discursos filosoficos que se produjeron en esta €poca.



En una segunda parte, se argumentara que la colonialidad es el lado invisible de la
modernidad, asi como también de algunos patrones de poder que siguen

operando en la actualidad.

Al final del capitulo, se discutirdn algunos puntos del por qué la modernidad y la

colonialidad son hechos que obstaculizan la construccion de la interculturalidad.

1.1. Sobre laidea de modernidad del siglo XVI

Desde la perspectiva europea, la modernidad se refiere a un periodo de la historia
gue se remonta al Renacimiento europeo y al descubrimiento de América, o bien a
la llustracién europea®®. La modernidad como categoria se acufia, ciertamente, en
Europa y particularmente desde el siglo XVIIl. Empero, fue una resultante del
conjunto de cambios que le ocurrian a la totalidad del mundo que estaba sometido
al dominio europeo, desde finales del siglo XV en adelante. Esta nueva totalidad
histérica en cuyo contexto se produce la modernidad, se construye a partir de la
conquista e incorporacion de lo que serd América Latina al mundo dominado por

Europa®.

Debido a lo anterior, es importante sefialar en qué periodo se concentrara la
primera parte del andlisis en torno a la construccion de la modernidad. Si se elige
a finales del siglo XVIIl y la mayor parte del siglo XIX —periodo en que se produce
la Revolucion Industrial y la llustracion-, se estaria excluyendo casi trescientos
afios de esclavitud y colonizacion en las Américas -finales del siglo XV y la mayor
parte del XVI-, por consiguiente y como se vera mas adelante, éste periodo es de

suma importancia para la investigacion.

Autores como Enrique Dussel, Anibal Quijano y Walter Mignolo concuerdan que

después de la caida de Tenochtittan y la conquista de las culturas en

2% Walter Mignolo. La idea de América Latina. la herida colonial y la opcién decolonial, pags. 31y
31.
2L Anibal Quijano. Modernidad, identidad y utopia en América Latina, p. 11.



Mesoameérica marca un antes y un después en la historia del mundo, por ejemplo,

Mignolo sefiala lo siguiente:
[...] América es inseparable de la idea de la modernidad, y ambos
son la representacion de los proyectos imperiales y los designios para
el mundo creados por actores e instituciones europeas que los
llevaron a cabo. La invencién de América fue uno de los puntos
nodales que permitieron crear las condiciones necesarias para la
expansion imperial y para la existencia de un estilo de vida europeo
que funcion6 como modelo de progreso de la humanidad. Entonces,
el descubrimiento y la conquista de América no es un acontecimiento
mas en una cadena histérica lineal que une la creacién del mundo
con el presente [...] Es, en cambio, un momento crucial en la historia,
el momento en que las exigencias de la modernidad como meta para

obtener la salvaciéon impusieron un conjunto especifico de valores
cuya implementacién se apoyaba en la légica de la colonialidad.?

Es decir, durante el cruce por el Atlantico no sélo se produjo el llamado “choque
cultural” entre las culturas nativas y los enviados por la corona de Castilla, sino
que también se comienza a utilizar la concepcion de modernidad. Pero,
modernidad ¢en qué sentido?. Enrique Dussel, a lo largo de sus investigaciones,
permite esclarecer de qué forma se utilizaba dicha concepciéon. En su obra: 1492
el encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad, logra
identificar que la modernidad se definia a partir de dos contenidos: conceptual y

pragmatico.

Como conceptual, sefala Dussel, es “emancipacion racional. La emancipacién
como salida de la inmadurez por un esfuerzo de la razébn como proceso critico,
que abre a la humanidad a un nuevo desarrollo histérico del ser humano.”?® Y
como pragmatico:
[...] a) la civilizacibn moderna se auto comprende como mas
desarrollada, superior [...]. b) La superioridad obliga a desarrollar a

los méas primitivos, rudos, barbaros como exigencia moral. c) El
camino de dicho proceso educativo de desarrollo debe de ser el

22 Walter Mignolo. La idea de América Latina. la herida colonial y la opcién decolonial, pags. 31y
32.

8 Enrique Dussel. 1492 el encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad..., p.
157.

10



seguido por Europa [...]. d) Como el barbaro se opone al proceso
civilizador; la praxis moderna debe ejercer en Ultimo caso la violencia
si fuera necesario, para destruir los obstaculos de la tal
modernizaciéon [...]. e) Esta dominaciéon produce victimas [...],
sacrificio que es interpretado como un acto inevitable y con el sentido
cuasi-ritual de sacrificio [...]. f) Para el moderno, el barbaro tiene una
culpa [...] que permite a la Modernidad presentarse no so6lo inocente
sino como emancipadora de esa culpa de sus propias victimas. g) Por
ultimo, y por el caracter civilizatorio de la Modernidad, se interpretan
como inevitables los sufrimientos o sacrificios (los costos) de la
modernizacion de los otros pueblos atrasados (inmaduros), de las
otras razas esclavizables, del otros sexo por débil, etcétera.”

Aqui hay varias cuestiones, primero, en la parte conceptual, la “razén” es la
columna vertebral de todo este discurso. No es la razon de la filosofia, de la
ciencia y de la tecnologia —cosa que después de trescientos afios esto se
convertird en la nueva razén-, sino que es la razon del cristianismo, de Dios. Es
aceptar que Dios omnipotente y omnipresente es el creador de todo, y que es la
Gnica salida de la inmadurez que obstaculiza el desarrollo del ser humano. En

otras palabras, Dios es la modernidad y la modernidad es Dios.

En consecuencia, la parte de la definicion pragmatica es mas clara aun: “la
civilizacion moderna se auto comprende como lo mas desarrollada”, lo cual quiere
decir que la civilizacion de Dios o la civilizacién que cree en Dios es superior y es
mas avanzada que otros seres humanos®. Por lo tanto, espafioles y algunas

ordenes cristianas eran las Unicas que podian revertir estos atrasos.

Por ejemplo, “tenemos que morir para seguir viviendo”?®

, €S una afirmacion que
hace Walter Ong en su libro: Oralidad y escritura: tecnologias de la palabra, con
respecto al cambio que hay de la oralidad a la escritura. Para él, “sin la escritura,

la consciencia humana no puede alcanzar su potencial mas pleno, no puede

** |bid., pags. 157 y 158.

?® Como se vera mas adelante, en ocasiones los “otros” que no eran cristianos y que no creian en
Dios, ni siquiera llegaban a la categoria de seres humanos. “En el mejor de los casos los indios
eran considerados rudos, nifios, inmaduros que necesitaban de la paciencia evangelizadora”.
Enrique Dussel. 1492 el encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad..., p. 57.
%6 Walter Ong. Oralidad y escritura: tecnologias de la palabra, p. 24.
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producir otras creaciones intensas y hermosas”’, cosa que, con la oralidad o la
tradicion oral es imposible de lograr. Por ello, las diversas culturas que aun siguen
manteniendo la oralidad como Unico medio de comunicacién, segin Ong, todavia

no han podido alcanzar el potencial maximo de la humanidad.

Lo que Ong trata de decir es que, los “sacrificios” que se hacen para alcanzar
cualquier objetivo son necesarios. Este libro se publicé a finales de la década de
los ochenta, sin embargo, parece que coincide con el discurso y la practica de la
modernidad del siglo XVI; ya que para llegar al pleno desarrollo humano, para
llegar a ser una persona “moderna” los sacrificios son necesarios e inevitables, no
importa cuantas personas, sudor y sangre se derrame, al final y lo mas importante

es el objetivo que se desea alcanzar.

Si los “otros” que no son modernos se resisten, y si la violencia fisica y
psicoldgica que se ejerce sobre las victimas es necesaria para hacerlos entender,
entonces, las personas que se definen como “modernas” se deslindan de toda

responsabilidad y consecuencias que podrian causar sus acciones.

De manera que la dominacion (guerra, violencia) que se ejerce sobre el Otro es,
en realidad, emancipacion, utilidad, bien del barbaro que se civiliza, que se
desarrolla 0 moderniza®®. Y de ahi que, la modernidad no es la culpable, sino los

gue no se “modernizan”.

A mediados del siglo XVI, la orden religiosa del cristianismo comenzo a utilizar una
palabra para referirse a todos aquellos que no poseian los lineamientos y
caracteristicas del hombre moderno/civilizado. A esos “otros” se les asigno el
nombre de barbaros. Bartolomé de Las Casas, propuso algunas referencias que
permitieron identificar mas facilmente a los llamados “barbaros”, entre ellas se

encuentran las siguientes:

27 .

Ibid., p. 23.
8 Enrique Dussel. 1492 el encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad..., p.
65.
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Los barbaros correspondian a los grupos humanos con conductas
extrafias o violentas y cuyo sentido de la justicia, la razén, los
modales o la generosidad era aberrante.

Todos los pueblos cuya lengua carecia de una locucion literal que
respondiera de la misma manera que nuestras locuciones
corresponden al latin. Todos aquellos que no escribieran en escritura
alfabética, mas especificamente, utilizando las letras del alfabeto
latino, también se les consideraba béarbaros.

Barbaros eran los que no contaban con un sentido de gobernabilidad.

Son infieles o paganos por no tener una religion verdadera ni abrazar
la fe cristiana, incluso si eran sabios, politicos o pulidos.?

Lo interesante de esto no son los pardmetros que propone Bartolomé de Las
Casas, sino el mismo clasificador. Contrario al sentido comun contemporaneo, el
racismo de color no fue el primer discurso racista. El racismo religioso (gente con
religion frente a gente sin religion o gente con alma contra gente sin alma) fue el
primer indicador en el sistema mundo/colonial capitalista/patriarcal

occidentocéntrico/cristiano-céntrico™.

La definicion de persona sin religidn se acufié en la Espafa de finales del siglo XV
y comienzos del XVI. El debate provocado por la conquista era si las gentes sin
religion halladas en los viajes de Colon eran personas con o sin alma. La logica
del argumento era el siguiente: primero; si no se tiene religion, no se tiene Dios,
segundo; si no se tiene Dios no se tiene alma y tres; si no se tiene alma, no se es

humano®..

Las categorias de lo moderno/civilizado y de lo barbaro son clasificadores
totalmente raciales. Era racial porque clasificaba a los seres humanos en una
escala descendente que tomaba los ideales occidentales cristianos como criterio

para la clasificacion. La categorizacién racial no consiste simplemente en decir

% Bartolomé de Las Casas, citado en Walter Mignolo. La idea de América Latina. la herida colonial
g/ola opcién decolonial, pags. 42 y 43.

Ramén Grosfoguel. Racismo/sexismo, universidades occidentalizadas y los cuatro genocidios/
epistemicidios del largo siglo XV, p. 45.
* bid., p. 45.
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eres negro o eres indio, por lo tanto eres inferior, sino en decir: no eres como Yo,
por lo tanto, eres inferior, designacion que en la escala cristina de la humanidad

inclufa a los indios americanos y los negros africanos*2.

En una primera etapa, lo racial no tenia que ver con las caracteristicas fenotipicas
de los individuos, sino con el ideal de humanidad. Tal como apunta Mignolo:
[...] el modelo de humanidad renacentista europeo se convirtid en
hegemoénico, y los indios y los esclavos africanos pasaron a la
categoria de seres humanos de segunda clase, y eso cuando se les
consideraba seres humanos [...] En este contexto la cuestién de la
raza no se relaciona con el color de la piel o la pureza de la sangre

sino con la categorizacion de individuos segun su nivel de similitud o
cercania respecto de un modelo presupuesto de humanidad ideal.®

Lo que se trata de mostrar es que desde este momento la modernidad esta
estrechamente relacionada con la idea de una “raza superior”, la cual, comienza a
clasificar al resto de la poblacion. Ser cristiano y por lo tanto moderno/civilizado,
en el siglo XVI, eran las caracteristicas que representaban el ideal de humanidad.
Al mismo tiempo, se comenz6 a construir una narrativa que trataba de explicar,
por un lado, el porqué de la sumision, el abuso y de la expropiacion de recursos
naturales y simbolicos, y por otro, la destruccién, la subordinacién y la

desvalorizacion de formas de pensar y construir conocimientos otros.

La modernidad, en su ndcleo racional, es emancipaciéon de la humanidad del
estado de inmadurez cultural, civilizatoria. Pero como mito es el horizonte mundial,
inmola a los hombres y mujeres del mundo periférico, colonial (que los amerindios
fueron los primeros en sufrir), como victimas explotadas, cuya victimacion es
encubierta con el argumento del sacrificio o costo de la modernizacién®*. Pero,
¢cuales fueron las consecuencias que se desprendieron al construir la idea de una

supuesta “raza superior’?

22 Walter Mignolo. La idea de América Latina. la herida colonial y la opcién decolonial, p. 43.

Ibid., p. 41.
* Enrique Dussel. 1492 el encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad..., p.
131.
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1.1.1. Laracializacion en la modernidad

El derecho® de juzgar a los “otros” y el derecho a juzgar su humanidad, se
desprendieron desde la viva voz del colono espafiol y se convirtié rapidamente en
uno de los puntos principales para asignar categorias raciales a todos los grupos
etnoculturales que habitaban en ésta otra parte del mundo; los pueblos sin religion

—cristiana-, son pueblos sin alma.

La llegada de los doce primeros misioneros franciscanos al “Nuevo Mundo” en
1524, dio inicio formal a lo que pudiera llamarse la conquista espiritual en su
sentido fuerte. Este proceso durara aproximadamente hasta el 1551, fecha del
primer Concilio provisional en Lima, o 1568, fecha de la Junta Magna por Felipe II.
Durante treinta o cuarenta afios, se predicara la doctrina cristiana en las regiones
de civilizacién urbana de todo el continente (mas de la 50% de la poblacion total),
desde el norte del imperio azteca en México, hasta el sur del imperio inca en
Chile.

La conquista espiritual era ensefiar la doctrina cristiana, las oraciones principales,
los mandamientos y preceptos, de memoria, cada dia®’. En otras palabras, era el
comienzo de la evangelizacidon. La evangelizacion se convertira, entonces, en la
primera politica de integracion social, cultural y racial que se ejerceria en el

“Nuevo Mundo”.

Este meétodo, que no era nuevo, ya habia sido utilizado antes por los
colonizadores espafioles. La conquista final de Al-Andalus a finales del siglo XV se
realizdé bajo el lema de la pureza de sangre que era un discurso proto-racista
contra las poblaciones musulmanas y judias durante la conquista colonial del
territorio andaluci por parte de la monarquia cristiana castellana contra el

sultanado de Granada, que fue la ultima autoridad politica musulmana en la

% Este supuesto derecho a juzgar era el derecho divino. Sin embargo, como apunta Mignolo, “no
habia sido establecido por Dios como parte del orden natural sino por el hombre blanco, cristiano y
europeo. La geopolitica y la politica corporal del conocimiento se ocultaron mediante su
sublimacion de un universal abstracto proveniente de Dios o de un yo trascendental.” idem.

% Enrique Dussel. 1492 el encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad..., p.
56.

" idem.
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Peninsula Ibérica. La practica de limpieza étnica del territorio andaluci produjo un
genocidio fisico y cultural contra musulmanes y judios. Los judios y musulmanes
que se quedaron en el territorio fueron asesinados (genocidio fisico) o forzados a

convertirse al cristianismo (genocidio cultural)®.

Los genocidios fisicos y culturales que se realizaron tanto en Al-Andalus como en
el “Nuevo Mundo” trajo consigo el epistemicidio®®. El epistemicidio es un concepto
que utiliza Grosfoguel implementado por Boaventura de Sousa Santos que hace
referencia “a la destruccion de conocimientos ligada a la destruccién de

personas.”*

Si los métodos de conquista militares y evangelizadores usados en Al-Andalus
para lograr el genocidio y el epistemicidio se extrapolaron a la conquista de los
pueblos indigenas en el continente americano, también cred un imaginario racial y
una jerarquia racial nuevos que transformaron la conquista de moriscos y

marranos** en la Peninsula Ibérica del siglo XVI*.

La reorganizacion politica no se hizo esperar. Los “indios™? fueron transferidos en
la division internacional del trabajo de mano de obra esclava a otra forma de

trabajo forzado y coercitivo conocido como la encomienda. La encomienda era una

¥ Ramon Grosfoguel. Racismo/sexismo, universidades occidentalizadas y los cuatro genocidios/
epistemicidios del largo siglo XV, p. 39.

% El epistemicidio, y como se vera mas delante, al menos en América Latina y el Caribe puede dar
cuenta del por qué en pleno siglo XXI aln exista —de una manera (re) articulada- un sélo grupo que
enuncie, articule y produzca “el” conocimiento de toda la humanidad. Tal como sefiala Quijano:
“fue decisivo para el proceso de modernidad que el centro hegeménico de ese mundo estuviera
localizado en la zona centro-norte de Europa Occidental. Eso ayuda a explicar por qué el centro
de elaboracion intelectual de ese proceso se localizara también alli, y por qué esa version fue la
que gand hegemonia mundial.” Anibal Quijano. “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América
Latina”, p. 217.

%% Ramon Grosfoguel. Racismo/sexismo, universidades occidentalizadas y los cuatro genocidios/
epistemicidios del largo siglo XVI., p. 43.

*! Moriscos y marranos fueron los nombres asignados para referirse a los musulmanes y judios,
respectivamente, convertidos al cristianismo. idem.

2 [dem.

* La categoria de indio constituyé una nueva invencién indentitaria moderno/colonial que
homogeneizé las heterogéneas identidades que existian en el continente americano antes de la
llegada de los europeos. También es importante recordar que Colon pensaba que habia llegado a
la India y, de ahi, el uso del término indio para asignar a las poblaciones que encontr6. Ramon
Grosfoguel. Racismo/sexismo, universidades occidentalizadas y los cuatro genocidios/
epistemicidios del largo siglo XVI., p. 46.
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forma de trabajo forzado que se utilizé en la conquista de Al-Andalus donde el
encomendero no so6lo sometia a trabajo forzado a los moriscos sino que vigilaba
su conversion al cristianismo. Este método de trabajo y conversion forzada fue
extrapolado contra los indigenas de las Américas. Es desde este momento que se
institucionaliza de manera mas sistematica la idea de raza y el racismo
institucional como principio organizador de la division internacional del trabajo y la
acumulacion capitalista a escala mundial. Mientras se ponia a los indios bajo la
encomienda, bajo una forma de trabajo forzoso, los africanos fueron llevados al
continente americano como remplazo de los indios en el trabajo esclavo. En ese
tiempo se percibia a los africanos como musulmanes, y la racializacion de

aquellos en la Espafia siglo XVI se extendi6 a los primeros*.

El vasto genocidio de los indios en las primeras décadas de la colonizacion no fue
causada principalmente por la violencia de la conquista, ni por las enfermedades
qgue los colonizadores portaban, sino porqgue tales indios fueron usados como
mano de obra desechable, forzados a trabajar hasta morir. La eliminacién de esta
practica colonial no culmina, de hecho, sino con la derrota de los encomenderos, a
mediados del siglo XVI. La subsiguiente reorganizacion politica del colonialismo
ibérico, implicé una nueva politica de reorganizacion poblacional de los indios y de
sus relaciones con los colonizadores. Pero no por eso los indios fueron en
adelante trabajadores libres y asalariados. En adelante fueron adscritos a la

servidumbre no pagada®.

De igual forma, miles de africanos murieron en el proceso de captura, transporte y
esclavitud en el continente americano. Fue un genocidio a escala masiva, el
genocidio fue de manera inherente un epistemicidio. Se prohibié a los africanos en
el continente americano que pensaran, rezaran O practicaran sus cosmologias,
conocimientos y visiones del mundo. Se los sometié a un régimen del racismo

epistémico que proscribié su conocimiento auténomo*.

“Ibid., p. 48.
jz Anibal Quijano. “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, p. 207.
idem.
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La razén principal del trafico de esclavos africanos al “Nuevo Mundo” y en el resto
del continente, sefala Eric Williams, “era econdémica, no racial; no tenia que ver
con el color del trabajador, sino con los bajos costes de su trabajo. Comparado
con el trabajo de los indios y de los blancos, el del esclavo negro era
eminentemente superior.”*’ Los rasgos del hombre, su cabello, color y dentadura,
sus caracteristicas sub-humanas, tan ampliamente comentadas, fueron sélo las
posteriores racionalizaciones que se emplearon para justificar un simple hecho
econdémico: que las colonias necesitaban trabajo y recurrian al trabajo de los
negros porque era el mas barato y mejor. Esto no era una teoria, era una

conclusion practica que se deducia de la experiencia personal del colono®,

Tanto los argumentos de Grosfoguel, Quijano y Eric William son complementarios.
Era necesaria otra mano de obra que sustituyera a la de los “indios”; no sélo el
contagio de algunas pandemias como el sarampion hizo que la mayoria de la
poblacién enfermara y muriera, sino también por las excesivas y duras formas de
trabajo por las que fueron sometidos los “indios”. Los supuestos moros —que no
eran moros y que en realidad eran individuos nativos del Africa-, rapidamente se
incorporaron en las minas y plantaciones, dando asi, en un primer momento, una

estabilidad y después, un incremento en la produccion econémica.

Es decir, en la medida en que las relaciones sociales que estaban configurandose
eran relaciones de dominacion, tales identidades fueron asociadas a las
jerarquias, lugares y roles sociales correspondientes, como constitutivas de ellas

y, en consecuencia al patrén de dominacion colonial que se imponia®.

De forma que, una nueva tecnologia —menciona Quijano- de
dominacién/explotacion, en este caso razal/trabajo, se articul6 de manera que
apareciera como natura asociada. Lo cual, hasta ahora, ha sido excepcionalmente

exitoso.”°

" Eric Williams. Capitalismo y esclavitud, p. 49.

8 Ibid., p. 49.

“9 Anibal Quijano. “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, p. 202.
*% bid., p. 205.
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Hasta este momento, la supuesta “raza superior” civilizada, cristiana y por lo tanto
moderna-, no tenia que ver Unicamente con los ideales de humanidad que se
planteaban a finales del siglo XV, principios y mediados del XVI, sino que ademas
la asignacion de los roles sociales y lugares de procedencia replantearon los

clasificadores y jerarquias sociales.

La mezcla biologica entre los enviados de Castilla, los diferentes grupos
etnoculturales del “Nuevo Mundo” y los nativos del Africa fue inevitable. Este
hecho social ayud6 a sostener una supuesta teoria y una matriz jerarquica: en el
peldafio mas alto se encontraban los espafioles, seguido de los criollos, después

los mestizos y en el ltimo peldafio “indios” y “negros”.

En algunos casos, la nobleza india, una reducida minoria, fue eximida de la
servidumbre y recibié un trato especial, debido a sus roles como intermediaria con
la raza dominante y les fue también permitido participar en algunos de los oficios
en los cuales eran empleados los espafioles que no pertenecian a la nobleza. En
cambio los negros fueron reducidos a la esclavitud. Los espafioles y los
portugueses, como raza dominante, podian recibir salarios, ser comerciantes
independientes, artesanos independientes o agricultores independientes, en suma,
productores independientes de mercancias. No obstante, s6lo los nobles podian

participar en los puestos altos y medios de administracién colonial, civil y militar®*.

La misma estructura de la organizacion y la division del trabajo que fue
implementada en el “Nuevo Mundo’-y que fue a partir de la asignacion de los
roles y jerarquias sociales, es decir, de la clasificacion racial de lo
moderno/civilizado contra lo barbaro- se convirtié, dice Grosfoguel, en el “principio
organizador de la division internacional del trabajo y la acumulacion capitalista a

escala mundial.”?

Al mismo tiempo, “las nuevas identidades raciales de los colonizados con las

formas de control no pagado, no asalariado, del trabajo, desarroll6 entre los

51 ¢

Idem.
°2 Ramoén Grosfoguel. Racismo/sexismo, universidades occidentalizadas y los cuatro genocidios/
epistemicidios del largo siglo XV, p.48.
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europeos o0 blancos la especifica percepcion de que el trabajo pagado era

privilegio de los blancos.”® Por lo tanto, “indios” y “negros

obligados a trabajar en beneficio de sus amos.

nb4

Tal como sefiala Quijano:

Esa colonialidad del control del trabajo determind la distribucién
geografica de cada una de las formas integradas en el capitalismo
mundial. En otros términos, decidié la geografia social del capitalismo:
el capital, en tanto relacion social de control del trabajo asalariado,
era el eje en torno del cual se articulaba todas las demés formas de
control del trabajo, de sus recursos y sus productos. Eso lo hacia
dominante sobre todas ellas y daba caracter capitalista al conjunto de
dicha estructura de control de trabajo. Pero al mismo tiempo, dicha
relacion social especifica fue geograficamente concentrada en
Europa, sobre todo, y socialmente entre los europeos en todo el
mundo del capitalismo. Y en esa medida y manera, Europa y lo
europeo se construyeron en el centro del mundo capitalista.55
(cursivas mias)

Y mas adelante:

[...] Europa no solamente tenia el control del mercado mundial, sino
que pudo imponer su dominio colonial sobre todas las regiones y
poblaciones del planeta [...] Para tales regiones y poblaciones, eso
implicé un proceso de re-identificacion historica, pues desde Europa
les fueron atribuidas nuevas identidades geoculturales. [...] La
incorporacion de tan diversas y heterogéneas historias culturales a un
Unico mundo dominado por Europa, signific6 para ese mundo una
configuracién cultural intelectual, en suma intersubjetiva, equivalente
a la articulacién de todas las formas de control del trabajo [...] En
efecto, todas las experiencias, historias, recursos y productos
culturales, terminaron también articulados en un sélo orden cultural
global en torno de la hegemonia europea u occidental. En otros
términos, como parte del nuevo patron de poder mundial, Europa
también concentro bajo su hegemonia el control de todas las formas

> Anibal Quijano. “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, p. 207.

> dem.
*® bid., p. 208.

estaban naturalmente
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de control de la subjetividad, de la cultura y en especial del
conocimiento, de la produccién del conocimiento.”®

Cabe mencionar que, Europa Occidental no se ubico en el centro sino hasta la
aparicion de las Indias Occidentales en la consciencia cristiana europea. La idea
de un Occidente y la ideologia de la expansion occidental a partir del siglo XVI

también nacieron con el reconocimiento y la invencién de América®’.

En el siglo XVII, la economia europea —en especial en Espafia, Portugal, Francia e
Inglaterra- atravesaba un periodo de enorme prosperidad gracias a las riquezas
producidas en las colonias: las Indias Occidentales de la Peninsula Ibérica, las
West Indies de Inglaterra y las Antillas de Francia. El apogeo de las artes y las
ideas en Europa y sus colonias va de la mano del desarrollo econémico surgido de
las minas de oro y plata, las plantaciones de cafia de azucar, café, tabaco y
algodoén, la apropiacién de la tierra y la explotacién de la mano de obra indigena y
africana. Mientras que en el siglo XVI las potencias imperiales de las tierras
descubiertas hacia poco eran Espafia y Portugal, y la riqueza que provenia de la
extraccidn de metales preciosos, el siglo XVII marcé el ascenso de la esclavitud y
las plantaciones caribefias, y los paises europeos con salida al Atlantico se

beneficiaron de la mano de obra colonial®®.

Los argumentos que enuncian Grosfoguel y Quijano llegan a un punto de suma
importancia para este analisis y para la investigacion. Fue en este momento en
que un grupo de individuos que se asumieron como modernos, basados en un
discurso de salvacion y de humanidad ideal, construyeron el principio organizador
de la division internacional del trabajo a partir de la jerarquizacién de razas. Se
comenzé a deshumanizar la humanidad de los ‘“indios/as” y “negros/as”,
convirtiéndolos en categorias inferiores y negativas. Las diversas formas de ser,
pensar y actuar, comenzaron a subordinarse a una sola forma de vivir en el

mundo. Las diversas formas de construir conocimiento fueron inferiorizadas y

*® bid., p. 209.
:; Walter Mignolo. La idea de América Latina. la herida colonial y la opcién decolonial, p. 60.
Ibid., p. 85.
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desvalorizadas por parte de los poderes hegemonicos. Y nuevamente, como
menciona Eric Williams, “no fue a partir de una teoria —la que hizo que se actuara
y pensara de esta forma-, sino de una conclusion practica desde la experiencia del

colono”.

Por esta razon, primeramente, se analizé la dltima parte siglo XV y la mayor del
XVI; ya que la matriz, las categorias e indicadores raciales que se construyeron en
este periodo aun siguen vigentes. Es un hecho que estadn presentes, s6lo que
estan articuladas de una forma que son dificiles de percibir, ademas, se han
interiorizado en las mentes de nuestros cuerpos a tal grado que aparecen de

forma “normal”.

No es normal que, en pleno siglo XXI, el ser “indio/a” o “negro/a” representen aln
categorias de “atraso”, “rezago” e impedimento del desarrollo, asi como de ser los
responsables de obstaculizar el “progreso”. Ni que “indios/as” y “negros/as”, en
esta época, sufran de racismo social e institucional. Es decir, el poseer la identidad
cultural de un “indio/a” o un “negro/a” responde de manera a- priori a una
desvalorizacion social de las practicas sociales y las diversas formas de producir

conocimiento de estos grupos.

¢Por qué aun tienen mayor “veracidad” las practicas sociales y la produccion de
conocimiento que se produce en Europa?, ¢tendrd el mismo peso en la sociedad
la produccion epistémica e intelectual aymara, quechua, tzotzil, tojolabal, yaqui o
mixe? Entonces, el racismo no soOlo se produce a partir de las diferencias

fenotipicas, sino también culturales, epistémicas y de las diversas formas de vivir.

La normalizacion de estas categorias e indicadores raciales productos de la
modernidad del siglo XV y XVI, tomaran otra forma en el periodo llamado
llustracion —finales del siglo XVIII y la mayor parte del XIX-. EI conocimiento
cientifico y filos6fico que se producirdn en Europa durante esta época sera de
suma importancia, por un lado, porgue se justificaran y tendrdn mayor fuerza estas
categorias raciales, y por otro lado, porque la modernidad se concretizaria como el

modelo a seguir de la humanidad.
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1.1.2. Lamodernidad en el siglo XIX

Antes de comenzar con esta otra parte del andlisis de la modernidad, tiene que

quedar clara la diferencia entre Renacimiento e llustracion.

El Renacimiento esté caracterizado por la simetria formal en las artes plasticas y
el humanismo en las letras, y la llustracion tiene como principales caracteristicas
el secularismo, la celebracion de la razén y la emergencia de una clase social y
una nueva forma de gobierno (el Estado-nacion) junto con una economia politica

vinculada con el libre comercio y la superacién del mercantilismo>°.

Durante el periodo de la llustracion y el uso de la razén, la racializacién de los
sujetos colonizados tomé mayor fuerza. La construccién de discursos apoyados en
la filosofia y la ciencia fueron referentes para seguir con esta postura racial.

Cuando en el siglo XVII, Descartes escribié “yo pienso, luego existo” desde
Amsterdam, en el sentido comun de los tiempos, ese “yo” no podia ser africano,
indigena, musulman, judio ni mujer (occidental o no). Todos estos sujetos ya eran
considerados inferiores por toda la estructura de poder racial/patriarcal global del
sistema-mundo, y sus conocimientos eran considerados inferiores como resultado
de los cuatro genocidios/epistemicidios® del siglo XVI. El Gnico que quedaba
como epistémicamente superior era el hombre occidental. En el sentido comun
hegemonico de la época, este “yo” del “yo pienso, luego existo” era un hombre
occidental y no podia ser otro sujeto. Los cuatro genocidios/epistemicidios son
constitutivos de la estructura epistémica racista/sexista que produjeron el privilegio
epistémico y la autoridad de la produccion de conocimiento del hombre occidental

y la inferioridad del resto de la humanidad®®.

* |bid., p. 84.

% Los cuatro genocidios/epistemicidios del siglo XVI que menciona Grosfoguel son los siguientes:
La conquista de América, la expulsion de musulmanes y judios en Espafia, el trafico de esclavos a
América y el genocidio de mujeres europeas acusadas de brujeria. Vid.: Ramoén Grosfoguel.
Racismo/sexismo, Universidades Occidentalizadas y los cuatro genocidios/ epistemicidios del largo
siglo XV.

® bid., pags. 51y 52.
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Pero pudiera decirse que tales concepciones ya estaban de antemano nutridas por
la sospecha sobre la no humanidad de los sujetos en cuestion. El escepticismo
misantrépico® colonial/racial precede la evidencia acerca de la no humanidad de
los colonizados/racializados. La expresion negativa y colonial de la conexion entre
pensar y ser en la formacion cartesiana representa quizas, el momento culminante
en la transformacion del escepticismo misantrépico en la certidumbre racional,

mas alla del sentido comdn®.

Asimismo, Nelson Maldonado Torres afirma lo siguiente:

A partir de Descartes, la duda con respecto a la humanidad de otros
se convierte en una certidumbre, que se basa en la alegada falta de
razon o pensamiento en los colonizados/racializados. Descartes le
provee a la modernidad los dualismos mente/cuerpo y mente/
materia, que sirven de base para: 1) convertir la naturaleza y el
cuerpo en dos objetos de conocimiento y control; 2) concebir la
basqueda del conocimiento como una tarea ascética que busca
distanciarse de lo subjetivo/corporal; y 3) elevar el escepticismo
misantropico y las evidencias racistas, justificadas por cierto sentido
comun, al nivel de la filosofia primera y de fundamento mismo de las
ciencias.*

El privilegio del conocimiento en la modernidad y la negacion de facultades
cognitivas de los sujetos racializados ofrecen la base para la negacion ontoldgica.
En el contexto de un paradigma que privilegia el conocimiento, la descalificacion
epistémica se convierte en un instrumento privilegiado de la negacion ontoldgica o
de la sub-alte-rizacién. “Otros no piensan, luego no son”. No pensar se convierte

en sefial de no ser en la modernidad®.

62 «g| escepticismo misantropico expresa dudas sobre lo mas obvio. Aseveraciones como “eres
humano” toman la forma de preguntas retéricas cinicas, como: “jeres en realidad humano?”
“Tienes derechos” se transforma en “; por qué piensas que tienes derechos?” De la misma manera,
expresiones como “eres un ser racional” se convierte en la pregunta “;eres en realidad racional?”
[...] la racionalidad instrumental opera dentro de la légica que el escepticismo misantrépico ayudo a
establecer. Esta es la razén por la cual la idea de progreso siempre significd, en la modernidad,
progreso para algunos, y por qué los Derechos del Hombre no se aplican igualmente a todos [...]".
Nelson Maldonado. “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones hacia el desarrollo de un
concepto”, p.145.

®% fdem.
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Los argumentos que enuncia Nelson Maldonado Torres son de suma importancia
por lo siguiente: el uso de la razén que comienza con Descartes hasta llegar a
Kant pone en el peldafio mas alto epistémicamente, intelectualmente y
socialmente al hombre blanco europeo. No sélo los “indios/as” y “negros/as” en las
Ameéricas quedaran fuera del canon epistémico, sino que también se juzgara su
propia humanidad: ¢En verdad los “otros” son seres humanos?, ¢en verdad los
“otros” piensan?, y mas aun, ¢el conocimiento y las practicas sociales que
producen los “otros” son verdaderos? La “veracidad” automaticamente se traspaso

a tres paises principales de Europa: Alemania, Francia e Inglaterra.

Estos tres paises durante el siglo XVIII y XIX tuvieron tremendos cambios en lo
tecnologico-militar, las ciencias naturales y humanidades; por esta razén se

convirtieron en la nueva referencia de la modernidad.

Por ejemplo, en las humanidades, Kant relacion6 a Asia con la raza amarilla, a
Africa con la raza negra, a América con la roja y a Europa con la blanca. Y por
supuesto, atribuyd a los europeos (en especial a los alemanes, los ingleses y

franceses) la superioridad de la razén y del sentido de lo bello y lo sublime®®.

Esta clasificacion de identidades partian, por un lado, del discurso filoséfico de
Descartes y de la razén, y por otro lado, de la divisién de trabajo a partir de la
jerarquizaciéon de roles sociales, es decir, de la jerarquizacion de las razas en el
siglo XVI. Ahora bien, la razén se convirti6 rapidamente en la Unica forma de
producir conocimiento. Cabe destacar que, era la razon de un cierto grupo, que se
encontraba en cierta parte del planeta y que tenia ciertas caracteristicas
culturales, es decir, que no cualquiera podia hacer uso de la razon.

Necesariamente eran hombres, blancos y europeos.

Tal como apunta Enrique Dussel:

Este proceso de exclusion, negacion o reclusion en la Exterioridad
efectuada por la Razén moderna de los sin-va-lor ante los valores
modernos, ante los criterios de civilizacidn con pretension de

% Walter Mignolo parafraseando a Kant. La idea de América Latina. la herida colonial y la opcion
decolonial, p. 95.
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universalidad que Europa impuso como evaluacién en todos los
niveles, se fue extendiendo rapidamente desde el comienzo del siglo
XIX sobre todas la culturas no-europeas con una eficacia de
resultados sorprendentes, ya que los propios negados —dada su
inferioridad industrial evidente- se ocuparon de aplaudir por medio de
sus elites neocoloniales (educadas ahora en Europa y después en
Estados Unidos) esa ideologia eurocéntrica sin oponente critico hasta
hace muy poco.®’

Una vez establecido quién podia hacer uso de la razén y quién no, se construyé la
siguiente logica en la poblacion de las Américas: si la mayoria de los “indios” eran
parte de la servidumbre y los “negros” eran esclavos, entonces, no pensaban, sélo
servian como mano de obra. En el siglo XIX, mas o menos fue la misma légica; si
toda su vida se han dedicado a la servidumbre y a ser esclavos, obviamente, no
pueden hacer uso de la razén, por lo tanto no pueden producir conocimiento, y Si
lo producen, en el peor de los casos, es un conocimiento que no vale o que es
erroneo. El uso de la razon solo es producido por hombres, hablando de sexo,
bancos, hablando de raza, y europeos, hablando geopoliticamente.

De igual forma en el siglo XIX, se construy6 todo un discurso natural-biologicista
para demostrar que efectivamente los “indios” y “negros” pertenecian a una raza
inferior, es decir, se produjeron taxonomias basadas en la categoria biologica de
raza, que ponia en el peldafio mas alto a los hombres blancos europeos, seguidos
de los criollos y mestizos, respectivamente, “indios” y “negros” se encontraban en

el peldafio mas bajo.

Tal como sefiala Walter Mignolo:

Cuando el término raza (principalmente en el siglo XIX) remplaz6 a
etnia y asi se puso el acento en la sangre y el color de la piel en
desmedro de ofras caracteristicas de la comunidad, raza se
transformé en sinénimo de racismo. El racismo surge cuando los
miembros de cierta raza o etnia tienen el privilegio de clasificar a las
personas e influir en las palabras y los conceptos de este grupo. El
racismo ha sido una matriz clasificadora que no sélo abarca las
caracteristicas fisicas del ser humano (sangre y color de piel, entre

®" Enrique Dussel. 1492 el encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad...,
p.203.
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otras) sino que se extiende al plano interpersonal de las actividades
humanas, que comprende la religion, las lenguas [...] y las
clasificaciones geopoliticas del mundo®®

Regresando a las Américas, igualmente en el siglo XIX se produjeron cambios
sociales de indole administrativo-politico. Con la Revolucion Francesa se produjo
un cambio radical en el sistema politico y juridico de Europa Occidental,
complementario de los cambios econdmicos y financieros que trajo aparejados la
Revolucién Gloriosa en Inglaterra. La concepcion francesa del ciudadano y de los
derechos individuales dio forma a las ideas acerca de la independencia personal
y colectiva, la emancipacién, la libertad y otros conceptos que han tenido una
incidencia directa en las formas de pensar las revoluciones del continente
americano®. Uno de los cambios més notorios fue la construccién de los Estados-

nacion’® en América.

Lo anterior trajo consigo el eurocentrismo y al occidentalismo. El eurocentrismo —
explica Mignolo- “surge cuando la historia particular de Europa y la formacién
subjetiva concomitante se promueven e imponen como un modelo universal, y los
sujetos coloniales las aceptan en su adhesién a un modelo””*. El occidentalismo
fue un concepto geopolitico y la base del saber desde la que se determinaron
todas las categorias de pensamiento y todas las clasificaciones del resto del

mundo’?.

En este momento histérico Europa se nombra como autor intelectual de la
modernidad. La exclusion de lo no-europeo como criterio civilizador dio a Europa,

gue ya ejercia la hegemonia militar, econdmica y politica, igualmente una

z: Walter Mignolo. La idea de América Latina. la herida colonial y la opcion decolonial, p.42.
Ibid., p. 79.
" Por el momento no se hablara mas de la construccién del Estado-nacién, sin embargo, en el
capitulo dos de la investigacion se profundizard mas sobre este tema.
;2 Walter Mignolo. La idea de América Latina. la herida colonial y la opcion decolonial, p. 100.
Ibid., p. 60.
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dominacion cultural e ideolégica. Lo no-europeo excluido terminé por desaparecer

de toda consideracion préctica y tedrica’.

Dicho lo anterior, se puede decir lo siguiente: a través de un sinfin de discursos y
practicas, el proyecto de la modernidad se ha articulado de tal forma que es dificil
creer que puede causar dafios en diferentes escalas, y que en la mayoria de las
ocasiones son irreversibles. No se trata de tener una postura “antimoderna”, sino

de visibilizar el proceso de su construccion y las consecuencias del mismo.

El siglo XIX fue el que reafirmd la postura racista construida en el siglo XVI. Sin
embargo, la idea de raza no signific6 lo mismo durante todos estos siglos. Un
factor que fue constante durante estos trescientos afios fue el “derecho” de juzgar
y desvalorizar lo diferente, es decir, desvalorizar a todo aquello que no era
moderno o que no provenia de la modernidad. Estos dos actos se normalizaron en

el momento en que la colonialidad penetré en nuestra mente y en nuestro cuerpo.

La herida colonial, sea fisica o psicoldgica, es una consecuencia del racismo, el
discurso hegemédnico que pone en cuestion la humanidad de todos los que no
pertenecen al mismo locus de enunciacibn (y a la misma geopolitica del
conocimiento) de quienes crean los parametros de clasificacion y se otorgan a si

mismos el derecho de clasificar’.

Pero, ¢qué es la colonialidad? En esta segunda parte del capitulo se definira qué
es la colonialidad y se argumentara que ésta es consecuencia de la modernidad y

de algunos patrones de poder.

1.2. Modernidad y colonialidad: dos fuerzas inseparables

Para explicar esta parte de la colonialidad se hara referencia a las palabras del

filésofo caribefio Nelson Maldonado Torres, quien explica lo siguiente:

" Enrique Dussel. 1492 el encubrimiento del otro: hacia el origen del mito de la modernidad...,

.203.
P“ Walter Mignolo. Desobediencia epistémica: retérica de la modernidad, l6gica de la
colonialidad..., p. 34.
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Asimismo, la colonialidad, menciona Mignolo, “consiste en develar la logica
encubierta que impone el control, la dominacién y la explotacién, una légica oculta

tras el discurso de la salvacion, el progreso, la modernizacién y el bien comun.

No hay modernidad sin colonialidad. Hablar de la modernidad/colonialidad,
entonces, implica introducir perspectivas invisibilizadas y subalternizadas que
emergen de historias, memorias y experiencias coloniales; historias, memorias y
experiencias que no se quedan simplemente ancladas en un pasado colonial, sino

gue se (re)construyen en distintas maneras dentro de la colonialidad del presente,

Colonialidad no significa lo mismo que colonialismo. Colonialismo
denota una relacién politica y econdmica, en la cual la soberania de
un pueblo reside en el poder de otro pueblo o nacién, lo que
constituye a tal nacion en un imperio. Distinta de esta idea, la
colonialidad se refiere a un patrén de poder que emergié como
resultado del colonialismo moderno, pero que en vez de estar limitada
a una relacion formal de poder entre dos pueblos o naciones, mas
bien se refiere a la forma como el trabajo, el conocimiento, la
autoridad, y las relaciones intersubjetivas se articulan entre si, a
través del mercado capitalista mundial y de la idea de raza.

La colonialidad no es simplemente el resultado o la forma residual de
cualquier tipo de relacién colonial. Esta emerge en un contexto socio-
histérico, en particular el del descubrimiento y conquista de América.
Fue en el contexto de esta masiva empresa colonial, la mas
ambiciosa de la historia de la humanidad, que el capitalismo, una
relacion econdmica y social ya existente, se conjugé en formas de
dominacion y subordinacién, que fueron centrales para mantener y
justificar el control sobre sujetos colonizados en las américas.

Asi, pues, aunque el colonialismo precede de la colonialidad, la
colonialidad sobrevive al colonialismo. La misma se mantiene viva en
manuales de aprendizaje, en el criterio para el buen trabajo
académico, en la cultura, el sentido comun, en la auto-imagen de los
pueblos, en las aspiraciones de los sujetos, y en tantos otros
aspectos de nuestra experiencia moderna. En un sentido, respiramos
la colonialidad en la modernidad cotidianamente.”

dentro de un modelo hegeménico’’.

> Nelson Maldonado Torres. “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones hacia el desarrollo de un

concepto”, p. 131.

® Ibid., p. 132.

" Escobar citado en Catherine Walsh. Pensamiento Critico y matriz (de) colonial..., p. 19.



En otros términos, el patron de poder fundado en la colonialidad implica también
un patrén cognitivo, una nueva perspectiva de conocimiento dentro de la cual lo

no-europeo era el pasado y de ese modo inferior, siempre primitivo®.

A partir de los argumentos de los autores anteriores se puede decir lo siguiente:
Europa que construy6 e impuso su propia narrativa de lo que significaria y significa
la modernidad, tuvo y tiene la pretension de ser universal. Sin embargo, una de las
secuelas que produjo la construccidén de este supuesto modelo universal, primero

en América y después en el resto del mundo, fue la construccion del racismo.

Esto es, cuando un cierto grupo que posee ciertas caracteristicas fenotipicas,
culturales e intelectuales se autonombra como modernos, comienzan a clasificar a
los deméas sujetos diferentes de este grupo, e incide en la forma de pensar, actuar
y de vivir de los “Otros” no-modernos. Este autonombramiento no fue voluntario,
sino que se produjo a partir de diversos exterminios fisicos, culturales y

epistémicos del “Otro” diferente.

Esta incidencia en la forma de pensar, de actuar y de vivir, se naturalizé en la
mente y en los cuerpos de los sujetos racializados/colonizados a partir de una
matriz racial que se cred en las Américas en el siglo XVI: en el peldafio méas alto
se encontraban los hombres blancos europeos, seguido de los criollos y los
mestizos, y en el peldano mas bajo se encontraban los “indios” y “negros”,
respectivamente. En el siglo XIX, este patron de poder se intensificd y se legitimé
en el momento que se comenzaron a construir diversos discursos filoséficos y
naturalistas-biologicistas para corroborar que efectivamente los

racializados/colonizados eran seres inferiores.

Esta matriz racial nunca desaparecio, por lo que sigue presente en el momento en
que se sobrevaloriza una cultura con respecto a otra, un conocimiento con
respecto a otro, y una forma de vivir con respecto a otra. ¢Por qué se prefiere
adoptar la forma de vida de los paises modernos? A manera de especulacién se

diria que los paises modernos que se encuentran en Europa, desde el siglo XIX

"8 Anibal Quijano. “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, p. 221.
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hasta la fecha, se han mantenido en una linea constante de cambios en lo
tecnologico-militar, en la ciencia y en lo que se denominan las humanidades, por lo

que su discurso y su practica de lo moderno se fueron fortaleciendo.

A escala global, por ejemplo, categorias como Oriente y Occidente, paises de
primer mundo y tercer mundo y, paises desarrollados y en vias de desarrollo o
subdesarrollados, se han convertido en modelos geopoliticos que se han
implementado a través de la retorica-practica de la modernidad para clasificar a la
poblacion del mundo. La modernidad, entonces, es un clasificador para referirse a

algo o a alguien que es mas “avanzado” o “mejor” con respecto a otros.

Lo que se quiere decir con esto es que la modernidad al convertirse en el modelo
y clasificador de la humanidad, necesariamente subordindé e incidié en las
practicas sociales, politicas y epistémicas de los “Otros” que no eran modernos;
transformando asi, la concepcion del mundo de los no-modernos, desvalorizando
sus practicas sociales, culturales y epistémicas. No se trata de satanizar el

proyecto de la modernidad sino de visibilizar su otra cara, la colonialidad.

La colonialidad, por asi decirlo, es la version oficial historica, social y epistémica
gue se inserta en la mente y en los cuerpos de los sujetos, y que no permite ver
mas alla de la propia modernidad de Europa. Negando y desvalorizando formas de
construir conocimientos otros, practicas sociales otras, y formas de ser y estar en
el mundo otras, diferentes a la modernidad. La colonialidad es el resultado de
implementar e imponer un modelo y una visién del mundo que responde a ciertas

necesidades de ciertos grupos especificos.

El proyecto de colonizar América no tenia solamente significado local. Muy al
contrario, éste proveyo el modelo de poder, o la base misma sobre la cual se iba a
montar la identidad moderna, la que quedaria, entonces, ineludiblemente ligada al
capitalismo mundial y a un sistema de dominacion, estructurado alrededor de la
idea de raza. Este modelo de poder esta en el corazéon mismo de la experiencia
moderna. La modernidad, usualmente considerada como el producto, ya sea del

Renacimiento europeo o de la llustracion, tiene un lado oscuro que le es
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constitutivo. La modernidad como discurso y practica no seria posible sin la
colonialidad, y la colonialidad constituye una dimension inescapable de discursos

modernos’.

Por ultimo, cabe destacar que la colonialidad no puede ni debe etiquetarse en un
periodo de la historia, ya que al hacerlo se caeria en el discurso oficial dominante
de los poderes hegemonicos, es decir, seria asumir que la colonialidad esta
totalmente superada. M&s bien es algo que aun sigue vivo, que sigue vigente en
nuestra forma de pensar, actuar y relacionarnos con otros. Cabe mencionar que,
nuestra forma tan particular de vivir —eurocéntrica y occidentalizada-, consciente o
inconsciente, también ha sido participe de la l6gica y estructura de la colonialidad.
No so6lo los “indios” o los “negros” fueron los primeros involucrados vy
principalmente afectados por esta ldgica y estructura, sino también individuos en
sus multiples identidades socioculturales: desde el peldafio mas bajo, hasta el
peldafio mas alto en la escala social, que va desde la lucha de clases hasta la

diferencia racial.

A manera de conclusioén

No se puede establecer un dialogo, ni mucho menos se puede hablar ni practicar
la interculturalidad sin antes haber visibilizado los puntos que constituyen las
relaciones asimétricas. De la misma manera, no se puede ser sensible con otras
culturas diversas y epistemes diversas, si no se puede ver mas alla de Europa y la

propia modernidad.

Los objetivos de analizar el tema de la modernidad como modelo clasificador de la
humanidad fueron, por un lado, visibilizar la otra parte de la modernidad, es decir,
la colonialidad, y por otro lado, el reto que lleva consigo el proyecto de la
interculturalidad.

" Nelson Maldonado. “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones hacia el desarrollo de un
concepto”, p. 132.
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Si bien es cierto que la modernidad del siglo XVI no significd lo mismo que en el
siglo XIX, también es cierto que la colonialidad, es decir, no ver mas alla de
Europa y negar formas de construir conocimiento otras, practicas sociales otras, y
formas de ser y estar en el mundo otras, diferentes a Europa, estuvieron presentes

durante las dos épocas.

Por otro lado, si la interculturalidad como reto, propuesta, proceso y proyecto es
re-conceptualizar y re-fundar estructuras sociales, epistémicas y de existencias,
que ponen en escena y en relacion equitativa logicas, practicas y modos culturales
diversos de pensar, actuar y vivir®®, y que al mismo tiempo intenta romper con la
historia hegemoénica de una cultura dominante y otras subordinadas y, de esa
manera, reforzar las identidades tradicionalmente excluidas para construir tanto en
la vida cotidiana como en las instituciones sociales, un con-vivir de respeto y
legitimidad entre todos los grupos de la sociedad®*, entonces como reto personal y
social =y no es caer en fundamentalismo y condicionalismo-, es aceptar que
existen otras formas diversas de construir el mundo diferentes a la de Europa y la

modernidad.

De igual forma, es aceptar que no existe una cultura mejor que otra, o una forma
de construir conocimiento mejor que otra. Al contrario, es poner en el mismo plano
a toda la diversidad de culturas, identidades, de produccion de conocimiento y
practicas sociales. La desvalorizacién cultural y epistémica que se produjo
durante estos ultimos quinientos afos, se produjo porque se juzgaba desde el 0jo

de Europa y la modernidad.

Hablando desde el proyecto mismo de la interculturalidad, no se trata de destruir
las concepciones que construyd Europa y la modernidad, tampoco se trata de
ocupar el lugar y el poder que ha acumulado durante estos ultimos siglos. Se trata,
mas bien, de ponerlos en el mismo plano cultural y epistémico que las demas

culturas. En si, es un gran reto.

8 catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,
ags. 43y 44.
! Ibid., p. 41.
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En este capitulo se hablé de la modernidad y la colonialidad de manera global y
continental, sin embargo, en México, la modernidad y la colonialidad se expresé
de una forma muy particular. Es asi que en el siguiente capitulo de la investigacion
se pretende responder a la siguiente pregunta: ¢En México, de qué forma se

manifesto la modernidad y la colonialidad?
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Capitulo 2. El mestizaje como discurso de integracion

nacional.

“<< jSucio negro! >> 0, simplemente, << jMira, un negro! >>.

Yo llegaba al mundo deseoso de desvelar un sentido a las cosas,
mi alma plena del deseo de comprender el origen del mundo y

he aqui que me descubro objeto en medio de otros objetos.”

Piel negra, mascaras blancas

Frantz Fanon

Como se menciond en la parte introductoria de la investigacion, la colonialidad
opera al menos en tres esferas: la colonialidad del poder, del saber y del ser. La
colonialidad del poder hace referencia al caracter econémico y politico al que
estamos sujetos la mayoria de la poblacion del mundo, es decir, a la dinamica
econOmica capitalista neoliberal y a la administracion politica que ejerce el Estado-
nacion y sus instituciones. La colonialidad del saber se refriere a la construccién
intelectual, epistémica, filoséfica y cientifica de un cierto grupo geocultural y
geopolitico que permea a la mayor parte de la poblacion del mundo, dejando
afuera otras forma de construir conocimiento. Y finalmente, la colonialidad del ser
se relaciona con los roles atribuidos al género, el control de la sexualidad y la

subjetividad®.

La diferencia colonial que construyeron los idedlogos del imperio espafiol para
justificar la colonizacion de América (por ejemplo, la inferioridad de los indios vy el
caracter no humano de los esclavos africanos) se mantuvo y se intensifico en las

repUblicas independientes®.

Debido a esto, la modernidad y la colonialidad no sélo se expandieron en la mayor
parte del mundo, reconfigurando las dinamicas politicas y economicas, sino que al

mismo tiempo, también reconfiguraron las identidades sociales locales. Si la idea

82 Walter Mignolo. “El desprendimiento: pensamiento critico y giro descolonial”, p. 13.
8 Walter Mignolo. La idea de América Latina. la herida colonial y la opcion decolonial, p. 112.
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de América Latina® del siglo XIX y la construccién de los Estados-nacién en este
mismo siglo fueron producto de la insurreccion de la élite criolla/mestiza letrada,
aun se necesitaba de algo que diera forma y cohesion a la demas poblacién

” 13

“barbara”, “atrasada” e “incivilizada”.

Se necesitaba, entonces, de una identidad que pudiera, por un lado, construir un
sentido de pertenencia y de arraigo en la poblacidon de las nuevas naciones que se
construian en esa época, y por otro, seguir en el camino de la forma de vida
europea moderna. Si la idea de latinidad habia funcionado como la nueva
identidad que unia a varios paises de América, en el caso particular de México, se
necesitaba también de una identidad que pudiera “mezclar’ lo tradicional —
hablando de los grupos etnoculturales nativos y afro-, y lo moderno —hablando de
los criollos/mestizos letrados-.

Este nuevo proyecto y esta nueva identidad fue el mestizaje. El mestizaje permitio
y permite varias cosas. Por un lado, hace posible encubrir las tres esferas en las
gue opera la colonialidad, por otro, permite blanquear cultural y epistémicamente a
toda la poblacion “no-moderna”, es decir, a la poblacién “indigena” y “negra”, y
finalmente, unifica a toda una diversidad de saberes, practicas sociales y formas

de estar y ser en el mundo.

Es asi que en este segundo capitulo de la investigacién se pretende analizar el
mestizaje como discurso de integracion nacional en México. En una primera parte
del capitulo se analizar4 concretamente qué es el mestizaje y la logica colonial
gue subyace. En la segunda parte se hablara sobre el proceso de la construccion
del Estado-nacion y la nueva identidad nacional mestiza. Finalmente se hablara

sobre la institucionalizacién de la identidad mestiza.

# Para conocer mas sobre la construccién de América Latina y la idea de la latinidad Vid. el
capitulo “América Latina y el primer reordenamiento del mundo moderno/colonial” del libro La idea
de América Latina. La herida colonial y la opcién decolonial, de Walter Mignolo.
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2.1. Mestizaje o lal6gica de la colonialidad

Historicamente, la narrativa del mestizaje permitio a las élites ilustradas de la
colonia y la temprana Republica definir las diferentes categorias y la sujecion del
Estado y de adscripcion a conductas de vasallaje colectivo. En el siglo XVIII —que
es cuando el término mestizo empieza a usarse oficialmente en los censos y
patrones-, esta condicion les recordaba a quienes asi eran designados, que
ningun esfuerzo de mimesis y arribismo cultural habria de bastarles para liberarse

del todo del pago de tributos y otras exacciones coloniales®.

Tal como expuso Silvia Rivera Cusicanqui, el término mestizo fue y sigue siendo
una categoria que permite marcar la diferencia racial y cultural entre diferentes
grupos sociales. Una diferencia que se construyé —como propone David Bradig- a
partir del “patriotismo criollo” y el “nacionalismo mexicano”®, las cuales se
originaron durante el periodo de la monarquia absoluta y la posrevolucion

mexicana, respectivamente.

De igual forma, el término mestizo también es una identidad que trata de construir
un origen en comun entre diversos grupos etnoculturales que se encuentran en un
determinado espacio geografico, a partir del control de diversos elementos
culturales®” de diferentes culturas. Pero, ¢cudl o cudles han sido los grupos que
han controlado estos diversos elementos culturales y bajo qué ideologia e

intereses?

“La mayoria de las naciones modernas han sido creadas e impuestas desde el
poder politico estatal, controlado por un grupo social, y la mas de las veces por
una etnia sobre diversos pueblos y comunidades.”® En el siglo XIX, este grupo
social era, ni mas ni menos, la élite criolla/mestiza letrada que habia iniciado las

revueltas y que habia triunfado en las guerras de Independencia. Desde su punto

® Silvia Rivera. Violencias (re) encubiertas en Bolivia, p. 120.

% |os temas del “patriotismo criollo” y el “nacionalismo mexicano” se tocaran mas adelante.

8 Se retomara mas adelante la teoria del control cultural gue propone Bonfil Batalla para ilustrar
las diversas dinamicas que utiliza los poderes centrales para construir su identidad.

8 Ambrosio Velasco. “Mestizaje: elementos constitutivos del republicanismo y multiculturalismo”, p.
430.
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de vista, los criollos/mestizos letrados se acercaban a la altura fisica, cultural,
intelectual y epistémica, de los hombres blancos europeos. Sin embargo,
necesitaban de una identidad que pudiera permear al resto de la poblacién “india”
y “negra” e ir en la misma direccion que Europa. Al respecto, Ambrosio Velasco
sefala lo siguiente:

Durante la segunda parte del siglo XIX y la mayor parte del XX se

promovié el mestizaje de los grupos indigenas con los criollos y

europeos como un programa de blanqueamiento de los indios y de

construccion de un grupo étnico propiamente mexicano. Pero sobre

todo se construy6 un mito étnico, el mito de que el auténtico mexicano
es ante todo mestizo, ni indio ni espafiol.*

¢A qué se refiere con esta politica de blanqueamiento? Al respecto, Catherine

Walsh afirma lo siguiente:

El blanqueamiento fisico y cultural ha funcionado -y sigue
funcionado- en todos los niveles de la sociedad; mas que como
transito de indigenas a mestizos o cholos —o de ellos a la categoria
de blanco-mestizos- representa y significa el transito de la mayoria de
la sociedad hacia la occidentalizacion, al euro-anglo-centrismo y los
valores, actitudes y raz6n asociados con la blancura.*

En efecto, como sefiala Ambrosio Velasco y Catherine Walsh, el mestizaje tiene
que ver, en primer lugar, con una politica de mejoramiento de la raza, pero no en
un sentido univoco que hace referencia al color de piel, sino también de préacticas
sociales, culturales y epistémicas. Si el transito y los cambios que debian hacerse
eran con respecto al modelo/clasificador de la humanidad, es decir, con respecto a
la modernidad, y tal concepcion se habia gestado en Francia, Inglaterra y
Alemania, y las personas que habian producido tales cambios poseian ciertas
caracteristicas socio-culturales, entonces, el blanqueamiento era en referencia a

Europa. El mestizaje se convirtio en sinébnimo de blanqueamiento.

89 .

Ibid., p. 431.
% Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época, p.
26.
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Los mestizos ocupaban un lugar entre los criollos civilizados letrados y los indios
barbaros; por eso mismo y los beneficios asociados con el blanqueamiento, los
mestizos —al distanciarse al maximo de sus ancestros indios- contribuyeron a forjar

este sistema de rigida racializacion®.

En México, estas politicas de blanqueamiento 0 mestizaje —como se vera mas

adelante-, surgieron a finales del siglo XIX y con mayor fuerza en el siglo XX.

Los cambios introducidos por el liberalismo econdémico y politico van
imponiéndose hacia finales del siglo XIX, y tienen diversos desenlaces regionales.
La modernidad civilizada triunfa progresivamente sobre la incultura y la barbarie
cholo-indigena®.

Este modelo civilizado que menciona Silvia Rivera Cusicanqui, comienza con la
filosofia liberal y positivista del “Porfiriato”. El grupo denominado como “Los

cientificos™®

y quienes se apegaban a estas filosofias, consideraban que el
método cientifico debia aplicarse al estudio de la sociedad y a la resolucion de sus
problemas; en otras palabras, pensaban que el estudio sistematico de la sociedad
les permitiria comprender las leyes que regian su funcionamiento y conducirlas,

con lo cual podrian eliminar las trabas que obstaculizaban el progreso social®.

Entonces, el mejoramiento y el progreso de préacticas sociales, culturales y
epistémicas, es decir, el blanqueamiento o mestizaje opera, al menos, en tres
formas: en lo politico-administrativo, en la produccion intelectual-epistémica de los

sujetos, y en los sujetos mismos. Comencemos con lo politico-administrativo.

En la época colonial, en México, ya se hacia referencia al término nacion —la
nacion tlaxcalteca, la nacién otomi-; en las monarquias absolutas europeas
empieza a identificarse a la nacion como el conjunto de pueblos sometidos a un

mismo poder soberano. Sin embargo, las revoluciones a finales del siglo XVIII y

% bid., p. 29.

%2 Silvia Rivera. Violencias (re) encubiertas en Bolivia, p. 80.

® Este grupo lo integraba Justo Sierra, Miguel y Pablo Macedo, Rosendo Pineda, Joaquin
Casasuas, Francisco Bulnes, entre otros. Elisa Speckman. “El Porfiriato”, p. 351.

% Elisa Speckman. “El Porfiriato”, p. 352.
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principios del XIX fueron las que dieron lugar a una nueva idea: Estado-nacion®.
Estado se refiere a un orden de poder soberano sobre un territorio limitado.
Nacion, en cambio, es una comunidad de cultura en el espacio y en el tiempo,
unida por una tradicion y un proyecto comunes. La union del Estado y la nacién es

un invento moderno®®.

Los “negros”, y principalmente los “indios”, contaban con un sistema politico propio
que antecedia al Estado y sus instituciones. La subordinacion e imposicion de un
sistema de normas y leyes que responde a un cierto grupo especifico, es decir al
grupo mestizo, en este caso, es lo que Pablo Gonzalez Casanova denomina

colonialismo interno:

La definicibn de colonialismo interno esta originalmente ligada a
fendmenos de conquista, en los que las poblaciones de nativos no
son exterminadas y forman parte, primero del Estado colonizador y
después del Estado que adquiere independencia formal, [...] Los
pueblos, minorias o naciones colonizadas por el Estado-Nacion
sufren condiciones semejantes a las que los caracterizan en el
colonialismo y el neocolonialismo a nivel internacional: 1. Habitan en
un territorio sin un gobierno propio. 2. Se encuentran en situaciones
de desigualdad frente a las élites de las etnias dominantes y de las
clases que la integran. 3. Su administracion y responsabilidad
juridico-politica concierne a las etnias dominantes [...] 4. Sus
habitantes no participan en los mas altos cargos politicos, militares
del gobierno central, salvo en condiciones de asimilados. 5. Los
derechos de sus habitantes, sus situaciones econdmicas, politica
social y cultural son reguladas e impuestas por el gobierno central. 6.
En general los colonizados en el interior de un Estado-Nacion
pertenecen a una raza distinta a la que domina en el gobierno
nacional y que es considerada inferior [...] 7. La mayoria de los
colonizados pertenece a una cultura distinta y habla una lengua
distinta de la nacional.”’

Cualquier forma de organizaciéon y administracion politica diferente a la del Estado
y sus instituciones, automaticamente quedaban fuera de legitimidad y validez. Esta
imposicion de la administracion politica que surgié en el siglo XIX y que siguio en

la udltima década anterior correspondia a las politicas de mejoramiento, de

% Luis Villoro. Los retos de la sociedad por venir: ensayos sobre justicia, democracia y

multiculturalismo, p. 172.
% Ibid., p. 196.
% Pablo Gonzalez Casanova. “Colonialismo interno (Una redefinicion)’, p. 42.
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desarrollo y progreso social que tenian claro los grupos criollos-mestizos de esa

época.

El Estado homogéneo fue resultado de la imposicién de una nacionalidad o etnia
hegemonica sobre las demas: en nuestro caso, deriva de la constituciéon del

Estado nacional bajo el dominio de la etnia criolla-mestiza®®.

En la actualidad, las cosas no han cambiado del todo, sin embargo, el derecho a la
libre determinacion o autonomia y la cual se ha ganado a partir de maltiples luchas

sociales, hace un parte aguas para construir politicas otras.

Segun la premisa del Estado, todos los sujetos son iguales ante la ley. No
obstante, hay sujetos diferentes —hablando cultural y socialmente-, entonces ¢ cual
es la forma para acceder a los derechos que ofrece el Estado y sus instituciones?

Para tratar de resolver esta pregunta se analizara el siguiente ejemplo: cuenta la
“historia oficial” que Don Benito Juarez —presidente de México y precursor de las
Leyes de Reforma del 57- era un “indio” zapoteco que nacié en Oaxaca. A muy
poca edad qued6 huérfano, por lo que pas6 a manos de su tio. Este se dedicaba
principalmente a las labores del campo por lo que fue inevitable que don Benito se
dedicara a las mismas actividades. Al encontrarse Oaxaca en una zona periférica
con respecto a la capital del pais, el espafiol era una lengua que no se practicaba
como las demas, sin embargo, el tio de Don Benito tenia poco conocimiento de
ésta, por lo que provoco un interés —de parte de Don Benito- por aprenderla. Tenia
que trasladarse a la capital si es que queria superarse, la distancia no fue
obstaculo para él, asi que abandoné a su tio y se dirigié a la capital. Ingres6 a un
seminario religioso porque las personas que accedian a dicho recinto recibian
educacion de alto nivel y gozaban del reconocimiento social. Por su alto
rendimiento académico ingreso rapidamente a la carrera de leyes en Oaxaca,
donde tiempo después se tituld, comenz6é a impartir clases y se convirti6 en

director de dicha institucién. Poco a poco se fue inmiscuyendo en la politica,

% Luis Villoro. Los retos de la sociedad por venir: ensayos sobre justicia, democracia y

multiculturalismo, p. 197.
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primero en Oaxaca atendiendo diversos cargos politicos y tiempo después en la

capital, donde finalmente se convirtio en presidente del pais.

Antes de pasar al analisis, habra que sefialar lo siguiente; en primer lugar, no se
pretende juzgar o criticar la vida personal de cualquier sujeto o figura publica, pues
seria -en primera instancia- muy poco ético y profesional, y en segundo lugar, si
comenzamos a criticar 0 a cuestionar las acciones, las militancias politicas o
intereses de estos, se estaria descontextualizando el analisis. Es facil cuestionar
desde nuestra postura y desde nuestra época, y mas aun, cuestionar sus
discursos, pero no hay que perder de vista que esa concepcion que se tenia del
mundo en aquella época, esa forma de construir ese mundo, practica y

discursivamente, corresponde a la época en concreto.

Una vez aclarado esto, lo que se trata de ilustrar con este ejemplo es, por un lado,
visibilizar la narrativa que siguen utilizando los poderes hegemodnicos para
construir una metéfora de la superacion y, por otro lado, visibilizar el proceso de
blanqueamiento 0 mestizaje en los sujetos. La logica de la metafora es la
siguiente: si Benito Juarez a pesar de su condicién de “indio” y lo que implicaba
esto, es decir, no saber espafiol, leer y escribir, pudo cruzar los obstaculos
sociales, econémicos, politicos y culturales, y pudo llegar a ser presidente del
pais, entonces, tu “indio” o “negro” que te encuentras en una posicion mas
favorable a como se encontraba Don Benito, puedes aspirar a ser algo mejor. Este
“ser algo mejor”, en el siglo XIX, era en referencia a la transicion mestiza; ahora,
en el siglo XXI, este “ser algo mejor” es en referencia al desarrollo de la ciencia, de
la tecnologia, de la educacién —hablando en un nivel colectivo, de pais-, y poseer
ciertos bienes materiales y econémicos —hablando en un nivel individual, de
sujeto-. Esta idea de “superarse”, uno se preguntaria ¢superacion de qué o

respecto a quién?

Con respecto a la pregunta que se hacia en lineas anteriores ¢.cual es la forma
para acceder a los derechos que ofrece el Estado y sus instituciones, cuando los
sujetos son diversos cultural y socialmente?, para ello, Silvia Rivera Cusicanqui

afirma lo siguiente:
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[...] los derechos humanos del indio solo se reconocen cuando deja
de ser indio y asume los rasgos del ciudadano occidental: propietario,
escolarizado, mestizo, productor y consumidor mercantil, etc. Todo
extremo de violencia y de negacion es tolerable en el espacio pre-
social del mundo indio, mientras no se cumpla este proceso de
ciudadania forzada como imposicion del modelo civilizatorio
occidental®

“El mestizo, por otra parte, constituye el epitome de quienes han superado una
situacién sociocultural desventajosa; por ende, han evitado ser incluidos en una
clasificacion de marginacion.”® La supremacia y la desvalorizacién de una
identidad cultural con respecto a otra, en este caso, de la identidad mestiza con
respecto a la identidad “indigena” o “negra”, son evidentes en el proceso de

blanqueamiento o mestizaje.

El blanqueamiento o mestizaje no sélo se hace evidente en el momento que se
incorporan “practicas sociales civilizatorias”, como la escolarizacion en la
educacioén; la implementacion del espafiol como idioma oficial, legitimo y correcto;
la incorporacion de la dindmica del trabajo capitalista; la ciudadanizacién, donde
toda relacion comunitaria —y lo que representa esta forma de convivencia, una
relacion mas empatica, de confianza, de solidaridad y cooperacion, y donde las
problematicas sociales se convierten en problemas de todos-, desaparece para
dar pie a relaciones individuales e interpersonales, sino que también es evidente
en el momento en el que el “indio” o0 “negro” niega su propia identidad y ademas

adquiere una carga negativa.

La negatividad de ser “indio” o “negro” tiene que ver con el escepticismo
misantrépico, es decir, con la incitacion de la sospecha de su identidad y de su
propia humanidad. El escepticismo misantropico expresa dudas sobre lo mas
obvio. Aseveraciones como “eres humano” toman la forma de preguntas retoricas

como: “;eres en realidad humano?” “Tienes derechos” se transforma en “; por qué

% Silvia Rivera Cusicanqui. Violencias (re) encubiertas en Bolivia, p. 58.
190 Natividad Gutiérrez. Mitos nacionalistas e identidades étnicas: los intelectuales indigenas..., p.
63.
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piensas que tienes derechos?” De la misma manera, expresiones como “eres un

ser racional” se convierte en la pregunta “; eres en realidad racional?”*%".

Asimismo, la negatividad de ser “indio” o “negro” tiene que ver con la
implementacion de prejuicios sociales -como lo son los arquetipos y los
estereotipos-, que se han construido alrededor de su identidad. El “indio” es flojo,
holgazan, borracho, ignorante e inculto, sin embargo, es humilde, tiene buen
corazdn, es inocente y bondadoso. Asimismo, el “negro” es torpe, incivilizado,
barbaro, es un delincuente y una maquina sexual, no obstante, posee

caracteristicas fisicas que lo hace resistente ante cualquier tipo de clima.

El poder que tiene la imagen y el lenguaje, es decir de poder nombrar, atribuye
identidades al otro y legitima mediante actos de lenguaje que terminan

introyectandose y anclando en el sentido comdn de toda la sociedad®?.

En otras palabras, estas caracteristicas identitarias que son construidas desde los
grupos culturales hegemaénicos, se convierten en un imaginario en la sociedad que
tienen suficiente validez y legitimidad ante ésta. Por lo que la Unica manera de
despojarse de estas atribuciones erréneas y que ademas son negativas, es a
través del blanqueamiento o mestizaje. La figura del mestizo se asemeja mas al
“modelo universal” -es decir, el hombre blanco europeo-, que la figura del “indio” o

“negro”.

Ahora bien, el blanqueamiento también ha operado epistémicamente, localizando
el conocimiento en Europa y en el mundo occidental, descartando por completo la
produccion intelectual indigena y afro, y alentando la construccién letrada de la

identidad nacional'®®

. ¢Por qué el conocimiento que se produce en Alemania,
Francia, Inglaterra, Italia y los E.U. tiene mayor impacto social que, por ejemplo, el

conocimiento que produce un tzotzil, un tojolabal, un ocuilteco o un kikapu?

191 Nelson Maldonado. “Sobre la colonialidad del ser: contribuciones hacia el desarrollo de un

concepto”, p. 145.

192 gjlvia Rivera Cusicanqui. Violencias (re) encubiertas en Bolivia, p. 67.

193 catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,
p. 30.
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Al respecto, Ramon Grosfoguel afirma lo siguiente:

Cuando la universidad occidentalizada se transformé a finales del
siglo XVIII de universidad teoldgica cristiana a universidad secular
kantiana/humboldtiana, usé la idea antropolégica kantiana de que la
racionalidad estaba encarnada en el hombre blanco al norte de las
montafias Los Pirineos, clasificando a la Peninsula Ibérica dentro de
la esfera del mundo irracional junto con los pueblos negros (Africa,
rojos (indigenas en las Américas) y amarillos (Asia). Las personas
con falta de racionalidad (incluidas todas las mujeres del mundo)
estaban epistémicamente excluidas de las estructura de conocimiento
de la universidad occidentalizada. Es a partir de este punto kantiano
que se fund6 el canon de pensamiento de la universidad
occidentalizada moderna. Cuando el centro del sistema-mundo paso6
de la Peninsula Ibérica a la Europa noroccidental a mediados del
siglo XVIII que ponia las montafias de los Pirineos como una linea
divisoria al interior de Europa para definir la racionalidad y la
irracionalidad apenas sigue este desplazamiento del poder
geopolitico que surge en el siglo XVII. Kant aplic6 a la peninsula
Ibérica en el siglo XVIII las mismas opiniones racistas que la
peninsula Ibérica aplicara al resto del mundo durante el siglo XVI.
Esto es importante para comprender por qué los portugueses y los
espafioles también se encuentran fuera del canon de pensamiento en
la universidad occidentalizada de hoy pese a haber sido centro del
sistema-mundo en el siglo XVI. Desde finales del siglo XVIII, sélo
hombres de cinco paises (Francia, Inglaterra, Alemania, ltalia y los
EE.UU.) son quienes monopolizan el privilegio y la autoridad del
conocimiento en la universidad occidentalizada'® y del mundo
(cursivas mias)

El analisis que expone Grosfoguel permite pensar por qué todavia hace algunas
décadas la llamada “medicina tradicional”, “herbolaria” y “medina alternativa” no
tenian la suficiente legitimidad como lo tenia la medicina homeopatica. O por qué
la iniciacion de alguna serie de rituales para sanar cualquier tipo de males eray es
considerado hechiceria o brujeria, o por qué la educacion ya sea en las
humanidades o en la ciencia tiene que responder a los parametros que enuncian
los cinco paises ya mencionados. Esto tiene que ver con la colonialidad del saber

105

gue enuncian Anibal Quijano y Walter Mignolo~—", es decir, que la produccion,

194 Ramon Grosfoguel. Racismo/sexismo, Universidades Occidentalizadas y los cuatro genocidios/

eopistemicidios del largo siglo XVI, pags. 52 y 53.

% En su obra Desobediencia epistémica: retérica de la modernidad, l6gica de la colonialidad y
gramatica de la descolonialidad, Mignolo se sustenta de los postulados que expone Anibal Quijano
en su articulo “Colonialidad y modernidad/racionalidad” y de esa forma formula su argumento.

45



legitimacion y validez del conocimiento es monopolizado por estos cinco paises,

por lo que niega y excluye cualquier otra posibilidad de conocimiento.

El blanqueamiento o mestizaje también tiene que ver una sola forma de construir
conocimiento, y la cual estd mediada por Alemania, Francia, Inglaterra, Italia y los
E.U. Por esta razdn, la produccion intelectual y epistémica de los diversos grupos
etnoculturales y afro que existen en el pais tienen menos impacto social, que por

ejemplo, un intelectual mestizo o un intelectual europeo.

Hasta este momento se ha observado que la politica de blanqueamiento mejor
conocida como mestizaje, encubre la légica de la colonialidad en sus tres esferas;
del poder, del ser y del saber. Como se menciond en el capitulo anterior, no existe
modernidad sin colonialidad, es decir, su otra cara encubierta por discursos

sustentados en la modernizacion, desarrollo y progreso.

El blanqueamiento o mestizaje es producto del proceso de la modernidad y la
colonialidad que se produjo en el siglo XIX, y con mayor fuerza en siglo XX. En la
actualidad, este mestizaje y/o blanqueamiento sigue operando por otros medios,
sin embargo, la resistencia es cada vez mas notoria. Esto no quiere decir que los
grupos etnoculturalmente diferentes mantengan una “pureza” cultural; afirmar esto
seria caer en la logica y en el discurso antropoldgico del siglo XIX y XX. De igual
forma, los grupos etnoculturales nativos y afro han sido permeados de alguna u
otra forma por la modernidad y la colonialidad, pero como dice Grosfoguel,
“‘existen perspectivas epistemologicas no-occidentales que tienen una exterioridad
relativa de la modernidad eurocentrada. Si bien fueron afectadas por el

genocidio/epistemicidio, no fueron destruidas totalmente.”*

El blanqueamiento o mestizaje no sélo fueron ideas dispersas de un grupo
sociocultural concreto, sino que fue y sigue siendo un proyecto que integra una
sola y Unica identidad, un solo y Unico lenguaje, y sola forma de ser y estar en el
mundo. ¢ Como fue posible que una diversidad de culturas y diversos grupos se

unificaran y tuvieran un origen en comun, emplearan cierto lenguaje, se

1% Ramon Grosfoguel. Racismo/sexismo, Universidades Occidentalizadas y los cuatro genocidios/

epistemicidios del largo siglo XVI, p. 53.
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adscribieran a ciertos simbolos y a una sola identidad? En la segunda parte del

capitulo se respondera a la pregunta formulada.

2.2. La construccion del proyecto homogeneizador

Para analizar esta segunda parte del capitulo, se haran las siguientes preguntas:
¢Quién o quienes determinan qué elementos culturales son necesarios para
construir la cultura nacional o “la cultura mexicana”?, ;de qué forma se construy6
ésta cultura?, ¢cémo fue posible la interiorizacion y la practica de esta cultura en

el resto de la poblacion? Iniciemos con el Estado y la nacion.

El Estado-nacion consagrado por las revoluciones modernas no reconocen
comunidades historicas previamente existentes, parte desde cero, del que los
fildsofos contractualistas llaman el estado de naturaleza y constituye una nueva

realidad politica sobre este Estado™”’.

El nacionalismo moderno se basa en esa identificacién. A todo orden de poder
(Estado) debe corresponder una unidad de cultura (nacién), a toda nacion, un
Estado. El Estado-nacién tiene que procurar; por lo tanto, que en el territorio que
domina el Estado se explaye una sola cultura: unidad de lengua, de instituciones
sociales, de normas juridicas, de interpretacion histérica, de valores comunes
aceptados. El Estado-nacion se pretende homogéneo, no admite concepciones

opuestas sobre lo que deberia constituir el bien comun®®,

En México, la construccién del Estado-naciéon comenzé en el siglo XIX, sin
embargo, no fue sino hasta finales de ese siglo y la mayor parte del siglo XX que
se constituyd como un proyecto nacional. Asimismo, quiza la conciencia de una
identidad previa a la construccion del Estado-nacion y “la cultura mexicana” fue —

lo que David Brading llama- el “patriotismo criollo”.

97 Luis Villoro. Los retos de la sociedad por venir: ensayos sobre justicia, democracia y

multiculturalismo, p. 172.
1% |pid., p. 197.
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“El patriotismo criollo expresaba los sentimientos e intereses de una clase alta a la
que se le negaba su derecho de nacimiento: el gobierno del pais.”'® Entre las
ideologias que manejaba este grupo se encontraban la exaltacion del pasado
azteca, la denigracion de la conquista, el resentimiento xenofobico en contra de

los gachupines y la devocién de la guadalupana™*®.

Esta consciencia de una primera identidad en comun -entre diferentes grupos
culturales, es decir, entre criollos, mestizos, “indios” y “negros”-, fue la que utilizé
la elite criolla/mestiza letrada para liderar la insurreccion y asi triunfar en la guerra
de Independencia. Esta consciencia no desaparecio del todo, sino que retorné y

se complementd con otros elementos culturales en la época posrevolucionaria.

Los gobiernos posteriores a la Revolucion mexicana han adoptado continuamente
una politica de nacionalismo. Es posible sefialar tres aspectos interrelacionados
de la vida social y cultural del pais mediante la estructura de una politica
indigenista: crear e inculcar una cultura nacional compartida; un intento de integrar
—mexicanizar- a los pueblos indigenas a la vida nacional, asi como poner en
practica medidas dirigidas a mejorar los niveles de vida de la poblacion

indigena™*.

Después de la Revolucibn mexicana habia un vacio en cuanto a qué era lo
mexicano, es decir, a la identidad nacional. Empero, habia un elemento que

perdurd casi cuatro siglos, este elemento fue el mestizaje.

La expresion mas acabada de estas ideas fue el nacionalismo revolucionario, al
hacer del mestizo al mismo tiempo el promotor, el receptor, el sujeto y el resultado
de los cambios econdmicos, politicos y culturales que habrian de surgir de la

realizacién de la nacién como comunidad imaginaria**2.

1% David Brading. Los origenes del nacionalismo mexicano, p. 16.

110 .
Ibid., p. 15.
" Natividad Gutiérrez. Mitos nacionalistas e identidades étnicas: los intelectuales indigenas..., p.
129.
2 Silvia Rivera Cusicanqui. Violencias (re) encubiertas en Bolivia, p. 69.
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Si la figura del mestizo seria el promotor de una cultura nacional compartida entre
toda la poblacion, se necesitaba, aun, dotarlo de contenidos. Un contenido que
pudiera articular la narrativa de un origen en comun, de una sola identidad y una
sola cultura. Un contenido que estuviera delimitado por diferentes y diversos

elementos culturales, es decir, que estuviera regido por un cierto “control cultural’.

La teoria del control cultural que propone Bonfil Batalla para explicar como un
grupo social-cultural “x"**3, la cultura de éste, y su identidad se definen a partir de
diferentes dindmicas de elaboracién, apropiacién, imposiciébn y enajenacion de
elementos culturales, también puede servir para explicar como es que el Estado
pudo amalgamar diferentes elementos culturales para construir, primero, la figura

del mestizo, y después, definir la identidad nacional.
Entonces, por control cultural Bonfil Batalla entiende lo siguiente:

[...] el sistema segun el cual se ejerce la capacidad social de
decisiones sobre los elementos culturales. Los elementos culturales
son todos los componentes de una cultura que resulta necesario
poner en juego para realizar todas y cada una de las acciones
sociales; mantener la vida cotidiana, satisfacer necesidades, definir y
solventar problemas, formular y tratar de cumplir aspiraciones. Para
cualquiera de estas acciones es indispensable la concurrencia de
elementos culturales de diversas clases, adecuados a la naturaleza y
al propésito de cada accion.™

Entre las diferentes clases de elementos culturales que propone Bonfil Batalla se
encuentran aquellos que son materiales, simbélicos, emotivos, de conocimiento y
formas de organizacion. La puesta en juego de los elementos culturales
necesarios para cualquier accion exige capacidad de decision sobre ellos. El
conjunto de niveles, mecanismos, formas e instancias de decision sobre los
elementos culturales de una sociedad dada, constituye el sistema global de

relaciones que denomino control cultural™*®.

1% Mas que ser un grupo social-cultural “x”, Bonfil Batalla se concentra mas en el fenémeno étnico

¥ la participacion que existe en las comunidades.

' Guillermo Bonfil. “La teoria del control cultural en el estudio de procesos étnicos”, pags. 171y
172.

Y5 bid., pags. 172 y 173.
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Los elementos culturales pueden ser propios o0 ajenos. Son propios, los que la
unidad social considerada ha recibido como patrimonio cultural heredado de
generaciones anteriores y los que produce, reproduce, mantiene o transmite,
segun la naturaleza del elemento cultural considerado. Inversamente, son
elementos culturales ajenos aquellos que forman parte de la cultura que vive el
grupo, pero que este no ha producido ni reproducido. En situaciones de contacto
interétnico, particularmente cuando las relaciones entre los grupos son
asimétricas, de dominacién/sujecion, la cultura etnografica (esto es, el inventario
total de los elementos culturales presentes en la vida del grupo) incluird tanto

elementos propios como ajenos**®.

Ahora, cuando los elementos culturales son propios y las decisiones son propias
del grupo se les llama cultura autonoma. Cuando los elementos culturales son
propios y las decisiones con respecto a estos son ajenas se le llama cultura
enajenada. Cuando los elementos culturales son ajenos y las decisiones son
propias del grupo se le llama cultura apropiada. Y finalmente, cuando los
elementos culturales son ajenos y las decisiones de estos también son ajenas se

les llama cultura impuesta™’.

Dicho lo anterior se puede decir que el Estado para construir su unidad cultural
opta por una “cultura apropiada”, es decir, que los elementos culturales que elige
para construir un origen en comuan, una historia compartida, asi como también una
identidad, son ajenos. Son ajenos porque el Estado no produce sus propios
elementos culturales sino que se apropia de otros elementos de otras culturas, en
este caso, de las culturas “indigenas”. Sin embargo, tiene control sobre ellos, elige
los que mejor pueda “representar” y los que puedan estimular una mayor cohesion

en la poblacion.

“La ideologia nacionalista oficial transmite un discurso importante y centralizador

derivado de la nocion de que México tiene sus origenes étnicos en las herencias

"% 1bid., p. 173.
"7 idem.
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azteca y mestiza.”**® Por ejemplo, un elemento cultural simbdélico y emotivo seria
el mito de fundacién nacionalista que propone Natividad Gutiérrez, el cual tiene
como objetivo presenciar un pasado en comun independientemente de toda la
diversidad etnocultural. Cuenta “la historia oficial” que siete tribus emigraron de
Aztlan (lugar de garzas), entre las cuales se encontraban los aztecas y quienes
llegando a un lugar llamado Chicomostoc (lugar de cavernas), se separaron de las
demas tribus siguiendo el mandato de su dios Huitzilopdchtli (colibri a la
izquierda). El nuevo lugar a donde deberian de llegar debia ser similar al de Aztlan
y la sefial mitica para construir su nueva ciudad deberia responder a un aguila
devorando una serpiente. El centro de su nuevo hogar, Tenochtitlan, era una isla
en la mitad de un lago. Los historiadores Tezozomoc y Chimalpahuin describen la
llegada de los aztecas-mexicanos en el Valle de México al inicio del siglo XIV, y

fue la Gltima tribu que llegd a su destino*.

Asimismo, otro elemento cultural simbdlico y emotivo, complementario al anterior,
seria el mito de una descendencia en comun. “Este mito tiene como objetivo
proporcionar una descendencia en comun a la sociedad moderna étnicamente
dividida y caracterizada por tener un pasado en similar al de estructuras de

castas™?.

El mito cuenta que Malinche era parte de la nobleza nahua, sin embargo, salié del
valle de México para dirigirse a la regibn maya en el sureste de México, en donde
se encontrd con los espafioles antes de la conquista. Malinche, ademas de hablar
nahuatl, también hablaba maya de Tabasco y se comunicaba en maya con
Geronimo de Aguilar (soldado espafiol de las primeras expediciones). Al llegar
Hernan Cortés a Tenochtitlan y tratar de establecer una comunicacion con
Moctezuma, el circuito de comunicacion pasaba primero por Malinche, después se
comunicaba con Gerénimo de Aguilar y finalmente este con Cortés. De ese modo,

dicha mujer contribuy6 a la conquista de México por los servicios que rindi6 a los

118

30.
19 1bid., pags. 184 y 185.
20 bid., p. 196.

Natividad Gutiérrez. Mitos nacionalistas e identidades étnicas: los intelectuales indigenas..., p.
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espafoles. La biografia de Malintzin ha dado lugar a dos narrativas contrarias que
tienen gran significado para el simbolismo nacionalista de México: el surgimiento

del mestizaje vy la tradicién malinchista a la nacién azteca'®'.

Las repercusiones de este encuentro idealizado y la supuesta colaboracién entre
los indios y los extranjeros han probado hasta ahora ser profundamente
influyentes en lo referente a las politicas culturales oficiales y a la identidad

mexicana'??.

Como elementos culturales materiales y simbdlicos, por ejemplo, se percibe el
icono del &guila devorando una serpiente, el cual no sélo fue el simbolo referente
a la fundacién de Tenochtitlan, sino que también se materializé en el escudo que
lleva la bandera de México. De igual forma, los vestigios, templos y ciudades
prehispanicas, asi como los vestigios barrocos de la época de “la Colonia” son
elementos culturales materiales que se ha apropiado el Estado-nacion para

construir el mito de origen en comun.

De igual forma, el Estado-nacion no ha actuado solo; los intelectuales de la época
contribuyeron, también, con la construccion identitaria. “De Justo Sierra a Andrés
Molina Enriquez o José Vasconcelos, la figura del mestizo se fue perfilando como
el futuro de la nacion, en cambio el lugar del indio se volvi6 mas y mas ambigua y
permanencia en la indefinicion”%. Lo que Ambrosio Velasco argumenta es que la
identidad vy la figura del indio se fueron difuminando hasta llegar al punto de una

transformacion: el “indio” ya no era “indio” sino campesino.

La superposicion de los criterios de estratificacion de casta con los de clase llegé a
tener tal peso constitutivo, que aun hoy contindan estructurando las relaciones y
percepciones entre los distintos grupos de la sociedad, en el sentido comun
contemporaneo de la sociedad persiste, por ejemplo, la asociacion entre indio y

clase campesina, entre cholo y clase trabajadora, y entre criollo o blanco y clase

21 bid., pags. 197 y 198.

*2 bid., p. 196.

122 Ambrosio Velasco. “Mestizaje: elementos constitutivos del republicanismo y multiculturalismo”,
p. 445.
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seforial o burguesa, con las implicitas valoraciones diferenciales que tales

categorias asignan a los distintos tipos de trabajo o no trabajo*?*.

Por otro lado, siguiendo con el tema de los intelectuales del siglo XX, sus
contribuciones al reafirmamiento de la identidad nacional y su legado en la
sociedad, el grupo intelectual que plasmé con mayor fuerza estos elementos
culturales dentro de sus obras fueron los llamados muralistas. La mayoria de los
murales que construyeron Diego Rivera, José Clemente Orozco, David Alfaro
Siqueiros, Juan O’Gorman, entre muchos otros, hacen referencia a una historia
lineal: comenzando por la glorificacion de la época prehispanica, seguido de la
conquista y la época colonial, la independencia de México, algunas guerras
durante el siglo XIX, el Porfiriato, la Revolucibn mexicana y la época

posrevolucionaria.

Cabe mencionar que para estos intelectuales las identidades de los diferentes
grupos etnoculturales que existian en esa época fueron unificadas en la figura de
lo campesino, es decir, lo “indio”, lo indigena se transformdé en sinénimo de

campesino, de personas de campo.

Asi, estos intelectuales, por medio de la literatura y produccion de ideas, sentidos
de una cultura nacional- pueden ser considerados también como parte de este
discurso. Sin desconocer su contribucion, vale la pena recordar que sus mayores
propulsores fueron hombres blanco-mestizos de la clase ilustrada-dominante,
quienes —con el afan de promover una consciencia de lo propio- continuaron
perpetuando su separacion social, cultural, intelectual y existencial de los indios,

con exclusion casi total de los descendientes africanos?®.

La labor titanica del Estado y sus intelectuales es y era “necesaria para delimitar y

estructurar el universo inicial de sus elementos culturales propios, capaces de
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e Silvia Rivera Cusicanqui. Violencias (re) encubiertas en Bolivia, p. 78.

Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,
p. 35.
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garantizar por si mismos la existencia y la reproduccion del grupo”°, es decir,

para garantizar la cultura nacional-mestiza.

En resumen, la relacion del control cultural que ejerce el Estado para construir su
identidad nacional es de apropiacion e imposicion; de apropiacion porque —vaya el
pleonasmo-, se apropia de diversos elementos culturales, tanto simbdlicos,
materiales y emotivos de otras culturas, principalmente de las culturas “indigenas”.
No todo tiene cabida en el “saco” de la identidad nacional, por ello el Estado elige
cuidadosamente sélo aquellos que puedan construir un sentido de pertenencia y
arraigo en la poblacion. Las ruinas prehispanicas, las construcciones coloniales, la
gastronomia, las tradiciones ancestrales, el aguila devorando a la serpiente, los
héroes nacionales, entre otros muchos elementos culturales, son los que ha
elegido el Estado para construir su identidad, su historia y su cultura. La
imposicion se produce cuando el proyecto de la cultura nacional-mestiza trata de
permear, unificar y homogeneizar a todas las demas identidades, formas de ser y

estar en el mundo.

La homogeneidad que promulgaba el nacionalismo estatal era el requisito social
mAas importante para que existiera la nacion, para que los indios pudieran llegar a

formar parte de la corriente nacional, debfan entonces ser mexicanizados*?’.

Por otro lado, si el Estado desde su construccién se ha nutrido de diferentes
elementos culturales, hasta llegar al punto de asumir el control cultural de la
identidad nacional, entonces, necesariamente requiere de éstos para sobrevivir. El
Estado-nacion tiene una relacion simbidtica en tanto no puede sobrevivir sin los
elementos cultures y sin las culturas que las producen. Este 6rgano politico es
incluyente en tanto necesita de diferentes elementos culturales para sustentar su
identidad, sin embargo, es excluyente en tanto desvalorizan y minimizan a las

diversas culturas que existen en el territorio.
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e Guillermo Bonfil. “La teoria del control cultural en el estudio de procesos étnicos”, p. 179.

Natividad Gutiérrez. Mitos nacionalistas e identidades étnicas: los intelectuales indigenas..., p.
150.
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Los enormes esfuerzos que realiza el Estado-nacion para construir su consciencia
identitaria nacional-mestiza, ain necesita de algo que lo sustente y le proporcione
mayor cohesion a la poblacién. Necesita de algunas herramientas que ayuden a

interiorizar este discurso y se logre llevar a la practica.

2.3. Lainstitucionalizacion de lo mestizo

El mestizaje fue esencial para crear una nacion integrada y homogénea. Las
caracteristicas socioculturales basicas de una poblacibn mestiza podian ser
identificadas por las siguientes caracteristicas: adopcion del espafiol como idioma
oficial, asimilacion de los valores y practicas occidentales, y la division de la
poblacion entre cultura intermediaria igual a cultura poco eficiente, y cultura

moderna igual a cultura eficiente®?®.

Todas estas caracteristicas se pueden ver reflejadas cuando el Estado-nacion y
sus instituciones se encargan de promover, difundir y elaborar acciones concretas
oficiales, en pro de ejercer cohesion de la identidad nacional-mestiza. La
institucionalizacion de la identidad mestiza, entonces, se dio a partir de dos
procesos: la implementacion de la educacion masiva y las politicas del

indigenismo.

El mestizaje como politica demografica y racial se acompafié de un proyecto
educativo, basado en el positivismo, especialmente de la historia, para presentar
una teoria evolutiva y biologicista de la sociedad, que culminaba con la
justificacion del mestizaje y la homogeneidad cultural. Este proyecto fue la esencia
del liberalismo mexicano en la segunda mitad del siglo XIX y en mucho perduré

durante el XX*%°.

La educacion masiva ha sido politica oficial desde finales del siglo XIX, y se la

concibio como uno de los medios mas efectivos para unificar a la diversidad

28 1bid., p. 131.
129 Ambrosio Velasco. “Mestizaje: elementos constitutivos del republicanismo y multiculturalismo”,
p. 432.
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sociocultural, la educacion estatal buscaba introducir nociones de progreso, asi
como medios para alcanzar el éxito material mediante la movilidad social y la
adopcién de un sistema de pensamiento racional. La premisa fundamental de la
educaciéon mexicana refleja una preocupacion universal: unificar la poblacion,
crear ciudadanos y preparar una fuerza de trabajo que responda al desarrollo

econémico™®.

Por ejemplo, la institucion que se encargl y que adn se encarga de te tener esta
postura evolutiva de darwinismo social, es decir, que culminaba con la justificacion
del mestizaje y la homogeneidad cultural es la Secretaria de Educacion Publica
(SEP). Creada en 1921 y siendo el primer rector uno de los intelectuales en
promover el mestizaje y la figura del mestizo como identidad nacional, las politicas

educativas van encaminadas a reforzar esta idea.

El modelo de consciencia cultural de México proponia lo siguiente: incluir el
sentido del pasado histérico, promover la integracion, ensefiar la nocion de que la
patria es la norma suprema, incorporar la cultura mexicana (es decir, la cultura del

mestizo) a la cultura universal y adoptar la mexicanidad como estilo de vida®**.

Siguiendo la misma linea, otro ejemplo es la creacién del Instituto Nacional
Indigenista (INI) y su politica de integracion, el indigenismo. El indigenismo es una
politica gubernamental nutrida por una ideologia que racionaliza y apuntala las
politicas y acciones dirigidas hacia los indigenas, pero desde una perspectiva no
indigena. Por ello, el indigenismo se define por la falta de aportaciones indigenas
en su concepcion inicial; mas audn, es en el nivel gubernamental donde se
formulan las politicas y los programas que se ponen en practica en los pueblos

indigenas™*.

130

89.
131

Natividad Gutiérrez. Mitos nacionalistas e identidades étnicas: los intelectuales indigenas..., p.

Ceniceros citado en Natividad Gutiérrez. Mitos nacionalistas e identidades étnicas: los
intelectuales indigenas..., p. 93.

132 Natividad Gutiérrez. Mitos nacionalistas e identidades étnicas: los intelectuales indigenas..., p.
129.
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Asi, el indigenismo perseguia dos objetivos interrelacionados: la integracion
nacional y utilizar la indianidad como criterio fundamental para definir la cultura
nacional de Meéxico; pero, como se menciond con anterioridad, los indios, en
ningun caso, tenian posibilidad de participar. El indigenismo permanecio asi como

una construccion intelectual de la politica dominante y élite académica™®.

Quiza el recinto que ayudo y ayuda a concretizar esta consciencia del
nacionalismo indigenista basado en una educaciébn masiva es el Museo de
Nacional de Antropologia. “El museo es la sede ceremonial del patrimonio, el lugar
en que se guarda y celebra, donde se reproduce el régimen semidético con que los

grupos hegeménicos lo organizan™*.

El Museo Nacional de Antropologia fue construido en 1964 y cuenta con 24 salas
tematicas en las que se encuentran la introduccion a la antropologia, el
poblamiento de América, la época preclasica en el altiplano central, Teotihuacan,
los Toltecas y su época, la cultura Mexica, las culturas de Oaxaca, las culturas de
la costa del Golfo, la cultura Maya, las culturas de Occidente y las culturas del

Norte.

Para realizar este corte, el museo utiliza la diferencia entre arqgueologia y
etnografia, que se traduce arquitectonica y escenograficamente en la separacion
entre la planta baja, dedicada al material prehispanico, y la superior donde se
separa la vida indigena. La otra operacion es presentar esta parte alta eliminando
los rasgos de la modernidad: describe a los indios sin los objetos de produccién

industrial y consumo masivo'®.

Lo que Néstor Garcia Canclini trata de sefalar con la distribucién del espacio
dentro del museo es resaltar el pasado indigena y prehispanico, y de esta forma

mostrar que los “indios” han mantenido cierta “pureza cultural’. Esto va hacer

%3 bid., p. 136.
134 Néstor Garcia. Culturas hibridas: estrategias para entrar y salir de la modernidad, p. 158.
5 Ibid., p. 174.
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sumamente importante en el momento de legitimar la consciencia nacional
indigenista: “la vision antropolégica esta reducida a lo prehispanico y lo indigena.
Un propdésito central del Museo es exhibir las grandes culturas étnicas como parte
del proyecto moderno que fue la construccion de la nacion. Expone un patrimonio

un patrimonio cultural puro y unificado bajo la marca de la mexicanidad.”***

Por otro lado, los imaginarios en la sociedad en cuanto a qué se le llamaba “indio”
y “mestizo” se hicieron presentes a partir de la segunda mitad del siglo XX. La
cinematografia fue una herramienta fundamental para asignar categorias e
identidades imaginadas: Emilio “el indio” Fernandez en su papel de indio, Jorge
Negrete en el papel de “ElI” charro mexicano, Mario Moreno Cantinflas asumiendo
un papel de “persona de calle”, “persona de barrio” y lo que significa y significaba;
ser ignorante, incivilizado, grosero, etcétera, Pedro Infante, Blanca Estela Pavon y
Evita Mufioz en papeles que representaban la escala social mas baja; ser pobre,
noble, bondadoso y solidario eran las caracteristicas sociales que promovian las
cintas “Nosotros los Pobres”. Finalmente Maria Elena Velazco en su papel de la
‘india Maria”, fueron los arquetipos y estereotipos que se formaron para asignar

identidad y caracteristicas a los sujetos.

Estos imaginarios que se construyeron y los cuales son parte de los prejuicios
sociales, se institucionalizan en cuanto se legitimizan y se normalizan en el resto
de la poblacion. El poder que tiene la palabra y la imagen para asignar categorias
e identidades —falsas o no-, sigue teniendo impacto en la forma de relacionarse y

pensar otros sujetos sociales.

En suma, se puede decir lo siguiente: el Estado-nacion se encuentra en un estado
simbidtico en relacién a los demas grupos etnoculturales, por lo tanto necesita de
ellos para su sobrevivencia y dar legitimidad a su proyecto nacional. Sin embargo,
es intolerante y excluyente con otras identidades sociales. Es excluyente en el
momento en que las politicas que se hacen para “indigenas” estan hechas por

personas que no son indigenas, es decir, se excluye la voz y la participacion de

¢ Ibid., p. 175.
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los diferentes grupos etnoculturales, siendo ellos quienes conocen a fondo las

probleméticas tanto locales y sociales.

Asimismo, el Estado-nacion es intolerante porque no da cabida a otra identidad
gue no sea la “mexicana”. En afios recientes esta intolerancia se ve claramente
reflejada en el articulo segundo de la constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos cuando menciona que “La Nacién Mexicana es unica e indivisible”; lo
que trata de decir con esta afirmacion es que antes que nada, primero, se es
mexicano y después, cualquier otra adscripcion cultural a la que se desee
incorporar. Con lo anterior uno podria cuestionarse si las politicas indigenistas han
desaparecido en el pais, pues a pesar de que el INI se transformé en la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), la misma légica
paternalista sigue estando presente: se pone al Estado como el Unico agente en
potencia que puede dar solucion a los problemas sociales, politicos culturales que

demanda la sociedad.

Por lo tanto, se podria decir que la institucionalizacion de la identidad mestiza
proporciona un caracter obligatorio e igualitario a toda la poblacion en general,
pero al mismo tiempo, niega otras identidades que conforman la identidad
nacional. Es una paradoja que se tendria que resolver con otro proyecto politico
en donde la monocultura nacional de cabida a las mudltiples identidades que

coexisten en el mismo territorio.

A manera de conclusién

Afirmar que somos descendientes de espafioles e “indios”, es afirmar el discurso
oficial que han construido las instituciones del Estado. Afirmar que “la raza de
bronce” o el mestizaje es la conciliacion entre lo moderno y lo tradicional, es
afirmar un discurso racista y, afirmar que “la cultura mexicana” representa a todos
y cada uno de los grupos etnoculturales de todo el pais, es afirmar una postura

colonial.
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Puede interpretarse justamente en esa perspectiva; un nuevo grupo étnico (los
mestizos y los criollos, unidos bajo la misma identidad de mexicanos), ha logrado
imponerse como el grupo que define la unidad étnica nacional y ha delimitado el
universo territorial y social cuyos elementos y recursos considera propios (de

decir, de los mexicanos), frente a otros vencidos®®’.

No se cuestiona la mezcla biolégica que se produjo entre diferentes sujetos, asi
como tampoco no se cuestiona la mezcla o el intercambio cultural entre diferentes
grupos. El mestizaje como ideologia y como imposicion de una realidad, es la que
se cuestiona, pues el afan de “civilizar’ y “modernizar” a toda la poblacion a través
de la figura del mestizo ha causado dafio y violencia socio-cultural, epistémica y

existencial a los otros “no mestizos”.

No sélo dana a los “otros” quienes son los primeros en recibir este gran golpe, sino
también a nosotros: hombres mestizos modernos que no podemos ver mas alla de
las préacticas sociales anglo-eurocéntricas y su conocimiento occidental, y que
nubla otras formas de aprender, valorar y convivir con “otros”. Eliminar la identidad
de lo mestizo seria hacer un vuelco radical a la “historia oficial’, a las practicas

sociales y a la identidad misma.

Mas bien, hace falta construir otras politicas y un proyecto en donde la identidad
del mestizo pueda convivir con otras identidades, donde el aprendizaje sea mutuo
entre diferentes grupos socioculturales y se construyan relaciones horizontales. En
otras palabras, hace falta construir un proyecto otro que responda a las nuevas
dinamicas sociales, a las nuevas identidades y donde se comience a valorizar los
conocimientos “otros”, y las diversas formas de ser y estar en el mundo que
siempre han estado ahi. Es asi que en el siguiente y ultimo capitulo de la
investigacién, se profundizara mas en el proyecto otro llamado interculturalidad y

el cual puede ser la posible alternativa.

37 Guillermo Bonfil. “La teoria del control cultural en el estudio de procesos étnicos”, p. 199.
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Capitulo 3. Hacia un proyecto otro: la interculturalidad como
medio y fin.

“<<Elige un enemigo grande y esto te obligara a crecer para poder enfrentarlo.
Achica tu miedo porque, si él crece, tu te haras pequefio>>”,

me dijo el Viejo Antonio una tarde de mayo y lluvia,

en esa hora en que reinan el tabaco y la palabra.”

parte de una carta a Eduardo Galeano, 2 de mayo de 1995

Subcomandante Marcos

Desde la década de los 90, se emerge con fuerza en América Latina los
movimientos indigenas y afrodescendientes proponiendo, desde sus luchas,
marcos referenciales historicos que superan lo étnico-identitario, resaltan la
interculturalidad como proyecto politico, y proponen conceptos, conocimientos, y

modelos de sociedades radicalmente distintas®*®.

Se reclama entonces la libertad de cada cultura de determinar sus propios fines, el
valor insustituible de las diferentes identidades culturales. Porque la hegemonia de
la cultura occidental moderna se ha acompafiado de efectos nada deseables, tales
como la depredaciéon de la naturaleza por la tecnologia, la primacia de una razén
instrumental frente a la ciencia tedrica. Frente a la cultura occidental se abre la
posibilidad de la aceptacién de una pluralidad de culturas distintas a la modernidad

occidental*®.

Entre los proyecto que hasta la fecha pretenden proporcionar un espacio digno a
la diversidad de culturas se encuentran la multiculturalidad, el multiculturalismo, la
pluriculturalidad y la interculturalidad. Siendo esta ultima la que, quiza, pueda ser
el concepto, la propuesta, el proceso y el proyecto que mejor responda a las
dinamicas culturales que se producen dia con dia, que promueva relaciones mas

positivas entre culturas distintas, que haga frente a la exclusion social, la

138 Catherine Walsh. “Estudios (inter)culturales en clave De-colonial”, p. 219.
139 | uis Villoro. Los tres retos de la sociedad por venir: justicia, democracia y pluralidad, pags. 61 y
62.
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discriminacion y el racismo, y —como dirian los zapatistas- de construir otro mundo

diferente, un mundo donde quepan muchos mundos.

Es asi que en este dltimo capitulo de la investigacion se argumentara que la
interculturalidad es el proyecto que puede satisfacer las necesidades y las
problematica sociales y politicas del contexto tan particular en el que vivimos como
lo es México. En la primera parte de este capitulo se describira de manera breve
como es que se pasO de un paradigma cultural homogéneo a un paradigma

cultural plural en México.

En una segunda parte se analizardn algunos conceptos que pueden ser
confundidos con la interculturalidad, es decir, se analizaran los conceptos de la
multiculturalidad, el multiculturalismo y la pluriculturalidad, y se argumentara por

qué la interculturalidad es un proyecto que va mas alla de estos.

En una tercera y ultima parte, se mencionaran algunas condiciones, alcances y
limitaciones de la propia interculturalidad en México, asi como también de algunos

ejemplos que se han producido en los ultimos afios.

3.1. Del discurso mono-cultural al discurso pluri-cultural en México

En América Latina, la interculturalidad empieza a entenderse desde los afios 80 en
relacion a las politicas educativas promovidas por los pueblos indigenas, por las
ONG y/o por el mismo Estado, con la educacién intercultural bilingtie (EIB). En la
reunion regional de especialistas sobre educacion bilingie (México, 1982) se
recalca la necesidad de establecer politicas nacionales de plurilingtiismo,
proponiendo entre otras, la oficializacion nacional o regional de las lenguas
indigenas y politicas educativas globales. Y se acordd recomendar el cambio de la
denominacion hasta ese entonces utilizada de “educacion bilingte bicultural” por la
de educacion intercultural bilingiie. Con la adopcion juridica y administrativa de la
EIB por parte de algunos gobiernos a finales de los 80 y principios de los 90 —en

gran medida en respuesta a las demandas indigenas-, el rol y las
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responsabilidades estatales cambiaron formalmente y con ellos el término

intercultural asumié un espacio institucionalizado

140

En México, en el afio de 1991 entra en vigor el convenio 169 de la Organizacién

Internacional del Trabajo (OIT), sobre pueblos indigenas y tribales. Entre los

puntos mas importantes de este convenio internacional, se encuentran los

siguientes:

Articulo 1

Avrticulo 2

Articulo 3

b)

b)

El presente Convenio se aplica:

a los pueblos tribales en paises independientes cuyas condiciones
sociales, culturales y econémicas les distingue de otros sectores de
la colectividad nacional, y que estén regidos total o parcialmente
por sus propias costumbres o tradiciones o por una legislacion
especial;

a los pueblos y paises independientes, considerados indigenas por
el hecho de descender de poblaciones que habitaban en el pais o
en una region geografica a la que pertenece el pais en la época de
la conquista o la colonizacién o del establecimiento de las actuales
fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica,
conservan todas sus propias instituciones sociales, econémicas,
culturales y politicas o parte de ellas.

La consciencia de su identidad indigena o tribal debera
considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a
los que se aplican las disposiciones del presente Convenio.

Los gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar,
con la participacion de los pueblos interesados, una accion
coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de
eso0s pueblos y a garantizar el respeto de su integridad.

Esta accion debera incluir medidas :

gue aseguren a los miembros de dichos pueblos a gozar, en pie de
igualdad de los derechos y oportunidades que la legislacion
nacional otorga a los demas pueblos de la poblacién;

que promueven la plena efectividad de los derechos sociales,
econdmicos Y culturales de esos pueblos, respetando su identidad
social y cultural, sus costumbres y tradiciones, y sus instituciones;

[..]

Los pueblos indigenas y tribales deberan gozar plenamente de los
derechos humanos y libertades fundamentales, sin obstaculos ni
discriminacién. Las disposiciones de este Convenio se aplicaran sin
discriminacién a los hombres y mujeres de esos pueblos.

140

pags. 49 y 50.

Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,
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2. No debera emplearse ninguna forma de fuerza o de coercién que
viole los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
pueblos interesados [...]**!

En 1994, el Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), se alzé en armas
con la voz de un “Ya Basta” para exigir -entre muchas cosas- el trato digno a las
comunidades indigenas que habian sido histérica y socialmente excluidas por los
poderes estatales, asi como una mayor participacion en la toma de decisiones
municipales, estatales y federales. Después de casi un afio de enfrentamientos
entre el EZLN y el Gobierno mexicano, se crea la Comision de Concordia y
Pacificacion (COCOPA) para auxiliar en el proceso de didlogo entre las partes en
conflicto. De igual forma, un afio después, “el 16 de febrero de 1996, el gobierno
de la Republica y el EZLN firmaron los acuerdos de San Andrés Larrdinzar, en los
que se afirma que el Estado debe impulsar cambios juridicos y legislativos que
amplien la participacion y representacion politica local y nacional de los pueblos

indigenas”.**

Los acuerdos de San Andrés son cuatro documentos y en ellos se reconoce que
los pueblos indigenas han sido objeto de formas de subordinacién, desigualdad y
discriminacion que les han determinado una situacion estructural de pobreza,
explotacion y exclusion politica, y que para superar esa realidad se requieren
nuevas acciones profundas, sistematicas, participativas y convergentes de parte
del gobierno y de la sociedad, incluidos ante todo, los propios pueblos indigenas.
Se reconoce asimismo, que se requiere la participacion de los pueblos indigenas,
para que sean actores fundamentales de las decisiones que afectan su vida, y
reafirmen su condicion de mexicanos con pleno usos de derechos que por su
papel en la edificacion de México, tiene ganada por derecho propio. Se agrega
gue esa nueva relacion debe superar la tesis del integracionismo cultural para
reconocer a los pueblos indigenas como nuevos sujetos de derecho, en atencion a

su origen histérico, a sus demandas, a la pluriculturalidad de la nacibn mexicana y

141

o Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989.

José Borjon. “Pueblos indigenas y pluralismo juridico: de la exclusién al desencanto”, p. 103.
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a compromisos internacionales suscritos por el estado mexicano, en particular el
Convenio 169 de la OIT**,

Sin embargo, fue hasta el afio 2001 cuando se modificé el articulo segundo de la
constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de pueblos

indigenas, el cual menciona lo siguiente:

La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacion tiene wuna composicién pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del
pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias
instituciones sociales culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplica las disposiciones
sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de pueblos indigenas, aquellas que
formen una unidad social, econémica, cultural, asentadas en un
territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus
usos y costumbres [...]144

Si bien es cierto que esta reforma al articulo segundo de la Constitucibn Mexicana
se baso principalmente en el convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y
tribales, también es cierto que el levantamiento zapatista en 1994 y la construccién
de la Policia Comunitaria en Guerrero en 1995, fueron movimientos sociales
indigenas claves que provocaron, por un lado, el cambio en la constituciéon, y por

otro, que México se reconociera como un pais pluricultural.

Discursivamente, México es un pais pluricultural, no obstante y pragmaticamente
aun le cuesta trabajo reconocer las practicas y las formas de vida de las diversas
culturas que existen en el territorio. Un ejemplo reciente fue la consolidacion de un
gobierno basado en los usos y costumbres en la comunidad p’'urhépecha de San
Francisco Cheran, Morelia en el 2011. A raiz de la tala inmoderada en la meseta

% OIT-Equipo Técnico Multidisciplinario, Pueblos Indigenas. Acuerdos de San Andrés Larrainzar

citado en José Borjon. “Pueblos indigenas y pluralismo juridico: de la exclusiéon al desencanto”,
Pégs. 103y 104.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Disponible en:
[<http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf>].
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P’urhépecha, los secuestros que ocurrian en la comunidad y algunos conflictos
con el crimen organizado, la comunidad, primero, consolidd6 una policia

comunitaria y después, apelaron a su derecho a la libre determinaciéon®®.

El reconocimiento de este derecho fue un trabajo dificil, debido a que tanto el
Gobierno de Morelia asi como el Instituto Electoral de Morelia (IEM) no reconocian
dicha forma de gobierno. Sin embargo, con apoyo de algunos abogados, el
convenio de la OIT y el mismo articulo de la Constitucién, en 2012 y tras haber
agotado todas las posibilidades, la comunidad de San Francisco Cheran logré

tomar protesta del nuevo gobierno por usos y costumbres.

Con este ejemplo resaltan varias cuestiones: primero, el cambio de lo mono
cultural —es decir, la existencia de una sola cultura, la nacional-, a lo pluricultural —
que existen otras culturas diversas y por lo tanto otras identidades-, es casi
reciente. Sin embargo, esto no quiere decir que el reconocimiento de los derechos

demore y sea valido.

Segundo, una cosa es el discurso mismo, otra es la practica del discurso y otra es
la forma en cdmo se ejecuta. A manera de especulacion se podria decir que
México firmo el tratado 169 de la OIT y la modificacién del articulo segundo para
estar a la par de los paises “modernos” o paises “desarrollados”, y porque existe
una presiéon por parte de algunos organismos internacionales. Asimismo, en los
altimos afios no ha existido una iniciativa por parte del poder central para
promover el derecho a la libre determinacion de los pueblos originarios, asi como

también iniciativas que logren facilitar acuerdos entre Gobierno y comunidades.

Por dltimo, dadas las caracteristicas y el contexto social en el que se encuentra
México, los movimientos sociales y principalmente “indigenas”, son los que
reconfiguran la realidad, las normas y los proyectos nacionales; son estos los que

permiten hacer una ruptura epistémica y una nueva forma de percibir el mundo.

145 «Autonomia en la cosmovision indigena, equivale a auto-determinacién, autonomia

administrativa. Como autonomia administrativa, corresponde a la facultad o derechos de los
pueblos para elegir intereses peculiares de su vida comunitaria, de acuerdo con sus tradiciones y
sus 6rganos de gobierno. José Borjon. “Pueblos indigenas y pluralismo juridico: de la exclusion al
desencanto”, p.85.
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Son los movimientos de abajo los que transgreden el orden establecido y, quiza,

los que proporcionen un respaldo moral a la sociedad para seguir en la lucha.

En resumen, el camino para llegar hacer efectiva la préactica del discurso
pluricultural que reconoce Meéxico es largo. Pero, ¢sera lo mismo la
pluriculturalidad y la interculturalidad?, ¢estos conceptos tendran alguna relacion
con la multiculturalidad y el multiculturalismo? Es asi que en la segunda parte de

este capitulo se aclararan estos conceptos-realidades.

3.2. Sobre la multiculturalidad, multiculturalismo, pluriculturalidad e

interculturalidad

Antes de comenzar con esta segunda parte del capitulo, es necesario mencionar
que la diferencia entre estos conceptos-realidades estan marcadas de una forma
tan peculiar que hace que sean procesos Yy realidades diferentes y muy

particulares, por lo que a continuacion se describird cada una.

La multiculturalidad es un término principalmente descriptivo. Basicamente se
refiere a la multiplicidad de culturas existentes dentro de un determinado espacio -
local, regional, nacional o internacional- sin que necesariamente tengan una

relacion entre ellas'*® .

Como menciona Ledn Olive, la “multiculturalidad es pues un término factual, se
refiere a una situacion de hecho™*’. La multiculturalidad es sélo un concepto
meramente representativo que sefala el hecho de una variedad de culturas que
existen en un territorio local, regional, nacional o internacional. A esto habria que
anadirle que ademas de ser varias culturas, también son diversas. Son diversas
en el lenguaje, en la produccion de conocimiento, en las practicas sociales, y en la
forma de percibir y vivir en el mundo. En resumen, la multiculturalidad sélo admite

que existe una diversidad de grupos culturales en un territorio determinado.

146 catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,

.42.
ber Leén Olivé. Multiculturalismo y pluralismo, p. 52.
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En paises como Canada, Suiza y Espafa, donde los diversos grupos culturales —
ya sean nativos 0 por causas migratorias- tienen gran presencia en la sociedad, se
han fabricado politicas que intentan construir modelos de sociedad para trabajar

sobre la diversidad cultural. Entre estas politicas se encuentra el multiculturalismo.

Puede entenderse el multiculturalismo como la organizacion politica de la

diversidad cultural en un determinado territorio —generalmente urbano-, con una

8

migracion'®® cada vez mas sefialada, y con el objetivo de preservar un cierto

orden; el orden emanado de la sociedad de acogida. Y tiene como reto gestionar
la susodicha diversidad en clave de convivencia social y, por ende, politica. Su

termémetro es el grado de integracién alcanzado o por alcanzar**.

De una forma parecida a lo que menciona Graciano Gonzélez sobre el

multiculturalismo, Leon Olivé afirma lo siguiente:

[...] se refiere a modelos de sociedad que sirven como guias para las
decisiones y acciones de los representantes de los estados, de los
miembros de las diversas culturas, de los partidos politicos, de los
ciudadanos en general, de organizaciones no gubernamentales y de
organismo internacionales en materia de politicas culturales. Esos
modelos incluyen concepciones acerca de las culturas, sus funciones,
sus derechos y obligaciones; las relaciones entre las culturas y los
individuos y las relaciones entre las diversas culturas.**

Y mas adelante:

[...] el multiculturalismo entendido como una concepcién normativa
gue justifica el llamado derecho a la diferencia aplicado a las culturas,
esto es, su derecho a preservarse, a reproducirse, a florecer y a
evolucionar. Pero el multiculturalismo asi entendido también justifica
[...] el derecho a la participacién, es decir, el derecho a participar

1“8 Al igual que Graciano Gonzalez que habla desde su experiencia como espafiol y las

migraciones que se producen en ese pais, Kimlicka lo hace desde su experiencia como
canadiense. Kimlicka utiliza los conceptos “multinacional” y “poliétnico” para describir a un pais
multicultural. Un pais puede ser “multinacional (como resultado de la colonizacién, la conquista o la
confederacion de comunidades nacionales) y poliétnico (como resultado de la inmigracion
individual o familiar).” Will Kimlicka. Ciudadania multicultural: una teoria liberal de los derechos de
las minorias, p. 34.

9 Graciano Gonzalez. Interculturalidad y convivencia: el giro interculturalidad en la filosofia, pags.
60y 64.

130 | e6n Olivé. Multiculturalismo y pluralismo, p. 52.
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activamente en la construccion de la nacién y en la vida del Estado a
los que pertenece cada cultura.™"

A diferencia de la multiculturalidad, que tiene un sentido descriptivo, el concepto
de multiculturalismo, tiene un sentido normativo™?. Dicho lo anterior, se puede
decir que la politica del multiculturalismo es una politica de integracion que busca
justamente eso, integrar a las “minorias” culturales a la misma légica y forma de
vida ya existente en la sociedad. Politicas que son hechas por actores
gubernamentales, no gubernamentales, internacionales, partidos politicos, es
decir, hechas por la sociedad en general y, muchas de las veces, nunca desde la
participacion de los actores principales que la involucran, es decir, nunca desde
las “minorias”. Asimismo, las decisiones y los cambios con respecto a las multiples
culturas se hacen desde el poder central: a partir del Estado y sus instituciones,
por lo que las relaciones que se producen con las “minorias” culturales son
relaciones verticales, asimétricas, de arriba hacia abajo; no existe una interaccion

entre actores y mucho menos se produce un dialogo entre estos.

De igual forma, cuando Le6n Olivé menciona que las culturas tienen derecho a
participar en la construccion de la nacion y en la vida del Estado, se olvida de que
estos ultimos también son responsables de promover dicha participacion. Dicho de
otra forma, el compromiso y la responsabilidad de promover la participacion es
compartida entre las diversas culturas que coexisten en el territorio y el aparato
gubernamental. En pocas palabras, el multiculturalismo como la politica de

integracion y modelo de sociedad deja mucho que desear.

Por otro lado, ni en la multiculturalidad ni en el multiculturalismo se mencionan si
las practicas sociales que ejercen las diversas culturas son reconocidas o no,
dentro del territorio determinado. Al no existir esta aclaracion, se afirma la postura
politica de la multiculturalidad y el multiculturalismo la cual, como ya se menciono,

es de integracion y subordinacién de la forma de vida ya existente en la sociedad.

L pid., p. 54.
152 | e6n Olivé. Interculturalismo y justicia social: autonomia e identidad cultural..., p. 22.
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Por esta razon, es pertinente traer a colacién un concepto que es importante para
el andlisis: el pluralismo. “Metodolégicamente es necesario contar con la base del
pluralismo ontoepistemoldgico para poder afirmar que no puede haber una
neutralidad cultural y que no hay un mundo Unico ni una sola manera de
conocerlo.”® Lo que Moénica Gémez trata de decir es que pluralismo abre el
abanico de posibilidades, primero, de conocer el mundo y, después, de construir
este. Ella no lo dice de manera explicita, pero asi como se conoce y se construye
el mundo, también las manifestaciones y las practicas de las diversas culturas son
plurales. Tal como sefiala Ledn Olivé:

[...] la concepcion pluralista con respecto al conocimiento es que

existen diferentes maneras legitimas de conocer la realidad, por

medio de las practicas y de los recursos cognoscitivos de los seres

humanos [...] El pluralismo acepta la posibilidad de que haya visiones

del mundo incompatibles en varios aspectos, ¥ que las creencias o las
teorias que cada una adopta sean correctas.™

La pluralidad de culturas, pluralismo cultural o la pluriculturalidad —y que aqui se
utilizardn como sinénimos-, se refiere al reconocimiento de las practicas sociales y
culturales que ejercen los diversos grupos culturales dentro de un territorio. Y
como menciona Luis Villoro, “el mundo habitado por la especie humana es un
mundo plural, constituido por una posibilidad de puntos de vista diferentes sobre la
realidad. La multiplicidad de culturas corresponde a la pluralidad de las formas de

vida de los grupos humanos.”**®

El pluralismo cultural se refiere al reconocimiento, al hecho de reconocer, del
funcionamiento de varias culturas en un mismo espacio sociohistérico
determinado. Aqui la categoria que funciona es la de la tolerancia entendida como
reconocimiento y respeto de otras culturas que conviven en un determinado

territorio sociocultural*®®.

153
154
155

Ménica Gémez. Pluralidad de realidades, diversidad de culturas, p.29.

Ledn Olivé. Multiculturalismo y pluralismo, p. 105.

Luis Villoro. Tres retos de la sociedad por venir..., pags. 63 y 64.

%% Graciano Gonzalez. Interculturalidad y convivencia: el giro interculturalidad en la filosofia, p. 59.
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Por ejemplo, México se reconoce como un pais pluricultural lo cual quiere decir
que ademas de la existencia de diversas culturas “indigenas” en el territorio,
también sus précticas sociales y culturales son reconocidas por el pais. Una de
estas practicas sociales seria la libre determinacion o autonomia que quiere decir

en la constitucion:

[...] I. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacion
social, econdmica, politica y cultural.

II. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucion
de sus conflictos internos [...]

lll. Elegir de acuerdo a sus normas, procedimiento y practicas
tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de
sus formas propias de gobierno interno [...]"*’

La pluriculturalidad sugiere una pluralidad historica y actual, en la cual varias
culturas conviven en un espacio territorial, aunque sin una profunda interrelacion
equitativa entre ellas. Se fomenta el reconocimiento y la tolerancia a las diversas
culturas o “minorias”, sin embargo, oculta la permanencia de las desigualdades e
inequidades sociales que no permiten a todos los grupos relacionarse
equitativamente y participar activamente en la sociedad, dejando asi intactas las

estructuras e instituciones que privilegian a unos en relacion a otros™*®.

A esto habria que afiadirle que las culturas ademas de ser diversas no se
encuentran aisladas unas de otras, es decir, que no se encuentran en un estado
pasivo sino que establecen relaciones dinamicas unas con otras; estas relaciones
entre las diversas culturas son, necesariamente, relaciones de poder. Tal como
afirma Luis Villoro:

No hay cultura que no ejerza formas de poder; no hay poder que no

se manifieste en multiples valores. En toda cultura hay poder en la

medida en que cuentan con la eficacia para realizar efectos, en que

pueden transformar el medio segin sus fines. En toda cultura hay

valor en la medida en que expresan fines igualmente valiosos. El
poder de una cultura puede manifestarse en variados aspectos;

7 Constitucion ~ Politica de los Estados Unidos  Mexicanos. Disponible  en:

[<http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiino/pdf/l.pdf>]
°% Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,
pags. 43y 44.
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puede ser un poder militar, econémico, politico [...] Cuando es
duradero, cuando constituye una relacion permanente, el poder
impositivo se convierte en dominacion.™®

Lo que, quiza, le faltd mencionar a Villoro es que el poder de una cultura también
puede manifestarse a través de estilos de vida, practicas sociales y construcciones
de conocimiento. Todas estas manifestaciones culturales son también formas de
poder. Efectivamente, cuando una relacion de imposicibn se prolonga, se

convierte en una relacién de dominacion.

La identidad y el deber ser de lo “mexicano”, el eurocentrismo y el occidentalismo
que se insertan en nuestras practicas sociales, la sobrevalorizacion de la cultura
occidental europea sobre muchas otras culturas, y la administracion politica que
tiene el Estado y que existe en la mayoria de los paises, son ejemplos que
muestran que, en ocasiones, las relaciones de imposicion y dominacién no son del

todo visibles.

Por esta razon, la interculturalidad, como concepto y practica, trata de disociar
estas relaciones de imposicion y dominacion de una cultura sobre otra. La
interculturalidad, senala Ledén Olivé, “hace hincapié en la importancia de las

relaciones horizontales y sin pretensiones de dominacion ni ejercicios de poder

entre los pueblos”.*®°

Mas que ser una definicion de interculturalidad, lo que propone Ledn Olivé es, mas
bien, una condicién de ésta. Pero en si ¢qué es la interculturalidad? Catherine

Walsh sefiala lo siguiente:

[...] la intercultural significa —en su forma mas general- el contacto e
intercambio entre culturas en términos equitativos; en condiciones de
igualdad. Tal contacto e intercambio no deben ser pensados
simplemente en términos étnicos sino a partir de la relacion,
comunicaciéon y aprendizaje permanente entre personas, grupos,
conocimientos, valores, tradiciones, l6gicas y racionalidades distintas,
orientados a generar, construir y propiciar un respeto mutuo, y
desarrollo pleno de las capacidades de los individuos y colectivos, por
encima de sus diferencias culturales y sociales. En si, la
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oo Luis Villoro. Los retos de la sociedad por venir..., pags.141 y 142.

Ledn Olivé. Interculturalismo y justicia social: autonomia e identidad cultural..., p. 24.
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interculturalidad intenta romper con la historia hegemdnica de una
cultura dominante y otras subordinadas y, de esa manera reforzar las
identidades tradicionalmente excluidas para construir en la vida
cotidiana como en las instituciones sociales un con-vivir de respeto y
legitimidad entre otros grupos de la sociedad.'® (cursivas mias)

Y mas adelante

Su proyecto no es simplemente reconocer, tolerar o incorporar lo
diferente dentro de la matriz o estructuras establecidas. Por el
contrario, es implosionar —desde la diferencia- las estructuras
coloniales de poder (incluyendo a aquéllas que intentan controlar el
saber, el ser y las relaciones complejas en torno a la madre
naturaleza), como reto, propuesta, proceso y proyecto; es re-
conceptualizar y re-fundar estructuras sociales, epistémicas y de
existencias, que ponen en escena y en relacion equitativa Iégicas,
practicas y modos culturales diversos de pensar, actuar y vivir.*

A diferencia de la multiculturalidad y el multiculturalismo, que en un principio se
convirtieron en conceptos que soélo describian poblaciones con alto indice de
diversidad cultural, y que después se convirtieron en politicas integracionistas de
los Estados para incorporar a todos aquellos diferentes sin reconocer sus propias
practicas sociales, politicas y epistémicas; la interculturalidad, trata de romper y asi

de transgredir la estructura y la misma légica integracionista.

La interculturalidad sefiala una politica cultural y un pensamiento oposicionales no
basados simplemente en el reconocimiento o la inclusién, sino méas bien dirigido a
la transformacion estructural y sociohistorica. Una légica radicalmente distinta de
la que orientan las politicas de la diversidad estatales, que no busque la inclusion
en el Estado-Nacién como esta establecido, sino que en cambio conciba una
construccion alternativa de organizacion, sociedad, educacién y gobierno en la

que la diferencia no sea aditiva sino constitutiva®®®.

El reconocimiento de las diferentes practicas sociales, econdmicas, politicas y

epistémicas de los diversos grupos culturales, no se habria podido dar sin la

181 Catherine Walsh. Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales

de nuestra época, p.41.
%2 1hid., pags. 43y 44.
183 catherine Walsh. Interculturalidad, descolonizacién del Estado y del conocimiento, p. 34.
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pluriculturalidad, sin embargo, esto no garantiza que existan relaciones reciprocas

y de igualdad entre las diversas culturas.

La pluriculturalidad indica una convivencia de culturas en el mismo espacio
territorial, aunque sin una profunda interrelacion equitativa entre ellas. De esta
manera, se limita a describir una sola realidad, no promueve cambios
intervenciones en ella ni cuestiona la manera en que la colonialidad sigue

operando dentro de si, racializando y subalterizando seres, saberes, ldgicas,

practicas y sistemas de vida®®*.

Entonces, la interculturalidad necesariamente va méas alla de multiculturalidad,
multiculturalismo y la pluriculturalidad. Lo anterior no quiere decir que una sea
sucesiva de la otra, sino que son procesos Yy realidades diferentes que se
manifiestan dependiendo de la realidad y experiencia cultural/historica/colonial de
cada contexto. Asimismo y a diferencia de estos tres conceptos-realidades, la

interculturalidad es una forma mas dinamica de intervenir en la realidad:

La interculturalidad no puede ser reducida a una simple mezcla,
fusion o combinacién hibrida de elementos, tradiciones,
caracteristicas o practicas culturalmente distintas. Tampoco debe ser
entendida como una forma de intervencion del mejor de dos o mas
posibles mundos o reducida a enunciados como sociedad
intercultural, educacién intercultural, democracia intercultural, Estado
intercultural, que en general tan sélo sugiere la diversidad existente.
Representa, por el contrario, procesos dinamicos y de doble o
multiple direccién, repletos de creaciéon y de tensién y siempre en
construccion; procesos enraizados en las brechas culturales reales y
actuales, brechas caracterizadas por asuntos de poder y por las
grandes desigualdades sociales, politicas y econdmicas que no nos
permiten relacionarnos equitativamente, y procesos que pretenden
desarrollar solidaridades y responsabilidades compartidas. Este es el
reto mas grande de la interculturalidad: no ocultar las desigualdades,
contradicciones y conflictos de la sociedad o de la misma matriz
colonial, sino de trabajar con e intervenir con ellos.*®

164 Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,

42.
® Ibid., p. 47.
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La concepcidn de interculturalidad que expone Catherine Walsh pareceria ser, en
una primera instancia, un poco “radical”’, sin embargo lo admite y creo que su
argumento es oportuno: “Efectivamente, sin esta transformacién radical, la
interculturalidad se mantiene sélo en el patrén individual, sin afectar en mayor
medida el caracter monocultural, hegemdnico y colonial del Estado.”*®® Lo que
Catherine Walsh le interesa principalmente, y en eso se coincide, es transgredir y
asi transformar la estructura y la l6gica del como se plantea la interculturalidad con
relacion a la multiculturalidad, multiculturalismo y pluriculturalidad. Ya no se trata
de integrar o sélo reconocer otras formas diversas de construir el mundo, sino que
sean vdlidas y legitimas independientemente —si todavia se puede sostener esta

postura-, de “el” ojo que la puede juzgar o criticar.

Son de suma importancia las reflexiones que aporta Catherine Walsh para seguir
con la discusion en torno a la interculturalidad, asi como también es importante
porque lo enuncia desde una experiencia historica/cultural/colonial como lo es el
Ecuador. No obstante, no hay que quitar el dedo del renglén en el sentido de que
por mas parecida que sea la experiencia, los contextos sociales son los que

regulan las propuestas de los intelectuales.

En México, por ejemplo, ademas de ser un pais donde se encuentra una gran
diversidad de grupos culturales, también es una ruta para los migrantes que
vienen de Centroamérica. Durante su viaje y su intento por llegar a Estado Unidos,
los migrantes se instalan en varios Estados del pais y en ocasiones se instalan
definitivamente. A lo que se quiere llegar es que el concepto y realidad de la
interculturalidad se vuelve cada vez mas complejo, por lo que se necesita construir
un nuevo proyecto que pueda ayudar a con-vivir con los “otros”. Es aqui cuando la
interculturalidad —como medio y fin- puede convertirse en este proyecto pero, y sin
caer en fundamentalismos y condicionalismos, se requieren, antes, de ciertas

caracteristicas de la misma para convertirse en un proyecto otro.

1% |bid., p. 76.
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3.3. Condiciones y alcances de la interculturalidad

Como se menciond anteriormente, no se trata de caer en fundamentalismos ni
mucho menos en condicionalismos, sin embargo, para que la interculturalidad sea
el concepto, la propuesta, el proceso y el proyecto otro, y diferente a la
multiculturalidad, multiculturalismo y pluriculturalidad, se necesita de varios

factores para que puedan desenvolverse y empoderarse en la sociedad.

En esta Ultima parte del capitulo, se argumentara que la interculturalidad
necesariamente debe ser un acto totalmente De-colonial, asi como también un
proceso que esta reconfigurandose en cada momento. De igual forma, se
mostraran tres ejemplos en donde la interculturalidad se percibe desde diferentes
perspectivas: desde la institucion gubernamental y la no gubernamental. ¢Qué es
la De-colonialidad?, ¢serd lo mismo que la Descolonizacion? y ¢por qué la

interculturalidad debe ser un acto De-colonial? Vamos por partes.

Primero hay que diferenciar lo De-colonial de la descolonizacién, para Walter
Mignolo la diferencia es la siguiente:

Mientras que des-colonizacién fue uno de los términos introducidos
durante la Guerra Fria para referirse a las independencias del
colonialismo en Africa y en Asia [...], de-colonialidad apunta al
proyecto de “desligadura (delinking) conceptual” con lo que Anibal
Quijano articulé como el paquete de la colonialidad del poder: control
de la tierra y del trabajo (economia); control de la autoridad (politica,
Estado, fuerzas armadas); el control del género y del sexo (familia
cristiana-burguesa heterosexual) y control de la subjetividad (el
modelo de la subjetividad modelada sobre el ideal del hombre blanco,
europeo y cristiano) y del conocimiento (de la politica teo-légica del
conocimiento a la politica ego-légica, cuyo centro y fuente de
irradiacion fue la europa renacentista y de la ilustraci()n).167

De igual forma, Catherine Walsh sefala lo siguiente:

[...] hablar de la de-colonialidad es visibilizar las luchas en contra de
la colonialidad pensando no sélo desde su paradigma, sino desde la
gente y sus practicas sociales, epistémicas y politicas [...] la

'*7 Walter Mignolo. “Prefacio”, p.8.
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decolonialidad parte de un posicionamiento de exterioridad por la
misma relacion modernidad/colonialidad, pero también por las
violencias raciales, sociales, epistémicas y existenciales vividas como
parte central de ella. [...] Por eso, su meta no es la incorporacion o la
superacién (tampoco simplemente la resistencia), sino la
construccion radical de seres, del poder y saber, es decir, la creacion
de condiciones radicalmente diferentes de existencia, conocimiento y
del poder que podria contribuir a la fabricacion de sociedades
distintas.™®®

Este desprendimiento que sefiala Walter Mignolo es en relacidén a las categorias,
raciales-epistémicas que se construyeron en el siglo XVI, a raiz del
“Descubrimiento” y la conquista de las Américas. Estos clasificadores y canones
establecidos durante el siglo XVI y con mayor fuerza en el siglo XIX'® son
enunciados e impuestos desde Europa y los cuales tienen caracteristicas
“universales”. La universalidad o mas bien dicho, la Unica manera valida, mejor y
superior de las practicas sociales, de las formas de conocimiento se hacia y se

hacen desde el ojo de Europa.

Entonces la De-colonialidad o el desprendimiento son en relacion a Europa, a sus
practicas sociales, a su forma de construir conocimiento y a su modelo de vida. Lo
anterior no quiere decir que todas estas manifestaciones culturales, politicas,
econOmicas y epistémicas que se producen en éste espacio geopolitico tan
particular sean desechadas e ignoradas, es decir, que se trate de comenzar desde
el principio, de borron y cuenta nueva —como suele decir-. Tampoco se quiere
decir que las practicas sociales y culturales de los sujetos racializados y

colonizados sean mejores o superiores que las que enuncia Europa.

No, no se trata de ver quien es mejor. Se trata, mas bien, de respetar, valorar y
asumir que no existe una sola y Unica version de los hechos. Se trata de
transgredir los canones y las estructuras impuestas y que han causado la des-
acreditacion, la des-valorizacion y la des-humanizacion de los sujetos social e
histéricamente excluidos y subordinados. Se trata de comenzar a percibir que en

nuestro alrededor existen diversas identidades sociales que han sido inferiorizadas
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Lo Catherine Walsh. Interculturalidad, descolonizacion del Estado y del conocimiento, p.24.

Cfr. con el capitulo uno de la investigacion.
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a través del conocimiento, de las practicas sociales, de las formas de vivir y del
color de la piel, pero que en la actualidad, las luchas de estas mudltiples
identidades han sido las que han permitido un cambio en la forma de re-plantear el

mundo.

Hasta el momento, me atreveria a decir que no ha existido ningin sujeto que
pueda definirse como un sujeto De-colonial. Incluso los grupos nativos
etnoculturales de las Américas y la diaspora africana son grupos culturales que de
alguna u otra forma han sido afectados por el supuesto modelo universal del
progreso modernidad y desarrollo de Europa. Sin embargo, los cambios hechos
por estos grupos en la mayoria de las veces han sido para la sobrevivencia y
resistencia de los poderes nacionales o internacionales. La De-colonialidad no es
un estado sino un proceso y una forma de vida que surge “en el momento que
actores que habitan lenguas y subjetividades racializadas y negadas en su
humanidad, toman conciencia de los efectos de la colonialidad del ser y del

»170

saber” ™", es decir, cuando un “Ya Basta’ se empodera de estos sujetos y

comienzan a construir una alternativa diferente y no comprometida con los

poderes hegemoénicos.

¢ Qué tiene que ver la De-colonialidad con la interculturalidad? Catherine Walsh

afirma lo siguiente:

[...] es la interculturalidad como proceso y proyecto social, politico,
ético e intelectual que asume la decolonialidad como estrategia,
accion y meta. [...] El concepto de interculturalidad, entonces, es
central a la (re)construccibn de un pensamiento critico-otro —un
pensamiento critico de/desde otro modo-, precisamente por tres
razones principales: primero, porque esta concebido y pensado desde
la experiencia vivida de la colonialidad, es decir, desde el movimiento
indigena; segundo: porque refleja un pensamiento no basado en los
legados eurocéntricos o de la modernidad, y tercero, porque tiene su
origen en el sur, dando asi una vuelta a la geopolitica dominante del
conocimiento que ha tenido su centro en el norte global.'™

Y mas adelante:

% Walter Mignolo. Desobediencia epistémica: retérica de la modernidad, l6gica de la colonialidad y

9ramética de la descolonialidad, p. 112.
"t Catherine Walsh. Pensamiento critico y matriz (de) colonial: reflexiones latinoamericanas, p. 25.
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[...] el proyecto y proceso de la interculturalidad no tendra reales
posibilidades sin construir modos otros de poder, saber y ser, es
decir, sin la estrategia, accién y meta de la decolonialidad [...] Es por
esta misma razén que la interculturalidad y la decolonialidad tienen
gue ser entendidas como procesos enlazados de una lucha
continua.*”

Para que la interculturalidad pueda concebirse como tal, es necesario pensarla y
actuarla como un acto De-colonial. No sélo porque lo argumenta de forma
elocuente Catherine Walsh, sino también porque se caeria en la l6gica de la
multiculturalidad, multiculturalismo y pluriculturalidad, que ya se menciono
anteriormente. También porque se interviene desde un lugar geopoliticamente

diferente a lo “convencional”, “normal” o “natural” como lo es Europa.

El desprendimiento epistémico en el que se apoya la De-colonialidad, puede verse
también en la interculturalidad. Es un desprendimiento a la estrecha, cerrada y
univoca forma de re-presentar el mundo. Es un desprendimiento de los canones
estoicos impuestos, asi como también es un desprendimiento a la estructura y

l6gica dominante nacional e internacional.

La interculturalidad y la De-colonialidad son una propuesta, un proceso y un
proyecto que intenta, primero, cuestionar lo que no se podia cuestionar o lo que
superficialmente ya se habia cuestionado y, segundo, construir las condiciones
para que se produzca un didlogo. Un Dialogo entre dos o0 mas sujetos 0 grupos
sociales donde se pueda exponer las divergencias, las causas, fricciones y donde
—en ocasiones-, se puedan exponer los interesas de cada grupo, para “propiciar
una interaccién dialdgica entre pertenencia y diferencia, pasado y presente,
inclusion y exclusion, control y resistencia, siempre reconociendo ademas las
propias forma de identificacion que tiene la gente”*’®. Un didlogo donde se pueda
construir una alternativa para la solucién de las necesidades de cada grupo en

particular.

2 pid., pags. 27 y 31.
178 Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado y sociedad..., p. 46.
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Este contacto e intercambio cultural reciproco entre dos 0 mas grupos sociales
sblo se puede dar a través del dialogo, por lo que, el dialogo mas que ser una
herramienta de la interculturalidad, es una condicional de la misma. Pero no se
pueden crear las condiciones de didlogo e intentar un dialogo sin antes haber
visibilizado la estructura y la logica colonial, asi como también las categorias

raciales, sexistas y epistémicas.

Por otro lado, uno podria hacer la siguiente pregunta ¢la interculturalidad se
produce de manera individual o colectica? Silvia Rivera Cusicanqui afirma lo

siguiente:

[...] mientras que los procesos de interculturalidad a nivel personal se
enfoca en la necesidad de construir relaciones entre iguales —lo que
podemos llamar ‘“interculturalidad relacional’-; a nivel social se
enfocan en la necesidad de transformar las estructuras de la sociedad
y las instituciones que la soportan, haciéndolas sensibles a las
diferencias culturales y a la diversidad de sus practicas —educativas,
juridicas, de medicina y salud, y de la vida misma.*™

Silvia Rivera Cusicanqui reafirma lo que se mencioné anteriormente. La
interculturalidad, hasta este momento, sélo se puede producir individualmente, es
decir, de sujeto a sujeto y/o de grupo a grupo. A nivel social, de estructura y de
instituciones sociales, la interculturalidad aun no existe. Tal como afirma
Catherine Walsh:

Por eso, y sin negar que existen relaciones interculturales en el
ambito personal, podemos decir que en el de la sociedad, incluyendo
a todas las instituciones, la interculturalidad adn no existe. Se trata de
un proceso por alcanzar por medio de nuevas politicas, practicas,
valores y acciones sociales concretos y conscientes que se puedan
construir no es abstracto sino en medio de procesos formativos
colectivos, en los que se relacionan miembros de culturas diversas
asf como sus maneras de ser y estar en el mundo.*”

' Silvia Rivera Cusicanqui citada en Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas

gde) coloniales de nuestra época, p.48.
"> Catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,
p.48.

80



¢,De qué forma se podria sensibilizar a las instituciones y al resto de la poblacion
de un territorio determinado de que existen diversas formas otras de construir
conocimiento, de précticas sociales y formas de ser y estar en el mundo,
diferentes a la de nosotros sujetos con orientaciones euro-anglocéntricas y
occidentales? Es una pregunta bastante compleja y dificil de contestar, sin
embargo creo que el primer paso para esta transformacion y cambio social es

aceptar que un sin numero de formas diversas de co-exististe en el mundo.

Se necesitaria comenzar a construir espacios de encuentros y dialogos entre
diferentes culturas. Por supuesto que habra conflicto, por supuesto que habra
fricciones, y por supuesto que la lucha de poderes e intereses estara presente. Y
creo que aqui el papel del Gestor Intercultural interviene en el momento en que
“trata de impulsar activamente procesos de intercambio que, por medio de
mediaciones sociales, politicas y comunicativas, permitan construir espacios de
encuentro, didlogo, articulaciéon y asociacién entre seres y saberes, sentidos y
practicas, lgicas y racionalidades distintas.”*”® De igual forma, interviene en el
momento en que facilita los espacios de encuentro, propone una nueva alternativa
o solucién a la problematica y conflicto, o hace un tipo de mediacién entre grupos
culturales diferentes. Estos serian los posibles pasos para una primera
sensibilizacién en la forma de construir y actuar en las instituciones y en la

poblacion en general.

Entonces, la interculturalidad es tanto el medio como el fin para la construccion de
un proyecto otro. Un proyecto que no esta terminado aun, sino que esta en un
constante proceso de cambio, esta en un proceso de construcciéon donde

intervienen todos los actores sociales y culturales posibles.

7% idem.
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3.3.1. Algunos ejemplos de la interculturalidad en México

A continuacion se mencionaran tres ejemplos de cémo se percibe la
interculturalidad; un ejemplo sera desde la academia, otro desde las instituciones
gubernamentales, y finalmente el Gltimo desde un organismo no gubernamental. Al

final, se relacionaran las posturas y se llegara a una conclusion.

En la academia, el interés por las dinAmicas y procesos culturales ha tomado
fuerza en los ultimos afios. Uno pensaria que la antropologia, sociologia e incluso
la filosofia estdn mas relacionados con la cultura, sin embargo, en el ambito jurista
también ha habido gran interés. Algunos juristas-intelectuales como Miguel
Carbonell y Oscar Correas proponen que el sistema juridico deberia ser mas
flexible con respecto a la diversidad cultural. Por ejemplo, Oscar Correas propone
la existencia de un pluralismo juridico, el cual lo define de la siguiente manera:

El pluralismo juridico implica la existencia simultanea de diverso

sistemas normativos que exigen obediencia al mismo tiempo, en el

mismo espacio y a los mismos individuos [...] implica la aceptacién de

varios 6rdenes o sistemas juridicos que puedan convivir o coexistir en

un mismo espacio y tiempo, negando la exclusividad estatal de la

produccion de normas juridicas. El pluralismo juridico surge, como
respuesta a la aspiracién monopolista y centralizadora del Estado.”’

Independientemente de que se aborde la interculturalidad o la pluriculturalidad, el
pluralismo juridico es una propuesta que nace de una disciplina que, a decir
verdad, ha sido muy cerrada al dialogo y al cambio social. También podria decirse
gue es un gran paso hacia la transicion del monismo juridico que ha permanecido

desde la construccion del derecho mismo.

Por otro lado, en la Ciudad de México la interculturalidad ha tomado partida, tanto
asi que en el 2009 se cred la Ley y Reglamento de Interculturalidad, Atencion a
Migrantes y Movilidad Humana en el Distrito Federal. La Ley de Interculturalidad y
Movilidad Humana de la Ciudad de México es el primer texto normativo
importante que plasma la doctrina de la interculturalidad aplicada a las politicas
urbanas. Sigue el razonamiento del ius humabitatis por excelencia —todos los

" Oscar Correas. Pluralismo juridico, alternatividad y derecho indigena: ensayos, p. 56.
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seres humanos tiene derecho a un trato de igual dignidad y a que las instituciones
publicas garanticen los derechos y apoyo necesario para proteger esa dignidad.
La ley busca proteger los derechos individuales, incluyendo los derechos
culturales; sin embargo, también buscar proporcionar los mecanismos de politica
y herramientas para permitir el dialogo, la interaccion y el intercambio a través de
las fronteras culturales y facilitar la formulacion de una identidad compartida

basada en el pluralismo cultural y los valores compartidos®’®.

La Ley de Interculturalidad y Movilidad Humana, hace referencia al transito y la
condicion de personas migrantes de otras nacionalidades que se instalan en el
Distrito Federal. Mas que ser una ley de interculturalidad, es una ley que
garantiza el cumplimiento de los Derechos Humanos sin importar su condicion

migratoria. Por ejemplo, en su articulo séptimo menciona lo siguiente:

En la ciudad de México ninguna persona sera objeto discriminacién o
exclusiébn por su condicion migratoria. La administraciéon publica
garantizara la ejecucion de programas Yy servicios con el objetivo de
promover el acceso y el ejercicio universal de los derechos
humanos.*”®

Por otra parte, en Chiapas, especificamente en San Cristobal de las Casas existe
una A.C. que se dedica a la intervencion y mediacion de conflictos interculturales.
Esta Asociacion Civil se llama CORECO (Comision de Apoyo a la Unidad y
Reconciliacion Comunitaria) y desde hace mas de 15 afios se dedica a la

resolucion de conflictos comunitarios.

En primera instancia, fue orientada por obispo Samuel Ruiz Garcia, dirigiendo sus
acciones a colaborar con personas, comunidades y organizaciones sociales y
civiles en la resolucion de sus conflictos. Desde su “fundacién se han unido a los

esfuerzos comunes, desde abajo, con el corazén firme y los oidos abiertos para
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1o Gabriella Battaini-Dragoni. “Prefacio”, p. 17.

Ley de interculturalidad, atencién a migrantes y movilidad humana en el Distrito Federal, p.25.
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construir una paz con justicia, verdad, amor y dignidad. Y en el trabajo por la paz

y la reconciliacién en Chiapas”. **°

Y mas adelante:

En Chiapas, lugar donde apostamos nuestros esfuerzos, vivimos la
multiplicacion y aceleracion de conflictos sociales y de rupturas
comunitarias radicales. Lo cual puede ser entendido como riesgo de
desintegracién, divisién, destruccién y caos o como manifestacién de
una etapa de cambio y transicion. Nuestro aporte quiere ser una
palabra colectiva de &nimo y confianza en que si es posible, en medio
de la conflictividad y la incertidumbre, el trabajo por la construccién de
un mundo donde muchos mundos son posibles; en el cual podamos
resolver nuestros conflictos y transformar situaciones de injusticia y
opresion de manera no violenta. EsStos mundos se estan
construyendo desde las multiples realidades de marginacion y
rebeldia.'®*

Dicho lo anterior, se puede decir que los tres trabajos hechos por los distintos
actores sociales muestran que el concepto mismo de la interculturalidad sigue
teniendo, aun, algunas confusiones al momento de hacer politicas publicas o
propuestas sociales. Por ejemplo, mas que ser una Ley de Interculturalidad la que
propone el Gobierno del Distrito Federal, es una ley de cumplimiento de los
Derechos Humanos. Esta lejos de ser una Ley de Interculturalidad porque la
dindmica, la logica y la estructura misma, integran —como las politicas del
multiculturalismo en Canada-, a la poblacibn que pertenece a distintas
nacionalidades. Hasta el momento, un posible didlogo que permitiera el
intercambio cultural reciproco entre los diferentes actores sociales no se ha podido
efectuar. Ademas, la postura de las instituciones que se encargan de brindar
asistencias sociales, es paternalista, es decir, que la Unica autoridad que
interviene y por lo tanto, el Gnico actor que interviene en la solucion de las
problematicas sociales es el mismo Gobierno, dejando fuera cualquier facultad de
agencia gue posee cada sujeto. La ley de Interculturalidad es, mas bien, una Ley

de Multiculturalidad.
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CORECO. La construccién de la paz: exigencia permanente para las religiones del mundo, p, 1.
idem.
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Desde la academia, por ejemplo, y desde una postura jurista, la interculturalidad
ha venido ganando terreno. Si bien es cierto que la propuesta del pluralismo
juridico se basa en el convenio 169 de la OIT y la modificacion del articulo
segundo de la constitucion, también es cierto que este pluralismo se basa mucho
en los movimientos sociales, principalmente, los movimientos indigenas. Oscar
Correas quien hace esta propuesta ha sido blanco de multiples criticas dentro de
la misma disciplina y la academia; porque el discurso que gira dentro de estas
comunidades es que el derecho y las normas juridicas, aqui y en China se deben
seguirse al pie de la letra. Este es un buen ejemplo donde se refleja que la
supuesta universalidad, aun, en la actualidad sigue teniendo gran peso en la forma
de actuar con los “otros”, independientemente si afecta a las otras formas diversas
de ser y estar en el mundo. No obstante, hay que recordar que la pluriculturalidad
s6lo reconoce las practicas sociales de los grupos culturales diversos, es decir, no

garantiza una igualdad entre sistemas y practicas culturales diversas.

La Reconciliacion Comunitaria, como metodologia y forma de intervenir en un
conflicto, que propone CORECO es, quiza, la forma en la que la interculturalidad
mejor se asemeja. No es por elogiar el trabajo que realizan, pero durante mas de
15 afios han vivido en carne propia los retos y las dinAmicas de la interaccion
entre culturas diversas, asi como tratar de resolver las problematicas que se
producen; viniendo desde abajo, desde el trabajo comunitario y de base. Ademas,
la propuesta de la Reconciliacion Comunitaria, esta ubicada en un espacio donde
la diversidad cultural es evidente; tal solo en Chiapas existen mas de diez grupos
etnoculturales nativos diferentes, entre los cuales se encuentran lacandones,
tojolabales, choles, tzeltales, tzotziles, jacaltecos, kanjobales, mames, mochos,
zoques y motocintlecos. A esto habria que afadirle que en los ultimos afos,
algunas ordenes religiosas han migrado a Chiapas, por lo que el mosaico cultural
se complejiza cada vez mas. La tarea de la interculturalidad, de establecer
relaciones reciprocas e igualitarias entre diferentes grupos culturales en Chiapas y
en cualquier otro estado de la Republica no ha terminado, sino que esta en
proceso, las metas y los objetivos alcanzar dependeran mucho de los actores que

intervengan en este nuevo proyecto que esta iniciando.
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A manera de conclusién

La interculturalidad no es algo dado por las instituciones del Estado, sino es un
reto y una propuesta dindmica que se construye dia a dia. Es una des-
centralizacién y una dinamica de poderes; se cede, se gana y se pierde poder. Es
una forma alternativa de construir un con-vivir con otras diversas formas de ser y
estar en el mundo. Es re-significar y re-valorar tanto lo propio y lo ajeno para poder
asi co-operar y construir “otro mundo posible”, “un mundo donde quepan muchos

mundos”.

La interculturalidad es el ejercicio de reivindicar y legitimar la humanidad de todos
aquellos sujetos colonizados y racializados que por mas de quinientos afios han
sido excluidos histdrica, social y culturalmente. La interculturalidad es dignificar la
lucha en contra de la desigualdad social, racismo y discriminacion. Es mirar mas
alla de lo propio, es conocer el abanico de posibilidades donde existen colores,
olores y sabores otros. En si, la interculturalidad no es algo dado, sino algo por

construir con la ayuda de todos los actores sociales.

Por ultimo, que quedaria con la reflexiébn que hace Catherine Walsh en torno a la

interculturalidad, la cual es la siguiente:

Es algo por construir. Ella va mucho mas alla del respeto, la tolerancia
y el reconocimiento de la diversidad: sefiala y alienta, mas bien, un
proceso y proyecto sociales y politicos que apuntan a la construccion
de sociedades, relaciones y condiciones de vida nuevas y distintas. Por
lo tanto, la interculturalidad parte del problema de la relaciones y
condiciones histéricas y actuales —es decir, de la realidad de cual sigue
presente un patron de poder colonial-, de la dominacién, exclusion,
desigualdad e inequidad, como también de la conflictividad que estas
relaciones y condiciones engendran. Asi, sugiere un proceso activo y
permanente de negociacion e interrelacion, donde lo propio y lo
particular no pierdan su diferencia sino que tengan la oportunidad y
capacidad para adoptar, desde esta diferencia, a la creacion de nuevas
comprensiones, convivencias, colaboraciones y solidaridades.'®?

182 catherine Walsh. Interculturalidad, Estado, sociedad: luchas (de) coloniales de nuestra época,

p.76.
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B) A manera de Conclusion final

Para responder a la pregunta de investigacion: ¢Cuéles han sido los hechos
sociales que han obstruido la construccion de la interculturalidad en el
México contemporaneo? se decidié analizar dos hechos sociales de diferentes
escalas: la modernidad y el mestizaje. ¢Modernidad en qué sentido? ¢Mestizaje

en qué sentido?

En este caso, la modernidad no es vista como los avances en lo que seria la
ciencia, la tecnologia, la educacién y otras areas, sino mas bien, es vista como un
proyecto y un modelo que se impuso en el resto de los grupos, pueblos y culturas
del mundo. Un modelo que se deslinda de toda responsabilidad social que puedan
causar sus ideales de desarrollo y progreso, un modelo que beneficia a unos con

respecto a otros.

Se podria argumentar que gracias a la modernidad han existido curas para las
diversas patologias humanas, que ha facilitado la inter-conexién entre diversos
sujetos sin importar el tiempo o el lugar de su ubicacion, y que ha mejorado la vida
de la especie para un mayor beneficio y confort. En una primera lectura esto es
cierto, sin embargo habria que preguntarse si en realidad todos, absolutamente
todos los sujetos pueden acceder a dichos beneficios, y mas aun, habria que
preguntarse si la modernidad —como proyecto social, cultural y epistémico-, es la

Unica forma de acceder a lo que se ha denominado como el “bienestar social”.

Fue asi que en el capitulo uno de la investigacion se argumenté que la
modernidad, a lo largo de su construccion, se convirtio en el proyecto y
modelo/clasificador de las culturas y pueblos de todo el mundo. Un modelo
“universal” que se impuso como “la” aspiracion, “la” meta y “el deber ser” en el

resto del mundo.

Asimismo, se analizé que la modernidad es inherente a la colonialidad: el éxito del

proyecto de la modernidad no hubiera sido posible sin la colonialidad. La
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exclusion, negaciéon e inferiorizacion de formas otras de construir conocimiento,
formas otras de ser y estar en el mundo diferentes a las “modernas” son las
caracteristicas que integra la colonialidad. El reto individual y colectivo seria
comenzar a combatir la colonialidad con practicas, saberes, experiencias y

proyectos otros, otros como la interculturalidad.

Por otro lado, el mestizaje, al menos en esta investigacion, no es visto como la
mezcla bioldgica y cultural de dos o mas elementos. Es, mas bien, analizado como
el proyecto de integracion de las mdultiples y diversas culturas que habitaron y
habitan en el territorio. Un proyecto que intenta construir una sola cultura, una sola

identidad, un pasado en comdn, y ciertos sentimientos y valores nacionales.

La cultura y la identidad de lo mexicano no otorga legitimidad a identidades y
culturas otras, a formas de organizacion politicas otras, a visiones y perspectivas
de vidas otras, y a formas de construir conocimientos otros. En el mejor de los
casos, el Estado y sus instituciones asume politicas de integracion para las
poblaciones culturalmente diferentes: politicas que mantienen el orden, la l6gica y

la estructura misma del Estado.

Fue asi que en el capitulo dos de la investigacion se argument6 que el proyecto
del mestizaje, primero, encubre la I6gica de la colonialidad, es decir, encubre la
desvalorizacion, la subordinacion y la pluriversalidad de mundos, identidades y
culturas que coexisten en el territorio. De igual forma se argumenté que el
concepto de mestizaje —como politica de homogeneizacion cultural- es un
concepto moderno en tanto que se busca y buscaba los ideales, los valores y la

forma de vida de los paises modernos o que sea autonombran como tal.

El mestizaje o el blanqueamiento cultural, en México, comenzo a finales del siglo
XIX y toda la segunda mitad del siglo XX. Para que la identidad, el pasado y la
cultura nacional mestiza pudieran tener mayor impacto en el resto de la poblacion,
el trabajo del Estado fue titanico. Primero, comenz6 a elegir ciertos elementos
culturales que pudieran delimitar, estructurar y garantizar la cultura mexicana: los

vestigios arqueoldgicos de la época prehispanica, las construcciones coloniales, la
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glorificacion del pasado indigena, la virgen de Guadalupe, el odio hacia lo
gachupines, los héroes nacionales —principalmente de la revolucion mexicana-,
fueron algunos de los elementos culturales materiales, simbdlicos y emotivos, que

el Estado utilizé para construir su cultura e identidad nacional.

Segundo, los intelectuales de la época, como Andrés Molina Enriquez y Joseé
Vasconcelos, quienes con una teoria fundamentada en el darwinismo social,
colocaban la figura del mestizo como el que mejor se adapté a los cambios
sociales de varios siglos. Entre las instituciones del Estado se encontraba el INI: el
Instituto Nacional Indigenista era la instancia encargada de implementar politicas
de integracion que incorporaba a los “indios” a la forma de vida moderna. Ademas,
eran politicas hechas por “no indigenas”, es decir, hechas por personas que no
poseian cierta sensibilidad cultural de cual o cuales eran las problematicas y

necesidades que tenian esos grupos.

No se puede generalizar un hecho social argumentando si éste es “bueno” o es
“‘malo”, es decir, no se puede afirmar si la modernidad o el mestizaje son buenos o
malos ya que depende mucho de nuestra postura y punto de vista, y las cuales
estan nutridas de nuestras experiencias y contextos sociales. Lo que se traté y se
trata de demostrar con estos dos ejemplos es que tanto en el proceso de la
modernidad como en el del mestizaje hubo consecuencias de gran impacto social:
el poder de nombrar y adjudicar categorias e identidades sociales, culturales y
epistémicas a los “otros”, configuro las relaciones inter-subjetivas, inter-personales

e inter-culturales, ¢ de qué forma?

Lo “barbaro”, lo “incivilizado”, lo “atrasado”, lo “inculto” e “ignorante” eran y son
formas de poder que se designan a ciertos sujetos que poseen ciertas
caracteristicas sociales y culturales. Hasta hace muy poco se comenzé a focalizar
que los “negros” y los “indios” también son sujetos que pueden construir una
narrativa propia, es decir, que pueden definirse por si mismos. Que son sujetos
gue construyen sus propias instituciones, sus practicas sociales, su propio
conocimiento y, mas adn, que son sujetos que construyen su forma de ser y estar

en el mundo.
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Asi mismo, es dificil pensar otro proyecto que no esté del todo comprometido con
los ideales y la postura de la modernidad y el mestizaje, sin embargo, la brecha
tan corta y tan estrecha que se ha comenzado a producir gracias a las multiples
luchas sociales, dan esperanza para construir un mundo de respeto, igualdad y

legitimidad.

Por ello, y como se expuso en el capitulo tres, la interculturalidad como reto,
propuesta, proceso Yy proyecto otro, trata de difuminar estas relaciones
asimétricas. No se conforma con el simple reconocimiento y tolerancia hacia el
“otro” sino que va mas alla: propone relaciones de aprendizaje mutuo, de
conocimientos, valores y tradiciones entre diferentes personas y grupos,
relaciones y dinamicas de doble y mdltiple direccion, relaciones de tension y
creacién, pero siempre en constante construccion. Exige, también, re-
conceptualizar y re-fundar las estructuras sociales, epistémicas e histéricas que

existen.

Hablar de interculturalidad es hablar de nuevas y complejas estructuras de poder.
Es hablar de memorias locales que han sido histérica y socialmente excluidas. Es
comenzar a re-aprender, re-significar y re-valorar el con-vivir con otras y otros

sujetos diferentes.

Mientras que a nivel personal, es decir, un posible contacto o intercambio
reciproco entre sujetos y/o grupos de diferentes culturas se le puede nombrar
interculturalidad relacional, a nivel de estructura e instituciones sociales, la
interculturalidad ain no existe. La mayoria de las instituciones sociales atiin no son
sensibles con las multiples y diversas culturas que coexisten en el territorio: no son
sensibles en tanto que no dan cabida a otras practicas educativas, de

organizacién politica y de salud, que no sean dictaminadas por el propio Estado.

De igual forma, la interculturalidad debe ser entendida como un acto totalmente
De-colonial. Lo decolonial exige un desprendimiento de las categorias de poder
gue se construyeron en el siglo XVI: las categorias de poder, del saber y del ser

que giran alrededor de Europa y que no permiten ver mas alla de la misma. Lo

90



decolonial exige, también, comenzar a mirar las historias locales que existen en

nuestro alrededor, las historias de abajo, las historias de los sujetos racializados.

Lo anterior no son condiciones de la interculturalidad, sino mas bien son pistas de
por donde podemos comenzar a transgredir, transformar e incidir, tanto de manera
individual y colectiva en un cambio en las estructuras sociales establecidas. La
interculturalidad es un reto que apenas comienza y del cual necesita del apoyo y

solidaridad del mayor numero de actores posibles.

Regresando a la pregunta de investigacion: ¢Cuales han sido los hechos
sociales que han obstruido la construcciéon de la interculturalidad en el
México contemporaneo? y después de haber expuesto lo anterior, se puede
decir lo siguiente: la modernidad y el mestizaje son realidades que obstruyen la
construccion de otros proyectos en tanto que son fuertemente rigidos y cerrados
ante un posible dialogo. Un didlogo que pueda dar pie a la construccién de otros
proyectos que traten de construir relaciones mas igualitarias, reciprocas y de
legitimidad, que contrarresten el racismo y las desigualdades sociales que existen

en el territorio, es decir, un didlogo hacia el proyecto otro de la interculturalidad.

La critica hacia la modernidad y el mestizaje no s6lo depende de qué tanto se
pueda cuestionar una y la otra, sino también de qué tanto se pueda desprender de
estas. En México donde las veinticuatro horas del dia somos bombardeados por
diversos medios y diversos discursos acerca del desarrollo y progreso que deberia
de llegar a tener el pais, y del bombardeo de la cultura e identidad nacional
mestiza, es muy dificil comenzar a desprenderse de estas realidades. Sin
embargo, la inter-accion y el inter-cambio con “otros” sujetos sociales diferentes a
nosotros, asi como el aprendizaje que produce a partir de un primer acercamiento,
hacen que se produzca una ruptura en nuestra forma de relacionarnos y de ver a

los “otros” y su mundo.

En la actualidad, México esta compuesto por diversas poblaciones etnoculturales
nativas, poblaciones afro y poblaciones migrantes de diferentes paises. Esto

ocasiona que el mosaico cultural, las relaciones de poder, y las problematicas
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sociales, politicas, econémicas y culturales sean cada vez mas complejas. La
interculturalidad como reto, propuesta, proceso y proyecto puede llegar disolver
estos conflictos sociales, pero no en abstracto sino a partir de otros procesos.

Por esta razdn, se propone trabajar el proyecto otro de la interculturalidad en red.
¢, Qué es la red o teoria en red? Es una teoria que nace desde las matematicas y
la fisica mas 0 menos en los afos treinta, y proponia que el comportamiento de los
individuos de un grupo, asi como las mismas estructuras de éste, estaban
configuradas por las relaciones que se producian con otros grupos y que podian

ser analizadas a través de procedimientos matematicos®:.

Para esa época, la definicidbn de red estaba estrechamente relacionada con una
postura positivista, es decir, los postulados de las ciencias duras eran trasladados
a las ciencias sociales. Sin embargo, en los afios ochentas y noventas tuvieron
gran impacto en las ciencias sociales ya que se podia interpretar que las
estructuras de un grupo asi como su comportamiento estaban mediadas por las
relaciones que tenia con otro grupo, es decir, estaban mediadas por relaciones de

poder.

Esto no quiere decir que la red o la teoria en red se haya desprendido por
completo de la relacion que tiene con las matematicas y la fisica. Por ejemplo, hay
conceptos que aun se siguen empleando: a la unidad que esta conformado por un

grupo “x” se le asigna el nombre de vértice o nodo, y la relacion o conexion que

existe entre dos 0 mas grupos se les llama vinculos o enlaces™®.

Las relaciones de poder o en su defecto, los modelos de redes pueden variar

dependiendo de las relaciones que existan entre diversos grupos o nodos:
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Carlos Lozares. “La teoria de redes sociales”, p. 104.
Newman citado en Libro Verde, p. 78.
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La primera figura corresponde a una red/relacion centralizada que va del centro a
la periferia. En la segunda figura, so6lo los grupos/nodos de la periferia se

relacionan secuencialmente, es decir, solo “a” puede relacionarse con “b”, “b” con

c’, y asi sucesivamente. Finalmente la tercera red es una relacion mas reciproca

en tanto que cualquier nodo tiene relacion con cualquier otro u otros nodos.

La politica en red es un conjunto de relaciones de naturaleza no jerarquica e
independiente —como la dltima figura-, que vincula a una variedad de actores
cuyas caracteristicas son: el compartir intereses comunes en relacion a una
politica determinada; el intercambio de recursos para perseguir estos intereses
compartidos, y la conviccion de que la cooperacion es la mejor manera de

alcanzar metas comunes®® .

Lo mas destacado en la teoria y en la politica en red es que permite articular a
diversos actores que tienen objetivos y metas semejantes. Asimismo, comienza a
tejer lazos de cooperacion y de solidaridad con la o las luchas de estos actores
sociales, en otras palabras, comienza a producirse un cierto nivel de
empoderamiento en las comunidades. Si al Estado y sus instituciones le son
dificiles resolver las problematicas sociales que existen en cada contexto social, el
trabajo en red y la politica en red permiten tener una mayor cobertura y un mayor
namero de participacion en los actores sociales que pueden solventar las

problematicas sociales, politicas, econémicas y culturales.

En México, no ha habido casos especificos en donde el proyecto de la
interculturalidad se haya trabajado en red y en politica en red. Sin embargo,
existen algunos casos exitosos en donde la cultura y las expresiones artisticas se
trabajan en red y en politica en red, por ejemplo'®: la Red Cultural Mercosur
(RCM), es una organizacion civil sin fines de lucro, con objetivos culturales y
educativos, identificada por el respeto de las diferencias y en la defensa de la

diversidad y democracia cultural. Entre sus estrategias de acciones esta la
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Bdzel citado en Libro Verde, p. 126.

Los siguientes ejemplos fueron tomados de la pagina de la Organizacion de Estados
Iberoamericanos, para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEl).
[<http://www.0oei.es/cultura/enlaces3.htm>].
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promocioén de circulacion de bienes culturales entre los paises partes y los
asociados al MERCOSUR: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Uruguay,
Venezuela y Colombia.

La Red de Promotores Culturales de América Latina y el Caribe (REDLAT), es un
espacio de trabajo conjunto entre productores de danza contemporanea, teatro y

musica de la region.

La Red Internacional para los Derechos Sociales, Politicos y culturales (RED-
DESC), es una iniciativa de cooperacion de grupos y personas de todo el mundo
que trabajan para garantizar la justicia econémica y social por medio de los

derechos humanos.

La Red del Instituto Latinoamericano de Museos (ILAM), intenta convertirse en
punto de enlace entre los museos, los usuarios y profesionales de los museos de
la region, difundiendo informacion museoldgica y realizando investigaciones con el
fin de colaborar al desarrollo planificado y formacién de los profesionales de

instituciones museisticas de la region.

A pesar de que estos ejemplos muestran que la interculturalidad no es el tema
central a trabajar, la red y la politica en red como una forma otra de organizacién
social, politica y comunitaria, con objetivos y metas semejantes de los diversos

actores que la integran, muestra el éxito y la sinergia de la cooperacion.

Trabajar el proyecto otro de la interculturalidad en redes seria, entonces,
comenzar a construir puentes con diversos actores sociales, seria comenzar a
intercambiar, aprender, dialogar, proponer y consensar las diversas manera de
mostrar gue no existe una sola, Unica y verdadera forma de ser y estar en el
mundo. Que el mundo esta compuesto por una inmensa variedad de texturas,
olores, colores y sabores otros, diferentes a los modernos o civilizados. Por su

puesto que “otro mundo es posible”, “un mundo donde quepan muchos mundos”,

ahora el reto es construirlo juntos.
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