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INTRODUCCION

Planteamiento del problema

El proceso de institucionalizacion del Partido de la Revolucion Democratica ha
sido arduo y complicado; pero como lo muestran los resultados oficiales, el
partido ha ido logrando avances significativos en la arena electoral. A lo largo
de dicho proceso las movilizaciones y los vinculos con movimientos sociales
han estado muy presentes en el quehacer politico del partido. En el afio 2006
ocurrieron dos eventos muy importantes para el desarrollo del PRD. Por un
lado, consiguié sus mejores resultados electorales en el @mbito nacional; por el
otro, vio surgir el Movimiento de Resistencia Civil Pacifica (MRCP), dirigido por
Andrés Manuel Lépez Obrador. Este movimiento fue una respuesta a los
desfavorables resultados presidenciales para la coalicion partidista de izquierda
“Por el bien de todos”, integrada por los partidos PRD, PT y Convergencia en el
afio mencionado. Dicho movimiento mantuvo lazos muy fuertes con el PRD, lo

cual permitid impulsar la agenda politica de ambos actores politicos.

En un principio, el PRD apoyé de manera entusiasta al movimiento
lopezobradorista, en sus dos frentes de accion politica: la Convencién Nacional
Democratica (frente social) y el Frente Amplio Progresista (la coalicion
partidista conformada por el PRD, PT y Convergencia formando un frente
legislativo-electoral). En el frente social, el PRD aporté sus fuertes bases
clientelares, provenientes del Distrito Federal y conformadas principalmente por
organizaciones demandantes de vivienda, taxistas irregulares, comerciantes
informales y un gran nimero de personas beneficiadas por los programas de
asistencia social implementados en la ciudad de México. En el frente
legislativo-electoral, el PRD se organizé con los legisladores tanto del PT como
de Convergencia (hoy Movimiento Ciudadano), para defender el proyecto
politico de Lopez Obrador. Durante este periodo el PRD apoy6 totalmente a

Lépez Obrador, descuidando con ello sus funciones y objetivos como partido.

Al paso del tiempo, la retérica populista de Lépez Obrador y las acciones

contrarias al orden institucional del pais generaron tensiones en el entorno



politico nacional y en el proceso de institucionalizacion del PRD, dafiando en

consecuencia el desarrollo del partido.

El proceso de articulacion del PRD con el movimiento de Lopez Obrador ha
tenido efectos ambivalentes para el partido, sobre todo en su proceso de
institucionalizaciéon; asi también, ha dado resultados contradictorios para el
desarrollo del partido como organizacion partidista. Después de Cuauhtémoc
Cardenas, Lopez Obrador se convirti6 en el principal activo politico de la
izquierda, de tal forma que su imagen y trabajo politico han resultado
imprescindibles para las aspiraciones de poder tanto del PRD como de los
otros partidos del Frente Amplio Progresista. La popularidad de Lopez Obrador
les ha aportado una gran cantidad de votos, y consecuentemente, posiciones
politicas importantes en todos los niveles de gobierno.

Teniendo en cuenta lo anterior consideramos que el liderazgo de Lopez
Obrador ha sido en ocasiones un obstaculo para el desarrollo institucional del
PRD, puesto que Obrador ha condicionado su apoyo al partido a costa de la
imposicion de candidatos y de dirigentes en el partido, ha quebrantado la
normatividad interna del PRD al llamar a votar por otros partidos y al pedir
licencia temporal en el partido -a sabiendas de la inexistencia de dicha figura
normativa en la organizacion partidista-, ha utilizado las bases sociales del
PRD para provecho particular; y por ultimo, ha impulsado dentro del PRD
lineas de accién politica que lo han confrontado con los otros partidos y con el
mismo Estado.

Ademas de lo anterior, muchas de las decisiones tomadas por Lépez
Obrador respecto a su proyecto politico-social han polarizado la lucha de
fracciones dentro del PRD provocando la salida de un importante nimero de
integrantes que después se unieron al PT y a Convergencia, y mas
recientemente a la organizacion politica lopezobradorista, MORENA. Esta
situacion llegd a un punto dificil cuando la organizacién partidista se vio
confrontada en dos posiciones antaglnicas, centradas en el apoyo o

desaprobacioén de las decisiones de Lépez Obrador.

En lo que respecta al caracter populista del movimiento de Lopez Obrador,

encontramos quese basa en la movilizacion de masas, tiene una retérica de



contenido fundamentalmente emocional y autoafirmativo, ademas de que esta
centrado en torno a la idea de pueblo, con la cual el lider juega un papel
preponderante. La opcidén populista de LOpez Obrador, representa, desde
nuestro punto de vista, sbélo una salida aparente a la crisis politica e
institucional que enfrenta nuestro pais, pues dicha alternativa solo se
aprovecha de una ausencia de opciones a corto plazo para salir de esta
problemaética.

La propuesta presentada por Lépez Obrador, con su movimiento social en
el 2006, significo la alteracién del orden institucional por los siguientes motivos:
la ejecucion de acciones intransigentes, un discurso cambiante y radical, un
liderazgo sumamente personalizado y autoritario, ademas de una serie de
propuestas en materias econdémica y sociopolitica, bastante cuestionables. En
este sentido, una caracteristica importante de los movimientos populistas
contemporédneos es la preeminencia del movimiento sobre las estructuras
formales. Es el caso del movimiento dirigido por Lépez Obrador respecto de los
partidos que lo respaldan PRD, PT y Movimiento Ciudadano. Con ello se
manifiesta el caracter individual del liderazgo de Lépez Obrador, debido a que
el partido en general sirve de mero dispositivo electoral y actda subordinado a

su lider, quien a su vez define los limites y procesos del movimiento social.

Esta investigacion se circunscribe a nuestro pais. Con respecto a los limites
temporales, nos proponemos estudiar desde el afio 2000 hasta el 2012, pues
se pueden observar en este intervalo de tiempo, una serie de hechos
significativos en relacion con la gestacibn del movimiento social
lopezobradorista y a su articulacion con el PRD y los otros partidos de
izquierda. En el periodo temporal que proponemos, podemos observar los
diversos cambios y planteamientos establecidos por el movimiento de Lopez
Obrador. Consideramos al afio 2012 como un limite razonable y pertinente para
estudiar este fenomeno politico. Las elecciones presidenciales de dicho afio
fueron un parametro muy importante para medir el impacto del movimiento
lopezobradorista sobre el PRD, nuestro sistema de partidos y el avance

democréatico de México.



La principal justificacion para el presente trabajo es que nuestro tema de
investigacibn no ha sido explorado con profundidad por académicos e
investigadores. El tema que analizaremos tiene gran importancia para nuestro
campo de estudio; principalmente en el area de los partidos politicos y los
movimientos sociales. Nuestro aporte sera analizar un fenobmeno novedoso,
actual y con amplias implicaciones para el futuro politico y social del pais. El
otro motivo por el cual realizaré esta indagacion es darle continuidad al
proyecto de tesis que realicé en la licenciatura donde abordé el problema de la
institucionalizaciéon del Partido de la Revolucion Democratica por medio de dos
de sus problemas mas importantes: la falta de cohesién interna ocasionada por
la intensa lucha entre las fracciones y el clientelismo politico llevado a cabo
mediante las redes clientelares establecidas por el partido con diferentes
organizaciones sociales de la Ciudad de México. Estas redes como demostré,

son el principal soporte social del PRD.

Con el presente esfuerzo de investigacion seguiré estudiando el proceso de
institucionalizacién del PRD, pero ahora con nuevos elementos, en una
coyuntura diferente, y bajo pardmetros distintos, aunque complementarios a los

utilizados en mi trabajo de licenciatura.
Los objetivos de esta investigacion son los siguientes:

Abordaré la relacion establecida entre el movimiento social de Lopez
Obrador con el PRD, como una situacibn ambivalente y con efectos
contradictorios sobre el desarrollo partidista del Partido de la Revolucién

Democrética.

Mostraré las repercusiones que ha tenido la influencia del liderazgo de
Andrés Manuel Lopez Obrador sobre el proceso de institucionalizacion del
Partido de la Revolucion Democratica, como consecuencia de su papel

preponderante en su movimiento social y en el mismo PRD.

Explicaré las bases sobre las cuales se sustento la participacion del PRD en
los frentes de accion politica del movimiento social lopezobradorista: La

Convencién Nacional Democrética (frente social) y el Frente Amplio Progresista



(frente legislativo electoral). Se llevara a cabo el analisis del desarrollo de estas

vinculaciones hasta la actualidad.

Expondré el importante papel desempefiado por las organizaciones sociales
de la Ciudad de México en el desarrollo y mantenimiento del movimiento social
lopezobradorista. Para explicar este aspecto se mostrara la vinculacion
clientelar establecida entre las corrientes perredistas y las organizaciones

sociales (también conocidas como urbano populares).

Cuestionaré la relacion del PRD con el movimiento lopezobradorista,
tomando en cuenta el debate dentro del partido sobre la relacion que debe
guardar esta organizacion politica respecto de los movimientos sociales;
determinaré las ventajas y desventajas que suponen para el PRD, la cercania

del partido con los movimientos sociales.

Demostraré que la debilidad en el proceso de institucionalizacion del PRD,
debido en parte a la subordinacion del partido al liderazgo de Andrés Manuel
Lépez Obrador, margina el papel del partido como contrapeso efectivo a las
decisiones de los partidos de derecha de nuestro sistema politico, dejando de
lado con ello, una tarea fundamental para el avance politico y social de nuestro

pais.

Se estableceran las bases sobre las cuales se construyé el liderazgo de
Andrés Manuel Lépez Obrador y se analizara como este liderazgo ha colocado
a Lépez Obrador en una situacion ventajosa tanto en el PRD como en el

movimiento social que dirige.

CONCEPTUALIZACION

Liderazgo politico

El andlisis del liderazgo politico parte de la comprensién de las formas
de dominacién; Max Weber sefala basicamente tres tipos de dominacion

legitima: la dominacion legal, la dominacion tradicional y la dominacion



carismatica. La dominacion legal se da en virtud de la existencia de un estatuto,
que establece que la obediencia de los seguidores no es hacia el lider o
persona que detenta formalmente el poder, sino hacia la regla estatuida, es la
misma regla la que establece a quién y en qué medida se debe obedecer,
obligando al lider a obedecer el imperio de esa ley o estatuto. Este tipo, dentro
del cual su expresion técnicamente mas pura es la burocracia. Como parte de
este tipo de dominacion, la asociacion dominante es elegida o nombrada, de
acuerdo con procedimientos o0 mecanismos establecidos por la ley o estatuto.
En este sentido, hay que sefalar que ninguna dominacion legal es
estrictamente burocratica, dado que ninguna es ejercida Unicamente por
funcionarios contratados, sino que los cargos mas altos son usualmente
designados por la tradicion o electos por instituciones tales como el parlamento

o el pueblo en general.?

La dominacion tradicional nace en virtud de la creencia en la santidad de
los ordenamientos y poderes sefioriales existentes desde siempre. Su tipo mas
puro es el dominio patriarcal. La obediencia en este caso se manifiesta en
razon de la dignidad propia de la tradicion, respondiendo a la idea de que el
subdito debe serle fiel al sefior. Los Unicos limites del ejercicio de este tipo de
dominacién son las normas de la tradicion y/o el sentido de equidad que tenga

el sefor.

La dominacién carismatica que para nuestro trabajo es la que mas nos
interesa, se da en razén de la devocion que sienten los seguidores en relacion
con el lider, dadas sus caracteristicas personales, casi siempre percibidas
como extraordinarias. Asi, desde las facultades magicas y revelaciones de los
profetas del pasado, hasta habilidades mas politicas vinculadas al heroismo, el
poder intelectual o la capacidad oratoria, las cualidades personales se
convierten en el factor que genera adhesion efectiva. En este sentido, la
obediencia se da so6lo en relacion con el caudillo, y esa obediencia durara
mientras existan las cualidades personales del caudillo, mismas que son objeto
del reconocimiento por parte de sus seguidores. Precisamente esa sujecion a

la persona del caudillo hace que este tipo de dominacion sea extremadamente

1Weber, Max: Economia y sociedad, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1944. p. 708.



inestable, al carecer de procedimientos ordenados para el nhombramiento o
sustitucion del lider, al grado de que las instituciones politicas no existen sino
es en relacion con la vigencia del caudillo y su carisma. Al morir el caudillo o
perder su carisma, las instituciones se quiebran o desaparecen, dando paso a
un nuevo orden, sea este basado en un nuevo caudillismo o en otra forma de

dominacion.

Con relacién a su ejercicio, “el carisma conoce solo determinaciones
internas y limites propios. El portador del carisma abraza el cometido que le ha
sido asignado y exige obediencia y adhesion en virtud de su misién”Z.
Precisamente por ello, no obstante su fuerza, incluso de caracter
revolucionaria, la autoridad carismatica, “[...] en su forma absolutamente pura,

es por completo autoritaria y dominadora”.’

El carisma de un lider politico se muestra en dos direcciones. Por un
lado, el lider politico con sus promesas de campafia y sus discursos ante las
masas que lo aclaman. Con esto, el lider politico intenta generar confianza
entre la multitud, comunicar sus objetivos y justificar sus decisiones. Por el otro
lado, el carisma del lider politico se constituye por el estilo propio que imprime
a sus acciones, lo genuino del mismo, mas su bagaje historico y los referentes

politicos historicos.

Otro elemento destacable del liderazgo politico carismatico es la vision
del lider politico como catalizador de ciertas ideas politicas presentes en las
mentes y las emociones de los seguidores pero no verbalizadas. En la relacion
carismatica hay que tener en cuenta la confianza que los seguidores depositan
en el lider, pues toman como verdad sus palabras, confian en sus actitudes y
puede haber una entrega sin objeciones. Por este motivo el carisma se puede
convertir en un elemento dafiino a la cultura politica y al desarrollo democratico

ya que impide a los individuos tomar una actitud critica hacia sus dirigentes. *

’Ibid. pag. 848.

*Ibid. pag. 713.

*Deusdad Blanca, “El concepto de liderazgo politico carismatico: populismo e identidades”, en Revista
Opcidn, Redalyc, agosto, afio/vol. 19, nim. 41., Universidad de Zulia, 2003, Maracaibo Venezuela, pp.
17-18.



El carisma es un elemento indispensable para los candidatos a puestos
de eleccién popular, sin éste una formacion politica tal vez no podria obtener la
victoria electoral o mantener un maximo de votantes. El carisma es un
elemento util para captar el voto volatil situado en el centro del espectro
politico. La mitificacion del candidato, aunado a una cultura politica pobre,

puede generar una eleccién cautiva.

Los tres tipos de dominacion antes expuestos expresan formas de
ejercer el liderazgo; pero resulta necesario aclarar la escasa frecuencia de
casos que expresen solamente el ejercicio de alguno de estos tipos, siendo lo
mas usual la combinacion de caracteristicas de uno u otro modelo. La
autoridad o liderazgo carismatico tiende a rutinizarse, es decir, a romper con su
caracter inestable o efimero y a asumir ropajes distintos a su naturaleza, ya sea
de caréacter racional —de dominacién legal burocréatica— o tradicional®. De una u
otra manera, en la historia lo notorio es una tendencia a ponerle limites a
cualquiera de las formas de dominacion, limites basicamente asociados al
establecimiento de cauces institucionales. Actualmente el limite al ejercicio de
la dominacién es la division de poderes que es inherente a la concepcion
moderna de Estado y al modelo democratico como sistema politico. En la
actualidad encontramos nuevos instrumentos que limitan al liderazgo politico,
tales como los mecanismos de rendicion de cuentas, las consultas populares

sobre temas especificos o el control ciudadano sobre la gestion publica.

Movimientos sociales

Una primera aproximacion al concepto de movimiento social nos la da
Sidney Tarrow (1997: 21) quien nos dice al respecto: Los movimientos sociales
son los desafios colectivos planteados por personas que comparten objetivos

comunes y solidaridad en una interaccion mantenida con las elites, los

>Ibid. Ver pagina 197.



oponentes y las autoridades.®Siguiendo a este autor la aparicién de los
movimientos sociales se debe a cambios estructurales asociados al capitalismo
aunque anteriores al proceso de industrializacion, como, por ejemplo, la
alfabetizacion creciente y el desarrollo de los medios impresos comerciales —
periodicos, canciones y panfletos—, que ayudaron a las personas a tomar
conciencia de si mismas como parte de colectividades. Coincide también con el
proceso de asentamiento del Estado-nacion, que en definitiva y a la postre va a

favorecer la accién de los movimientos sociales.

J. Raschke menciona que los movimientos sociales son actores
colectivos de movilizaciones cuya meta es provocar, impedir o reproducir un
cambio social basico. Persiguen estas metas con cierta dosis de continuidad
sobre la base de una elevada integracion simbolica, una escasa especificacion

de roles y mediante formas variables de organizacion y accién.’

Para Charles Tilly® un movimiento social en su forma mas general,
consiste en un reto publico ininterrumpido librado contra los que detentan el
poder a nombre de una poblacién desfavorecida que vive bajo la jurisdiccion de
aguellas personas que detentan el poder. Un movimiento social personifica la
accion contenciosa; implica la formulacion de reclamaciones mutuas entre
quienes retan y quienes detentan el poder. Por otro lado, la formulacion de
reclamaciones frecuentemente involucra a terceros, por ejemplo: a otras
personas que detentan el poder, fuerzas represivas, rivales, aliados,
ciudadanos en general. Definidos dentro de este contexto, los movimientos
sociales incluyen una amplia gama de eventos histéricos, desde rebeliones

hasta movimientos de resistencia.

Tilly agrega, que un movimiento social en su forma particular, consiste

en un reto ininterrumpido contra los que detentan el poder estatal establecido, a

6Sidney Tarrow, El poder en movimiento. Los movimientos sociales, la accion colectiva y la politica.
Alianza Editorial, Madrid, citado por Roman Marugan Paloma, “El nacimiento de los movimientos
sociales” en Roman Paloma y Ferri Jaime (edts.), Los movimientos sociales conciencia y accidon de una
sociedad politizada, coleccidn cejota-e, editado por el Consejo de la Juventud de Espafia, Madrid, 2002,
pp. 15-16, version electronica en www.cje.org/C13/Catalogo/.../movimientos sociales.pdf

"Idem.

8TiIIy Charles, Los movimientos sociales como agrupaciones histéricamente especificas de actuaciones
politicas, Revista, Socioldgica, Departamento de sociologia UAM Azcapotzalco, Vol. Afio 10, nimero 28,
mayo-agosto de 1995, http://www.revistasociologica.com.mx/pdf/2802.pdf
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nombre de una poblacion desfavorecida que vive bajo la jurisdiccion de
personas que detentan el poder, mediante exhibiciones publicas repetidas de la
magnitud, determinacioén, unidad y merito de esa poblacion. Por ultimo, el autor
amplia sus argumentos sobre este concepto mencionando que un movimiento
social no es un grupo, un casi grupo o0 un compuesto parecido al grupo, sino

una forma compleja de accion.

Tanto Shorter como Tilly consideran a los movimientos sociales como
parte integrante de las interacciones en torno a las relaciones de poder, hecho
que le otorga un alto contenido politico, aunque a menudo se incida en los
aspectos meramente laborales o econémicos de las reivindicaciones®. Por lo
tanto, como sefala Mess “un movimiento social es siempre un movimiento
politico”, puesto que todo cambio social necesita de la participacion del sistema
politico. Cualquier movilizacion “dificilmente lograra la realizacion de sus
objetivos sin influenciar en el sistema politico”. Para este autor, parece poco
correcto hablar de movimientos, pues considera que la mayoria de las veces

estamos ante movimientos socio-politicos.°

Por ultimo, para Diani los movimientos sociales “son redes de interaccion
informal, que comparten creencias y solidaridad, y desarrollan formas
conflictuales de accidén que se sitian fuera de la estructura institucional y los
procesos rutinarios de la vida social. “** Esta postura conlleva una definicién de
los movimientos como procesos sociales que se articulan en torno a las
interacciones entre sus seguidores, las redes y las organizaciones que los
constituyen. De hecho, algunos autores consideran que la diferencia entre
movimiento y otras manifestaciones sociales es que los primeros no son
organizaciones sino redes de interaccion informal entre diversos actores que

pueden llevar consigo, o no, formas de organizacion duraderas. *2

*Shorter E. y Tilly Charles, Las huelgas en Francia, 1830-1968, Espaiia, Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, 1985, pp. 30-31.

% Mees L., “Vino viejo en odres nuevos”, Continuidades y discontinuidades en la historia de los
movimientos sociales” en Historia Contempordnea, Num. 16, 1997, pp. 236-237.

“piani M., “The concept of the social movement” en The sociological review, vol. 40, num. 1, 1992, p.7.
Yibidem. p.15.
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Movimientos civicos.

La definicion de Martha Cecilia Garcia®®; por lo menos en esta primera
aproximacion, no ofrece gran diferencia entre un movimiento social y un
movimiento civico. La autora, fundamentandose a su vez en la definicion de
Javier Giraldo, nos dice que los movimientos civicos son: un conjunto de
acciones colectivas, coordinadas por un grupo relativamente estable,
espaciadas en un tiempo prolongado, con objetivos reivindicativos o
propositivos que tienden a la satisfaccion de demandas sociales de un amplio

sector poblacional.

La autora enfatiza el caracter complejo de los movimientos civicos al
sefalar que son mas que simples aparatos organizativos y que sus acciones no
se limitan a un paro o a una movilizacién, aunque se forman y desarrollan a
través de luchas y conflictos. Sobre este aspecto es pertinente hacer la
siguiente aclaracion, mientras que los movimientos civicos son estructurales,
continuos y organicos, las luchas civicas constituyen una forma de accion
reivindicativa y de participacion, pero no son necesariamente la expresion de
una forma organizativa ni implican una propuesta de solucién a las demandas

gue exponen y defienden.

Debemos establecer que la definicion de Martha Cecilia Garcia esta
contextualizada en la serie de luchas y movimientos civicos desarrollados en
Colombia, en un periodo comprendido entrel970 y el afio 2000. Una vez
aclarado lo anterior agregamos con base en la autora, que los participantes en
estas luchas se apropiaron deladjetivo civico por varias razones: la primera de
ellas fue para legitimarse frente a los poderes estatales que tildaban sus
acciones de subversivas, la segunda, para sustraerse de la accion de los
partidos politicos y de la guerrilla, y por ultimo, para mostrar que su lucha era
ajena a una clase social especifica, destacando el caracter general y legitimo

de sus exigencias. Sin embargo, como bien sefala la autora, este apelativo es

B Giraldo Javier, "La reivindicacién urbana". Controversia, N— 138-139. Bogota: Cinep, 1987., en Garcia
Martha Cecilia, LUCHAS Y MOVIMIENTOS CiVICOS EN COLOMBIADURANTE LOS OCHENTA Y LOS
NOVENTA, TRANSFORMACIONES Y PERMANENCIAS, Archila Mauricio y Pardo Mauricio (Editores),
“Movimientos sociales, Estado y democracia en Colombia”, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
Centro deEstudios Sociales, Instituto de Antropologia e Historia, Colombia, 2001, p. 89.
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problematico porque no termina de precisar el contenido mismo de la lucha o
del movimiento que califica; o hace por una via negativa: no partidista, no
politico, no subversivo, no clasista, a diferencia de otras luchas 0 movimientos
que son calificados por los sectores que los sustentan (obrero, campesino,
estudiantil, juvenil, femenil) o por la dimension basica que les otorga identidad

(cultural, de género, étnica).**

Con base en este criterio, lo civico indica que quien plantea las
reivindicaciones es el ciudadano como tal, sin basarse en la pertenencia a
alguna entidad gremial, corporativa o politica sino como usuario de los servicios
estatales; es decir, las acciones civicas tratan de reivindicar los derechos del
ciudadano. En las luchas y movimientos civicos el Estado es percibido como un
adversario y garante a la vez. Garante de bienes y servicios colectivos, y
adversario, porque niega o limita los derechos de los habitantes, lo cual, desde
ese punto de vista, evidencia formas de exclusion que cuestionan el deseable

caracter del Estado como representante del interés general.™

De acuerdo con Maria Clemencia Ramirez, un movimientos civico es un
tipo de movimiento social que tiene como estrategia principal la realizacion de
paros civicos, los cuales pretenden poner en evidencia el ejercicio de la politica
del reconocimiento, por medio de la reivindicacion del "derecho a tener
derechos.*®Los paros civicos constantes son el producto de la organizacion
realizada por los lideres civicos de acciones estratégicas para que la presencia
de su movimiento sea notada y se haga sentir para confrontar la postura que el

estado tiene sobre una region o un asunto particular.

' Garcia Martha Cecilia, op. cit., pp. 89-90.

> Garcia Martha Cecilia, op. cit., p. 90.

16Dagnino, Evelina. 1998. "The Cultural Politics of Citizenship, Democracy and the State". En Cultures of
Politics and Politics of Cultures. Revisioning Latin American Social Movements. Sonia Alvarez, Arturo
Escobar y Evelina Dagnino (eds.): 3363. Westview Press. Boulder., en Ramirez Maria Clemencia, Capitulo
3, Los movimientos civicos y su transformacién en movimientos sociales y politicos en el Putumayo,
“Entre el estado y la guerrilla: identidad y ciudadania en el movimiento de los campesinos cocaleros de
Putumayo”, Editorial Bogotda, Instituto colombiano de antropologia e historia, Colciencias, edicién
original 2001, edicion en la biblioteca virtual: octubre de 2006.
http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/politica/estadoyguerrilla/guerri3.htm
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De los paros civicos o jornadas de protesta, Santiago Martinez menciona
que se caracterizan por tener como elemento comun la paralisis de las
actividades en una ciudad y la toma pacifica de las calles; asi como por su
caracter policlasista, en el cual caben pequefios comerciantes, campesinos,
sindicatos, juntas de accién comunal, parrocos y grupos eclesiasticos con
intereses comunes frente a situaciones que los afectan por igual,y obedecen a

situaciones esporadicas y coyunturales.®’

Santiago Martinez agrega que el desarrollo cualitativo de los paros
civicos puede lograr un grado mas complejo de organizacién en el cual se pasa
de las meras protestas espontaneas a formas mas elaboradas y organizadas, y
se transita de reivindicaciones coyunturales e inmediatistas a cuestionamientos
a las instituciones gubernamentales. De tal forma que se puede llegar a tener
un papel mas relevante en la elaboracion de un modelo de sociedad
alternativa, obteniendo mayor incidencia en las condiciones de vida delos
habitantes y en el orden social existente, convirtiéendose asi en Movimientos

Civicos.*®

Este avance significativo implica la creacion de una organizacién capaz
de canalizar los sentimientos de protesta e intereses de los diversos sectores
sociales, dando la posibilidad de que las jornadas de protesta tengan mayor
alcance, permitiendo plantear problemas estructurales y que se cuente con una
administracion establecida para las proximas jornadas de protesta. Los
movimientos civicos, al ser una manifestacion de la lucha de ciertos sectores
urbanos por mejorar su situacion social, obtener mejores servicios publicos asi
como una adecuada infraestructura urbana, forman parte de una categoria de

anélisis superior mas incluyente: Los movimientos sociales.®

Y“Martinez Castilla Santiago, Protesta obrero-popular, participacion y movimiento social en
Barrancabermeja: creacion, consolidacién y declive. Departamento de Ciencia Politica y Derechos
Humanos, Universidad de La Sabana, Colombia, p. 6.
http://www.academia.edu/209180/Protesta_Popular_en_Barrancabermeja
18 / . . .

Martinez Castilla Santiago, op. cit., p. 8.
Bldem.
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Para finalizar, Martinez Castilla entiende el concepto de movimiento
social (0 movimientos sociales) como el conjunto de acciones sociales,
culturales e ideoldgicas, que dan respuesta a situaciones de dominacion y
explotacion de la sociedad y que agrupa a los movimientos sindicales, al
movimiento campesino, al movimiento de barrios populares y al movimiento
civico, asi como a los movimientos ecologistas, étnicos, de género, entre

otros.?°

El planteamiento anterior junto con el de Maria Clemencia Ramirez nos
permite utilizar a lo largo de todo nuestro trabajo el concepto de movimiento
social para referirnos al movimiento de Andrés Manuel Lépez Obrador, puesto
que, desde ambos punto de vista, los movimientos civicos caben dentro de
dicha categoria, y porque no nos interesa resaltar el origen ciudadano del
movimiento social que nos ocupa, (el cual es importante, pero no fundamental
para nuestro investigacion), sino otros aspectos tales como: la accién colectiva
y su complejidad, el reto publico contra el poder en nombre de los sectores
desfavorecidos, la capacidad de movilizacion del movimiento en cuestion y las

caracteristicas de su liderazgo.

Movimientos sociales y partidos politicos

Para lograr el cambio social los movimientos sociales, por lo general,
necesitan de otros actores politicos. Uno de esos actores son los partidos
politicos. Es comun que los movimientos sociales enfrenten la disyuntiva de
quedarse como fuerzas de oposicion luchando por vias extra—institucionales
manteniendo su autonomia, o competir por el poder a través de los canales

institucionales, ya sea en alianza o como integrantes de un partido politico.?*

De acuerdo con Hangan existen cinco tipos de relaciones practicas por

las que pueden optar los movimientos sociales y los partidos politicos:

20

Idem.
21Hangan Michael, "Social Movements. Incorporation, Disengagement and Opportunities. A Long View,"
en Marco Giugni, Doug McAdam y Charles Tilly (eds.), From Contention to Democracy: Lanham, MA,
Rowman and Littlefield Publishers, 1998.
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articulacion, permeabilidad, alianza, independencia y transformacion. Las
primeras dos limitan seriamente la autonomia del movimiento; las Ultimas dos

sSON Menos restrictivas.

Articulacién. En esta relacion, las organizaciones de los movimientos
sociales se agrupan alrededor del programa de un partido politico y promueven
las posiciones partidistas entre los seguidores potenciales a los que los

partidos esperarian movilizar en busca de apoyo y de nuevos miembros.

Permeabilidad. En este caso, las organizaciones del movimiento social
infiltran a los partidos para intentar orientarlos hacia su causa. Para tener
posibilidades de éxito, esta estrategia presume que existe un apoyo
considerable a las causas del movimiento dentro del partido politico en

cuestion.

Alianza. En este caso las organizaciones de los movimientos sociales
pueden negociar alianzas con partidos o facciones de partidos que involucren
la colaboracion cercana en asuntos especificos, pero en las que tanto el partido
como la organizacidon conservan su propia estructura separada y libertad
general de accion. Las coaliciones o alianzas implican que cada parte espera
obtener beneficios especificos y concretos; éstas se disuelven si estas

expectativas no se cumplen.

La permeabilidad y la alianza son estrategias muy cercanas que en
muchas ocasiones van juntas. De hecho, generalmente la primera constituye el
primer paso de lo que después puede convertirse en alianza. De acuerdo con
las definiciones anteriores, podemos decir que la alianza parece ser el tipo de

relacion que ha entablado el movimiento social de AMLO con el PRD.

Independencia. En esta estrategia las organizaciones del movimiento
actian autébnomamente de los partidos politicos, presionandolos a hacer
concesiones que, de no hacerse, pueden representar la pérdida de votos

potenciales de quienes apoyan el movimiento.

Transformaciéon. En este caso los movimientos sociales se convierten en

partidos politicos. EI movimiento obrero en muchos paises europeos constituye
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un claro ejemplo de este tipo de estrategia. Tipicamente las organizaciones de
los movimientos sociales empezaron como “partidos de protesta” con el

propdsito de articular las demandas de los movimientos sociales vigentes.

Institucionalizacion

Antes de entrar de lleno al concepto de institucionalizacién; resulta
necesario definir qué significa una institucion, para lograr con ello, reforzar la
importancia que le otorgamos al proceso de institucionalizacién del Partido de
la Revolucion Democrética, al estar actualmente determinado en gran medida
por el movimiento social de Andrés Manuel Lépez Obrador. En primera
instancia, la palabra institucién se usa desde una perspectiva formal, como un
parlamento, hasta entidades amorfas, como la clase social. Desde este
enfoque, también se describen como instituciones a otros elementos
constitutivos del universo sociopolitico, como las leyes y los mercados®. Guy
Peters agrega que el término ademas es utilizado en la sociologia casi como un

sinbnimo de organizacion.

Siendo mas precisos con el término institucion, March y Olsen lo definen
como un conjunto de normas, reglamentaciones, supuestos; y sobre todo,
rutinas. Entonces una institucion politica es: un conjunto de reglas y rutinas
interconectadas que definen las acciones correctas en términos de relaciones
entre roles y situaciones. Las instituciones politicas son el conjunto de reglas y
rutinas interconectadas que definen las acciones correctas en términos de

relaciones entre roles y situaciones.?

Otra forma de entender una institucion es como un conjunto de reglas y
valores, normativos y no cognitivos respecto de la manera en que influyen

sobre los miembros institucionales, aunque también puede ser el conjunto de

*Teubner y Robinson citados por Peters B. Guy, en El nuevo institucionalismo. Teoria institucional en
ciencia politica. Edit. Gedisa, primera edicién, Espafia, 2003. p. 49.
“March y Olsen citados por Peters B. Guy., op. cit. p.50.
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las rutinas que se desarrollan para poner en ejecucion e imponer esos

valores.?*

Una institucion define un conjunto de expectativas de comportamiento para
los individuos ubicados dentro de la misma, con esto se refuerza el
comportamiento adecuado para los roles esperados y se sancionan los
inadecuados. Dentro de las instituciones, las normas son consideradas como
una parte muy importante para el control del comportamiento en su interior. En
primer lugar, son medios para estructurar el comportamiento de nivel macro de
los sistemas politicos; en segundo lugar, guian a los individuos recién llegados
a la organizacién o pretenden crear conceptos mas uniformes delo que son

tales l6gicas.?

Ahora bien, ¢de donde provienen las reglas y las normas que
supuestamente dan forma a las instituciones y rigen el comportamiento en su
interior?, March y Olsen, mencionan que en la mayoria de los casos, cuando
los individuos son introducidos a una institucién, previamente han sido
socializados por su pertenencia a la sociedad, es decir que algunas normas
comunes importantes para los actores publicos, como son la reciprocidad, la
honestidad o la cooperacion, se aprenden a través del proceso general de

socializacion. 6

En lo relativo a las rutinas, Guy Peters sefiala su surgimiento una vez que
las personas comienzan a interactuar en un ambiente protoinstitucional. Las
rutinas, dice Peters: son un medio a través del cual los miembros individuales
de una institucion pueden disminuir en buena medida los costos de sus

transacciones y decisiones durante su participacion. 2’

El proceso de institucionalizacion puede darse en dos etapas: En la primera

debe haber una decision consciente de crear una organizacion o institucion

*Idem.

*March y Olsen citados por Peters B. Guy, op.cit, pp. 52-53.
**March y Olsen citados por Peters B. Guy., op. cit. pp. 54-55.
27op. cit. p. 55.
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para determinado propésito. En la segunda, debe haber un interés por mejorar

la institucion a lo largo del tiempo y dotarle ciertos valores.?®

Después de haber sefialado la importancia de las normas y las rutinas para las
instituciones debemos dar paso a la definicién de la institucionalizacion de los
partidos politicos. Comenzaremos con Fernando Pedrosa, quien nos ofrece
una vision de la institucionalizacién informal de los partidos politicos. El autor
comienza su argumentacion mencionando que si en una sociedad las
instituciones informales son las predominantes, entonces deben encontrarse
(en mayor o menor medida) en todos sus ambitos. Los partidos politicos, por lo
tanto, no son una excepcién, sobre todo por la estrecha relaciébn que guardan
con el estado y sus recursos. En muchos partidos, (los formalmente
institucionalizados) los politicos respetan las reglas sefialadas en los estatutos
y reglamentos partidarios, se organizan y movilizan, siguiendo lo estipulado en
las normas, cumplen sus obligaciones, plazos y requisitos indicados en las
reglas escritas y en las reglas del régimen politico. Pero en muchos de ellos,
también toman decisiones, realizan actividades, financian su organizacion, se
vinculan con el electorado y movilizan a sus miembros con practicas y recursos
organizativos, econdmicos y humanos diferentes a los sefialados por las reglas
estatutarias de su partido, muchas veces toman decisiones contrarias al

espiritu y la naturaleza de las mismas®.

Pedrosa enfatiza el papel de las instituciones informales como lazo
social, y sefiala el predominio de estas instituciones en América Latina.
Entonces, dice, son las instituciones informales las predominantes en América
Latina y las que enmarcan las relaciones sociales. La corrupcion, el
clientelismo, el nepotismo, son algunos de los ejemplos mas conocidos de esta
institucionalidad, pero también, las redes familiares, de amistad, religiosas o de
ayuda mutua, que buscan darle a sus integrantes la proteccion que un estado,

ausente o ineficaz, no otorga. Para fortalecer este argumento, el autor se apoya

28Op. cit. p. 56.

*pedrosa Fernando, “Las relaciones personales también importan. Instituciones informales, redes y
partidos politicos”, Revista Redes, Instituto de Interuniversitario Iberoamérica. Universidad de
Salamanca, pp. 3-4,revista-redes.rediris.es/webredes/arsrosario/02-Pedrosa.pdf
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en Javier Auyero®, quien expresa: “Las obligaciones personales, lealtades,
sentimientos y la confianza que la gente tiene dentro de sus redes sociales
contindan ejerciendo una influencia tan poderosa y persuasiva que compite con
la de la radio y la television [...] En la era de la videopolitica y de la
construccion del acontecimiento politico, en las escenas mediaticas, los
contactos interpersonales siguen siendo esenciales”. Siguiendo los
planteamientos de Auyero®!, pero ahora de una publicaciéon posterior, nos
sefala que debemos revalorizarlas instituciones informales y considerarlas un
importante “lazo social” que va de la mano con las estructuras formales,
influyendo asi, en el comportamiento y las decisiones de los actores sociales y

politicos.

Volviendo con Fernando Pedrosa, €l también nos resalta la importancia
de las préacticas informales, en los populismos sobre todo, porque permiten a
los partidos politicos encarar exitosamente la construccion de puentes con los
electores y entre los mismos miembros del partido. Al respecto sefiala como las
instituciones informales ayudan a los politicos a hacer frente de manera mas
efectiva los desafios generados por su contexto, aportando flexibilidad y, en
ocasiones, aumentando los margenes de maniobra frente a las restricciones
que caracterizan a las estructuras formales. En definitiva, dice, son importantes
porque ellas influyen en el funcionamiento interno de los partidos y, mas
importante aun, pueden afectar a los resultados electorales. Para el autor, el
hecho de que los partidos empleen otro tipo de recursos o se organicen de
manera diferente a lo estipulado en sus reglas escritas, ha llevado a muchos
estudiosos a no ver la naturaleza organizativa de los mismos; y a sefialar que

no cumplen con sus funciones o que simplemente no son importantes.

Segun Pedrosa, los defensores de ésta postura no observan otro tipo de
organizacién detras de la formalizada y con ello desconocen diversas maneras
en que los partidos politicos se organizan para alcanzar sus metas. Para este

autor el estudio de los partidos informalmente institucionalizados no supone

30Auyero Javier, “Favores por votos, Estudios sobre el clientelismo contempordneo”, Editorial Losada,
Buenos Aires, 1997, p. 19, en Pedrosa Fernando op.cit. p. 3.

31Auyero Javier, “Clientelismo politico en Argentina: doble vida y negacidn colectiva”, Revista Perfiles
Latinoamericanos, FLACSO, D.F. México, 2002, pp. 33-52..
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desconocer sus fallas en la manera de relacionarse con los ciudadanos y sus
representados*®. En este sentido, el sistema informal, es trascendente también
en lo referido a la socializacion de los nuevos miembros y, en “la transmision
del conocimiento y la informacion, en cubrir necesidades emocionales
relacionadas o no al trabajo, y en el apoyo ante tareas de dificultad o que
requieran un conocimiento mayor del entorno interior. De este modo, incluso
para la propia realizacion de los roles formalmente establecidos, las relaciones

informales son un recurso imprescindible”.®

Los autores Helmke y Levitsky entienden el concepto de instituciones
como los procedimientos y las reglas (formales e informales) que estructuran la
interaccidn social puesto que se encargan de incentivar o desincentivar el
comportamiento politico de los actores. La definicion de institucion informal
hecha por Helmke y Levitsky es la siguiente: “We define informal institutions as
socially shared rules, usually unwritten, that are created, communicated, and
enforced outside officially sanctioned channels”. Es decir, son las reglas
socialmente compartidas, usualmente no escritas, que son creadas,
comunicadas, e impuestas (enforced) fuera de los canales oficialmente
sancionados”.** Estas instituciones se diferencian de las formales, sobre todo,
porque los canales a través de los cuales se desarrollan, no estan reconocidos

de forma oficial.

La distincién llevada a cabo por Helmke y Levitsky deja fuera del término
institucion informal, a las instituciones débiles, los comportamientos informales
dotados de cierta regularidad, las organizaciones informales (ponen como

ejemplo los clanes o mafias) y tradiciones culturales.

Philip Selznick®® plantea una doble dimensiéon del concepto de
institucionalizacion. Por una parte, se asume la institucionalizacion como

rutinizacion de un sistema formal de reglas y objetivos, "segun la cual, al

%2 pedrosa Fernando, op. cit. p.4.

** Hernandez Santana Alba H., “Informalidad organizacional y redes”, revista Convergencia nimero 32,
UAEM, México Anuarios L/L, 2003, p. 7 en Pedrosa Fernando, op. cit. p. 5.

**Helmke Gretchem and Levitsky Steven, “Informal Institutions and democracy. Lessons from Latin
America”, The Jonh Hopskins University Press, U.S.A, 2006, p. 5.

*Selznick Phillip, El mando en la administracion, una interpretacion socioldgica, Espafia, Imprenta
Nacional del Boletin de Estado, 1962.
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interior de las organizaciones se establecen tareas, poderes y procedimientos
de acuerdo a un modelo oficialmente aprobado, el que tiene como finalidad
inducir cobmo debe realizarse el trabajo de la organizacién tanto si se trata de
producir acero, como de ganar votos, educar a nifios o salvar almas".* Por
otra parte, se concibe la institucionalizacibon como un proceso que implica

internalizacion de valores, lo cual representa que:

Siempre que unos individuos se integran en una organizacion o a un modo
especial de hacer algo, no ya como técnicos, sino como personas, el resultado es una

valoracién del mecanismo organizativo en si mismo, la organizacién ha pasado de ser

. ) . . . L, 37
un instrumento material a convertirse en una valiosa fuente de satisfaccion personal.

La institucionalizacion para Panebianco implica la consolidaciéon
organizativa por vias formales. Dos situaciones la fomentan: el desarrollo de
intereses en el mantenimiento del partido y la difusion de lealtades
organizativas. El reparto de incentivos selectivos (para los lideres) y la
distribucion de incentivos colectivos (para la militancia), la respaldan. Posee
ademas dos indicadores: el grado de autonomia y el grado de sistematizacion.
Mayor autonomia implica siempre mayor sistematizacion, por cuanto el control
de las relaciones externas favorece la coherencia interna. Lograr una alta
institucionalizacibn es en buena parte resultado del modelo originario: la
generacion partidista por penetracion territorial, sin institucion patrocinadora y

sin caracter carismatico, cuenta con mejores posibilidades de consolidarse.

Panebianco agrega que el tipo de institucionalizacion influye en la
fortuna de la dirigencia partidaria, si es fuerte permite una dirigencia
cohesionada. Cohesion y estabilidad son propiedades que condicionan a la
coalicion dominante. La cohesion refiere el control centralizado del poder: una
dirigencia cohesionada no admite la division fraccional. La estabilidad indica el
caracter no precario de los compromisos entre los lideres: una dirigencia

estable disfruta de acuerdos duraderos entre sus miembros.*Para Panebianco,

**Ibid., p. 17.

*Ibid., p. 19

**panebianco Angelo, Modelos de partido. Organizacién y poder en los partidos politicos, Alianza,
Madrid, 1982, citado por Martinez Gonzalez Victor Hugo, “el Partido de la revolucién Democratica (PRD)
y su dirigencia fraccionada”, Revista Sociedad y economia, Universidad del Valle, Cali, Colombia, NUum. 8
abril, 2005, pp.11-12.
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la institucionalizacion partidaria refiere a la forma mediante la cual la
organizacion incorpora los valores y los fines de los fundadores del partido, lo
cual implica un salto trascendental en el desarrollo organizativo que reside en
la transicion de una institucion considerada puro instrumento para la realizacion

de determinados fines, a la institucién en su sentido propio. *°

Para Vicky Randall y Lars Svasand, la institucionalizacion es el proceso
por el cual los partidos se convierten en instituciones no solamente a traves de
un desarrollo organizativo formal; los partidos, para institucionalizarse, también
tienen un recurso en sus aspectos informales. La institucionalizacién, entonces,
se llevaria a cabo con la conjuncion de de ambos aspectos. Para estos autores,
los partidos logran estabilidad gracias a patrones rutinizados y a pautas de
comportamiento no homogeneizadas, pero apegadas a los valores que el

partido representa.*

Por ultimo, Samuel Huntington sefiala a la institucionalizacibn como "el
proceso por el cual adquieren valor y estabilidad las organizaciones y
procedimientos", y ésta puede ser abordada a partir de cuatro criterios:

a) la adaptabilidad, que constituye una caracteristica organizacional adquirida:
cuanto mas adaptables y menos rigidos son los partidos, mayor es su
institucionalizacién. La adaptabilidad esta en funcién de la antigtiedad de la
organizacion y de los desafios del ambiente. Los partidos aprenden de
anteriores conflictos y pueden prevenirlos mediante la creacion de
procedimientos o estructuras que mejoran sus posibilidades para afrontar
situaciones similares. Huntington plantea tres indicadores para su
medicién: la edad cronoldgica (cuanto mas prolongada ha sido la existencia
de una organizacion o procedimiento, mayor es su nivel de
institucionalizacién), la edad generacional (cuanto mas a menudo supera la
organizacién la sucesion politica y remplaza un equipo de lideres politico

por otros, mayor es su institucionalizacién) y la funcién (una organizacion

*Idem.

0 Randall Vicky y Svasand Lars, “Party institucionalization in new democraties, Party Politics 8: 5-29,
citado por Martinez Gonzalez Victor Hugo. “El PRD y sus corrientes internas”, Los partidos politicos en
Meéxico. ¢Crisis, adaptacion o transformacion?, Reveles Vazquez Francisco (coord.), Gernika, primera
edicién, México 2005, p. 365.
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capaz de adaptarse a los cambios producidos en su ambiente, y que ha
logrado sobrevivir a uno o mas de estos en su principal funcién, estd mas
institucionalizada que otra que no pasO esa experiencia; la organizacién
triunfa sobre la funcién); b) la complejidad, entendida como la
multiplicacion de subunidades organizativas, jerarquica y funcionalmente, y
la diferenciacion de estas subunidades: en tanto mas compleja sea la
organizacion mas elevado es su nivel institucional. El incremento en la
complejidad responderia al intento de alcanzar mayor eficiencia
racionalizando las tareas organizativas. c) la autonomia, que implica que
las relaciones entre las fuerzas sociales y las organizaciones politicas no
conllevan a que éstas sean simples expresiones de los intereses de
determinados grupos sociales; y d) la coherencia, por la cual una
organizacion requiere por lo menos un consenso sustancial en cuanto a los
limites funcionales del grupo y de los procedimientos para resolver las

disputas que se suscitan dentro de ellos.*

Para la realizacion del presente trabajo, tendremos mucho méas en
cuenta el cumplimiento de la institucionalizacion formal dentro del PRD, sin
embargo no descartamos los aportes que puedan darnos los planteamientos
de la institucionalizacién informal. Simplemente, desde nuestro punto de vista
los partidos politicos cumplen mejor su papel como representantes de la
sociedad, cuando ejecutan las normas que ellos mismos determinan para
llevar a cabo sus funciones vitales, pues muestran con ello una concordancia
entre reglas y acciones, que les otorgan legitimidad, credibilidad y una buena

imagen publica.

Estamos al tanto de que en ocasiones ciertas practicas informales
pueden ayudar a agilizar el dificil desempefio de los actores politicos, siendo
asi, nos parecen validas y pertinentes, siempre y cuando no contradigan a las
normas formales, y se ocupen durante un periodo estrictamente necesario y

limitado.

41Huntington Samuel, en Duque Daza Javier. “La institucionalizacién partidista. Una propuesta de
abordaje de las estructuras organizativas partidistas”, Revista Estudios Politicos, nim. 27, Instituto de
Estudios Politicos: Colombia, julio-diciembre, 2005.
http:77bibliotecavirtual.clacso.org/libros/iep/27/5%20Duque.pdf
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Ejemplo de instituciones informales que no contradicen a las reglas
formales y que se desarrollan sin mayores inconvenientes son: la costumbre
de ceder la presidencia de la Cdmara de diputados en Argentina a un miembro
del partido que ocupa el ejecutivo nacional, la capacidad que tienen algunos
presidentes para formar coaliciones y acuerdos no oficiales, la construccion de
coaliciones informales entre partidos politicos para superar las restricciones de
un sistema electoral binomial como el chileno; e incluso el cabildeo legislativo
(responsable y sin que se convierta en trafico de influencias) como medio para

encauzar la participacion ciudadana en la toma de decisiones.

Practicas informales como el clientelismo politico, el patronazgo, el uso
electoralista del empleo publico, la aplicacion discriminatoria y sistematica de la
ley de acuerdo con criterios clasistas, raciales o de género, el sexismo y la
corrupcion, entre otras, representan una violacion de la legalidad vigente o bien
desviaciones de algunas normas importantes y reconocidas, por lo tanto no
las consideramos positivas para el mejoramiento democratico del PRD ni del
pais en general. Para terminar, podemos decir que generalmente la
institucionalizacion informal no desplaza a las estructuras formales y que la
amplia gama de instituciones tanto formales como informales se relacionan

mutua y continuamente en distintos niveles.

Populismo

Para Andrés de Blas Guerrero el populismo es un “movimiento politico"
(o la fase de un movimiento mas amplio) que se basa, para su eficacia, en
amplias movilizaciones de masas a partir de una retdrica de contenido
fundamentalmente emocional y autonormativo, centrada en torno a la idea de
pueblo, como depositario de las virtudes sociales de justicia y moralidad,
vinculadas a un lider habitualmente carismatico, cuya honestidad y fuerza de

voluntad garantiza el cumplimiento de los deseos populares. *?

“2de Blas Guerrero Andrés, La Enciclopedia del "Nacionalismo", Alianza Editorial. Madrid 1999, p. 627.
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Soledad Loaeza afirma que el populismo es un concepto dificil de
categorizar, pues no se encuentra ligado a una ideologia en particular: “puede
ser de izquierda o de derecha porque se apoya en algunas actitudes e
imagenes fundamentales, por ejemplo el antielitismo o la creencia en el hombre
necesario defensor de los deébiles, que pueden integrarse a un discurso
socialista o tradicionalista. Tampoco tiene una expresion institucional particular,
aunque en el pasado estuvo estrechamente vinculado con el desarrollo del
sindicalismo corporativista, y en el presente mantiene una relacién solida con el

presidencialismo”.*®

Cesar Cancino e Israel Covarrubias nos dicen que puede hablarse de
populismo cuando la experiencia politica analizada comparte los siguientes
atributos semanticos, independientemente del régimen donde se presenta: a)
una pulsion simbdlicamente construida que coloca al pueblo, gracias a una
simbiosis artificial con su lider, por encima de la institucionalidad existente, b)
una propensién a disipar las mediaciones institucionales entre el lider y el
pueblo, gracias a una supuesta asimilacion del primero en el segundo, ¢) una
personalizacion de la politica creada por la ilusién de que el pueblo s6lo podria
a través de su lider”.**Siguiendo este orden de ideas, el populismo se define
como una respuesta politica carente de un sustento ideoldgico y programético
sélido que se sostiene fundamentalmente en las capacidades de un lider
carismatico, que desafia al sistema institucional y que afirma ser representante

del pueblo.

Adrian Bonilla y Alexei Paez mencionan que la imagen comunitaria
generada por el populismo muchas veces se asienta sobre ideas antagonicas
que legitiman eventualmente contenidos autoritarios. Imagenes como la lucha
entre “pueblo” y “oligarquia”, entre “nosotros” y “los otros”, en un contexto de
democracia ineficiente, fertilizan el terreno para la confrontacion. Respecto al

caracter del liderazgo que dirige la movilizacion populista, mencionan que es

*Loaeza Soledad, “La presencia populista en México”, en Helmet Guy, Loaeza Soledad y Prud’homme
Jean Francois (Comp.), Del populismo de los antiguos al populismo de los modernos, El Colegio de
México, 2001, p.367.

*Cancino Cesar y Covarrubias Israel, En el nombre del pueblo, Muerte y resurreccion del populismo en
México, Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, Centro de estudios de Politica Comparada, México,
2006, p. 25.
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individualizado, extremadamente concentrador, y puede incluso aludir a
imagenes religiosas, aspecto notorio por ejemplo en el mesianismo de Perén y
Evita, en Menem y Bucaram, en Fujimori, Uribe o Chavez®. Bonilla y Paez
seflalan también una caracteristica importante del populismo contemporaneo,
la prevalencia del “movimiento” sobre las estructuras formales (partido o
sindicatos) que le prestan sustento. Con ello se evidencia aiin méas el caracter
individual del liderazgo, pues el partido en general sirve como mero instrumento
electoral subordinado al caudillo, quien a su vez define los limites y procesos

del movimiento populista®.

Segun los autores Bonilla y Paez, actualmente el populismo utiliza la
movilizacion casi exclusivamente en contextos electorales. La gestion de
gobierno de los populismos contemporaneos se caracteriza por ser el otro lado
de la medalla de lo propuesto por el populismo clasico. La movilizacion social
solamente se da en los contextos electorales, como maquinarias politicas y
clientelares, al contrario del modelo de mediados del siglo XX, donde la
movilizacion social fue un factor determinante de la vida politica, asi como de la
continuidad y supervivencia misma del gobierno, como puede observarse en el

arquetipico caso del Peronismo. La Venezuela chavista es una excepcion®’.

Siguiendo con los populismos contemporaneos, Bonilla y Paez destacan
el contradictorio discurso electoral utilizado. Las alianzas electorales pueden
hacerse con sectores gremiales o de izquierda y centro izquierda, en un
principio, por lo regular, son cuestionadores de las politicas existentes, pero en
la practica de gobierno, por el contrario, las coaliciones previas y los discursos
electorales se descomponen aceleradamente, y los liderazgos adoptan las
recetas que antes cuestionaban. Por ejemplo, Menen llegé al poder en brazos
de los trabajadores y peleando contra el neoliberalismo, pero su alianza fue con
los sectores econdmicos mas poderosos. Fujimori gandé su primera eleccion
rechazando el neoliberalismo “salvaje” de Vargas Llosa, y una de sus primeras

medidas al llegar al poder fue un ajuste econémico mas alla de las previsiones

*adrian Bonilla y Alexei Pdez, “Populismo y caudillaje: una vieja historia”, en Vanguardia, Dossier,
Ameérica Latina, Neoliberalismo, Populismo, No. 4, Enero, marzo 2003, Barcelona, p. 3.

4Sop. cit. pp. 3-4.
47 .
op. cit. p. 5.
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del propio Fondo Monetario Internacional. Fujimori terminé su gestion
construyendo un brutal y cinico sistema de gobierno, basado en la policia
secreta y una alianza con la cupula militar. Politicamente, los populismos
buscan su continuidad temporal mediante transformaciones institucionales que
pueden pasar por un golpe de estado (caso Fujimori) o busqueda plebiscitaria

del cambio de las reglas de juego (caso Menem o Chéavez)*.

Para finalizar con las aportaciones de Bonilla y Péez sefalaré la
advertencia que nos hacen sobre la importancia de las dos dindmicas que dan
sustento al populismo latinoamericano en su papel politico-electoral. Por un
lado mencionan al intercambio de lealtades por servicios 0 recursos
(clientelismo); en segundo lugar, indican el papel fundamental de los jefes
locales a través del caciquismo. El clientelismo como sabemos, implica una
vision pragmatica de la politica, que articula los factores simbdlicos de la
negociacion. Por ello, el populismo desata también una dinamica de produccion
de identidades sociales, regionales, étnicas, culturales donde existe un
dinamico intercambio entre las clientelas, los caciques y el lider. Los autores
ejemplifican esta situacion con el caso de la construccion de la imagen de los
“‘descamisados” argentinos, o de revalorizacion cultural de los indigenas

ecuatorianos o bolivianos, asi como de los pobres de las favelas brasilefias*.

Otro enfoque interesante sobre este concepto proviene de la Doctora
Flavia Freidenberg®, quien en uno de sus recientes trabajos entiende el
populismo como un estilo de liderazgo, que depende de los tipos de
comportamientos ejecutados por los lideres con la finalidad de ejercer
influencia. En este sentido, el “estilo de liderazgo populista” se caracteriza por
la relacién directa, personalista y paternalista entre el lider y sus seguidores, en
la cual el lider no reconoce mediaciones organizativas o institucionales, habla
en nombre del pueblo y exacerba discursivamente la oposicion de éste con “los

otros”; donde los seguidores estan convencidos de las cualidades

48op. cit. pp. 4-5.

49op. cit.p.4.

50Freidenberg Flavia, “El flautista de Hammelin. Liderazgo y populismo en la democracia ecuatoriana”
en El retorno del pueblo. Populismo y nuevas democracias en América Latina”, Carlos de la Torre y
Enrique Peruzzotti (editores), FLACSO-Ecuador, Quito, Ecuador, Primera edicién, 2008, p. 192.
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extraordinarias del lider y creen que gracias a ellas y/o al intercambio clientelar

conseguiran mejorar su situacion personal o la de su entorno.

Desde este punto de vista, no importa tanto el tipo de politicas que el
lider lleve a la practica, el contexto en el que surja o el modelo de desarrollo
que promueva; que sea populista o0 no depende de la manera en que se
relaciona con sus seguidores, de los mecanismos discursivos que emplea para
acercarse a ellos y del modo en que esos seguidores entablan, procesan,

aprueban y legitiman ese mensaje y dicha relacion en su conjunto.

Freidenberg agrega que el vinculo entre el lider y sus seguidores puede
basarse tanto en una fuerte identificacion emotiva o puede ser el resultado de
las evaluaciones que estos realizan y le hacen elegirle como la mejor opcién de
representacion politica y de sus intereses especificos. Es decir, la manera en
gue los seguidores perciban al lider y a la relacidbn que mantienen con él, en
tanto que supone la maximizacion de sus beneficios individuales y/o colectivos
(ya sean objetivos o subjetivos), resulta clave para comprender las razones que

les motivan a apoyarle.

HIPOTESIS

Para lograr sus objetivos el movimiento social de Lépez Obrador ha
necesitado de otros actores politicos, entre tales actores destacan los partidos
politicos. Los partidos del Trabajo, Convergencia y el PRD han establecido una
relacion de cooperacién con el movimiento que muchas veces cayd en la
subordinacion ante el liderazgo de Lépez Obrador. Tal situacion ha dafado el
desarrollo de los partidos en cuestion y los ha situado en un segundo plano al
momento de manifestarse politicamente dentro de nuestro sistema politico.
Para el caso del PRD, la relacion con el movimiento de Lopez Obrador ha
traido consecuencias ambivalentes, pues por un lado le ha permitido crecer

electoralmente, pero por el otro, ha afectado su desarrollo institucional.

El movimiento de Lopez Obrador tiene un liderazgo populista, porque

presenta los siguientes rasgos: basa su eficacia en manifestaciones publicas
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de gran magnitud, ha trascendido en el tiempo y se ha vuelto una organizacion
duradera, se comunica con la sociedad a través de una retérica de contenido
emocional y autonormativa centrada en la ambigua idea de pueblo como
depositario de las mas altas virtudes sociales de justicia y moralidad; el
movimiento funciona en relacion con un lider carismatico cuyos atributos
(exagerados o falsos) catalizan la voluntad popular, el movimiento actia sin
importarle la institucionalidad existente o aprovechandose de ésta de acuerdo
con sus objetivos. EI movimiento social permea a los partidos que le dan
sustento y los mantiene controlados, debido principalmente, al gran peso
politico-electoral de la figura y del liderazgo de Lopez Obrador, el cual ha
permitido a los miembros del PRD, principalmente, acceder a espacios politicos

y obtener prerrogativas econdmicas.

La concentracion de autoridad en la figura de Andrés Manuel Lépez
Obrador y la tendencia de éste ultimo para utilizar al PRD y a sus otros partidos
aliados como instrumento de sus intereses personales manifiestan claramente
un ejercicio autoritario del poder que, como se menciona a lo largo de este
trabajo ha tenido consecuencias negativas. Asimismo, Lépez Obrador ha
intentado imponer candidatos y puntos de vista dentro del partido, ademas de
tomar decisiones con métodos poco democraticos y sin evaluar seriamente

otros puntos de vista.

El liderazgo de Lopez Obrador al frente del movimiento social que lo
secunda ha impactado negativamente en el proceso de institucionalizacion del
Partido de la Revolucion Democratica por las siguientes razones: a) por el
incumplimiento de la normatividad partidista; b) porque Lopez Obrador y su
movimiento han tratado de imponer candidatos dentro del PRD; c) porque en
muchos momentos importantes el liderazgo de Lépez Obrador ha polarizado la
lucha entre los distintas fracciones del PRD al tratar de imponer su proyecto
politico, d); porque dicho lider ha apoyado a candidatos de otros partidos y
negado su apoyo a los candidatos del PRD; e) porque se ha ausentado de las
reuniones y eventos del PRD, por apoyar a otros partidos y a su movimiento

social.
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La salida definitiva de Lopez Obrador del PRD y la posible transformacion
de su movimiento social en un partido politico son hechos que pueden ser
positivos para el desarrollo institucional y politico del PRD. Lo anterior puede
ser una via para el logro de un partido mas receptivo con las necesidades del
pais y con su contexto politico. La ausencia del liderazgo de Lépez Obrador en
el PRD puede tener, a corto plazo, un costo significativo en el terreno electoral,
sin embargo; este hecho puede mejorar los procesos de dialogo y negociacion
con otras fuerzas politicas, lo cual contribuiria, junto con otras acciones, al

crecimiento politico del partido.

El PRD necesita hacer un esfuerzo significativo para contrarrestar su
arraigada cultura de informalidad institucional; pues de lo contrario las reglas
internas del partido seguiran siendo escasamente aplicadas. De no
implementarse esta recomendacion, el partido seguird manteniendo el camino

libre a la voluntad perniciosa de algunos liderazgos y fracciones partidistas.

Por su nimero y su nivel de organizacion las bases sociales més
importantes dentro del movimiento social de Lopez Obrador son las redes
clientelares establecidas entre las corrientes perredistas con las organizaciones
sociales en el Distrito Federal. El apoyo social externado por dichas
organizaciones ha permitido al movimiento lopezobradorista sobrevivir
politicamente, sin que en muchas ocasiones haya sido necesario tener el aval

del Partido de la Revolucién Democrética.
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CAPITULO 1. ANTECEDENTES Y DESARROLLO DEL MOVIMIENTO
SOCIAL DE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR

Los cambios y distintos nombres por los que ha transitado el movimiento de
Andrés Manuel Lépez Obrador han sido numerosos, en este apartado haremos
una revision de los mas importantes. El movimiento ha ido modificando su
nombre conforme han ido cambiando las circunstancias del panorama politico
nacional. Primero se llamd Movimiento de Resistencia Civil para combatir el
supuesto fraude electoral del 2006. Después en el 2008, cuando el presidente
Felipe Calder6n, como parte de su politica econdmica quiso privatizar la
industria petrolera, cambié su nombre a Movimiento Nacional en Defensa del
Petrdleo, méas adelante en el 2009, se completé otro pequefio cambio de
nombre agregando “en defensa de la economia popular”, considerandose para
tal modificacion que la imprevision y la negligencia del gobierno calderonista

habia acrecentado la crisis econémica del pais.

Posteriormente en 2011 los miembros del movimiento percibieron que en
México se vivia una tremenda degradacién econdmica, politica, social y moral,
por lo que resultaba necesario hacer una profunda transformacion de la vida
publica para salvar al pais mediante una revolucion pacifica que regenerara a
las instituciones. En cada etapa que se mencioné fueron agregandose a la
estructura del movimiento nuevas coordinaciones y funciones en razon de las

nuevas causas de lucha.

Los antecedentes méas inmediatos de este movimiento corresponden a la
movilizacion social contra el desafuero de Lépez Obrador en 2005.
Posteriormente el 2006, afio de contienda electoral por la presidencia de la
Republica fue testigo del nacimiento de varias organizaciones coyunturales
identificadas con el movimiento lopezobradorista: La Convenciéon Nacional
Democratica, el Movimiento del Gobierno Legitimo y el Frente Amplio
Progresista (FAP). En el 2009 el FAP se transform6 en una nueva coalicién: el
Dialogo por la Reconstruccién de México (DIA). En esta etapa surge también el
Movimiento de Defensa del Petrdleo (2008), al que se agregarian un poco

después las denominaciones “de la Economia Popular y la Soberania” (2009).
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Diversas circunstancias entre ellas: los constantes conflictos con la
corriente perredista Nueva lzquierda, encabezada por Jesus Ortega y Jesus
Zambrano; las diferencias con el neocardenismo (simpatizantes de Cardenas
Soldérzano), y el protagonismo de la corriente aliancista promovida por Manuel
Camacho orillaron a Lopez Obrador a impulsar un nuevo movimiento para
enfrentar las elecciones del 2012, dicho movimiento, segun las palabras del
lider, no sélo buscaba la lucha electoral, sino la transformacién del pais, surgio
asi el Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA). EI movimiento social
lopezobradorista a través de sus diferentes denominaciones se ha constituido
en un espacio amplio de participacién que termind rebasando los linderos
partidistas y permiti6 la convergencia tanto de diversas organizaciones

politicas, como de ciudadanos sin ninguna filiacion politica.

I.1 El proceso de desafuero contra Andrés Manuel Lépez Obrador. El

inicio de la movilizacién masiva del movimiento lopezobradorista

En el aflo 2000 Andrés Manuel Lopez Obrador fue electo Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. El gobierno de la ciudad de México fue una
plataforma muy efectiva para que Lépez Obrador alcanzara popularidad a nivel
nacional mediante la promocién de los trabajos publicos y los programas de
asistencia social de su gobierno, por ejemplo, la pensiébn mensual a las
personas de la tercera edad, la creacion de la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México (UACM) vy la construccion del segundo piso del anillo
Periférico. Estas acciones de gobierno lograron que el periédico Reforma
reconociera para Lopez Obrador una aprobacion de 83% y lo calificaran con el
7.7 en sus encuestas de mayo del 2003; por su parte, en las encuestas del
periodico El Universal se le anotaba una aprobacion de 85% y una calificacion
de 7.6 en mayo del mismo afio, asi como una preferencia de 48% contra 32%

de Fox, en abril del mismo afio.**

>'Garcia Ponce Jorge Ignacio, “LOS CAUDILLISMOS PERREDISTAS”, Revista El cotidiano, enero/febrero,
afio/vol. 20, nim. 129, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, Distrito Federal, México,
2005, p. 54.
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En el 2006 muchos sectores del pais veian al exitoso gobierno de la
ciudad de México como un modelo que debia reproducirse en todo el pais.
Aunado a lo anterior, merece la pena mencionar también que con el poder
acumulado en la ciudad de México Lopez Obrador logré un control significativo
sobre el PRD.>?

Durante el periodo de gobierno al frente del Distrito Federal, Lopez
Obrador logré afianzar su liderazgo dentro del PRD, en parte, por la creacion
de una organizaciobn paralela al partido que serviria para apoyar sus
aspiraciones presidenciales. En diciembre del afio 2004 un grupo de
simpatizantes lopezobradoristas anuncid el nacimiento de un comité promotor
de “Redes ciudadanas”, una organizacién independiente del PRD, que
movilizaria el apoyo a LoOpez Obrador. Las redes ciudadanas estaban
coordinadas por Cassio Fontanot y Aceves,*’(presidente nacional de dicha
organizacién) y otros viejos lideres priistas como Socorro Diaz, Manuel
Camacho Solis, Ricardo Monreal, José Agustin Ortiz Pinchetti y Adan Augusto
Lopez Hernandez. Ademéas de Francisco Yee y Alberto Pérez Mendoza
encargados de la operacion financiera.>*En abril de 2005 los lopezobradoristas
afirmaban tener 13 000 comités en todo el pais, lo que correspondia a

aproximadamente 5 000 secciones electorales, de 5 535 existentes.>®

Para desgracia de Lépez Obrador; antes de lograr la candidatura
presidencial del 2006, tuvo que enfrentar un juicio de desafuero para que
respondiera ante la justicia por la presunta responsabilidad del gobierno del
Distrito Federal en la violacion de una orden judicial. Dicho proceso fue
solicitado por el gobierno federal desde la Procuraduria General de la

Republica.

El aspecto del proceso de desafuero que afectaba mas fuertemente la
candidatura de Lopez Obrador era el que eliminaba la posibilidad de que éste

52Borjas Benavente Adriana, “Liderazgos carismaticos e institucionalizacidn politica: el caso del Partido
de la Revolucidon Democratica”, Revista Confines, nim. 1/1, enero-junio 2005, p. 115.

*3Davalos Renato, Gardufio Roberto y Quintero Josefina, “Se castigara a quien incurra en practicas
corporativas”, La jornada, 28 de agosto de 2004.

>* padilla Liliana, “AMLO cuenta con 170 mil operadores rumbo al 2012”, Milenio, 8 de julio de 2011.
>Loaeza Soledad, “La desilusion mexicana. Populismo y democracia en el 2006”, Revista Foro
internacional, El Colegio de México, Vol. XLVII, nim. 4, octubre-diciembre, México, 2007, pp. 830-831.
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contendiera en cualquier elecciéon mientras durara dicho proceso. Es importante
mencionar que gran parte de la poblacion entendié el desafuero como una
maniobra politica para evitar la candidatura de Lépez Obrador a la presidencia,
dados sus altos indices de aceptacion popular. Ante tan adversa situacion
Lépez Obrador utilizé una estrategia que habia usado en ocasiones anteriores
(como cuando perdio la eleccion de gobernador contra el candidato priista
Roberto Madrazo, en 1994): la movilizacién social. El entonces jefe de gobierno
capitalino convocé a marchas, mitines y movilizaciones. La movilizacién social
criticaba abiertamente al gobierno federal y simultaneamente mostraba el fuerte
apoyo popular con el que contaba Lépez Obrador. El resultado fue positivo
para éste ultimo, en virtud de que se detuvo el proceso en su contra, el
procurador general de la Republica renuncio, y él pudo postularse como

candidato a la presidencia. *°

El afianzamiento del liderazgo de Lopez Obrador en esta etapa se vio
favorecido por la gran inestabilidad que siempre ha mostrado el PRD, pues
dicho liderazgo era un factor aglutinador para el partido. A pesar de que el
crecimiento de la figura de Lopez Obrador ocasion6 fuertes tensiones dentro
del partido, todas las objeciones fueron superadas por la habilidad del lider
para movilizar apoyo social. En el afio 2005, las encuestas indicaban que
Lépez Obrador era el politico mas popular del pais. Segun la consulta Mitofsky
de 2005, en mayo tenia una preferencia de voto del 43%; en contraste el PRD

tenfa Unicamente 18% de las preferencias electorales.>”

Durante el proceso de desafuero en su contra, Lépez Obrador aposto en
su estrategia de defensa por la polarizacion de la sociedad y por ampliar su
base social entre los mas pobres, tales tacticas tenian el grave riesgo de perder
por completo el apoyo de las clases media y alta y; por tanto, reducir
significativamente su credibilidad y preferencia electoral estando tan cerca las

elecciones de 2006.%®

5‘SOrtega Ortiz Reynaldo Yunuen, “El PRD y los movimientos sociales”, en Los Grandes Problemas de
Meéxico, Vol. VI, “Movimientos sociales”, Ilan Bizberg y Francisco Zapata (Coordinadores), El Colegio de
México, 1ra edicidn, México, 2010, pp. 237-238, http://2010.colmex.mx/16tomos/VI.pdf

>’ oaeza Soledad, op.cit., pp. 830-831.

58Borjas Benavente Adriana, op.cit., p. 127.
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Andrés Manuel Lépez Obrador, a lo largo de su larga carrera en el PRD,
se ha valido de la estructura clientelar de las organizaciones sociales para
apoyar sus decisiones y presionar a las fuerzas que le son opuestas. En razon
de lo anterior, podemos afirmar que el apoyo de las organizaciones sociales ha
sido crucial para la construccion del liderazgo de Lépez Obrador. Durante el
proceso de desafuero, estas organizaciones apoyaron las decisiones del citado
lider y presionaron al Congreso y al gobierno federal mediante
manifestaciones y bloqueos callejeros que resultaron ser cruciales para la
construccion del liderazgo personalista de Lopez Obrador, pues lo liberaron de
las restricciones partidistas, inclusive podemos decir que fueron un factor clave

para la expansién de su influencia méas alla del partido.

El PRD apoyo el proceso contra el desafuero de Lopez Obrador a traves
de la articulacion entre sus diputados federales y alrededor de 70
organizaciones sociales adherentes al partido, ubicadas en su mayoria en las
16 delegaciones del Distrito Federal®, esta relacién fue formalizada con la
creacion de un Frente Amplio Democratico que tenia como principal objetivo
establecer una campafia de informacién sobre la falta de sustentacion juridica
en la solicitud de desafuero contra Lopez Obrador. Segin algunos de éstos
diputados perredistas, parte de sus salarios era cedido para financiar el

movimiento social.®°

El IX Congreso Nacional del PRD también mostré claramente que la
linea politica del partido estaba en sintonia con el plan de resistencia civil y
pacifica que se llevaba a cabo, desde inicios del mes de abril de 2005 en apoyo
a Lopez Obrador, contra su proceso de desafuero. Otro asunto de gran
importancia que se reviso en este Congreso fue la creacion de un vasto frente
social, que contara con las fuerzas progresistas del pais para luchar por las
consignas de justicia social, igualdad de oportunidades y libertades plenas,
para que con ello, el PRD fuera un partido con fuertes posibilidades de éxito

electoral en el 2006. Tal situacion se pondria de manifiesto con la coalicion

>° Davalos Renato. op.cit.
©http://www.esmas.com/noticiarostelevisa/mexico/372167.html, 19 de junio de 2004. [CONSULTA 25
DE SEPTIEMBRE DE 2011].
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electoral que entabléo el PRD con los otros partidos de izquierda, el PT y

Convergencia.®

I.2. El desafio institucional del movimiento post-electoral encabezado por
Andrés Manuel L6épez Obrador en el afio 2006

Después de las elecciones presidenciales de 2006 y habiendo obtenido
un resultado negativo, el candidato de la coalicion “Por el Bien de Todos” (PRD,
PT y Convergencia) Andrés Manuel Lopez Obrador cuestiono la legalidad y
legitimidad del proceso electoral y desconocid a las instituciones que se
encargaron de vigilarlo, concretamente el Instituto Federal Electoral (IFE). Para
lograr dichos objetivos, el ex-candidato presidencial encabezé la defensa del
voto a través de una serie de movilizaciones, denominadas de “resistencia civil
pacifica”. En estas movilizaciones se convocdé a diversas asambleas
informativas, a las que asistieron cientos de miles de personas; posteriormente,
y durante varios dias, se instalaron campamentos de manifestantes, desde el
Zocalo capitalino hasta Chapultepec, mientras se resolvia la demanda para

limpiar la eleccién presidencial.

La coalicion Por el Bien de Todos, primero, denuncid que los
funcionarios de las juntas distritales electorales del IFE habian quitado sellos y
abierto los sitios donde se almacenaban actas, boletas y resultados de cientos
de casillas, con el argumento de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF) habia solicitado esa informacion, a fin de analizar los
juicios de inconformidad interpuestos por los representantes de Lépez Obrador.
Con base en lo anterior, la coalicion Por el Bien de Todos desconocio al IFE
como arbitro electoral, manifestando haber perdido la confianza en quienes lo

dirigian.

La Coaliciobn Por el Bien de Todos preparé un paquete de denuncias
judiciales contra todos los consejeros electorales, por haber incurrido

supuestamente en actitudes dolosas e irresponsables, y por haber desvirtuado

ot Espejel Espinoza Alberto, “Hacia el décimo congreso nacional del PRD”, Revista E/ cotidiano,

septiembre-octubre, afio/vol. 22, ndm. 145, Universidad Nacional Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, Distrito Federal, México, 2007, pp.74-75.
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los resultados electorales. Acto seguido, la coalicion interpuso ante el TEPJF
un recurso de apelacion por la supuesta deteccién de irregularidades en casi
52 mil casillas. A pesar de la gravedad de las acusaciones no se solicito la
anulacion de los comicios, simplemente se pidio la apertura de los paquetes

electorales y la revisién del total de la votacion a través del “voto por voto”.%?

Los argumentos legales utilizados por la coalicion Por el Bien de Todos
y su candidato presidencial para impugnar el triunfo de Felipe Calderén se
sustentaron en el articulo 41 constitucional, el cual sefiala que los principios
rectores de un proceso electoral son la certeza, la legalidad, la independencia,
la imparcialidad y la objetividad, condiciones que a juicio de los primeros no se

habian cumplido en la eleccion de 2006.%°

El 5 de septiembre de 2006 el Tribunal Federal Electoral ratifico a Felipe
Calderén como presidente electo, por unanimidad y conforme a derecho, con
un porcentaje de 35.89% para el PAN, y 35.33% a la Coalicién por el Bien de
Todos. Como respuesta, en esa primera semana de septiembre, la Coalicion
por el Bien de Todos acordd6 mantener los campamentos y realizar la
Convencién Nacional Democrética. Entre agosto y septiembre de ese mismo
afio los medios masivos de comunicacion, pero sobre todo la television,
opinaban que en la eleccion presidencial habia salido victorioso Felipe

Calderén Hinojosa.®

El objetivo de la Convencién dirigida por Lopez Obrador, fue decidir con
representantes de todo el pais, las acciones a tomar. En la primera de estas
reuniones se tomaron 12 resoluciones: 1) Desconocer al “usurpador” Felipe
Calderdn como presidente; 2) Rechazar la Republica simulada; 3) Reconocer el

triunfo de Andrés Manuel en las elecciones presidenciales del 2 de julio; 4) Que

%2 Bolivar Meza Rosendo, “El Partido de la Revolucién Democratica: la dificil recomposicidon”, Revista
Polis: Investigacion y Andlisis Sociopolitico y Psicosocial; Vol. 4, Nim. 2, sin mes, UAM lztapalapa, 2008,
p. 48.

®3dem.

*Minor Serrano Fredy y Garcia Bartolo Moisés Sinuhé, “El espacio politico de la ciudad de México: El
caso de las convenciones”, Revista El cotidiano, Vol. 24, Nam. 155, mayo-junio, 2009, Universidad
Autonoma Metropolitana — Azcapotzalco, México, p. 98.
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Loépez Obrador fuera reconocido como presidente; 5) La integracion del
gabinete para el gobierno de Lopez Obrador, asi como una sede de gobierno y
su protocolo republicano; 6) La fecha para la toma de su posesion sera el 20 de
noviembre, o el 1 de diciembre de 2006; 7) Programa basico de la Convencion:
a) Combatir la pobreza y la desigualdad; b) Defender el patrimonio de la
nacién; c) Hacer valer el derecho publico a la informacion; d) Rechazar el
Estado patrimonialista; e) Luchar por la renovacion profunda de las
instituciones; 8) La realizacion de un plebiscito; 9) Que la Convencion, como
Asamblea soberana, celebrara reuniones periodicas; 10) La integracion de las
comisiones de la Convencion Nacional Democrética desglosada de la siguiente
manera: a) Comision Politica Nacional; b) Comision de Resistencia Civil; c)
Comision del Proceso Constituyente. Para ello, la base programatica de este
movimiento serian los puntos planteados por Lopez Obrador; 11) Acciones de
la resistencia civil; 12) La proxima reunion de la Convencién Nacional

Democratica, seria el 21 de marzo de 2007.%°

Antes de la realizacion de la Convencién Nacional Democratica, los tres
partidos que conformaron la Coalicion Por el Bien de Todos decidieron crear el
Frente Amplio Progresista (FAP) como una salida institucional y legislativa
ante el riesgo de que el movimiento de resistencia civil encabezado por Lopez
Obrador se aislara politicamente. La creacion del FAP tuvo como objetivo
mantener lo obtenido por la coalicion en las elecciones del 2 de julio de 2006, y
aglutinar a intelectuales y organizaciones sociales, campesinas y sindicales
para enfrentar al régimen de Felipe Calderdn, todo esto en coordinacion con la
CND. De este modo, lo que comenz6 como una alianza electoral se transformo
en una alianza legislativa, con el fin de impulsar el Proyecto Alternativo de
Nacién que el PRD, el PT y Convergencia propusieron durante el proceso
electoral de 2006, asi como enmarcar la resistencia civil pacifica contra el

gobierno en términos legales.®

A partir del supuesto fraude electoral que encumbré al presidente Felipe
Calderon, era politicamente necesario para Lépez Obrador desconocer el

gobierno presidencial, sus acciones y sus leyes. Por lo tanto, el 20 de

®Minor Serrano Fredy y Garcia Bartolo Moisés Sinuhé, op.cit. p. 99.
® Bolivar Meza Rosendo, op.cit. p. 51.
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noviembre de 2006 se instald6 un “gobierno legitimo”, derivado de la
Convencién Nacional Democratica para impulsar una salida real y de fondo a
esta situacion. Andrés Manuel Lopez Obrador tomé posesion en el Zoécalo
capitalino, rodeado de simpatizantes. Los invitados de Andrés Manuel fueron
Alejandro Chanona, Alejandro Garza, Horacio Duarte, el investigador René
Drucker, Marti Batres, César Buenrostro, Agustin Rodriguez (del sindicato de la
UNAM), Miguel Cota, Porfirio Mufioz Ledo, Rosario Ibarra de Piedra, Dante
Delgado, Cristina Laurel, Bertha Elena Lujano, Gustavo Irruida, Bernando Batiz,

Claudia Sheinbaum y Agustin Pinchetti.®’

Lopez Obrador al tomar protesta como “presidente legitimo” de la
Republica, plante6 20 medidas de gobierno a seguir:1) elaboracién de un
nuevo marco constitucional;2) derecho a la informacion;3) oposicion al muro
fronterizo;4) vigilancia a los ministerios publicos;5) combate a la corrupcion y
por la austeridad republicana; 6) no aumento de impuestos; 7) elaboracion de
un proyecto de egresos para el 2007; 8) precios competitivos, 9) creacion de la
comision de la verdad para investigar el caso Fobaproa, 10) aplicacion de
medidas protectoras; 11) salario justo; 12) proteccion legal y seguridad social a
los trabajadores del sector informal; 13) autonomia sindical; 14) no privatizacion
de la industria eléctrica y petrolera; 15) defensa del patrimonio nacional; 16)
establecimiento del Estado de bienestar; 17) cumplimiento de los Acuerdos de
San Andrés Larrainzar; 18) derecho a la educacion universitaria; 19) derecho a

la salud; 20) ayuda a los méas necesitados.®®

Como “presidente legitimo de México”, Lopez Obrador inicid, desde enero
de 2007, un recorrido para visitar los 2 mil 500 municipios del pais. Encabez6
asambleas informativas en aproximadamente mil 500 ayuntamientos, para —
entre otros asuntos- advertir acerca de los riesgos de abrir la industria petrolera
al capital privado nacional y extranjero; aval6é la toma de tribuna por parte de
los legisladores de los partidos que integraban el FAP para evitar la aprobacion
de la iniciativa de reforma energética enviada por Felipe Calderén al Congreso

de la Union. Tras ese hecho, promovié un debate nacional, el cual finalmente

*Minor Serrano Fredy y Garcia Bartolo Moisés Sinuhé, op. cit. p. 100.
% Jiménez Valtiérrez Jorge, “Movimiento lopezobradorista (Resistencia Civil Pacifica)” Revista E/
cotidiano, noviembre-diciembre, afio/vol. 22, nim. 126, 2007, p. 98.



40

se realizo en el Senado de la Republica y, mas tarde, promovié por todo el pais
la consulta para que los ciudadanos votaran “si” o “no” ante la reforma
calderonista. En su gira por la Republica, Lopez Obrador advirti6 que tenia
listo un programa de resistencia civil pacifica en caso de que el PAN y el PRI
ignoraran el rechazo general a la privatizacion de Pemex. También menciono
que el 85% de la voluntad popular expresada en la consulta rechazaba la

iniciativa que se encontraba en el Congreso.

Por su parte, los objetivos del Frente Amplio Progresista en 2006,
teniendo a Jesus Ortega Martinez como su portavoz, y a Jesus Gonzalez
Schmal como su secretario técnico; eran los siguientes: 1) frenar la
restauracion autoritaria en marcha; 2) crecer con equidad; 3) justicia social con
un Estado garante del bienestar; 4) impulso a la ciencia y a la tecnologia y
preservacion del patrimonio cultural; 5) impulso al sector energético; 6) reforma
integral del sistema de justicia y seguridad publica; 7) frenar la corrupcion; 8)
impulsar el federalismo y la autonomia municipal; 9) revisién integral de la

Constitucién; 10) politica exterior de Estado.®

Las lineas de accion del Frente Amplio Progresista fueron la via
partidista y la via extraparlamentaria. Ambas opciones se tomaron
simultdneamente: la institucional, representada por el Frente Amplio
Progresista, y la del movimiento social, representada por la Illamada
Convencién Nacional Democratica, encargada de coordinar la resistencia civil

pacifica.”

La supuesta intervencion de actores no partidistas (como los
empresarios) en la camparfa presidencial, el apoyo del presidente Fox a favor
del candidato del PAN, la postura beligerante de Lopez Obrador, asi como la
incapacidad de las autoridades electorales para explicar de forma clara lo que
habia sucedido con la eleccion presidencial, propiciaron los cuestionamientos
sobre el proceso electoral del 2006. Todo este conjunto de irregularidades y
respuestas tardias por parte de las autoridades electorales llevaron a la

dirigencia de la Coalicion por el Bien de Todos, encabezada por Lopez

®Jiménez Valtiérrez Jorge, op.cit., p. 96.
"1dem.
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Obrador, su candidato, a iniciar un nuevo movimiento, denominado Movimiento
de Resistencia Civil Pacifica (MRCP)."*

El Movimiento de Resistencia Civil Pacifica no se limitd al conflicto
postelectoral. Durante una serie de debates sobre la reforma energética se
manifesto de diferentes maneras en contra de la privatizacion de Pemex. Tanto
la protesta como los esfuerzos de difusion por parte del MRCP fueron extensos
y estuvieron unidos a los del PRD. Entre los actos mas sonados que ambos
actores protagonizaron estuvieron la toma de la tribuna tanto del Senado como
de la Camara de Diputados y la realizacién de una consulta popular.” Esto
llevé a que la propuesta original se debatiera y modificara hasta que tuvo la
aprobacion de los tres partidos principales. Al final, esta movilizacion resultd
fructifera para el PRD, ya que evitd la aprobacion de una reforma con la que no
estaba de acuerdo, gracias a la movilizacion de una parte importante de la

opinién pablica.”

Basandonos en Charles Tilly, para agosto de 2006, la protesta social
comandada por Lopez Obrador ya era un movimiento social, pues dejaba ver
los siguientes elementos: en primer lugar, la Coalicion por el Bien de Todos se
habia transformado en un movimiento social con una campafa de reclamos a
las autoridades electorales centrada, primero, en la demanda de un recuento
de votos, el famoso “voto por voto, casilla por casilla”, y mas tarde en un plan
de accién amplio. En segundo lugar, el vasto repertorio de acciones colectivas
del movimiento incluia marchas, plantones, vigilancia electoral, mitines y
actividades tanto culturales como recreativas. En todas estas acciones se

enfatizo el valor y la importancia del voto ciudadano.

71Ortega Ortiz Reynaldo Yunuen, op.cit., pp. 241-242.

72 El diez de abril del afio 2008 legisladores del Frente Amplio Progresista tomaron la tribuna de la
Camara de diputados y del Senado de la Republica en rechazo a la reforma energética enviada por el
Presidente Felipe Calderdn Hinojosa al Congreso. La medida empezd sorpresivamente en el Senado y sin
conocimiento ni aviso al coordinador perredista Carlos Navarrete. La toma de ambas camaras se
prolongd hasta el 25 de abril del mismo afio, cuando los senadores del FAP liberaron la tribuna del
Senado, habiendo previamente acordado la realizacion de un debate nacional sobre la reforma
energética en los meses de mayo y junio de 2008. La Cdmara de diputados habia sido liberada por el
FAP casi una hora antes, el coordinador de los diputados del PRD Javier Gonzalez Garza asegurd en
nombre del Frente que se habia triunfado en la resistencia civil gracias a la unidad del movimiento en
defensa del petrdleo y sefialé como un logro el que se aceptara su propuesta de debate nacional.

7 Ortega Ortiz Reynaldo Yunuen, Idem.
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Charles Tilly’*, indica que los movimientos sociales combinan tres
elementos: 1) una campafa de reclamos colectivos a las autoridades; 2) un
conjunto de actividades que incluyen formacion de asociaciones con objetivos
especiales, mitines, declaraciones a los medios y manifestaciones; 3)
representaciones publicas de la dignidad, unidad, nGmero y compromiso de la

causa.

En la protesta postelectoral Lopez Obrador utilizd un discurso
egoceéntrico, intransigente y radical que termind por rebasar al PRD. Para
septiembre de 2006 muchos de los rasgos del PRD eran el reflejo del liderazgo
de Lépez Obrador, el cual mostraba proclividad al radicalismo y a la
intransigencia, asi como de una serie de ambivalencias hacia la democracia
representativa y el Estado de derecho. Soledad Loaeza sefiala atinadamente el
peligro de la personalizacion de un movimiento social, pues se puede favorecer
un compromiso altamente emocional entre sus seguidores, pero también puede
fomentar una peligrosa identidad inestable. Loaeza indica, ademas, que en
esta etapa el PRD perdié el potencial para vincularse con la sociedad y que la
protesta poselectoral precipitdé al partido hacia cierto ensimismamiento y

aislamiento politico.”

La estrategia de Lépez Obrador, durante la etapa postelectoral de 2006,
generd tensiones dentro del PRD y en el proceso politico del pais. La
movilizacion social, las practicas plebiscitarias y la retérica confrontacionista de
Lépez Obrador, generaron graves tensiones en el proceso politico de México,
qgue a juicio de Soledad Loaeza estaba todavia inmerso en la construccion de
instituciones. El caracter extra institucional de gran parte de las acciones de
Loépez Obrador también provoco tensiones en el interior de la coalicion
partidista que lo secundaba y en el mismo PRD, sin embargo, al lider, tales
inconvenientes parecieron no importarle. Lépez Obrador daba a entender que

su defensa exigia un compromiso y lealtad totales, aun cuando estas

74TiIIy Charles, Social Movements, en Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, op. cit., p. 242.
"Loaeza Soledad, “La desilusion mexicana. Populismo y democracia en el 2006”, Revista Foro
Internacional, El Colegio de México, Vol. XLVII, num. 4, octubre-diciembre, México, 2007, p. 831.
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exigencias contrariaran los intereses y los objetivos de los partidos que lo

apoyaban.”®

Las manifestaciones postelectorales convocadas por Lopez Obrador
tuvieron también un impacto significativo en la sociedad pues cred un
antagonismo que no reflejaba diferencias socioeconémicas -no era la oposicion
entre ricos y pobres que regularmente Lépez Obrador explotaba-pero que si
polarizaba a gran parte de los mexicanos en dos bandos: los que apoyaban a
Lépez Obrador y los que rechazaban sus propuestas y acciones. *’

El PRD deline6 en su décimo Congreso Nacional —realizado entre los
dias 16 y 19 de agosto de 2007— el tipo de relaciones que entablaria con el
movimiento social de Lopez Obrador, que en esta etapa seguia
denominandose como Convencidon Nacional Democrética. De igual manera, en
este Congreso Nacional, se analizarian las acciones que llevaria a cabo el
partido respecto de Andrés Manuel Lopez Obrador, su autodenominado

“Gobierno Legitimo” y el Gobierno Federal.

En cuanto a la relacion que debia mantener el PRD con el llamado
Gobierno Legitimo y la Convencién Nacional Democratica, la cuestion
fundamental radicaba en si el partido debia subordinarse, asumir el dominio o
mantenerse en una linea intermedia y respetuosa. Bajo la misma tesitura debia
ser contemplada la relacion con Lépez Obrador. El partido debia analizar las
consecuencias del caracter caudillista de su lider, quien tenia la ultima palabra
en las decisiones trascendentales de la organizacion partidista. Otro aspecto
importante por analizar era el tipo de alianzas que entablaria el PRD, y con qué

tipo de actores.

En lo relativo a la relacion del partido con el gobierno federal, la cuestion
fue la siguiente: si bien el partido no sostenia didlogo ni acercamientos con el
gobierno federal, qued6 de manifiesto que la mayoria de los gobernadores no
actuaba de la misma forma. Exceptuando a Marcelo Ebrard en la Ciudad de
México, casi todos los gobernadores perredistas que llegaron al poder en 2006

habian asistido a actos protocolarios y mantenian dialogo o trabajaban con el

76
Idem.
"Loaeza Soledad, op. cit., p. 833.
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gobierno federal,”®

tal vez para evitar asi su aislamiento del pacto federal, sobre
todo porque la mayoria de los estados gobernados por el PRD dependian en

un 90% de las participaciones federales.”

Los perredistas, en términos generales, decidieron cerrar filas en torno al
movimiento de Lépez Obrador y participar en las elecciones de 2007, bajo el
cobijo del FAP. El Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PRD, previo a su
Consejo Nacional, acorddé apoyar al movimiento encabezado por Lopez
Obrador, reconocerlo como “presidente legitimo” de México y participar en los

14 procesos electorales de 2007 mediante el FAP (PRD, PT y Convergencia).

Por su parte, el PRD capitalino definié un plan de accion para defender
el supuesto triunfo de Lopez Obrador. Dicho plan consideraba en una primera
etapa desplegar a sus representantes en cada uno de los distritos para verificar
totalmente el cédmputo de los votos y comenzar una intensa campafa de

informacion por toda la ciudad.®*

Esta etapa del movimiento de Lopez Obrador nos ofrece una serie de
reflexiones dignas de tomarse en cuenta. En primer lugar, podemos observar
un movimiento lopezobradorista contradictorio, ejemplo de ello es el
desconocimiento por un lado de las autoridades electorales, y en el otro, su
reconocimiento de facto. Lo segundo que resalta de este periodo, es ver como
el fuerte liderazgo de Lépez Obrador influyé de manera importante en la
categorizacion de las identidades de los simpatizantes y de los antagonistas del
movimiento. Y por ultimo, es importante sefalar la instrumentacion de dos vias
de accion: la de la movilizacion a través de la Convencién Nacional

Democratica, Y la legislativa por medio del Frente Amplio Progresista. 8

8 Espejel Espinoza Alberto, op. cit., p. 76.

79Lajomada, 2006.

8 Bolivar Meza Rosendo, op.cit., p. 52.

8 Gonzalez Alvarado Rocio, “Alista el PRD-DF plan de accién en defensa del triunfo de AMLO”, La
jornada, 5 de julio de 2006.

% Jiménez Valtiérrez Jorge, op. cit. p. 98.
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.3. La segunda etapa de resistencia civil para el movimiento
lopezobradorista: el Movimiento Nacional en Defensa del Petroleo y la
Economia Popular

En febrero de 2007 el autodenominado “gobierno legitimo” de México,
dirigido por L6pez Obrador propuso una estrategia nacional para defender la
economia popular, que tuviera en cuenta la inmediata restitucion del poder
adquisitivo del salario minimo, el subsidio al precio de la tortilla y la urgente
puesta en marcha de un programa que evitara los abusos de precios impuestos
por las empresas monopolicas. El secretario de la hacienda publica del
“Gobierno Legitimo”, Mario Alberto di Costanzo Armenta, aseguré que las
grandes empresas no pagaban impuestos, argumento la existencia de grupos
empresariales que apenas contribuyen con un aproximado de entre el 2y el 3

por ciento de las ventas totales.

Parte de la estrategia para la defensa de la economia popular contemplé
la emisién del documento El cuidado de la economia nacional y la defensa de
la economia popular frente a la carestia, para que fuera enviado a los
diputados y senadores que integraban el Frente Amplio Progresista (FAP) -
PRD, PT y Convergencia. El texto sefialaba que ante la carestia sufrida por el
pais y la multiplicacion de problemas econémicos que amenazaban el empleo y
el bienestar de las familias, era necesario la unién de los mexicanos en torno a
dos grandes intereses: el primero, cuidar el manejo de la economia nacional, y

el segundo, la defensa de la economia familiar.

El “gobierno legitimo” de Lopez Obrador insistid sobre la negativa hacia
el posible proceso de privatizacion de Petroleos Mexicanos y las formas
disfrazadas de privatizacién, que incluian la bursatilizacion de sus ingresos. La
propuesta exhortaba a los mexicanos a tener muy claro que el tnico patrimonio
de recursos naturales, organizado para producir y generar altos ingresos, era la
industria petrolera, misma que aportaba, segun Lépez Obrador; el 40 por ciento
de los ingresos presupuestales, proveia al pais de energia propia, ofrecia la
oportunidad de fabricar nuestra gasolina, asi como productos petroliferos y
petroquimicos que se utilizan en casi todas las ramas de la economia. Por si

fuera poco, continuaba LoOpez Obrador, el petrdleo nos proporciona un



46

excedente econdmico que se puede invertir favorablemente, mientras se
mantenga la exploracién de nuevos yacimientos y permanezca el apoyo a la

investigacion y desarrollo de nuevas fuentes de energia.®®

En enero de 2007 el presidente del PRD capitalino, Ricardo Ruiz,
anuncié la creacion de un Frente Metropolitano, integrado tanto por los partidos
del Frente Amplio Progresista como por organizaciones sociales, para
oponerse a los incrementos de precios. Dicho frente estaria integrado por las
representaciones del PRD capitalino y de los estados de México, Morelos,
Tlaxcala y Puebla. Dicho frente, en el que también participaban los Partidos del
Trabajo (PT) y Convergencia, desarrollaria una labor de propaganda y
coordinacion, a través de los comités delegacionales, del PRD y de las
organizaciones aliadas a nivel de barrios y colonias. El Frente Metropolitano
participaria también en las movilizaciones convocadas por el Frente Amplio
Progresista (FAP). Ricardo Ruiz insisti6 en el caracter permanente que
tendrian las actividades del frente para poder dar una respuesta contundente y

positiva contra el deterioro de la calidad de vida de los mexicanos.?

Al afio siguiente, el 9 de enero de 2008, Andrés Manuel Lépez Obrador
anuncié una movilizacién nacional contra los intentos de Felipe Calderon para
privatizar a Petr6leos Mexicanos (Pemex). Lépez Obrador manifesté asi su
descontento hacia lo que calific6 como acto de traicion, ante el cual no cabrian
los titubeos ni las medias tintas. Ese mismo dia se conform6 el Movimiento
Nacional en Defensa del Petroleo, y con ello dio inicio una primera etapa de
acciones de resistencia civil pacifica en la materia. El ex candidato presidencial
no aceptaba la justificacion federal de que la paraestatal estaba en quiebra

debido a la falta de inversién privada, nacional o extranjera.®®

Este nuevo movimiento estaba compuesto en su primera linea por 21

brigadas de mujeres y 39 varoniles; dirigidas e integradas por ex funcionarias

®Balboa Juan, “Presenta el ‘gobierno legitimo’ plan en defensa de la economia”, La jornada, 2 de
febrero de 2007.

® Terra Noticias, 18 de enero de 2007,
http://www.terra.com.mx/articulo.aspx?articuloid=210207&paginaid=1 [Consulta 23 de septiembre de
2011].

# Mufioz Alma E., “Constituyd ALMO el Movimiento Nacional en Defensa del Petrdleo”, La jornada, 10
de enero de 2008.
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de la administracion de Lépez Obrador y del entonces jefe de gobierno en la
ciudad de México, Marcelo Ebrard; también contaba con lideres sociales,
legisladores locales, estudiantes universitarios, sindicalistas, y amas de casa
entre otros. Diversas organizaciones sociales de filiacion perredista como son:
El Movimiento Vida Digna (Movidig), El Barzon, la Asamblea de Barrios de la
Ciudad de México y la Asamblea de Barrios Patria Nueva, apoyaron las
acciones de resistencia civil pacifica de Lépez Obrador. Exceptuando al
Barzon, organizacion de corte campesino, las demas agrupaciones se dedican

a la lucha por la vivienda de los sectores populares.®

Las acciones mas importantes de las brigadas en defensa del petréleo en
octubre de 2008 fueron la movilizacion en las calles contra la reforma
energética del presidente Felipe Calderon. Cabe sefialar que las brigadas de
mujeres del Distrito Federal tomaron un papel muy importante en tales
movilizaciones, puesto que Lopez Obrador las convocd especialmente para
que efectuaran parte de las primeras acciones necesarias para impedir la
reforma privatizadora, mientras fueran llegando mas contingentes de MORENA
provenientes de otras partes del pais.®” Para acompafiar estas acciones, Lopez
Obrador hizo un llamado a todos los brigadistas para que visitaran 10 mil
domicilios cada fin de semana, dialogaran con la gente y entregaran paquetes
informativos sobre la lucha contra la privatizacion de PEMEX. EIl objetivo era
cubrir 5 millones de hogares en el pais. Ademas se realizaron otras actividades
por la defensa del petréleo; tales como una consulta publica y labores de
brigadeo e informacién, con el fin de lograr discusion publica, asambleas y

apoyo ciudadano.

En cuanto a los logros de las brigadas en defensa de petroleo podemos decir lo
siguiente, a pesar del animo triunfalista en el discurso de los dirigentes del
MORENA, la lucha de los y las brigadistas fracasg, pues no evitd la aprobacion

de la reforma energética el 28 de octubre de 2008. La camara de diputados

& Morales Alberto, “Grupos sociales del PRD, base del cerco al Senado”, El universal, 17 de abril de
2008.

¥Mufioz E. Alma y Méndez Enrique, “Adelitas, primer contingente para la defensa del petréleo”, La
jornada, 20 de octubre de 2008.

¥sanchez Garrido Tania L., “Las adelitas”. Subalternidad y problemas en la edificacién democrética del
espacio publico”, Revista Espacialidades, UAM, Campus Cuajimalpa, afo 1, num. 1, julio-diciembre de
2011, pp. 3-7.
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aprobo con 391 votos a favor, 69 en contra y dos abstenciones, en lo general y
lo particular, el dictamen que reformaba y adicionaba diversos articulos de la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el ramo petrolero.®

La brigada numero uno del Movimiento En Defensa de la Economia
Popular era dirigida por Alejandra Barrales, también dirigente del PRD en el
DF y proveniente de la corriente Izquierda Unida, del grupo lopezobradorista y
del grupo de Marcelo Ebrard. Bajo su mando estaban mas de 600 mujeres de
las delegaciones Benito Juarez y Venustiano Carranza. Jesusa Rodriguez,
activista y actriz, comandaba la brigada nimero 8, que estaba integrada por las
“‘Enaguas profundas” y “Las petroleras”. Laura ltzel Castillo, ex secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda y también ex secretaria de Asentamientos
Humanos y Vivienda, era la encargada de la brigada namero 9 “Heberto
Castillo”; y Martha Pérez Bejarano, ex titular de Desarrollo Social y después
encargada de la dependencia Desarrollo para el Bienestar, fue la dirigente de la
brigada “Coronela Alanis”, Todas las perredistas mencionadas pertenecian
junto con Sheinbaum al primer circulo de funcionarios lopezobradoristas. Lenia
Batres, hermana del ex secretario de Desarrollo Social capitalino Marti Batres y
de la ex diputada federal Valentina Batres, fue la responsable de la brigada
namero 11 “Benita Galeana”. Otra de las ex colaboradoras de Lépez Obrador
que participaron dirigiendo una brigada fue Patricia Ruiz Anchondo, ex
procuradora social y ex delegada en la delegacion Gustavo A. Madero, ella
tuvo a su cargo la brigada 16 “Amalia Sol6rzano”. Por ultimo, Virginia Jaramillo,
ex delegada en la delegacion Cuauhtémoc, fue la responsable de la brigada 18,
gue estaba integrada por 800 mujeres de esa demarcacion. Cada brigada se
identificaba por su nombre y tenia una coordinadora; asimismo, en las
movilizaciones se distinguian entre si por el color de la playera, la gorra o el

brazalete que llevaban.*®®

Al plan por la Defensa del Petrdleo, L6pez Obrador posteriormente
agrego la proteccion de la economia popular, por lo que extern6 una propuesta
econdémica en la cual pretendia establecer una serie de lineamientos para el

presupuesto de 2009, entre los que destacaban: una politica de austeridad

®Merlos Andrea, “Aprueban diputados la reforma energética, El universal, 28 de octubre de 2008.
90
Idem.
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republicana, la eliminacion o disminucion de las partidas destinadas a mantener
los privilegios de la alta burocracia; el otorgamiento de créditos con bajas tasas
de interés a pequefias y medianas empresas y comercios que tuvieran un
compromiso para no despedir trabajadores; la proteccion de los ahorros y las
pensiones de los empleados y la clase media; el fortalecimiento de la
educacion publica y la atencion prioritaria a los jovenes, afiadiendo para
finalizar, la puesta en practica de programas de apoyo directo a sectores
desprotegidos como son los discapacitados, las madres solteras y los adultos

mayores.

Lo anterior deberia ir acompafado de una serie de medidas para frenar
la pérdida del poder adquisitivo del salario. Por ejemplo: el congelamiento de
precios en alimentos, impuestos y servicios, la reduccion de los precios de
gasolinas, diesel, gas y energia eléctrica; impulsar la construcciéon de
infraestructura, vivienda y obras publicas para reactivar la economia y crear
empleos; apoyar a los productores del campo para lograr la autosuficiencia
alimentaria, garantizar el acceso a los servicios de salud, y por ultimo, otorgar

medicamentos gratuitos a quienes carecieran de seguridad social.**

Lépez Obrador sefiald6 que a partir del agravamiento de la crisis
econOmica, el movimiento que dirigia vinculd la lucha del petréleo con
planteamientos y propuestas para proteger al pueblo de las consecuencias del
derrumbe de la politica econdmica neoliberal. Ante miles de simpatizantes
reunidos en el Hemiciclo a Juéarez, insistio en la necesidad de defender la
economia, a partir de la movilizacién ciudadana, la cual, en esta nueva etapa
de lucha, se realizaria en varios momentos aun por definir. A partir del 31 de
octubre de 2008 y hasta el 23 de noviembre del mismo afio se pretendia
realizar un mitin relampago frente a Palacio Nacional cuando se tuvieran
noticias sobre la promulgacion de las reformas a Petroleos Mexicanos. El
martes 4 de noviembre, a las ocho de la mafiana en la Cadmara de Diputados,
se haria entrega del programa de defensa de la economia popular a los
coordinadores parlamentarios del FAP. El 11 de noviembre, a las 17 horas, se

entregaria en Televisa una carta en la que se demandaria espacio en la

°! pérez Ciro y Mufioz Alma E., “Presenta AMLO nuevo plan de accién: defenderd petrdleo y economia
popular, La jornada, 31 de octubre de 2008.
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televisora para hacer publicas las propuestas del movimiento. EI 23 de
noviembre, Lopez Obrador encabezaria una marcha desde el Angel de la
Independencia hasta Bellas Artes, donde se desarrollaria una asamblea
informativa y de evaluacion para presentar los avances y los programas de

trabajo de las comisiones del movimiento.%

A partir del 23 de noviembre de 2008, el Plan de defensa del petréleo y la
economia popular preveia las siguientes acciones de mediano y largo plazo:
informar con volantes, historietas y videos sobre las acciones del movimiento;
crear oficinas para orientar y defender a la gente ante despidos injustificados,
cobros indebidos de servicios, tarjetas de crédito y otros; crear comedores
populares en las zonas mas pobres del campo y la ciudad, recoger
experiencias e informar en paises productores de hidrocarburos tratando de
vincular la lucha del movimiento con individuos que en otras partes del mundo,
defendieran el petrleo y los recursos naturales. Lopez Obrador sefialo,
ademas, que con esto se inauguraba una nueva etapa de lucha para responder

a la nueva situacion, sin que por ello se abandonasen los objetivos generales.*

Para el aflo de 2009, el programa para la “Defensa de la Economia
Popular” propuesto por Andrés Manuel Lépez Obrador ante los legisladores del
Frente Amplio Progresista (FAP) en el Palacio Legislativo, constaba de 18
puntos, que requeririan de unos 369 mil millones de pesos para su
implementacion. Lopez Obrador entregd su propuesta cuando aun se analizaba
en comisiones la composicion del Presupuesto federal para 2009. El
financiamiento del programa, segun LOpez Obrador, se obtendria de ciertas
reducciones en los gastos de la alta burocracia y de algunas partidas que

registraban subejercicios.

El programa para la defensa de la economia popular de Lépez Obrador
proponia concretamente los siguientes puntos: 1. Reimplantar la politica de
precios de garantia a productos agricolas y de subsidios a la produccion. 2.
Construir tres refinerias. 3. Un programa de caminos en los 418 municipios de

mayor marginacion. 4. Impulsar la industria de la construccion con obras

2idem.
“idem.
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publicas para colonias rurales y urbanas. 5. Mejoramiento y construccion de
vivienda. 6. Extender a nivel nacional la pensién alimentaria para adultos
mayores de 65 afios. 7. Liquidar los ahorros de ex braceros. 8. Otorgar becas
de medio salario minimo a discapacitados pobres. 9. Apoyo a madres solteras.
10. Entrega de Utiles escolares en la educacion basica. 11. Becas a estudiantes
de bachillerato publico. 12. Cobertura de 100% en la educacion superior. 13.
Derecho real a la salud, con médicos y medicinas accesibles a poblacion sin
seguridad social. 14. Extender el programa de Leche de Liconsa a zonas
marginadas. 15. Implantar comedores populares en el campo y la ciudad. 16.
Bajar los precios de combustibles. 17. Frenar la pérdida del poder adquisitivo,
mediante precios congelados de una canasta béasica de productos y servicios.

18. Proteger a los ahorros para el retiro.*

Cabe aclarar que el plan de accién en defensa del petréleo y la economia
popular se concretd hasta el afio de 2013 cuando el movimiento
lopezobradorista -ya entonces llamado MORENA- lo present6 el martes 5 de
febrero del afio referido. El plan fue aprobado en el marco del Consejo Nacional
de MORENA realizado en la ciudad de México e incluia un calendario de cinco
movilizaciones por todo el pais con el propésito de informar y frenar la
privatizacién de los recursos energéticos.®® Dicho plan actualmente se puede

consultar en el portal electrénico del Movimiento de Regeneracién Nacional.?®

A continuacidon se mostrara el listado de las comisiones del movimiento

lopezobradorista “En defensa del petréleo y la economia popular”.

CUADRO 1. LISTADO DE COMISIONES DEL MOVIMIENTO
LOPEZOBRADORISTA EN SU ETAPA CONOCIDA COMO “EN DEFENSA
DEL PETROLEO Y LA ECONOMIA POPULAR”.

COMISION INTEGRANTES

*Arvizu Arriola Jorge, “Los 18 puntos del programa para la defensa de la economia popular”, E/
universal, 4 de noviembre de 2008.

*Gonzalez Isabel, “Morena comenzara plan en defensa del petréleo el domingo”, Excélsior, 5 de febrero
de 2013.

*http://morena.si/acciones/plan-de-accion-en-defensa-del-petroleo-y-la-economia-popular/

[Consulta 29 de agosto de 2014]
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Comision de vigilancia del
consejo de administracion de

Pemex:

Carlos Payan, Bertha Lujan, José Eduardo Beltran, Francisco

Garaicoechea, John Ackerman y Antonio Gershenson.

Comision para la defensa de

la Constitucion y la legalidad:

Arnaldo Cérdova, Jaime Céardenas, Jesus Gonzéalez Schmall, Julio

Scherer Ibarra y Ricardo Monreal, entre otros.

Encargada de elaborar

amparos, demandas y

cualquier tipo de accion

juridica.

Comision de Asuntos | Susana de lruegas, Jorge Eduardo Navarrete y Victor Flores Olea.

Internacionales

Comisiéon para la defensa de

la economia popular:

Mario di Costanzo, Assa Cristina Laurell, Humberto Zazueta, Alberto

Anaya y Dante Delgado.

Comisién de difusion

Rafael Barajas, El Fisgon; Luis Mandoki, Pedro Miguel, Herén

Escobar y Carlos Salces.

Comision de seguimiento y

acciones inmediatas:

Valentina Batres, Alfonso Suarez del Real y Aleida Alavés.

Comision de combate a la|Octavio Romero Oropeza, Eréndira Sandoval, Agustin Diaz Lastra y
corrupcion de Pemex: Cuauhtémoc Velasco.

Comisibn para la ayuda |Elena Poniatowska, Laura Esquivel, Cristina Barros, Carlos Pellicer
mutua en apoyo a la|Lopez, Laura ltzel Castillo y Eduardo Cervantes.

economia popular:

Comisibn de estudios vy |José Maria Pérez Gay, Ignacio Marban, Luciano Concheiro, Rogelio
actualizaciéon del proyecto | Ramirez de la O y Bolivar Echeverria.

alternativo de nacion:
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Coordinacion general de las
brigadas del Movimiento
Nacional en Defensa del

Petréleo

Ricardo Ruiz, Alejandra Barrales, David Cervantes, Martha Pérez

Bejarano, Salomén Jara y Fabiola Alanis.

Coordinacion  nacional de
defensa del pueblo, del
petréleo y de la soberania

nacional,

Berta Maldonado, Jesusa Rodriguez, Layda Sansores, Claudia

Sheinbaum, Rosalinda Lopez, Ifigenia Martinez y Alfredo Jalife.

También se sumaron a este esfuerzo aunque sin una funcién
especifica: Alejandro Encinas, Armando Bartra, Luis Javier Garrido,
Rosario Ibarra, Yeidckol Polevnsky, Jorge Arvizu, Ricardo Cantd,

Pedro Jiménez Ledn, Antonio Almazan y Manuel Otero.

Fuente: elaboracién propia con base en la nota de Arvizu Arriola Jorge, “Los 18 puntos del
programa para la defensa de la economia popular”, El universal, 4 de noviembre de 2008.

En tanto, el Frente Amplio Progresista emitié una declaracion apoyando el

Movimiento Nacional en Defensa del Petroleo. El diputado Alejandro Chanona,

Coordinador del Grupo Parlamentario de Convergencia en la Camara de

Diputados, a nombre del Frente Amplio Progresista sent6 las bases y el

fundamento de las acciones de resistencia civil pacifica del Frente Amplio

Progresista (FAP) en el

Congreso de la Unién, en coordinacién con el

Movimiento Nacional en Defensa del Petréleo:

CUADRO 2. DECLARACION DEL FRENTE AMPLIO PROGRESISTA EN
APOYO AL MOVIMIENTO NACIONAL EN DEFENSA DEL PETROLEO.

1. La iniciativa que propone Felipe Calderon sobre el petroleo, es violatoria a la Constitucion. La

propuesta de modificar las leyes secundarias viola la letra y el espiritu del articulo 27 constitucional.

2. Es claro que quieren entregar permisos a extranjeros para privatizar la exploracion, la
perforacion, la refinacién, la petroquimica, el transporte, los ductos y el almacenamiento petrolifero.

Lo cual significa entregar en beneficio de unos cuantos el patrimonio de todos los mexicanos.




54

3. La iniciativa de Calderén propone dejar a PEMEX como simple abastecedora de materia prima,
con lo cual se cancela la posibilidad de utilizar los recursos energéticos para el desarrollo

econdmico independiente que requiere el pais.

4. Por si fuese poco, estan proponiendo que no haya licitaciones publicas y que puedan asignar de
manera directa contratos de obras y de servicios, con lo cual tendrian manos libres para hacer

negocios y con ello agravar ain mas la corrupcién en PEMEX.

5. No aceptamos la privatizaciéon de la industria petrolera. Y mucho menos que este acto de

despojo y corrupcién se quiera llevar a cabo a espaldas del pueblo de México.

6. Esta es la razén por la que estamos exigiendo un amplio debate nacional. Queremos hacer valer
el principio de que el petréleo es del pueblo y de la nacién y todos los mexicanos tenemos derecho

a opinar.

Fuente: elaboracion propia con base en la nota, El universal, 15 de abril de 2008

El Movimiento Nacional en Defensa del Petréleo y la Economia Popular
no pudo evitar la aprobacion de la reforma energética. La movilizacion social y
los esfuerzos de los legisladores del movimiento contra tal medida fueron
insuficientes. A pesar de ello, el movimiento en esta etapa logré frenar el
intento inicial de reformas a PEMEX como lo planteaba el gobierno de Felipe
Calderon, lo cual no es poca cosa teniendo en cuenta la escasa fuerza
parlamentaria que tenian las fracciones del Frente Amplio Progresista. Los
triunfos complementarios del movimiento fueron haber generado conciencia a
nivel nacional acerca del futuro de nuestros recursos petroleros y haber podido
mantener a un gran numero de brigadistas y simpatizantes luchando en las

calles durante un tiempo bastante prolongado.
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I.4. La tercera fase del movimiento lopezobradorista: la conformacion del
Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) y la preparacién de la
campafa presidencial de 2012.

En el 2009 los partidos PRD, PT y Convergencia anunciaron la
renovacion de su alianza politica, legislativa y electoral rumbo al proceso
presidencial de 2012 y asumieron el compromiso de corregir el principal error
que, desde su perspectiva habia debilité a la izquierda: la division interna. En
enero de 2010 las tres fuerzas politicas mencionadas cambiaron el nombre de
su instrumento de alianza “Frente Amplio Progresista” por el de “Dialogo para la
Reconstruccion de México” (DIA). Manuel Camacho Solis seria el coordinador
de esta nueva alianza partidista que formalmente estaria integrada por
representantes de cada uno de los partidos en cuestion, un representante de
los gobernadores de filiacion de izquierda y los coordinadores de las fracciones
parlamentarias en el Senado y la Camara de Diputados. Camacho Solis junto
con los lideres de los partidos de izquierda y sus coordinadores parlamentarios
reconocieron que la unidad del FAP se perdié después de 2006 en las primeras
elecciones locales, debido a las siguientes razones: la reforma electoral, las
elecciones internas del PRD y la divisién sufrida en el bloque partidista en las
elecciones del 5 de julio de 2009. Los tres partidos acordaron entonces, ir
unidos con un solo candidato presidencial en 2012, y con un aspirante en las

elecciones locales de 2010 y 2011.

El nuevo frente politico en una de sus primeras decisiones acordd
establecer alianzas para el estado de Oaxaca, pero como bloque. Camacho
Solis informé que los aspirantes a algun cargo serian elegidos mediante
encuestas. Agrego que tenian el apoyo de Andrés Manuel Lopez Obrador y del
senador perredista Carlos Navarrete, y que se buscaba el respaldo del jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard; asi como de los gobernadores
de extraccion perredista. Para el afio 2010 los planes del DIA preveian un
didlogo con la sociedad, incluyendo a los empresarios y medios de

comunicacion, con quienes se queria llegar a una convivencia civilizada.®’

%’ Reséndiz Francisco, “Nace DIA; une a PRD, Convergenciay PT”, El universal, 9-dic-2009.
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Entre los objetivos de este nuevo Frente Politico Nacional estaba el de
iniciar un proceso de reunificacion de la izquierda para ofrecerle a la sociedad
mexicana una alternativa progresista en las elecciones de 2012. La mision de
esta alianza partidista era establecer un diadlogo entre los miembros del DIA con
los ciudadanos, las organizaciones progresistas y de izquierda, sin olvidar a
todos aquellos que creyeran en la necesidad de un cambio verdadero. Para el
frente este dialogo resultaba necesario para sacar de su estancamiento a la

democracia mexicana.®

En 2010 el movimiento de LOpez Obrador cambié su nombre a
Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA). La raz6n para este cambio
se sustentd en la idea de que México estaba atravesando por una tremenda
degradacion econdmica, politica, social y moral, la cual so6lo podia ser
contrarrestada con una profunda transformacion de la vida publica, mediante
una revolucion pacifica para regenerar las instituciones a nivel
nacional.”*Segun sus integrantes desde que se constituyé contaba con casi 5
millones de afiliados, mas de 2 mil 217 comités municipales y 37 mil 453
seccionales, integrados por 179 mil dirigentes.’® Esta nueva organizacion
surgio teniendo en cuenta las elecciones federales de 2012 para agrupar

amplios y diversos sectores sociales bajo un movimiento apartidista.

De mantenerse tales cifras de afiliacion en la transicion del
movimiento lopezobradorista a agrupacion politica, y ahora a partido politico,
nos indicarian varios aspectos interesantes. En primer lugar, que su niumero de
afiliados superaria por mucho al del PRD, pues segun cifras dadas por este
partido en 2014, contaba con 2 millones 779 mil 309 afiliados, de los cuales,
cerca del 40% se ubica en el DF y el Estado de México.'®* Este hecho, como

bien lo menciona Francisco Reveles en una entrevista concedida al diario El

®http://sites.google.com/a/dialogoparalareconstrucciondemexico.org/www/ [Consulta 7 de febrero de
2012].

% Nufiez Ramos César, “Porqué Movimiento Regeneracién Nacional”, La jornada Guerrero, 10 de marzo
de 2011.
http://www.lajornadaguerrero.com.mx/2011/03/10/index.php?section=opinion&article=004alsoc
[Consulta 23 de agosto de 2014]

100 Delgado Alvaro, “Morena: partido y movimiento”, Proceso, 10 de septiembre de 2012.
http://www.proceso.com.mx/?p=319489 [consulta 13 de diciembre de 2012].

0 E Mufioz Alma, “El PRD dice tener mas de 2.7 millones de afiliados; 40% en el DF y el Edomex”, La
jornada, 19 de enero de 2014, p.10.
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economista, colocaria a MORENA en un futuro cercano, como un competidor
electoral muy fuerte contra el PRD, dado que ambas organizaciones politicas

lideran a los mismos sectores sociales.%?

Sin embargo, otros datos nos sefalan que la afiliacion del MORENA
ha sido menos exitosa y rapida de lo que se esperaba. De acuerdo con el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las agrupaciones
para lograr el registro como partido politico deben presentar como requisito
219,608 afiliados, es decir, 0.26 % del padron electoral para poder acceder a
recursos publicos. Hasta el ultimo corte del IFE, ninguna de las 32
organizaciones que buscaban convertirse en partido politico, incluido
MORENA, habia logrado cumplir con esta obligacion. Hasta ese momento la
agrupacion lopezobradorista sélo tenia afiliado a 106,000, por lo que le
faltaban 113,000.En el reporte del IFE se agrega que, hasta el corte de la
primera quincena de diciembre, MORENA contaba con 99,521 afiliados
registrados en sus asambleas, cantidad de aumentd en un mes, puesto que, ya
en noviembre tenia 96,015 afiliados.' Para cerrar con este asunto, la afiliacién
esperada por Lépez Obrador en julio de 2011 se ha quedado muy corta, pues
aseguré que para diciembre de ese afio se habrian suscrito a su organizacién 4
millones de personas, cifra que consideraba fundamental para poder

transformar al pais.*®*

En noviembre de 2011 Andrés Manuel Lopez Obrador nuevamente
propuso la creacion de un frente amplio progresista que diera cabida a todos
los sectores de la sociedad bajo un ambiente libre de odios ni rencores, para
poder vencer en las elecciones del 2012 y con ello construir una “republica
amorosa”. De forma simultanea, Lopez Obrador anuncié que la coalicion del
DIA, que integraban, PRD, PT y Movimiento Ciudadano, ademas de su

movimiento MORENA, llevaria el nombre de Movimiento Progresista. *°°

102 , , , .re . . .
Reyes José Juan, “Morena aun corto en numero de afiliados”, El economista, 23 de diciembre de

2013.
%1dem
104 Vergara Rosalia, “AMLO va por 4 millones de afiliados a MORENA”,
http://www.proceso.com.mx/?p=275584, 11 de julio de julio de 2011. [Consulta 21 de abril de 2014].
105 2 R " . . .. . . , ..

Paez Alejandro, “Convoca a crear un frente amplio progresista ‘sin odios ni rencores’, Crénica, 11-16-
2011.
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Para encarar las elecciones de 2012 Lopez Obrador asegurd contar en
el 2011 con 170 mil operadores electorales en 34 mil comités seccionales de
los 65 mil en todo el pais y con comités en los 2 mil 500 municipios del pais.
Desde el PRD la corriente Izquierda Democratica Nacional de René Bejarano y
Dolores Padierna, asi como Izquierda Social de Marti Batres fueron las que lo
apoyaban con mas vigor. Sin olvidar al Movimiento Nueva Esperanza también
de Bejarano, quien decia contar con 100 mil perredistas que simpatizan con la
candidatura de Lopez Obrador, los cuales segun palabras del mismo lider

perredista, para finales de 2011 sumarian 2 millones en todo el pais.*®

Sobre este asunto es importante sefialar que la vigilancia de las
elecciones de 2012 fue realizada en su mayoria por MORENA, sin embargo
no se logré cubrir la totalidad de las casillas electorales. Mientras que en el
2006 la gran falla de los partidos de izquierda que apoyaron a Lépez Obrador
fue haber dejado sin vigilancia miles de casillas, para las elecciones de 2012 el
Movimiento Progresista conté con una estructura de vigilancia mejor
organizada, no obstante, a pesar de ello no se alcanzo6 a cubrir la totalidad de
las poco mas de 143 mil casillas instaladas el 1 de julio. Los partidos PT y
Movimiento Ciudadano (antes Convergencia) cedieron sus espacios como
representantes de partido a MORENA, ya que dicha organizacion, al ser
todavia una asociacion civil no podia registrar directamente a sus miembros
como vigilantes de casilla. Por su parte, el PRD también tuvo a sus propios
representantes; aunque su falta de estructura nacional se volvio a hacer

evidente al cubrir solamente la mitad de las casillas electorales del pais.’

Ahora bien, desde diciembre de 2011 Lopez Obrador establecio tres
etapas para su campafa presidencial en 2012: 1) conciliar con los sectores
alejados de la izquierda, como empresarios, asociaciones religiosas y jovenes;

2) realizar foros e intensificar los mitines para contrastar sus propuestas con las

1% padilla Liliana, “AMLO cuenta con 170 mil operadores electorales rumbo al 2012”, Milenio, 8 de julio

de 2011.
197 Bolivar Meza Rosendo, “El partido de la Revolucion Democratica en el proceso electoral de 2012,
Revista El cotidiano, num. 175, septiembre-octubre, 2012, p. 33.
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de los otros candidatos; y c) realizar 32 cierres de campafia en las entidades

del pafs, culminando el 27 de junio en el Zécalo de la ciudad de México.**®

Con la informacion anterior podemos advertir que a diferencia del 2006,
en 2012 Lopez Obrador realizé una actividad politica menos conflictiva y mas
propositiva. En sus recorridos por el pais se dio cuenta de la necesidad de
acercarse a los empresarios para transmitirles su mensaje sobre la ineludible
transformacion del pais, este acercamiento también contribuyé a atenuar su
imagen anti empresarial. Bajo estas condiciones se dio un encuentro abierto
con integrantes de agrupaciones de pequefios y medianos empresarios de
Coahuila y Nuevo Ledn, quienes dijeron coincidir con su propuesta politica y

econdmica.®

Los compromisos de la campafa presidencial de Lopez Obrador en
2012 se resumian en el lema “El cambio verdadero esta en tus manos”. El
cambio planteado por Lépez Obrador significaba poner al gobierno al servicio
del pueblo y reactivar la economia con la participacion de los trabajadores, los
productores y los pequefios y medianos empresarios. Sus principales
compromisos fueron: sacar de la pobreza extrema a 15 millones de mexicanos,
terminar con la violencia y serenar al pais mediante el trabajo, el bienestar y la
educaciéon para los jévenes. Asi como atender las causas que originaron la

crisis nacional.**°

Para desgracia de Lopez Obrador, los resultados de las elecciones del
2012 le fueron nuevamente desfavorables, sin embargo en esta ocasion la
movilizacion social no seria el camino elegido para demostrar su descontento
con las instituciones. Siendo mas prudente, Lopez Obrador ordend a los
partidos de la coalicion Movimiento Progresista ejecutar una serie de acciones
juridicas e informativas para defender su supuesto triunfo y para demostrar,
como en la eleccion presidencial anterior, la orquestacion de un fraude en su
contra. Para esta demanda poselectoral, LOopez Obrador aseguré tener pruebas
de que el PRI habia comprado al menos cinco millones de votos mediante el

desvio multimillonario de recursos publicos. Estos cinco millones de votos

1% Bolivar Meza Rosendo, op.cit, p. 31.

Bolivar Meza Rosendo, op.cit. pp. 31-32.
Bolivar Meza Rosendo, op. cit. p. 31.
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equivalian en nameros cerrados, a 10% de los sufragios totales emitidos (la
votacion fue de poco més de 50 millones), significaban el 27% de los
oficialmente registrados a favor de Enrique Pefia Nieto.'**

Para estar en sintonia con Lopez Obrador, los partidos integrantes de la
coalicibn Movimiento Progresista solicitaron a la autoridad electoral el recuento
de todos los votos del total de las casillas, por haber detectado irregularidades
en 113 mil 855 de las poco mas de 143 mil que funcionaron el 1 de julio. Esta
peticion se hizo con el fin de limpiar la eleccion y dar certeza en sus
resultados.*? A final de cuentas estos esfuerzos fueron infructuosos y Enrique

Pefia Nieto fue ratificado como presidente de la nacion.

Con base en los datos aportados por el Instituto Federal Electoral para la
eleccion de 2012, la coalicion Movimiento Progresista quedd en segundo lugar
y gand la eleccién presidencial en 8 estados del pais, que fueron: el Distrito
Federal, Morelos, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Tabasco y Quintana
Roo. La votacién por separado para los tres partidos integrantes del
Movimiento Progresista fue la siguiente: el PRD obtuvo 11 millones 155 mil 428
votos, lo que lo convirtié en el tercer partido mas votado, después del PRIy del
PAN. ElI PT obtuvo 2 millones 604 mil 751 votos, ocupando el quinto lugar
(después del PVEM, que qued6é en cuarto), mientras que el Movimiento
Ciudadano obtuvo 2 millones 136 mil 830 votos, quedando en sexto lugar; y en
el séptimo y ultimo lugar quedo el Partido Nueva Alianza. Con esto podemos
ver que la coalicién de izquierda en su conjunto logré un importante segundo

lugar mediante la suma de la tercera, la quinta y la sexta fuerzas electorales.*

A pesar de haber perdido nuevamente en las elecciones presidenciales,
Lépez Obrador planted la posibilidad de que MORENA, se convirtiera en un
partido politico en 2012, con esto resultaba posible la sobrevivencia del
movimiento lopezobradorista ante las elecciones del afio mencionado y su
trascendencia frente al Partido de la Revolucion Democratica. Con la nueva

transformacién de su movimiento social, Lépez Obrador podria disponer de una

"1 Bolivar Meza Rosendo, op.cit.p. 34.

Bolivar Meza Rosendo, op. cit. p. 33.
Bolivar Meza Rosendo, op.cit. pp. 33-34.

112
113



61

estructura partidaria sin los obstaculos que conlleva la coexistencia con el PRD.
La convocatoria al primer congreso nacional de MORENA en noviembre de
2012, fue tal vez el momento definitivo de la ruptura entre Lépez Obrador y el

Partido de la Revolucion Democratica.''*

CONCLUSIONES DEL CAPITULO |

El antecedente mas inmediato del movimiento lopezobradorista lo
encontramos durante la jefatura de Gobierno del Distrito Federal encabeza por
Lépez Obrador. En dicho periodo, Lépez Obrador logré afianzar su liderazgo
dentro del PRD gracias a la creacion de una organizacion paralela al partido,
llamada “Redes ciudadanas”; que serviria para apoyar sus aspiraciones

presidenciales a nivel nacional.

El movimiento social lopezobradorista, a través de sus diferentes
denominaciones se ha constituido como una gran organizacion donde
convergen partidos politicos, organizaciones sociales, organizaciones

sindicales y ciudadanos sin partido.

El movimiento lopezobradorista surgié de la crisis politico-electoral
resultante del controvertido proceso electoral de 2006. EI movimiento ha tenido
diferentes fases y respectivamente diferentes objetivos: transité de la mera
protesta y movilizacién social con la Convencidon Nacional Democrética y el
“gobierno legitimo” a una propuesta mas definida con el Movimiento Nacional
en Defensa del Petroleo, la Soberania y la Economia Popular. Lopez Obrador
ha sido, desde el 2006 a la fecha, el actor politico con mayor convocatoria
popular. Sin embargo la disyuntiva permanente en el PRD, desde que se cred
la Convencion Nacional Democratica, ha sido sumarse o no a las decisiones
del lider.

El movimiento social lopezobradorista se constituyé con una base social

propia y muy amplia; para acrecentar sus posibilidades de éxito politico, el

14 Delgado Alvaro, “Lépez Obrador después del 2012”, Proceso, 3 de octubre de 2011.
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movimiento ha establecido una alianza con los partidos politicos de izquierda;
en la cual el PRD ocupa un lugar destacado por ser el partido mas fuerte
politica y electoralmente. Desde el 2006 hasta el 2012 el movimiento
lopezobradorista trat6 de encuadrarse en el PRD para poder controlarlo; sin
embargo, la fortaleza delas corrientes que controlan el partido, Nueva Izquierda
y Alternativa Democrética Nacional, impidieron el avance de los intereses
autoritarios de Lépez Obrador.

La protesta post-electoral de 2006 mostré a Lopez Obrador utilizando la
movilizacion social como un método de negociacién y de presion politica contra
el gobierno federal y sus enemigos politicos, esta practica ha sido utilizada por
dicho lider practicamente en toda su vida politica. La movilizacion social ha
impulsado la carrera politica de Lopez Obrador, sin embargo, ha terminado
afectando profundamente la vida institucional de su partido y del pais. La
protesta social permitié a Loépez Obrador mantenerse presente en los medios
de comunicacion, mediante su movimiento social. Con esto logré construir una
plataforma politica-electoral de largo alcance para contender nuevamente por

la presidencia en el 2012.

Actualmente el movimiento; después de haber sido una asociacion civil,
busca convertirse en una nueva opcion partidista de izquierda. Después de la
derrota de Lopez Obrador en las elecciones de 2012se buscé la sobrevivencia
del movimiento lopezobradorista y trascender al Partido de la Revolucion
Democrética, a través de la formacion de un nuevo partido politico. Con la
nueva transformacioén de su movimiento social Lépez Obrador puede disponer
de una estructura partidaria para buscar nuevamente la candidatura
presidencial en 2018, sin los obstaculos que conlleva la coexistencia con el
PRD. De igual manera; la separacion podria ser positiva para el PRD porque
se quita la presion del liderazgo de Lopez Obrador para poder negociar con el

gobierno federal.
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CAPITULO II. EL PAPEL DEL PRD EN EL MOVIMIENTO SOCIAL DE LOPEZ
OBRADOR

[I.1. La actuacion del PRD en el movimiento social lopezobradorista y sus
implicaciones para la cohesion del partido

Una caracteristica importante del populismo contemporaneo segun
Adrian Bonilla y Alexei Paez, es la preeminencia del movimiento sobre las
estructuras formales, digase partido o sindicatos que le prestan sustento. Esta
situacién da cuenta del caracter individual del liderazgo, en este caso de Lépez
Obrador, pues pareciera que el PRD en general sirviera s6lo como un
dispositivo electoral subordinado a los intereses del lider, quien a su vez define
los limites y procesos del movimiento populista.**>En cuanto a la relacién del
PRD con el movimiento de Lopez Obrador, la afirmacion anterior resulta
cuestionable porque, como veremos, hay ciertos indicios de una relacion no del

todo sumisa hacia Lépez Obrador.

Lo anterior nos indica una relacion de permeabilidad entre el PRD vy el
movimiento social de Lépez Obrador. Para esta situacién Michael Hangan*®
sefala que el movimiento social a través de sus organizaciones trata de infiltrar
a los partidos politicos para intentar orientarlos hacia su causa. El éxito de esta
estrategia, nos dice Hangan, supone la existencia de un apoyo considerable a
las causas del movimiento dentro del partido politico en cuestion, en este caso
el PRD. Como veremos, los objetivos del movimiento social lopezobradorista
tuvieron gran repercusion en la mayoria de los grupos perredistas y aunque la
corriente Nueva lzquierda mostraba claros signos de inconformidad hacia las
decisiones del movimiento, en la mayoria de los casos esta corriente se cifio a
las resoluciones generales del partido. Esto por supuesto afecté en muchas
ocasiones la unidad interna del partido y la toma de decisiones desarrollada en

su interior.

115 o . . o . o . . e . . . .
Bonilla Adrian y Pdez Alexei, “Populismo y caudillaje: una vieja historia”, en Vanguardia Dossier,
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116Hangan Michael, “Social Movements. Incorporation, Disengagement and Opportunities, A Long View
en Marco Giugni, Doug McAdam y Charles Tilly (eds), From Contention to Democracy; Lanham, MA,
Rowman and Littlefield Publishers, 1998.
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Durante el 2005 el dominio de Lépez Obrador sobre el PRD vy las altas
probabilidades de su triunfo electoral en 2006 hicieron que el partido aceptara
el trabajo de las llamadas “Redes ciudadanas”, las cuales formaban una
organizacion extra-partidaria y no eran lideradas por perredistas, asimismo
hubo imposicion de muchos candidatos no perredistas. Esto causé mucho
desagrado en el PRD, mismo que creci6 después de las elecciones
mencionadas cuando se supo que el desempefio de estas redes habia dejado
mucho que desear, incluyendo su rol como vigilantes en las casillas electorales,

dénde desplazaron a los militantes del PRD en varios lugares del pais.**’

Para desgracia de Lopez Obrador y del PRD, la Coalicion por el Bien de
Todos perdi6 las elecciones de 2006, ante tal eventualidad el partido tuvo que
definir un plan de accién para respaldar a Lopez Obrador y defender lo que
consideraba una victoria electoral. Concretamente la dirigencia del PRD
capitalino consideré desplegar a sus representantes en cada uno de los
distritos para testificar el computo de los votos y comenzar una campafa
intensa de informacién por toda la ciudad. El entonces lider local del
perredismo, Marti Batres Guadarrama enumerd las anomalias que se
detectaron en la ciudad de México, y llamoé al perredismo capitalino a alistarse
en contra dela manipulacion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP), asimismo, Batres puntualizd que las directrices del
naciente movimiento postelectoral las marcaba el propio Lépez Obrador. Como
parte de los objetivos de esta estrategia, también se realizarian asambleas
informativas colonia por colonia, en las que se repartirian volantes y una
edicién especial del periddico perredista La Fuerza del Sol, donde venia la
postura politica fijada por Andrés Manuel Lopez Obrador, un dia después de la

jornada electoral.**®

Como consecuencia del supuesto fraude electoral cometido en 2006 y
del amplio movimiento poselectoral generado, surgieron la Convencién

Nacional Democratica y el Frente Amplio Progresista. La Convencidén se

117lVIossige Dag, “El PRD antes del 2012: partido o partido-movimiento. (La venganza del bipolarismo
partidario)”, Revista El Cotidiano, nim. 171, enero-febrero de 2012, p. 74.

18 Gonzalez Alvarado Rocio, “Alista el PRD-DF plan de accién en defensa del triunfo de AMLO, La
jornada, 5 de julio de 2006.



65

encargo fundamentalmente de dirigir a la amplia expresion social que apoyo el
Proyecto Alternativo de Nacion propuesto por Lopez Obrador y, el Frente
estaba encargado de llevar a la préactica dicho proyecto, asi como las
propuestas programaticas y legislativas contenidas en la plataforma electoral
de la coalicion partidista. EI PRD particip0 en ambas instancias de manera

preponderante y jugé un papel central para buscar el éxito de sus objetivos.™**

Segun Jesus Zambrano Grijalva, junto con gran parte de los dirigentes
del PRD, la estrategia que al PRD le resultaba mas favorable, en el contexto
postelectoral de 2006, era aquella que combinaba todos los frentes de lucha,
donde el partido se alzara como el actor protagonista y articulador de las
distintas fuerzas progresistas que buscaban realizar los planteamientos
contenidos en el Programa Basico de la Convencién Nacional Democratica, asi

como en los puntos del programa politico del Frente Amplio Progresista.

Siguiendo a Zambrano Grijalva, para el PRD resultaba indispensable
acompanfar la movilizacién social con el trabajo legislativo. La justificacion era
la siguiente: si el partido y el movimiento no tenian fuerza en las calles
dificilmente obtendrian respuesta a sus demandas en el plano legislativo, bajo
la misma l6gica, también seria un absurdo pensar que sélo las movilizaciones
definirian el rumbo del movimiento. Para que el movimiento obtuviera el triunfo,
era necesario ganar en el terreno de las ideas y convencer a la opinion publica,
para lograr eso habria que ser muy imaginativos y prepararse para el debate

con gran inteligencia.

En esta postura el PRD debia analizar y mejorar sus multiples formas de
actuacion; para ponerlas al servicio de las causas sociales contenidas en el
programa del partido, es decir, el establecimiento de una sociedad democratica
con igualdad social, en el marco de la independencia nacional y el respeto a la

diversidad humana, a la equidad entre los géneros y a la naturaleza.

Cabe mencionar que hubo otras posturas respecto a la relacién que
tenia que tomar el PRD respecto al movimiento de Lépez Obrador. Una de

ellas sefialaba la necesidad de que este Ultimo operara paralelamente con el

19 Zambrano Grijalva Jesus, “El PRD y el nuevo momento politico del pais”,

http://ierd.prd.org.mx/coy139/JZG1.htm [Consulta 7 de febrero de 2012].



http://ierd.prd.org.mx/coy139/JZG1.htm

66

partido. Esta linea de accion se encuentra expresada en la siguiente entrevista
confidencial con un diputado federal de la corriente perredista ADN, el cual
considerd prudente que no se revelase su nombre. Para este diputado, el
movimientosocial y el partido eran dos vias distintas que no debian mezclarse.
Segun el entrevistado, Andrés Manuel Lopez Obrador habia asumido
decisiones que se le imponian al partido, pero que no eran tomadas desde el
partido, y ahi radicaba un gran problema. Desde el punto de vista del
legislador, el movimiento social no podia estar por encima del partido, sino
que debia desarrollarse paralelamente a é€l. Para complementar tales
razonamientos, la opinidon de un senador perredista de la corriente ADN nos
puede ayudar un poco mas, segun este senador, los roles del partido y del
movimiento no deberian mezclarse, el partido politico tiene tareas que debe
cumplir al igual que el movimiento social, no se cuestionaba la relacion de
solidaridad y de respaldo entre ambos actores, siempre y cuando se respetara
el campo de accién de cada uno de ellos.*®

Los objetivos y estrategias del PRD en la etapa postelectoral de 2006
estaban unidos a los del movimiento de Lopez Obrador. Se buscaba que el
Frente politico de izquierda se constituyera en mayoria politica a mediano
plazo y, en lo inmediato, evitar la consolidacion de las expresiones politicas de
derecha en el poder. La estrategia a seguir para alcanzar tales objetivos
politicos fueron la articulacion del PRD y las fuerzas progresistas en una
estrategia multilateral que considerara el fortalecimiento de todos los frentes
politicos: el politico partidista, el parlamentario y el de gobierno, el de la
organizacién ciudadana y el de las agrupaciones sociales de todo tipo para su
movilizacion. La coyuntura imperante exigia actuar simultdneamente en cada
uno de estos frentes con un doble propdsito; por un lado, contener el embate
de la derecha y sus aliados y; por el otro, emprender una ofensiva politica
donde el PRD y las demas fuerzas politicas de izquierda, dirigieran una serie

de iniciativas para la transformacién econémica, social y politica del pais.**

120 (Entrevista confidencial, diputado federal de la corriente ADN, 6 de noviembre de 2007, y entrevista

confidencial a senador del PRD, 14 de noviembre de 2007) en Mossige Dag, op.cit, pp. 76-77.
121 zambrano Grijalva Jesus, op.cit.
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Para el PRD resultaba necesario encabezar la propuesta y la accion
politica, sobre todo del Frente Amplio Progresista, que si bien no se constrefiia
a la conformacion de un mero frente electoral, debia actuar con mayor
eficiencia y eficacia en este terreno. En el panorama a mediano plazo se
encontraban mas de diez elecciones locales, y para ganar era indispensable
convencer a la mayoria de los ciudadanos y obtener los votos y espacios de
representacion popular, basandose en la construccion de un buen trabajo

legislativo y de gobierno.??

La relacion entre el movimiento de Lépez Obrador y el PRD tuvo sus
dificultades a pesar de que dicha relacion fue muy cercana a lo largo de la
campafa electoral de 2005, de tal forma que para el 2006 la fusién entre
ambos actores politicos parecia completa. Al parecer, este proceso favorecié
al PRD, por lo menos durante la campafia electoral y en los resultados
electorales de 2006, porque aunque la izquierda perdié la presidencia, la
popularidad de Lépez Obrador y su identificacion con el PRD terminé
beneficiando bastante al partido pues obtuvo un nimero muy importante de
espacios legislativos. Sin embargo, en la movilizacion post electoral esta
compenetracién ocasiond que el partido concentrara todos sus esfuerzos en el
movimiento de Lépez Obrador, lo cual provocé que el PRD descuidara sus
metas y su desarrollo politico e institucional; lo anterior condujo al PRD al
retraimiento y a un relativo aislamiento. Durante la campafia presidencial de
2005, el partido se habia convertido en el reflejo de los rasgos mas negativos
del liderazgo de Lopez Obrador, tales como su proclividad al radicalismo y a la
intransigencia, pero sobre todo, su ambivalencia frente a los ordenes

democratico vy legal. *?3

El 2008 fue un afio de desencuentros entre el PRD y Lopez Obrador.
Para empezar, 72 de los 127 diputados federales del PRD de las corrientes
Nueva lzquierda y ADN se deslindaron de la toma de tribuna en la Camara de
Diputados, orquestada por el FAP, y mostraron su rechazo hacia la linea
politica de Lopez Obrador, sobre todo en su propuesta de Reforma

221 dem.

Loaeza Soledad, “La presidencia constitucional y la izquierda en el México post-autoritario”, El Colegio
de México, http://www.soledadloaeza.com.mx/?p33, p.21, [Consulta 12 de junio de 2012].
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Energética.’®* El

principal objetivo de este distanciamiento fue evitar la
estigmatizacion del PRD como un partido renuente a la negociacion. Incluso se
plante6 por parte de Nueva lzquierda, debatir el asunto de la reforma
energética al margen de las otras corrientes del PRD y del grupo de Lépez
Obrador. Santos Arreola diputado de Nueva lzquierda comento al respecto que
cuando se tomo la tribuna, algunos diputados de su corriente y de ADN
participaron por solidaridad con el partido pero, acotd, que ya no estaban a
favor de la toma y que resultaba mas conveniente desalojarla. Entre los
diputados de Nueva lzquierda que no comulgaron con esta toma de tribuna,
figuraban Antonio Soto, Susana Monreal, Octavio Martinez, Salvador Sanchez
y Antonio Ortega, asi como el vicepresidente de la Camara baja, Luis Sanchez
Jiménez, lider de ADN. La toma, mencionaron los inconformes, estaba en
manos de integrantes de la corriente IDN, entre los primeros destacaba
Valentina Batres del Movimiento Civico, y de los segundos encontramos a los

diputados José Jacques Medina y Emilio Ulloa.

También en 2008 un grupo de 60 diputados federales del PRD decidio
retirar su apoyo econdmico al ex candidato presidencial, Andrés Manuel Lopez
Obrador, por no estar de acuerdo con su forma de hacer politica. Antonio
Ortega, diputado de la corriente de Nueva lzquierda, indicé que durante mas de
afio y medio, él y otros diputados perredistas hicieron aportaciones voluntarias
al lider del Movimiento en Defensa del Petréleo. Precisé que las aportaciones
iban desde los siete mil hasta los 20 mil pesos. La decision de no seguir
financiando el movimiento de Lépez Obrador se tomé porque segun su
parecer, y el de muchos otros diputados, las acciones de Lépez Obrador
deberian estar en concordancia con su perfil y vision de como hacer politica, y

como ello no ocurria, lo mejor era no sacrificar sus ingresos.**

Las diferencias sobre ciertos temas importantes entre el PRD y los otros
partidos miembros del FAP, del Trabajo y Convergencia, relacionados con la
reforma energética y los comicios en el estado de Guerrero, ocasionaron que el

partido considerara su salida del Frente. Los dos Ultimos partidos no

2% s4nchez Limén Moisés, “Nueva lzquierda se deslinda de Amlo y del secuestro”, Crénica, 2008-04.

http://www.terra.com.mx/noticias/articulo/757264/Retiran+diputados+del+PRD+donaciones+a+AML
0O.htm, 20 de noviembre de 2008, [Consulta 11 de septiembre de 2011].
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descartaron la posibilidad de mantener este organismo sin los perredistas. Las
posiciones estaban enconadas y por momentos parecian irreconciliables en los
temas arriba mencionados y en otros que originaron también divisiones en el
Frente. Entre estos tdpicos destacaba la aprobacion de los partidos
Revolucionario Institucional (PRI), de la Revolucién Democratica (PRD) y
Accién Nacional (PAN) de la reforma electoral, con este hecho desaparecio la

figura de la coalicion de izquierda.

En esa ocasion, el presidente nacional del partido Convergencia, Luis
Maldonado Venegas, advirti6 que la decisién del PRD al negociar la reforma
electoral con el PAN y el PRI, sin consultar a sus aliados, ponia a prueba la
integracion y viabilidad del FAP. En el caso de la reforma energética, el
presidente sustituto perredista, Guadalupe Acosta Naranjo, impulsé un debate
legislativo y promovié la negociacion con las dirigencias nacionales del PRI y
el PAN para lograr un dictamen unitario, sin movilizacion social ni tensiones
violentas. Por su parte, los partidos PT y Convergencia centraron sus esfuerzos
en la aprobacion de la iniciativa de reforma energética presentada por el Frente
Amplio Progresista y elaborada por expertos e intelectuales, dicha iniciativa
contaba con el aval de Lépez Obrador.'?®

Otro asunto que sirvié para que el PRD evaluara su permanencia en el
FAP fue el uso de dicho Frente, en la promocién de candidatos contrarios al
partido. EI PRD elaboré un proyecto de dictamen para ser sometido a discusion
en su Congreso Nacional efectuado en septiembre de 2008, en el que se
evaluaria formalmente la permanencia del partido en el Frente. La causa de
esa decision fue porque el FAP se estaba usando para favorecer a candidatos
contrarios al perredismo; concretamente cuando Muioz Ledo comprometio el
apoyo del FAP a favor del abanderado de Convergencia, Luis Walton Aburto.
Guadalupe Acosta Naranjo, lider sustituto perredista, consideré que el Frente
no debia desaparecer, pero si reencauzarse rumbo a un mayor respeto hacia el

PRD vy su vida interna. **’

126 Notimex, “Sobrevive dividido el FAP”, El siglo de Torredn, 7 de septiembre de 2008.

27 1dem.
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A pesar de los obstaculos, el PRD sigui6é dentro del FAP bajo la condicidon
de proponer que una personalidad sin partido relevara a Porfirio Mufioz Ledo
en la coordinacién de la coalicién.***Por su parte, Alejandro Encinas Rodriguez,
ex candidato de la corriente Izquierda Unida a la presidencia nacional del PRD
e impulsor de la constitucion del FAP, menciond la nula posibilidad de que el
PRD saliera del Frente. Sin embargo, hizo patente la divisibn que habia con
Nueva lzquierda al afirmar que quizd algunos miembros de esta corriente
querrian salir del Frente, sin embargo a su parecer, la militancia del partido

estaba claramente definida a favor de la permanencia. **°

Merece la pena mencionar que gran parte de la agenda del FAP quedo
inconclusa por los conflictos entre sus miembros. Entre los puntos que
qguedaron truncados estaban algunas reformas politicas de fondo, como la
laboral y la Ley del Banco de México, asi como una reforma integral del
sistema de justicia y seguridad publica. Ademas quedé pendiente una iniciativa
en la que se modificaria la Constitucion Politica con el objetivo de reconocer los

derechos de los pueblos indigenas.**°

En el afio 2011 Lopez Obrador convoco a las fuerzas de izquierda para
qgue conformaran un frente amplio progresista con todos los sectores de la
sociedad y asi poder ganar las elecciones de 2012. Lopez Obrador anuncié
que la coalicion del DIA, integrada por PRD, PT y Movimiento Ciudadano,
ademas de su movimiento MORENA, llevaria el nombre de Movimiento

Progresista.'3!

Parte de la estrategia de Lépez Obrador para lograr el triunfo en 2012
fue pedirles al PT, al PRD y a Convergencia la cesién a su movimiento social,
MORENA, de sus representaciones electorales con el objetivo de poder
defender el voto en caso necesario. Sin embargo, la corriente perredista Nueva

Izquierda externd su negativa ante tal solicitud. De acuerdo con Lépez Obrador,

128 ttp://www2.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/035470/se-reincorpora-prd-al-frente-amplio-

progresista, [Consulta 5 de febrero de 2012].

129 Notimex, “Sobrevive dividido el FAP”, El siglo de Torredn, 7 de septiembre de 2008.

Idem.

Paez Alejandro, “Convoca a crear un frente progresista, sin odios ni rencores”. Crénica, 11-16-2011.
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la eleccidn presidencial de 2006 le habia dejado como leccién, la necesidad de

cubrir la totalidad de las casillas para su vigilancia y la defensa del voto.**?

Dentro de la negociacion para determinar la vigilancia de las casillas, el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) planted ser titular en aquellos
distritos que fuera capaz de cubrir y que, a su vez, un representante de Morena
fuera el suplente, y viceversa. La entonces secretaria general del PRD,
Dolores Padierna, expresé que el principal punto de negociacién era que el
PRD estuviese en los 300 distritos electorales.'®

A final de cuentas MORENA, el PRD, el partido Movimiento Ciudadano
(antes Convergencia) y el PT acordaron una coalicién electoral total para las
elecciones de 2012.JesUs Zambrano Grijalva, presidente nacional del Partido
de la Revolucion Democratica, se manifestd optimista y satisfecho ante este
hecho; asi como por los logros alcanzados en el tema de la coalicion,
particularmente en el interior del PRD, también sefiald, que al haber emitido la
votacion que definiria este acuerdo en el Consejo Nacional, s6lo hubo dos
abstenciones, lo cual reflejaba el sentido de union con los tres partidos del

Frente, y con el movimiento lopezobradorista.***

A pesar de la coalicion total con los partidos de izquierda y MORENA, el
PRD excluyé de las candidaturas para diputaciones locales y jefaturas
delegacionales al Movimiento Regeneraciéon Nacional en el Distrito Federal.
Ademas, el Consejo Politico Nacional perredista decidié trasladar las 27
diputaciones federales del DF a la negociacion de candidaturas a nivel estatal,
cancelando con ello la posibilidad de que el movimiento social de Lopez
Obrador, —ya para este entonces convertida en asociacion civil—, pudiera tener

candidatos para la Asamblea Legislativa.™*

32 Romén José Antonio, “Propone AMLO designar a candidatos de izquierda por medio de encuestas”,

La jornada, 17 de agosto de 2011.

133 pérez Silva Ciro, “Morena, Dia y PRD cubriran los 300 distritos”, La jornada, 1de septiembre de 2011,
p. 15.

134 Aragén Eduardo, “Firman PRD, PT, MC y Morena, alianza total”, 17 de noviembre de 2011,
http://www.prd.org.mx/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=1552:firman-ped-pt-
mc-y-morena-alianza-total, [Consulta 17 de marzo de 2012].

3> Bolafios Sanchez Angel, “Queda excluido Morena de candidaturas a diputaciones y jefaturas
delegacionales”, La jornada, viernes 10 de febrero de 2012, p. 42.
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Por unanimidad, el Consejo Nacional del PRD proclamé a Andrés
Manuel Lopez Obrador como candidato a la Presidencia de la Republica; pero,
las corrientes rechazaron tajantemente la lista de cinco propuestas de
candidaturas a diputados federales y senadores por mayoria relativa, que les
habia enviado Andrés Manuel Lopez Obrador, entre los que figuraban nombres
como el de Esteban Moctezuma y el ex ministro Genaro Géngora Pimentel, lo
anterior indicaba que las corrientes perredistas no querian ceder sus espacios

a candidatos externos.'®®

Aunado a lo anterior, el 9 de diciembre de 2011, Lépez Obrador se
registré como precandidato presidencial Unico ante el PRD, el PT y Movimiento
Ciudadano, los tres partidos integrantes de la coalicion Movimiento Progresista;
en actos por separado. Fue patente la frialdad del registro en el PRD, pues no
asistieron los dirigentes de la corriente Nueva lIzquierda, quienes habian
decidido cerrar filas con la candidatura de Lépez Obrador, se mantenian

distantes.*®’

[I.2 La importancia de las organizaciones sociales en la operacidn politica
del movimiento de Lépez Obrador

El clientelismo urbano nace de la conexion entre redes sociales de intercambio
y las instituciones administrativas y politicas, en nuestro caso particular, se
gesta entre las organizaciones sociales con el Partido de la Revolucién
Democrética y en ciertos momentos con el movimiento de Lopez Obrador. Las
nacientes formas organizativas (espontaneas) son cooptadas y dirigidas por
lideres, que se vinculan con ellas a través de lazos interpersonales, sin que
intervenga en un primer momento alguna organizacion partidaria, formal o
corporativa. Con una base territorial, estas organizaciones surgen para la
consecuciéon de diversas demandas urbanas (como son la vivienda o

determinados servicios publicos) y los clientes son los pobladores que de

3¢ psez Alejandro, “El Consejo Nacional del PRD batea lista de aspirantes de Lépez Obrador”, Cronica,

21-02-2012.
Y7 Bolivar Meza Rosendo, “El partido de la Revolucion Democratica en el proceso electoral de 2012”,
Revista El cotidiano, num. 175, septiembre-octubre de 2012, p. 31.
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manera practica y calculada se dejan instrumentalizar. Es decir, aceptan los

intercambios clientelares para lograr ciertos beneficios.'*

Moisés Frutos, a través de Joe Foweraker, nos dice que para lograr sus
objetivos reivindicativos y/o politicos las organizaciones sociales utilizan a la
movilizacion urbana como la principal forma de apoyo o de presion politica. En
este sentido, debemos entender el proceso de movilizacion de los pobladores
urbanos como una forma de apoyo o presion para la consecucion de objetivos
reivindicativos o politicos. Dichas movilizaciones regularmente cuestionan y
tienden a superar los limites institucionales y del sistema politico. El propésito
de la movilizacion es lograr mayor participacion y, de hecho, la movilizacién
por si mismo implica una participacion activa que empieza con marchas,
mitines, campafas y huelgas. Los actores populares ven esto como la virtud
principal de la movilizacién porque implica un proceso de aprendizaje politico.
Si la movilizacion es extensa refleja un crecimiento de la base social de las

reivindicaciones propuestas.’**

Las organizaciones sociales se han vuelto imprescindibles para el PRD
del Distrito Federal porque le dan sustento electoral y territorial. Asimismo, su
participacion ha tenido un caracter semejante para el movimiento de Lopez
Obrador, pues la mayor parte de las organizaciones sociales importantes del
Distrito Federal se encuentran bajo el radio de accién de las corrientes
perredistas que apoyan a Lopez Obrador y su movimiento, por lo tanto el apoyo
de las organizaciones se ha hecho extensivo hacia un segundo patrén, por asi
decirlo. Un problema notorio en el PRD, es que no puede prescindir de las
organizaciones sociales, pues ante su falta de institucionalizacién y la ausencia
de trabajo territorial, son las organizaciones populares las que le dan sustento

electoral.

Adrian Bonilla y Alexei Paez sefalan la importancia de las dos dinamicas
gue a su parecer le dan sustento al populismo latinoamericano en su papel

politico-electoral. En primer lugar, mencionan al intercambio de lealtades por

8 Frutos Cortés Moisés, “La participacion del Movimiento Urbano Popular en el proceso de cambio

politico en el Distrito Federal (1986-1997)”, Tesis para obtener el grado de Maestro en Ciencias Sociales,
FLACSO, Xlll Promocién 2000-2002, p. 19, Cap. 1.
B9eoweraker Joe, “Movilizacién popular”, en Frutos Cortes Moisés, op. cit. pp. 19-20, Cap. 1.



74

servicios, recursos y favores (clientelismo); en segundo lugar, indican el papel
fundamental de los jefes locales a través del caciquismo. El clientelismo como
sabemos implica una visién pragmatica de la politica, que articula los factores
simbdlicos de la negociacion. Por ello, el populismo desata también una
dindmica de produccién de identidades sociales, regionales, étnicas, culturales,
donde existe un dinamico intercambio entre las clientelas, los caciques y el

lider.}4°

Los argumentos de Bonilla y Pdez nos orientan sobre la actuacion de las
organizaciones sociales dentro del movimiento de Ldépez Obrador, porque
vemos claramente como éstas a través del clientelismo ocupan un lugar
fundamental en el movimiento; y también observaremos mas adelante el
complejo papel que juegan los lideres de estas organizaciones como
intermediarios de sus organizaciones con el PRD y con el movimiento social,
obteniendo beneficios politicos que muchas veces les permiten obtener
puestos de gobierno o de eleccién popular, resultado también, por lo menos en
parte, de las relaciones clientelares. La situacion de los lideres de las
organizaciones se equipara con el caciquismo; como bien lo mencionan los
autores citados, puesto que los lideres regularmente son la maxima autoridad
en sus campamentos o terrenos invadidos, haciendo de éstos una especie de

feudos o espacios fuera de la legalidad establecida.

Las principales corrientes del PRD en el Distrito Federal, al luchar por el
control territorial que garantizara su fuerza electoral en las elecciones internas,
han extendido sus redes politicas, formando grupos clientelares con diversas
organizaciones sociales, las cuales se benefician de los programas sociales y

del otorgamiento de obras y servicios.

Aunado a lo anterior, el funcionamiento de la Iégica politico-econdmica,
mediante la cual se ha fortalecido la estructura politica que caracteriza al D.F,
estd relacionada con dos procesos: por un lado, una creciente expansion
politico-territorial de ciertos personajes y sus organizaciones; por el otro, la
creacion de organismos de asesoria y reclutamiento, tanto para el partido como

para las organizaciones. El camino general que han tomado algunos de estos

140op. cit. p.4.
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personajes (lideres o con cercania a alguna organizacion social) comienza casi
siempre con el apoyo a organizaciones urbano-populares que demandaban
vivienda y servicios, con base en la experiencia obtenida pasan a un segundo
nivel, ampliando sus redes de “asesoria” y consolidando sus organizaciones, a

las cuales se van agregando nuevos contingentes de demandantes.***

Cuando el naciente PRD buscé incorporar a organizaciones cuyos
lideres estaban confrontados con la estructura priista, de alguna manera
propicio el fortalecimiento de éstas organizaciones, a través de dos vias: la
primera, el PRD al formarse como una coalicién de organizaciones de diversa
indole que después se transformarian en las corrientes; en la segunda, la
democracia interna del partido tuvo efectos contradictorios, porque estas
organizaciones se convirtieron en el voto duro de los lideres que buscan tanto
el control politico de los 6rganos internos del partido como las candidaturas a

los puestos de eleccién popular.t*?

Al convertirse el PRD en gobierno, algunos de los lideres o integrantes
de las organizaciones pasaron a ser funcionarios. Muchos de ellos han
empleado facciosamente los recursos a los que tienen acceso (sobre todo el
gasto social) para facilitar a sus allegados la realizacion de actividades
econdémicas informales y formales que les permitan crecer econdémica y
politicamente, por ejemplo, la ocupacion ilegal de espacios para vendedores
ambulantes y demandantes de vivienda o las concesiones de placas para

taxistas.'*®

Otro asunto importante, y relacionado con este problema, es que las
adhesiones provenientes de las organizaciones sociales no han sido
necesariamente partidarias, sino que en la mayoria de las ocasiones han
buscado reafirmar a las organizaciones de las que estos funcionarios forman

parte o son dirigentes. Desgraciadamente, se ha propiciado un circulo vicioso

1 Tejera Gaona Héctor y Rodriguez Dominguez Emanuel, “Redes politicas y voto por la izquierda en la

Ciudad de México: las elecciones del 2012”, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, nim. 73, aiio
33, julio-diciembre de 2012, p. 27.
142

Idem.

1dem.
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que combina expansion territorial, fortalecimiento de sus organizaciones,

empleo de recursos publicos y crecimiento de capital politico.***

Podemos decir, entonces, que estas organizaciones populares al
mantener una gran capacidad de movilizacion y de control territorial coadyuvan
al triunfo electoral del PRD y ademas contribuyen significativamente en la

direccién del movimiento lopezobradorista.*

El predominio del PRD sobre la Ciudad de México, le ha permitido al
partido ampliar su influencia y su capacidad de organizacion a través de redes
clientelares y de practicas patrimoniales. Desde que en 1997 el PRD gano las
elecciones en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el partido ha
mantenido una posicion de predominio sobre la ciudad. Con el respaldo de los
vendedores ambulantes, invasores de terrenos, colonos y taxistas ilegales, la
base de poder de Lépez Obrador pudo extenderse, de tal forma que pudo

transferirla hacia su movimiento.

En el periodo de la eleccion presidencial de 2006, la ciudad de México
concentr6 el mayor numero de perredistas de todo el pais.}**Las
organizaciones sociales, paulatinamente, fueron destacadndose de los otros
grupos de apoyo perredista por asumir el mayor peso en la protesta
poselectoral; en la cual sus miembros asistian regularmente a los mitines y
manifestaciones, como también lo hacian los empleados del gobierno
capitalino. Tales acciones se realizaban conforme a los criterios del sistema de

castigos y recompensas caracteristicos de la politica de maquinaria.**’

' Tejera Gaona Héctor y Rodriguez Dominguez op.cit., pp. 27-28.

> Bonilla Adrian y Pdez Alexei, “Populismo y caudillaje: una vieja historia” en Vanguardia Dossier,
América Latina; Neoliberalismo, Populismo, Num. 4, enero-marzo, 2003, Barcelona, pp. 168-169
(conclusiones).

% vaeza Soledad, “La desilusion mexicana. Populismo y democracia en el 2006”, revista Foro
Internacional, El Colegio de México, Vol. XLVII, Nim. 4, octubre-diciembre, México, 2007, p. 829

s una modalidad de organizacion extraoficial y no ideoldgica de los partidos que concentra nucleos
dispersos de poder a través de un jefe, cacique o lider politico que mediante regalos, corrupcién, miedo,
intimidacién y violencia, sirve a sus propios intereses particulares y a los intereses de sus miembros,
pero no al interés general ni del partido. Son una alternativa para proporcionar beneficios materiales a
quienes los apoyan: empleos publicos, servicios sociales y otros satisfactores a cambio de sus votos. Las
clientelas de los caciques politicos casi siempre son inmigrantes pobres o grupos marginados. La
influencia del jefe se ejerce en forma de patrocinio a través de la seleccidn de candidatos, de la agenda
politica 'y del control del proceso electoral sobre todo a nivel municipal.
http://diccionario.inep.org/M/MAQUINARIA-POLITICA.html
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Primero como presidente del PRD, después como jefe de gobierno, y por
altimo como candidato a la presidencia de la Republica, Lépez Obrador ha
movilizado a estas organizaciones clientelares en manifestaciones y bloqueos
para apoyar sus decisiones y presionar al Congreso o al gobierno federal.
Estas organizaciones fueron cruciales para la construccion del liderazgo
personal de Lopez Obrador porque lo liberaron de las restricciones partidistas,
pero fueron sobre todo clave en la expansion de su influencia mas all4 del
PRD. Sin embargo, Loaeza nos advierte que la relacion directa entre el lider y
estos intereses organizados —digase organizaciones sociales y miembros de la
economia informal- era altamente volatil y no contribuyé al desarrollo de una
sociedad civil fuerte, debido a que reproducia un control patrimonialista y

paternalista afincado en viejas practicas politicas.**®

La doble lealtad y el desprestigio social son dos de los retos que
enfrenta la relacion entre las organizaciones sociales con el PRD y con el
movimiento lopezobradorista. Un tema polémico para las organizaciones
sociales que siguen luchando por la demanda de la vivienda popular, pero que
ademas pretenden incidir en la toma de decisiones como parte de un proyecto
politico mas amplio, es la discusion acerca de su participacion dentro de la
alianza con el partido en el gobierno, el PRD. Con éste ultimo tienen afinidades
ideologicas y programéticas que les permiten establecer una relacion de
cooperacion benéfica politicamente, aunque desigual. La relacion de estas
organizaciones con el PRD, cuando éste debe cumplir con responsabilidades
de gobierno se torna muy rispida, pues en determinadas circunstancias sus
decisiones pueden no favorecer a las organizaciones. Dicha situacion se vuelve
mucho mas compleja cuando apoyan tanto a las corrientes del PRD como al
movimiento social de Lopez Obrador, en virtud de que las organizaciones se
desplazan hacia un terreno de contradicciones internas y de pragmatismo

politico.

Asimismo, las organizaciones sociales deben replantearse el papel que
deben desempefiar sus lideres y militantes cuando llegan a ocupar cargos en el

gobierno capitalino o al obtener cargos de representacion popular, pues el

%8| baeza Soledad, op.cit., pp. 829-830.
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problema de “la doble lealtad” no solo perjudica la imagen del partido, sino que
también desvirtGa las reivindicaciones del movimiento. Si a esto le agregamos
su participacion en el movimiento de Lépez Obrador, la situacion se complejiza

ain mas.**°

Como recordamos, la estrategia del PRD para defender el voto después
del proceso electoral de 2006, fue presionar a las autoridades electorales.
Durante varios meses la estrategia perredista consistio en realizar la defensa
del resultado del proceso electoral presidencial, tanto en las instancias
electorales como en el IFE y el TEPJF, mediante la movilizaciéon y la resistencia
pacifica, en las cuales el papel de las organizaciones sociales fue fundamental
debido a su poder de organizacién y de movilizacion,™® el cual sirvié para que
en las movilizaciones postelectorales de 2006, L6pez Obrador mostrara su
fuerza politica y su capacidad de movilizacion, poniendo de manifiesto

implicitamente un desconocimiento por el orden publico.

Moisés Sinuhé y Fredy Minor, apoyandose en Celia Guevara,'*
mencionan que en una manifestacion politica se expresa el imaginario de la
voluntad popular soberana, mismo que es necesario expresar en un territorio
dado, y tradicionalmente se sitla o frente al poder, o acompafiando a éste. La
ocupaciéon del espacio publico por periodos prolongados y los mitines por un
lado; asi como las convenciones informativas por el otro evidenciaron el
caracter de la manifestacién a través de la participacion de organizaciones
sociales, de asociaciones varias, de ciudadanos, en combinacion con
recursos financieros y materiales del gobierno de la Ciudad de México. Los
autores agregan que la ciudadania se fortalece cuando se expresa
politicamente, por lo regular a través de discusiones sobre temas publicos en el

espacio publico, con distintos medios de comunicacion. Por lo tanto, la

149
Idem

Bolivar Meza Rosendo, “El partido de la Revolucidn Democratica: La dificil recomposicion”, Revista
Polis: Investigacion y Andlisis Sociopolitico y Psicosocial; Vol. 4, Num. 2, sin mes, UAM lztapalapa, 2008,
p.52.

B! Guevara Celia, “Ciudad, multiculturalidad y la construccién de nuevos imaginarios urbanos e
identidad”, en Ciudades, num. 65, Puebla: miu, enero-marzo, en Minor Fredy y Garcia Bartolo Moisés
Sinuhé, “El espacio politico de la ciudad de México: el caso de las convenciones”, Revista El cotidiano,
Vol. 24, nim. 155, mayo-junio, 2009, UAM-Azcapotzalco, México, p. 97.
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manifestacion publica forma parte del espacio politico, y el espacio politico a su

vez es resultado de la manifestacion y la accion politica publica.

Pese a que personas de todo el pais viajaron a la ciudad de México para
participar en los mitines que se realizaron en fechas simbdlicas, como el 16 de
septiembre y el 20 de noviembre, las movilizaciones en la ciudad de México,
apoyando la lucha de Lépez Obrador, fueron esencialmente un asunto local,
pues contaban principalmente con el apoyo de la poblacion de la ciudad y de
las organizaciones sociales afines al PRD.*? El bloqueo perjudicé a miles de
habitantes de la ciudad y produjo gran irritacion contra el gobierno perredista
del Distrito Federal. La estrategia de movilizacion fracturé la relacion entre
Lopez Obrador y muchos de sus simpatizantes originales; ademas tuvo un
efecto divisor entre la poblacion con el gobierno local; éste ultimo quedd
atrapado entre su lealtad al lopezobradorismo, y las quejas y demandas
cotidianas de diferentes grupos ciudadanos que exigian a las autoridades la

aplicacién de la ley contra un bloqueo claramente ilegal.*?

Cuadro 3. Organizaciones sociales y sindicales que apoyaron la protesta post-

electoral de Lépez obrador.

Sindicato de Trabajadores del Seguro Social;

Sindicato Mexicano de Electricistas;

Alianza de Tranviarios de México;

Frente Nacional por la Unidad y Autonomia Sindical;

Sindicato de Trabajadores de Transportes de Pasajeros del Distrito Federal,
Sindicato de Trabajadores del Transporte Eléctrico Terrestre ATM,;
Redes Ciudadanas;

Unién Popular Revolucionaria Emiliano Zapata;

Promotores del Voto;

Movimiento por la Escuela Publica;

la Unién General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM);
Grupo de Mazahuas;

Super Barrio y Asamblea de Barrios de la Ciudad de México;
Vanguardia Ciudadana;

Campamento 2 de octubre;

Barrio San Lucas; Iztapalapa;

Trinchera Ciudadana;

otra version de Asamblea de Barrios;

Asociacion de Comerciantes en Pequefio, Semifijos No Asalariados;
Benito Juarez, A. C;

Comunidades Indigenas en el Distrito Federal;

Coordinadora de Comerciantes; Trabajo y Libertad, de Tepito;

2 | oaeza Soledad, op. cit., p. 833.

153
Idem.
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Frente Ciudadano, de la Delegacion Gustavo A. Madero;

Movidig (Movimiento por una Vida Digna);

la organizacién no gubernamental Protectora de Animales;

Comités de Desarrollo Vecinal “La Colmena”, A. C;

Organizacion Nacional de Proteccidn al Patrimonio Familiar;

Frente Nacional de Organizaciones Sociales.

Grupos representantes de los periddicos El Militante y Machetearte.

Fuente: elaboracion propia con base en Tamayo Sergio, “Las plazas si votan. Etnografia politica
comparada de los cierres de campanfa electoral, 2000-2006”, Revista Socioldgica, afio 22, nim. 65,
septiembre-diciembre de 2007, pp. 244-245.

Como se aprecia en el cuadro de arriba, las manifestaciones populares
de apoyo a Lopez Obrador, en 2006, reflejaron una gran heterogeneidad,
empero, resaltaba la presencia de las organizaciones sociales y sindicales
como el Sindicato de Trabajadores del Seguro Social, el Sindicato Mexicano de
Electricistas, la Union Popular Revolucionaria Emiliano Zapata y la Asamblea
de Barrios. De los otros grupos o asociaciones que también participaron en las
movilizaciones populares, es importante precisar lo siguiente, aunque eran
bastantes, gran parte de ellas eran poco relevantes politicamente debido al
escaso numero de sus integrantes y/o a que su influencia politica era mas bien
simbdlica o muy limitada en relacién a los sindicatos y organizaciones que

mencionamos previamente.

A lo largo de los siguientes afios, la mayoria de las organizaciones sigui6
apoyando a Lépez Obrador y su movimiento, incluyendo la eleccién de 2012, la
gran pregunta es qué va a pasar ahora con el movimiento lopezobradorista al
convertirse en un partido politico. Una respuesta nos la ofrece Froylan Yescas,
para quien la participacion de las organizaciones sociales dentro del nuevo
partido seguira presente siempre y cuando éstas actlen dejando de lado sus

otras lealtades politicas y bajo la batuta de MORENA:

...porqué ni podemos plantear la disolucion de las organizaciones en el partido
como si no existieran, como si no pudieran aportar como organizacion, pero lo que si
podemos plantear que quienes dentro de esa organizacion participen libremente en el
partido, lo hagan bajo las reglas de MORENA. Se puede seguir siendo dirigente de la
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UPREZ, se puede seguir siendo dirigente de la UPREZ, pero cuando actlas en
MORENA es bajo las reglas de MORENA.™*

1.3 La transicion del liderazgo personalizado de Lépez Obrador: sus
bases en el PRD y el desplazamiento hacia su movimiento social

Blanca Deusdad nos dice que en la definiciobn de populismo puede caber un
movimiento politico sustentado en la movilizacion social a gran escala, guiado
por una retérica fundamentalmente emocional y autoafirmativa centrado sobre
la idea de pueblo. En los movimientos populistas el lider juega un papel muy
importante, sus atributos (verdaderos o no), son la honestidad, la fuerza y su
vinculacion con la multitud a través de una relacion “mistica”. La idea de una
clase de “contacto mistico” del lider con el pueblo es caracteristico del
populismo y va acorde con el liderazgo carismatico. El lider en este sentido,

traspasa el limite de lo terrenal y llega ser considerado un santo o iluminado.*>

El liderazgo de Lopez Obrador se sustenta bastante en el carisma, en
cualidades extraordinarias que le han permitido obtener un importante nivel de
convocatoria, el cual a su vez ha capitalizado politicamente para él mismo y
sus aliados politicos dentro y fuera del PRD, y mas recientemente para su

movimiento social, ahora convertido en partido politico.

Una de las caracteristicas mas importantes del liderazgo carismatico es
la inestabilidad. El lider puede perder el carisma y sus seguidores cuando no
logra cumplir los objetivos prometidos o cuando su mision acaba, ya que este
tipo de liderazgo no reconoce mayor legitimad que el carisma.**® En el caso de
Lépez Obrador observamos que a pesar de muchas derrotas politicas, su

liderazgo sigue siendo fuerte y mantiene el apoyo de gran parte de la

4 Entrevista conjunta (Pindaro Arglelles Chavez y Héctor Alejandro Quintanar Pérez) realizada a
Froylan Yescas, Secretario de Educacién, Formaciéon y Capacitacién Politica del Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA), el 25 de septiembre de 2013.

>peusdad Blanca, “El concepto de liderazgo politico carismatico: populismo e identidades”, Revista
Opcidn, afio 19, nim. 41, Universidad de Zulia, Maracaibo, Venezuela, 2003, p. 24.

% Weber Max, Economia y sociedad, p. 193.
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ciudadania, asi como de un gran namero de intelectuales y personalidades

politicas.

Para ubicar el liderazgo actual de Lopez Obrador nos remitiremos a la
tesis de Andrea Guillermina Leyva Hernandez™’, quien toma como base las
consideraciones metodoldgicas de Robert Tucker para distinguir los liderazgos
carismaticos. El enfoque de Tucker nos parece adecuado porque enfatiza el
analisis de las fases formativas de la carrera de un lider para con ello identificar
indicios de su capacidad de convocatoria. Dicha capacidad de convocatoria
desde el inicio de la trayectoria politica de un lider, nos indicara su caracter
carismatico y nos evitara caer en el error de clasificar como carisméatico a un

lider por el mero hecho de detentar el poder.

Para Leyva Hernandez, la carrera politica de Lopez Obrador comenzo
en las elecciones federales de 1976, cuando participé activamente en la
campafia electoral del poeta Carlos Pellicer a la senaduria del Estado de
Tabasco. Posteriormente y gracias a la recomendacion personal de Pellicer,
Lépez Obrador obtuvo su primer cargo como funcionario publico, al ser
nombrado director del Centro Coordinador Indigenista Chontal de Nacajuca
(1977-1982). La estancia de Lopez Obrador al frente del Centro Coordinador
Indigenista fue muy provechosa para su carrera pues obtuvo un amplio
reconocimiento en los circulos politicos tabasquefios y con la poblaciéon
indigena, gracias a la implementacion de diversos programas sociales dirigidos
a mejorar las condiciones de vida de esas comunidades. Ademas, se dio
cuenta de que las politicas de apoyo a la gente de escasos recursos daban
buenos resultados politicos, a la larga esta forma de hacer politica seria un

pilar fundamental de su estilo de liderazgo.

En 1982, el candidato del PRI a la gubernatura de Tabasco, Enrique
Gonzalez Pedrero, incluyo a Lopez Obrador en su equipo de campafia, a la
cual contribuy6 con su vasto conocimiento de la regién, su buena relacién con

las bases, sus numerosos contactos personales y su participacion en la

157 Leyva Hernandez, Andrea Guillermina, El liderazgo carismatico de Andrés Manuel Lopez Obrador en

el Partido de la Revolucion Democratica, Tesis para obtener el grado de licenciada en Ciencia Politica y
Administracién Publica, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Ciudad Universitaria, 2011, pp.
37-48.
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redaccion de la plataforma de campana, en la que insertd demandas sociales y
demandas de corte radical. Durante la campafia Lopez Obrador fue nombrado
por Gonzéalez Pedrero, director del Centro de Estudios Politicos, Econémicos y
Sociales del PRI.

Gonzalez Pedrero gano la gubernatura de Tabasco y nombro a Lopez
Obrador presidente del PRI tabasquefio, cargo que solo ocup6 por siete meses
debido a que implement6 una serie de medidas dentro del partido que
provocaron el disgusto de los presidentes municipales, quienes exigieron al
gobernador la renuncia de Lopez Obrador y la cancelacion de los programas
promovidos por éste Ultimo. Después de este episodio Lopez Obrador regreso
al Distrito Federal donde se desempefid como director de Organizacion Social
y Promocion del Instituto Nacional del Consumidor (INCO), de 1984 a julio de
1988.

Gracias al trabajo realizado en las comunidades indigenas, y por su
oposicion al PRI en Tabasco, fue convocado por el Frente Democratico
Nacional (FDN) a renunciar al PRI y a unirse al Frente como candidato a la
gubernatura de su entidad en las elecciones de 1988, dicha propuesta fue

aceptada por Lépez Obrador.

El dominio del PRI en Tabasco era total, pero aun asi L6pez Obrador
logro iniciar el despegue de la oposicion en dicha entidad, gracias a que se
presentd como un contrincante de respeto, recorriendo el estado y realizando
innumerables mitines, en los cuales realizé una campafa aguerrida y frontal
contra el partido oficial. ElI candidato de izquierda sélo obtuvo el 10% de la
votacion y perdié la eleccion, sin embargo denuncid la consumacién de un

fraude en su contra.

Habiendo pasado el trago amargo, Lopez Obrador fue el primer
presidente del PRD en Tabasco, y se plante6 como objetivo principal la
construccion del partido en la entidad. Para lograrlo el lider inicié recorridos por
el estado, organizd comités de base por todo Tabasco, difundié la publicacion
Correo de voz para contrarrestar la propaganda oficialista, junto con su equipo
realizd gestiones sociales para la gente pobre a precios simbdlicos o sin costo

y se brindé asesoria a obreros y campesinos.
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Para 1991 Lopez Obrador habia logrado que su nuevo partido ampliara
bastante su presencia en el estado. Sin embargo los perredistas siguieron
siendo objeto de atropellos e irregularidades. Como respuesta Lopez Obrador
convocd a una marcha pacifica hasta la ciudad de México para exigir al
gobierno federal el reconocimiento de las victorias perredistas en algunas
alcaldias, esta marcha se llamaria “El éxodo por la democracia”, y se inicio en
Villahermosa el 20 de noviembre de 1991, llegando al D.F. el 11 de enero de
1992. En dicha movilizacibn participaron medio millar de personas

aproximadamente.

Al llegar a la Ciudad de México Lopez Obrador y otros dirigentes
lograron ser llamados a reunirse con el Secretario de Gobernacion para
resolver el conflicto. El gobierno priista mediante la Secretaria de Gobernacion
acordo reconocer la victoria del PRD en algunos ayuntamientos de Veracruz y
Tabasco a cambio de que los perredistas regresaran a sus estados. El Exodo
por la Democracia dio las primeras victorias electorales para el PRD en un
estado dominado por el PRI, ademas benefici6 a Lépez Obrador pues lo

proyectdé como un actor politico de alcance nacional.

En noviembre de 1994 Loépez Obrador compiti6 nuevamente por la
gubernatura de su estado natal, pero en esta ocasion como candidato
perredista. El lider volvié a perder la eleccion por una escasa diferencia de 20
mil votos. Lépez Obrador impugno los resultados electorales y al ser ignorado
organizo una segunda marcha de protesta a la Ciudad de México para exigirle
al gobierno federal la anulacion del proceso electoral. La marcha se llamaria

ahora “Caravana por la democracia”.

Lopez Obrador presentd cajas con documentos probatorios del exceso
en los gastos de campafa de Madrazo Pintado y realizé una denuncia contra el
candidato priista ante las autoridades locales y la Procuraduria General de la
Republica, los consejeros ciudadanos constataron irregularidades en el 78% de
las casillas. A pesar de este hecho, Lépez Obrador no obtuvo una respuesta

favorable a sus demandas por parte del Gobierno Federal.

Aunque las relaciones entre el Presidente Ernesto Zedillo y Roberto

Madrazo eran dificiles, Zedillo termindé respaldando a este ultimo como
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gobernador de Tabasco. Ante este escenario, Lopez Obrador decidié entablar
una dura batalla contra el gobernador electo, debido al supuesto fraude
electoral. Este hecho provocé que Zedillo tardara en reconocer el triunfo de
Roberto Madrazo, ocasionando fricciones entre el dirigente priista local y el

Presidente de la Republica.

El desenlace tan rispido de esta situacion beneficié a Lépez Obrador,
pues le otorgo proyeccion nacional como un lider que se defendia de las
irregularidades electorales y de los abusos del gobierno. Hubo otro evento que
también sirvi6 a Lopez Obrador para hacer crecer su imagen politica a nivel
nacional, el lider tabasquefio organizé una serie de movilizaciones y protestas
campesinas contra de PEMEX para exigir indemnizaciones por los derrames de
petrdleo en varias zonas de cultivo en Nacajuca Tabasco.

Para concluir con la fase formativa del liderazgo de Lopez Obrador es
importante indicar que él como dirigente del PRD en Tabasco impulso
fuertemente la dinamica electoral para lograr el crecimiento del partido. Ciertos
datos lo revelan asi: en 1988 se le reconoci6 al FDN 10% de los votos; en 1991
el PRD consiguid la alcaldia de Cardenas y 17% de la votacion, y en 1994 el
partido logré 2 distritos, 4 alcaldias y 37% de la votacién. Tras irse Andrés
Manuel del estado para asumir la presidencia nacional del partido, las bases
perredistas en Tabasco sufrieron nuevos atagues madracistas, divisiones
internas, escisiones, pero aun asi en 1997 lograron obtener el 40% de la

votacion.*®®

Con todas las experiencias previas se hace evidente que la dinamica de
movilizacion siguié siendo aplicada por Lépez Obrador ya como Jefe del
Gobierno del Distrito Federal y en fases posteriores. Dicha dinamica la extendié
hasta escala nacional, haciéndola parte de su estilo en el quehacer politico.
Esta etapa le dio a Lopez Obrador una vision muy amplia de la politica del pais
y un gran reconocimiento como lider nacional. También observamos como su
poder de convocatoria siempre fue constante y fuerte, tanto asi que hasta la

fecha es uno de sus principales activos politicos.

¥ dem.
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Estando ya en la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, Lopez
Obrador asumio el liderazgo de la oposicion al presidente Vicente Fox,
conformando con ello una base para su candidatura presidencial en 2006.
Como bien sefiala Soledad Loaeza,™™ a partir del tercer afio de su mandato
Loépez Obrador adoptdé una estrategia confrontacionista hacia el gobierno
federal, critic6 politicas y decisiones substantivas o sin importancia, que
afectaban o no a la ciudad de México, con el propdsito de posicionarse como

una figura reconocida a nivel nacional.

El liderazgo de Lépez Obrador se ha ido transformando poco a poco,
pasando por varias etapas: de luchador social a candidato a gobernador por el
Frente Democratico Nacional en 1988; la segunda, de presidente del PRD
(1996-1999), a jefe de Gobierno del Distrito Federal (2000-2005);la tercera
como candidato a la Presidencia de la Republica (2006); la cuarta fue su
autonombramiento como dirigente del movimiento social que desarroll6 cuando
perdié las elecciones de 2006; y la mas reciente, fue cuando nuevamente
obtuvo la candidatura presidencial del PRD vy la izquierda politica del pais,

mediante el movimiento social ahora llamado MORENA.

Segun Jorge Jiménez Valtiérrez'®®, estos cambios reflejan una forma de
actuar que gira entre la intransigencia y la conciliacion. Como persona Lopez
Obrador se muestra honrado, modesto, sencillo; trabajador, cercano a la gente
y dispuesto a atender sus necesidades. La otra cara de la moneda es el
hombre necio que valora a la justicia por encima de las leyes; es el que arenga
a las masas para amedrentar a sus oponentes, el politico que protege y esta
fuertemente vinculado con personajes polémicos como René Bejarano y su

esposa Dolores Padierna.

Lopez Obrador se mueve en la politica de mas alto nivel pero al mismo
tiempo se muestra cercano a la gente y sefiala que no es un cacique ni un
lider moral. Le agrada mas ser identificado como el dirigente de un movimiento

ciudadano de mujeres y hombres libres con criterios, suponemos criticos y

Loaeza Soledad, “La presidencia constitucional y la izquierda en el México post-autoritario”, El Colegio
de México, http://www.soledaloaeza.com.mx/?p33, p.15 [Consulta 12 de junio de 2012].

%0 jiménez Valtiérrez Jorge, “Movimiento lopezobradorista (Resistencia civil pacifica), Revista el
Cotidiano, noviembre-diciembre, afio/vol. 22, nim. 146, 2007, pp. 93-94.
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positivos. Con esta auto-calificacion intenta caracterizarse como un dirigente
cercano a las causas populares, con un proyecto distinto de nacién; esta
autodefinicion posiblemente la utilicé para distinguirse de la idea de lider

moral, relacionada con Cuauhtémoc Cardenas.

Asimismo, Lopez Obrador quiere mostrar que su movimiento esta
basado en principios y valores democraticos como: 1) la defensa de las
elecciones limpias e imparciales, 1) la eleccién de un gobierno que sirva a la
gente, lll) el rechazdé a las vias antidemocréticas, al margen de la eleccién

ciudadana, IV) el respeto a la voluntad popular.

Siguiendo con Soledad Loaeza, la construccion del liderazgo de Andrés
Manuel Lopez Obrador sirvio en un principio para dar una respuesta a las
necesidades de estabilizacién, de las distintas posturas de izquierda
condensadas en el Partido de la Revolucién Democratica. Es muy importante
sefalar que el liderazgo de L6épez Obrador estd asentado en el PRD y que no
se entiende si no se ve al partido como el contexto inmediato de tal liderazgo.
Loaeza nos recuerda los tres rasgos distintivos del PRD: su diversidad interna,
la personalizacién del liderazgo, y los vinculos con el PRI, mediante sus
miembros, su ideologia y sus redes. La autora sefiala que todas estas
caracteristicas fueron acrecentadas por Lépez Obrador, primero, como lider del
partido (1996-1999), y después, como jefe de gobierno de la ciudad de México
(2000-2006).%*

Para 2005 el liderazgo de Lépez Obrador habia crecido por encima del
PRD, gracias en gran medida al control del Distrito Federal y a la puesta en
marcha de las llamadas “Redes ciudadanas”. Desde antes del inicio de la
campafa presidencial, Lopez Obrador habia opacado al PRD, tal como lo
revelan las encuestas en las que los porcentajes de preferencia que obtenia

eran mucho mejores que los de su partido.

Por ejemplo, en agosto del 2005 la intencion de voto por el PRD sin
candidato era de 22 por ciento, pero cuando la pregunta incluia la candidatura

de L6épez Obrador el porcentaje se aumentaba a 38 por ciento; en febrero del

11 vaeza Soledad, op.cit., pp. 12-13.
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2006 Lopez Obrador habia llevado al partido a niveles sin precedentes de
apoyo: Lépez Obrador tenia casi 40 por ciento de las preferencias de voto y la
intencion de voto por el PRD habia aumentado a 34 por ciento.

Este progreso se explica también por los recursos que el control de la
Ciudad de Meéxico le reportaba al PRD y a Loépez Obrador. Durante la
construccion del liderazgo de Lépez Obrador a nivel nacional, éste empezo a
desvincularse del partido para ampliar su base de apoyo y lanzar una amplia
movilizacion popular que fuera mucho més alla de las elecciones, a través de
la formacion de Redes Ciudadanas, una estructura paralela al partido que
estaba a cargo de un comité también fuera del PRD. Gracias a esta estrategia

la presencia nacional del PRD creci6 a dimensiones sin precedentes.®?

Otro aspecto que es necesario sefialar es que el liderazgo de Lépez
Obrador, al igual que casi todos los liderazgos actuales en Latinoamérica; no
surgié de alguna revolucion, o por la fuerza de las armas, sino a partir del poder
representativo otorgado por las elecciones.'®® Lépez Obrador aproveché las
instituciones para ganar adeptos ajenos al establishment, su trayectoria politica
desde su militancia en el PRI y después en el PRD siempre ha estado unida al

marco institucional.*®

Fue precisamente este marco institucional el que perturbé durante el
conflicto postelectoral de 2006. Con la ocupacién de la ciudad de México el
Movimiento lopezobradorista realiz6 una toma simbdlica del centro del pais.
Desgraciadamente, las acciones de resistencia post-electoral le restaron capital
politico a L6épez Obrador dentro y fuera del PRD. Las acciones de resistencia
colocaron a éste como un lider en descenso el cual en adelante ya no seria

seguido por todas las fracciones del partido.

1% baeza Soledad, op.cit, pp. 17-18.

1% Ortiz Marmol Egda, “Populismo y democracia en América Latina”, Revista Fronesis, Universidad del
Zulia-Nucleo Costa oriental del Lago, Coordinacién de Postgrado e Investigacién, vol. 16, nim. 1,
Venezuela, 2009, p. 57.

1o4 Borjas Benavente Adriana, “Liderazgos carismaticos e institucionalizacién politica: el caso del Partido
de la Revolucidn Democratica”, Revista Confines, nim. 1/1, enero-junio de 2005, p. 123.

'®*Navarrete Vela Juan Pablo, “El papel del liderazgo partidista en el sistema politico de México”, Revista
Confines, 5 /10 agosto-diciembre 2009, p.58.
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Como sabemos, la democracia es un sistema caracterizado por la
incertidumbre, donde los partidos politicos ganan y pierden elecciones
periddicamente. La competencia electoral esta regulada por una serie de reglas
previamente establecidas y los partidos politicos compiten dentro de un marco
institucional en el cual ninguno de ellos controla el resultado de los comicios. El
respeto a las reglas de competencia electoral se encuentra sustentado en el
hecho de que cada partido tiene posibilidades de ganar las elecciones, asi
como por la confianza en que las otras fuerzas politicas respetaran los
resultados electorales. Al no haber aceptado los resultados electorales Lopez
Obrador transgredié el orden institucional del pais y dafié la consolidacién
democrética nacional pues no respetd la competencia justa y la incertidumbre

en los resultados electorales.®®

El reto mas importante, por lo menos simbdlicamente hablando, fue la
‘toma de posesion” de Andrés Manuel Lopez Obrador como “presidente
legitimo”, el 20 de noviembre de 2006. Los lopezobradoristas repudiaron al
gobierno de la Republica electo democraticamente, declararon “la abolicion del
régimen de privilegios” y acordaron organizar un plebiscito hacia una
constituyente. El objetivo de deslegitimacion de los I6pezobradoristas quedd
bien asentado en estas acciones. Sin embargo, el desafio anti-institucional de
Lépez Obrador fracasd, como lo demuestra el simple hecho de que como todo
proceso post electoral, éste se desarroll6 conforme a las formas y tiempos
establecidos. Asi ocurrieron: la declaracion de mayoria, la instalacion del
Congreso, los trabajos del tribunal electoral y su resolutivo final, y la toma de

posesion del presidente Felipe Calderdn.

En 2011 Lopez Obrador realizé una estrategia politica para renovar su
liderazgo tanto en el PRD como en el PT y Convergencia. Influyé en la
recomposicion de la dirigencia nacional del partido, frené la estrategia aliancista
con el PAN en el estado de México y logré la candidatura de Alejandro Encinas
a la gubernatura de esa entidad por el PRD-PT-Convergencia. Tales acciones

renovaron su liderazgo politico y reactivaron ciertos espacios que tenia

166 , , P , . . . . o
Medellin Galvan Andrés Dario, “Elecciones, instituciones electorales y gobernabilidad. Los casos de

Bolivia, Peru y México.” El Colegio de México, Centro de Estudios Internacionales, Programa de Politica y
Administracion  Publica, P.8 http://www.reseau-amerique-latine.fr/ceisal-bruxelles/ESyP/ESyP-1-
Medellin.pdf
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cerrados en el interior del PRD, dejando el camino despejado para contender

por la eleccién presidencial en 2012.%"

En este mismo afio, Lépez Obrador demostré6 una vez mas el caracter
autoritario de su liderazgo pues en lo concerniente a la campafia electoral del

movimiento progresista por la presidencia del pais, él tuvo la ultima palabra.

Segun nuestra informacion, como candidato, Lopez Obrador toma en
cuenta sugerencias para implementarlas, ajustarlas o desecharlas. A partir de
esa logica, su equipo de campafia funciona como una especie de 6rgano
colegiado donde las decisiones se toman en relativo consenso. Esta es una
lectura positiva de la forma en que se toman decisiones dentro del movimiento
lopezobradorista. Pero también esta otro enfoque que muestra las dificultades
cuando Lépez Obrador tiene casi siempre la Ultima palabra, pues puede
provocar que la toma de decisiones sea unilateral.’®® Este punto de vista
coincide bastante con el externado por Froyldn Yescas, quien manifiesta la
existencia de un margen de libertad de opiniones muy abierto dentro del

MORENA, aunque siempre se destaca la opinion de Lépez Obrador:

El (Lépez Obrador) es el presidente del consejo nacional. En el estatuto, los
consejos y particularmente el nacional, son quienes conducen la linea politica y el
ejecutivo, los que formamos parte de érganos ejecutivos, en realidad, por mandato
estatutario, debemos llevar a efecto, a la préactica, los lineamientos de los consejos. Sin
embargo, hay un amplio margen de libertades para tener opiniones, incluso disimbolas
sobre diversos temas. Pero se trata, siempre, de que las tareas generales del
movimiento, en lo que todos debemos de coincidir, si se haga.169

I1.4 El predominio del movimiento lopezobradorista sobre el PRD. El papel

secundario del partido en el desarrollo operativo del MORENA

La conformacién electoral del movimiento social de Lépez Obrador Inici6é con la

construccion de una estructura paralela al PRD, desde 2006, conocida como

167 . . .y sas
Bolivar Meza Rosendo, “El partido de la Revolucidn democratica en el proceso electoral de 2012”,

Revista El cotidiano, num. 175, septiembre-octubre de 2012, p. 30.

168 Amezcua Adriana, “El érgano colegiado de AMLO”,
http://www.reporteindigo.com/reporte/mexico/el-organo-colegiado-de-amlo, 18 de mayo de 2012,
[Consulta 12 de junio de 2012].

1% Entrevista conjunta (Pindaro Argiielles Chavez y Héctor Alejandro Quintanar) realizada a Froylan
Yescas, Secretario de Educacidn, Formacién y Capacitacién Politica del Movimiento de Regeneracién
Nacional (MORENA), el 25 de septiembre de 2013.
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“Las redes ciudadanas”, que coordinaban Socorro Diaz, Manuel Camacho
Solis, Ricardo Monreal, José Agustin Ortiz Pinchetti y Adan Augusto Lopez
Hernandez. Ademas de Francisco Yee y Alberto Pérez Mendoza como
operadores financieros. De este grupo también formaron parte colaboradores
desde su administracion en el Gobierno del Distrito Federal, como Martha
Pérez Bejarano, Raquel Sosa, Francisco Gardufio, Claudia Sheinbaum, Bertha
Lujdn y Alejandro Esquer, quienes se encargaron del Movimiento de
Regeneracion Nacional en los estados y operaban la conformacion de los

comités municipales y seccionales. *"°

En el 2011 esta estructura contaba con 170 mil operadores electorales
en 34 mil comités seccionales de los 65 mil en todo el pais, tenia ademas
instalados comités en los 2 mil 500 municipios del pais. Como veremos, el
equipo de trabajo de Lopez Obrador en su movimiento social esta basado en
criterios personales y esta integrado principalmente por operadores
clientelares, los cuales han permitido a Lopez Obrador mantener la estabilidad
y control administrativo de su movimiento, asi como la realizacién de sus

metas.

MORENA se conform6 con militantes de PRD, PT y Convergencia, asi
como de seguidores sin militancia partidista. Desde el PRD la corriente
Izquierda Democratica Nacional de René Bejarano y Dolores Padierna, asi
como lzquierda Social de Marti Batres son las que lo han apoyado mas
fuertemente. Para muestra, la organizacibn Movimiento Nueva Esperanza de
René Bejarano asegurd contar con 100 mil perredistas que simpatizan con la
candidatura de Lopez Obrador y su dirigente aseguré que a finales de 2011

sumaria 2 millones en todo el pais."*

Basandonos en el trabajo de Adriana Amezcua,'’? presentamos el
siguiente cuadro donde se expone la jerarquizacion organizativa de la
estructura del movimiento que apoy6é a Lépez Obrador en las elecciones de

2012.Dicha jerarquizacién nos puede dar indicios de la participacion de los

70 padilla Liliana, “AMLO cuenta con 170 mil operadores rumbo a 2012”, Milenio, 2011-08-06.

Idem.
Amezcua Adriana, “El érgano colegiado de AMLO”, Reporte indigo,
www.reporteindigo.com/reporte/mexico/el-organo-colegiado-de-amlo, 18-05-2012.

171
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personajes perredistas dentro del movimiento y nos puede mostrar la
trascendencia de dicha participacion en relacion con los otros integrantes del

movimiento.

Cuadro 4. El primer circulo del equipo de campafa de Lépez Obrador.

NOMBRE

Ricardo Monreal

Alberto Anaya

Dante Delgado

Claudia Sheinbaum

Octavio Romero Oropeza

César Yafez

Alejandro Esquer

José Ramon y Andrés Lopez Beltran (hijos mayores de Andrés Manuel Lopez Obrador)

Nicolas Mollinedo

Luis Mandoki

Luis Costa Bonino

General Audomaro Martinez.

Fuente: elaboracion propia con base en Amezcua Adriana, “El 6rgano colegiado de AMLO”, Reporte
indigo, www.reporteindigo.com/reporte/mexico/el-organo-colegiado-de-amlo, 18-05-2012.

En este primer circulo del equipo de campafa de Lopez Obrador se
encontraban solo cuatro personas ligadas a los partidos politicos de la coalicion
partidista Coalicion Movimiento Progresista. De estas, dos son importantes

dirigentes del Partido del Trabajo, uno es dirigente del Partido Movimiento
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Ciudadano y la ultima de ellas es integrante del PRD. El primero de los petistas
fue Ricardo Monreal, que coordind la campafia de Lopez Obrador y conducia
el proceso politico-electoral del movimiento social. El segundo de los petistas
era Alberto Anaya quien encabezd la coordinacion de la circunscripcion
electoral nUmero dos de Morena, que tuvo como mision principal, apoyar a los
candidatos de eleccion popular para diversos cargos publicos en los estados de
Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas, San Luis Potosi y Zacatecas.

Por parte del Partido Movimiento Ciudadano estaba Dante Delgado,
quien tenia la responsabilidad de coordinar la campafia de la Coalicion
Movimiento Progresista en el occidente del pais. Concretamente, en la primera
circunscripcion electoral, que tiene su sede en Guadalajara e incluye a Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y
Sonora. Como representante del PRD en este primer circulo estaba Claudia
Sheinbaum, quien tenia a su cargo la coordinacion de Foros para el Proyecto
de Nacién y era ademas “la técnica” de cabecera de Lépez Obrador. Ella se
desempefié como secretaria de Medio Ambiente del GDF de 2000 a 2006, en
las administraciones encabezadas por Andrés Manuel Lopez Obrador y
Alejandro Encinas. En 2008, junto con otras dirigentes, coordin6 el Movimiento
en Defensa del Petrdleo formando brigadas femeninas, llamadas “Adelitas”, y
fue propuesta para ocupar la Secretaria de Medio Ambiente, en caso de que
Lépez Obrador ganara la presidencia.

Los demas individuos del primer circulo del equipo de campafa de
Lépez Obrador, son en su mayoria gente de su entera confianza y que lo han
acompafado a lo largo de gran parte de su trayectoria politica. Tal es el caso
de Octavio Romero Oropeza, que fue el coordinador nacional de la estructura
organizativa de Morena, ademas brazo derecho de Andrés Manuel y amigo
intimo. Fungi6 como oficial mayor en el Gobierno del Distrito Federal
encabezado por Lopez Obrador, de 2000 a 2005. Posteriormente se encargé
del area financiera de la campafia presidencial de Lopez Obrador, en 2006. De
ahi pasoO a ser secretario para la Honestidad y Austeridad Republicana, en el
Gobierno Legitimo. Son casos similares los de Alejandro Esquer y César
Yanez. El primero fue secretario particular de Lopez Obrador y era junto con

Octavio Romero, el responsable de la operacion de Morena. Este ultimo fue el
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coordinador de Comunicacion Social de la campafia de Lopez Obrador, y
anteriormente habia fungido como director general de Comunicacion Social del
Gobierno del Distrito Federal en la administracion de Lopez Obrador. Romero
también ha tenido la responsabilidad de ser el enlace institucional con los

medios de comunicacion desde hace mas de 15 anos.

Se incluye ademéas en este circulo a los hijos mayores de Andrés
Manuel, José Ramon y Andrés LOpez Beltran, los cuales estuvieron muy
activos en la campafia de su padre, y a Nicolas Mollinedo, amigo de juventud
del lider politico, encargado de la Logistica y coordinacion de las Giras de
Lépez Obrador. Para cerrar el primer circulo de campafa tenemos a Luis
Mandoki, Luis Costa Bonino y al General Audomaro Martinez. Los dos primeros
forman parte del equipo de propaganda de Lépez Obrador, y el General
Martinez es el responsable de la seguridad del candidato del Movimiento

Progresista.

Una parte importante del empresariado nacional constituyé el segundo
circulo del equipo de campafia de Lépez Obrador, en 2012.En la campafa
electoral de 2011-2012, Lopez Obrador modificé radicalmente su vinculacion
con el sector privado. En esta ocasidon sumé a actores estratégicos para que,
en el lenguaje propio de los empresarios, se empezaran a romper muchos de
las trabas que se le impusieron en la campafia de 2006. Parte de la mision de
este grupo fue romper los prejuicios y limites ideoldgicos del sector empresarial
alejado de Lopez Obrador, asi como mejorar la confianza hacia este ultimo. El
siguiente cuadro nos ayudara a observar mejor la importancia de este segundo

grupo de apoyo a Lopez obrador:

Cuadro 5. Segundo circulo del equipo de campafia de Andrés Manuel Lépez

Obrador: El empresariado.

Nombre Trayectoria

Fernando Turner Fue el cerebro econémico de LOpez Obrador y
también organizé el movimiento Despierta México.
En 2006 fue el presidente Nacional de la
Asociacion Nacional de Empresarios

Independientes. En 2009 ocup6 la Presidencia del
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Consejo de Administracion, y fue Director General
Ejecutivo y Accionista  Mayoritario de Katcon
Global, S.A. de C.V., Empresa multinacional
mexicana con plantas en México, Venezuela,
Polonia, China, Sudéfrica, Australia e India, con
centros de investigacion en EUA, México, China y
Luxemburgo. De 1983 a 2009 fue presidente del
Consejo de Administracién, Director General y
Accionista Mayoritario de Katcon, S.A. de C.V.
(Fabricante de autopartes); Bienes Turgén, S.A.
de C.V. (Controladora de empresas Yy
desarrolladora inmobiliaria); Food Solutions, S.A.
de C.V.; Hultek, S.A. de C.V. (Fabricante de partes
moldeadas y extruidas de hule); Asesoria y
Servicios Integrales de Manufactura, S. A. de C. V.
(Servicios administrativos, asesorias) y de otras
empresas. De 1976 a 1982 fue Director
Corporativo de Tesoreria del Grupo Industrial Alfa,
Monterrey, N.L. De 1966 al976 formé parte de la
administracion de la empresa Altos Hornos de

México en Monclova, Coahuila y México, D.F.

Alejandro Gurza

Fue concesionario de la empresa automotriz Ford
en Coahuila y precursor de la participacion del
empresariado en politica. Colaboré en “Despierta
México”, una organizacion ciudadana de Monterrey
auspiciada por el empresario regiomontano Alfonso

Romo Garza, su amigo

Adolfo Hellmund

Es un empresario egresado del Tecnologico de
Monterrey, como Ingeniero Industrial y de
Sistemas, con Maestria en el Instituto Tecnoldgico
de Massachusetts. Es accionista de empresas del
ramo textil, medio ambiente, chocolates, papel,
vivienda, agroindustria y hoteleras, asi como
asesor de compafilas extranjeras. Experto en
temas economicos, financieros y que tienen que
ver con el sector energético, ademas, ha sido socio

y director del Texas Pacific Group/ Fondo Pymex.
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En 1988 fungié como Director de Financiamiento al
Comercio Exterior en la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Fue también responsable de la
negociacion y administracion de las lineas de
crédito al comercio exterior (Exim-banks), asi como
Director Adjunto del Grupo Serfin y miembro del

Consejo de Administracion de Banregio.

Alfonso Romo

Es un empresario regiomontano, ex accionista
mayoritario de Seminis, la empresa de semillas
mas grande del mundo (ahora propiedad de
Monsanto), y Presidente de Casa de Bolsa Vector.
Fundé el Grupo Pulsar en 1991 y consiguié ventas
por mas de 2 mil millones de dodlares. Durante
mucho tiempo fue colaborador de gobiernos

priistas y panistas.

Alberto Santos de Hoyos

Fue presidente de Ingenios Santos y Tres Vidas,
asi como de Promotora Agropecuaria Ceres,
Inmobiliaria Centro Deportivo y Centro Santa
Barbara y Automotriz Santos; ademas se
desempefiaba como presidente del club de futbol
Rayados de Monterrey; Asimismo, fue presidente
del consejo de empresas Gamesa; presidid la
Camara de la Industria de Transformacion (Caintra)
de Nuevo Leédn, la Comision de Productos Bésicos
de la Concamin y la Céamara Nacional de la
Industria Azucarera y Alcoholera. Dirigid sus
propias compafiias como Empresas Santos,
Ingenios Santos y Automotriz Santos; consejero de
las empresas Grupo Cydsa, Sigma Alimentos,
Seguros Comercial América y Axtel. Dentro de su
trayectoria politica, fue diputado federal del PRI por
el | Distrito Electoral Federal de Nuevo Leén a la LIl
Legislatura de 1982 a 1985 y senador por Nuevo
Leodn en las Legislaturas LVI y LVII de 1994 a 2000,

por el mismo partido.

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de Amezcua, Adriana, “El 6rgano

colegiado de AMLO”,

Reporte indigo,

www.reporteindigo.com/reporte/mexico/el-organo-
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colegiado-de-amlo, 18-05-2012, y http://www.cnnexpansion.com/economia/2012/04/04/alfonso-
.fomo, http://www.jornada.unam.mx/2012/05/06/politica/008e1poal,
http://www.regeneracion.mx/files/gabinete2012/fernando_turner.pdf
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/193295.htm|

El miembro mas importante de este circulo es Fernando Turner. El fue el
enlace de Lopez Obrador con un segmento de empresarios del norte del pais.
Junto con los empresarios Alfonso Romo y Alberto Santos, inici6 un
movimiento en Monterrey para intentar dinamizar la economia, pero se enfrent6
a la indiferencia de la Presidencia. Decidieron entonces buscar un lider que
tuviera la capacidad para sacar al pais del estancamiento y frenar a los
monopolios privados y publicos. Es entonces que este trio de empresarios
decide dar su apoyo a LoOpez Obrador. Otros empresarios clave en este
espacio de decision son Alejandro Gurza y Adolfo Hellmund, este dltimo se
encargé de la agenda de energia durante la campafa electoral de 2012 y

busco enlaces con la iniciativa privada por toda la Republica.

El tercer circulo del equipo de campafia de Lopez Obrador en 2012
estuvo constituido por los coordinadores tematicos. En este nivel se
encontraban los miembros del comité de la campafa presidencial y fue
conformado por seis coordinadores que representaban a las cinco
circunscripciones del pais. Formaron parte de este circulo los denominados
“lideres reales” del PT y Convergencia, Alberto Anaya, y Dante Delgado,
respectivamente; los diputados petistas Ricardo Cantu y Jaime Cardenas, y la
senadora perredista Rosalinda Hernandez, entre otros. Estas fueron las
coordinaciones tematicas: Accion Electoral, Foros para el Proyecto de Nacion,
Atencion a Organizaciones Civiles y el Movimiento Social, Organizacién de

Actos Publicos, Comunicacion Social y Administracion y Finanzas.

Cuadro 6. Tercer circulo del equipo de campafa de Lopez Obrador: Los

coordinadores tematicos y otros.

Nombre Cargo Trayectoria
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Ricardo Cantu Garza

Coordinador de Actos
Publicos. Su tarea fue
organizar todos los mitines
del candidato tanto en la
precampafias como en la
campana, ello en
colaboracion con los
coordinadores  territoriales

correspondientes.

Es miembro del Partido

del Trabajo, ha sido
diputado federal y
coordinador del PT en la
camara de diputados, en
la LX Legislatura del
Congreso de la Union de
México. Fue también
diputado y coordinador
del grupo parlamentario
del PT en la LVII
Legislatura del Congreso
de la Union de México.
Ademas fue diputado

local en Nuevo Leo6n.

Jaime Cardenas Gracia

Coordinador de  Accién
Electoral. Su tarea consistia
en construir toda la
estructura de representacion

y defensa del voto.

Es investigador titular
"A" de tiempo completo
en el Instituto de
Investigaciones Juridicas
de la UNAM. Fue
diputado Federal del
2009 al 2012 por el
Partido del Trabajo (sin
afiliacion al mismo), se
desempefi6 como
Consejero del Instituto
Federal Electoral de
1996 a 2003, En 2003
busco ser candidato a
diputado federal del
PRD, lo cual no logro, y
en 2007 intento
nuevamente ser
consejero electoral sin
éxito, fue de 2006 a
2008 miembro de |la
Judicatura del Distrito
Federal. Estuvo
postulado por el partido
del Trabajo a diputado
federal por el IV Distrito
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Electoral Federal del
Distrito Federal de
Iztapalapa.

Irma Eréndira Sandoval Ballesteros

Coordinadora de Atencion a
Organizaciones Civiles y el
Movimiento Social. Su tarea
consisti6 en  establecer
comunicacién y sumar las
voluntades de miembros e
integrantes de sindicatos,
cooperativas,

organizaciones no
gubernamentales, civiles y

del sector social.

Economista y Sociéloga
por la UNAM, tiene
estudios de maestria en
Estudios

Latinoamericanos en la

UNAM vy una segunda

maestria en Ciencia
Politica por la
Universidad de

California. En cuanto a su
carrera politica ella se
desempeiid en el darea
de Atencién a

Organizaciones Civiles y
el Movimiento Social del

Partido del Trabajo.

Yeidckol Polevnsky Gurwitz

Coordinadora de
Administracién y Finanzas.

Su funcién era recaudar
fondos de conformidad con
la ley electoral, promover la
cooperacion de los
ciudadanos y administrar
los fondos que destinaran
los partidos de la coalicion

a la campania presidencial.

Senadora por el PRD en

el Estado de México (LXI

Legislatura).Formé parte
de los consejos
directivos de: Nacional
Financiera (Nafin), el
Banco de Comercio
Exterior (Bancomext); el
Consejo Coordinador
Empresarial (CCE) y del
Consejo para el Dialogo
de los Sectores

Productivos. Fue
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también Promotora del

Consejo Economico vy

Social para
institucionalizar el
Dialogo entre el

Gobierno y la Sociedad
Civil y Coordinadora de
las redes ciudadanas en

el estado de México.

Rosalinda Lopez Hernandez

Encargada de la
Circunscripcion electoral
MORENA:

Veracruz, Oaxaca, Tabasco,

tres del

Chiapas, Campeche,

Yucatan y Quintana Roo.

Contadora Publica,
Universidad Juarez
Autonoma de Tabasco,
Maestria en Auditoria
Econdmica, Financiera y
Contable por la
Universidad  Auténoma
de Madrid.

Senadora de la
Republica por el Estado
de Tabasco (PRD), fue
presidenta de la
comisién de reglamento
y practicas
parlamentarias, asi como
secretaria de las
comisiones Poblacién vy
Desarrollo, del Trabajo y
Seguridad Social.
También ha sido
diputada federal, de
2000 a 2003, y local en
Tabasco, de 2006 a
2009.
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René Cervera Garcia

Responsable de la
circunscripcion electoral
cuatro del MORENA, la cual
abarcaba el Distrito Federal,
Guerrero, Morelos, Puebla,

y Tlaxcala.

Estudié Sociologia de la
informacion en la
Universidad  Auténoma
Metropolitana, realizd
estudios de Posgrado en
la Universidad Auténoma
de Madrid, e hizo
estudios de
especializacién en
historia de  América
Latina. De 2006 a 2010
René Cervera ocupé el
cargo de Jefe de Ila
Oficina de la Jefatura de
Gobierno  del Distrito
Federal donde realizd
labores de coordinacién
y supervision de las
areas administrativas
bajo control directo del
Jefe de Gobierno, en la
gestion del licenciado
Marcelo Ebrard
Casaubon en la ciudad

de México.
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Patricia Patifio Fierro Coordiné la circunscripcion | Es licenciada en

electoral numero cinco: | Economia por la
Colima, Michoacan, Hidalgo | Universidad Michoacana
y Estado de México de San Nicolas de
Hidalgo, (NICOLAITA).
Fue diputada de la LVII
Legislatura del Congreso
del estado de Sonora,
también se desempefié
como Directora General
del Sistema para el
Desarrollo Integral de la
Familia (DIF-DF), asi
como Directora General
de Igualdad y Diversidad

Social en el Gobierno del

D.F.

Fuente: Elaboracion propia con base en:,

http://es.wikipedia.org/wiki/Ricardo _Cant%C3%BA Garza,
http://sitl.diputados.gob.mx/LXI_leg/curricula.php?dipt=49http://es.,

wikipedia.org/wiki/Jaime C%C3%Alrdenas Gracia,
http://www.juridicas.unam.mx/invest/directorio/autor.htm?p=jaimeq,
http://www.juridicas.unam.mx/invest/directorio/investigador.htm?p=jaimeg,hernandezhttp://ww

w.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/irma-erendira/sandoval-ballesteros,

http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rene/cervera-

garciahttp://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/irma-erendira/sandoval-

ballesteros, http://www.iis.unam.mx/indexcontent.php? module=104,http://www.redpolitica.mx/y
opolitico/perfil/yeidckol/polevnsky-qurwitz,http://lopezobrador.org.mx/2012/03/11/claudia-
sheinbaum-pardo/,http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rosalinda/lopez-hernandez ,
http://www.adnpolitico.com/2012/2011/12/07/, patricia-patino-fierro-ex-colaboradora-de-

marcelo-ebrard

Otros miembros importantes del comité de la campafa presidencial y
que se insertan dentro del tercer circulo fueron los otros coordinadores
tematicos que representan al resto de las circunscripciones electorales. La

circunscripcion tres (Veracruz, Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatan


http://es.wikipedia.org/wiki/Ricardo_Cant%C3%BA_Garza
http://sitl.diputados.gob.mx/LXI_leg/curricula.php?dipt=49
http://sitl.diputados.gob.mx/LXI_leg/curricula.php?dipt=49
http://sitl.diputados.gob.mx/LXI_leg/curricula.php?dipt=49
http://www.juridicas.unam.mx/invest/directorio/autor.htm?p=jaimeg
http://www.juridicas.unam.mx/invest/directorio/investigador.htm?p=jaimeg
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rosalinda/lopez-hernandez
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rosalinda/lopez-hernandez
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rosalinda/lopez-hernandez
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rosalinda/lopez-hernandez
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rene/cervera-garcia
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rene/cervera-garcia
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rene/cervera-garcia
http://www.iis.unam.mx/indexcontent.php?_module=104
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/yeidckol/polevnsky-gurwitz
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/yeidckol/polevnsky-gurwitz
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/yeidckol/polevnsky-gurwitz
http://lopezobrador.org.mx/2012/03/11/claudia-sheinbaum-pardo/
http://lopezobrador.org.mx/2012/03/11/claudia-sheinbaum-pardo/
http://www.redpolitica.mx/yopolitico/perfil/rosalinda/lopez-hernandez
http://www.adnpolitico.com/2012/2011/12/07/,%20patricia-patino-fierro-ex-colaboradora-de-marcelo-ebrard
http://www.adnpolitico.com/2012/2011/12/07/,%20patricia-patino-fierro-ex-colaboradora-de-marcelo-ebrard
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y Quintana Ro0), con cabecera en Xalapa, es coordinada por la senadora

perredista Rosalinda Lopez Hernandez, del grupo de legisladores de Morena.

René Cervera Garcia, cercano a Marcelo Ebrard, era el responsable de
la circunscripcion cuatro, con cabecera en el Distrito Federal. Esta incluia los
estados de Guerrero, Morelos, Puebla y Tlaxcala. Patricia Patifio Fierro, quien
fuera directora general de Desarrollo Educativo de la Secretaria de Educacion
capitalina, coordin6 la circunscripcion electoral numero cinco (Colima,
Michoacéan, Hidalgo y Estado de México), cuya cabecera estd en Toluca,
Estado de México. Ademas de la participacion del petista Ricardo Cantu e Irma
Eréndira Sandoval Ballesteros, coordinadora de Atencion a Organizaciones
Civiles y del Movimiento Social, destacaron los coordinadores de Accion
Electoral y de Administracién y Finanzas: el diputado petista Jaime Cardenas
Gracia se encargd de construir la estructura de representacion y defensa del
voto, y la senadora perredista Yeidckol Polevnsky Gurwitz se responsabilizé de
recaudar fondos, de conformidad con la ley electoral, asi como de promover la
cooperacion de los ciudadanos afines a la campafia de Lopez Obrador. Es
pertinente aclarar que Claudia Sheinbaum y Cesar Yafiez Centeno Cabrera
ocuparon coordinaciones tematicas (Coordinacion de foros para el proyecto de
nacion y la Coordinacion de comunicacion social respectivamente) dentro de
MORENA, por lo que bien podrian estar en el cuadro anterior, sin embargo, al
estar ya presentes en el primer circulo de campafia de LOpez Obrador,
consideramos innecesario hacer una doble mencion de ellos en el tercer

circulo.

Como podemos observar a través de la revision anterior, la presencia del
PRD, a través de sus miembros, en el movimiento social lopezobardorista es
muy baja. La conformacion del equipo de campafia nos indica primeramente
gue se basa en vinculos personales y de confianza. Por otro lado, nos muestra
gue el movimiento se relaciona con el PRD, sobre todo en el contexto de la
movilizacion social, mediante las redes clientelares establecidas con las
organizaciones sociales afines a las corrientes perredistas que apoyan a Lopez
Obrador, y que por lo regular el papel de los dirigentes perredistas en el

movimiento es secundario.
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Otro asunto de importancia que resalta en esta parte de nuestro trabajo
es la forma en que Lépez Obrador ejerce el liderazgo. Para ello nos
remitiremos a Flavia Freidenberg®’®, quien define al populismo como un estilo
de liderazgo que depende de los tipos de comportamientos ejecutados por los
lideres con la finalidad de ejercer influencia. Siguiendo a la autora, el “estilo de
liderazgo populista® se caracteriza por la relacidn directa, personalista y
paternalista entre el lider y sus seguidores, en la cual el lider no reconoce
mediaciones organizativas o institucionales, habla en nombre del pueblo y
exacerba discursivamente la oposicion de éste con “los otros”, lo que es mas
importante sefialar aqui es el caracter personalista del liderazgo de Lépez
Obrador y la falta de seguimiento por las formas organizativas e institucionales.

Sobre este Ultimo asunto agregamos lo siguiente, vemos que Lopez
Obrador manifiesta un estilo autoritario de liderazgo. En primer lugar, él es la
figura central del movimiento, hasta cierto punto es lo esperado pues el
movimiento surgié para defender sus causas politicas, pero también es verdad
que el lider no muestra signos de querer dejar su lugar para alguien mas, a
Menos que sea una persona muy cercana a él, como se hizo patente cuando
sufrié un infarto que lo llevo al hospital, y su hijo, Andrés Manuel Lépez Beltran
lo relevd momentaneamente al frente del movimiento. Hasta diciembre de 2013
Lépez Beltran sélo acompariaba a su padre en sus actividades politicas bajo un
perfil bastante discreto. El desagradable percance de su padre lo colocé como
su sucesor natural cuando el 3 de diciembre de 2013, en una conferencia de
prensa dio los pormenores de la salud de su progenitor y encabez6 las
movilizaciones acordadas por MORENA.'* Lo deseable hubiera sido que
alguien mas preparado que €l dentro del MORENA hubiera tomado las riendas
de las movilizaciones -por ejemplo Marti Batres que es el presidente del nuevo
partido- y no el hijo del principal lider, ya que tal decision se puede interpretar

como nepotismo e irresponsabilidad politica.

173Freidenberg Flavia, “El flautista de Hammelin. Liderazgo y populismo en la democracia ecuatoriana”
en El retorno del pueblo. Populismo y nuevas democracias en América Latina, Carlos de la Torre y
Enrique Peruzzotti (editores), FLACSO-Ecuador, Quito, Ecuador, Primera edicién, 2008, p. 192.

174 Redaccion, “Conoce al hijo de AMLO, quien tomé las riendas de MORENA”, Excélsior, 4 de diciembre
de 2013.
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Ahora bien respecto a la forma en que toma decisiones Lépez Obrador,
hemos encontrado lo siguiente. Uno de los principales medios para tal efecto
son los llamados y convocatorias a los miembros del movimiento y la
realizacion de asambleas informativas para establecer las acciones vy
directrices a seguir. Si revisamos los eventos del MORENA en una de sus
paginas electrénicas'’ veremos que una gran cantidad de mitines, tomas de
protesta y asambleas estdn encabezadas por LOpez Obrador, incluso se
enfatiza la presencia del lider en un intento mas por atraer seguidores. Las
asambleas son un elemento indispensable para el movimiento de Lopez
Obrador, prueba de ello es la gran cantidad de éstas que se realizaron durante
2012 para informar y denunciar sobre el supuesto uso de recursos ilicitos en la
campafa de Enrique Pefia Nieto. En total durante julio y agosto del 2012 se
realizarian 142 asambleas informativas y 32 asambleas en las plazas mas
importantes del pais, incluyendo el Zécalo capitalino donde Lépez Obrador
participaria de forma destacada.’®

Las reuniones de trabajo con los dirigentes o comisionados del
movimiento son otros de los espacios donde se toman decisiones en el
movimiento y en las cuales se nota el caracter autoritario de Lépez Obrador. En
dichas sesiones se realizan discusiones para externar sugerencias y opiniones,
pero la ultima palabra la tiene Lépez Obrador, ademas de que éste delinea los
objetivos y las acciones a seguir. Ejemplos de lo anterior nos los dan algunas
declaraciones de colaboradores y ex-colaboradores de Lopez Obrador. Elena
Poniatowska integrante de MORENA y cercana colaboradora del lider
menciona que él es una persona es muy obstinada y proclive a no escuchar a
los demas por lo que muchas veces su terquedad le ha conducido a cometer

graves errores.!’’

Otro de los aspectos que denotan un caracter autoritario en el liderazgo
de Lopez Obrador es la imposicion de candidatos, practica que se supone ya
no se repetiria en MORENA pero que resulta dificil de eliminar por parte de su

17 http://morenadf.mx/sitio/events/event/

176 “pAsambleas informativas, base del Plan de Defensa de AMLO”, La Jornada Michoacdn, 20 de julio de
2012.
Y7 “AMLO se equivoca cuando es terco y no escucha a los demas”, Milenio, 16 de junio de 2013.
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figura principal. Como muestra de lo mencionado encontramos que, sin ser
declarado aun como partido politico por el Instituto Nacional Electoral (INE),
Lopez Obrador -presumiblemente- ya tiene candidatos a los gobiernos de
Campeche, Sonora, Guerrero y Michoacan, a la presidencia municipal de
Naucalpan, y a las 16 delegaciones politicas del Distrito Federal, cargos que se

disputaran hasta el proximo afio.

Segun informacion de la nota, algunos dirigentes de Morena sefialan que
el visto bueno de Lépez Obrador favorece a Martha Pérez Bejarano, ex
colaboradora de AMLO en el GDF, para Alvaro Obregén; para Azcapotzalco, el
ex jefe delegacional Pablo Moctezuma; en Benito Juarez, Jesus Gonzélez
Schmal, ex integrante del PAN y de Convergencia; en Cuajimalpa, la ex
delegada Jenny Saltiel Cohen, y para Magdalena Contreras, Valentina Batres,

ex diputada local y hermana del dirigente nacional de Morena, Marti Batres.

Coyoacan y Venustiano Carranza son las Unicas demarcaciones que no
estan totalmente definidas, pero estdn contemplados por Lopez Obrador para
la primera demarcacion; Laura Itzel Castillo del PT; el actor Héctor Bonilla y la
perredista Ariadna Montiel, para la segunda delegacion se contempla a Patricia

Ruiz Anchondo e Ivan Garcia Solis.

A la delegacion Cuauhtémoc iria el ex gobernador de Zacatecas Ricardo
Monreal; a Iztapalapa, la ex delegada Clara Brugada; a Iztacalco, Jesus Martin
del Campo; a Gustavo A. Madero, Ramoén Jiménez, ex diputado local del PRD;
a Miguel Hidalgo, José Agustin Ortiz Pinchetti; a Milpa Alta, Guadalupe
Chavira; a Tldhuac, Rigoberto Salgado; a Tlalpan, Claudia Sheinbaum, y a

Xochimilco, Avelino Méndez.

Para el gobierno estatal de Campeche y el municipal de Naucalpan,
Lépez Obrador supuestamente ha designado a Layda Sansores y a Yeidckol
Polevnsky, respectivamente, aunque ambas rechazaron que se trate de una
imposicion. “El muestra sus simpatias, pero hay lugares donde tiene simpatias
por dos o tres, entonces no se puede considerar que eso es un dedazo”, sefiald
Sansores. Polevnsky, también consejera de esa agrupacion, agrego: “Fue algo

muy cercano a eso (imposicion), pero no exactamente. Es s6lo un esquema
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motivacional para que los militantes de Morena se pongan a trabajar en busca

de una candidatura. Tampoco fue un destape”.

El diputado del PT, Manuel Huerta Ladron de Guevara, indicé que Lopez
Obrador contempla llevar como candidatos a las gubernaturas de Michoacan, a
Maria de la Luz Nufiez Ramos; por Guerrero al ex senador Lazaro Mazon, y

para Sonora, a la senadora Ana Gabriela Guevara.'’

También es importante sefialar el desplazamiento del liderazgo de
Lépez Obrador. Hasta el 2005 tal liderazgo se habia centrado en el PRD, pero
posteriormente, como se aprecia a lo largo de nuestro trabajo, se fue mudando
hacia su movimiento social, sin que por ello dejara de tener una importante
influencia en el partido, a través de ciertas corrientes afines y de su papel como
miembro destacado de la organizacion. Este desplazamiento de liderazgo se
concretd definitivamente en fechas recientes, cuando el lider tabasquefio
anuncio su salida del PRD para concentrar sus fuerzas en la consolidacion de
su movimiento y la conversién de éste, en un partido politico. Lo anterior
conlleva un serio problema para el futuro del PRD, puesto que sera inevitable
entrar en competencia con el partido de Lopez Obrador, debido a que ambas
organizaciones partidistas representan a los mismos sectores sociales, lo que
electoralmente significara una cerrada disputa entre los dos actores politicos

por obtener el respaldo del mismo conjunto de votantes.

CONCLUSIONES DEL CAPITULO Il

El movimiento social de Lépez Obrador ha ocupado un lugar
predominante sobre los partidos, organizaciones y sindicatos que lo han
apoyado. Tal situacion evidencia también el caracter individual del liderazgo de
Lépez Obrador, al utilizar al PRD como un dispositivo electoral, subordinando
al partido dentro de los limites y procesos del movimiento social

lopezobradorista.

78 Guzman Susana, Jiménez Néstor y Rodea Felipe, “AMLO designa por dedazo a 16 delegaciones, 4

gubernaturas...”, La razon, 6 de junio de 2014.
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La relacion entre el PRD y el movimiento de Lépez Obrador nos muestra
una situacion de permeabilidad politica en la cual; el movimiento social, a
través de sus organizaciones, ha tratado de infiltrar a los partidos politicos para
intentar orientarlos hacia su causa. Las directrices del movimiento social
lopezobradorista fueron bien aceptadas en la mayoria de los grupos
perredistas, con excepcion de las corrientes Nueva lzquierda y Alternativa
Democratica Nacional, grupos que han mostrado grandes diferencias con
Loépez Obrador. Tales desacuerdos han afectado en muchas ocasiones la

unidad interna del partido y la toma de decisiones.

Los objetivos y estrategias del PRD estuvieron fuertemente vinculados a
los del movimiento de Lépez Obrador, durante la etapa post-electoral de 2006;
cuando se dio la articulaciéon del PRD y las fuerzas de izquierda en una
estrategia multilateral que consideré el fortalecimiento del movimiento en dos
frentes politicos fundamentales: el politico-parlamentario y el de la movilizacién
social.A partir del afio 2008 la unidad del PRD, con el movimiento
lopezobradorista, empezé a decaer debido al agravamiento de las diferencias
entre el grupo politico afin a Lopez Obrador y la corriente Nueva lzquierda;
sobre todo en lo relativo al tema de Reforma Energética. Para dicha corriente
este distanciamiento tuvo como finalidad evitar el aislamiento politico del

partido y abrirlo a la negociacién con otras fuerzas politicas.

El predominio del PRD sobre la Ciudad de México le ha permitido
ampliar su influencia y su capacidad de organizacion, a través de redes
clientelares establecidas fundamentalmente con las organizaciones sociales.
La falta de institucionalizacion y la ausencia de trabajo territorial han
ocasionado que las organizaciones sociales sean indispensables para la
operacion politica del PRD en el Distrito Federal; estas organizaciones le dan al
partido sustento electoral y politico asi como presencia regional. La importancia
operativa de las organizaciones sociales se ha extendido hacia el movimiento
de Lépez Obrador; debido en gran medida, a que la mayor parte de las
organizaciones sociales importantes del Distrito Federal se encuentran bajo el
radio de accion de las corrientes perredistas afines a Lopez Obrador y su

movimiento.
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El liderazgo de Lépez Obrador se sustenta en el poder representativo de
los procesos electorales. Lopez Obrador ha aprovechado las instituciones para
ganar adeptos ajenos o inconformes con los partidos de derecha; su trayectoria
politica desde su paso por el PRI, y luego en el PRD, siempre ha estado unida
al marco institucional; del cual reniega y reiteradamente agrede. El liderazgo
de Lopez Obrador tiene un cardcter personalizado, pues aunque toma en
cuenta opiniones y sugerencias de su circulo de asesores e incondicionales;
generalmente él tiene la ultima palabra respecto de la toma de decisiones. Esto
genera un ambiente de sumision y de consenso limitado dentro de la direccion

del movimiento.

La presencia del PRD, a través de sus miembros en el movimiento social
lopezobradorista, es muy baja. La conformacion del equipo de campafia de
Lépez Obrador nos indica que se basa en vinculos personales y de confianza.
Generalmente el movimiento de Lopez Obrador se articula con el PRD, en el
contexto de la movilizacién social, mediante las redes clientelares establecidas
con las organizaciones sociales afines a las corrientes perredistas que apoyan
a Lopez Obrador. Por tanto, podemos decir que el papel de los dirigentes
perredistas dentro del movimiento lopezobradorista es secundario y poco

relevante.

Basandonos en las siguientes caracteristicas podemos subrayar que el
liderazgo de Lopez Obrador es populista; pues se caracteriza por la relacion
directa, personalista y paternalista entre el lider y sus seguidores, el lider no
reconoce mediaciones organizativas o institucionales, habla en nombre del
pueblo y promueve la oposicion de clase entre los pobres y los ricos, por
altimo; el liderazgo de Loépez Obrador trastoca e ignora los limites

institucionales.
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CAPITULO Ill. EI movimiento social de Lépez Obrador, obstaculo al

proceso de institucionalizacion del P R D

llI.1 La interaccién del PRD con el movimiento lopezobradorista y sus

implicaciones sobre la unidad del partido.

El PRD sigue siendo una coalicion inestable de corrientes, donde impera
el conflicto y la division. Las pugnas intestinas son causadas por diferencias de
opinién en asuntos tan relevantes como la estructura del partido, su programa y
el acceso a los recursos publicos. Desgraciadamente estas disputas
contribuyen a su estancamiento partidario y al fomento de una imagen negativa

ante la sociedad.

Dentro del PRD, Lépez Obrador ha rivalizado a dltimas fechas con la
corriente Nueva Izquierda. Hemos de recordar que el partido transité por una
etapa dificil después de las elecciones de 2006 hasta 2010, debido a la falta de
cohesion interna. Lo anterior se debi6 a la existencia de diferencias entre
lopezobradoristas y no lopezobradoristas, respecto de la postura que debia
tomar el partido en lo concerniente a los vinculos con el gobierno federal.
Afortunadamente en este primer momento la voluntad politica de diferentes
actores, como el presidente nacional Jesus Zambrano, Lopez Obrador y
Cuauhtémoc Cérdenas lograron mantener la unidad del partido bajo el objetivo

de aumentar la competitividad del PRD, en la elecciénpresidencial de 2012.*"°

Uno de los puntos mas élgidos de la crisis de unidad interna en el PRD
se dio en 2008, durante su proceso de renovacion para la Dirigencia Nacional.
Los contendientes Jesus Ortega, apoyado por Nueva lzquierda principalmente,
y Alejandro Encinas, apoyado por Lépez Obrador y un buen numero de
corrientes, cuestionaron los resultados del citado proceso, situacion por la cual
intervino el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF). Este
organismo finalmente declaré ganador a Jesus Ortega. El partido pudo superar
ese momento critico logrando reorganizarse politicamente para la siguiente

eleccion del presidente nacional, en 2011. En este proceso participaron las

% Navarrete Vela Juan Pablo, “Liderazgo carismatico y liderazgo administrativo en el Partido de la

Revolucién Democratica”, Revista de investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades, Nueva época,
Vol. 1, Num. 3, ene-jul. 2013, p. 6.
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férmulas de Jesus Zambrano, Dolores Padierna y Armando Rios Piter. Al final,
ganod la férmula de Jesus Zambrano, le siguid la de Dolores Padierna y en el
tercer sitio quedo la de Armando Rios Piter. Sin embargo, en ese momento se
presento otro problema, pues ninguno de los aspirantes a la dirigencia nacional
obtuvo las dos terceras partes del consejo politico; éste lo conforman 343
miembros y de acuerdo a los estatutos del PRD se necesita una férmula
(candidato a presidente y secretario) para dirigir al partido. En la eleccién que
tratamos, a la primera ronda de votacion sélo se presentaron 310 de 343
consejeros, es decir las dos terceras partes (66 por ciento) eran 206
consejeros. En esta primera votacién Zambrano consiguié 154 votos (49.6 por
ciento), Padierna 111 (35.8 por ciento) y 43 Rios Piter (13.8 por ciento).

El embrollo en la renovacion de la dirigencia perredista nacional se
resolvid, luego de un receso en el que se pactd presentar la formula Zambrano-
Padierna, que en segunda vuelta sumo los sufragios requeridos. Es importante
sefalar que Jesus Zambrano proponia continuar la politica aliancista con el
PAN y que la secretaria general Dolores Padierna representaba a los grupos
que se oponian a esas coaliciones. Los nuevos lideres del perredismo tenian la
orden del Consejo Nacional de no aliarse con el PAN en los comicios
presidenciales de 2012.No obstante, no habia ninguna indicacion respecto de
las elecciones estatales de ese afio, entre las que destacaba la del estado de
México. Alli, el domingo 27 de marzo se realizaria una consulta ciudadana para
decidir si Accién Nacional y PRD se presentaban coaligados para la busqueda

de la gubernatura.'®

Hay que mencionar también que el grupo de Jesus Ortega rechazo
sumarse al movimiento de Lopez Obrador y al Frente Amplio Progresista en
defensa del petrdleo. En abril de 2008, el Ejecutivo envié al Congreso una
propuesta con varias iniciativas de ley para reforma Pemex, la que al tener
supuestamente tintes privatizadores, Lopez Obrador descalificaba. Ante esta
situacion Lopez Obrador afianzé su cercania con el Partido del Trabajo (PT) y

Convergencia, también dejo de asistir a los consejos y congresos nacionales

180 . . .. . . . ,
Sdnchez Alejandro, “Pactan dirigencias en las elecciones internas del PRD; Jesis Zambrano es el
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del PRD para, en cambio, comenzar a asistir a reuniones del PT. Este partido,
en uno de sus congresos nacionales, acordé impulsar la candidatura
presidencial de Lopez Obrador para 2012, lo mismo realizarian posteriormente
los partidos Convergencia y PRD.*® En lo referente al PRD, las divisiones
internas entre las corrientes afines a Lopez Obrador y Nueva lzquierda
ocasionaron que los comicios internos de marzo 2008 fueran considerados

como las peores que se hayan vivido en la historia del partido.

Después de estas elecciones, probablemente el factor mas controversial,
para el PRD, fue que Lopez Obrador hizo campafia para otros partidos, (PT y
Convergencia) en la mayoria de los estados, ayudando solamente al PRD en
Tabasco y en algunas partes del Distrito Federal. Esta situacion fue la muestra
mas clara de que el PRD le importaba poco frente a su movimiento y que
continuaba siendo una herramienta para ir preparando su proxima candidatura
presidencial en 2012.'®? Desde el 2007, L6pez Obrador mandé sefiales de esta
decision, tomando al FAP como escaparate, anuncié que se encargaria de
elaborar las listas para las candidaturas de los partidos del Trabajo y
Convergencia, las cuales él se dispondria a apoyar. La justificacién para esta
postura fue el compromiso moral que tenia con ambos partidos, en
correspondencia al apoyo recibido en sus protestas postelectorales del 2006,
ademas de la preocupacion o conveniencia porque dichos partidos conservaran

su registro electoral.®®

Segun ciertas declaraciones de lideres perredistas, en un principio no
vieron inconveniente alguno en la decision de Lopez Obrador. Por ejemplo,
Carlos Navarrete, lider del PRD en el Senado y miembro sobresaliente de la
fraccion Nueva Izquierda, indic6 que las acciones de Lopez Obrador
trascendian a los partidos politicos, incluso respald6 a éste, mencionandolo
como miembro destacado del partido. A su vez Jesus Ortega, también dirigente

de la corriente Nueva lzquierda tampoco desaprobo la actuacion de Lopez

181 Bolivar Meza Rosendo, El Partido de la Revolucién Democritica en el proceso electoral de 2012”,

Revista E/ Cotidiano, Num. 175, septiembre-octubre, 2012, pp. 29-30.

leIossige Dag, “El PRD antes del 2012: partido o partido-movimiento. (La venganza del bipolarismo
partidario)” revista El Cotidiano, Nim. 171, enero-febrero de 2012, pp. 78-79.

18 «“AMLO limita apoyo al PRD: llamara a votar por PT y Convergencia”, El Economista, 27 de enero de
2009.
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Obrador, ademas manifesto la coincidencia de objetivos entre el movimiento

encabezado por este Gltimo y el PRD.*®*

Es importante sefialar el trasfondo del apoyo externado por Lépez
Obrador hacia el PT y Convergencia. Desde el punto de vista de Lorenzo
Arrieta, tal apoyo estuvo motivado por los planes politicos a corto y largo plazo
del lider tabasquefio. La propuesta de Arrieta Ceniceros plantea dos
escenarios, en el primero se expone la imposibilidad de tener bajo su control la
direcciéon del PRD, eliminando de la misma a los integrantes de Nueva
Izquierda, representados por Jesus Ortega; el segundo escenario, consideraba
la posibilidad de que el partido no se integrara por completo a su proyecto
ideologico y a su movimiento social. Ante ambas opciones era muy importante
contar plenamente con sus dos partidos aliados; alli radicé la necesidad de
luchar por su sobrevivencia, su crecimiento y la disposicion estratégica de sus

miembros en las instituciones publicas.'®

Al PRD y especialmente a los dirigentes perredistas de la corriente
Nueva lzquierda no parecié importarles mucho que Lopez Obrador apoyara
electoralmente al PT y Convergencia, posiblemente esperaban tener un gran
margen para negociar con él las listas de candidatos del partido, y que
encabezara el proselitismo a su favor. Con base en los hechos que ocurririan
posteriormente, esta Ultima opcidn no estaba en los planes de Lopez Obrador,
pues éste optd por respaldar exclusivamente a los candidatos del PT y
Convergencia; los del PRD solo recibirian su apoyo en el estado de Tabasco y
en el D.F., mientras no fueran de su corriente rival, Nueva lzquierda. La
Direccion Nacional del partido no sancioné a Lopez Obrador por apoyar a otros
partidos, debido a la gran popularidad que mantenia el dirigente, tal renombre
politico seria trascendental en futuros comicios. Por si fuera poco, Jesus

Ortega no quiso proceder legalmente contra Lopez Obrador, con el argumento

184 . . . ) N .z
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Distrito Federal: avances, estancamientos y retrocesos, primera edicién, Editorial Gernika, México, 2011,
p. 160.

8 1dem.



114

de querer evitar mas confrontaciones entre las fracciones perredistas, lo cual

dicho sea de paso, afectaria laimagen del partido.'®®

El PRD realiz6 su campafia electoral en el 2009, teniendo como telon de
fondo los conflictos internos y una imagen publica de division que tuvo su ori-
gen en dos factores. El primero fue la conflictiva competencia por la presidencia
nacional del partido, que enfrentd a las principales corrientes a través de sus
candidatos Alejandro Encinas (respaldado por Lépez Obrador y la coalicion de
corrientes pro-Lépez Obrador, Izquierda Unida) y Jesus Ortega (representando
a Nueva lzquierda), que concluyo con la intervencion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), el cual finalmente otorgé el triunfo al

segundo de los contendientes.

El segundo factor que incidi6 en el conflicto perredista fue la relaciéon
del partido con el movimiento encabezado por Andrés Manuel Lopez Obrador,
asi como la vinculacién con las otras organizaciones que conformaban el
Frente Amplio Progresista (FAP); el Partido del Trabajo (PT) y Convergencia.
La segunda semana del mes de noviembre de 2008, el PRD anuncid la
construcciéon de una nueva imagen partidista para el 2009. La intencion era
enmarcar al partido como un instituto politico propositivo, no violento y opuesto
a las confrontaciones. La estrategia discursiva perredista gir6 en torno a la
tarea de mostrar un nuevo rostro rumbo a las elecciones federales de 2009 y
en la busqueda de la unidad electoral de las izquierdas partidistas, en un gran

frente comun.®’

Una vez iniciada la campafa electoral de 2009, Jesus Ortega reconocié
gue no habia unidad en el PRD, debido a la relacién conflictiva con Lopez
Obrador. Ortega tuvo duras criticas hacia la estrategia electoral de él, por
considerarla ineficaz, particularmente por haber apoyado a los candidatos del

PT y de Convergencia, sin obtener buenos resultados.*®

En ese mismo afio la corriente perredista Izquierda Unida, dirigida por
René Bejarano y afin a Lopez Obrador, acusd a Nueva lzquierda de optar por

188 Arrieta Ceniceros Lorenzo, op.cit., p. 161.

Chihu Amparan Aquiles, “La imagen del PRD en la campania electoral de 2009”, Revista Cultura y
representaciones sociales, afio 6, NUm. 11, septiembre de 2011, pp.67-68.
188 Ortega Octavio, “Lo primero es la eleccién”, Reforma, 3 de mayo de 2009.
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la confrontacién y de haber traicionado a Lépez Obrador. Entre las acciones
que arguyeron para mostrar tales hechos se encuentran las siguientes: la
intervenciéon de Ruth Zavaleta en la Camara para criticar al movimiento
lopezobradorista; la puesta en marcha de maniobras mediaticas contra Lopez
Obrador; el boicot de los trabajos durante las jornadas de lucha en defensa del
petrdleo; el aval a Leonardo Valdés en la presidencia del IFE y a los
magistrados del TEPJF. Todo lo anterior estaba en franca oposicion a la linea

lanzada por el llamado “gobierno legitimo” de Loépez Obrador.

Ademéas de lo anterior, sucedieron otros hechos trascendentes,
ocasionados por la rivalidad entre lopezobradoristas y Nueva lzquierda,
principalmente. Entre tales hechos, tenemos que el PRD retir6 el apoyo
econdémico proveniente de las prerrogativas, al movimiento lopezobradorista— a
pesar de que segun lzquierda Unida esos recursos se habian ganado
principalmente por Lopez Obrador durante la campafa presidencial—; el
desalojo al gobierno legitimo y al FAP del edificio de Monterrey 50, con la
posterior apropiacion del inmueble por parte de Nueva lzquierda; y por ultimo,
el deslinde publico de sus posiciones y del movimiento. En Nueva lzquierda se
tenia la impresion de que su adversario principal era Lopez Obrador y no la
derecha. lzquierda Unida, como respuesta a estas acciones, solicitd, en el
Consejo Nacional del PRD 2009, la salida de Jesus Ortega de la presidencia
del PRD."®

Para julio de 2009 las repercusiones del liderazgo de Lépez Obrador, en
las elecciones realizadas en ese mismo afio, fueron motivo de disputa entre las
corrientes perredistas. Abatidos por los pobres resultados obtenidos en la
pasada contienda electoral, los integrantes del Consejo Nacional del PRD
expresaron sus posturas para solucionar la crisis que los condujo a obtener
s6lo poco mas del 12 % de la votacion nacional. En 2008 la uUnica victoria
importante del partido se obtuvo en Cancun, pero perdié el resto de Quintana
Roo, no figuré en Hidalgo, en Nayarit perdio, en Coahuila se fue al cuarto lugar,

y en Guerrero perdié Acapulco y fue derrotado en Zihuatanejo, Taxco y

% Gardufio Roberto, “Se acusan corrientes por la derrota electoral del PRD”, La jornada, 19 de julio de

2009.
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Chilpancingo.'®® En 2009 el PRD perdi6 dos de sus bastiones histéricos:
Iztapalapa gobernada simbolicamente por Clara Brugada pero ganada por el
PT, y Macuspana Tabasco, ciudad natal de Lopez Obrador. El partido perdio
ademas 56 lugares en la camara de diputados, no obtuvo ninguna de las 6
gubernaturas en disputa y en los procesos locales de 13 estados dejé de
gobernar importantes municipios. Entre éstos destacan los del estado de
México donde el PRD perdio Ecatepec, Netzahualcoyotl, Ixtapaluca, Chalco y
Texcoco. En Querétaro perdido Tequisquiapan frente al PAN, y en Morelos
Temixco, Puente de Ixtla, Jojutla y Tepoztlan. Por si fuera poco, el partido
quedd como cuarta fuerza electoral en 16 estados, donde fue superado por el
PVEM, y en el onceavo, entre ellos Puebla, San Luis Potosi y Campeche, se
ubicé por debajo del voto nulo.*** Al final del encuentro se llegé a la conclusion
de que la derrota electoral habia ocurrido debido a dificultades internas y

manipulaciones externas.

El primer factor se atribuy6 a la falta de acuerdos entre las izquierdas
electorales y la diferencia de apreciacion entre las corrientes Izquierda Unida
(IU) y Nueva lzquierda (NI) acerca del papel desarrollado por Andrés Manuel
Lépez Obrador. Para IU, fue un error haber enfrentado a Lépez Obrador y no
reconocer su liderazgo, mientras que para Nueva lzquierda, gran parte de la
pérdida de votos obedecio a lo conflictivo de Lopez Obrador. El segundo factor
se atribuyd a la manipulacién politico electoral en Zacatecas y Michoacéan, asi
como a la decision del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

(TEPJF), acerca del asunto de Iztapalapa.'®

Vale la pena ahondar sobre el caso de lIztapalapa en 2009, para
observar las faltas en el orden interno del PRD y el comportamiento como
caudillo de Lépez Obrador. Durante los meses que dur6 la campafa electoral el
PRD y el PT, llegaron a varios acuerdos sin que por ello se estableciera un
pacto entre sus direcciones para coaligarse. La toma de decisiones que se
llevo a cabo para la solucion de problemas entre actores perredistas y petistas

en este periodo estuvo bajo la exclusiva responsabilidad del lider tabasquefio.

1% Reséndiz Francisco, “PRD, dividido y con serie de derrotas”, El universal, 24 de noviembre de 2008.

Garcia Carina, “2009, afio de debacle para el PRD”, La razdn, 20 de octubre de 2009.
Idem.
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El conflicto en lztapalapa comenz6 cuando entraron en competencia las
corrientes Nueva lzquierda e Izquierda Unida, para decidir quién contenderia
por la jefatura delegacional. Por un lado Silvia Oliva de NI tuvo que luchar en
desventaja contra Clara Brugada, candidata apoyada por la unién de corrientes
llamada lzquierda Unida (IU); esta candidata fue colaboradora de Marcelo
Ebrard y era cercana correligionaria de Lopez Obrador. Silvia Oliva tuvo que
sortear un panorama muy complicado pues tenia en su contra todo el apoyo del
gobierno central, y pese a sus quejas al respecto ante los organismos
electorales del PRD, el resultado definitivo de la contienda interna no la
favorecio; motivo por el cual se vio orillada a recurrir al Tribunal Electoral del
D.F., y posteriormente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF). Sin embargo, a pesar de estas quejas, Brugada fue declarada

candidata oficial del partido.*®®

Cuando la campariia de Clara Brugada se encontraba en su momento
culminante, el TEPJF determiné revocarle su registro como candidata, lo que
ocasiond nuevamente enfrentamientos entre las fracciones del partido, pues
como era de esperarse el grupo afectado lucharia fuertemente por mantenerse
en la contienda electoral. La estrategia utilizada por Lépez Obrador y su grupo
para salir al paso de esta situacion tan comprometida fue convocar a una
concentracion en una plaza publica de la delegaciéon Iztapalapa, donde se
cont6 con la participacion de los principales representantes de las corrientes
afines a él, Clara Brugada y miembros del PT y Convergencia. En dicho evento,
Lépez Obrador propuso el inicio de un movimiento de resistencia contra la
decision del TEPJF y el impulso a la candidatura de Rafael Acosta Angeles
(apodado “Juanito”), aspirante a la jefatura delegacional por el Partido del
Trabajo. Ademas de lo anterior el lider tabasquefio explicé su plan para
encumbrar a Brugada a la jefatura delegacional. En dicho plan se preveia la
eventual victoria de Rafael Acosta para que después renunciara al cargo y asi

lograr que el Jefe del Gobierno del Distrito Federal Marcelo Ebrard, dentro de

193Grajeda Ella y Archundia Monica, “Se agudiza conflicto en PRD por lIztapalapa”, El Universal, 24 de

marzo de 2009.
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sus atribuciones, designara a un jefe delegacional sustituto, que en este caso

serfa Clara Brugada.'®*

Las acciones de Loépez Obrador, en el episodio electoral de Iztapalapa
agravaron, las diferencias con la corriente Nueva lzquierda. Dicho asunto era
bastante problemético y ocasiondé la repulsa de los principales representantes
de Nueva lzquierda hacia Lopez Obrador, pues era cuestionable su respaldo al
candidato del PT y no al de su partido. El meollo de esta cuestidon era la disputa
entre dirigentes perredistas por uno de los territorios electorales mas
importantes del D.F., el cual hasta entonces controlaba NI. Guadalupe Acosta
Naranjo con justa razon descalificé la incongruencia de Lépez Obrador por
promover el voto contra su partido en un bastion perredista;, ademas le
recrimind que tomara decisiones mediante asamblea y no a través de otros
métodos menos tendenciosos. Por su parte, René Arce, Victor Hugo Cirigo y
Graco Ramirez, integrantes del mismo grupo de Acosta Naranjo, también

reprobaron las acciones de Lépez Obrador.!®

En el caso de Jesus Ortega, a pesar de considerar como traidor a Lopez
Obrador, por las acciones arriba referidas, consider6 conveniente que el partido
llamara a cuentas al lider tabasquefio cuando concluyera el proceso
electoral.’®® Hasta cierto punto el proceder de Ortega mostraba mesura, dada
la coyuntura en la que se encontraba el PRD, aun asi, no haber promovido una
sancion estatutaria en su caracter de presidente nacional del partido contra el
infractor, se interpretd6 como un signo de debilidad. Sobre este asunto, el
Reglamento de Disciplina Interna del PRD nos indica claramente, en su articulo
8, que se haran acreedores a la sancion de inhabilitacion, quienes: c) Realicen
campafias de afiliacion distintas a las del Partido. El inciso h) del mismo articulo
establece ademas que la misma sancion aplica a quienes Apoyen a personas,
poderes publicos o agrupamientos contrarios a los objetivos y linea politica del

Partido, en cualquier tipo de contienda electoral.’® La normatividad debi6

194y Economista, 16 de julio de 2009.
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aplicarse tanto a Lopez Obrador como al grupo perredista que lo apoyo

llamando a votar y realizando campafa por el candidato petista.

La division entre los lI6pezobradoristas de Izquierda Unida y la corriente
Nueva Izquierda amenazé el futuro politico del PRD, en 2011. La eleccion de
Jesus Zambrano como presidente nacional del PRD, el 20 de marzo de 2011,
fue una buena sefal para establecer un partido mas cohesionado, no obstante,
la bipolaridad del PRD seguia en pie, dado que el liderazgo del partido seria
compartido, pues Jesus Zambrano, de la corriente Nueva lIzquierda, fue elegido
como presidente nacional del partido, aunque la secretaria general quedd en
manos de Dolores Padierna, integrante de la corriente IDN.

Los conflictos entre las corrientes perredistas persistieron hasta las
elecciones internas del PRD en noviembre de 2011, los principales
enfrentamientos y desacuerdos se dieron entre Nueva lIzquierda y ADN contra
IDN de René Bejarano y Dolores Padierna. Desde el comienzo del proceso
interno hubo graves problemas como por ejemplo la cancelacién de los
comicios en Oaxaca y Chiapas, ademas de que en cuatro delegaciones del
Distrito Federal se registraron confrontaciones y acusaciones de fraude entre
grupos perredistas.'®*Semanas antes de que la izquierda definiera su candidato
presidencial para 2012, Padierna y la corriente IDN acusaron al entonces jefe
de gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard y a su planilla de haber
intervenido deshonestamente en los comicios, la corriente en cuestion, a través

de Dolores Padierna, incluso le exigié a Ebrard su salida del partido.**°

Mientras tanto, en el estado de México la corriente IDN también
consider6 la posibilidad de abandonar el PRD si no eran anuladas las
elecciones internas, aparentemente ganadas por la coalicién de corrientes NI-
ADN, integrantes de esta corriente reclamaban que mas del 30 por ciento de
las casillas no fueron instaladas, sefialaron también el rasurado del padrén
electoral de la entidad; asi como la entrega de urnas electorales, 36 horas

después del tiempo establecido y la entrega de paquetes electorales a
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personas ajenas al proceso interno.’® Para rematar el ya de por si complicado
panorama para el PRD, la corriente perredista del estado de México, Grupo de
Accién Politica, anuncié su salida del partido para unirse al movimiento de
Lépez Obrador. En conferencia de prensa, Maurilio Hernandez Gonzalez e
Higinio Martinez Miranda, dos de los dirigentes mas representativos del GAP,
justificaron su renuncia al PRD debido a “una pérdida de identidad como
partido de izquierda”. Martinez Miranda asegurdé también que la salida de su
corriente implicaba la separacién de 300 mil militantes.’® Estos sucesos
contribuyeron para que nuevamente la convivencia de las dos expresiones mas
importantes del partido siguieran en confrontacion y poniendo en riesgo el
futuro del PRD.

[11.2 La contribucion de Lopez Obrador a la debilidad institucional del PRD

Para Andrés Dario Medellin Galvan, la gobernabilidad y la
institucionalizacion son dos medios, que aparejados, sirven para lograr la
estabilidad y la consolidacion democratica. El término gobernabilidad denota la
capacidad de resolver conflictos y problemas en una sociedad, asi como con el
cumplimiento de objetivos sociales, todo esto en un marco institucional
establecido. En este sentido, la gobernabilidad depende de las instituciones
politicas, legales, sociales y econdmicas existentes en un pais determinado. En
el caso latinoamericano, nos dice Medellin Galvan, la gobernabilidad esta
sumamente ligada, a las condiciones minimas para el ejercicio del gobierno y el

respeto a la autoridad.

Esto implica un entendimiento mutuo y la colaboracion entre gobierno y
la oposicion, lo cual, a su vez, conduce hacia objetivos esperados, tales como
el apoyo para reformas politicas y una mejoria en la calidad institucional. Ahora
bien, la importancia del disefio institucional radica en el hecho de que impide o
facilita las tensiones entre los actores politicos importantes. Por ultimo,

debemos recordar que la relevancia de las instituciones politicas no es un

*s3ldierna Georgina, “Exige IDN al PRD anular la elecciéon interna en el Edomex”, La jornada, 5 de
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elemento extrafio a las teorias de la democracia. Todas las definiciones de
democracia mencionan a la institucionalizacion como medio para la

consolidacion y la estabilidad.?*

Retomando el asunto del agravio institucional ejercido por Loépez
Obrador sobre el PRD, tenemos consideradas varias circunstancias
importantes para permitirnos emitir una opinidon responsable. Estamos al tanto
de que el incumplimiento de las reglas formales dentro del PRD no ha sido un
comportamiento exclusivo de Lopez Obrador, sino una conducta generalizada.
También sabemos que el partido no ha podido articular una direccién soélida y
respetada por todos sus integrantes, lo cual sin duda ha fomentado un partido
incapaz de implementar decisiones generales. Como consecuencia de lo
anterior, se ha generado una ausencia de disciplina que eleva la impunidad,
pues cualquier miembro del partido puede cometer infracciones a los estatutos,
sin que esto signifique un castigo para sus actos negativos. Como sabemos,
estos problemas los encontramos en toda la historia del PRD y obedecen en
gran medida a su naturaleza como partido de izquierda, mismo que al estar
formado por muchos grupos de variadas ideologias y visiones politicas, se

encuentra en constante friccion interna derivada de la lucha por el poder.

Sin embargo, varios hechos y situaciones nos mantienen firmes en
nuestra postura respecto a la trascendencia negativa de las acciones de Lopez
Obrador sobre la institucionalizacion del PRD. Lo que es indispensable sefalar
respecto a Lépez Obrador es que no era un actor politico irrelevante dentro del
partido, por el contrario, él fue su principal dirigente y, por lo tanto, le
correspondia resguardar y defender el orden institucional de la organizacion a
la que pertenecia para que ésta se fortaleciera y consolidara en nuestro
sistema politico. Empero, como ya revisamos, en lugar de buscar su desarrollo
institucional L6pez Obrador afecté al PRD actuando a favor de otros partidos y
apoyando a candidatos de otras organizaciones partidistas. En este sentido,
nos parece que Lopez Obrador fall6 en una cuestion fundamental, dada su

importancia para el partido: ser un ejemplo a seguir en el cumplimiento de la
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normatividad partidista. Resulta dificil ser un referente confiable en este ambito

cuando no se muestra coherencia en la practica.

Para lograr la consolidacion del PRD, se necesita una serie de reglas
impersonales y de mecanismos transparentes, para distribuir los incentivos
materiales del partido, como son las candidaturas, los cargos de direccién, y los
recursos economicos. Por lo tanto, el proceso de la institucionalizacion del
Partido de la Revolucion Democratica implica necesariamente la coincidencia
general entre los objetivos ideoldgicos con las ambiciones legitimas de éxito

politico de sus dirigentes.?®

El liderazgo de Lépez Obrador se ha ubicado en muchas ocasiones por
encima de las normas y reglamentos del PRD, dicho dirigente ha impuesto
criterios propios en detrimento de los institucionales, de igual forma ha
afectado las rutinas y los procedimientos del proceso de institucionalizacion; en
consecuencia, al detentar un poder de indole personal mas que institucional,
(porque se funda en la relevancia del liderazgo que ejerce, mas que en el cargo
gue ocupa),Lopez Obrador ha impedido hasta cierto punto la estandarizacion

de funciones dentro del PRD.?%*

Un evento muy importante donde Lépez Obrador desdefi6 las decisiones
del PRD, ocurrié cuando en el 2008 Lépez Obrador movilizé a sus seguidores
contra los legisladores de su partido para bloquear la votacién en el Congreso
acerca de la reforma petrolera. Con base en esto habria que establecer que de
acuerdo o no con el contenido de la reforma, ésta iba a ser votada por los
representantes legislativos de los mexicanos, quienes fueron elegidos
democraticamente. LoOpez Obrador, en vez de respetar la legalidad e
institucionalidad, intentd bloquear este proceso democratico. Siendo que su
propio partido habia avalado la iniciativa de reforma en cuestiébn, como no

privatizadora. Aun asi, cuando el Senado estaba listo para votar, él propuso un

2 Gémez Tagle Silvia, “¢Qué partido necesitamos?”, http://ierd.prd.org.mx/cpy128/sgtl.htm [Consulta
20 de diciembre de 2011].

208 Rojas Benavente Adriana, “Liderazgos carismaticos e institucionalizacién politica: el caso del Partido
de la Revolucién Democratica”, Revista Confines, Nam. 1/1, enero-junio 2005. P.129.
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plebiscito entre sus seguidores, quienes posteriormente decidieron bloquear la

votacion.?®

Otro ejemplo del cuestionable comportamiento de Lopez Obrador,
respecto de las directrices del PRD, ocurrié en las elecciones federales de
2009 cuando llam6 a votar de manera diferenciada y de acuerdo con las
caracteristicas de cada localidad, por los candidatos del PRD o por los de la
coalicion Salvemos a México. Lopez Obrador hizo hincapié en que a pesar de
las discrepancias entre los partidos de izquierda, se tenia que votar por los
partidos del Frente Amplio Progresista (FAP) y, obviamente, no otorgar ni un
voto al PRI, ni al PAN. Particularmente, Loépez Obrador reconocio el apoyo
solidario brindado por los miembros del PT y de Convergencia, desde antes de
las elecciones del 2006, y externé que precisamente por eso, como represalia
por parte de sus opositores, existia la intencion de impedirles que alcanzaran

una votacion suficiente para sostener sus registros como partidos politicos.*®

Andrés Manuel Lopez Obrador anuncié que acompafaria en sus actos
de campafa a 200 candidatos a diputados federales, de la alianza Salvemos a
México, formada por el Partido del Trabajo (PT) y Convergencia en el afio de
2009, exceptuando solamente el estado de Tabasco y el Distrito Federal. El
apoyo de Lépez Obrador a esta alianza estaria basado en el nivel de
competitividad que tuvieran los candidatos para con esto orientar la presencia
de Andrés Manuel Lépez Obrador donde fuera mas rentable. Como respuesta
a este hecho, el Partido de la Revolucién Democratica analizo la posibilidad de
sancionar a Lopez Obrador por dar su apoyo a candidatos postulados de otras
fuerzas politicas, segun lo establecido en los estatutos perredistas, sin
embargo, dicha situacion no se presentd, afectandose con ello la parte

institucional del partido .2’

Otro episodio muy importante, en el cual Lopez Obrador afecto6 las reglas

formales del partido, y dénde otra vez no hubo una sancién ejemplar, fue su

205lVIossige Dag, “El PRD antes del 2012: partido o movimiento-partido. (La venganza del bipolarismo
partidario)”, Revista El Cotidiano, Num. 171, enero-febrero de 2012, p. 76.

2% Martinez Fabiola, “Fortalece el Gobierno Legitimo cuadros para la defensa del voto”, La jornada, 22
de marzo de 2009, p.3.
7http://www2.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/041598/amlo-campafias-candidatos-del-pt-
convergencia 16 de febrero de 2009, [Consulta 25 de septiembre de 2011].
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salida temporal del PRD, en el 2011,® debido a que el PRD consideraba la
posibilidad de hacer alianzas electorales con el PRI y con el PAN. Aunque él
reiter6 que no habia salido del partido, como lo presentaban sus detractores y
gue no le preocupaba que éstos le aprobaran su separacién temporal. Sostuvo
que su solicitud de licencia obedecié a la necesidad de dedicarle tiempo
completo a la organizacion de su Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA). Lopez Obrador argument6 que su rechazo a las alianzas con los
partidos de derecha se debié a que éstos eran dirigidos por Carlos Salinas de
Gortari en su calidad de jefe supremo, haciendo mas ricos a unos cuantos y
sumiendo en la miseria a la mayoria de los mexicanos. Independientemente de
la justificacién, el hecho es que en el partido la figura de separacién temporal
no existe, aun asi, el PRD no lo expulsé del partido ni lo sancion6 por hacer
proselitismo hacia otros partidos politicos. La razon: no enemistarse
completamente con Lopez Obrador y con ello perder su apoyo politico, tan

importante para sus aspiraciones electorales.?%

La relacion entre el PRD y el movimiento de Lopez Obrador nos plantea
un dilema para la institucionalizacion partidaria. Antonio Tinoco nos menciona a
la institucionalizacion como un elemento de diferenciacion entre partidos
politicos y movimientos, sean estos sociales o politicos; simultAneamente
—agrega el autor—, dicho aspecto restringe a los partidos en su campo de
accion, pues la institucionalizacién los obliga a actuar dentro de un conjunto de
normas preestablecidas o, normas politicas y legales oficializadas, que de una
u otra forma representan los aspectos legales del sistema. Lo anterior,
claramente se contradice con los movimientos en general, pues estos, en

general, son contrarios al sistema preestablecido.**°

La tendencia de Lépez Obrador hacia la formacion de organizaciones
paralelas al PRD, incluyendo su movimiento social, no ha contribuido a mejorar

nuestro sistema politico, puesto que rompe con la vision general de lo que debe

% En los estatutos del PRD, concretamente el Titulo segundo “De los afiliados al partido” no se

contempla la salida temporal del partido. http://www.prddf.org.mx/joomla/files/estatuto2011.pdf
[Consulta 25 de octubre de 2013].

29 Ortiz Alvaro, “con Morena se refundara el PRD, afirma Lépez Obrador”, Milenio, 2 de marzo de 2011.
Tinoco Antonio, “Movimientos sociales, movimientos politicos y partidos politicos”, Revista
Synergies, Universidad de Zulia, Venezuela, Num. 4, 2008, p. 251.
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ser un partido politico moderno, esto es, una institucion dispuesta a hacer
compromisos con la oposicion politica, que tenga autonomia y que cuente con
su propia agenda. Por el contrario, Lépez Obrador con su movimiento social
fomenta en el PRD una oposicion a la renovacion partidaria, lo que mantiene
una fuerte disposicion hacia su liderazgo extra-partidario, aunque ello signifique

contravenir las lineas de accion de su propio partido.

Mediante una entrevista confidencial realizada a un diputado federal de
la corriente lzquierda Social y miembro de la bancada perredista cercana a
Lépez Obrador, Dag Mossige nos muestra que los diputados perredistas
alineados con el lider tabasquefio se caracterizaron por ser bastante
conflictivos en el Congreso, replicando el estilo manejado por su lider, mismo
gue no se manifiesta precisamente por negociar, buscar acuerdos y tomar la
via politica de las propuestas y los debates parlamentarios. Lo que la gente
reconoce en Lopez Obrador —nos dice el entrevistado— ademas del trabajo y
de destinar recursos a la gente pobre, es su caracter beligerante expresado a
través de la movilizacion social, contrafallos o situaciones consideradas

injustas.?**

En este apartado, me parece importante sefalar que el PRD debe
resolver el problema de la enorme injerencia de sus caudillos, quienes sin tener
puestos ejecutivos en el partido e incluso ya sin pertenecer a él, siguen
teniendo gran poder dentro del mismo. Tal situacion contribuye a que se
excedan los limites institucionales por parte de los lideres, al anteponer sus
intereses particulares y convertirse en piezas indispensables para el éxito

politico del partido.

Juan Pablo Navarrete Vela apoyandose en argumentos de Angelo
Panebianco sefiala que entre mayor sea la institucionalizacion de un partido
politico menor es la dependencia hacia los lideres fuertes, en contraste, si la
institucionalizacién es débil, mayor sera la dependencia de los lideres. En
partidos con baja institucionalizacion —formal- como el PRD, las practicas
informales de los lideres favorecen un funcionamiento politico constante entre

las fracciones, no necesariamente positivo por desgracia.

211Mossige Dag, op.cit. p. 76.
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Navarrete Vela ejemplifica esta situacion con el liderazgo historico de
Cuauhtémoc Cardenas, el cual fue fundamental para integrar los intereses
comunes de los distintos miembros del PRD. Este hecho logré que Céardenas
fuera reconocido como un impulsor de la democracia. Para el caso de Lopez
Obrador su liderazgo presentaba una influencia importante en las decisiones
del partido, aunque como hemos visto después de 2006, sus decisiones fueron
cuestionadas por algunos grupos, principalmente Nueva lzquierda. Todavia en
2008 Lopez Obrador contaba con el apoyo del dirigente nacional Leonel Cota
Montafio, pero la influencia de este lider fue acotada con la llegada de Jesus
Ortega a la presidencia nacional en ese mismo afio. Con lo anterior podemos
decir que los dirigentes de las fracciones aceptaban la influencia de los lideres
histdricos, porque beneficiaba la estabilidad del partido, la cercania con el lider
podia proveer de espacios de poder dentro del partido, asi como de
candidaturas a cargos de eleccién popular y puestos en las diferentes esferas
de gobierno.**?

1.3 Los intentos de imposicion de Lopez Obrador en la renovacion de
dirigentes del PRD

Después de 2006 se formdé en el PRD una coalicion de corrientes
llamada “Frente Popular de lzquierdas”, cuya razén de ser fue respaldar a
Lépez Obrador y su movimiento social, asi como contraponerse a la corriente
Nueva Izquierda. Las ocho corrientes del PRD que conformaron inicialmente el
FPI (sin que eso significara su desaparicibn como grupos, sSino una
coordinacién permanente para fijar sus posiciones como bloque), fueron las
siguientes: 1. Foro Nuevo Sol (FNS), encabezada por Amalia Garcia,
gobernadora de Zacatecas. 2. Alternativa Democratica Nacional (ADN), dirigida
por el senador Héctor Bautista, que después apoyo a NI. 3. lzquierda
Democratica Nacional (IDN), creada por René Bejarano, a cargo de Dolores

Padierna y Agustin Guerrero. 4. Izquierda Social (IS), de reciente formacion y

2 Navarrete Vela Juan Pablo, “Liderazgo carismatico y liderazgo administrativo en el Partido de la

Revolucién Democratica”, Revista de investigacion en ciencias sociales y humanidades, Nueva época,
Vol. 1, nim. 3, ene-jul. 2013, p. 10.
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desprendimiento de la anterior, que tenia entre sus dirigentes a Javier Hidalgo,
Marti Batres y Alejandra Barrales. 5. Movimiento de Bases Insurgentes, de
Gerardo Fernandez Norofia. 6. Red de Izquierda Revolucionaria (Redir), con
Camilo Valenzuela como su lider. 7. Unidad y Renovacion (Unyr), encabezada
por Armando Quintero, y 8 Movimiento Nacional Organizado Aqui Estamos,

dirigida por Benito Miron.”*

La conformacion de este bloque de corrientes inicié un reagrupamiento
de fuerzas dentro del PRD, que a la larga traeria la formacion de dos grandes
expresiones ideologicas contrapuestas: una fue el Frente Popular de Izquierdas
y la otra Nueva lzquierda. El propésito del FPI era impulsar un proyecto de
partido y de pais que abanderara los principios y el espiritu histéricamente
defendidos por la izquierda como la pluralidad, la independencia, la lucha por
la justicia, la equidad social, entre otros. Como parte de sus objetivos
estratégicos se encontraba convertirse en una fuerza politica y social que
influyera de manera decisiva en la conduccion del PRD, el Frente Amplio
Progresista y la Convenciéon Nacional Democratica, asi como mantener y
ampliar el apoyo ciudadano al Proyecto Alternativo de Nacién, encabezado por
Lépez Obrador; ademas el FPI debia contribuir a la lucha contra el proyecto de
la derecha neoliberal. Por ultimo, contemplaba la intencion de expandir su
presencia por todo el pais, para ganar la direccién nacional del PRD en 2010,
una vez que concluyera el periodo de Leonel Cota Montafio al frente del

partido.?**

La renovacién de la dirigencia nacional del PRD de 2008 se centré en
Jesus Ortega, lider de la corriente Nueva lzquierda y en Alejandro Encinas,
apoyado por el bloque de corrientes Izquierda Unida y afin a Lépez Obrador.
Segun un sondeo realizado por el periddico El Universal en las 31 entidades y
el DF se mostré una ventaja de Ortega, al contar con un mayor numero de
dirigencias estatales a su favor. Por su parte Encinas, pese al respaldo de la
estructura lopezobradorista, se le veian pocas posibilidades de salir vencedor.

Sin embargo, ninguno de los contendientes podia asegurar el triunfo. Es de

213 s, . .7 s epr . . ez .
Bolivar Meza Rosendo, “El Partido de la Revolucién Democratica, la dificil recomposicidon”, Revista

Polis: Investigacion y andlisis Sociopolitico y Psicosocial; Vol. 4, Num. 2, sin mes, UAM lztapalapa, 2008,
pp. 53-54.
% Bolivar Meza Rosendo, op. cit, p. 54.
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sefalar que los otros rivales por la dirigencia perredista, Alfonso Ramirez
Cuéllar, Camilo Valenzuela y Diana Rocio Navarro practicamente no tenian
esperanza de triunfo, pues no contaban con ningdn apoyo dentro del partido.**

La disputa por la presidencia nacional del PRD entre Encinas y Ortega,
se desarrolld6 en marzo del 2008. Sin embargo, acusaciones mutuas de
practicas ilegales durante el proceso electoral, llevaron el caso hasta el TEPJF,
el cual, como hemos dicho, resolvié en noviembre que el computo final de los

votos favorecia a Ortega.

En el Distrito Federal la corriente lzquierda Unida, dirigida por René
Bejarano se impuso notablemente a Nueva lzquierda, al obtener el triunfo en
las elecciones internas del PRD, para candidatos a jefes delegacionales, en 14
de las 16 demarcaciones, asimismo, alcanzé 29 posiciones contra 11 de las 40
diputaciones locales. Ademas, los bejaranistas lograron 20 de los 27 distritos
electorales federales con los que cuenta el DF. El caso mas sonado fue el de la
delegacioén Iztapalapa, donde triunfé también Izquierda Unida, representada por
la candidata Clara Brugada, quien obtuvo 99 mil 890 votos contra 94 mil 560 de
Nueva Izquierda y su abanderada, Silvia Oliva. Con lo anterior se confirmaba
que la corriente Nueva lzquierda, que por diez afios habia gobernado la

delegacion, perdia su principal bastion politico en la capital.?*°

Para el 2012 los militantes del movimiento social lopezobradorista, ahora
llamado Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), se dieron a la tarea de
realizar reuniones, en las cuales se decidiria la candidatura a la jefatura de
Gobierno del Distrito Federal. Al parecer el movimiento encabezado por
Andrés Manuel Lopez Obrador, considerada la fuerza principal con la que
tendria que elegirse al sucesor de Marcelo Ebrard, advirtieron que soélo
respaldarian a quien representara los intereses de la izquierda y el programa
de MORENA. Se hablaba de al menos tres aspirantes principales ligados con el
PRD, estos eran Alejandra Barrales, presidenta de la Comision de Gobierno de
la Asamblea Legislativa; Benito Mir6n, secretario de Trabajo y Marti Batres.

Los tres, segun se menciona en la informacién periodistica, asistian a las

2 Corresponsales, “La disputa por el partido divide al PRD”, El Universal, 13 de marzo de 2008.

Milenio, 24 de marzo de 2009, “Bejaranistas aplastan a los Chuchos”,
http://admin.milenio.com/node/189111 [Consulta: 8 de abril de 2012].
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reuniones de MORENA, con el fin de que ese movimiento los contemplara
como posibles contendientes. Se debe hacer notar la injerencia del
bejaranismo en estos posibles candidatos, pues los tres; Barrales, Mirén y
Batres, compartieron militancia con René Bejarano y tenian gran cercania con
la corriente lzquierda Democratica Nacional.?!’Los militantes de MORENA
consideraban que la participacion de su movimiento en la definicion del
candidato del PRD a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal era més fuerte
e importante que la de la corriente Izquierda Democratica Nacional y por tanto

no requerian de ninguna fuerza adicional para encauzar su propuesta.?*®

A final de cuentas el Consejo Politico Nacional del PRD excluyé a
MORENA de las jefaturas delegacionales y de las candidaturas locales y
federales del Distrito Federal. EI Consejo Politico Nacional del PRD tomé la
decision de trasladar las 27 diputaciones federales del DF a la negociacién de
candidaturas a nivel estatal, con esto, cancel6 también la posibilidad de que la
asociacion civil fundada por Andrés Manuel Lépez Obrador y que formaba
parte del Dialogo para la Reconstruccion de México (DIA) junto con PRD, PTy
Movimiento Ciudadano (MC, antes Convergencia), pudiera tener candidatos
para la Camara de Diputados de esta entidad. Si bien tenian ciertas
posibilidades en algunos distritos electorales en los que podrian haber
postulado candidatos PT y MC, —segun los acuerdos a los que llegaran ambos
partidos con el PRD para formalizar la coalicion electoral—, la percepcion en los
tres partidos fue que los espacios reservados tampoco se cederian a
MORENA, sino que estarian ocupados por dirigentes y cuadros de direccion de

estos dos partidos.

Segun lo dicho por algunos integrantes de la comision de candidaturas
del PRD-DF, —la cual nombré el séptimo consejo estatal del PRD capitalino
para lograr acuerdos entre las distintas expresiones internas y elaborar la lista
de aspirantes a las candidaturas mencionadas—, ademas de que fueron muy
pocos los militantes perredistas que tenian una mayor identidad con el

movimiento lopezobradorista para competir por candidaturas a diputaciones de

2 Veldzquez Miguel Angel, Columna Ciudad Pérdida, “Elecciones en el PRD, El factor Morena, Un

candidato de izquierda, El cumple Vip de Ebrard, La jornada, 13 de octubre de 2012.
218
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la Asamblea Legislativa y jefaturas delegacionales, el método de eleccion que
se establecid hacia practicamente imposible el triunfo en las negociaciones
internas, sin mencionar el hecho de que carecian de representacién en dicha

comisién.?*®

[11.4 la alianza entre el PRD y el movimiento social lopezobradorista. Las

repercusiones electorales en el partido

Para el PRD ha sido clara la necesidad de mantenerse al amparo del
liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador, aunque ello haya implicado unirse
al movimiento social de éste ultimo. La postura general dentro del PRD,
respecto de Lopez Obrador, es que su liderazgo es necesario para el partido
dado su confiable poder de convocatoria y su gran alcance a nivel nacional.
En este sentido, hemos de recordar la recuperacion electoral que empezé a
lograr el PRD después del 2005 fue gracias al liderazgo carismético de Lopez
Obrador, mismo que al menos en el corto plazo garantizé la permanencia del

partido y aporté beneficios e incentivos a los miembros del mismo.

En razon de lo anterior, y segun la opinion de Jesus Zambrano, la mejor
estrategia para el PRD después del 2006 tenia que ser la combinacion de
todos los frentes de lucha, pero siempre apegados a los planteamientos del
Frente Amplio Progresista (FAP), sin embargo el mismo Zambrano sefialé que
la participacion del PRD dentro del movimiento l6pezobradorista debia ser
como el principal protagonista y articulador de las distintas fuerzas contenidas

en el mismo.

Zambrano también sefalaba que el PRD contaba con muchas formas de
actuacion; pero todas ellas tenian que ser analizadas, mejoradas y puestas al
servicio de la causa principal del partido, la cual se encuentra plasmada en el
programa del mismo, pues como es sabido en éste se defiende la conquista de

una sociedad democrética con igualdad social en el marco de la independencia

% Bolafios Quezada Angel, “Queda excluido Morena de candidaturas a diputaciones y jefaturas

delegacionales”, La jornada, 10 de febrero de 2012, p. 12.
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nacional y el respeto a la diversidad humana, la equidad entre los géneros y a
la naturaleza. El instrumento programatico del PRD para llevar a cabo su
objetivo fundamental es la instauracion en México de un Estado democratico y
social de derechos.?® Hasta hace poco la alianza con el movimiento
lopezobradorista parecia ser la mejor manera de lograr este objetivo. Empero,
en esta idea se manifestaba también claramente una marcada subordinacion

del partido hacia los designios de Lépez Obrador

En noviembre del 2006 el PRD tomdé dos decisiones muy importantes
respecto al movimiento de Lopez Obrador. En primer lugar acordd cerrar filas
en torno al movimiento y en segundo lugar determiné participar el afio siguiente
mediante el Frente Amplio Progresista (PRD, PT y Convergencia) en los 14
procesos electorales que se llevarian a cabo en el pais. Tales directrices fueron
tomadas en una sesién del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PRD, previa a
su Consejo Nacional. Ademas el CEN perredista reconocié a Lépez Obrador

como el “presidente legitimo” de México.?**

Otra muestra del constante compromiso del PRD con el movimiento
lopezobradorista nos la da el respaldo que externé el Consejo Nacional del
PRD en febrero de 2007 hacia dicho movimiento social. Uno de los puntos
basicos de este Consejo General fue buscar el triunfo en el mayor nimero de
elecciones locales, a través de impulsar una estrategia de alianzas con el
movimiento social de LOpez Obrador y en consecuencia con los partidos
integrantes del FAP. Esta postura desalentaba las posibles coaliciones
electorales con el PRI o con el PAN; de igual manera, los consejeros
nacionales del PRD determinaron el impulso en la consolidacion de la

Convencién Nacional Democratica.???

En el afo siguiente se hizo patente la unidad del PRD con el movimiento
de Lopez Obrador, aunque ello implicara aceptar el trabajo de éste ultimo con

otros partidos politicos (PT y Movimiento Ciudadano).Como muestra de esta

220 zambrano Grijalva Jesus, “El PRD y el nuevo momento politico del pais”,

http://ierd.prd.org.mx/cpy139/JZG1.html [Consulta 7 de febrero de 2012].

21 D4vila Israel, “Ratifica PRD cerrar filas en torno a Lopez Obrador”, La Jornada, 8 de noviembre de
2006.

2 Bolivar Meza Rosendo, op.cit, p. 55-56.
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aceptacion exponemos las declaraciones de algunos miembros del PRD, el
diputado Octavio Martinez Vargas y el senador Jesus Garibay Garcia, quienes
exhortaban a la unidad en el partido y en la izquierda en general, sefalando
ademas su respeto a la libertad de Lépez Obrador para organizar y dirigir su
movimiento social. Los perredistas sefialados indicaron que a pesar de trabajar
con otras organizaciones partidistas, Lépez Obrador seguia siendo un militante
del partido, motivo por el cual se le seguiria convocando a la politica interna del
PRD. Lo anterior daba a entender que LoOpez Obrador no transgredia los
estatutos del partido con la formacién de su movimiento, por lo menos asi lo
mencionaba Octavio Martinez Vargas, quien indicaba también que esperaba de
Lépez Obrador la realizacion de la campafia politica dentro del PRD asi como
su respaldo para los candidatos del partido. Jesus Garibay por su parte
mostraba la esperanza de que LOpez Obrador condujera al PRD y a la
izquierda en general hacia avances positivos para el pais; agregd ademas con
cierta cautela, que con el tiempo se verian los éxitos de este tipo de

movilizaciones.?*

A pesar del respaldo general del PRD hacia Lépez Obrador y su
movimiento social, en el 2008 no hubo un consenso general respecto al asunto
de las alianzas electorales entre las corrientes Nueva lzquierda e lzquierda
Unida, esta ultima claramente cercana a Lopez Obrador. En las negociaciones
sobre las alianzas electorales, Izquierda Unida se oponia rotundamente a que
el PRD se aliara con el PSD. Ante ello, Nueva lzquierda insistia en una
coalicién con Convergencia y con el Partido del Trabajo, fuerzas politicas que
habian decidido ir solas en las contienda de 2009. Después se buscarian
alianzas y coaliciones locales con esos partidos, pero considerandose también
la coalicion con el PSD. De no aceptar lzquierda Unida, la coalicion que

planteaba Nueva lzquierda con el partido socialdemécrata se votaria en el

223Arrioja Arvizu Juan, “Impulsaran AMLO, PT y Convergencia candidatos comunes”, El Universal, 17 de

diciembre de 2008.
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Consejo Nacional, donde la corriente que apoyaba al presidente nacional

perredista, JesUs Ortega, y sus aliados podian imponer su mayoria.?*

En el aflo 2009, el PRD a través de su entonces Secretaria General,
Hortensia Aragon, manifestdé que la posible expulsién de Lopez Obrador del
partido dafaria seriamente al PRD. Tal afirmacion fue hecha a consecuencia
del compromiso que LoOpez Obrador asumio unilateralmente para hacer
campafa en 200 distritos del pais a favor de los candidatos de PT vy
Convergencia. Aragon nego que el apoyo de Lopez Obrador a esos partidos

politicos impactara negativamente en las elecciones de julio de 2009.%%°

En enero de 2010 la coalicién de partidos de izquierda electoral y el
movimiento lopezobradorista cambié su nombre por el de Didlogo por la
Reconstrucciéon de México (DIA), sustituyendo al llamado Frente Amplio
Progresista constituido para la eleccion de 2006. Este cambio significo para el
PRD, PT y Convergencia, la renovacion de su alianza politica, legislativa y
electoral rumbo al proceso presidencial de 2012 y el compromiso de corregir
una gran equivocacion que habia debilitado a la izquierda: la division interna,

un problema del que no se escapaba el propio PRD.

Manuel Camacho Solis seria el coordinador del nuevo bloque partidista.
En una conferencia de prensa, realizada junto con los lideres de los partidos de
izquierda y sus coordinadores parlamentarios, Camacho reconocié que la
unidad del FAP se habia perdido en las primeras elecciones locales después
de 2006 debido a los siguientes factores: la reforma electoral, las elecciones
internas del PRD y la division interna del frente partidista en las elecciones del
5 de julio de este afio. Los tres partidos en cuestién acordaron ir unidos con un
solo candidato presidencial en 2012 y un aspirante en las elecciones locales de
2010 y 2011. En el caso de Oaxaca se establecerian alianzas, pero como
bloque partidista. Camacho Solis agregd que los aspirantes a algun cargo de

representacion popular se elegirian mediante encuestas. Ademas asegurd

224 “Chuchos y Bejaranos se reparten el PRD”, Notimex, http://eleconomista.com.mx/notas-

online/politica/2008/12/14/prd-logra-acuerdos-reparto-carteras-nacionales, 14 de diciembre de 2009,
[Consulta 8 de septiembre de 2012].

> padilla Liliana, “Expulsar a Andrés Manuel o Pio Lépez Obrador ‘dafia al PRD" Hortensia Aragén”,
Milenio, 13 de febrero de 2009.
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que se tenia el apoyo de Andrés Manuel Lépez Obrador y del senador del
PRD, Carlos Navarrete, asimismo sefialé que se estaba buscando el respaldo
del entonces jefe de Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard, asi como

de los gobernadores perredistas.??®

En el afio 2011 el PRD tenia en puerta la eleccion presidencial del
préximo afio y nuevamente admitia la necesidad de contar con el liderazgo de
Lépez Obrador, asi como de su movimiento -ahora llamado MORENA?*'- para
cumplir con sus objetivos politicos. Sin embargo, tal necesidad no era motivo
suficiente para ceder al MORENA su estructura electoral, por lo menos asi lo
decia Jesus Zambrano, integrante de la corriente Nueva Izquierda. Zambrano,
quien  sefialé la negativa del PRD para entregar al Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA) de Andrés Manuel Lopez Obrador 100
distritos completos. No obstante, para Zambrano fue satisfactorio que el
movimiento del Lépez Obrador se decidiera a trabajar junto al PRD, lo cual,
desde su punto de vista, era una muestra clara de que tanto el partido como el
movimiento social se necesitaban, lo cual resultaba decisivo para que las
izquierdas mexicanas fueran con una sola propuesta por la Presidencia de la

Republica.?®

En lo relativo a las candidaturas a diputaciones federales y senadurias,
Lépez Obrador propuso a los dirigentes nacionales y representantes del PRD,
PT y Movimiento Ciudadano (antes Convergencia) que los candidatos
contendientes por la izquierda en las elecciones de 2012 se decidieran
mediante encuestas para con esto, poder postular a los mejor posicionados en
las preferencias de los electores, ademas planted el trabajo conjunto del
Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), encabezado por él, con los

otros tres partidos de izquierda.??°

%6 Reséndiz Francisco, “Nace DIA; une a PRD, Convergencia y PT”, El Universal, 9-dic.-2009.

27 A partir de enero de 2011 el movimiento lopezobradorista se llama oficialmente MORENA,
anteriormente en 2006 se llamaba Convencién Nacional Democratica y en 2008 se transformd en el
Movimiento Nacional en Defensa del Petréleo. El mas reciente cambio de nombre obedecié a la
necesidad de tener un nombre mucho mas corto y que identificara mejor al movimiento.

28 padilla Liliana, “El PRD ve dificil ceder estructura a Lopez Obrador”, Milenio, 18 de agosto de 2011.
Romadn José Antonio, “Propone AMLO designar a candidatos de izquierda por medio de encuestas”,
La Jornada, 17 de agosto de 2011.
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La propuesta de Lopez Obrador sobre este asunto, se presento el 16 de
agosto en una reunion privada a la que asistieron Dolores Padierna, del PRD;
Ricardo Cantu y Alberto Anaya, del PT; Luis Walton, de Movimiento Ciudadano;
Manuel Camacho Solis, coordinador del Dialogo para la Reconstruccion de
México (DIA), y Ricardo Monreal, representante de Ldépez Obrador para el
establecimiento de los acuerdos. En dicha reuniébn Camacho Solis, manifesto
que no se abordd el tema de la eleccion del candidato presidencial de la
izquierda para 2012 porque ya estaba aceptada la propuesta de realizar una
encuesta para elegir al candidato entre Lopez Obrador y Marcelo Ebrard. En el
texto que se entregd a los dirigentes partidistas, Lopez Obrador ratificé su
disposicion para que el MORENA en alianza con el PRD, Movimiento
Ciudadano y PT participaran en el proceso electoral de 2012; también sostuvo
la necesidad de conocer las condiciones en las que participaria el MORENA,
esto, porque de acuerdo con la propuesta de Lépez Obrador se pidi6 a los
partidos de izquierda que analizaran la posibilidad de que cada uno pusiera a
disposicion de MORENA la representacion completa de cien distritos
electorales y 11 consejos electorales estatales, incluidos representantes
generales y de casilla. Con lo anterior, entre los tres partidos alcanzarian a
cubrir 200 distritos y simultaneamente al aportar cada partido cien distritos, los
representantes de MORENA podrian defender el voto a su favor en la totalidad

del pais.?*®

Acerca de la eleccion de candidatos, en la propuesta de Lopez Obrador
se explicaba que los tres partidos y su movimiento social tendrian derecho a
proponer dos aspirantes a diputados en cada distrito electoral y dos por estado
en el caso de los senadores. Una vez aprobadas por los respectivos 6rganos
internos estas listas de aspirantes, se efectuarian encuestas que permitirian
postular a quienes resultasen con un mejor respaldo. Ademas sugeria que el
proceso se realizara con la mayor brevedad posible para conocer prontamente
los nombres de los representantes de la alianza para la contienda de 2012, y

con esto, comenzar a trabajar inmediatamente en las estrategias electorales.?!

230
Idem.

dem



136

Segun Lépez Obrador la eleccion presidencial de 2006 le habia dejado
como leccion a la izquierda que debia cubrirse totalmente la vigilancia de las
casillas para defender el voto. Sabiendo que no era una decision facil para sus
aliados reconocié que cada partido necesitaba tiempo para analizar, discutir vy,
en su caso, aprobar la propuesta en los érganos de cada direccion partidista,
tal como lo indican las normas internas. Sin embargo precisé que los plazos
previstos en la ley eran muy cortos y estaban calculados para beneficiar a los
partidos mas poderosos en cuanto a recursos econdmicos y apoyo en los
medios masivos de comunicacion. Por esta razén sugirid6 que sin violar la

legislacion se resolviera rapidamente esta situacion.?*

A finales de agosto del 2011 el PRD, a través de su Comision Politica
Nacional acepto trabajar junto al MORENA en la contienda electoral de 2012.EI
propasito era unir esfuerzos y combinar las propuestas de cada uno de los tres
partidos y de MORENA para lograr la cobertura total de las casillas electorales
con los representantes de los partidos de la coalicién.?®®* No obstante, poco
menos de un afio antes de la eleccion presidencial de 2012, Lopez Obrador
abandoné el PRD, por estar en desacuerdo con el partido respecto a una
posible alianza con el PAN; el hecho dafé la unidad de la izquierda y muy
concretamente al PRD debido a la importancia del liderazgo de Lopez Obrador

para el cumplimiento de sus metas electorales y politicas.?3*

En este mismo afo, las decisiones o imposiciones en las candidaturas
estatales impulsadas por Lépez Obrador derivaron en un gran fracaso electoral
para el PRD, lo cual sin duda afect6 el futuro politico-electoral del partido
rumbo al 2012.Lopez Obrador decidid que en Coahuila el candidato de la
alianza PT-Convergencia fuera Jesus Gonzalez Schmal, un politico que hace
algunos afios habia dado un viraje de la derecha hacia a la izquierda. Gonzélez
Schmal (fue oficial mayor del Gobierno del Distrito Federal durante la

administracion de Cuauhtémoc Cardenas), sélo obtuvo el 1.13 por ciento de la

221 dem.

http://www.proceso.com.mx/?p=280059 30 de agosto de 2011. [Consulta 5 de septiembre de 2011]
Alonso Rodrigo, “AMLO fractura a la izquierda tras separarse del PRD”, El universal, 21 de febrero de
2011.
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votacion, lo que llevaria al PT y a Convergencia a perder el registro en esa
entidad.

En Nayarit, Lépez Obrador claramente neg6é su apoyo para el candidato
del PRD, Guadalupe Acosta Naranjo, uno de los principales lideres de la
corriente Nueva lzquierda. Lopez Obrador decidi6 que Nayar Mayorquin
compitiera como abanderado de una alianza PT-Convergencia. Un mes antes
de las elecciones, Lopez Obrador emiti6 un comunicado llamando a la
ciudadania a votar a favor de Nayar, quien a la postre obtuvo una votacion tan
baja, que puso al PT y a Convergencia en peligro de perder el registro. En
ambos casos, fueron mas los votos nulos que los obtenidos por los candidatos
de Lopez Obrador. Andrés Manuel también logré imponer a Alejandro Encinas,
como candidato a gobernador del estado de México, aunque en este caso su
postulacion estuvo respaldada por el PRD, PT y Convergencia. Y aunque en
este caso ninguno de estos tres partidos perdié su registro, de todas maneras
la postulacion de Encinas terminé fracasando también, pues a pesar de la
union de los partidos de izquierda en torno a su candidatura, sélo logro el 21.19
por ciento de la votacién. Alejando Encinas habia generado buenas
expectativas en un sector de la izquierda, pero la realidad era que no tenia
posibilidades de ganar. Ya habia perdido las elecciones 18 afios atras y
arrastraba el estigma de haber encubierto el caso de narcotrafico del diputado
perredista Julio Cesar Godoy.?*

Lépez Obrador afirm6é en marzo de 2011 que el Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA) seria la base para refundar al PRD y la
izquierda critica. El lider también opin6 respecto a su solicitud de licencia del
PRD, de la cual dijo, respondio a la necesidad de centrarse completamente en
MORENA, segun él, aunque lo anterior no significaba su salida del PRD.
Asimismo, Lépez Obrador argumentd que su rechazo a las alianzas del PRD
con los partidos de derecha se debié a que éstos eran dirigidos por Carlos
Salinas de Gortari quien luchaba por los intereses de la oligarquia y no por los
del pueblo.?®® Actualmente Lépez Obrador ha salido del PRD y centra sus

esfuerzos en convertir a MORENA en un partido politico, idea que se venia

2 Contreras José, “El fracaso de los Juanitos de AMLQO”, Cronica, 8 de julio de 2011.

2% Ortiz Alvaro, “Con Morena se refundara al PRD, afirma Lépez Obrador”, Milenio, 2 de marzo de 2011.
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gestando desde 2009 cuando Alejandro Encinas apoyado por Lopez Obrador
perdié las elecciones del PRD para elegir al presidente nacional ante Jesus
Ortega. Con esto Lépez Obrador perdié también la oportunidad de controlar el
Consejo Nacional donde se decidiria el rumbo del partido en el 2012. Este

hecho es mencionado por Froylan Yescas:
Entonces ya en 2009 se planteé por parte de militantes, de intelectuales la
posibilidad o se empezé a hablar de la creacion de una fuerza politica propia. En ese

momento, la opinién de Lépez Obrador fue de no distraerse y concentrar esfuerzos
para levantar una estructura electoral y de promocion del voto rumbo a 2012..%27

Lopez Obrador ha puesto muchas expectativas sobre su nuevo proyecto
politico; para responder a tan altas aspiraciones, MORENA como partido
politico primero tendrd que sortear una serie de dificultades heredadas de la
izquierda, principalmente la division interna por la disputa de espacios de

poder:

Ahora, nosotros vemos en nuestro diagnéstico que si hay fuerzas suficientes,
gue si hay ciudadania activa, participativa y demas y lo que ha faltado es organizacion,
hay pueblo, hay dirigente hasta arriba pero nos falta a los que andamos como en el
viejo argot se diria en los cuadros medios, nos falta capacidad, nos ha faltado mistica,
nos ha faltado entrega, nos ha faltado patriotismo, quizd. Nos hemos perdido o

extraviado en los problemas internos, en los céalculos politicos electorales para los
cargos y candidaturas, es la verdad.”®

CONCLUSIONES DEL CAPITULO IlI

Andrés Manuel Lopez Obrador abandoné el PRD y con su Movimiento
de Regeneracion Nacional (MORENA) busca ahora crear un nuevo partido
politico. Después de los desfavorables resultados en la eleccién de 2012.
Lépez Obrador finalmente realizé lo que se vislumbraba desde el 2006, pero
gue no concretaba por cuestiones de interés y pragmatismo politico. La ruptura
de Lopez Obrador con el PRD representa la culminacion de diferencias
politicas con el partido, aunado a los malos resultados electorales en ultimas

fechas.

>7 Entrevista conjunta (Pindaro Arglelles Chdvez y Héctor Alejandro Quintanar Pérez) realizada a
Froylan Yescas, Secretario de Educacién, Formacion y Capacitacién Politica del Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA), el 25 de septiembre de 2013.
238

Idem.
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Desde hace bastante tiempo Lépez Obrador estaba distanciado del
PRD, en el 2009 incluso ya no era militante del partido. Los problemas
comenzaron antes de la eleccién presidencial de 2006, pero fue hasta después
del conflicto postelectoral cuando fue mas evidente la lejania que habia entre

lider y partido.

La actuacion politica de Lopez Obrador ha impactado negativamente
sobre el proceso de institucionalizacion del PRD. Lo muestran los siguientes
hechos. Por conveniencia politica LOpez Obrador no habia renunciado
oficialmente al PRD, la membrecia en el partido le proveia grandes beneficios
politicos y acceso a recursos gubernamentales; empero, su actuacién y su
belicosa postura crearon divisiones y conflictos constantes dentro y fuera del
partido. Lépez Obrador se comportaba como un caudillo: dej6é de asistir a los
congresos del PRD, desdefiaba la linea politica, los estatutos y los acuerdos
del partido. Por si fuera poco, de manera abierta oper6 e hizo campafa a favor
de los partidos del Trabajo y Convergencia (actualmente Movimiento
Ciudadano).

Hemos de reconocer que el importante respaldo social de Loépez
Obrador llevo al PRD a alcanzar cifras histéricas de votacion a su favor; sin
embargo, cuando el partido comenzé a depender casi completamente del
liderazgo y voluntad de Lépez Obrador, se desdibujaron adn mas los rasgos
de izquierda y la ideologia que dieron origen a este organismo politico.

El modo autoritario de Lopez Obrador llevé al PRD hasta el abuso de la
protesta y la movilizacion social;, provocandose con ello el relegamiento de
cuestiones importantes como por ejemplo, la obligacion partidista de crear,
formar y capacitar nuevos cuadros dirigentes. Al contrario, se siguid dando
preferencia a la reparticion de puestos y cargos para las corrientes mediante el
sistema de cuotas. Este lamentable comportamiento en el PRD abono para que
la sociedad se desilusionara gradualmente de la izquierda y que la imagen del
lider tabasquenfio creciera al punto de eclipsar al partido. Es necesario sefalar
gue en esta mancuerna politica actuaron por conveniencia, tanto Lopez
Obrador como el PRD.
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Merece la pena resaltar el hecho de que el PRD no expulsé a Lopez
Obrador, si no que éste abandon6é al partido luego de utilizarlo como
instrumento de poder en su busqueda por la presidencia del pais. Actualmente
seria conveniente que la militancia del partido reconozca al PRD como un ente
politico mucho mas grande que Lopez Obrador, de igual manera resulta
necesario para el partido hacer una revision profunda de su presente para
perfilarse exitosamente hacia el futuro. Buscar la reconfiguracion del partido es
fundamental aunque se haga ahora que Lopez Obrador, su principal referente,
ha dejado al PRD.

Si el PRD no se fortalece interiormente dara oportunidad para que en el
futuro inmediato muchos de sus miembros inconformes busquen acomodo en
las filas de MORENA, organizacion que puede proyectarse con las bases del

PRD, como una opcion de izquierda muy importante para nuestra democracia.
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CONCLUSIONES.

El destacado liderazgo de Lopez Obrador y la repercusion del mismo en los
buenos resultados electorales del PRD (entre otras razones) hicieron que el
partido apoyara al movimiento social lopezobradorista, estableciéndose asi,
una fuerte y duradera alianza politica entre ambos actores. Esta alianza no
estuvo exenta de conflictos, sobre todo porque varios grupos del PRD
mostraron en muchas ocasiones su rechazo hacia algunas acciones
emprendidas por Loépez Obrador. Los grupos perredistas afines a Lépez
Obrador, lucharon porque los objetivos del movimiento lopezobradorista fueran
respaldados por el partido, por el contrario, las corrientes Nueva lzquierda y
ADN, a pesar de apoyar en términos generales la alianza del partido con el
movimiento lopezobradorista, no dejaron de mostrar su inconformidad hacia las
directrices del movimiento que no les parecian adecuadas, estos episodios de
encono afectaron la unidad interna y la toma de decisiones en el PRD.

El movimiento de Lopez Obrador manifiesta un caracter populista y tiene
como principal cualidadel papel preponderante de su lider. El liderazgo
desplegado por Lopez Obrador se caracteriza por ser carismatico, autoritario,
individualizado, concentrador y mesianico, caracteristicas acordes con los
liderazgos populistas. Ademas, el movimiento muestra otras particularidades
que sustentan nuestra conclusién, por ejemplo: tiene en la movilizacién de
masas su principal tactica de accién politica, la retérica utilizada por su lider
mas importante es de contenido fundamentalmente emocional y autoafirmativo,
la cual esta centrada en torno a ideas antagonicas como la lucha entre el
“pueblo” contra la “oligarquia” o entre “nosotros” y los “otros”. Por si fuera poco,
este movimiento actia transgrediendo la institucionalidad existente o

aprovechandose de la misma de acuerdo con sus objetivos.

Otros aspectos importantes que retomamos para concluir que el movimiento
dirigido por L6pez Obrador es populista, son las dos dinamicas que sustentan a
los movimientos populistas latinoamericanos y que se efectian en el
movimiento lopezobradorista: el intercambio de lealtades por servicios,
recursos o favores (clientelismo) y el papel fundamental de los jefes locales

(caciquismo) en la operacién politica. Las acciones populistas impulsadas por
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el movimiento lopezobradorista han ampliado el intenso intercambio
desarrollado entre clientelas, lideres sociales y corrientes perredistas. El
movimiento en cuestion ha acaparado gran parte del apoyo de este entramado
clientelar para sustentar su logistica de la movilizacion social, originando con
ello, dobles o hasta triples lealtades politicas entre los grupos clientelares
(principalmente organizaciones sociales), lo cual indudablemente contribuye a
la reproducciébn y fomento de practicas indeseables para el desarrollo

democratico en general.

Las redes clientelares establecidas por el PRD con diferentes
organizaciones sociales de la Ciudad de México son también el principal
soporte social del movimiento social lopezobradorista. El apoyo social mostrado
por dichas organizaciones ha permitido al movimiento lopezobradorista
sobrevivir politicamente sin necesidad de contar de forma permanente con el
aval del Partido de la Revolucion Democratica. La mayoria de las mas
importantes organizaciones sociales del Distrito Federal se encuentran bajo el
radio de accion de las corrientes perredistas afines a Lépez Obrador y su
movimiento, consecuentemente, el apoyo de estas organizaciones se ha hecho
extensivo hacia un segundo patron, el movimiento de Lépez Obrador. Esta
situacion puede crear otro problema para el PRD, ya que debido a su precario
trabajo territorial, las organizaciones sociales (en conjunto con las corrientes y
otras organizaciones) se han vuelto imprescindibles para el sustento electoral
del partido. La situacién del clientelismo y caciquismo en el que se sustenta el
trabajo territorial del PRD, resulta por si misma cuestionable, sin embargo, y
viendo en términos practicos el futuro del partido, de ahora en adelante el PRD
tendra que pugnar por el apoyo de las organizaciones sociales con un nuevo
competidor, pues con la posible transformacion de MORENA en partido
politico, resulta viable la migracién de contingentes perredistas (incluyendo
organizaciones sociales o fracciones de ellas) hacia el nuevo partido, dado los
intereses en comun y las lealtades establecidas con ciertos lideres afines al

proyecto lopezobradorista.

El movimiento social lopezobradorista se gestd y desarrolld bajo el liderazgo

de Lopez Obrador. Los atributos (verdaderos o no) de este liderazgo son entre
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otros, la honestidad, la fuerza y su vinculacion con las masas a través de una
relacion extraordinaria. La idea de un tipo de contacto extraordinario o “mistico”
es tipica del populismo y esta relacionada con el liderazgo carismatico, en el
cual, el lider rebasa el limite de lo acostumbrado y llega ser considerado un
santo o iluminado. Relacionado con lo antes mencionado y después de haber
revisado las fases formativas de la carrera de Lopez Obrador, concluimos que
su gran capacidad de convocatoria esta presente desde los inicios de su
carrera politica. En razén de esto podemos clasificar como carismatico el
liderazgo de Lopez Obrador, no solo por el hecho de detentar el poder
mediante atributos extraordinarios. A lo largo de nuestra investigacion también
observamos que ciertas acciones realizadas por Lopez Obrador muestran un
modo autoritario de direccion que afectd en cierta medida al PRD. De manera
reiterada el lider tratd6 de imponer candidatos y puntos de vista dentro del
partido, ademas de haber tomado decisiones mediante métodos poco
democréticos y sin evaluar seriamente otros puntos de vista diferentes al suyo.
Tales intentos de imposicion no siempre fueron exitosos, sin embargo, tal

situacion no libra a Lopez Obrador de haber tenido intenciones autoritarias.

Dentro del PRD conviven y rivalizan mdaltiples grupos que fraccionan la
unidad del partido. No obstante; dicha conflictividad no fractura a la
organizacién, puesto que los diversos grupos permanecen dentro del partido
pese a los conflictos. El partido no se rompe porgue resulta redituable para sus
miembros politica y electoralmente hablando. Los pactos que mantienen dentro
del partido a los eternos grupos rivales no se establecen bajo los
procedimientos y reglas normativas, sino que se dan en la informalidad y se
originan por una cohesion pragmatica en la cual el PRD es valorado por las
fracciones como un incentivo o instrumento para el acceso a los diversos
puestos publicos. La cohesién pragmatica de la que hablamos, se trastoco
cuando el movimiento lopezobradorista se convirti6 en una opcién politica
atractiva para muchos de los militantes perredistas que ven en el movimiento
una conjuncion de similitudes e intereses en comun, mas ahora que tiene la

posibilidad de convertirse en partido politico.
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La presencia del movimiento lopezobradorista contribuyd en gran
medida a la inestabilidad en el PRD, la discusion en torno a la posicion que
debia tomar el partido respecto a Lopez Obrador y su movimiento, agravo las
pugnas intestinas entre los diferentes grupos del partido, a grado tal, que en
cierto momento el partido se polarizO en dos posiciones antagonicas:
lopezobradoristas y no lopezobradoristas. Los principales enfrentamientos vy
desacuerdos se dieron entre las corrientes Nueva lzquierda y ADN (criticas de
Lépez Obrador), contra Izquierda Democratica Nacional de René Bejarano y
Dolores Padierna (grupo afin a Lopez Obrador). Los desacuerdos entre los
diversos grupos perredistas provocaron la salida de una corriente entera (GAP
del Estado de México, que se uni6é al movimiento lopezobradorista) y connatos
de ruptura, como el de la corriente IDN. Esta divisibn amenaz6 el futuro politico
del PRD.

La postura general dentro del PRD respecto al movimiento de Lépez
Obrador, fue que el liderazgo de éste resultaba necesario para el partido, dado
su confiable poder de convocatoria y su gran alcance a nivel nacional. Por lo
tanto, para seguir teniendo el apoyo de Lopez Obrador, el PRD debia acceder
a unirse al movimiento lopezobradorista. La estrategia general del PRD
después del conflicto post-electoral de 2006 fue la combinacion de la lucha
social con el trabajo legislativo, pero siempre apegados a los planteamientos
del Frente Amplio Progresista (FAP). Sin embargo, a partir del afio 2008 la
unidad del PRD con el movimiento lopezobradorista empezé a decaer debido al
agravamiento de las diferencias entre las corrientes afines a Lépez Obrador y
las corrientes Nueva lzquierda y ADN. Por otro lado, aunque el PRD trat6 de
mantener un papel protagonico dentro del movimiento l0pezobradorista y ser el
articulador de las acciones emprendidas por los partidos de la coalicion politica
de izquierda, los hechos muestran que el movimiento social de Lopez Obrador
ocupaba un lugar predominante sobre los partidos, organizaciones y sindicatos
que lo apoyaban .Para esta reforzar esta afirmaciéon analizamos la escasa
presencia de dirigentes perredistas en el movimiento social lopezobradorista y

el papel secundario de su participacion.

A Ultimas fechas se ha demeritado la importancia de Ila

institucionalizacién en los partidos politicos para dar paso a nuevas posturas
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gue toman a este asunto como una cuestion rebasada, dentro de la cual no hay
mayores aportes para el conocimiento politolégico. Cabe mencionar lo
interesante del debate al respecto y la coincidencia de mi parte en algunos
puntos de esta postura. Empero; también es cierta la gran relevancia que
representa la mejoria institucional para los partidos politicos, particularmente en
el PRD. Con esto no se pretende desestimar las investigaciones que ya no
toman en cuenta de manera tan relevante el ambito institucional de los
partidos, por el contrario; nos resultan dignas de realizarse y de mostrar sus

aportes y conclusiones.

Nosotros vemos en la institucionalizacion una serie de parametros
adecuados para analizar el desarrollo de los partidos, sobre todo si se toma en
cuenta que éstos tienen un papel fundamental en el desarrollo de nuestra
sociedad. Uno de los objetivos de los partidos politicos es consolidar la
identificacion con su sociedad y lograr que la ciudadania participe en los
asuntos publicos, para ello es necesario que los partidos politicos se distingan
unos de otros a través de sus valores, principios y posturas politicas; los cuales
deben respetar. En este sentido; nos parece valido y necesario buscar
coherencia en las acciones de los partidos respecto a su discurso y sus reglas
formales. En el caso del PRD, parte de su éxito se debe a un discurso
progresista y de izquierda en clara diferencia de los partidos de derecha,
resulta entonces razonable esperar de éste un mayor compromiso institucional
y social, para que en verdad pueda ser una opcion politica diferente y capaz de

cambiar el estado de las cosas en beneficio de los ciudadanos

Avanzar institucionalmente llevaria al PRD a depender menos de los
liderazgos carismaticos. Angelo Panebianco sefiala una fuerte relacion entre la
institucionalizacion y la dependencia hacia los lideres fuertes. Nos dice que si
la institucionalizacién es débil, mayor sera la dependencia hacia los lideres y
por el contrario si la institucionalizacion es fuerte dicha dependencia disminuye.
El PRD tiene la tendencia historica de aglutinarse respecto a un lider fuerte y
carismatico que logre unir a las distintas fuerzas internas, debido a esta
tendencia, la salida de Lépez Obrador podria generar en el partido un vacio de
carisma que pudiera ser aprovechado por otro lider con caracteristicas

similares. No obstante, en este momento no se alcanza a vislumbrar todavia un
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sucesor que esté a la altura de Lépez Obrador. La ausencia de Lépez Obrador
en el PRD, aunque puede tener costos electorales de importancia, también
puede convertirse en una oportunidad fundamental para que el partido avance
organizativamente. Para lograrlo sera necesario desarrollar la voluntad por
mantener a la organizacion, redistribuir de mejor manera tanto los incentivos
selectivos como los colectivos, fomentar el respeto por las reglas y las rutinas
formales; y combatir la cultura de informalidad en el partido.

La precaria institucionalizacion interna del PRD no ha sido un obstaculo
para que el partido goce de una fuerte presencia en nuestro sistema de
partidos. Tal situacién nos lleva a una tremenda paradoja: en México los
partidos débiles institucionalmente forman parte de un sistema de partidos
fuertemente institucionalizado. Hay dos razones que desincentivan la
transformacién organizativa e institucional de nuestros partidos politicos: la
reglamentacion electoral mexicana favorece a los partidos mas grandes y
obstaculiza la disidencia interna de los partidos al anular practicamente la
posibilidad de salir de un partido exitoso, para formar otro y enfrentarse a la
incertidumbre politica. Consecuentemente; nuestros partidos politicos al ser
organizaciones bastante conservadoras, histéricamente han preferido llegar a
acuerdos internos, informales en este caso, antes de que haya una ruptura

total entre sus grupos.

El PRD necesita estabilidad interna para lograr impacto ante los demas
partidos y el electorado. Cualquier organizacion tiene complicaciones para
mantener disciplinados a todos sus miembros, no obstante, la disciplina interna
puede representar una oportunidad de consenso. La disciplina interna incluye
un alto potencial de prevencion que posibilita alinear decisiones, unificar
criterios y establecer metas comunes, sin embargo para llegar a esto se
requiere consolidacion, la cual es una tarea pendiente en el PRD. No olvidamos
gue las dificultades organizativas son comunes en la actividad de todos los
partidos politicos y que en la mayoria de ellos existen enfrentamientos por los
espacios de poder, entendemos que el conflicto es inherente a la actividad
politica. Aun asi, se debe buscar la union entre los miembros para minimizar el
peligro de atentar contra los ideales del partido, dicha unién significa creer y

defender tanto el proyecto como la plataforma electoral del mismo.
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Nos parece preocupante que Lopez Obrador insista en la movilizacion
social, a pesar de que esta via de accién politica no ha resultado lo
suficientemente eficaz para el logro delos objetivos politicos de su movimiento.
Si tenemos en cuenta el hecho de que la protesta y la movilizacion social
requieren de muchos recursos y disposicion personal; es de esperar que al no
verse concretados los tan ansiados objetivos del movimiento se podria
provocar el desgaste politico del mismo y la desilusién y apatia por parte de los
sectores sociales que lo han apoyado. Si el movimiento de Lopez Obrador
busca consolidarse en el espectro politico del pais, sus integrantes deberian
estar al tanto de las batallas que estan por venir y estar preparados para
enfrentarlas con una organizacién unida, fuerte y propositiva y no desgastada
en cuanto a su capacidad de accion y frente a la opinion publica. Si en verdad a
Lépez Obrador y a los miembros de su movimiento les preocupa el futuro del
pais y de la izquierda en general y no los intereses personalistas, deberian
considerar que el caracter confrontador y la radicalidad hasta ahora mostradas;
son aspectos que impiden la obtencibn de la legitimidad, viabilidad y
crecimiento de los movimientos. Ahora bien, la radicalidad no solamente
deberia estar patente en acciones espectaculares, a veces Utiles y necesarias
como las tomas de las tribunas que, posiblemente, evitaron una decisién
negativa para la poblacion, sino también en el planteamiento de opciones
alternativas mas eficientes para vencer sus dificultades y alcanzar sus
objetivos. El éxito del movimiento, actualmente en vias de convertirse en
partido politico, no debe depender solo del carisma de su dirigente, sino

también, y sobre todo, de la conciencia y habilidad de sus miembros.

El distanciamiento de Lopez Obrador respecto del PRD no excluye una
posible alianza de su movimiento con el partido en los proximos comicios por la
presidencia de la Republica. A pesar de las diferencias y los intereses; ambas
partes conservan muchas coincidencias programaticas e ideoldgicas que
serviran para converger en proyectos proximos. Lo preocupante de este posible
suceso es nuevamente la fragmentacion de la izquierda, la cual dificulta su
triunfo electoral, asi como el enraizamiento de sus ideas y valores en la

sociedad.
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Por otro lado, resulta claro ver nuevamente el caracter contradictorio y
pragmatico de Lopez Obrador, quien a pesar de criticar abiertamente al sistema
politico y su sistema de partidos, calificAndolos de corrompidos, ahora pretende
crear un nuevo partido que represente una nueva opcion politica de izquierda.
Este nuevo proyecto se ha nutrido de elementos de practicamente todos los
partidos que antes criticO; se puede pensar que Lépez Obrador estd tomando
una decisidn practica pues no es posible empezar un partido desde cero, sin
embargo resulta dificil esperar resultados nuevos con los elementos dudosos
de siempre. Los sucesos venideros nos mostraran de mejor manera el

desenlace de la apuesta politica de LOpez Obrador y sus implicaciones.
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