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Introduccion

El conjunto de temas que nos propusimos investigar en esta tesis doctoral podrian
encuadrarse muy bien en una tematica: la que refiere a la busqueda de horizontes
de un orden social distinto al vigente. Los temas que se abordan a partir de esta
tematica son variados, tienen niveles de abstraccion correspondientes al nivel de
la totalidad en la que se ubiquen, sin embargo, todos responden a problematicas
que directa o indirectamente buscan problematizar aspectos de nuestra realidad
social. Las alternativas y su construccidn requieren de esclarecimiento, de
problematizacion y de conjugacion de tematicas diversas, mas aun cuando los
marcos interpretativos previos (materialismo historico, teoria critica, etc) han

entrado en crisis, aunque mantengan una presencia ineludible.

Modernidad, revolucion, Estado, politica, capital, son algunos de los
conceptos que detonaron la necesidad de auto-esclarecerme (en un primer
momento) algunos de los temas aqui investigados. Desarrollarlos tiene por un lado
una premisa individual: la de constatar la posibilidad de pensar los caminos, las
vetas y los horizontes posibles, pero también hace parte de un conjunto mas
amplio de trabajos e investigaciones que se enmarcan en la crisis civilizatoria de

nuestros dias.

Este ultimo tema, el de la crisis, quedd excluido de nuestra investigacion. Es
un tema urgente y que merece la mayor de las atenciones. Sin embargo, nuestro
proceso de formacién impidié que lo desarrollaramos en este momento. En cambio
damos gran énfasis a otros momentos: realizamos una lectura de Marx como un
intento de acercarnos a un diagnostico de nuestro tiempo, el de la civilizacion
burguesa y capitalista; posteriormente encontramos la segunda veta en el tema de
la modernidad o de “lo moderno”, entendido esto como un horizonte de época,
ineludible para nosotros, contemporaneos; finalmente el tema mas complejo de
todos: la teorizacion de la politica y sobre el cual estamos siempre en tension,

dadas las transformaciones sociales que ocurren y ponen los limites a cualquier
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teorizacion. Este camino lo seguimos a partir de la lectura, problematizacion,
confrontacién y despliegue de dos de las obras mas importantes desarrolladas en
nuestro continente: la de Enrique Dussel y la de Bolivar Echeverria. En ambos
autores encontraremos estas tematicas planteadas, desarrolladas, asi como
numerosos y valiosos aportes. Realizar una lectura critica, en la medida de

nuestras posibilidades, fue central.

El texto que se presenta en adelante es un intento de verificar dos discursos
que a pesar de su lejania momentanea o aparente, también comparten un
horizonte de época: responder desde un posicionamiento politico, ideoldgico y
tedrico a la crisis de nuestra civilizacidon, en su forma burguesa. Son respuestas
ambivalentes, que avanzan por sendas distintas, que apuntan problemas distintos,
que ponen énfasis en enclaves conceptuales e historicos diversos. Eso es
precisamente lo que permitid la viabilidad de nuestro proyecto: el anclaje en
discursos que aunque parten de similitudes (Marx, la modernidad, la politica)
encuentran formas de despliegue diversas. Y es en esa diversidad donde

encontramos la potencialidad para la construccion de alternativas.

Sin duda alguna hay un concepto que marca todo nuestro despliegue
discursivo: el de la totalidad. Creo que ambos autores, poniendo énfasis o no en
el, asumen que se trata del concepto fundamental para entender el despliegue de
determinadas relaciones sociales, de la construccion de mediaciones y de la geo-
cultura que vivimos. La totalidad ha sido la categoria mas compleja dentro del
despliegue de las ciencias sociales y humanas en los ultimos afios. La he
presupuesto en el conjunto de la investigacion. Con ella opera una determinada
lectura de El Capital de Marx, cuando se pretende comprender el significado del
concepto modernidad o cuando pretendemos buscar una politica “otra”. La
totalidad aparece siempre como mecanismo que emplaza un determinado
posicionamiento politico. Esta manera de operar dentro del discurso critico obliga
a aceptar la consecuencia politica de su presencia, a no eludirla, a ser consiente
de una presencia que tensiona. La totalidad siempre esta en tensién con un

posicionamiento politico mas alla del dato factico o inmediato. En este caso la
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totalidad aparece como el mecanismo que nos emplaza a considerar la
reproduccion de la vida, tanto en su sentido in-mediato, como el mediado. Es
precisamente que nos vemos obligados, en la busqueda de las alternativas no
solo a considerar una nocién abstracta de totalidad, sino las condiciones de su
viabilidad. Esto es, nos obliga a considerar la manera en que lo cotidiano esta
subordinado y sobre-determinado por esa totalidad, del uso y necesidad de
determinadas mediaciones para la viabilidad de la totalidad y finalmente los

horizontes regulativos que permiten avanzar a la sociedad.

Estamos ante tres momentos que se desprenden de la totalidad. Estos tres
momentos siempre estan tensionando el discurso que configura la posibilidad de
alternativas societales. EIl momento inmediato, mediato y tendiente a lo universal
siempre conflictia a los discursos. No aspiramos por supuesto a superar estas
tensiones, sino a convivir con ellas. No aspiramos, insisto, a construir entonces
soluciones soOlo de manera abstracta y de falsa pretensidn universal, sino
efectivamente recuperando la nocidén de horizonte regulativo, lo que buscamos no
son postulados ideales unicamente, sino postulados que pueden convertirse en
factibles de realizarse. La época de los universalismos abstractos terming, al
menos para los discursos criticos. Ajustar cuentas con el concepto de totalidad
para reivindicarlo pasa justamente por rechazar las formas abstractas que se
plantean una pretendida/falsa universalidad. La totalidad, si funciona en la
construccion de las alternativas, debe apuntalar en todo nivel como viable,
concreta y diversa. De igual manera opera en la mediacién o en la in-mediatez:
todas funcionan y operan sobre la base de momentos concretos, especificos,
mucho mas faciles de percibir y comprender.

Es esta la tarea que al menos yo pretendo ubicar como la mas importante
en todo discurso que busque constituirse como generador de un potencial
alternativo. Es la mas compleja de las tareas, aunque no la unica. En este caso
apuntalo esto porque ha sido quiza el punto de cruce y de separacion de los
discursos que se encuentran formando parte de una larga tradicion politica y

filosofica. Hoy podemos ubicarlos como teoria critica, estructuralismo, giro-
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decolonial, filosofia de la liberacidn, entre otros, que circulan como discursos mas
0 menos vigentes segun la geografia y la historia, presentan siempre esta tension.
La tension entre lo universal o pretension de universalidad, que se expresa
politicamente como alternativa de reconstruccion de un sistema, pero que va hacia
la reproduccion de la vida concreta, en su forma cotidiana y especifica. Resolver
esta encrucijada tedrica es, desde mi punto de vista, uno de los puntos centrales.

Ahora bien, si este es el reto teérico mas importante de nuestro tiempo, lo
cierto es que no es el unico. En el caso de América Latina, vivimos una época
signada aun por una fuerte presencia de transformaciones de distinta intensidad,
de las sociedades y de sus estados. Este expediente abierto a partir de 1999 con
claridad ha venido modificando la geo-politica de la region. EI cambio genero
también una posibilidad de que la produccion de conocimiento tuviera su propia
geo-politica, como ha insistido Dussel. En América Latina el registro de las
transformaciones socio-politicas permite plantear en el debate actual de la
produccion de alternativas elementos que estan ausentes en el mundo Euro-
norteamericano. Me refiero a aquellos cambios que apuntan a modificar el estatuto
de la cualidad de la estatalidad y modificar incluso la vision mas unidimensional
de “la nacion”. Des-centrar la idea de una sola nacion, homogénea ella misma,
que se dota de su Estado para integrar a los elementos ajenos, ha sido
desplazada por la historia de las luchas mas recientes. Hoy podemos hablar de
una construccion estatal mas democratica, en un doble sentido, tanto en la
pretension de ampliar las libertades democraticas de los paradigmas liberales,
como de la construccién de lo comun a través de la regulacion (politica, esto es,
premeditada) del mercado; pero también podemos hablar con mejores
posibilidades de apuntalar como una alternativa, hacia el estatuto pluri-nacional de
nuestras sociedades.

El trabajo que presentamos a continuacion es parte de un proyecto mas
amplio que no se agota en los marcos de una investigacion doctoral. Tiene qué ver
con un esfuerzo mas bien vivido que busca ser reflexivo. La fase que se concluye

con la redaccidn agota un primer acercamiento a los dilemas que supone la
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construccion de alternativas sociales, con una fuerte carga politica. Sin embargo
aun tiene mucho que hacerse, decirse, escribirse, leerse y pensarse. El trabajo
presenta tres tépicos: la contradiccion central de la vida dentro del capitalismo, el
lugar y espesor de la también contradictoria experiencia moderna y finalmente la
construccion o respuesta politica que se da ante esos dos momentos previos. Los
tres momentos los separamos por motivos tanto de exposicion, como de
diferenciacion. Cada uno se mueve en una légica conceptual y un nivel de
abstraccién distinto del otro. Lo cual no implicara que estén separados o
escindidos, sino que ellos se pre-suponen el uno al otro. Nuestra insistencia
anterior en la totalidad precisamente alerta sobre este punto que se ha vuelto
central dentro de una cierta forma de formular discursividades en las

universidades.

Respecto a la tesis debo agradecer infinitamente la labor realziada por el
comité tutoral. La Dra. Margara Millan realiz6 atinados comentarios que me
permitieron matizar momentos relevantes de la re-construccion de las perspectivas
de Bolivar Echeverria. El Dr. Gerardo Avalos Tenorio con su infinita paciencia y su
solidaridad personal brindé6 comentarios que permitieron problematizar momentos
demasiado descriptivos del trabajo. El Dr. Horacio Crespo como siempre, ha
hecho aportes criticos muy importantes, ademas de ofrecer su amistad y su gran
capacidad intelectual. El Dr. Lucio Oliver fue fundamental para la redaccion del
primer capitulo a través de los numeros seminarios que rondaron en torno a los
Grundrisse de Marx. Otros amigos y colegas han contribuido enormemente a mi
formacion. Agradezco mucho a la Dra. Elvira Concheiro en primer lugar. El equipo
de trabajo del proyeto Pappit IN401111-3 “El programa de investigacion
modernidad/colonialidad como herencia del pensar latinoamericano y relevo de
sentido en la Teoria Critica” con quien se discutieron la mayor parte de las
tematicas. Y de manera encarecida a Victor Hugo Pacheco, Fernando Gonzalez y
todo el equipo del podcast “Tiempo Equivocos”. EI Dr. José Gandarilla por
supuesto ademas de un gran maestro es un gran amigo y a él debo mucho de lo
que soy. Su labor ha sido mas que imprescindible.
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1.- Una arqueologia.

1.1-Lectura de El Capital: el valor de uso y el trabajo vivo re-considerados.

En este primer capitulo abordo las diversas corrientes marxistas que buscan un
entendimiento del capitalismo en lo que se considera el nucleo central de la teoria
formulada en la madurez de Karl Marx: el problema del valor y el del trabajo.
Sobre la base de una lectura recargada en puntos distintos de la vasta obra de
Marx, es que asistimos, en los ultimos tiempos a una re-lectura del campo
problematico de la contradiccion fundamental, la que ordena el resto de la vida
social. El tiempo ha dejado atras como central la contradiccion capital-trabajo y la
tradicion critica del capitalismo la ha replanteado desde diversas perspectivas.
Pero, ¢ por qué resulta importante este punto en particular? porque en el problema
del valor-trabajo se juega, en primer lugar, ubicar algunas de las contradicciones
principales tanto del discurso como de la practica que se desarrolla en el hecho
capitalista; por el otro, una prefiguracién de una posible alternativa al capitalismo.
Sobre la base de la discusion del valor-trabajo se desplegaran conceptos y
relaciones conceptuales, que fundamentaran, o pretenderan hacerlo, una praxis.
Una practica politica resultado de una concienzuda discusion sobre el lugar central
de la contradiccion que opera de forma primordial y especifica en el capitalismo
contemporaneo.

A pesar de que desarrollaremos dos principales vertientes a lo largo del
trabajo de tesis, sin dejar de considerar que existen una gama de posibilidades
aledafias, tendremos solo como referente aquella que considera el trabajo vivo y el
valor de uso como el elemento basico de cualquier consideracion inicial sobre la
situacion del discurso sobre lo moderno. Elemento cuya existencia es
contradictoria con el orden social del capital y como prefiguracion de otra
socialidad distinta a la que vivimos.

La exposicion de este capitulo se ordenara asi: en primer lugar nos

detendremos muy sucintamente en lo que, desde nuestra perspectiva, es la
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evolucion de los conceptos de trabajo vivo y valor de uso en las obras de Marx
gue van de 1857 en adelante. Posteriormente pasaremos una breve revista a las
gue consideramos son las principales corrientes de interpretacion del problema del
valor-trabajo, enunciando los nudos problematicos y las posibles discusiones,
aunque insistimos que por cuestiones de espacio y tiempo, se hara de manera
breve. En segundo lugar desarrollaremos el argumento, alcance y potencialidad de
las formas discursivas que hemos venido anunciando: en un primer momento el
del trabajo vivo y posteriormente el del valor de uso, tratando de discernir las
implicaciones tanto conceptuales como politicas de dichas formulaciones.

1.1.- Trabajo vivo y valor de uso en las redacciones de El Capital

Nuestro trabajo se titula “Leer E/ Capital’, dicha enunciacion encierra en realidad
un proyecto amplio: no se trata solo del texto publicado por Marx en 1867 en una
primera version y posteriormente en 1873 en una segunda edicion. Como otros
autores, asumo que E/ Capital debe ser pensado como un gran proyecto
intelectual del cual Marx tiene su primer indicio en el ya lejano 1857. Varios
autores han sefnalado esta conexion. El que pioneramente lo hizo fue Roman
Rosdolsky en su ya legendario libro sobre la Génesis y Estructura de El Capital de
Marx (¢ emulaba acaso a Jean Hyppolite autor de la Génesis y Estructura de la
Fenomenologia del espiritu?). Aquel libro que tuvo la suerte de ser escrito gracias,
en gran medida, al hallazgo de un ejemplar de los Grundrisse en su primera
edicién en una biblioteca norteamericana, con ello nos legd el tipo de lectura que
las diversas generaciones que presenciaron la revolucion cultural del 68
produjeron. Posteriormente hemos reconocido al investigador soviético Vitali
Vygodsky como uno de los que ha insistido mas en la lectura de la obra de Marx a
partir del concepto de plusvalor, construido en diversos momentos de esta etapa
de su desarrollo intelectual. Vigodsky fue uno de los primeros que hizo un
comentario puntual de los manuscritos soélo disponibles para los investigadores de
la Republica Democratica Alemana (RDA). Ademas de estos dos autores, Enrique
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Dussel informa del investigador de la RDA Manfred Mdller, quien al parecer tenia
una concepcion semejante, sin embargo,

sus trabajos no fueron traducidos a nuestro idioma. En el caso de los soviéticos
también hay que agregar a A.M Kogan, quien en su trabajo sobre los planes de
Marx, involucré una gran cantidad de discusiones que son importantes para las
tematicas que nos ocupan.’

Finalmente Dussel planteara la necesidad de reconsiderar este segmento
de la obra de Marx como un proceso cuya construccion esta de forma
segmentada, pero con una coherencia al momento de la construccion de las
categorias: la primera redaccion estaria dada por los manuscritos conocidos como
los Grundrisse; el periodo de 1859-1863, es decir la segunda redaccion abarcaria
desde la Contribucién de la Critica de la Economia Politica hasta los manuscritos
que constituyeron las, mejor conocidas aunque equivocadamente con el titulo de
“Tomo IV de El Capital’ las Teorias de la Plusvalia. Una tercera redaccion que
constaria de los textos redactados entre 1863 y 1865, aun no traducidos, salvo por
el llamado “Capitulo VI (inédito)”, el cual concentra lo central del argumento de
Marx. Finalmente la cuarta redaccion que Marx pudo escribir es la que corre de
1866 hasta 1880 y que consiste en las ediciones que tradicionalmente se conocen
como El Capital: critica de la economia politica y que abarcan ademas algunas
traducciones y agregados que Marx hara al correr de los afios, siendo la mas
famosa aquella en la que modifica el apartado sobre el fetichismo de la mercancia.
Esta historia ha sido desarrollada por Dussel en algunos trabajos de manera mas
detallada,? sin embargo, a nosotros lo que nos interesa en este apartado, es

desarrollar un poco de forma mas descriptiva como han variado estos conceptos

! Kogan, A.M, En el laboratorio creador de Karl Marx: plan de las investigaciones econdmicas de 1857-59 y de
EL Capital, Montevideo, Editorial pueblos Unidos, 1987.

2 Dussel, Enrique, “Las cuatro redacciones de El Capital (1857-1889)”, apéndice a Método para una
filosofia de la liberacion: superacion analéctica de la dialéctica hegeliana, Editorial de la
Universidad de Guadalajara, México, 1991, pp. 251-270. También publicado en Historia de la
filosofia y filosofia de la liberacion, Bogota, Editorial Nueva América, 1994, pp. 221-250.
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en algunos textos de Marx. Esto es asi porque lo que tanto Dussel como Bolivar
Echeverria hacen es desarrollarlos de manera original.

La tarea a la que nos abocamos en este capitulo es previa: ubicarlos de
manera mas especifica en la obra de Marx y tratar de seguir su transformacion.
Por supuesto se tratara en lo siguiente de una descripcidn muy somera, pero que
nos ha resultado esclarecedora para ubicar algunos de los nudos problematicos
que consideramos mas importantes.

Quiero comenzar con el texto de los Grundrisse, cuya historia ha sido
contada en repetidas ocasiones. Segun mi apreciacion; es a partir del capitulo
segundo de E/ Capital en donde Marx tiene que enfrentarse plenamente con el
problema del trabajo como objetividad. Antes nos ha hablado ya del dinero y su
aparicion simple como dinero para posteriormente describir el proceso que
presenta al dinero como capital, también ha sefialado sus determinaciones y la
forma en que opera este cambio sustancial.® Si bien no resulta tan obvio el resto
de los temas, que son tan variados, incluyen algunos tan importantes como la
relacion entre dinero y comunidad, sobre los cuales no pretendo extenderme. A
partir del momento en que Marx tiene que enfrentar con plenitud el problema de la
no naturalizacién de las relaciones sociales capitalistas mediante la concepcion
del capital como instrumento —como mera cosa— de produccion es que enfrenta el
problema del trabajo objetivado. Segun esta concepcion que equipara el
instrumento de trabajo con el capital: “el capital habria existido en todas las formas
de la sociedad, lo que es cabalmente ahistérico”.* Por el contrario, para él, la
ubicacion histérica del problema ayuda a la clarificacion conceptual: “El quid de la
cuestion reside en que, si bien todo capital es trabajo objetivado que sirve como
medio para una nueva produccion, no todo trabajo objetivado que sirve como

medio para una nueva produccidn es capital. El capital es concebido como cosa,

3 Cfr. Gandarilla Salgado, “Marx, el dinero y la critica “ En Critica Marxista, No. 35, 2012.

* Marx Karl, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), México,
Siglo XXI, 2006, p. 197.
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no como relaciéon”.’ Pero alin mas, su historicidad le muestra que ademas de no

ser sblo una cosa, el capital es también una relacién social donde el trabajo
deviene objetivacion segun determinadas condiciones materiales pero que no
queda desconectado de otras relaciones, lo cual lo lleva a profundizar su
razonamiento escribiendo: “El capital no es una relacion simple, sino un proceso,
en cuyos diversos momentos nunca deja de ser capital”’.® Tenemos entonces aqui

la secuencia:
Cosa ———  Relacion —— Proceso

A partir de este momento Marx tendra que afrontar lo que le da sentido a
esta triada: la aparicion del sujeto que trabaja. Bien como resquicio del valor de
uso que se enfrenta al capital, en tanto que subjetividad. Marx delineara entonces
el rol del trabajo como subjetividad, como potencia y a su vez como valor de uso:
“El primer supuesto consiste en que de un lado esté el capital y del otro el trabajo”’
nos dice, como la forma de abrir esta nueva fase de su discurso. Luego delimita al
trabajo como: “El valor de uso que el trabajador ha de ofrecer al capital —valor que
el trabajador ha de ofrecer en general a otro— no esta materializado en un
producto, de ningun modo existe fuera del obrero, o sea que no existe realmente,
sino so6lo como posibilidad, como capacidad de ese trabajador”.8 Asi, puesto en
marcha: “la unica utilidad que un objeto en general puede tener para el capital, es

conservar o aumentar a éste”®

. A partir de aqui define, de manera central, el
trabajo que hasta este momento ha sido considerado como actividad que funciona

como valor de uso para el capital, como subjetividad. “La sustancia comun a todas

> Idem.

® Ibid., p. 198.
7 Ibid., p. 206.
8 Ibid., p. 207.
° |bid., p. 210.
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las mercancias, vale decir, su sustancia no como base material, como cualidad
fisica, sino su sustancia comun en cuanto mercancias y por ende valores de
cambio, consiste en que son trabajo objetivado. Lo unico diferente al trabajo
objetivado es el no objetivado, que aun se esta objetivando, el trabajo como
subjetividad” y enseguida apunta: “Por cuanto debe existir algo temporal, como
algo vivo, solo puede existir como sujeto vivo, en el que existe como facultad,
como posibilidad, por ende como trabajador.”™

Aqui se encuentra una parte central para el proceso de construccion de
categorias, aunque aun no desarrolla, como lo veremos mas adelante, de forma
fina, el concepto de valor de uso. Es asi como llega al por qué es tan importante la
existencia de dicha dicotomia: dado que como existencia viva, como subjetividad,
como trabajo vivo, el sujeto que tiene la facultad de producir se convertira en el
elemento que produzca y reproduzca esa relacion-proceso que es el capital, que
en su automovimiento aumenta su valor: “El valor de uso, en efecto, que ofrece el
obrero, existe unicamente como facultad, como capacidad de su constitucion
corporal; fuera de la misma no tiene existencia alguna”."’ Esta existencia corporal,
real, viva, como subjetividad y capacidad, sin embargo, no es la que priva en la
relacion entre capital-trabajo. Lo que en verdad priva es “comprar trabajo,
vincularse con trabajo como valor de uso”'?

El trabajo vivo quedara planteado en las paginas de los Grundrisse, como
una forma de oponerse al trabajo objetivado. Sin embargo, poco a poco el
lenguaje lo llevara ya no a plantear el trabajo objetivado como el nucleo de la
oposicion al trabajo vivo. Esto es asi porque no todo trabajo objetivado se tiene
que volver opresor u opuesto del trabajo vivo. En otras palabras, no toda
objetivacién de la capacidad subjetiva del ser humano se vuelve contra éste: “La

dominacion del capitalista sobre el obrero es por consiguiente la de la cosa sobre

% pid., pp. 212-213.
" 1bid., p. 225.
2 pid., p. 231.
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el hombre, la del trabajo muerto sobre el trabajo vivo”." El problema es cuando se
vuelve autonomo o separado, tal como ocurrira con el valor (en esta etapa todavia
predomina mas la acepcion valor de cambio) con respecto al valor de uso: “Cada
capital, considerado en si mismo, se resuelve en trabajo muerto que como valor se
ha vuelto autbnomo frente al trabajo vivo. En dultima instancia ningun capital
contiene otra cosa que trabajo, si hacemos salvedad de la materia natural, carente
de valor”.' Esto es asi porque el valor entendido como forma social determinada
por el trabajo —mas exactamente por el tiempo de trabajo social- sélo tiene una
fuente, que es el trabajo vivo: “La circulacion del capital es realizadora de valor,
asi como el trabajo vivo es creador de valor’." Siendo esto claro, es posible decir
que lo que crea el plusvalor no es la pura existencia de un trabajo no pagado o
excedente —que también lo es— pero esencialmente: “El valor, por tanto también el
plusvalor, no es = al tiempo que dura la fase de produccion, sino al tiempo de
trabajo —tanto objetivado como el vivo— empleado durante esa fase productiva.
Solo el tiempo de trabajo vivo puede crear plusvalor, porqué crea plustiempo de
trabajo”."®

Asi pues, Marx tiene que enfrentarse precisamente con el hecho de que eso
que ha conceptualizado como trabajo vivo se intercambia con el capital en
condiciones de no equivalencia. Aqui no llega aun al conocido concepto de fuerza
de trabajo. De forma ambivalente tratara de construir este ultimo concepto. Pero lo
hara primero en la relacion entre trabajo vivo y maquinaria por un lado y por el otro
pasara a utilizar el concepto de “capacidad viva del trabajo” para denotar lo que le
ocurre al trabajo vivo ya una vez dentro de la totalidad capitalista. Esta relacion
sera particularmente importante para Marx y ocupara varias de sus mas lucidas

paginas, no solo en los Grundrisse, sino también en el capitulo VI Inédito. Es

13 Marx, Karl, Capitulo VI inédito, México, Siglo XXI, 1975, p. 19.
¥ Marx, Karl, Grundrisse..., tomo Il, p. 4.

> Ibid., p. 35

'8 1pid., p. 190.
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precisamente en este texto donde esclarece que: “La diferencia entre trabajo
objetivado y trabajo vivo se manifiesta en el proceso real de trabajo”."” En realidad
mas que en el proceso de trabajo se trata del proceso de produccion, al que
catalogara como un doble proceso el de trabajo y el de valorizacion.” En los
Grundrisse, por su parte, nos dice que: “La apropiacion del trabajo vivo por el
capital adquiere en la maquinaria, también en este sentido, una realidad
inmediata”,’® es una transformacién que ocurre en el proceso productivo la que se
da aqui. Este ha sido transformado para aprovecharse del trabajo vivo. Sin
embargo, se podria pensar que el sujeto productor siempre ha estado en contacto
con instrumentos de trabajo, por eso es importante tener en claro que hay una
diferencia entre el instrumento de trabajo como mediador entre el sujeto y el
mundo natural al que busca dar forma y el sistema automatico de maquinas en
donde estamos ya instalados en el proceso especificamente capitalista: “No es
como en el caso del instrumento, al que el obrero anima, como a un érgano, con
su propia destreza y actividad, y cuyo manejo depende por tanto de la virtuosidad
de aquél”.?® Marx esta consciente del cambio que representa la introduccion de la
maquina como forma de dominar el trabajo vivo en su proceso inmediato en donde
es un miembro mas y no el centro del proceso de transformacion del elemento
natural, presentandose “solo como 6rgano consciente, disperso bajo la forma de
diversos obreros presentes en muchos puntos del sistema mecanico, y subsumido
en el proceso total de la maquinaria misma”.?' Lo que decanta en que “En la
magquinaria el trabajo objetivado se le presenta al trabajo vivo, dentro del proceso

laboral mismo como el poder que lo domina y en el que consiste el capital en

Y Marx, Karl, Capitulo VI...., p. 23.

'8 pid,. Tres paginas después llegard a este tema cuando diga “El proceso de produccién
capitalista es una unidad de dos procesos: el de trabajo y el de valorizacién”, p. 26

¥ Marx Karl, Grundrisse... tomo I, p.226.
20 .

Ibid., pp. 218-219.
21 |bid, Grudrisse, p. 219
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cuanto apropiacion del trabajo vivo”.? Este proceso, sin embargo, no es solo un
proceso de dominacion o subordinacion del trabajo mismo sin mas. Tiene un
objetivo muy claro que en los Grundrisse ha comenzado a estudiar: la produccion
de plusvalia. En el Capitulo VI lo sentencia de esta forma: “En el proceso real de
produccion las condiciones objetivas del trabajo —el material y los medios de
trabajo— no soélo sirven para que el trabajo vivo se objetive, sino también que se
objetiva mas trabajo que el contenido en el capital variable’.?® Marx aclarara
también que esta forma que adopta el proceso de produccion —al que dividira en
proceso de trabajo y proceso de valorizacion— es propio de la forma capitalista.
Aqui seguira hablando de trabajo vivo, pero ya no como en los Grundrisse:

hablara sobre todo de la “capacidad de trabajo viva"*

que se incorpora al capital y
que se presenta como trabajo social.®® La reflexion se torna en gran medida en
coémo la maquina y el trabajo objetivado —que pronto se presentara como trabajo
muerto— buscan desplazar la centralidad del trabajo vivo, que al ser intercambiada
como capacidad viva del trabajo, se encuentra en una posicion francamente
desventajosa: “Aqui, en el automata y en la maquinaria movida por él, el trabajo
del pasado se muestra en apariencia como activo por si mismo,
independientemente del trabajo vivo, subordinandolo y no subordinado a él: el
hombre de hierro contra el hombre de carne y hueso”.?® La reflexiéon sobre la
maquina que aparece en los Manuscritos de 61-63, sin embargo, tiene una

concrecién en el papel de ésta.

22 Ipid., p. 219
22 Marx Karl, Capitulo VI...; p. 52.
% Marx Karl, La tecnologia del capital, México, Itaca, 2005, p. 17.

25 . .z P .

Es muy interesante la anotacion de Marx con respecto a éste punto: “Se vuelve social en cuanto
entra al proceso de trabajo. Esta metamorfosis que acontece con ella es algo exterior para ella,
algo en lo que ella no participa, de lo que ella mas bien es objeto”

2 Marx Karl, La tecnologia..., p. 57.
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La reflexion en torno al trabajo vivo o la capacidad viva del trabajo se
desvanece un tanto porque lo que aparece ya es propiamente el productor
subsumido bajo la forma capitalista y las consecuencias que para éste tiene la
introduccién de los nuevos mecanismos de la produccién capitalista en el proceso
de produccion. No es nada casual que comience esta parte de los manuscritos
diciendo que “....la maquinaria, dentro de la produccién capitalista, de ninguna
manera tiene como fin aliviar o reducir la fatiga cotidiana del trabajador”,?’ las
consecuencias funestas se notan no sélo en la ampliacion de la jornada laboral —y
no su reduccion como seria normal esperar ante la introduccion de la maquina—,
sino en el propio campo de la lucha politica donde la maquina actua como forma
de derrotar las huelgas obreras que buscan un aumento salarial: “Contra esto el
capitalista utiliza la introduccion de la maquinaria. Aqui la maquina aparece
directamente como medio para abreviar el tiempo de trabajo necesario; aparece
también como forma del capital —-medio del capital- poder del capital —sobre el
trabajo— para reprimir toda prestacion de autonomia por parte del trabajo. Aqui la
maquinaria entra en escena también intencionalmente como forma del capital
hostil al trabajo”.?® Dichos cuadernos sobre la técnica, publicados en otra edicion
en espafnol bajo el titulo Capital y Tecnologia y que hacen parte de los
manuscritos de 1861-1863 en donde Marx reflexiona sobre los molinos, el
movimiento de agua, la division del trabajo, entre otros temas, también tienen un
sello donde se politiza la relacidn entre la maquina y el trabajador, pues con la
introduccién de la primera “no le permite rebelarse; por el contrario, le permite mas
bien al capitalista sustituir los trabajadores habiles con trabajadores menos
habiles, y por lo mismo, son sujetos bajo su control”.?® Todos estos elementos
prefiguran la forma de la produccion en el capitalismo y determinan la forma en la

que hay relacion con el trabajo vivo, concepto que aun aparece, aunque

%7 Marx Karl, Progreso técnico y desarrollo capitalista, México, Siglo XX|, 1982, p. 77.
%8 Ibid., p. 101.
29 Marx Karl, Capital y tecnologia, México, Terra Nova, 1980, p. 52.
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francamente disminuido o adyacente a la reflexion sobre la tecnologia: “es
caracteristico de la produccion capitalista que las condiciones de trabajo se
relacionen con el trabajo de manera independiente, personificada, es decir, que no
es el obrero el que se sirve de las condiciones de trabajo, sino las condiciones de
trabajo las que se sirven del obrero”.*® Estos trabajos, que seran muy Utiles para
considerar el problema de la técnica.

Quiza nos hayamos extendido demasiado sobre el devenir de la categoria
de trabajo vivo hacia la de capacidad viva del trabajo, la que dara nacimiento
propiamente en E/ Capital a la conocida categoria de fuerza de trabajo. Sin
embargo, nos ha parecido un viraje que bien merece toda nuestra atencion, en
tanto que ella representara la posibilidad de desarrollo de una forma distinta de
entender el problema de la subjetividad.

Ya hemos mencionado arriba como el valor de uso aparece en los
Grundrisse ligado a la actividad del sujeto productor. Sin embargo, quisiéramos
profundizar sobre los argumentos de Marx al respecto. Pues a diferencia del
trabajo vivo, claramente ubicado como una forma de existencia de lo humano en
accion, el valor de uso tendra distintas denotaciones a lo largo del texto. Ellas
contrastaran lo suficiente con la redaccién de El Capital, lo que explica el por qué
dicha seccion fue la que elaboré mas tardiamente. Es tal la construccion de Marx
en el proceso mismo de su investigacidn que nos dira, a manera de interrogacion
y en una nota que:

¢No es menester concebir al valor como la unidad de valor de uso y valor de
cambio? [...] El valor de uso esta también presupuesto en el intercambio simple o
intercambio puro. Pero aqui, cuando precisamente el cambio se produce tan sélo
con vistas al uso reciproco de las mercancias, el valor de uso —o sea el contenido,
la particularidad natural de la mercancia en cuanto tal- no tiene existencia alguna
como determinacion formal econdmica. La determinacion formal de la mercancias
es, antes bien, el valor de cambio. [...] Lo seguro es que: en el intercambio (en la
circulacion) tenemos la mercancia —valor de uso- como precio; que al margen de
Su precio es mercancia, objeto de una necesidad, se comprende de suyo. Ambas
determinaciones no entran en relacion alguna entre si, salvo que el [valor] de uso
particular se presenta como limite natural de la mercancia; de ahi que el dinero,

%0 bid., p. 128.
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esto es, el valor de cambio de aquélla, tenga una existencia fuera de ella en el
dinero, pero sélo formalmente. El propio dinero es mercancia, tiene por sustancia
un valor de uso.”’

Esta larga cita que hemos presentado, a nuestro juicio de lo mas significativa, no
s6lo devela el cdmo Marx va construyendo la categoria en un incesante preguntar
y responder. Sobre todo se trata de observar como la categoria del valor de uso se
construye sobre lo que esta considerando el problema fundamental: el del valor.
No ha llegado en realidad ni al problema de la mercancia, ni a comprender del
todo la relacién entre valor y valor de uso, eso esta claro en el ir y venir de sus
preguntas y respuestas. Lo mas importante es que el dinero y el valor de cambio
aparecen como resultado de una determinacion mas amplia que no se puede
reducir a su aparente autonomia. Es éste un descubrimiento que tendra Marx,
después de una larga nota donde apunta: “el valor de uso en cuanto tal no esta en
relacion con el valor de cambio; s6lo se convierte en valor de cambio determinado
si se le aplica como patron exterior a €l lo que es comun a todos los valores de
uso: ser tiempo de trabajo”.32 Este descubrimiento, el del propio trabajo vivo como
creador del valor, resultara mas importante para no cometer el error que el propio
Marx ha puesto sobre la mesa: no intentar desarrollar el concepto de capital a
partir del de trabajo, sino mas bien pasar por la necesidad de entender el valor. A
partir del valor se puede entender el concepto de capital. El trabajo es el que
origina el valor, pero no al capital y en esto insiste, casi de forma literal, tanto en
1857 como en 1861.%

31 Marx Karl, Grundrisse.... pp. 207-208.
*2 Ibid., p. 209.

3 En la traduccion del fragmento de los Manuscritos de 1861-1863 que realizan Juan Sanchez
Zermeiio y Sandra Kuntz al que titularon “Enfrentamiento cara a caro del capitalista y el
trabajador” Dialéctica 17, Buap, México, p. 107. Dice Marx a este respecto “Para desarrollar el
concepto de capital es necesario partir no del trabajo sino del valor”. Si se le compara con el
parrafo de los Grundrisse, hay una transcripcion casi literal del parrafo, ver Grundrisse, pp. 198-
199.
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El valor de uso, sin embargo, se presentara como la forma propiamente de
una mercancia que esta opuesta al capital: “El valor de uso opuesto al capital en
cuanto valor de cambio puesto, es el trabajo”,* pero ademas decimos que es esta
utilizacién del concepto de valor de uso lo que le permite considerar al trabajo
como mercancia, cuando agrega: “El trabajador intercambia su mercancia —el
trabajo, el valor de uso que como mercancia también tiene un precio, como todas
las demas mercancias—, por determinada suma de valores de cambio” y “El
capitalista recibe el trabajo mismo, el trabajo como actividad creadora de valores;
es decir, recibe en cambio la fuerza productiva que mantiene y reproduce el capital
y que, con ello, se transforma en fuerza productora y reproductora del capital, en
una fuerza perteneciente al propio capital”.** El valor de uso del trabajo, aparece
como la capacidad de creacion del valor. El trabajo se convierte en valor de uso
para el capital. Al ser subordinado por éste y aparecer como puesto —
determinado— por el capital pierde la perspectiva del propio valor de uso: “Al fijar
como su objetivo la riqueza, en lugar del valor de uso, el obrero no so6lo no lograria
riqueza alguna, sino que en el negocio perderia ademas el valor de uso”.*® Este es
un proceso ya de expansion y universalizacion de la relacidén social de capital, que
encuentra en la circulacion al trabajo vivo y lo compra como valor de uso en
potencia, pero al comprarlo lo subordina de tal manera que aparece éste puesto
por el capital. Marx lo registra en una sola pagina: “El trabajo no es tan soélo el
valor de uso enfrentado al capital, sino que es el valor de uso del capital mismo” y
mas adelante: “Mediante el intercambio con el obrero, el capital se ha apropiado
del trabajo mismo; éste se ha convertido en uno de sus elementos y opera ahora,
como vitalidad fructifera, sobre la objetividad del capital, meramente existente y
por lo tanto muerta”.®’ Hay que notar que el primer capitulo de los Grundrisse es

** Marx Karl, Grundrisse..., p. 215.
* Ibid., p. 215.
% Ibid., p. 228.
7 Ibid., p. 238.
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un llamado a considerar la unidad de analisis esencial: los mecanismos de
produccion y distribucion como totalidad. Esto adquiere todo el sentido cuando
Marx culmina el paso del trabajo vivo a la capacidad viva de trabajo, o el trabajo
gue devine valor de uso aparentemente puesto por el capital: sin el momento de la
circulacién el intercambio —el “cara a cara™ no se podria dar. El capital necesita
ese mecanismo creativo de valor que no posee por si mismo, tiene que adquirirlo.
En la compra se da un proceso de intercambio fundamental para el proceso de
produccion: “Como valor de uso el trabajo existe unicamente para el capital, y es
el valor de uso del capital mismo”.*®

Se podria seguir citando importantes pasajes de los Grundrisse, sin
embargo, la reflexion también tendria una maduracion hasta llegar a El Capital.
Por ejemplo, en los manuscritos de 1861-1863 tenemos que Marx ya no habla del
trabajo como valor de uso, sino mas bien, afinando nos dice: “Pero sdlo la
capacidad de trabajo tiene un valor de uso como tal”.*® Esto es muy importante
para el desarrollo del concepto de fuerza de trabajo. Aunque no quita el dedo del
renglon sobre el papel de la actividad humana como acto o como potencia, esto es
como la fuente creadora de valor solo en determinadas condiciones histéricas:

no es nada mas que una forma social determinada del trabajo contenido en los
valores de uso, y como el valor de uso, el uso efectivo de la capacidad de trabajo
es el trabajo mismo, entonces la actividad mediadora de los valores de uso y
creadora del valor de cambio, la capacidad de trabajo, es igualmente la posibilidad
general y la unica fuente de la riqueza material en la forma social determinada que
ella posee como valor de cambio. El valor, como trabajo objetivado, es justamente
so6lo la actividad objetivada de la capacidad de trabajo.40

Por lo que respecta al llamado Capitulo VI Inédito, la reflexién sobre el valor
de uso no es central, pero aparece ya mas acabada y con un mayor parecido a su

version final en El Capital. Sin embargo, aun en su primera pagina insiste en que:
‘el modo de existencia del capital como valor de uso —los medios de trabajo— es

*8 |bid, p. 246.
39 Marx Karl, “Enfrentamiento...”, p.111.
0 Ibid, p. 115.
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capital en cuanto tal”.*' Esta vision donde el capital es valor de uso desaparecera,
pues logra clarificar que la intencion es la produccién y reproduccion exclusiva del
valor. Mas aun, ya no es el valor la unidad entre valor de cambio y valor de uso,
como aparece en la larga cita de los Grundrisse que colocamos anteriormente,
sino que ahora “la mercancia es la unidad inmediata de valor de uso y valor de
cambio”.*? A partir de este momento los términos se iran modificando, pues
comenzara a hablar de la forma valor de uso y de la forma valor de cambio: esto
es una novedad pues introduce el concepto de forma al que nos tiene tan
acostumbrados a partir de El Capital. Asi es mas nitida la diferencia que hace en
el propio texto que ahora comentamos: “Una parte del valor de uso en la que el
capital se presenta dentro del proceso de produccion es la propia capacidad viva
de trabajo”.43 Ya no es el capital el valor de uso, s6lo es una forma de presentarse,
pero que en realidad es propiedad de otra mercancia (ya no es el trabajo vivo, que
no es mercancia, pero que en el intercambio aparece como tal), la capacidad de
trabajo, que si tiene un valor de uso: el de producir mas valor, el de ser “fuerza de
trabajo que al manifestarse se orienta a un fin y que convierte a los medios de
produccion en momentos objetivos de su actividad”.**

Este apartado, que ahora concluimos, tiene por finalidad de seguir en parte lo
que disponemos de Marx al respecto del emplazamiento conceptual de los dos
temas del capitulo: el trabajo vivo y el valor de uso. Dicha revision era necesaria,
puesto que este trabajo no tiene la finalidad de contemplar si las obras en donde
se desarrollan los conceptos de trabajo vivo y valor de uso son “fieles” a Marx.
Sino mas bien esta pensada para reflexionar los diversos caminos que se

asumieron al respecto de estos dos conceptos.

* Marx Karl, Capitulo V..., p. 3
* Ibid., p. 7.
 Ibid., p. 9.
* Ibid., p.9.

24



1.2.- Trabajo vivo y valor de uso después de Marx.

Quiza por el medio académico y politico de tinte critico en el que nos
desarrollamos, los conceptos de trabajo vivo y valor de uso parecen de un uso
relativamente extendido. Sin embargo, dentro de la propia “tradicién” marxista esto
esta en cuestidn. Mas bien la tendencia es a ignorar los conceptos, pasarlos por
alto o francamente se tendid a incluirlos en discusiones que devienen callejones
sin salida, imposibilitando su desarrollo.

Sin embargo esto cambiara a mediados de los afios sesenta, la vertiente
dominante del marxismo si dejo fuera los conceptos aludidos aqui. Por el lado de
las disciplinas universitarias, el marxismo encontré6 conceptos mas adecuados
para su introduccion y expansion en la institucion universitaria. En la sociologia lo
fue el concepto de clase social, en la economia el problema de la transformacién
de valores en precios, en la filosofia el concepto de enajenacion elaborado por “el
joven Marx”. Todos estos topicos tuvieron un desarrollo verdaderamente
excepcional y la bibliografia al respecto puede contarse por millares de paginas
escritas al respecto.

En este apartado dividiremos la presentacion en dos discusiones: por un
lado, quienes francamente ignoran, tergiversan o desvian la discusion del valor de
uso, encerrandola en la discusion de la teoria (cuantitativa) del valor y sus
derivaciones; y por otro, en quienes el problema si aparece de manera mas o
menos clara y han servido como puente para su desarrollo.

Quiza uno de los primeros trabajos que buscan abordar el problema del valor
en Marx sea el del marxista norteamericano Paul M. Sweezy. En su obra sobre el
desarrollo del capitalismo, dicho problema aparece como una unidad entre lo que
él mismo denomina la version cuantitativa y la cualitativa del valor. Sin embargo, a
pesar de que sefala la importancia de que en Marx aparezca tanto lo cualitativo
como lo cuantitativo, al momento de pronunciar su postura, el valor de uso sale
muy mal ubicado como concepto. Dicho por el mismo economista norteamericano:
“‘Marx excluia el valor de uso —o como ahora se le llamaria, la “utilidad”- de la

esfera de investigacion de la economia politica, en virtud de que no da cuerpo
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directamente a una relacién social”.** Tan fuerte es el desprecio por el problema
del valor de uso que el resto de los conceptos que desarrolla —trabajo abstracto,
por ejemplo- pierden su presencia. Incluso Sweezy llega a trabajar el problema del
fetichismo de la mercancia, de manera tan limitada que sélo alcanza a presentarlo
como un problema de ideologia y mas concretamente de falsa conciencia: “En su
doctrina del Fetichismo de la Mercancia, Marx fue el primero en percibir este
hecho y darse cuenta de su decisiva importancia para la ideologia de la época
moderna™®. Contemporaneo de Swezzy, pero del otro lado del Atlantico, el inglés
Maurice Dobb, quien dedica un libro entero a revisar lo que él llama las teorias del
valor y de la distribucion, desde Smith hasta la economia posterior a Marx, no
menciona en el capitulo dedicado a este ultimo un solo parrafo consgrado al
problema del valor de uso, mucho menos al del trabajo vivo,*’ lo cual es explicable
por su insistencia en volver “cientifico” en el sentido tradicional de esta acepcion a
Marx.

Otros textos adolecen de los mismos problemas. Por ejemplo, para el
economista hindu Meghnad Desai, en su “introduccién a la economia marxista®, el
problema del valor no se presenta como una contradiccion existente en el orden
social del capital, sino que se trata de un concepto que abre la posibilidad de
entender a la economia: “la teoria del valor es la clave explicativa de la naturaleza
de la sociedad capitalista”.*® Esto es asi porque en el problema del valor se
descubre el de la explotacion, como el verdaderamente contradictorio. En tanto
que el valor de uso aparece sélo como la fuerza de trabajo que es empleada por el

capital en el proceso de produccion: “El valor afnadido por el trabajador es el valor

® Sweezy Paul, Teoria del desarrollo capitalista, México, FCE, 1945, p. 36.
* Ibid., p. 45.

*” Dobb Maurice, Teorias del valor y de la distribucién desde Adam Smith: ideologia y teoria
econdomica, México, Siglo XXI, 1975, pp. 155-184.

*8 Desai Meghnad, Lecciones de teoria econdmica marxista, México, Siglo XXI, 1980, p. 129.
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de uso de su trabajo, empleado por el capitalista juntamente con los materiales de
produccion”.*

Posteriormente una gran parte de la discusion se centré en el problema de la
transformacion de los valores en precios y el papel que tenia la moneda en la
explicacion de esta transformacion. La discusidn quiza haya sido de las mas
prolongadas y constantemente hubo quien sefald las inconsistencia de Marx en
este punto, resulta sintomatico que jamas mencionaran los problemas del valor de
uso y el valor. Tres textos son representativos de este debate. Carlo Benetti, por
ejemplo, anuncia que estudiaria el problema de la moneda y su relacion con el
valor de uso, enunciandolo asi: “a diferencia de las mercancias, que tienen un
valor de uso particular, la moneda-mercancia tiene un valor de uso general”.*° Sin
embargo, tal sentido de la division nunca lo hace explicito. De Igual forma otros
trabajos que alcanzaron una cierta difusién en el ambito del debate econdémico y
de la teoria marxista eluden el problema del valor y el valor de uso y se limitan a
sefalar al primero en relacion con el de “la transformacion de valores en precios”.
Convirtiéndose en farragosos textos en donde la politica queda borrada, y los
elementos menos cuantificables de Marx desaparecen. En este rubro entra el
famoso texto de lan Steedman,’’ donde se discute a partir de la obra de Piero
Sraffa; y otros menos conocidos también abordan tangencialmente el asunto.*?

Sin embargo, incluso entre quienes entraron en este debate, hubo excesos
que deben ser sehalados. En una pretendida busqueda por adaptar a Marx a los
métodos de la economia tradicional, operé una fuerte tendencia a la
matematizacion del modelo, siendo en gran medida el japonés Michio Morishima
el paradigma de este intento. Pero no solo se trata de ecuaciones, sino que sobre
todo hay un cambio en la perspectiva fundamental del valor de uso. Esto se

* Ibid., p. 34.

0 Benetti Carlo, Moneda y teoria del valor, México, FCE-UAM, 1990, p. 148.

>! Steedman lan, Marx, Sraffa y el problema de la transformacion, México, FCE, 1985, pp. 28-35.
*2 pires Eginardo, Valor E acumulacao, Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1979, pp. 15-57.
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muestra con mayor claridad en él. Dice el economista japonés que “Marx habria
aceptado la teoria de la utilidad marginal de la demanda del consumidor”.*® En
otras palabras, si Marx hubiera vivido y conocido con detenimiento a Walras,
habria encontrado un punto de encuentro. En su exposiciéon del valor de uso
Morishima llega a esta terrible conclusion, que profundiza diciendo, después de
alguna ecuaciones: “Esto nos ofrece una base para pensar que si Marx hubiera
tenido oportunidad de leer los Elementos de Economia Politica Pura de Walras
(1874) habria incorporado a su modelo la teoria subjetiva de la demanda del
consumidor o, al menos, que la parte mas importante de su pensamiento
econdmico no es incompatible con la moderna teoria de la demanda”.** El valor de
uso tal como lo piensa Marx es sometido a una identificacién con el concepto de
utilidad de la economia marginalista que ha dominado el espectro de la disciplina.
Un poco mas cercanos al medio universitario mexicano encontramos el
mismo problema. José Valenzuela Feijoo, un economista formado en la Unidn
Soviética, interesado en la obra de Hegel, busca sustentar el caracter axiomatico
de la “Ley del valor” que regiria en la produccion capitalista, o sea, en el sistema
de mercado y de la produccién de mercancias. Aunque ya fuera de los esquemas
de la economia clasica —por la impronta hegeliana de la estructura de sus textos—
y buen conocedor del “joven Marx” al que tanto rehuia la economia, no logra
entrever el problema del valor de uso. Solamente aparece con respecto al
problema de la fuerza de trabajo y de manera difusa. Dentro de su perspectiva
entonces: “En los “Grundrisse” (manuscritos de 1857-58), no encontramos

referencias explicitas al problema que nos preocupa”.®® Lo cual devela un serio

>3 Morishima, Michio, La teoria econémica de Marx: una teoria dual del valor y el crecimiento,
Madrid, Tecnos, 1977, p. 49.

>* Ibid., p. 51. La postura que busca equiparar o hacer funcional dentro del discurso de Marx a
Walras ha sido duramente criticada. Cfr. Salama, Pierre, “éTransformacién matematica o
metamorfosis del valor en precios de produccién”, en Criticas de la Economia Politica, No. 6,
enero-marzo de 1978, pp. 128-144.

> Valenzuela Feijoo, José, Ensayos de economia marxista, México, UAM-I, 2006, p. 82.
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problema: mientras que para algunos los Grundrisse seran el gran laboratorio de
categorias y de formulacién de nuevos proyectos y problemas, para otros, como el
economista chileno, no dicen nada importante, pues no muestran la “ley del valor”
de forma acabada. Un caso mas preocupante es el del economista mexicano
radicado en Paris, Héctor Guillén Romo, quien en sus lecciones sobre economia
marxista (curiosamente dictado a funcionarios de Banamex) no sélo repite —sin
citar— algunos de los viejos prejuicios, sino que ademas encierra el problema del
valor de uso como uno perteneciente a la etapa mercantil. Dice Romo que “Afirmar
gue la mercancia es un valor de uso equivale a decir que por sus cualidades es
util; es decir, permite satisfacer cierto numero de necesidades concretas y
especificas de los hombres”.*® Ningtin problema hasta aqui, sin embargo apenas
unas lineas adelante escribe:

el valor de uso no da a la mercancia ningun caracter particular. Los objetos de
consumo humano en todas las épocas y bajo cualquier forma de sociedad
poseen de igual manera valor de uso. El valor de uso expresa ciertas
relaciones entre el consumidor y el objeto consumido. La economia politica,
por otra parte, es una ciencia social, es decir, de las relaciones entre los
hombres. Se sigue de aqui que el valor de uso como tal queda fuera del
campo de la investigacion de la economia politica. Marx excluia el valor de
uso, o lo que ahora se llamaria utilidad, de la esfera de la investigacion de la
econogr;ia politica en virtud de que no da cuerpo directamente a una relacion
social.

Como se observa, Guillén reactualiza un viejo argumento —Marx creia que el valor
de uso no era tema de investigacion— ademas equipara, de nuevo, el problema del
valor de uso al de la utilidad. Peor aun, lo limita en el sentido que ni siquiera hay
una relacion social pues se trata de un consumidor y un objeto a consumir. Para
rematar este autor lleva el valor de uso no a la época del capitalismo, sino a la

produccion mercantil simple: “Comencemos por extraer las implicaciones del

%5 Guillén Romo, Héctor, Lecciones de economia marxista, México, SEP-FCE, 1988. p. 61
>’ Ibid., p. 62.
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hecho de que los valores uso son producidos por trabajos privados, ejecutados
independientemente unos por otros”.%®

Cabe mencionar que no hemos referido el problema del trabajo vivo porque
en ninguno de estos autores aparece siquiera planteado. En quienes el trabajo
vivo si aparece es en Ronald Meek y en el texto conjunto de Fine y Harris. En el
primero se expresa asi: “El resto del valor de la mercancia viene ahadido por, y en
la medida del, trabajo presente o vivo de los obreros asalariados que el capitalista
emplea en el proceso de produccion. Y este trabajo vivo”.*® En el segundo texto
s6lo aparece cuando dicen que se “trata de obtener mayor cantidad de plusvalia
expulsando trabajo vivo”.?® Como se puede apreciar, ambos textos de exitosa
difusién entre el publico hispanohablante y sobre todo en las academias de
economia, no problematizan el concepto de trabajo vivo y en realidad lo que hacen
es equipararlo al de trabajo asalariado o fuerza de trabajo, lo cual denota, sin
duda, un problema de método al momento del uso de la abstraccion. No hay mas
que decir a proposito de esto y se da por sentado su significado.

Hasta el momento el unico texto que podriamos encasillar plenamente en la
disciplina econdmica que se preocupa —pues tampoco hay un desarrollo extensivo
del tema— por el asunto del valor de uso es el del italiano Alessandro Vercelli.
Aunque también preocupado por el conjunto de la “estructura econémica” y en
medio del debate de la transformacion de valores en precios, el autor se da la
posibilidad de criticar a quienes sefialan que el valor de uso no entra en el campo
de estudio de interés caracteristico del marxismo y sefiala, con claridad, que: “al
eliminar el valor de uso se eliminaria radicalmente la contraposicion entre valor y

valor de uso, en la que se basa todo el analisis marxiano de las contradicciones

*8 Ibid., p. 62.

** Meek Ronald, Smith, Marx y después: diez ensayos sobre el desarrollo del pensamiento
econdomico, Madrid, Siglo XXI, 1977. p. 115.

0 Fine Ben y Laurence Harris, Para releer “El Capital”’, México, FCE, 1985, p. 47.
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econdémicas capitalistas”.®' Es también uno de los pocos que asume el problema
del fetichismo no s6lo como “falsa conciencia”, sino como elemento que esta en la
base del funcionamiento reproductivo del capital, mas alla de la ideologia.

Hasta aqui las obras mas representativas de un marxismo con un cierto
sesgo economicista, que no valora los aspectos del valor de uso y del trabajo vivo.
Sin embargo, hubo otras lecturas de Marx que si problematizaron nuestra
tematica. Como veremos, varias de estas corrientes se salieron de la prisién que
significo para el marxismo la discusion sobre la transformacion del “valor en
precio”. Por haber roto con este anclaje, llevaron la reflexion por otros senderos
mas enriquecedores. Dos obras abren este tipo de reflexion problematizadora: los
ensayos del bolchevique Isaac Rubin, producido en los afos treinta en la Unidn
Soviética y; en la region occidental del mundo, indudablemente, la obra del ya
mencionado Roman Rosdolsky texto que significo un hito en la reflexion marxista.
Ambas obras marcaron un tipo distinto de lectura de la obra de Marx,
particularmente en lo que se refiere a la conformacién de una critica de la
economia politica.

La obra de Rubin, un marxista ruso continuador de la obra de David
Riazanov, es quiza la pionera a proposito de muchos de los temas que a lo largo
de los afios sesenta y setenta eclosionaran en el discurso marxista. Rubin es de
los principales marxistas en detectar la importancia del significado del mundo
mercantil no en un sentido histérico, sino mas bien en su coherencia l6gica para el
estudio del capitalismo. Pero no sélo por esto, ademas es el primero que pone en
su justo lugar el problema del fetichismo de la mercancia, la necesaria
presuposicion del valor de uso con respecto al valor y el caracter no transhistorico
de éste, al preguntarse “4 por qué el trabajo asume la forma de valor?”.?? Se suele
entender en esta perspectiva que la obra de Rubin abre toda una veta de analisis

que se centrara preferentemente en el problema de las relaciones sociales de

®1 Vercelli Alessandro, Teoria de la estructura econémica capitalista: el método de Marx y los
fundamento de la critica de la economia politica, México, Siglo XXI, 1980, p. 61.

62 Rubin, Isaac llich, Ensayo sobre la teoria marxista del valor, México, PyP, 1974, p. 92.
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produccion —antes que en una version mas positivista centrada en el desarrollo de
las fuerzas productivas—, teniendo como sostén de su analisis la premisa de que el
trabajo se socializa a través del intercambio. Por eso el problema de lo mercantil
toma tanta fuerza.

Dicho paradigma desarrollado a principios de los afios treinta, tendra varios
continuadores. Los dos mas famosos son el economista Vitaly Vygotsky al que
nos referiremos mas adelante y el filésofo Evald llyenkov. Este ultimo desarrollé
algunos problemas metodoldgicos —del llamado meétodo dialéctico— haciendo
referencia a los problemas del valor y el valor de uso. A llyenkov le interesé mucho
en su exposicion sobre el método dialéctico ejemplificar con el problema del valor.
A propésito de la “substancia del valor” tema que expone Marx en E/ Capital, dice:
“‘No es trabajo general, sino la forma historica concreta del trabajo, la que era
concebida como la substancia del valor’,®® esto es asi porque “El Valor no es
analizado como una abstraccion mental de lo general, sino como una realidad
econdémica totalmente especifica”.®* Se encuentra aqui, en una geografia muy
distinta, lo que posteriormente conoceremos como la critica a las teorias
substancialistas del valor. Aunque, sin desarrollarlo plenamente, deslinda el
problema respecto de aquel atinente al del valor del valor de uso, asi: “El trabajo
en general crea un producto, un valor de uso, de ningtin modo valor”.®

Por su parte Roman Rosdolsky abre su capitulo tercero sehalando
precisamente la insuficiencia que Marx not6 con respecto a David Ricardo en lo
que toca a la problematica del valor de uso. Para él este reproche “curiosamente,
el mismo vale no sélo para Ricardo sino para muchos de los propios discipulos de

Marx”.%® En su argumento, Rosdolsky sefiala la importancia que significa eludir el

63 Ilyenkov Evald, Dialéctica de lo abstracto y lo concreto en El Capital de Marx, Edh, Quito,
Ecuador, 2010, p.324.

® Ibid., p. 354.
® Ibid., p. 393.
% Rosdolsky Roman, Génesis y estructura de El Capital de Marx, México, Siglo XXI, p. 101.
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problema del valor de uso, sobre todo porque lo que le interesa es rescatar el
papel jugado por dicha categoria en lo que se considera el punto central de la
teorizacion de Marx: la aparicion del plusvalor. Esto es asi dado que “en el
intercambio entre el capital y el trabajo el valor de uso de la mercancia adquirida
por el capitalista constituye precisamente la premisa del proceso de produccion
capitalista y de la relacién capitalista misma”.®” En otras palabras: no hay lugar
para el capitalismo si no existe el valor de uso. Mientras que en el resto de las
teorizaciones el valor de uso aparece remitido a un concepto de utilidad o de
preferencias individuales, con Rosdolsky el valor de uso es la piedra angular para
el inicio de la relacion social de capital y la expansion del valor de cambio, asi
como la aparicion de la plusvalia: “la creacion del plusvalor, en cuanto incremento
del valor de cambio del capital, del valor de uso especifico de la mercancia fuerza
de trabajo, por otra parte la economia politica debe limitar la participacion que le
toca al obrero en el producto del valor a un equivalente de los alimentos y
elementos necesarios para la conservacién de su vida...”®®. Rosdolsky abrié en
gran medida una brecha, que fue continuada en trabajos como los Napoleoni y su
alumna, la marxista italiana Marina Bianchi de quien nos ocuparemos un poco mas
detenidamente.

En la obra de esta autora se vuelve sobre el papel central que juega en el
marxismo —o debiera— la distincion entre valor uso y valor de cambio (también
menciona el trabajo vivo y el trabajo objetivado, pero sin analizarlos ni
distinguirlos). Para ella se “olvida el papel de los valores de uso” en el analisis del
capitalismo y por tanto reivindica “el papel fundamental del valor de uso en el
analisis de Marx”.%® Conocedora de la tradicion clasica de la economia politica,

Bianchi alude que en la economia clasica el valor de uso ha sido naturalizado y

* Ibid., p. 113
®8 Ibid., p. 113.

® Bianchi, Marina, “La teoria marxista del valor”, en Criticas de la Economia Politica, No. 6, México,
p. 149.
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por ello se ha pasado por alto, pues se tiende a considerarlo como un presupuesto
del analisis del valor de cambio: “Los productos del trabajo, los bienes, los valores
de uso son naturalmente mercancias, bienes producidos para el cambio”.”® Esta
naturalizacion o disponerlo como presupuesto del valor de cambio, que ha llevado
a su olvido, conduce a que no se establezca una relacion con el trabajo concreto y
el abstracto. Para ella el valor de cambio es la homogenizacion cuantitativa de la
sociedad que reprime la especificidad cualitativa del valor de uso y del trabajo
concreto. Sin duda su aportacién es un paso adelante con respecto a otros
analisis porque concibe la dicotomia no de forma naturalizada o pre-supuesta, sino
como “oposicién de los dos polos”. Oposicion que deviene negacidon en la forma
del valor que tiende a la relacién cuantitativa. Dicha relacidn define también una
forma de socialidad, que ella ubica todavia como un problema entre lo individual y
lo social. El trabajo que crea valor es social, indiferenciado, autbnomo, abstracto;
frente a la riqueza que representa el valor de uso en su caracterizacion como
trabajo concreto, asi: la “socialidad”, o sea, el logro del equilibrio social, la
constitucién de la reposicién organica material no es un “dato”, el presupuesto
racional y planificado a partir del cual se constituye la relacidén social, sino, por el
contrario, se trata del “resultado” de relaciones sociales contradictorias vy
antagénicas”.”' Me parece que en gran medida el logro de Bianchi esta, por un
lado, en salirse de la discusidon de la transformacion de valores en precios como
mecanismo puramente artificial, en donde Marx seria un continuador de la
economia clasica y, por otro lado, en insistir que la problematizacién del valor de
uso no puede estar exenta de su caracter contradictorio o de oposicion.

Quien entrara en franco dialogo, también en Italia, con la obra de Rosdolsky,
distanciandose en gran medida, sera el militante Antonio Negri, quien en sus
cursos dictados en Padua, en los afnos 60 hizo parte de una revaloracion del texto

de los Grundrisse. A diferencia de la obra de Rosdolsky, para Negri el nucleo

7% Ibid. p. 150.
" Ibid., p. 152.
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central de la exposicion de la teoria del valor, como una teoria del antagonismo
social, se encuentra no en El Capital, sino en estos manuscritos “preparatorios”.
Esto es asi porque en ellos aparece el dinero como representante del valor en su
mas cruda y real univocidad: “No tengo necesidad de hundir las manos en el
hegelianismo para descubrir la doble cara de la mercancia, del valor: el dinero
tiene una sola cara, la del patron”.”> Metodolégicamente esto tiene una gran
consecuencia, pues Negri considerara que el Marx que aqui se muestra tiene la
gran virtud de no ser un confuso hegeliano que iniciara su exposicion con la
mercancia y una forma de reproduccion de la vida social que pudiera ser
confundida con la “reproduccion simple” o mercantil, al contrario, en los
manuscritos de 1857 Marx no se detiene en estas minucias y polemizando con el
socialismo utopico (corriente politica poderosa en el naciente movimiento obrero)

logra demostrar la inmediatez del antagonismo social:

me parece que el nexo valor-dinero inmediatamente propuesto concretiza
la tematica del valor como nunca ha sucedido en Marx. El paso de la forma-
dinero a la forma-mercancia, de los Grundrisse a El capital, anade
Unicamente abstraccion y confusién, se trata de un método mas idealista,
mas hegeliano, a pesar de las intenciones y las declaraciones en contrario,
que el que determina el comienzo con el problema de la mercancia.”
Esta superioridad de la forma en que esta planteado el problema del valor, que en
Rosdolsky aparecia todavia como una insuficiencia, es lo que le lleva a Negri a
decir que “la ley del valor se presenta, no sélo mediata, sino inmediatamente como
ley de la explotacién”.” El dinero, para Negri, tomara en estos textos de Marx una
forma tan inmediata con respecto a la explotacién precisamente porque es el

equivalente general de una relacion entre desiguales. Ahi donde el capitalista usa

72 Negri Antonio, Marx mds allé de Marx, Madrid, Akal, 2001, p. 37.

73 Ibid., p. 53. No serd, por cierto, la dltima vez que lo diga. Casi al final del texto vuelve diciendo
“Nosotros mismos hemos denunciado con frecuencia el desajuste negativo que existe entre los
Grundrisse (y la unidad de su proyecto) y El capital (y ciertas caidas dialéctica de su desarrollo”. p.
156.

" Ibid., p. 37.
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el dinero en un primer momento de la circulacidon, es para reafirmar su lugar
privilegiado: “La relacién de explotacién es el contenido del equivalente monetario:
mejor no podria exponerse este contenido”.”” Avanzando en su exposicion el
propio Negri topara con el problema del valor de uso: “Marx, al afrontar la
categoria de valor, aplica el método: insiste sobre la dialéctica de unidad y
diferencia que define el valor. La diferencia del valor es que se presenta como
valor de uso. Pero “el valor de uso entra dentro de su ambito [de la economia
politica], tan pronto como es modificado por las modernas relaciones de
produccion”, por lo tanto, practicamente en el momento en que es reducido a la
unidad del proceso”.’® En Negri aparecerd la totalidad del proceso de la
reproduccion social en su exposicion, principalmente como muestra del
funcionamiento del antagonismo social, esto es importante porque muestra que en
la unidad —la totalidad- misma hay continuos procesos de ruptura o escision. Y el
valor de uso que esta integrado dentro de la totalidad capitalista es uno de ellos:
“el valor de uso y el valor de cambio se escinden de forma asimismo inmediata”’”’.
Lo que sigue de su construccion sera el intento de constatar este elemento: “4En
qué consiste el antagonismo? Consiste en el hecho de que el capital debe reducir
a valor de cambio lo que para el obrero es valor uso” y “La oposicidn se presenta
en dos formas: en primer lugar, valor de cambio contra valor de uso, pero —dado
que el unico valor de uso obrero es la capacidad de trabajo indiferenciada y
abstracta- la oposicion es también trabajo objetivado contra trabajo subjetivo”.”®
Para Negri aqui se da el punto central del antagonismo, dentro del propio
proceso de la unidad capitalista, o totalidad del proceso de produccion. Esta el
germen de todo conflicto de clase posterior, dado por esta discontinuidad del

proceso: “La separacion del trabajo como capacidad, como valor de uso inmediato

’> Ibid., p. 40.
78 Ibid., p. 67.
7 Ibid., p. 67.
78 Ibid., p. 84
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es radical: la relacién con el valor de cambio y, por consiguiente, con el poder de
mando, con la propiedad, con el capital, es inmediatamente forzosa”.”® El capital
se vuelve valor de cambio cuando se presenta como poder de mando, como
propiedad; en un momento mas desarrollado como capital. Pero dicho proceso no
seria posible sin el dinero como el momento constitutivo previo. Por eso, el dinero
tiene la cara exclusivamente del patrén. No es mediacion, sino abiertamente la
forma de expresion del valor, del pseudo sujeto que domina y vuelve lo vivo en
objetivo y muerto: la capacidad de trabajo. Dentro de la totalidad se da esta
escision, pues “el trabajo como subjetividad, como fuente, como potencial de toda
la rigueza” choca contra aquello que es riqueza objetivada, trabajo muerto. Dos
polos autdnomos que se enfrentan en el intercambio dan nacimiento al proceso de
antagonismo. Negri lleva a sus ultimas consecuencias politicas y en términos del
antagonismo de clase al valor de uso: “Hace falta ser realmente ignorante o
proceder absolutamente con mala fe para reducir el “valor de uso” (en el sentido
marxiano) a un residuo o a un apéndice del desarrollo capitalista. Aqui el valor de
uso no es nada mas que la radicalidad de la oposicion obrera, la potencialidad
subjetiva y abstracta de toda la riqueza, la fuente de toda posibilidad humana”.?°
Es dentro de la totalidad que ha subsumido a los polos antagonistas como
aparecera “el valor de cambio que se autonomiza en el dinero y en el capital, por

"81 " Si hiciéramos un

otro, el valor de uso que se autonomiza como clase obrera
balance hasta aqui, no cabe duda que es en Negri en quien aparecera con mayor
posibilidad impulsar la problematica del valor de uso en su sentido mas politicista e
inmediato. El valor de uso es la clase obrera que se opone, que busca la
autonomia. Hay que notar que no habla de valor de uso equiparado como fuerza
de trabajo. Este concepto corresponde al trabajo puesto por el capital, subsumido

y sin posibilidad de autonomia. No, lo que Negri dice es otra cosa. Es

7 Ibid., p. 84
8 Ipid., p. 86.
& Ibid., p. 89.
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precisamente, como escision de la totalidad que el problema ofrece una apertura
en que hay dos vias: el dinero que representa el valor de cambio y el poder
despotico burgués, o el valor de uso que es la clase obrera no como puesta por el
capital —no como fuerza de trabajo- sino como subjetividad plena, como
potencialidad, como antagonista por antonomasia. Va, sin embargo, mas alla.
Pues el siguiente paso de su argumento es el problema de la crisis, cuya
explicacion esta dada, de inmediato, por el antagonismo:

la tendencia a la caida de la tasa de beneficio presenta el rostro de la
revuelta del trabajo vivo frente al poder del beneficio, de su propia
constitucion separada, del robo y de la consolidacién del robo en fuerza
productiva del patrén contra la fuerza productiva del obrero, en poder del
capital social contra la vitalidad del trabajo social: mediante ello el trabajo
vivo se muestra destructivo.®?

Si aqui aparece el concepto de trabajo vivo, no debe confundirse el objetivo pues
lo que Negri en realidad busca explicar es la ruptura dentro de la totalidad, en
donde la clase obrera se bate contra el trabajo muerto, contra el poder despético
del capital y su materializacién. En realidad entre su concepto de clase obrera,
como clase que se hace en tanto que lucha, y el trabajo vivo, no hay tanta
diferencia. Su relacién con el valor de uso esta dada por el antagonismo social.
Dice entonces que existe una dinamica de poder. “De poder: porque en realidad el
valor de uso es para el proletariado reivindicacidén y practica inmediata de poder.
El trabajo necesario puede ser definido —aunque sea de modo abstracto—
unicamente a través de categorias de poder: rigidez, irreversibilidad, pretensiones,
voluntad insurgente y subversiva. Valor de uso”.®

Podriamos seguir con el texto de Negri, sin embargo seria redundar sobre la
idea basica que ya hemos expuesto. Terminando el balance de su propuesta
habra que decir que es quiza una de las mas ricas, en tanto posibilidad de
repercutir en el debate tedrico, pero sobre todo apuntalar la centralidad del sujeto
proletario, dentro del proceso de reproduccion social. Si bien no distingue entre

8 Ipid., p. 108.
8 Ibid., p. 1565.
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valor de uso y trabajo vivo, hasta por momentos confundir ambas categorias, lo
que articula su aportacion es sin lugar a dudas el antagonismo social.

En ltalia, ademas de la lectura obrerista de Negri, se propusieron lecturas
donde el valor de uso aparecia como un elemento central en el pensamiento de
Marx. Tal es el caso del trabajo de Rodolfo Banfi. Este marxista piensa que en las
formas comunitarias —mencionadas por Marx en sus textos sobre las formas pre-
capitalistas— hay un “objeto econdmico” el cual tiene como objeto central “la
produccion de valores de uso, es decir, la reproducciéon del individuo dentro de
relaciones determinada por su comunidad”.®* La produccién de valor de uso
hablaria entonces de una situacion en la que los individuos estan en relacion
inmediata con las condiciones objetivas de trabajo. Esta situacién se ve concluida
con el advenimiento de la sociedad dominada por los propietarios privados:
“Producir para vender se contrapone pues a la comunidad misma por el hecho de
superarla . La reproduccion no ya de valores de uso, sino de valores, pierde todo
nexo con la reproduccion de la comunidad en cuanto tal”.®® Otras aportaciones
pusieron atencion en la relacion que hay entre las formas pre-capitalistas y el valor

de uso, desgraciadamente nunca fueron traducidas al espafiol.®

En otro sentido se mueve la “nueva lectura alemana” de El Capital que sera
en gran medida la que marcara uno de los derroteros mas fuertes en la lectura de
Marx a nivel mundial y que esta presente, quiza no siempre de manera explicita en
las lecturas de Enrique Dussel, Bolivar Echeverria y otros autores que insisten en
el desarrollo del concepto de trabajo abstracto. El llamado “debate aleman” tiene
muchas aristas. Segun una reciente resefia a cargo de Roberto Fineschi en

Alemania (en ese momento las dos Alemanias) el nuevo nudo de la discusion se

8 Banfi Rodolfo, “El valor de uso en el pensamiento de Marx” en Andlisis del pensamiento
econdomico de Marx, México, UAP, 1980, p.22.

& Ibid., p. 27.

8 Shiavone Aldo, “Per una rilettura delle “Formen”: teoria della storia, dominio del valore d’uso e
funzione dell’ideologia”, Probleme Teorici del marxismo, Critica Marxita-Riuniti, 1976, pp.189-214.
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abre con el desmarque de la llamada lectura “histérica” o “historicista” de EI
Capital, que habria iniciado con las indicaciones de Engels a propédsito del
empalme entre lo I6gico y lo histérico. La principal consecuencia para la lectura de
El Capital de dicha sugerencia engelsiana —verdadero inventor del “marxismo” a
decir de Rubel-®" habria sido ver en el capitulo primero de El Capital una muestra
de una forma de produccién mercantil simple, que antecederia a la propiamente
capitalista. Es contra esta lectura que en Alemania se levantan, principalmente
autores como Backhaus y Reichelt en fuerte oposicién. Lo hacen introduciendo a
Hegel, particularmente la Ciencia de la logica, en su argumentacion, aduciendo
que no hay exposicion “logico-histérica”, sino sélo dialéctica de los argumentos. Y
que en la primera seccion de E/ Capital no hay un retrato de un modelo previo al
capitalismo, ni tampoco una forma mercantil simple de produccion de mercancias.
A la luz de los Grundrisse y de la clara influencia de Hegel en éstos y del
seguimiento de como Marx va del capitulo del dinero, primero al de la mercancia,
estos autores llegan a la conclusién de que lo que opera no es un metodo “logico-
historico”, sino dialéctico. Sin embargo, seria una exageracion decir que el debate
soOlo se nutrid unicamente de autores alemanes, sino que estos tuvieron una gran
influencia de los editores de las obras de Marx en el mundo socialista,
particularmente del investigador soviético Vitaly Vigotsky y del profesor de la
Republica Democratica Alemana Wolfgang Jahn, quienes aportaron las bases
para separarse de la lectura canonica sugerida por Engels y apropiada por la Il
Internacional. Para Fineschi la intervencion de Vigotsky es fundamental puesto
que en gran medida su distincion entre los conceptos forma social y contenido
material es lo que logra ubicar el despliegue dialéctico de las categorias de Marx:

Valor es mas abstracto que mercancia, pero no expresa el contenido. El
contenido es mas abstracto que la mercancia, pero no expresa su forma
social. Marx dibuja sus conclusiones en los Grundrisse: su analisis
comienza con la moneda e investiga sobre el valor, y al final de los
manuscritos, en las ultimas paginas comienza a escribir el primer capitulo
intitulado “valor’, afirmando que es la primera categoria de la economia

87 Rubel Maximiliem, Marx sin mito, Espafia, Octaedro, 2003.
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politica burguesa es mercancia y coherentemente inicia la Contribucion (y
todas las versiones posteriores de su teoria) con ella®.

Aunque de Vigotsky hemos constatado el aporte que significa la diferencia entre
forma social y contenido material que tiene una gran relevancia en tanto que
muestra que el proceso de investigacion de Marx no fue exclusivamente historico,
sino ante todo dialéctico; con las aportaciones de Wolfgang Jahn tenemos la
desventaja de que su obra no fue traducida y solo contamos con la referencia de
Fineschi, quien dice del aleman: “La cuestion crucial, entonces, es si la mercancia
analizada en los primeros capitulos de El/ Capital pertenece a un modo de
produccion capitalista o pre-capitalista. Jahn se inclina por aceptar la primera
opcién sobre la base de la critica de Marx a Wagner”.89 La separacion de la lectura
“logico-historica” de El Capital tiene una relevancia politica: Marx no debe ser leido
como un autor que habla solo del siglo XIX, un capitalismo de “libre competencia”
que se diferencia del correspondiente al del siglo XX por ya no ser sino
monopoalico, lectura que impactd y dominé a diversas corrientes politicas, desde
las “leninistas” hasta las “trotskistas”. El debate aleman también introdujo la
ruptura lineal de la historia que presentaban algunos textos de Marx anteriores a
los Grundrisse.®*® Habra que aclarar que esta no es una exclusividad alemana, un
pensador tan importante como Bensaid justifica el inicio via la mercancia:

No porque ella precederia cronolégicamente al capital, sino porque es el
resumen y el holograma. La primera seccion del Libro | articula dos discursos
y dos temporalidades, légica e histérica, donde una corrige y contradice sin
cesar la otra. No trata de un orden mercantil capitalista ni de un capitalismo
realmente existente, sino de un capitalismo virtual, sin capital.91

# Fineschi, Roberto, “Dialectic of the commodity and its exposition: the German debate in the
1970s —a Personal Survey” en Bellafiore Riccardo y Fineschi Roberto (ed) Re-reding Marx: new
perspectives after the critic edition, New York, Palgrave Macmillan, 2009, p. 62.

8 Ibid., p. 63.

%0 Roberto Fineschi “The limits and uncertainties of historical materialism: an appraisal base on the
text of Grundrisse” Bellafiore Riccardo y Fineschi Roberto (ed) Re-reding Marx: new perspectives
after the critical edition, New York, Palgrave Macmillan, 2009, pp. 99-111.

%1 Bensaid Daniel, La discordia de los tiempos, edicion electrdnica, 1995, p.21.
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Sin embargo, para los fines que se ha propuesto este texto, el llamado “debate
aleman” tiene implicaciones de mas largo alcance. Algunas que tendremos que
enumerar solo de pasada, pues el espacio no permitiria tratarlas a detalle, amén
de que se puede elaborar toda una ruta critica de investigacién a partir de ella.
Algunos han senalado que el debate aleman deja como leccion general la
inviabilidad de hacer una lectura de EI Capital que busque la reconstruccion
definitiva del argumento de Marx, pues lo consideran incompleto o inacabado,
propio de un capitalismo del siglo XIX, o como lo hicieron las corrientes que se
centraban en la transformacion de los valores en precios no suficientemente
matematizado. Esto no significa que no se pueda problematizar y desarrollar la
critica de la economia politica, pero ya no engarzada a la idea de la obra
“histdérica”, sino mas bien por el caracter dialéctico en su exposicion tedrico-

conceptual.?

Y precisamente el debate aleman dejé ver que si la vision a-historica
de lectura de El Capital era errobnea, aun hay que desarrollar la via dialéctica en
dos planos significativos: el de la fuerza de trabajo que se vuelve mercancia y el
de las formas del valor hasta llegar al dinero.*

Otra leccion importante, que el movimiento feminista radical supo retomar fue
la problematizacion del papel del trabajo “doméstico” en la reproduccion de la
fuerza de trabajo. Se problematiz6 a partir del trabajo femenino como la base para
la reproduccién de la fuerza de trabajo, abriendo una senda aun por explorar en
sus dimensiones tedricas, y también empiricas. Sin olvidar las politicas, que, por

ejemplo se contienen en un concepto acufiado por este dialogo entre feminismo y

2 \Wolf Otto Frieder “Reler O Capital hoxe = ler O Capital nunha nova clave. Teses cuartas e
dogmaticas de como ler O Capital hoxe” en Duran Medrafio, José Maria, Ainda, O Capital. Novas
perspectivas acerca de Marx e O Capital en Alemaria, Vigo, 2009, Laiovento Edicones, (en gallego),
pp. 31-42

% Otto Wolf, Frieder, “O concepto dos “limites da exposicién dialéctica” en Marx, Duran Medrafio,
José Maria, Ainda, O Capital. Novas perspectivas acerca de Marx e O Capital en Alemaiia, Vigo,
2009, Laiovento Edicones, (en gallego), pp. 43-78.
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marxismo: el de proletariado sin salario,® refiriéndose especificamente al trabajo
domeéstico. Cabe destacar que una de las contribuciones mas importantes en este
sentido no se limita a Alemania, sino que se encuentra en otros paises. ltalia fue
un lugar donde se desarroll6 a partir de los grupos autonomistas u obreristas,
particularmente con la obra de Mariana Della Costa,*® recientemente traducida,
aunque no fue unicamente ese aspecto trabajado por ella. Sin embargo, aparte de
estas discusiones, pendientes a tratar, hay dos perspectivas que se abrieron de
forma clara a partir del llamado “debate aleman” y que por supuesto lo superan.
Por un lado quienes sefialaron la insuficiente teorizacion del problema del trabajo
abstracto, y por el otro, y de manera contigua la insuficiente critica a las teorias
“substancialistas del valor”, dentro de ésta segunda perspectiva destacara la
aparicion del grupo Krisis, que en repetidas ocasiones sefald la inconsistencia del
planteamiento marxista tradicional en su critica al valor.%

Sobre el primer punto es interesante observar el desarrollo que ha tenido la
obra de Cleaver, quien en Estados Unidos publicé un libro donde prometia un
Lectura Politica de El Capital. Si bien, el texto puede estar por debajo de la alta
expectativa que el titulo sugiere —y que promete repetidamente a propdsito del
capitulo primero de El Capital-, pues utiliza mas de la mitad de libro en hacer una

% Knittler Kathe y Birkner Martin, “A muller na cocifia e o valor do traballo. A respecto da historia
e posibel porvir da controversia feminista coa critica marxiana da economia politica” en Duran
Medrafio, José Maria, Ainda, O Capital. Novas perspectivas acerca de Marx e O Capital en
Alemaiia, Vigo, 2009, Laiovento Edicones, (en gallego), pp. 113-132.

% Della Costa, Mariana, Dinero, perlas y flores en la reproduccién feminista, Madrid, Akal, 2009 y
Lonzi Carla, Escupamos sobre Hegel, Buenos Aires, La Pleyade, 1975.

También puede verse, entre otros textos: Heinen Jaqueline, “Las luchas femeninas por el derecho
al trabajo”, Loutier Bruno, “Forma de produccién capitalista y “proceso de trabajo doméstico”
incluidos en Criticas de la Economia Politica, No. 14-15, enero-junio de 1980. NUumero monografico
dedicado al tema La mujer: trabajo y politica. Cfr. Gardiner Jean, Himmelwit Susan, Maureen
Mackintosh, “El trabajo doméstico de la mujer” en En Teoria, No. 4, Enero-marzo de 1980, Madrid.

% Gallas Alexander “Subxectividade= fetichismo? A Recepcién da “critica do valor” sometida a
proba”, en Duran Medrafio, José Maria, Op. Cit, pp. 131-156.
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critica a los diversos marxismos y solo al final comienza a desarrollar el tema
esperado, no sin constantes digresiones a proposito de la situacion mundial, lo
cierto es que se salpican algunos importantes puntos que hay que enumerar.
Primero, Cleaver propone: “la discusion del valor de uso desde la clase
trabajadora por oposicion al capital”, ya que lo que le interesa sacar a relucir son
las conclusiones politicas de la oposicion entre valor y valor de uso: “el analisis
clasista del valor de uso nos ha ensefiado que gran parte del trabajo “necesario”
crea mercancias de escaso o ningun valor de uso efectivo para los trabajadores”.®’
El valor de uso es leido en perspectiva politica, no sin sefialar que como
determinacion de la mercancia se enfrente al valor: “ésta es la unidad y oposicion,
donde los opuestos soélo tienen su significado frente al otro y por ello estan

inextricablemente unidos”®

y remata sefialando que “El valor de uso y el valor de
cambio de la fuerza de trabajo son claramente contradictorios porque la fuerza de
trabajo solo puede ser valor de cambio para la clase trabajadora y no valor de uso.
Pero la misma fuerza de trabajo tiene valor de uso para los capitalistas que la
compran y la ponen a trabajar’.* Lo politico de su lectura esta precisamente no
tanto en el concepto de valor de uso, sino sobre todo en una distincion que se
nutre del obrerismo italiano, y que sefala que fuerza de trabajo —algo asi como la
conciencia “en si"— es distinta a la clase trabajadora —la conciencia “para si"-.
Distingue éstos dos momentos lo cual es importante: como fuerza de trabajo la
clase trabajadora carece de valor de uso, y esa fuerza de trabajo se vuelve valor
de uso cuando la utiliza el capital. Politicamente el momento de autonomia o
rebeldia del trabajo esta en la clase trabajadora, no en la fuerza de trabajo. Es la
fuerza de trabajo, despojada de toda cualidad, reducida a mero valor de uso para
el capital, puesta por él mismo como factor productivo lo que genera o afade

valor, pero “la mediacion del valor debe significar la mediacidén de su sustancia: el

7 Cleaver Harry, Lectura politica de El Capital, México, FCE, 1985, p. 37.
%8 Ibid., p. 214
% Ibid., p. 216
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trabajo abstracto”.'® Opera entonces una abstraccion del trabajo por una razén
fundamental: “el trabajo abstracto es la esencia del valor’.'®" Sin embargo, en
Cleaver no figura la idea de que al trabajo abstracto sélo habria que oponer el
trabajo concreto —o util- creador de valor de uso. Es tal la propagacion de las
formas de produccion capitalista y sus relaciones sociales, que la situacion ha
cambiado radicalmente para el mundo del trabajo. Al trabajo abstracto se llega en
gran medida gracias a una cambiante e interminable asignacion de trabajos utiles
por parte del capital. El propio trabajo creador de valor de uso (el lamado concreto
o util) es subordinado por el capital: “El trabajo util en el capital debe verse como el
material mismo con el que se fabrica el trabajo abstracto” y “La eliminacion del
trabajo capitalista o trabajo abstracto solo puede significar la eliminacion del
trabajo util concreto, por cuanto esta es una actividad impuesta como una forma
de control social”.'® Adelanta lo que en gran medida seran las tesis del grupo
Krisis a propésito de la abolicion del trabajo como objetivo final de cualquier
proceso de emancipacion, pues ha sido la diversidad de trabajos utiles, dentro de
la division social de trabajo, lo que da la forma y posibilita la abstraccion del
trabajo. No esta de mas decir que la propuestas de Cleaver en gran medida
alimentaran la reflexién para la critica de las teorias substancialistas del valor. Sin
embargo es pertinente, en otro de los continuadores de la reflexion sobre el
trabajo abstracto: Moishe Postone.

Moishe Postone ha realizado una de las mas brillantes contribuciones al
marxismo en los ultimos tiempos. Comenzo su obra realizando una radical critica
al marxismo del siglo XX al que consider6 siempre centrado en los problemas del
mercado y la circulacién, a través de la idea de la “expropiacién de los medios de
produccion”, sin fijarse en los serios problemas que se mantienen de no modificar

la forma del trabajo, esta situacion se trasmitiria a todo el marxismo del siglo XX.

190 pid., p. 257.
10 pid., p. 243.
192 pid., p. 282.
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Es aqui donde comienza su lectura de Marx desde los Grundrisse. La tensidén que
detecta en el marxismo del siglo XX y el de Marx lleva por dos senderos de la
critica distintos:

...una critica al capitalismo desde el punto de vista del trabajo, por un lado, y una
critica del trabajo en el capitalismo, por el otro. El primero, que esta fundado en
una interpretacién transhistorica del trabajo, presupone que existe una tension
estructural entre los aspectos de la vida social que caracterizan al capitalismo y el
ambito social constituido por el trabajo. El trabajo, por lo tanto, constituye la base
de la critica al capitalismo, el punto de vista desde el cual se acomete dicha critica.
De acuerdo con el segundo tipo de analisis, el trabajo en el capitalismo es
historicamente especifico y constituye la estructura esencial de aquella
sociedad.'®

Para ello pone énfasis, quiza como pocos, en la aparicion del trabajo vivo y la
metamorfosis que sufre en el intercambio con el capitalista, aprovechando este
aspecto para criticar de nuevo a las visiones productivistas del marxismo o bien
aquellas que tienen al trabajo (y de paso, al valor) como elementos transhistéricos:
‘el valor no debe ser entendido unicamente como una categoria del modo de
distribucion de mercancias, esto es, como un intento de fundamentar el
automatismo del mercado autorregulado; sino, mas bien, deberia ser comprendido
como una categoria de la propia produccion capitalista”.'® Postone insistira en
esta critica al “tranhistoricismo” de manera reiterada. Es a través de la distincion
entre riqueza y valor que puede reiterar la critica al trabajo y al tiempo de trabajo

como formas transhitoricas:

En otras palabras, cuando el “trabajo” es considerado como una esencia
transhistorica de la vida social, la mistificacion se entiende necesariamente como
sigue: la forma histéricamente transitoria que mistifica y ha de ser abolida (el valor)
es independiente de la esencia transhistérica que oculta (“el trabajo”). La
desmitificacion, por tanto, se entiende como un proceso en el que aparece la
esencia abierta y directamente.'®

103 postone Moishe, Tiempo, trabajo y dominacion social, Madrid, Marcial Pons, 2006, p. 46.

1% pid., p. 68.
195 1pid., p. 112.
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Su lectura, si bien reconoce el problema del valor de uso como fundamental,
cuando escribe: “La categoria “mercancia’, en el analisis de Marx, no hace
simplemente referencia a un objeto, sino a una forma de las relaciones sociales
histéricamente especifica y “objetiva”. Este se caracteriza por una dualidad
histéricamente especifica que se encuentra en el nucleo del sistema social: el
valor de uso y el valor, trabajo concreto y trabajo abstracto”.'® Este parrafo es
sumamente comprensible si se sigue la critica a la categoria de trabajo como
trans-historica. Pues si se le critica, se puede develar que lo que oculta, la
contradiccion valor/valor de uso es solo referente al sistema del capital y no a otro.
Se entendia que el valor de uso no es un problema ahi donde no hay valor, donde
no existe la forma especifica del trabajo que domina. Su vinculo con el trabajo
concreto (en el caso del valor de uso) y con el trabajo abstracto (con el valor), le
parece acotada a una etapa histérica: “La diferencia que Marx establece entre
trabajo concreto, util, que produce valores de uso y, trabajo humano abstracto, que
constituye el valor, no hace referencia a dos tipos distintos de trabajo, sino a dos
aspectos del mismo trabajo en una sociedad determinada por la mercancia”.'”’
Insistimos que los aportes de Postone a propésito de las categorias que nos
interesan —trabajo vivo/valor de uso— estaran dados siempre con la disputa con las
versiones transhistoricas del trabajo.

La linea que Postone representa encontré6 en Michael Heinrich uno de sus
principales referentes. Y segun alguna resefia reciente, se distancio tanto de otras
lecturas criticas de El Capital en la Alemania Occidental como en la Republica

Democratica Alemana.’®®

19 1pid., p. 201.

7 1pid., p. 207.

18 cubo Ugarte, Oscar, “Una nueva lectura de Marx: Michael Heinrich”, en Logos. Anales del

Seminario de Metafisica, Universidad Complutense de Madrid, Vol. 42, 2009, pp. 335-341. Y
Fernandez Nadal, Estela, “Resefia de Critica de la economia politica. Una introduccion a El Capital
de Marx de Michael Heinrich” en Polis, Revista de la Universidad Bolivariana, Vol. 8, N. 22, 2009,
Chile.
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Al igual que Postone, Heinrich considera que el problema de la dialéctica y
la exposicion se redujo generalmente al problema del “método” de lo abstracto a lo
concreto, que si bien sefalaba la insuficiencia de la escuela “légico-historico”,
tendia a reducir el asunto al “método”.'® Como en otras discusiones, su
distanciamiento se da con respecto a una forma muy difundida de entender E/
Capital, en éste caso en abierta polémica con Fritz Haug, profesor de la
Universidad Libre de Berlin, al que reiteradamente refuta. Su punto de critica es
precisamente considerar al valor y al trabajo abstracto como formas que van mas
alla de las relaciones sociales capitalistas. Para Heinrich el valor es una forma
social particular, especifica. El punto central estda entonces en como esa forma
social se da a nivel del tiempo de trabajo como sustancia del valor: “La expresion
“sustancia del valor” se ha entendido a menudo de manera “sustancialista” el
trabajador ha gastado una determinada cantidad de trabajo abstracto, y esta
cantidad se introduce en la mercancia como sustancia del valor y hace de la cosa
singular un objeto de valor’.'"® La critica a la teoria “substancialista” o trans-
historica del valor es o que mas le preocupara a Heinrich, pues en ella “...se
sugiere que el trabajo abstracto tiene un fundamento completamente
independiente de lo social, un fundamento, por asi decir, natural, lo que provoca
entonces las correspondientes interpretaciones naturalistas del trabajo
abstracto”.'" Aqui es, entonces, donde la critica involucra un concepto de valor
arropado en la forma histérico-social capitalista, que es producida por el dominio
de una determinada forma del trabajo, el abstracto, no considerado como puro

desgaste fisico, no naturalizado en ese sentido, sino mas bien anclado en el

109 . , e 14 e . .z
Kohan Néstor, “El método dialéctico de lo abstracto a lo concreto: una aproximacion” en

Dialéktica, Revista de filosofia y teoria social, NUmero 2, afio |, Buenos Aires, Argentina, 1992, pp.
45-60. Un ejercicio interesante, a propdsito de El Capital esta en: De la Garza Enrique, El método
concreto-abstracto-concreto, UAM-I, México, pp.97-121.

10 Heinrich, Michael, Critica de la economia politica: una introduccion a El Capital de Marx,

Madrid, Escolar y Mayo, 2008, p. 65
™ 1bid., pp. 66-67.
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momento del intercambio mercantil. Lo que permite el dominio del trabajo
abstracto o la propia abstraccion del trabajo es el intercambio: “El trabajo abstracto
no puede ser “gastado”. El trabajo abstracto es una relacion de validez constituida
en el cambio: el trabajo concreto gastado vale en el cambio como una
determinada cantidad de trabajo abstracto, y por eso vale también como parte
integrante del trabajo social global”."'? La insistencia de la critica expuesta en el
primero de sus libros traducido toma sentido con la aparicion de su ;Como leer El
Capital de Marx?""® Dénde realiza un comentario pormenorizado de cada parrafo y
tema de los primeros capitulos de El Capital. Efectivamente, lo “histérico” o la
“naturalizacion” que tanto ha criticado antes, desaparece en su lectura. En su lugar
existe la intencion de exponer de manera lo mas clara el papel “légico” conceptual
mediante el cual Marx va construyendo sus categorias. Siendo, como sabemos, el
pasaje de la mercancia el mas complejo, pues en él Marx desarrolla la idea de la
riqueza de la sociedad burguesa, sin detenerse en conceptos como el de riqueza.
Habla de la célula que le da sentido a la sociedad capitalista, pero su desarrollo es
una abstraccidn en donde no hay todavia capital. Para Heinrich, Marx pasa del
valor de uso al valor de cambio, y de aqui al intercambio (haciendo abstraccion de
las formas del dinero y del capital), para llegar al valor, a su sustancia."™

En el caso de la otra vertiente, la criticada por Heinrich, es encabezada por
Wolfgang Friz Haug, quien desde los afos sesenta y setenta viene realizando una
lectura pormenorizada del texto de Marx. En espafol fue traducido su libro
Introduccion a la lectura de “El Capital”: lecciones introductorias a un estudio
colectivo de El Capital’. Un acercamiento al texto revela algunas de las cuestiones
problematicas de las diversas lecturas “alemanas” de Marx. Por ejemplo, Haug
iguala lo que Dussel llamara trabajo vivo, con fuerza de trabajo. Sin embargo el

12 pid., p. 67.

13 Heinrich Michael, ¢ Como leer El Capital de Marx?: Indicaciones de lectura y comentario del

comienzo de El Capital, Madrid, Escolar y Mayo, 2011.
% 1bid., pp. 49-78.
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verdadero problema no es éste, sino que iguala el concepto de trabajo abstracto al
de trabajo humano: “trabajo igual, humano-abstracto, el concepto del trabajo
humano en general”."" Si bien distingue el problema del valor de uso y del valor
con respecto al trabajo, cuando dice “Como formador de valores de uso, el trabajo
no se recoge en su especificidad social. Como trabajo formador de valor, por el
contrario, si lo es. En cuanto la investigacion se centra en el trabajo como
formador de valor, se centra en la forma especificamente social del trabajo para el
objeto de investigacion, la sociedad burguesa”.'’® El problema, que es lo que le ha
valido las criticas mas duras, es cuando comienza a considerar al trabajo en una
vision fisiolodgica, Haug critica a quienes ven el trabajo concreto como algo que
debe ser considerado en exclusiva positivamente, frente al abstracto también
considerado, en exclusiva, negativamente :

Como ademas de valor solo no se puede vivir, pero si del valor de uso, la cosa
parece estar clara. Pero en una consideracion mas detenida, desaparece la
univocidad de lo positivo tanto como la de lo negativo. De la misma manera que la
economia clasica burguesa careceria de todo sentimentalismo en su evaluacién
del “trabajo productivo” y sabia que en la sociedad burguesa es una maldicién ser
un trabajador productivo, también la leyenda popular se apoya firmemente en la
experiencia de la maldicion del trabajo concreto Util en muchos aspectos.'"”

De esta polémica se desprendera toda una forma de considerar el problema del
trabajo abstracto y el trabajo concreto, en donde el trabajo abstracto apareceria,
aun sobre la base de la construccion de relaciones sociales de tipo no capitalista,
0 sea, socialistas. Pero también hay un pronunciamiento, muy en sintonia en
general de El Capital: “Siempre ha de analizarse una “forma pura” para que sea
posible comprender las modificaciones de la misma que se dan en la realidad. Por

esto podia Engels decir que lo légico no es sino lo historico purificado de

5 Haug Fritz, Introduccién a la lectura de El Capital, Barcelona, Materiales p. 153.

118 1pid., p. 163.

7 1bid., pp. 171-172. Mas adelante dird Haug: “Por eso mismo no se puede establecer

adialécticamente una divisidn entre el trabajo concreto util y el trabajo humano abstracto, viendo
a un lado lo rosado y lo deseable y a toro lo negro y rechazable; antes hay que darse cuenta de
gue ambos son ambivalentes, pero también necesarios”, p. 175.
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causalidades”.'*® La defensa de Engels y de la visién “légico-histérica” no impide
subrayar que el capitulo primero de E/ Capital, el dedicado a la mercancia, sea
considerado como mera vision historica, sino mas bien como “forma basica en la
sociedad; la determinacién de la forma basica”'. Los trabajos de Haug, como los
de Heinrich, presentan visiones contrapuestas de como entender y leer El Capital.
Sin duda se trata de un debate muy importante, que los autores que figuran
centrales en nuestro trabajo, Dussel y Echeverria, conocieron. Sin embargo, no
son estas las unicas lecturas. Pasaremos a otras fuera del ambito aleman y que
no necesariamente se pueden clasificar en correspondencia a la que se halla en

juego en la “nueva lectura alemana” de El Capital.

Existen otras lecturas dificiles de clasificar, que se mueven entre la
fenomenologia y la hermenéutica, frecuentes también en estos tiempos,
particularmente en escuelas europeas. Pero que indudablemente rompian con las
visiones mas ramplonas de E/ Capital. Una de las mas importantes desde mi punto
de vista fue la del filésofo espafol Felipe Martinez Marzoa. Si bien su lectura
puede merecer un trabajo aparte, me gustaria igual que con el resto de los autores
tratados hasta aqui, destacar el uso que propone del concepto de valor de uso.

Lo primero a destacar es una categoria que Marzoa aventura y que quiza
pueda posibilitar desarrollos futuros: la de valor de uso-factico:

es cierto que hay “cosas reales”, cosas de las que efectivamente nos
servimos, valores-de-uso-facticos, que no son producto de ningun trabajo,
por ejemplo: normalmente (y hasta ahora) el aire que respiramos. Pero esto
es simplemente una cuestién de hechos, que no se opone al fundamental
supuesto filosofico de Marx de que, esencialmente, la totalidad de lo ente
aparece como el ambito de la mediacion por el trabajo. El hecho de que, en
un momento dado, el hombre mantenga aun con la naturaleza ciertas
relaciones aun-no-mediadas no quiere decir que esas relaciones no hayan
de ser mediadas o no puedan serlo'®

Y8 pid., p. 226.
19 1pid., p. 242.
120

Martinez Marzoa, Felipe, La filosofia de El Capital de Marx, Madrid, Taurus, p. 42.
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Digo precisamente que es interesante, pues mucho de lo que hemos vivido
en los ultimos tiempos conocido como despojo, acumulacién por desposesion u
otras variantes, en gran medida apuntaria a que ambitos no mediados por el valor,
comiencen a serlo. Dejando de lado esto que resulta atractivo, lo cierto es que
como otros intérpretes Marzoa considera que el proceder de Marx, empezando por
la mercancia, de ninguna forma debe considerarse como un inicio “histérico”. Para
él no hay una “produccién simple” de mercancias, sino que este concepto de
mercancia expuesto por Marx es lo que permite articular al resto del capital(ismo)

de manera légica. Analizando la contradiccidn valor de uso/valor de cambio, dice:

El valor de cambio, en cuanto que es la forma de valor, es la negacion de la
materialidad concreta, del ser determinado de la cosa; es la negacién del valor-de-
uso. Pero negacion que es a la vez conservacion: el valor-de-uso es conservado
en cuanto aquello-que-es-negado. En efecto, la forma de valor, la relacion de
cambio, presupone la determinatez material, el valor-de-uso de cada cosa, pero lo
presupone precisamente negandolo.™’

Este elemento que para Marzoa funda toda una ontologia de la mercancia,
acompanaria, por supuesto, no sélo a una produccion simple de mercancias, sino
a todo desarrollo posterior en el capitalismo, hasta los mas acabados y complejos
niveles: “La transformacion técnica no “va de soi”, ni es algo neutro. Lo que hay
tras esa transformacion, como esencia de ella, es la ontologia de la mercancia, el
valor, el “trabajo abstracto”, en una palabra: “el modo de produccién moderno”.'?2
En otras palabras, toda produccién en el capitalismo seria la conservacién negada
del contenido material de la riqueza, aun en la técnica existiria este elemento de
manera constante: la carga de la civilizacién de la mercancia.

Otra lectura que seguro tomara relevancia en los afios por venir es la que
nos ofrece David Harvey. No es la primera ocasion que el afamado geodgrafo nos

entrega una lectura de El Capital, ya en La teoria marxista y los limites del

21 pid., p. 43.
122 pid., p. 95.
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capital’® nos habia adelantado su nocién de crisis. Ahora nos entrega su vision
del tomo primero de dicho texto. Se trata de una lectura que si bien podemos
considerar sistematica, también elude pasajes que a Harvey le resultan incomodos
o francamente pre-supuestos. Para nuestra tematica es de destacar, que Harvey
recupera y problematiza siempre la dicotomia valor/valor de uso, puesto que
entiende el capital como un proceso de relaciones, en donde la dicotomia
sefalada en el primer capitulo acompafia todo el despliegue de dichas relaciones
sociales.'®*

En América Latina y Estados Unidos también se han dado lecturas
recientes que es dificil de encuadrar en una linea hasta aqui expuesta. En
Argentina la obra de Juan liigo Carrera apunta hacia una lectura distinta sobre E/
Capital. En el desarrollo de su propuesta, Ifigo rescatara como lo fundamental el
hecho de que el trabajo social, en el capitalismo, tienda a adoptar una forma
privada e independiente. Iiigo ademas ha hecho una critica de otras lecturas de E/
Capital de Marx, centrandose en quienes igualan el valor al trabajo social,
aduciendo que por esta via se lleva a la conclusion de que el valor es eterno,
existe en todas las sociedades humanas. Insistira como otros, en el caracter
histérico del valor: “lo que esta en juego bajo la forma mercancia, es la unidad
material del proceso de metabolismo social, unidad que se impone a partir de la
realizacion privada e independiente del trabajo social”.'®® En su propuesta, me
parece pertinente destacar el peso que tienen las relaciones mercantiles que
vuelven privado algo que es social, que IAigo sigue desarrollando en sus

seminarios en Buenos Aires, como en otras publicaciones.'®

123 Harvey David, La teoria marxista y los limites del capital, México, FCE, 1991.

124 Harvey David, Guia de El Capital de Marx, Madrid, Akal, 2014.

125 |Rigo Carrera, Juan, Conocer el capital hoy. Usar critica El Capital. Vol. 1: la mercancia o la

conciencia libre como forma de la conciencia enajenada, Imago Mundo, Buenos Aires, 2007, p.
183.

126 o+ . , . . . . . . .
Ifiigo Carrera, Juan, El capital: razén histérica, sujeto revolucionario y conciencia, Imago Mundo,

Buenos Aires, 2008.

53



En Cuba existié alguna lectura que se centré en la seccion séptima del
Tomo |, que se salia de los margenes de los manuales de economia politica en la
época. El autor era hijo de exiliados espainoles que habia permanecido en la Unién
Soviética y se habia formado como economista, afilos mas tarde ese joven daria
cursos al mismo “Che” Guevara y a Fidel Castro."?” De igual forma, Alberto Parisi
tratd de realizar una lectura “latinoamericanista” de E/ Capital, que es un
comentario en general y que no genera una interpretacion tan original.'?®

Habria, sin lugar a dudas, otras vetas de analisis de los lectores de EIl
Capital, no tanto en un énfasis filologico, sino ante todo de utilizacién para
investigaciones. Es el caso de la llamada teoria de la dependencia, en su vertiente
marxista, que habria hecho una lectura de El Capital de Marx, particularmente en
su exponente fundamental, el brasilefio Ruy Mauro Marini. Textos como Dialéctica
de la dependencia, o sus textos sobre la plusvalia extraordinaria son una muestra
de la posibilidad que daba el texto de Marx y el conjunto de sus categorias para el
analisis de una realidad social. Sin embargo, esta corriente recibid, desde
distingos angulos, diversas criticas por el uso de las categorias y el nivel de
abstraccién en el que se movian con ellas.

René Zavaleta Mercado, opuesto a las teorias de la dependencia, también
realizé una lectura sistematica de E/ Capital, que esta integrada al conjunto de sus
densos ensayos. Otros autores, como Ruy Fausto, también en Brasil, realizaron
aportes importantes, en relacion con la filosofia de Hegel y un intento de llevarla al
campo plenamente politico. Todos estos datos son parte de una cartografia de la
lectura de El Capital que tendra que hacerse junto a la historia de la recepcion de
ese texto en América Latina. Tarea aun pendiente y que sera parte de un

programa mas amplio y aun por realizar.

1.3 Una perspectiva general

127 Mansilla Anastasio, Comentarios a la seccién séptima del Tomo | de El Capital, La Habana, 1976.

128 parisi Alberto, Una lectura Latinoamericana de El Capital, Buenos Aires, Letra, 1988.
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Hasta este momento hemos tratado de hacer un mapeo general del lugar en el
gue se encuentra la discusion que nos interesa, aquella referente a los problemas
del trabajo vivo y del valor en su cualidad de valor de uso, tanto en el propio Marx
—de manera sucinta- y en lo mas representativo de las escuelas marxistas, sobre
la base de una gran cantidad de bibliografia acumulada en varios idiomas. Por
supuesto se ha hecho de una manera somera, pues la cantidad de bibliografia y
de tematicas implicadas, insistimos, daria para trazar una ruta critica de
investigacion. Es importante sefalar, para el caso del rastreo que hicimos en
Marx, como los conceptos de trabajo vivo y valor de uso estan presentes, pero se
iran modificando al paso del tiempo. Este ejercicio fue justamente la intencidn
central de este esfuerzo: hacer una lectura en algunos de los textos mas
importantes de Marx a propdsito de las tematicas.

Sin embargo en la tradicion notamos un desarrollo no tan amplio como
supondriamos, pero ciertamente existente, lo cual resulta muy relevante. Porque
se juegan varios nudos problematicos que se anclan en diversas tradiciones: por
un lado, la recepcidn intelectual de un texto como E/ Capital y después la disputa
politica/interpretativa a proposito de los textos. Asi se jugaran diversos intentos de
lectura: historicas, ortodoxas, heterodoxas, fenomenoldgicas, vitalistas,
hegelianas, estructuralistas, substancialistas y un largo etcétera. Estas diversas
formas de encarar el texto demuestran los distintos niveles en los que la reflexion
marxista se puede mover. Esta riqueza ha querido ser rescatada para contrastarla
con lo que me parecen dos intentos muy bien logrados de interpretaciones y de
renovacion del discurso marxista: la de Enrique Dussel y la de Bolivar Echeverria.
Existe, sin embargo, también ya una tradicion en América Latina que viene
reflexionando la tematica planteada: la disputa de un texto que nos ofrece las
luces de una serie de categorias que plantean los niveles de la contradiccion de la
sociedad burguesa o capitalista y que plante a partir de dichas categorias la
necesidad de enlazar tematicas aledanas, esto es, por ejemplo, el caso de la
modernidad, del Estado, del mercado y un largo etcétera.
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2.-...Leer El Capital...
2.1- La categoria de trabajo vivo

La categoria de trabajo vivo ha sido minusvalorada en el pensamiento marxista en
general, como hemos intentado ya mostrarlo en lo mas representativo de éste, al
menos en la cartografia de interpretaciones que hemos resefiado en el capitulo
anterior. Enrique Dussel es quien mas ha buscado desarrollar el concepto,
aportando a mi parecer, una interpretacién original del mismo, posibilitando un
distanciamiento con la tradicién que lo ignord y posibilitando una re-lectura del
mismo. Lo hace sobre varias premisas, por ejemplo considerar, que la
contradiccion fundamental de la sociedad moderna no se encuentra ni en la
dicotomia sujeto-objeto, como lo haria un marxismo mas cercano a Hegel, como
es el de Lukacs; distanciandose también de aquella tradicion que encuentra la
contradiccion fundamental en la dicotomia relaciones de produccion-fuerzas de
produccion, como lo hizo el marxismo tradicional y militante.

Dussel pretendera dar un paso atras para después dar dos adelante, como
diria Lenin. ;Qué quiero decir? Que al recurrir a la categoria de trabajo vivo se
desprende en primer lugar de una pesada tradicion del marxismo que buscaba
medir, cuantificar el problema del valor, que es la ya mencionada escuela de la
transformacion. La ley del valor que opera en las sociedades capitalistas y que
alguna tradicion de corte anglosajén, aunque no exclusivamente, busco cuantificar
es un momento en el desarrollo del debate, pero éste ahi no termina, ese tipo de
interpretacion es uno del que hay que separarse, a fin de avanzar en otras
posibles lineas de investigacion. Pero si en esto Dussel, como muchos otros, ha
buscado una sana distancia, no resulta igual de otras vertientes que centraron
propiamente la discusion en la relacion existente entre conceptos que son
posteriores y que pre-suponen al trabajo vivo, me refiero a los conceptos de
trabajo asalariado o fuerza de trabajo.

No resulta casual que Enrique Dussel tome el concepto de trabajo vivo,
pues una de sus primeras investigaciones sobre Marx que realiza es aquella que

gira en torno a los Grundrisse de 1857-1858. Aquel dialogo intelectual de Marx
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consigo mismo, en donde en repetidas ocasiones queda claro, de la propia pluma
de Marx, que la antitesis fundamental en el capitalismo se da “entre el trabajo
objetivado y el trabajo vivo”'®. También expresada como “La Unica escisién
puesta por el propio proceso de produccion es la escisidn originaria puesta por la
diferencia misma entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo...”."*

El trabajo vivo se presentara en primer lugar como una categoria previa a la
de fuerza de trabajo. No sélo porque la categoria fuerza de trabajo sera construida
o intentara ser construida cronolégicamente en el trabajo posterior del propio
Marx. No es soOlo un problema cronolégico de redaccion, sino que
conceptualmente, y segun Dussel ontolégicamente, su lugar es previo. Esto es asi
porque trabajo vivo es el momento primordial de la existencia humana con
respecto al capital: el momento de la subjetividad plena. El trabajo vivo no es
todavia subordinado al orden social del capital. El sujeto trabajador existe antes
del orden social del capital, como existe también el mundo natural. De ambos
polos, sujetos vivos y mundo natural se establece un metabolismo social que es
siempre histéricamente determinado. Ambos existen antes del tipo particular de
metabolismo que es el capital y existen también después de él. O sea, su
existencia es previa y posterior al momento que Dussel encontrara como el
fundamental, el del intercambio, el de la transformacién de dinero en capital. Ese
momento previo y posterior al intercambio con el capital, en el que se transforma
en fuerza de trabajo es lo que a Dussel le interesa rescatar: “Mas alla del capital
es la no-objetividad (por cuando todavia no es objeto; o si es objeto, en cuanto no-
objetivado es no-objeto: un objeto desempleado)”."’

Dussel recarga esta interpretacion sobre un largo pasaje de los manuscritos
de Marx, la conocida primera redaccion de E/ Capital que citaremos para poder

ubicar sobre qué fragmento construira su argumentacion posterior:

129 Marx Karl, Grundrisse..., p. 261.

139 pid., p. 240.

131 pyssel Enrique, La produccion tedrica de Marx, México, Siglo XXI, 1985, p. 140.
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La disociacién entre la propiedad y el trabajo se presenta como ley
necesaria de este intercambio entre el capital y el trabajo. El trabajo, puesto
como no-capital en cuanto tal, es: 1) Trabajo no objetivado, concebido
negativamente (aun en el caso de ser objetivo; lo no objetivo en forma
objetiva). En cuanto tal, es no-materia prima, no instrumento de trabajo, no-
producto en bruto: el trabajo disociado de todos los medios de trabajo y
objetos de trabajo, de toda su obijetividad; el trabajo vivo existente como
abstraccion de estos aspectos de su realidad efectiva (igualmente no-
valor); este despojamiento total, esta desnudez de toda objetividad, esta
existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como miseria
absoluta: la miseria no como carencia, sino como exclusién plena de la
riqueza objetiva. O también —en cuanto es el no-valor existente y por ello un
valor de uso puramente objetivo, que existe sin mediacién, esta objetividad
puede ser solamente una [objetividad] no separada de la persona:
solamente una [objetividad] que coincide con su inmediata existencia
corpoérea. Como la objetividad es puramente inmediata, es, asimismo, no
objetividad inmediata. En otras palabras: una objetividad que de ningun
modo esta al margen de la existencia inmediata del individuo mismo. 2)
Trabajo no-objetivado, no valor, concebido positivamente, no negatividad
que se relaciona consigo mismo; es la existencia no-objetivada, es decir
inobjetiva, o sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como
objeto, sino como actividad; no como auto valor, sino como la fuente
viva del valor. La riqueza universal, respecto al capital en el cual existe
objetivamente, como realidad, como posibilidad universal del mismo
posibilidad que se preserva en la accion en cuanto tal.'®

Citar este largo pasaje de Marx tiene como intencion mostrar como Dussel en
realidad asentara su argumento no alejado de un planteamiento que sélo se vera
con toda claridad en los Grundrisse y en algunos manuscritos posteriores, no asi
en El Capital, en donde no soélo los términos, sino la propia forma de expresion
cambiara para referirse a ciertos problemas comunes. No encontraremos mas el
enfasis tan marcado en algunos de estos conceptos. El asunto se dirime entonces
en como aparecera la subjetividad del sujeto que trabaja como momento previo al
intercambio. Pero dicha subjetividad existira no como idea, sino como
corporalidad. Podriamos decir, junto al critico cultural Terry Eagleton, que a Marx
le interesa no solo el cuerpo como momento erdtico-social, sino ante todo le

importan los cuerpos famélicos, los cuerpos que trabajan y se desgastan.”™® Esto

132 Marx Karl, Grundrisse..., pp. 235-236. Cursivas en el original, negritas mias.

133 Eagleton Terry, Después de la teoria, Debate, 2005, p. 16.
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se mantendra en su argumentacion posterior en E/ Capital (los obreros entran a
que les curtan el pellejo, dice Marx), sin embargo, el énfasis en la subjetividad vy
en lo que significa el intercambio de dicha subjetividad con el capital sera lo que
nos debe mostrar una posibilidad de interpretacion no suficientemente explorada.
Dussel pone énfasis en este momento previo al intercambio, 0 momento del
encuentro “cara-a-cara” del futuro obrero, o sea del trabajo vivo, con el duefio del
dinero, o sea el futuro capitalista: “El obrero que, en su cuerpo (corporalidad,
‘rostro” que enfrenta materialmente), se presenta ante el capital para pedir trabajo,
pero cuando todavia no ha objetivado trabajo alguno no existe para el capital; su
presencia, su “persona” es una “no-objetividad inmediata: inmediatamente se

M

percibe su presencia pero todavia como “Existencia puramente subjetiva”, “trabajo
vivo existente como abstraccién y no como realidad”.’®* ;Por qué es tan
importante esta relacion? Porque Dussel ha configurado desde sus primeras
interpretaciones de la llamada filosofia de la liberacion el que la primera relacion
de los hombres y las mujeres no es con las cosas ni es con los objetos, es, ante
todo con otros hombres y mujeres. La relacién de proximidad es ante todo entre
sujetos vivos. En el capitalismo se presenta de nuevo este aproximarse el uno al
otro, el “cara-a-cara”, pero se lo hace desde una situacion muy particular: uno es
poseedor de dinero, el otro se presenta como necesitado de éste.”*® Lo que es
una relacion “cara-a-cara”, directa entre sujetos necesitados se transforma en un
enfrentamiento. El trabajo vivo se enfrenta al dinero, lo que interesa aqui entonces
es: “la relacion del trabajo vivo -del obrero— con el propietario del dinero —con el
capitalista- como capital en cuanto relacion practico, coactiva, social y politica. La
produccion y reproduccion de esta relacidn social de dominacién es el resultado
del capital y es el presupuesto de su existencia: si el obrero no vendiera mafana

su trabajo, el capital dejaria de existir”."*®

3% bussel Enrique, La produccion.... p. 141.

135 . .z . , . .y
Sobre el cara-a-cara, ver Dussel Enrique, Introduccion a una filosofia de la liberacion

latinoamericana, varias ediciones. pp. 31-33.

136 pussel Enrique, El dltimo Marx y la liberacidn latinoamericana, México, Siglo XXI, 1990, p. 47.
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En este punto de la presentacion y desarrollo del concepto de trabajo vivo
seria bueno detenerse para poder problematizar algunos puntos. Los
enunciaremos de la siguiente forma a) el trabajo vivo como exterioridad; b) la
relacion entre trabajo vivo vy el valor; c) finalmente es posible tratar el trabajo vivo
en su importancia plenamente politica revisando las criticas y los alcances que

tiene esta concepcion.

2.2.- Trabajo vivo como exterioridad.

Ya hemos mencionado arriba que Dussel considera que la categoria de totalidad
fue central para lo que de manera mas clara con Perry Anderson, llamamos
‘marxismo occidental”. Sin embargo, para el pensador argentino el problema esta
un paso antes del problema de la totalidad, en el fundamento que propicia ese
principio de totalizacion. Esto es asi porque para Dussel, al ir siguiendo las cuatro
redacciones de E/ Capital constata que en el proceso de investigacion Marx solo
llega plenamente a la exposicion de la totalidad, entendiendo a ésta como
totalidad del capital o la totalidad vigente, hasta sus ultimos escritos, o sea, hasta
la edicion de 1867 y su re-edicion en 1873, lo que comunmente conocemos como
el libro primero de E/ Capital. Antes de ello Marx construye de forma légica otras
determinantes que le dan sentido a la totalidad capitalista. En los Grundrisse y en
otros manuscritos va construyendo y afinando categorias que perderan su lugar en
la exposicion de la totalidad capitalista, pero que no por ello dejan de ser
significativas o menos importantes. Por el contrario, para Dussel adquieren una
preponderancia ya ineludible. ElI concepto que ha elegido para concentrar su
interpretacion es el de exterioridad.

No es casual que sea este concepto el que mas problema le ha generado al
momento de entrar en dialogo con el marxismo. El concepto de exterioridad, como
lo ha reconocido en diversas ocasiones, le viene de la herencia dejada por el
fildsofo ucraniano avecindado en Paris Emmanuel Levinas. Partiendo de Levinas
Dussel desarrollara la categoria de exterioridad desde antes de su encuentro con
la obra de Marx:
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Pero entre las cosas reales que guardan exterioridad del ser, se encuentra
una cosa que tiene eventos, que tiene historia, biografia, libertad: otro
hombre. El hombre, mas alla del ser, de la comprensién del mundo, del
sentido constituido por Ila interpretacion que supone mi sistema,
trascendente a las determinaciones y condicionamientos de la totalidad,
puede revelarse como el extremadamente opuesto; puede increparnos en
totalidad. Aun en la extrema humillacién de la prision, en el frio de la celda
y el total dolor de la tortura, aun cuando su cuerpo no fuera sino una llaga
viva todavia puede clamar: “jSoy otro; soy hombre, tengo derechos!”’*’
La cita de arriba pertenece a la época anterior al estudio de Marx por parte de
Dussel. Sin embargo, valdria la pena para ubicar el por qué del lenguaje tan
metafisico sobre el que se mueve aqui, revisar algunos de los planteamientos del
propio Levinas para tener presente sobre qué base construye Dussel su
interpretacion de Marx. Levinas es un filosofo emigrado que en gran medida
discute con la ontologia del siglo XX, o sea con Heidegger. El discurso entonces
toma la forma de ontologia: el ser y el ente son constantes. Levinas parte en su
estudio mas acabado Totalidad e Infinito, sobre la base de una critica al modelo
occidental de pensamiento que considera que la guerra es la madre de la
totalidad, condicion necesaria para establecer a ésta: “La faz del ser que aparece
en la guerra se decanta en el concepto de totalidad que domina la filosofia
occidental. En ella los individuos son meros portadores de fuerzas que los dirigen
a sus espaldas”’*®. Declara, ahi mismo lo que le interesa, la: “excedencia siempre
exterior a la totalidad como si la totalidad objetiva no completara la verdadera
medida del ser, como si otro concepto [...] debiera expresar esa trascendencia con
relacién a la totalidad, no-englobable en una totalidad y tan original como ella”."*
El problema de si a la totalidad escapa algo es entendible en la situacién de
Levinas: el “sistema” o totalidad impuesto a través de una terrible segunda guerra
devela los horrores, ante ello considera que “se puede ascender a partir de la

experiencia de la totalidad a una situacién en la que la totalidad se quiebra,

37 pussel Enrique, Filosofia de la liberacion, México, FCE, 2011, p. 51.

138 | evinas Emmanuel, Totalidad e infinito, Salamnca, Sigueme, 1987, p. 48.

139 1pid., p. 49. Cursivas en el original.
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cuando esta situacién condiciona la totalidad misma. Tal situacion es el resplandor
de la exterioridad o de la trascendencia en el rostro del otro”."°

Trascender la totalidad impuesta por la guerra implica fijar a ese excedente
de la totalidad, a la exterioridad. Sin embargo, en Levinas trascender la totalidad,
esta por fuera de ella y quiza cuestionarla o increparla como un todo que no es tal,
tiene sus consecuencias. Si bien considera que dicha exterioridad es momento de
libertad, no esta exenta de un precio grande: “La relacion con el rostro, no es
conocimiento del objeto. La trascendencia del rostro es, a la vez, su ausencia de
este mundo en el que entra, el destierro de su ser, su condicion de extranjero, de
despojado o de proletario. El extrafamiento que es libertad, es también

extrafiamiento, miseria”*'

. Situacion paradojica, pero que ya desde Levinas toma
una representacion que busca ser concreta, con seres de carne y hueso que se
encuentran fuera de la totalidad, que representan un excedente dentro de la l6gica
de la totalidad. Esto, en el campo de la filosofia es lo que lo ha separado de la
ontologia de Heidegger, que es la del siglo XX por excelencia. No es casual que a
este respecto el critico marxista Terry Eagleton recordara que la critica de Levinas
a Heidegger descansara sobre el punto en cuestién : “El ser no come”. A pesar
de ubicarse en un discurso filosofico de alta abstraccidon, no es posible decir que
Levinas se mueva dentro de los parametros de la ontologia tradicional, por el
contrario, es muy claro al respecto: “El ente por excelencia es el hombre”™? y
como ya vimos, es uno que estda en determinadas condiciones representando
como excedentario a la propia totalidad.

Antes de continuar con Dussel falta un aspecto de la obra de Levinas que
hay que destacar. Si bien su obra puede encuadrarse en una respuesta al

pensamiento de Heidegger y en dialogo timido con el marxismo, logra plantear

49 1pid., pp. 50-51.

"L 1bid., p. 98

142 Eagleton Terry, Después....

%3 | evinas Emmanuel, Totalidad e... p. 138.
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cuestiones que hasta nuestros dias siguen presentandose en el debate politico.
Levinas busca entender la forma en que se trasciende la totalidad. Lo encuentra
en la experiencia del excedente de esa totalidad, o sea en la experiencia de todo
lo que se presenta como exterior a la totalidad. Politicamente hay una cuestion,
para Levinas no se trata de negar la totalidad, por la siguiente razon:

El movimiento de la trascendencia se distingue de la negatividad por la cual
el hombre descontento rechaza la condicion en la que esta instalado. La
negatividad supone un ser instalado, situado en su lugar donde esta “en
casa”; es un hecho econdmico, en el sentido etimolégico de este adjetivo.
El trabajo transforma el mundo, pero se apoya en el mundo que transforma.
El trabajo, al cual se resiste la materia, se beneficia de la resistencia de los
materiales. La resistencia es aun interior al Mismo. El negador y lo negado
se colocan conjuntamente, conforman un sistema, es decir, una
totalidad."*

Hay que destacar aqui el uso de palabras como negacion y resistencia. Para el
propio Levinas, cuya posicion esta lejos del marxismo en cuanto corriente politica,
sin embargo el problema esta claro. No basta resistir negando la totalidad, pues
dicho acto la refuerza y reafirma la totalidad como legitima y vigente. Su camino
es otro: “La negatividad es incapaz de trascendencia”.'*® Dichas palabras,
utilizadas para polemizar con Heidegger,'*® se presentan como actuales para el
debate contemporaneo y las tendremos presente adelante.

Dejemos a Levinas y continuemos con Dussel. Ya hemos adelantado que el
propio pensador argentino venia tratando de potencializar el concepto de
exterioridad desde la situacion latinoamericana, o sea, en situacion de

dependencia:

1 1bid., p. 64.

5 1bid., p. 64.

146 . sy , . , , . ,
Levinas resulta un duro critico de éste: “Filosofias del poder, la ontologia, como filosofia

primera que no cuestiona el Mismo, es una filosofia de la injusticia. La ontologia heideggeriana
gue subordina la relacidn con el Otro a la relacion con el ser en general, permanece en la
obediencia de lo andnimo y lleva, fatalmente a otra potencia, a la dominacién imperialista, a la
tirania. Tirania que no es la expresion pura y simple de hombres cosificados.” Ibid., p. 70.
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El otro que es interpelacion es por ello exterioridad. Voy a llamar
exterioridad a aquel ambito que estda mas alla de la totalidad porque es
como el no-ser, es como la nada. Para los griegos, los que estaban mas
alla del muro de la ciudad de la Magna Grecia o de Anatolia, los llamaban
barbaros. Lo que esta mas alla de la civilizacion es la barbarie, nos ensefia
un autor argentino del siglo XIX que escribié Civilizacién y Barbarie. La
civilizacién es la totalidad y la barbarie es lo que estda mas alla de la
civilizacion, es el no-ser."’

Lo que venia enunciado en la primera filosofia de la liberacién propuesta por
Dussel sobre la base de Levinas como una especificidad del mundo periférico,
pronto, al encontrarse con Marx adquirird un caracter mas universal, esencial,
propio del metabolismo social del capital. Es hacia alla donde vamos ahora.

El problema del trabajo vivo ya lo comenzamos a exponer un poco mas
arriba: para Dussel esta ubicado en la transformacion que ocurre en la superficie
de la sociedad burguesa como algo normal y definitorio: la transformacion de
dinero en capital. Marx estudia en los Grundrisse las diversas determinaciones del
dinero en tanto que dinero, pero su discurso soélo asume un caracter
especificamente sobre el capitalismo cuando el dinero es la representacion de la
universalizacion de cierta relacion social, la de capital. El dinero entonces ya no es
dinero solamente, es dinero como capital. Y dicha particularidad es lo que le
permite transformar la forma de producir y circular no sélo los objetos que se
encuentran en la sociedad, sino a los propios seres humanos. Aqui se subraya la
radicalidad del momento que Dussel plantea, porque atras de la transformacion de
dinero en capital se esconde algo. Como hemos mencionado, antes de la
transformacién de dinero en capital se encuentra lo fundamental: el intercambio
entre trabajo vivo y el poseedor de dinero, el capitalista.

Segun la interpretacion de Dussel es en este intercambio donde se decide
la configuracion de la sociedad burguesa. Sin este intercambio no hay capitalismo.
Puede existir instrumento de trabajo, maquinaria, mercancias, circulacion de ésta,
pero lo que vuelve particular al capitalismo es esto. Dussel recalcara esto hasta la

saciedad, el trabajo vivo se presentara como el momento previo al intercambio

%7 Dussel Enrique, Introduccién a la filosofia de la liberacidn..., p. 35.
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donde el sujeto no es aun clase trabajadora, ni proletario: “antes del intercambio,
el trabajador (a diferencia del esclavo o del siervo del feudalismo) se afirma como
otro, como persona”.'*® El otro del capital no es mas que el sujeto humano, el
sujeto que vive: “la exterioridad del capital: el trabajo como actividad de la
subjetividad humano-viviente corporalidad, rostro y manos sensibles. Es por ello
que cuando venda su trabajo “expondra” su misma corporalidad a ser deglutido
por el capital”™®. Para el Marx de los Grundrisse que Dussel busca rescatar es
este concepto de trabajo vivo el que interesa como el ofro del capital, lo que aun
no es capital, lo que, en cuanto posibilidad de actividad es posibilidad universal de
la riqueza. O como dice el propio Marx “esta existencia puramente subjetiva del
trabajo. El trabajo como miseria absoluta: la miseria no como carencia, sino como
exclusién plena de la riqueza objetiva”.'™® Es esta dimension la que debe
rescatarse del trabajo vivo. El trabajo vivo como el otro del capital. Como lo que no
es capital y nunca lo sera, aunque sea utilizado por él.  En qué condiciones y con
qué requerimientos? En las condiciones que permiten que esa posibilidad de
riqueza absoluta devenga miseria, y el trabajo vivo busque la forma de recubrir sus
necesidades. La corporalidad que es el trabajo vivo necesita comer, vestirse,
alimentarse, divertirse. Eso no sucede si no entra en intercambio con el poseedor
de la riqueza abstracta, el dinero. Dentro de la expansion y universalizacion de las
relaciones sociales al trabajo vivo se le expropia de la posibilidad de reproducir su
propia vida, se le arrebata el instrumento productivo, la materia prima, lo Unico que
poseera su forma de cuerpo, “su carnalidad”."’

Al entrar en el intercambio con el poseedor del dinero éste ya no esta

funcionando mas como dinero, pues lo que intercambia no es cualquier objeto.

%8 pussel Enrique, La produccion tedrica...., p. 142.

199 1dem.

10 Marx Karl, Grundrisse..., p. 236.

151 . . . . , . .. . . . .
Dussel Enrique “Trabajo vivo y filosofia de la liberacidn latinoamericana”, en Historia de la

filosofia y filosofia de la liberacion, Nueva América, Bogota, 1994, p. 208.
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“‘Como la compra-venta, como contrato, da el titulo de propiedad sobre la
mercancia, es en ese momento que se produce el acto ontolégico de la
subsuncion: el trabajo del obrero es ahora “trabajo como capital” —ha sido
subsumido como un momento del capital mismo, que solo espera el comenzar a
efectivizarce en el momento que el trabajador inicie su jornada de trabajo”."*?

Es aqui donde se comienzan a dar las distinciones y las tomas de distancia.
Para el marxismo tradicional el problema estuvo dado, al menos por una
importante tradicién, en la contradiccién entre el trabajo asalariado y el capital.
Para Dussel es ésta una contradiccidon logica-conceptual posterior. La
contradiccion dada entre trabajo vivo y poseedor de dinero o en el momento de la
subordinacion, esto es, del contrato, la jornada de trabajo y el recibimiento de las
ordenes por parte del duefio del dinero, como trabajo objetivado o muerto. Trabajo
vivo versus trabajo muerto no es una alegoria de la contradiccion trabajo
asalariado contra capital. Es otra dimension que esta dada previamente y que, a
juicio de Dussel y me parece que de manera correcta, es mas esencial.

Entonces tenemos ya el argumento, que podemos resumir de esta manera:
el trabajo vivo, la persona, la subjetividad, con su cuerpo y sus capacidades
potenciales, tanto intelectuales como fisicas existen antes de que aparezca el
capitalismo. La particularidad de este metabolismo social reside en que vuelve ese
cuerpo, esa capacidad en potencia, acto productivo. Asi, entonces, vamos a
distinguir lo expuesto en tres momentos: a) el contrato entre el trabajo vivo y el
dinero que funciona como capital; b) el enfrentamiento entre trabajo vivo (ya vuelto
mercancia) y el trabajo muerto o capital, que se expresa a través de, c) el
consumo de esa “mercancia’ que no es sino la utilizacion del cuerpo y las

habilidades fisicas y mentales de la persona.

El dinero (del capitalista) compra como mercancia el trabajo (primer
momento). Posteriormente lo usa, lo consume: s6lo ahora hay una “relacion
de produccion” o productiva de plusvalor; sélo asi la capacidad de trabajo
deviene una “fuerza productiva” [...] “En tanto fuerza productiva del capital
y pagado por un salario, el “trabajo vivo” (siempre realmente exterior)

132 pussel Enrique, La produccion tedrica..., p. 146.
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deviene “trabajo asalariado”, como una “forma social necesaria del trabajo
para la produccion capitalista”. “Trabajo asalariado” indica que el trabajo
vivo ha sido alienado como una determinacion totalizada del capital, gracias
al gasto de un parte del dinero en la compra del trabajo (de la “capacidad
de trabajo”)."®

La utilizacién por parte de otro, que se considera totalidad, del cuerpo de la
persona, de sus capacidades fisicas y mentales, de su subjetividad deja como
resultado lo que Dussel llama el pobre. El pobre es una categoria que se cruza
entre Levinas, para quien, como vimos arriba, es el otro de la totalidad por
excelencia, el exterior a ella, pero que para sorpresa de muchos también aparece
en el Marx de los Grundrisse: “En el concepto de trabajador libre esta ya implicito
que el mismo es pauper: pauper virtual. Con arreglo a sus condiciones
econdmicas es mera capacidad viva de trabajo, por cuyo motivo esta dotado de
necesidades vitales. Calidad de necesitado en todos los sentidos, sin existencia
objetiva como capacidad de trabajo para la realizacion de la misma”."** Aqui esta
el problema que Marx detecta claramente en los Grundrisse y que dara
nacimiento a la critica de la economia politica: el trabajo vivo como capacidad de
riqueza en el momento de la expansion de la relacion social de capital (del
intercambio que posibilita la conversion de dinero en capital) se vuelve miserable,
carente de toda posibilidad de riqueza objetiva, el “virtualmente pobre”'®°.

La distincion que para Dussel es la fundamental entre trabajo vivo y fuerza
de trabajo es, en términos politicos, delicada. Para el marxismo clasico, heredero
de la Tercera Internacional la fuerza de trabajo se convierte en polo de la
contradiccion (contradiccion capital-trabajo). Para algunas versiones criticas, como
por ejemplo el autonomismo italiano la contradiccion se da cuando se deja de ser
fuerza de trabajo y se pasa a ser clase obrera. En la obra de Negri esto aparece

con mucha fuerza, precisamente fundado en una interpretacion del Marx de los

13 pyssel Enrique, Hacia un Marx desconocido, México, Siglo XXI, 1988, p. 75.

3% Marx Karl, Grundrisse, Tomo Il..., p. 110.

155 1dem.
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Grundrisse. Negri tiene en buena estima el pasaje que para Dussel es el
fundamental en su construccidén categorial, pues revela la politicidad y capacidad
de autonomia de la clase obrera, no su exterioridad.'® Para Dussel no es ni la
fuerza de trabajo ni la clase obrera el polo de la contradiccion. Es el trabajo vivo,
porqué este es no-capital. Como clase obrera o como fuerza de trabajo se es
determinacién de capital. El trabajo como trabajo asalariado, como mercancia
comprada en el mercado de trabajo es parte del capital. La exterioridad ha sido
subsumida por el capital:

Asi pues, el trabajador, cuando todavia no ha sido subsumido por el capital
(o en su principio esencial y originario por el dinero), no es valor, no es
dinero, no es capital. ;Qué es entonces con respecto a la totalidad del
capital —y aqui comenzamos el debate con Lukacs y Kosik? ;Puede
decirse que el “trabajo vivo” como realidad y categoria es lo mismo que el
“trabajo asalariado” o el trabajo ya subsumido dentro de la totalidad del
capital? En cuanto subsumido, es una determinacién interna del capital, y
por ello fundada en la totalidad del capital. Pero mientras que no ha sido
todavia totalizada, el trabajo vivo es realidad, es lo exterior. A esta posicion
metafisica (mas alla del ser o de la reflexién ontologica) del trabajador en
cuanto corporalidad (cuerpo pobre y desnudo), en cuanto persona, en
cuanto no-ser del capital, le hemos llamado “Exterioridad”, la alteridad del
otro distinto del capital. Ser “otro” que la totalidad del capital es estar
todavia en la exterioridad. De esta alteridad exterior, por otra parte, es
desde donde se inicia la critica tedrica del mismo Marx'®’

156 - . . .
En un comentario a la obra de Negri, se confunde su planteamiento con el de Dussel. Negri

sostiene que la fuerza de trabajo o trabajo asalariado es la forma en que aparece el sujeto como
determinacién del capital, mientras que la clase obrera seria el momento de politicidad y de
ruptura revolucionaria. Abraham Rubin confunde esta distincidon y asume que en Negri opera la
division entre clase obrera y trabajo vivo: “Negri, con Marx, va a distinguir entre trabajo vivo y
trabajo asalariado, articulando una concepcion segun la cual el trabajo asalariado sostiene el
desarrollo del capital mientras subyuga al trabajador, y cree que ya es momento de que el trabajo

II’

asalariado sea rechazado por este como sustento del capital”. Es en realidad esta la posicion y los

términos de Dussel, no de Negri. Ver Rubin, Abraham, “La autovalorizacién en Negri como

|Il

respuesta a la subsuncion real de la sociedad en el capital”, en Ndmadas, nim. 22, UCM, Espafia.

[Revista electrdnica].
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El sujeto trabajador como trabajo vivo entonces es ante todo corporalidad, es
existencia humana. Pero también es capacidad y necesidad al mismo tiempo.
Todos estos elementos no los puede poner, ni antes, ni ahora, el capital. No
pueden surgir como determinaciones de él, sin que ocurra el intercambio. Existen,
la corporalidad, la subjetividad, la capacidad, mas alla del capital y a su pesar.
Aqui entonces el trabajo vivo opera como un concepto que se abstrae de lo
concreto que es el capital y sus relaciones sociales, es un momento previo, que
existe por si, pero que posibilitara, en determinadas circunstancias la existencia

del capital.
2.3.- El trabajo vivo y el valor.

De lo que hablé la tradicion del marxismo occidental y cuyos desarrollos en
nuestros dias se presentan como “problema de la reproduccion de la fuerza de
trabajo”, es distinto de lo que habla Dussel. Segun éste, en Marx y su categoria de
trabajo vivo lo primero en términos conceptuales, o sea, como proceso légico es el
trabajo (vivo) como no-capital. El problema que acarrea toda consideracion sobre
la fuerza de trabajo (su valor, su reproduccion) es el trabajo ya como
determinacién propiamente del capital. Marx, efectivamente diserta sobre la
diferencia que existe entre el trabajo vivo y el trabajo asalariado como
determinacién del capital: “El capital se intercambia, o, en este caracter
determinado, solo esta en relacion, con el no-capital, con la negacion del capital,
respeto a la cual sélo él es capital; el verdadero no-capital es el trabajo”.158 De
forma muy parecida a Dussel, Negri considera que El/ Capital —su cuarta
redaccion, la conocida por todos nosotros- sacrifica toda la potencialidad subjetiva
de considerar el trabajo como no-capital, como posibilidad de autonomia. En E/
capital se encontraria la fuerza de trabajo al lado de los medios de produccion, el
proceso de trabajo y el proceso de valorizacion, o lo que Dussel llama la totalidad,
el sujeto automatico del valor ya echado a andar. Negri insistié en la necesidad de

18 Marx Karl, Grundrisse..., p. 215.
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ir “De El Capital a los Grundrisse”, porque de esta manera se iria “De la critica de
la valorizacién capitalista a la ciencia de la autovalorizacion obrera”*®. Muchos
afnos después el propio Negri seguira insistiendo en este punto:

alli donde el trabajo vivo aparece como el fundamento y el motor de toda
produccién de todo desarrollo, de toda innovacion. Aqui no podemos mas
que intentar restaurar esta fuente esencial en el centro del marco de
nuestra investigacién. Trabajo vivo contra trabajo muerto, poder
constituyente contra poder constituido: esta unica polaridad recorre todo el
esquema del analisis marxista y la resuelve en una totalidad tedrica-
practica enteramente original. La base del discurso marxiano, en el paso de
la critica del poder a la critica del trabajo y viceversa, consiste pues en la
utilizacion del concepto de trabajo vivo como de un instrumento que,
mientras dirime la equivocidad de la teoria burguesa del trabajo (trabajo
consolidado, acumulado, muerto, puesto contra la creatividad del trabajo
vivo), muestra la teoria burguesa del poder mismo como
superdeterminacion del trabajo vivo por parte del trabajo muerto.'®
Hasta aqui puede verse, que ni en Dussel ni en Negri adquiere la relevancia que
tuvo para el marxismo occidental el problema del valor de la fuerza de trabajo. Sin
embargo en Dussel si existira la preocupacion de aclarar la diferencia entre trabajo
vivo y fuerza de trabajo (o capacidad viva del trabajo, que, como vimos en el
capitulo primero, es una alternativa que Marx utiliza). Para la version que nos
interesa destacar aqui, este proceso es sumamente relevante, pues, con lo dicho
hasta aqui ¢qué sucede entonces cuando se da un momento posterior al llamado
enfrentamiento cara-a-cara, o sea en el intercambio? En otras palabras ; Como es
que hemos llegado al problema del valor de la fuerza de trabajo? Curiosamente,
esta pregunta que parece mas o menos obvia -;por qué no tiene valor lo que
“crea” valor?— no todos la realizan. Entre los pocos que lo hacen se encuentra el

mas lucido de los seguidores de Althusser, el francés Jacques Reanciere, quien
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Negri Antonio, La forma-Estado, Akal, Madrid, 2003, p. 25.

180 Negri Antonio, El poder constituyente: ensayo sobre las alternativas de la modernidad,

Libertarias, 1994, p. 56.
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hace la distincion entre trabajo vivo y fuerza de trabajo, aunque no desarrolla mas
dicha distincion. '’

Este problema, deciamos, ha ocupado gran parte de la reflexion
contemporanea del marxismo, por ejemplo, pensemos en toda la sociologia del
trabajo que se ha formulado a partir del ya clasico texto de Ruy Mauro Marini
Dialéctica de la dependencia. Toda la sugerente reflexion que siguié a este texto
se ocupd en demostrar que una parte de la especificidad de la situacion del
capitalismo en América Latina partia de la violacion constante del valor de la
fuerza de trabajo.

Para simplificar preguntémonos, ;como es que aquello que es fuente del
valor —el trabajo vivo- termina teniendo valor? No es, por cierto un pseudo-
problema, el propio Dussel lo justifica: “el trabajo vivo es la sustancia o causa
productora del “valor’ (o vida humana objetivada), la misma causa no puede ser
efecto, en el mismo tiempo y en la misma relacion con lo mismo. Seria
contradictorio. La sustancia no puede ser efecto”.'®® El secreto esta en la distincion
que hay entre trabajo vivo y fuerza de trabajo. Dicha distincion, hemos citado ya al
propio Dussel al respecto, se da cuando el intercambio acontece entre el trabajo
vivo y el poseedor de trabajo objetivado. Pero no basta este intercambio, hay algo
mas:

Sélo ahora cuando el capital ponga en obra al trabajo comprado, el valor de
uso creador de su vida, su permanencia se hace autorreproductiva. El
capital se presenta por una parte como pasividad (mercancias compradas:
materia prima e instrumentos), pero al enfrentar dicha pasividad con la
actividad creadora (el trabajo como valor de uso comprado, como capital,
como momento ahora de la esencia del capital mismo) se realiza el

“proceso de produccion”.'®

161 . sos rs ; sye
Ranciere Jacques, “El concepto de critica y la critica de la economia politica desde los
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Y es que el resultado de este intercambio que aparenta ser entre iguales, en
realidad no lo es, pues acontece el proceso de produccion, o sea, la utilizacion y
consumo del trabajo vivo en sus cualidades fisicas y mentales para el servicio de
la produccion capitalista: “Si el intercambio entre el capital y el trabajo fuera de
igualdad, el valor inicial y el final seria también igual. No habria “valorizacién
alguna”.'® Este proceso que en la tradicién de la economia politica ha sido visto
como especifico del capitalismo y valorado en esa dimension, entendiendo que se
utiliza la fuerza de trabajo en la creacion del valor, tiene un sentido politico y de
dominacion un poco mas profundo: “Ahora el capital ha logrado la condicion de
‘riqueza imperecedera” ya que ha logrado apropiarse (realizacion del capital por la
propiedad del trabajo comprado) de la fuente creadora de todo valor (trabajo que
se desrealiza al ser subsumido por el capital)”.165 Esta propiedad que aparece
como propia del capital, la de poseer y apropiarse del trabajo acumulado, del
plustrabajo del sujeto humano, de un plusproducto de su actividad es parte del
fetichismo que Marx senala en El Capital y que en los Grundrisse aparece cuando
se describe cdmo el trabajo se vuelve una determinacion puesta por el capital. La
desfetichizacién de este punto es vital para Dussel: “El capital no pone nada: el
trabajo pone todo. Ahora es el capital —trabajo objetivado el que ejerce el “dominio”
y la “propiedad” sobre el trabajo vivo.”'®®

Toda esta discusidén adquiere sentido con la distincion que Dussel busca
establecer con claridad en el discurso marxista: el trabajo vivo es la fuente
creadora del valor, mientras que la fuerza de trabajo (o trabajo asalariado) es el
“fundamento” del valor. Dice Dussel a propdsito del opusculo de 1849 Trabajo
asalariado y capital que Marx aun “no tenia clara la diferencia entre el trabajo

184 bid., p. 154.
185 1bid., p. 219.
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(trabajo vivo), como fuente creadora de todo valor (y por ello sin valor), y la
capacidad de trabajo (o fuerza de trabajo) que tiene valor”."®’

Esta posicion es sumamente compleja, Dussel sostiene que el trabajo vivo
es el fundamento que permite que como fuerza de trabajo haya creacion de valor:

El “trabajo vivo” es esta “Fuente” de la que procede la creacion del valor. [...]

Categorialmente, antes del capital, del sistema o totalidad (del “ser” o
“fundamento”), en su exterioridad, por anterioridad, se encuentra ya el pauper ante
festum, en su absoluta negatividad: no tiene nada fuera de su propia viviente
corporalidad personal, su materia empirica. La critica parte entonces de la
negatividad primera de la victima: el futuro creador de la riqueza nada tiene; o sélo
tiene “una objetividad que de ningun modo esta al margen de la existencia
inmediata del individuo mismo”: es un pobre desnudo, es “nada” o negatividad
anterior, fruto del abandono de la “comunidad rural e ingreso a la relacién social
urbana extrafia.'®®
Lo que esta en el fondo de las discusiones es lo siguiente: el trabajo vivo aparece
como la propiedad, la “fuente” que crea valor sélo si se le vuelve mercancia, sélo
si se convierte la subjetividad, la corporalidad, el sujeto humano en mercancia, en
fuerza de trabajo. Y al convertirsele en “fuerza de trabajo” o trabajo asalariado
aparece como el creador del valor. Dussel distinguira, a la manera de la ontologia
del siglo XX entre dos momentos: a) el “ser” del capital que es el valor, producido
sblo cuando se incorpora la capacidad o fuerza de trabajo en la produccién. Sin
embargo, visto asi podria parecer que se ha fetichizado al capital, como si este
fuera en verdad un sujeto automatico, por el contrario, para no caer en este
fetichismo es necesario ubicar de donde viene la posibilidad o fuente del ser; b)
para Dussel el ser del capital, o sea el valor, no se produce en el mismo, sino
fuera de él, en su exterioridad, “desde la nada” del capital ¢y qué es la “nada del
capital”? Dussel, discutiendo con Hegel lo plantea en la terminologia del filosofo
aleman: “En este nivel, meta-fisico, o trans-ontoldgico, el “No-ser” crea el “Ser”; y

el “Ser” subsume a la realidad de la exterioridad del “No-ser”, lo aliena, y lo situa

%7 bussel Enrique, El dltimo Marx..., p. 103.

188 pussel Enrique, “Hegel, Schelling y el plusvalor”, en Robles Mario (comp), Dialéctica y capital,

México, UAM-X, 2005, p. 226-227.
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como su propia mediacién”.'®® El propio Marx anoté lo mismo cuando hablaba de
la jornada de trabajo mas alla del tiempo necesario: “Genera plusvalor, que le
sonrie al capitalista con todo el encanto cautivante de algo creado de la nada”."”®
El trabajo vivo como exterior a la totalidad, o sea como plena corporalidad,
como plena subjetividad, no tiene valor, ademas, porque no consume valores. Sus

necesidades no se satisfacen por la mediacién del valor."”

Recuérdese que Marx
mismo ha comentado que es imposible pasar del trabajo al capital, si no se
atraviesa antes la mediacion del valor. Pues bien, para que una persona, vuelta
mercancia —hecha fuerza de trabajo— tenga valor, tiene que consumir valores,
tiene que estar integrado, subsumido a la totalidad capitalista: “La “capacidad de
trabajo” tiene valor porque la corporalidad del trabajo ha asumido, consumido,

incorporado mercancias que tienen valor’'’?.

El plusvalor, al que no hemos
mencionado hasta este momento de manera significativa, y que es el centro de la
discusion de importantes marxistas, como los ya citados Vitali Vigotsky —“el gran
descubrimiento” le ha llamado el economista soviético- y también en el conjunto de
la obra de Dussel a propdsito de Marx. Esta cuestion sélo adquiere sentido cuando
se ha comprendido a cabalidad la distincion que Dussel establece entre trabajo

vivo como fuente del valor y fuerza de trabajo como creador de valor dentro de la

189 pussel Enrique, El dltimo Marx..., p. 354. En Hacia un Marx desconocido insiste en esta cuestion:

“El dinero que ha pagado el precio de la capacidad de trabajo en su reproduccidn ha “puesto”
valor desde-la-nada del capital: el trabajo “vivo” (en su real exterioridad) ha creado valor nuevo
para el capital sin ser pagado en su plustrabajo”, p. 82

170

Marx Karl, El Capital..., p.261.

171 ., , . . . . . .. .
Dussel llama la atencidn sobre cémo el trabajo vivo no tiene valor, sino que tiene dignidad. Si

bien este tema no ha sido mas desarrollado por el propio Dussel, en Postone encontramos una
similitud importante: “Para Marx, la abolicién del capital es la precondicién necesaria de la
dignidad del trabajo, puesto que tan sdlo entonces podria generalizarse socialmente otra
estructura del trabajo social, otra relacién entre trabajo y ocio, y otros tipos de trabajo individual.
La posicion tradicional otorga la dignidad al trabajo fragmentado y alienado”. Postone, Moishe,
Tiempo, trabajo y dominacion social... p. 123.

172 pyssel Enrique, Hacia un Marx..., p. 67.
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totalidad: “el trabajo vivo, la subjetividad misma que trabaja, la persona, no tiene
valor ni puede comprarse. La capacidad o fuerza de trabajo se reproduce (por ello
tiene valor) el trabajo vivo se procrea (por ello no tiene valor alguno)”.'” Dussel
estd muy interesado en distinguir esta cuestion: “la “capacidad de trabajo” es
efecto del acto de reproduccion de la vida. Mientras que el “trabajo vivo” fue
siempre, y lo es de forma permanente, el “sujeto” que opera todos estos efectos: el
trabajo vivo es vendido por el trabajador (se vende “a si mismo”) pero se le paga
“solamente una parte” de su producto, es decir: es comprado pero no justamente
pagado...”.174 Con estas citas queda muchisimo mas claro el problema, el trabajo
vivo es subijetividad, corporalidad, que se reproduce en tanto que persona y es lo
que posibilita que exista algo asi como “la fuerza de trabajo” como determinacion
puesta por el capital. Pero la persona no es “fuerza de trabajo” sino hasta que es
incorporada mediante un intercambio —aparentemente entre iguales— al proceso
de produccién. Y aqui viene entonces lo que deciamos arriba, la importancia del
concepto de plusvalor.

La categoria plusvalor es compleja, es decir, supone en su construccion
(fruto de un “desarrollo tedrico-productivo”) muchas otras “categorias” mas
simples. Para poder constituir la categoria plusvalor, es necesaria al menos
la “categoria “ de plustiempo o plustrabajo. Para la constitucion de esta
categoria, es condicién elaborar la categoria de tiempo necesario. Esta por
su parte exige la capacidad de trabajo; ésta, a su vez, la de trabajo vivo
“‘como fuente creadora del valor” sin valor alguno; y ésta, por contradiccion,
la de trabajo “objetivado o pasado”, como capital variable, dinero que se
expresa en el salario y que paga el valor de la capacidad de trabajo."”

En otras palabras, no se puede pasar del trabajo vivo como corporalidad o
subjetividad al capital. O sea, al proceso en donde el valor se reproduce a si
mismo, el trabajo vivo es fuente del valor porque es posibilidad de existencia de la
capacidad de trabajo quien una vez subsumido o subordinado en la totalidad crea
y re-crea valor. El trabajo vivo es “trabajo no-objetivado”, mientras que la fuerza de

173 pussel Enrique, El dltimo Marx..., p. 143.

% 1bid, p. 376.

175 . . .
Dussel Enrique, Hacia un Marx desconocido..., p. 22.
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trabajo (o capacidad de trabajo) es ya trabajo objetivado, fuerza productiva puesta
por el capital o “factor productivo” que se reune con otros en un espacio. Por eso,
para Dussel, el trabajo vivo es tan importante, por eso es exterioridad que cuando
se subordina a la totalidad es parte crucial de la relacion social de capital. Pero en
tanto que exterioridad “se situa en cuanto tal fuera, mas alla, trascendiendo, o,
como lo hemos llamado en otras obras, en la exterioridad del capital. El “trabajo
vivo” no-es el trabajo objetivado”.”®

Lo que interesa aqui es precisamente decir que no todo sujeto, no toda
persona ha sido subordinada siempre bajo el mando del capital y que el
intercambio que se da entre trabajo vivo y trabajo objetivado (que se presenta
como transformacion de dinero en capital) quiebra y modifica la forma y el
contenido de la subjetividad. La modifica porqué le interesa el acrecentar el valor,
le interesa el plusvalor. Pero dicha situacién no se logra si no se subordina a lo
que esta afuera de la totalidad y es la fuente del valor.

La produccion de plusvalor requiere entonces la subordinacion de la
exterioridad —el trabajo vivo— pero, como han anotado otros intérpretes y como
aparece claramente delineado en todos los textos de esta época en Marx, dicha
subordinacion se da en dos momentos. Dussel destaca, por orden logico e
historico el formal : “Mientras el trabajo vivo es asalariado, es decir, asumido por el
capital variable (o “fondo de trabajo” en los Grundrisse), pero el obrero mismo
tiene control y dominio del instrumento trabajo, “en el sentido de ser controlado por
el trabajo como unidad dominante; es sélo subsumido de manera formal”."’” Sin
embargo esta forma del dominio del capital sobre el trabajo vivo se acrecienta vy
se profundiza a través de la subordinacién real y material en donde estamos ante
una situacion mas radical: “materialmente, el capital variable es aquel que produce

plusvalor, formalmente, el trabajo es apropiado o subsumido por la maquinaria, por

78 Ibid., p. 293.

Y7 Dussel Enrique, La produccidn tedrica..., p. 289.
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»178

el capital fijo o con mayor claridad: “la maquina es el modo capitalista de

subsuncion del trabajo vivo, apropiacion material real del trabajo determinacion,
también material y real, de “las relaciones de produccién mismas”.'”

De estos fragmentos de la obra de Marx se extrae toda la dimension
“vampirica”'®® de la maquina capitalista que chupa fuerza y vida al ser humano: “El
capital es trabajo muerto que sélo se reanima, a la manera de un vampiro al
chupar trabajo vivo, y que vive tanto mas cuanto mas trabajo vivo chupa”.’® Sin
embargo, en torno al plusvalor me parece que en general hay consensos, el
problema esta, segun lo que hemos venido siguiendo en la interpretacion de
Dussel, en momentos anteriores. Y es precisamente lo que a continuacion
trataremos de exponer. Una vez aclaradas algunas de las posturas podemos ver

las criticas, los limites y alcances de su propuesta.
2.3 Alcances y limites del trabajo vivo.

Resulta bastante paraddjico corroborar que gran parte de lo que se ha escrito a
partir de la obra de Dussel toca poco el problema sefalado en estas paginas. Si su
primer proyecto de una filosofia de la liberacibn caus6 una gran discusion y
severas criticas de las que no nos ocuparemos aqui,'® su desarrollo en torno a
Marx no ha causado una gran discusion. No han faltado, por supuesto, quienes
suelen ubicar esta nueva etapa de su obra a partir de los afios ochenta, sehalando

178 1dem.

179 pussel Enrique, La produccion tedrica..., p. 311.

180 carnero Silvia, “Marx, El Capital y el mito vampirico”, en A parte Rei: revista de filosofia, No. 29,

Espafia, septiembre de 2003.

181

Marx Karl, El Capital..., p. 280.

182 Ccerutti Horacio, Filosofia de la liberacion, México, FCE, 2006. Escrito al calor de la discusion

argentina, Cerutti nombré a la corriente encabezada por Dussel como “populismo de la
ambigliedad abstracta”.
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algunas de las tesis principales,'®® pero aun asi, incluso en la historia de la
filosofia latinoamericana que emprendié Beorlegui, en donde se dedica todo un
capitulo a la discusidon en torno a la filosofia de la liberacion y un apartado
especial al desarrollo de la obra de Dussel, no aparece en una sola ocasion el
concepto de “trabajo vivo”.'®* Berloegui es una clara muestra de cémo el discurso
filosofico es reticente a Marx, asi cuando llega al encuentro de Dussel con Marx
éste ultimo lo aborda desde categorias equivocadas: “Dussel intenta mediar el
impulso liberador, basado en el encuentro originario con el otro, a través de la
economica inspirada en Marx. Pero tal econémica no se reduce a lo puramente
econdémico, sino que tal dimensién se halla integrada en el ambito de lo social”.'®
Asi, en el desarrollo de esta etapa de su obra, justo cuando parece que llegara al
tema del trabajo vivo se pierde en el desarrollo de la obra de Levinas. Si a los
marxistas les cuesta trabajo asimilar la obra de Dussel por teologica-filosofica, a
los filosofos tradicionales la parte marxista les es sumamente indiferente. Claras
muestras de que lo que les interesa de Dussel es el problema de la alteridad se
encuentran en varios comentaristas, para los cuales la problematica del “trabajo
vivo” no seria sino una forma “marxistizada” de tratar el tema.'® Sin embargo,
existen un par de criticas a la propuesta que me gustaria considerar, ambas

vienen desde escuelas criticas del marxismo: la de Christopher Arthur un

183 s . . s .
Teruel Hernan, Flavio, “El Marx de Dussel. Notas sobre la recepcién dusseliana de la obra

tedrica de Karl Marx”, en Estudios de filosofia prdctica e historia de las ideas, Volumen 12, No. 1,
Mendoza, Argentina, junio de 2010, pp. 77-83, y Martinez Andrade, Luis, “La posmodernidad como
III

una metamorfosis de la ideologia colonia
septiembre-diciembre de 2009, pp. 51-63.

, en Argumentos, Volumen 22, No. 61, México-UAM,

184 . . . . ) /o, . . . .
Berloegui Carlos, Historia del pensamiento filosofico latinoamericano, Universidad de Deusto,

2004, pp. 730-754. El trabajo analiza el “itinerario” intelectual de Dussel, sin embargo, jamas
problematiza el punto que nosotros hemos venido presentando.

18 Ibid., p. 745.

186 . , . . . .z . .
Saladino Garcia, Alberto, “Praxis liberadora de Enrique Dussel: la concepcién del indio”, en

Latinoamericana, No. 51, México, CIALC, 2010/2, pp. 142-157.
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economista inglés, conocedor de El Capital y de la relacidn Marx-Hegel; y la de
Jorge Veraza, economista mexicano.

Puesto que se trata de dos criticas ubicadas en una temporalidad distante —
la de Arthur en 2004 y la de Veraza en 2007- me gustaria sefalar algunos
problemas muy puntuales. El texto de Arthur escrito a propdésito de la traduccion
del libro de Dussel al inglés y publicado en espaiol por la revista Herramienta
tiene como eje la critica a la idea de que la totalidad del capital no ha logrado
totalizarce y que, por esto mismo, es necesario considerar la “fuente” que le da
sentido al valor, o sea el trabajo vivo. Esto lleva a Arthur a aceptar que “La
interpretacion dusseliana de Marx, como tal, es aceptable como una
interpretacion”.'®’ Para Arthur el tema discutible y cuestionable que nace de la
aceptacién de la premisa de Dussel de la existencia de una exterioridad a la
totalidad del capital no es tanto que éste no se ha totalizado por completo, ni
tampoco que exista una “fuente creadora” de valor exterior, sino precisamente la
manera en que Dussel trata de demostrar esto: a través de forzar una lectura de
Schelling que corrija a Marx. Arthur no cae en la trampa de creer que sélo la
exterioridad es lo importante:

uno de los pasos mas importantes que da Dussel es situar esta "fuente" en
la "exterioridad"; viene del exterior de la totalidad del valor sistematizada
por el capital. Sobre esta base Dussel critica a quienes, como Lukacs,
promueven la "totalidad" como el concepto clave en Marx. Sin embargo, el
mismo Dussel retiene la categoria porque es consciente del hecho de que
el capital tiene un impulso totalizador y, a través de su subsuncion del

trabajo bajo sus formas, genera una unidad contradictoria con su "otro"."®

Pero esto que es aceptado por Arthur choca con la forma en que Dussel procede,
como deciamos, a través de Schelling. Para él hay una serie de errores en la
interpretacion del argentino. Mientras que para éste Schelling se cuela en la critica

187 . . “ . .
Arthur Christopher, “Enrique Dussel — Hacia un Marx desconocido: un comentario a los

manuscritos de 1861-1863”, en Herramienta Web. [http://www.herramienta.com.ar/revista-
herramienta-n-26/enrique-dussel-hacia-un-marx-desconocido-un-comentario-de-los-manuscritos-
d]

188 1dem.
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de Marx hacia Hegel, para Arthur el verdadero responsable de la critica marxista a

h'®: “Dussel habria hecho

la tradicion hegeliana no es Schelling, sino Feurebac
bien en evitar estos discutibles comentarios historicos y simplemente afirmar que
la analogia de la critica a Hegel por Schelling con la critica de la economia politica
de Marx es reveladora, o limitarse a la afirmacién de que una lectura schellingiana
de Marx es un correctivo util para la hegeliana. En resumen, Dussel piensa que
Hegel es una guia excelente para la totalidad del capital pero no para
su critica. La fuente exterior ocluida del plusvalor: aqui es donde entra Schelling
para auxiliar a Marx en su ontologia”. Dussel respondera algunos conceptos y
dudas que el propio Arthur habia expresado. La respuesta de Dussel contiene
algunas aclaraciones importantes y relativiza un tanto su postura frente a Schelling
“Acepto, en parte, las aclaraciones de Christopher Arthur sobre la imposibilidad de
un origen exclusivo de la critica de Feuerbach a Hegel a partir de las conferencias
de Schelling de 1841, conferencia que, sin embargo, impact6 a otros como en el
caso de Kierkegaard, por ejemplo. De todas maneras, sean antes o después, hubo
una cierta influencia de la “filosofia positiva" de Schelling, como indica Christopher
Arthur (y que debieron comenzar al menos desde 1826 por las clases de Schelling
en Munich), llegando a los oidos de Feuerbach, y dando argumentos para la
formacion de la generacién posthegeliana”®®. Y aunque en una nota a pie de
pagina dice claramente

Y estoy de acuerdo con Cristopher Arthur que lo importante no es que haya
una relacion directa con Schelling, y aun aceptaria que ni indirecta, pero
ciertamente no hegeliana, y por ello perteneciente a la tradicion de
Schelling, por su critica del "ser" desde la "fuente creadora", o, en otras
palabras, lo que interesa es no caer en la idea de que s6lo se puede hacer
critica desde la totalidad y dentro de ella.’

'8 Dice Arthur: “Si Marx necesit6 alguna ayuda para liberarse de Hegel, fue con Feuerbach, no
Schelling, con quien conté para ello, como puede verse en el Prefacio a los Manuscritos de
1844.”

190 . . .
Dussel Enrique, “El trabajo vivo fuentes creadora del plusvalor”

enhttp://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-27/el-trabajo-vivo-fuente-creadora-del-plusvalor-
dialogando-con-christopher-ar, visitado el 9 de septiembre de 2014.

91 1dem.

80



Con la critica de Veraza en gran medida nos acercamos en lineas generales a
algunas cuestiones sefialadas por Arthur, pero ciertamente permiten la eclosién de
mas elementos, particularmente lo que a nosotros nos interesa con lo cual
buscaremos cerrar este apartado: los alcances del “trabajo vivo” para una critica
politica. El texto donde Veraza vierte sus criticas al planteamiento de Dussel es
producto de una serie de conferencias que presentd ante un grupo de militantes
del PT mexicano, lo cual explica, en cierta manera, que por momentos el autor se
pierda en algunos detalles o haga algunas digresiones del tema asi, por ejemplo,
acusa a Dussel de ser discipulo de Althusser o de haber sido un seguidor de la
“perestroika”, entre otros datos que no tienen relevancia, pues no son explicados
y, ciertamente son cuestionables.

Habra que decir, de entrada, algunos problemas que supone la critica de
Veraza. En primer lugar, tiene la desventaja de solo basarse en el texto de “El
ultimo Marx...” que ya hemos citado ampliamente e ignorar el resto de trabajos
donde Dussel expone algunas de sus categorias. En segundo lugar, y de fondo,
esta la cuestién de que mientras que para Dussel los Grundrisse y el resto de los
manuscritos que antecedieron a la version final de El Capital adquieren mayor
relevancia para su lectura de Marx, Veraza asume que la obra de éste debe ser
leida desde la clave que da el capitulo V de E/ Capital y no desde algun otro
angulo que podria dar la obra de Marx. O sea, Veraza quiere discutir a Dussel
sobre la base del concepto de proceso de trabajo (que para el es “trans-historico”)
y el proceso de valorizacion. Esto lo lleva a leer equivocadamente la cuestion
fundamental en Dussel, dice Veraza que el filésofo argentino “se atiene mas bien a
la relacion entre el trabajo vivo y el producto del trabajo”.'®? La que deberia ser
entendida como una contradiccion, la fundamental, entre trabajo vivo y trabajo
objetivado, luego muerto, en Veraza adquiere la forma de “producto del trabajo”,
precisamente porque esta pensando desde los conceptos del capitulo V de El
Capital.

192 veraza Jorge, Leer El Capital hoy, México, itaca, 2007, p. 223.
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Veraza critica que Dussel no tenga a la totalidad como el concepto central
y busca minar la concepcion de la exterioridad: “Dussel no va a encontrar esta
concepcion irracional de la totalidad como la que quiere para acomodar en ella un
espacio metafisico en el cual colocar el trabajo vivo opuesto a la totalidad. Segun
esta idea, la totalidad seria lo organizado, lo estructurado, lo ordenado, lo racional,
mientras que lo viviente seria aquello irracional negador”.'®® El problema es que
Veraza no explica nunca de donde sale a juego la dicotomia “racional-irracional”.
En Dussel, hasta el momento, no hemos encontrado algo parecido. Efectivamente,
lo que parece estar en juego es una discusion en torno al papel de Lukacs y su
concepto de totalidad. Veraza acierta cuando dice que “Dussel identifica
implicitamente totalidad con enajenacién, al contrario de Lukacs para quien la
perspectiva de la totalidad es la que permite criticar la enajenacion
capitalista”.'®*Aqui es entonces donde Dussel queda debiendo, pues dedica pocas
paginas a evaluar la obra central del marxismo en el siglo XX, la de Lukacs, sobre
la cual se construye practicamente todo lo posterior. Precisamente el problema de
la totalidad es lo que esta en juego: “Al haber sobrevalorado la importancia de la
“totalidad”, en cierta manera la ha fetichizado. No se ve que llegue a descubrir la
importancia de la “fuente creadora de valor”, la “sustancia” que desde la nada del

capital pone plus-valor”'®°

, ¢,qué es lo que entendemos o debiéramos entender por
“fetichizacién de la totalidad”? precisamente concebir que la totalidad capitalista
esta completa, se ha cerrado, no deja lugar para nada que no sea ella misma. La
frase de Marx “El capital es la potencia econémica, que lo domina todo, de la
sociedad burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada”,'®

seria ahora ya completamente cierta.

193 bid, p. 189.

9% 1pid., p. 190.

195 pussel Enrique, El dltimo Marx..., p. 301.

1% Marx Karl, Grundrisse..., p.28
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Veraza se adscribe a esta idea, la de una totalidad absolutamente
totalizada, que ejerce su dominio absoluto y no deja resquicios: “Es incoherente
hablar de una totalidad que tiene fuera de si aquello que la produce o sustenta
pues en ese caso esta destotalizada, no es total.”'®” Este pequefio parrafo de
hecho muestra porque paginas atras Veraza dice que la totalidad es racional —es
total, es completa, cerrada- y la exterioridad es irracional —la totalidad no se ha
totalizado, lo cual es incoherente- marca, de hecho, toda su interpretacion. Casi al
comenzar el texto Veraza hace una anotacién en torno al proyecto de Marx que
revela esto de forma clara: “Ante todo debemos notar que se dice proceso de
produccion del capital y no proceso de produccion de capital.

No se trata, pues, simplemente del proceso de produccion de capital o de
como se produce capital, sino del proceso de produccion del capital.”'®® Esta parte
que no es directamente la critica a Dussel, porque muestra una concepcién en
donde la totalidad se ha desplegado de tal forma que ha sofocado cualquier
posibilidad de pensar algo mas alla de él de manera coetanea. Por eso es que
fuerza su argumento identificando el trabajo vivo de los Grundrisse con el
concepto de proceso de trabajo de El Capital, derivando de ahi su critica y
llegando a una conclusion politica bastante cuestionable. Para Veraza: “La
posicion de Dussel es populista, no proletarista, y por ello quiere incluir a todos los
pueblos indigenas dentro de la lucha revolucionaria contra el capital y por el
socialismo, por eso insiste en la exterioridad respecto de la totalidad en términos
filoséficos.”'®® Curiosa paradoja, anotabamos al principio que los seguidores
filosofos de Dussel en general tienden a llevar el problema de la exterioridad
desde la pura alteridad —del indigena- ignorando su postura frente al trabajo vivo,
mientras que los marxistas identifican que su concepto de exterioridad es una

manera de torcer la posicion “proletarista” por una “populista” y/o indigenista.
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Si bien pareceria excesivo aprovechar estas dos criticas, haciendo una
evaluacion de ellas a pesar de lo disimiles que son, lo cierto es que son un buen
pretexto para desencadenar algunos puntos que han estado ausentes en nuestra
presentacion y cuya relevancia se erige solo cuando se pretende ir al fondo de las
potencialidades del concepto de trabajo vivo propuesto por Dussel.

Una primera cuestion que me sorprende tanto en la critica de Arthur como
en la de Veraza es que ambos olviden la influencia de Emmanuel Levinas en el
concepto de exterioridad. Se equivocan si piensan que dicho concepto viene de
Schelling. Dussel lo recoge tal cual de Levinas desde sus primeros trabajos sobre
la filosofia de la liberacién, como hemos ya citado, y lo potencializa, en otro plano
discursivo y politico con Marx.

La levinizacion de Marx por parte de Dussel me parece un dato mas
significativo, pues en gran medida el sabor teoldgico de su lectura viene mas bien
de esta influencia. Sin embargo, a pesar de la preocupacion por una legitimidad a
proposito de tal cuestidn, creo que el propio Levinas permite ésta lectura. Citaré a
continuacion una entrevista a Levinas, en donde, de manera muy critica se le
cuestiona sobre su relacion con el marxismo.

- Su pensamiento, que es un pensamiento del amor, ;puede conciliarse
con una filosofia de la conquista como el marxismo?

- Levinas: No, en el marxismo no hay unicamente conquista; hay también
el reconocimiento del otro. Sin duda, consiste en decir algo asi como:
podemos salvar al otro si él reclama por si mismo lo que se le debe. El
marxismo invita a la humanidad a reclamar lo que es mi deber darle. Es
algo diferente de mi distincion radical entre el yo y los demas, pero no
puede condenarse al marxismo por ello. Lo importante no es que haya
fracasado como lo ha hecho, sino que ha tomado en serio al Otro.

- En cuanto ideologia politica, el marxismo es al menos una filosofia del
poder que predica la conquista del poder mediante la violencia.

- Ese es el caso de todas las ideologias politicas.. Pero, en
principio, quienes predican el marxismo aspiran a que el poder
politico sea inutil. Esta idea esta en las frases mas sublimes,
cuando Lenin decia, por ejemplo que llegaria un dia en que una
cocinera podria dirigir un Estado. Esto no significa en manera
alguna que ella vaya a dirigir el Estado, sino que el problema
politico ya no se planteara en los términos actuales.....?%

20 | evinas Emmanuel, Entre nosotros: ensayos para pensar otro, Valencia, Pre-textos, 1993, pp.

145-146.
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Me parece que el no enfatizar su relacién con Levinas es lo que ha impedido que
fijemos las distancias necesarias con respecto al concepto de trabajo vivo.
Sostengo que el gran aporte de Dussel esta dado, en primera instancia, por esta
re-lectura de Marx a través de Levinas (y Schelling) pero que esto no significa que
el concepto de exterioridad de Levinas aplicado a Marx solo sea un artilugio que
lleve al “Otro” del pobre al proletario, o trabajador. Creo que el concepto de trabajo
vivo sirve para algo mas que para pensar la alteridad.

El reclamo de Veraza podria ser enunciado asi: el trabajo vivo no existe en
cuanto tal, no puede estar presente. Presente y existente solo lo esta la totalidad
del capital (la produccion del capital y no de capital, diria Veraza). Uno de los
defectos de la critica de Veraza es que no se prestd atencion en las otras obras de
Dussel en donde se plantea el problema, que, dicho sea de paso, es uno de los
que mas parece haberle costado al filosofo argentino en su dialogo con el
marxismo. Desde su primer obra al respecto La produccion tedrica... Dussel
afronta el problema de la exterioridad. Dice que hay tres formas de exterioridad del
trabajo vivo: 1) en un sentido histérico; 2) desde una abstraccion esencial; 3)
desde una situacion posterior al proceso de valorizacion. En 1) Dussel dice: antes
del capital habia vida, y habia forma de relacionarse, habia produccién y
reproduccion; es la comunidad que describe Marx en los Grundrisse. Para Dussel:
“Esta “exterioridad” es previa a la constitucion del sistema de la totalidad; previa al
devenir del ser del capital. La “propiedad comunitaria” permitiria una convivencia
humana donde la socialidad no se fundaba en la ley del valor, del poner las
mercancias a la venta en el mundo de la circulacién, sino en vinculos humanos
histéricos en el nivel de la misma produccidn. Vida comunitaria mas humana que
la del capitalismo pero menos desarrollada.”®' En 2) Dussel vuelve sobre la
exterioridad tal como se ha venido describiendo aqui, con palabras como “fuente
creadora” de valor, un sentido filosofico, la alteridad plena, el trabajo vivo es el
“otro” del capital, que es subsumido. Aqui la totalidad ya comienza a funcionar,

201 pussel Enrique, La produccion tedrica..., p. 339.
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pero no de manera absoluta. En 3) Dussel sefiala que a pesar de que la totalidad
del capital subsume al trabajo vivo, contradictoriamente expulsa al trabajo vivo,
crea desempleo,”” en donde encuentra su contradiccion, cuya unica salida es su
profundizacién, aunque a los ojos del comun la expulsién de trabajo vivo aparezca
como falta o escasez de capital y no como exceso de éste, Hinkelammert anota
bien esto: “La apariencia es por tanto de escasez de capital. El capital parece ser
la gran fuente de vida —hasta de la vida eterna- y la razon de la miseria parece ser
la falta de capital”®®. Estos tres niveles —si bien Dussel insiste en su trabajo de
manera clara en el segundo- dan una idea mas clara y cerrada de lo que esta
proponiendo. Es pertinente dimensionar estos tres momentos para dar un
concepto que, ante todo, tenga una funcion politica. El trabajo vivo tal como lo
expone Dussel es anterior tanto logica, como histéricamente al capital, lo
importante es lo que se conserva de él ya en la totalidad capitalista. El
planteamiento de Dussel, por supuesto, se ha modificado, seguramente en gran
medida por las posibles confusiones y las criticas. Por ejemplo, en su respuesta a
Arthur inicia diciendo que “Es necesario observar que el término "exterioridad"
propone una metafora espacial” me parece que cuando afade la palabra
“‘metafora” en realidad busca no absolutizar: el trabajo vivo no debe ser confundido
con un espacio fisico, como una especie de mundo “no-capitalista” todavia no
subsumido. El propio Dussel tendra que aclarar que la situacion es “parcialmente
exterior”.?®* Citamos estos parrafos para mostrar como Dussel venia ya calibrando

la problematica de la exterioridad, aun antes de las criticas hechas a dicha

292 pice Dussel que: “El capital es contradictorio en su esencia porque, por una parte, tiende a

explotar mas trabajo vivo; pero por otra parte, tiende en su esencia también a negarlo, a excluirlo,
porque por el aumento de plusvalor relativo cada vez subsume proporcionalmente menos trabajo
vivo”, Dussel, Enrique, Hacia un Marx..., p. 83.

293 Hinkelammert Franz, Las armas ideoldgicas de la muerte: el discernimiento de los fetiches:

capitalismo y cristianismo, Educa, Costa Rica, 1977, p. 38.

2% pyssel Enrique, Etica de la liberacién en la época de la globalizacién, Madrid, Trotta, 1998, p.

488.
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concepcion, lo importante es no confundir al “trabajo vivo” en tanto que
exterioridad como un espacio fisico, como una nacién o una comunidad.?®

Con estas advertencias, es posible, ahora, delimitar los alcances de la
categoria de trabajo vivo en tanto forma inicial de la politica. Aqui entraremos ya
en la exposicion de lo que a nuestro parecer es lo mejor del concepto de trabajo
vivo, no mencionado en una primera exposicion. El trabajo vivo, en Dussel, remite
a un concepto cuyo principio es la vida humana. El trabajo vivo es un principio
vitalista, pero ni el trabajo vivo, ni la vida llevan una referencia individual o
individualista, por el contrario: “La vida humana en comunidad es el modo de
realidad del ser humano vy, por ello, al mismo tiempo, es el criterio de verdad
practica y tedrica”.”®® Dussel desprendera de aqui principios éticos que sean tanto
universales como criticos. No es ciertamente lo que mas nos interesa a nosotros.
Lo que es mas relevante para nuestra exposicion es concebir al trabajo vivo como
principio de vida en la forma comunitaria que asume. Para esto fue necesario
primero desplegar una critica al concepto moderno de subjetividad: “La
subjetividad moderna tendié a definirse desde un “yo pienso” descorporalizado, sin
pulsiones, sin materialidad. Se trata no s6lo de recuperar la subjetividad corporal,

sino la subjetividad carnal como viviente...”*"’

. Si la subjetividad moderna, no
corporalizada podia ser individualista, la subjetividad que pone el trabajo vivo es
materialista, corporalizada, necesitada, en otras palabras, no puede ser
individualista, porque los seres humanos no son nunca solos. Aqui viene entonces

el primer apunte necesario: el trabajo vivo no es sélo la capacidad, la

295 Estos problemas siguen siendo politicamente candentes, pues la relevancia politica de la

exterioridad estd en cuestion por varios frentes. No solo los mas cldsicos u ortodoxos, sino
también por la critica marxista mas alejada de la ortodoxia: “...no hay posibilidad de plantear una

|II

politica emancipatoria desde ninguna exterioridad a la inmanencia de la légica del capital”, sefiala
Oscar Ariel Cabezas, precisamente cuando constata la situacion actual de totalizacion de lo
mercantil y del conjunto de determinantes que enajenan al sujeto. Cabezas, Oscar Ariel,

Postsoberania: literatura, politica y trabajo, Buenos Aires, La cebra, 2013, p. 215.
2% pussel Enrique, Filosofia politica critica, Descleé, 2001, p. 103.

27 pid., p. 115.
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potencialidad, la corporalidad de un individuo, el concepto indica la no-escision
entre necesidades (sujeto corporal necesitado de alimento, de vestido, de
diversién, de placer) y de capacidades, pero dicha no-escision, dicha unidad, soélo
es posible en comunidad. O con Dussel: “No se trabaja “para vivir’, sino que
deberia el trabajo ser el “modo” de actualizar la vida humana referida a si misma
como “contenido” concreto: se vive ahora y aqui plenamente la vida en el acto de
trabajar"®®®. En una forma de comunidad no colonizada por el valor, la produccion
material tiene sentido precisamente porque produce y reproduce la vida, tanto
individual como de forma comunitaria. En el capitalismo la produccion no se da
para reproducir la vida humana, sino para la produccion de valor, lo cual pone en
riesgo la existencia misma tanto de la comunidad, a la que busca destruir o a la
cual desgarra en sus componentes y relaciones esenciales.

La distincion que Dussel encontrara en su estudio sobre los Grundrisse y
que continuara en su propia obra es la del trabajo social y el trabajo “comunitario”,
dicha confrontacion conceptual esta presente efectivamente en ese texto y en
algunos posteriores de Marx, sin embargo, no ha profundizado mucho en la
aclaraciéon conceptual de ellos, ni tampoco, de manera sorprendente, se encuentra
ni en criticas ni en comentarios que se apoyen en sus ideas. Considero que es
una distincion basica para entender la politicidad del concepto de trabajo vivo.
Arriba mencionamos que dicha politicidad iniciaba con la premisa de la vida
humana como fundamento, como centro de gravedad de la actividad practica y
productiva de los sujetos, pero que dicha actividad so6lo se da en comunidad, no
de manera aislada. Es en el capitalismo en donde inicia el des-centramiento de la
vida como eje articulador de la practica y por ende del trabajo en comunidad, que
es sustituido por el trabajo “social”’. Marx explica en los Grundrisse la necesidad de
la disolucion de la comunidad antigua —cualquiera que sea su forma— basada en la
dependencia personal y/o familiar— como premisa para el desprendimiento, dato
esencial del capitalismo: la disoluciéon de la comunidad, perpetrada por el dinero®”®

298 1pid., p. 117.

299 Marx Karl, Grundrisse..., pp. 152-161.
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(al final de la comunidad esta el intercambio, recordara Marx en El Capital) es lo
que permite la ‘“liberacion” de los sujetos para poder intercambiar no solo
mercancias y productos, sino su propia corporalidad. Esta sera la etapa en donde
nacera la posibilidad del intercambio generalizado, la del dinero como forma de
equivalente universal y el valor como la sustancia de la relacion social que tiende a
cubrir el mundo.

Dussel apunta que en el capitalismo “Es la circulacion, el “mundo” de las
mercancias, el valor de cambio el que da el “caracter social” al trabajo. Son estos
propietarios privados, individualizados y atomizados, des-coordinados en su
produccion, puestos como “sociales” por la circulacion de valores: “Los individuos
solitarios solo se comunican en cuanto uno produce una mercancia para el
mercado que intercambia por otra mercancia que otro produjo para el mismo
mercado™'°. Contrario a lo que se suele pensar, el caracter “social” del trabajo no
es, desde la perspectiva de Dussel, un angulo positivo en la consideracion de
Marx. Por el contrario, el trabajo conformado como social, es siempre trabajo
puesto, utilizado, subordinado por el capital, cuya funcién no es reproducir la vida
humana, sino reproducir el valor:

Para Marx, en este contexto, “social” es un caracter negativo, perverso de
las relaciones entre los hombres, entre los productores. No hay “cara-a-
cara” entre los trabajadores, sino una relacién cosificiada en el mercado,
entre las cosas. En este sentido el “dinero es una relacion social”
(Grundrisse, p. 84). De la misma manera, entre los productores y las
mercancias “el valor es su relacién social” (Grundrisse, p. 66). El dinero es
asi una mediacién para socializar las relaciones humanas, en si mismas
estas relaciones no existen, son abstractas. El hombre sélo se relaciona en
el “mundo” de las mercancias, en el mercado y fuera de él son totalidades
solipsistas.?"’

El trabajo como trabajo concreto (esto es, especifico) es determinado

“socialmente” por el capital, no por la comunidad:

Un trabajo particular, determinado, concreto, material, util, con fines,
cualitativo, especifico, etc, y se opone entonces al trabajo, “en general”,

210 . . s ;.
Dussel Enrique, La produccion tedrica..., p. 88.

211 . .. .
Dussel Enrique, La produccion tedrica..., p. 89.
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abstracto, igual, cuantitativo, medio, social. Este ultimo es el que pone valor
como objetivacién de tiempo de trabajo de un individuo “aislado” (tanto en
la division del trabajo en el lugar de trabajo, como en el mercado como
comprador). Este individuo es “social” gracias al capital®'.

La disolucién de la comunidad por parte del dinero que permite y alienta el
intercambio y la universalizacion de la relacion de capital es lo que se opone a lo
comunitario:

No hay que olvidar que ser “socialmente” determinado significa no
pertenecer a una comunidad de origen, estar desarraigado, aislado,
abstractamente individual: dividido igualmente, aislado por la division
“social” del trabajo en el taller, y, por ultimo, socializar el propio ser alienado
en el mercado gracias a ser poseedor también abstracto de un dinero, que
s6lo permite consumir mercancias del capital. Ser un trabajo “socialmente
determinado” significa que es un trabajo subsumido por el capital.”"

Esto no quiere decir que existan otras formas de comunidad que no sea la de
origen, ni que se esté impedido de formarse, pero lo cierto es ver como se pierde,
en lo social, el elemento que politicamente resulta fundamental: la reproduccién de
la vida como fin primero y ultimo de toda actividad. Ahora la actividad, segmentada
en la comunidad, aislada mediante el intercambio, disueltos los vinculos
tradicionales, son vueltos a conectar, primero mediante un presupuesto del capital
(el dinero como dinero) y luego en su formas plenamente capitalistas ( el dinero
como capital, la mercancia, la subordinacion formal o real).

Ciertamente Marx no abandono el problema del trabajo comunitario en E/
Capital, aunque su intensidad, con respecto a los Grundrisse si disminuy6. Aun
asi, es posible encontrar en la cuarta redaccion de El Capital, que Marx habla de
la persistencia del “mecanismo comunitario” que aun cuando desaparece, vuelve a
surgir. “La ley que regula la division del trabajo comunitario opera aqui con la
autoridad ineluctable de una ley natural...”™. No habla Marx aqui del trabajo

social, pues éste vendra, efectivamente sélo en el capitalismo. Como “ley natural”

212 . . .
Dussel Enrique, Hacia un Marx desconocido..., p. 71.

213 pid., p. 139.

214

Marx Karl, El Capital..., p. 436.
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la produccion y reproduccién comunitaria tiene un sentido distinto: la reproduccion
de la vida humana.

Este elemento es el que puede perdurar para una politica posterior, pues si
bien esa arcaica comunidad desaparecid, o esta en retirada, ademas de tener
como elemento la desigualdad de sus miembros —el capitalismo es el momento
igualitario que niega esa desigualdad comunitaria— basada en el prestigio, la edad
o roles muy especificos, lo cierto es que el objetivo central es util aun hoy: existen
formas de produccién en donde no sélo existe el centro articulador del valor, sino
la vida humana.

Tenemos entonces como el horizonte a negar aquél en donde “...el caracter
social no es un momento positivo de la humanidad, sino ya una posicion perversa,
deformada, antihumana. Se trabaja junto a otros pero no en comunidad.”?' Es
ésta articulacion la que se debe negar politicamente, en donde se genera una
produccion “social” controlada por individuos, no por comunidades, conectados
s6lo ocasionalmente por el capital, la individualidad capitalista se funda sobre el
valor, sobre la atomizacion. ;Se trata de una postura politica? Si, de la mas
basica, ¢ qué tipo de sociedad, por el contrario, se debe pensar desde el horizonte
del trabajo vivo? Es ésta la cuestion mas general, utdpica en el sentido de Bloch.
Frente al caos del capital que requiere, pero a su mismo momento expulsa en
grandes cantidades trabajo vivo, nuestro horizonte de impugnacién es “que en la
sociedad futura, la utopia que se constituye como un horizonte critico, es el de la
plena realizacién de la individualidad en la responsable comunitarizacion de toda
actividad humana”.?'® La comunidad no como ideal del pasado, no como
remembranza de la sociedad estancada y petrificada; sino comunidad como el
control de la produccién y el desarrollo de la individualidad sobre la premisa de
produccion y reproduccion de la vida, no de la objetividad espectral del valor.

2% pussel Enrique, La produccion..., p. 356

218 1pid., p. 357.
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2.4.- Bolivar Echeverria, el valor de uso y la forma natural.

...en general solo se
ve el dinero como la
encarnacion del valor
de cambio puro, de la
cual se ha borrado el
recuerdo mismo de
otro valor, el de uso.?"’

La nocion valor de uso, como vimos en el capitulo primero, también sufrié un
relativo olvido dentro de la tradicion que siguié a Marx. Si bien no fue por completo
exorcizado del discurso marxista, lo cierto es que tampoco recibio la atencion que
hoy esta mereciendo en algunos nticleos de pensamiento?'®. Franz Hinkelammert
ha sefalado que la expulsion del concepto de valor de uso de la teoria econdmica
dominante ha significado en realidad el inicio de una nueva etapa de comprender
el mundo, en donde el problema de la satisfaccidn de necesidades concretas del
sujeto esta en un segundo plano y lo que se ha priorizado es el incremento del
valor. La importancia de la nocion, para él, radica en que conecta el momento de
la produccion y el consumo, “Visto como valor de uso, el producto decide sobre la

vida y la muerte”®'®

, 0, dicho de otro modo, apunta, cdmo se debe comprender el
proceso de produccion con la finalidad de reproducir la vida humana en su
conjunto. Es por eso que a partir de este momento desarrollaremos un tema
central y su punto de lectura, en la obra de Bolivar Echeverria: el del valor de uso

o como él dice, el teorema critico?®. Particularmente en términos de la

217 Marx, Karl, Grundrisse..., p. 178.

218 . . ~ . .
David Harvey, por ejemplo, sefialaba que: “Para superar el capitalismo, el valor de uso debe

prevalecer sobre el valor de cambio” ver http://www.lahaine.org/index.php?p=64796

219 Hinkelammert Franz, El mapa del emperador, Costa Rica, DEI, 1996, p. 85.

220 ; , . .z
Creo que una lectura de Bolivar Echeverria tiene que poner atencidn en su texto “A la hora de

la barbarie” que sirve como presentacién a su libro Discurso critico de Marx que desde mi punto
de vista expone su proyecto de investigacion.
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construccion del discurso critico de Marx, en tanto dimension contradictoria
fundadora del orden social del capital, pero a largo plazo, también como la
contradiccion esencial de la forma en que el mundo moderno adquiere sentido. El
valor de uso y su desplazamiento, ocupara entonces no solo un lugar en el
discurso critico de Marx, sino también al seno de la construccion de un orden
social que pretende totalizarce invisibilizandolo.

El presente apartado tiene como hipétesis de fondo la premisa de que
Bolivar Echeverria busco lograr una des-identificacion entre el valor de uso como
aquello que configura la sociabilidad humana y la forma capitalista que asume o
pretenden subsumir de pleno a ese valor de uso, o sea, como forma del valor.?*’
En una veta “adorniana” de dialéctica negativa, podemos decir que la manera en
que Echeverria asume el problema entre “forma natural’/forma del valor, no tiene
resolucion en una tercera forma, sintética de ambas. Como dialéctica negativa
apunta a que la identidad de ambos momentos seria falsa y contradictoria, basada
precisamente en la negacion de aquello que no se puede suprimir®®?; esto
explicaria la persistencia de la “forma natural” y del “valor de uso” en la
modernidad, pero también porque Bolivar Echeverria a pesar de conocer a
profundidad el “debate aleman” en torno a las lecturas de El Capital, se mantiene
al margen de las discusiones sobre el lugar de Hegel en el capitulo primero sobre
la mercancia y el paso de la forma relativa a la forma acabada del valor. Este
proceso de des-identificacién le permitiria no confundir los planos de la realidad
social que esta analizando y avanzar hacia una propuesta teodrica de lectura de la
obra de Marx, pero desde mi punto de vista, también a una compresion politico-
social del lugar que ocupa esta nocidn en un discurso critico, des-fetichizador.

2.5.- El valor de uso en la obra de Bolivar Echeverria

213 hipdtesis la retomo del texto: Gandarila José, “Bolivar Echeverria y los ethos histdricos del despliegue

modenro/capitalista”.
222 Holloway John “éPor qué Adorno?“ en Negatividad y revolucién: Theodor Adorno y la politica,

BUAP, Herramienta, 2007.
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El fildsofo ecuatoriano, radicado en México desde el ano 68, fue quien mas aportd
en una teorizacion sobre el valor de uso, a partir de una lectura novedosa de la
obra de Marx, como se puede observar si se contrasta con lo visto hasta aqui, por
ejemplo, en relacién con una vertiente “calida” con la produccién del marxismo
anglosajon e incluso como lo fue el marxismo italiano. ;Qué es lo central en su
propuesta en torno al valor de uso y a El Capital de Marx? Echeverria considera
que en esta obra existe la intencidon de aportar una teorizacidn sobre la
reproduccion social-natural del conjunto de la vida humana frente a una
concepcion, dominante, de la reproduccion del valor que se valoriza. El Capital
seria la teorizacidon misma sobre el evento moderno mas radical de todos: el de la
forma en que se relaciona la humanidad con la riqueza. Se busca entonces
acercarse, de manera cientifica, a la conceptualizacién de la riqueza moderna, que
es la que ha re-totalizado el orden social en su conjunto, o sea, es la que ha re-
dimensionado nuestro horizonte de sentido sobre qué relacion se juega entre el
sujeto productor, el objeto sobre el cual se interviene en el proceso de trabajo y el
sujeto necesitado o consumidor. E/ Capital de Marx seria un intento profundo por
comprender las formas en la que se determina el proceso de construccion de la
riqueza en la época moderna y por tanto mostrar cdmo esas determinaciones se
entrecruzan, se vuelven contradictorias o francamente invivibles para el sujeto. Se
trata de lograr el conocimiento de como es que los sujetos trabajan (modifican o
intervienen en la naturaleza), reparten ( de acuerdo a mecanismos sociales) y
degustan (o destruyen) esa riqueza. O dicho en otra forma: como es que se
configura el orden social sobre la base de este dato primigenio y basico, esencial,
que seria el de la riqueza expandida a través de un proceso de
produccion/reproduccion concreto, que ha llegado incluso a naturalizarse. La
economia politica a la que Marx se enfrenta seria un discurso sobre esa riqueza
moderna en su aparecer cotidiano, no cientifico, que naturalizaria e invisibilizaria
lo esencial de la construccion histérica. Marx tendra esta base —la del aparecer
cotidiano- para entablar por la via del método de la critica un discurso que es el de
la critica del discurso cientifico imperante, de tal modo que le sera posible realizar

un examen de la apariencia. Este examen a su vez le permite observar otras
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determinaciones para obtener la posibilidad de llegar a niveles mas profundos de
ese proceso de produccion/reproduccién tal como se configura en su forma actual.

Se trataria entonces de desentrafar los fendmenos que se aparecen
cotidianamente, constantemente y observar su conexiéon con el resto de los
fendmenos y su ambito de necesidad/determinacion: se trata entonces, como
gran parte del discurso del marxismo occidental, de hacer referencia a los
procesos de totalizacion y re-totalizacién en el ambito o dimension fundacional o
esencial. No es una version falsa la de la economia politica, sino una descripcion
inmediata del fenomeno de la riqueza, cientifica, pero no totalmente critica, o sea,
descriptiva. Como dice Ruci en un texto presentado por el mismo Bolivar
Echeverria: “Conviene pues distinguir bien entre aquello que es valido para la
riqueza en general y por tanto sigue siéndolo para la riqueza de cualquier
sociedad y aquello que ademas es valido para una forma determinada de
sociedad”??®

Para Bolivar Echeverria el gran aporte de Marx seria entonces comprender
la forma especifica de la riqueza (moderna), a través de la construccion o re-
construccion del proceso de produccion/reproduccion tal como se ha configurado
en la modalidad histérica que acontece en la época moderna. Dicha forma
especifica de la reproduccion soélo puede llevarse a cabo si se tiene una constante
vocacion por transformar lo natural en social. Dicha transformacion opera desde
un cierto proyecto o “telos” que el sujeto realiza sobre el mundo en el que se
encuentra inmerso. El proyecto o “telos” se logra con la produccion de objetos
utiles para la reproduccion de la vida humana, a estos Bolivar Echeverria suele
llamarlos objetos practicos: son objetos creados por el sujeto para la reproduccion
de la vida, para la satisfaccion de necesidades concretas, tanto individuales como
colectivas. El producto del trabajo se convierte entonces en un bien. Esta
transformacion es muy importante en términos de la construccion conceptual, pues

el producto de la accion humana no es arbitrario, tiene una finalidad. Se convierte

223 Ruci Francois, “La estructura ldgica del paragrafo | de “El Capital”, en Investigacién Econémica,

Facultad de Economia-UNAM, México, 1977, p. 272.
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en bien porque satisface necesidades que estan enmarcadas en un horizonte de
sentido, no son arbitrarias, se encuentran ancladas en la historia y permiten la
constitucién de la diversidad cultural. La reproduccion social-natural es un acto
totalizante en donde: “El objeto practico en su forma-social natural es un trozo de
materia inserto en una corriente comunicativa practica que transcurre entre el polo
del sujeto social como productor o trabajador concreto y el polo del “mismo” sujeto
social pero como consumidor o disfrutante concreto...”?%*,

Tenemos entonces que el objeto practico es modificado por la accion
humana, que lo convierte en producto. Es producto en tanto que se ha modificado
de acuerdo a un fin, si dicho fin es la reproduccion del conjunto de la vida humana

entonces satisface ciertas necesidades. El producto se transformé en bien:

Objeto practico------ Producto-----Bien/valor de uso.

Esta es una esquematizacion de la relacion que existe de manera trans-histérica,
o0 sea, de manera previa a la forma social que adquiere la relacion mercantil y
posteriormente la propia o especificamente capitalista. El proceso de produccién y
el proceso de trabajo, esto es, la intervencion del ser humano en el mundo natural,
se encuentra no fuera de la historia, ni mas alla de ella, sino en toda ella, por eso
Echeverria utiliza el concepto de “trans-histérico”, precisamente para sefalarlo
como un elemento permanente en la historia, independientemente del tiempo y el
lugar, como la determinacion fundamental de todo proceso de produccién vy
reproduccion de la riqueza. Es una determinacion general que siempre estara
presente. De esta manera el proceso de produccion y el proceso de trabajo se
encontraria en la forma especificamente capitalista. Dicho proceso le sobre-vive,
de manera modificada, a dichas relaciones, tanto mercantiles como a las
especificamente capitalistas: "La contraposicion entre esa sustancia trans-historica
o forma fundamental y este modo capitalista o forma histérica moderna es el

procedimiento que Marx emplea una y otra vez en diferentes niveles y con mayor

224 Echeverria Bolivar, El discurso critico de Marx, México, Era, 1986, pp. 76-77.
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o menor complejidad, segun lo requiere el tema, a todo lo largo de esta
argumentacion destinada a establecer las leyes determinantes de la produccion, la
circulacion y el consumo de la riqueza capitalista"?®®

El objeto practico es esa porcion de lo natural que sirve a lo humano, por
tanto, no es todo lo natural. Como diria Lukacs, lo natural es siempre una
categoria de lo social. Es aquello con lo que se puede entablar un cierto

“metabolismo social’??®

entre el ser humano y lo natural, en donde se expresaran
un cierto sistema de necesidades y un sistema de capacidades, de acuerdo a
cada época histérica. Es el objeto modificado constantemente por el sujeto, de
acuerdo a la propia historicidad de éste. Es practico en tanto que permite su
modificacion, remite entonces a la posibilidad de plasmar en él cierta finalidad e
intencionalidad. En lo natural, al buscar modificarsele, se le imprime el tipo de
sociedad, de relaciones, de forma cultural que se busca construir. No es nunca
una modificacion arbitraria. Tiene un sentido o esta enmarcado en un horizonte de
sentido. Sin embargo en éste ambito aun estamos distantes al proceso de
reproduccioén social. Este solo se logra cuando el fin es plasmado en el objeto,
cuando el sujeto de forma efectiva logra trabajar, modificar, re-totalizar esa porcion
del mundo natural: cuando logra producir. El producto del trabajo humano es el
resultado de la accion con sentido que el ser humano realiza sobre el objeto
practico. Sin embargo es el paso de la construccion de ese producto y la
satisfaccion de necesidades del sujeto en donde se juega la reproduccién social.
Un sujeto puede producir casi cualquier objeto sin necesariamente satisfacer las
necesidades concretas de alguien mas. Ni siquiera de él mismo. Es el transito
entre el producto y el bien en donde esta en juego la posibilidad de llevar a cabo la
reproduccion social. Hasta aqui no hemos utilizado el concepto de valor de uso,

sin embargo este aparecera mas adelante.

225 |bid., p. 56.

226 . , P . . ,
Quien ha desarrollado éste concepto en forma mds amplia ha sido Itsvan Meszaros en su Mds

alla del capital, Caracas, Vadell, 2004.
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El objeto de toda la reproduccion de la vida social es satisfacer las
necesidades de un sujeto concreto, para ello ha proyectado y realizado un acto de
modificacion del ambito de lo natural para integrarlo plenamente en el ambito de lo
social. Por sujeto no entendemos un individuo, por supuesto. Entendemos, como
decia el propio Marx al conjunto de la sociedad que entabla una relacion con el
mundo natural. La materia natural-social que ha sido modificada con dicha
finalidad de reproducir la vida social es considerada antes que nada un bien. Es un
bien en tanto que satisface una necesidad o un conjunto de ellas. Dicha(s)
necesidad(es) es(son) de tipo concreto y depende(n) del sujeto que consume.

Tenemos entonces un proceso de reproduccidon social-natural en donde el
sujeto humano se comunica consigo mismo, transmite sus capacidades, el “telos”
o proyecto es comunicado por medio de los objetos. Lo hace a través de dos
momentos ontoldgicos fundamentales: por un lado la produccién, por el otro el
consumo. Echeverria recurrira al concepto de “produccidén en general”’, que Marx
utiliza en un texto muy conocido, la Infroduccion de 1857, para referirse al sentido
qgue tiene esta nocién en el discurso que busca construir: la produccion no como
concepto productivista o economicista, sino antes bien como situacion “esencial,

trans-histérica, supra-étnica®’.

Aqui entramos al concepto elemental para
entender el transito entre el objeto practico/el producto/bien: la produccion. Al ser
definida ésta como trans-histérica nos obliga a pensarla no mas alla de la historia,
ni fuera de la historia, sino en toda la historia de la humanidad, como principio
fundamental. Trans-historicidad, nos alerta Echeverria, que sélo es tangible en su
actualizacion concreta, por tanto, sélo en su dimensidn particular. Entonces si, la
produccion asume formas historicas concretas, dependiendo de las situaciones
étnicas, geograficas, culturales u otras, que se pueden presentar. Sin embargo, a
pesar de esas diferencias, el discurso que Echeverria nos presenta tiene un
enfasis particular por la situacion trans-historica, esto es, para teorizar el proceso
de reproduccion social-natural es necesario tener un concepto amplio de

produccion, por tanto, sacarlo de la vision productivista y objetivista que domina el

227 Echeverria Bolivar, Valor de uso y utopia, México, Siglo XXI, 1999, p. 157.
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discurso, incluso el marxista. La ampliacién del concepto de produccién esta
ligado al paso entre el producto y el bien que satisface necesidades. Una
teorizacion sobre dicho proceso social-natural ademas de contemplar que la
relacion que se da entre el sujeto necesitado de consumir algun bien para su
sobrevivencia y el sujeto que proyecta un accion para modificar un medio natural y
que al realizar dicha accion produce algo que no existia, es un acto comunicativo.

El sujeto se comunica con el sujeto, proyectando sus capacidades, deseos,
intenciones y el pleno sentido de su existencia. El concepto de produccion al que
Echeverria se refiere es en gran medida un concepto que incluye la forma cultural.
En otras palabras, la cultura también se produce y se consume. Acompafia a la
teorizacion de la reproduccidén social-natural, por tanto no esta exenta de sus
vicisitudes cuando el capitalismo la transforma. No hay reproduccion social-natural
si no existe el elemento de proyeccion de un sujeto, en sus aspiraciones, gustos,
capacidades, necesidades que deposita sobre el objeto que produce y luego
consume: “Transformar la naturaleza sirviéndose del medio de produccion es para
el sujeto productor un intento de dar forma al sujeto del consumo; para éste,
aceptar sirviendose del medio de consumo, la forma de la naturaleza convertida
en bien es un dejarse dar forma”#®

Es aqui, justamente, en el cruce que se da entre el momento de la
produccion, tal como venimos expresando dicha nocion y el consumo o disfrute
humano, en donde entra a jugar un rol central la categoria valor de uso. Como es
bien sabido Marx retomd esa categoria de la filosofia clasica griega utilizandola
desde los tempranos escritos de 1857, para potencializarla en el primer capitulo
de El Capital, aunque no fue desarrollada a plenitud. A sabiendas de que el
concepto solo esta formulado en su aspecto mas general, Echeverria es claro
cuando nos dice: “Justificamos asi nuestro trabajo, como un aporte a la
reconstruccion de esa concepcién de la “forma natural” de las cosas como “valores

de uso”, concepcion implicita en la “critica de la economia politica”?°.

228 1pid., p. 181.

22 1pid., p. 1565.
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Marx nos brindara las herramientas para comenzar a teorizar la “forma
social-natural” y de manera paralela la nocién de valor de uso en el proceso de
separacion y autonomizacion de un elemento que se desprende de el, pero que lo
reduce. No habia existido la necesidad de teorizar el valor de uso puesto que el
proceso de reproduccion social-natural, mas alla de sus especificidades historicas
o geograficas, mantenia la reproduccién de la vida humana, del sujeto mismo, en
el centro de su preocupacion: “Lo cual implica una anterioridad cronoldgica,
historica, del valor de uso™®. Era la reproduccion de la vida lo que articulaba el
paso del producto del trabajo al bien, segun lo ya expuesto en torno a estas dos
nociones. Sin embargo, cuando se instala la forma mercantil y posteriormente la
forma especificamente capitalista asistimos al des-centramiento de este proyecto
de reproduccion del sujeto:

El modo capitalista es descrito y explicado como una forma que contradice
y deforma -reprime o hipertrofia— la sustancia que la soporta y sobre la que
ella se asienta parasitariamente: el proceso de producciéon/consumo en
general. La contraposicion que Marx establece es siempre entre la forma
social-natural o estrato del valor de wuso del proceso de
produccién/consumo y la forma social-capitalista o estrato del valor
(valorizandose) que subsume o subordina a la primera®"

No necesariamente todo producto del trabajo se vuelve un bien que satisfaga
necesidades concretas. Y ante esta situacidon novedosa, hay necesidad de
emplear un concepto que designe la utilizacion para la satisfaccion de
necesidades. Valor de uso sera ese concepto. La idea de que todos los productos
son bienes se vuelve entonces mas compleja. No hay identidad entre uno y otro.

Ante ello aparece el concepto de valor de uso que:

....s6lo aparece de manera enfatica en la vida real cuando el desarrollo
capitalista hace estallar en todas partes los milenarios equilibrios locales
entre el sistema de las necesidades de consumo y el de las capacidades de
produccioén; cuando, en la empresa imperialista, el Hombre europeo hace la
experiencia de lo relativo de su humanidad®?.

230 . . , . , . . ., ;.
Ruci Francois, “La estructura légica del paragrafo | de “El Capital”, Investigacion Econdmica,

Revista de la Facultad de Economia, N. 1, enero-marzo de 1977, p. 276.

231 ; ; . PR
Echeverria Bolivar, Discurso critico..., p. 56.

22 Echeverria Bolivar, Valor de uso y utopia..., p. 156.
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La reproduccion social-natural, el circulo reproductivo en su “forma natural”,
supone la existencia de un equilibrio entre el sistema de capacidades y el sistema
de necesidades en una situacion de escasez natural. El sujeto humano no dispone
de la posibilidad de superar todas las barreras espacio-temporales que la
naturaleza contiene. Ante esta situacion hay la necesidad de adaptarse a ellas,
incluso las comunidades arcaicas se ven en la necesidad de aplicar un grado de
violencia como forma de contener los excesos que ponen en peligro la sobre-
vivencia de la comunidad. Es esta la situacion de la escasez natural a la que el
sujeto humano se ve enfrentado hasta antes de la época moderna. Y es ante ella
que se modulan las capacidades y las necesidades, de tal forma que las
comunidades y todos sus integrantes logren reproducir su vida.

Sin embargo, nuestra época es diametralmente distinta. La época moderna,
la del dominio de la técnica, encierra la promesa de superar esa situacion,
modificando el sentido de la “forma social-natural” y llevandola a un plano aun mas
contradictorio. Si en la “forma social-natural” la contradiccion estaba en la
modulacién entre necesidades y capacidades con respecto a los valores de uso
escasos, entre la moderacion de los excesos de la comunidad, en la construccion
de un gran Otro-natural que amenaza la vida, en la época moderna estas
contradicciones tienden a modificarse radicalmente, son anuladas y se les sobre
pone una oposicidon de mayor envergadura. Cabe aqui una digresion hecha por
Ruci:

Definir al valor de uso como la “forma natural” de la mercancia no nos
remite, pues, de ninguna manera a una distincion entre las necesidades
naturales y las no naturales. Esta distincion, que puede estar fundada en
otra parte, nada tiene que ver con una definicién de la mercancia que, por
el sélo hecho de ser vendida, demuestra que tiene valor de cambio, y por
esto, valor de uso, y por tanto satisface una necesidad. Pero, sea cual fuere
esa necesidad, ésta solo puede ser satisfecha por las propiedades del
“cuerpo de la mercancia” y son estas propiedades las que, son naturales,
en el momento del negocio®

233 Ruci Francois, “La estructura....”, p. 277.
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La época moderna es la de la promesa de la posibilidad de la produccion ilimitada
de valores de uso. Es la de la transformacién de todo el ambito de lo natural en
objeto practico: cualquier parte de la naturaleza puede ser modificado por el “telos”
humano. No hay limite, entonces, para la transformacion del objeto natural en
producto. Y tedricamente tampoco en la conversion de estos en bienes. La
produccion asume cada vez mas el centro de la actividad humana, aunque en una
forma concreta y especifica, desplazando algunos horizontes previos, no-
capitalistas, donde la produccién era algo secundario.”** Cada nueva produccién
sugiere un consumo que a su vez reclama una nueva produccion. No hay
modulacién entre necesidades y capacidades, sino que estos aspectos son
llevados a sus extremos, hasta parecer desarrollados de forma infinita. No hay
limite para el desarrollo de capacidades y necesidades, continuamente sus
fronteras quedan obsoletas y se establecen nuevas. La produccion se desarrolla
de tal forma que el sujeto humano sale de su espacio tradicional para conquistar
nuevos territorios: le da la vuelta al mundo, redondeandolo (haciendo por primera
vez al mundo tal como lo conocemos). Construye vias y mecanismos de
comunicacion hasta entonces imaginados. Tiempo y espacio sufren una variacion
importante. No hay mas sometimiento por parte del sujeto humano a estos
conceptos. El tiempo natural, de reposicion del ciclo de la naturaleza se vuelve
una abstraccion: existe la posibilidad de vencer dicho tiempo e imponerle un
tiempo que se presente como propiamente humano, aunque en realidad sea esto
una mascarada, un artificio, para imponer un tiempo de reproduccion del valor. El
espacio ya no es mas un obstaculo insalvable: se puede entrar por medio de las
montafias, se puede excavar tan profundo como lo imaginemos, se puede partir un
continente en dos. Se busca vencer “al espacio por medio del tiempo”. Esta
descripcion de las posibilidades que tiene la sociedad moderna son sélo formas de

indicar el ataque o relegamiento al que se ve sometida la forma natural de la

234 e .
Este tema Marx lo retoma de manera muy clarificadora en las llamadas “Formen”, donde define

de una manera afirmativa la riqueza y el lugar de la produccién en sociedades previas al
capitalismo.
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reproduccion social: una parte de ella se presenta como la totalidad, re-
funcionalizando todo el sistema de capacidades y necesidades, y por tanto,
también el papel que juega el sujeto humano. Es aqui en donde se tiene que
desarrollar el concepto de valor de uso tal como Marx lo expres6é en El Capital,
pues los equilibrios entre necesidades y capacidades han sido rotos, la totalidad
ha sido segmentada y re-totalizada en una forma muy particular y especifica, que
se presenta ahora como “natural” y fuera de la historia. La importancia de la
lectura de Marx que hace Bolivar Echeverria se juega en centrar de nuevo a la
corporalidad humana, a la vida humana concreta y especifica, en sus necesidades
y en su reproduccion. Como dice Hinkelammert: “el analisis de los valores de uso
nos lleva al analisis de las condiciones materiales de posibilidad de la

reproduccién de la vida humana.”?*

2.6.- Del valor de uso a la mercancia

El paso del discurso critico de Marx puede ser dimensionado como el proceso de
des-identificacion que Echeverria ve transcurrir en el argumento de E/ Capital y es
aquel que se da entre el valor de uso y el valor o en un plano de analisis mas
general, entre “forma natural’/forma valor. Aquel que se da entre el objeto practico
y el objeto ya en su determinacion propiamente mercantil-capitalista y que pone en
el centro de atencion la forma de la riqueza moderna, que se presenta,
fenoménicamente, como dinero incrementado al infinito.

Una de las caracteristicas principales del capitulo primero de El Capital de
Marx, que lleva el titulo “Mercancia y Dinero”, para Bolivar Echeverria sera la de
establecer la forma en que se conecta, en su sentido mas simple, basico o
nuclear, el ya transformado objeto practico, como forma de la representacion de la
riqueza basica de la sociedad capitalista. Como dicho objeto practico deja de lado
su riqueza de determinaciones producto de una especificidad en su forma

productiva y pasa a ser reconocido sélo como forma social, la riqueza deja de

2% Hinkelammert Franz, Hacia una economia para la vida, Costa Rica, DEI, 2005, p. 338.
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estar en esa multiplicidad de determinaciones, para ser sélo un reconocimiento
social. En este proceso todas las conexiones que se dan entre los productores
tienen como base la existencia del proceso mercantil. Esto supone por un lado un
cumulo de contradicciones que Marx descubre y supone también un desarrollo
l6gico posterior de estas mismas contradicciones. Para Echeverria en la
argumentacion de Marx, ademas de exponer la contradiccion en su expresion mas
simple y su forma de resolucion, da indicaciones de la forma que asume el
caracter del trabajo y también de la sociedad. O sea como esa
contradiccion/oposicion pasa del objeto mercantil en su determinacién mas simple
y se transpone al conjunto del orden social. La totalidad del orden social del capital
estaria prefiada por dicha contradiccién. Valor de uso y valor son caracteristicas

que sobre determinan la transformacién del objeto practico en mercancia:

La légica de Marx se acerca aqui profundamente a la de Hegel, y no a nivel de un
simple coqueteo. Debido a que esta mercancia a la vez una y doble, que no es
mercancia mas que por esta dualidad, sélo puede concebirse si se admite la
definicion hegeliana de la identidad dialéctica, identidad de la identidad y de la
diferencia.?®®

Se trata de una forma dual que es contradictoria en si misma, pues supone dos
formas independientes de existencia de la riqueza, mantenidas como unidad a
costa de la represidn sobre la forma natural y que podria amenazar la propia
existencia del objeto mismo. Esta determinacion de tipo mercantil-capitalista en
donde el valor de uso se reprime, permite desplegar la manera en que se expresa
la contradiccion en el contenido mismo, 0 sea, en su ambivalencia como producto
del trabajo abstracto.

Echeverria insistira que si bien Marx hablara de dos formas de presencia de
la riqueza moderna, particularmente del objeto mercantil (el objeto mercancia y la
mercancia dinero, la mercancia, propiamente dicha y la mercancia dinero) en
verdad lo que interesa es como hay un doble plano que configurara el resto de la
problematica que encarara. Dicha bi-planaridad es aquella que divide la

236 Ruci Francois, “La estructura....” p. 274.
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problematica de la riqueza en una forma total, completa, social "natural" (no
naturalista, o sea, nuestro autor no lo considerara como ajena a la intervencién del
sujeto) , cualitativa, concreta; y otra que seria su opuesta y su antagonica,

recordando siempre que lo “natural” es siempre “transnatural’®’

, categoria que
resulta fundamental; la posibilidad de realizar una “segunda” naturaleza en todas
las formas que adquiere lo humano®®. Dice Echeverria: "En la mercancia, su
presencia social-natural como objeto practico concreto es incompatible o no se
acomoda esencialmente con su presencia social de equivalencia, con la que sin
embargo debe ser coextensiva y por la que, ademas, debe ser
refuncionalizada"®®. Y mas adelante: "En el estrato en que es un objeto social-
natural, la mercancia es simplemente una porcion de naturaleza, o un trozo de
material de cualquier orden, integrado funcionalmente en la realizacion del
proceso de reproduccion social como proceso practico de trabajo o produccion y
de disfrute o consumo"®*° En este sentido es un valor de uso o un bien, pero no en
general, indistinto, abstracto, sino culturalmente especifico o que permite el
funcionamiento y articulacion de la totalidad concreta. Producto de una capacidad
especifica de ese sujeto-humanidad, localizado en un espacio y en un tiempo,
mundo de la vida que en ser diversidad deja impreso un telos, un determinado
sentido. Telos que expresa el que: "El objeto practico en su forma social-natural
es un trozo de materia inserto en una corriente comunicativa practica que
transcurre en el polo del sujeto social como productor o trabajador concreto y el
polo del "mismo" sujeto social pero como consumidor o disfrutante concreto; es
una porcidn de naturaleza que significa o en la que tiene lugar un acto

comunicativo"

27 Echeverria Bolivar, Vuelta de siglo..., p. 138.

28 Tonda Concepcion, “La teoria critica de la cultura de Bolivar Echeverria “ Tesis de Doctorado en
Estudios Latinoamericanos, México, UNAM, 2013.
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Es este acto comunicativo lo que evita caer en un naturalismo. No se trata
s6lo del consumo y de la satisfaccion de necesidades sociales sin mas, sino de la
produccion y disfrute de acuerdo a un telos que se expresa en la produccion de
una forma determinada del objeto y del consumo de esa forma: "Lo que en él
habria de "objeto" puramente natural (espontaneo y casual) se encuentra
subsumido bajo ese acto comunicativo y constituye el plano de la substancia que

241 El acto

esta siendo el material formado por ese nivel social de la forma
comunicativo esta dado por el propio caracter y consideracién del trabajo y de la
formacion de una comunidad linguistica. Partiendo de referentes similares a los de
Echeverria, Rossi insiste también en que existe un valor de uso linguistico que se
desarrolla en una especie de intercambio de signos y significados. Rossi?*? utiliza
el concepto de valor de uso para sefalar el aspecto del lenguaje. Con Echeverria,
sin embargo, tendriamos la otra cara de la cuestion: el valor de uso como
expresion comunicativa. Jakobson es uno de los grandes referentes de ambos.
Rossi?*? argumenta y creo que esto es lo que empata de forma mas concisa con el
argumento de Echeverria, que no se trata de una “intersubjetividad” la que conecta
a esos valores de uso linguisticos que el ve rondar. La “intersubjetividad” habla de
una comunidad dispersa y atomizada, que ha sido rota previamente, mientras que
el lenguaje parte de una comunidad que se reconoce. La diferencia de Echeverria

con Rossi y con otros autores como Latouche,®**

que han querido hacer una
economia politica linguistica, es ante todo que el primero tiene un conocimiento
pleno de las categorias de la critica de la economia politica pero ademas que
realiza la lectura desde el valor de uso como forma de comunicacion y no desde el

lenguaje como unidad de valor de uso y valor de cambio, como lo hacen Rossi y

1 1bid., p. 77.

2 Rossi Ferruccio, El lenguaje como trabajo y como mercado, Caracas, Monte Avila, 1972.
23 Garcia de Ledn hizo una critica al trabajo de Rossi, sefialando sus aspectos positivos, “El poder
por los caminos del lenguaje” en Cuadernos Politicos Numero 44, 1985, pp. 67-81.

244 | atouche Serge, Lingiiistica y economia politica, Buenos Aires, Rodolfo Alonso Editor, 1975.
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Latouche.?*® Comparto, sin embargo, que como argumenta Rossi el problema del
valor de uso de los signos linguisticos se genera en un espacio comunicativo
comunitario y no intersubjetivo. Ceder ante la inter subjetividad es ceder ante el
solipsismo y sobre todo ante la idea de que el valor de uso es una cuestion de
preferencias individuales. Lectura con la que Echeverria se emparentaria al
considerar la “Forma natural” como espacio de los valores de uso y que mas
adelante quisiéramos desarrollar.

Lo que tenemos como el paso fundamental y mas importante, que
determinara el resto de la constitucion de la totalidad del orden social es la
constituciéon del objeto social-natural que pasara a ser objeto social de
intercambio. Sigue siendo parte del proceso de totalidad de la reproduccion
social, pero ya con un sesgo abiertamente cuantitativo y no concreto o cualitativo.
Este ultimo plano, el de las determinaciones concretas producto de un trabajo
especifico quedaria reprimido por su determinacion equiparable: la de ser tiempo
de trabajo socialmente necesario para su produccion. Sin embargo, siguiendo la
explicacion de Marx esta claro que no hay una indeterminacién de la capacidad de
intercambio de su calidad de elemento no cualitativo, esto es, de su vertiente
cuantitativa. La posibilidad del intercambio dependera de igual manera de un
tiempo y un espacio, pero lo que sera comun o general sera la cantidad de energia
gastada o "substancia valiosa" en el objetivada, esto es, de tiempo de trabajo
socialmente necesario. Esta es la nueva determinacion que configurara al objeto
practico, ya no en su “forma natural”, sino en su forma social, siempre digna de ser
considerada como valiosa, por tanto, posible de intercambiarse: "La mercancia es
asi un objeto en el cual la simple determinacidén de por venir o ser el resultado de
un trabajo; la determinacion de producto en abstracto dotado en general,
indiferenciadamente, de un origen social (y no espontaneo o puramente natural)

se ha convertido en la substancia de un especial "caracter de producto”: el valor".

245 , ,
Latouche comete errores como pensar que el valor de uso se vuelve “mercancia sdlo por el

intercambio” o que “La moneda concreta es simbolo o signho, jamas mercancia”, p. 35.
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En este plano de la cuestion se decide el entendimiento de como lo que es
parte de un proceso de totalizacidon, aparece en la inmediatez como un fragmento
indiferenciado, carente de sentido, particularmente para los sujetos y para los
productores, para quienes la conexion con otros sujetos productores es mas bien
"externa" y no necesaria. El sujeto ya sea en su fase productiva o de consumo
aparece independiente o destotalizado. Con respecto a la totalidad del proceso de
produccion/consumo. Aqui se juega entonces el verdadero punto de partida de
Marx, en el paso de ese objeto practico, al que a través de su obra ha llamado
‘producto del trabajo”, “existencia natural’, “forma natural”, “valor de uso”, a su
determinacién mercantil, a su reconfiguracion, que pasa por su des-totalizacion
respecto al conjunto de sus determinaciones especificas y de sus cualidades, a su
re-totalizacion y re configuracion como objeto valioso en el ambito del intercambio
mercantil. Es de esta manera que acontece el nacimiento del concepto de la
rigueza moderna, entendido como formula general del capital: en donde sucede el
paso de D-M-D’. Esta férmula general, desarrollada por Marx es la que hablaria
propiamente de la riqueza en su forma moderna:

Si hablamos de la riqueza moderna, nos referimos a una riqueza muy
especial, que no consiste en un conjunto estatico de objetos valiosos de un
tipo u otro, sino en una suma dinamica de dinero. La riqueza moderna
existe bajo la forma de una suma de dinero que esta siempre en proceso
de cambiarse por mercancia y de recambiarse luego nuevamente en
dinero, pero de una magnitud incrementada, es decir, de una magnitud que
trae consigo un plusvalor o plusvalia. D-M-D*(dinero-mercancia-dinero
incrementado), ésta es la “formula general del capital”, la que describe la
figura en la que existe la riqueza de la sociedad en la época moderna®*®

La constatacién de la transformacion del producto del trabajo en mercancia y
luego en dinero es el paso fundamental para entender la teoria de Marx sobre la
explotacion, pasando de la apariencia a la esencia del proceso. Pero no solo de
ello, como bien nos muestra Echeverria, también de la forma moderna de la
riqueza. El dinero incrementado, que no satisface ninguna necesidad concreta, es

el secreto de la riqueza moderna: ahi esta la trampa, el “indicio” —dice Echeverria

2%6 Echeverria Bolivar, Vuelta de siglo..., p. 140.

108



siguiendo a Ginzburg, del secreto capitalista. EI D° —que seria el plus de valor,
aparece contradictoriamente en la riqueza moderna: “El plusvalor no puede y sin
embargo, paraddjicamente, “tiene que”, darse en la circulacion mercantil”. La
transformacién de un valor de uso que deviene mercancia como forma central de
la riqueza, se ha complejizado. Ahora la riqueza pasa a ser el incremento de
dinero, que al intercambiarse en la circulacion mercantil por mercancias deviene
dinero incrementado. Dicha posibilidad estara dada por el intercambio del Dinero
con una Mercancia “especial’, andmala con respecto a las otras mercancias.
Dicha mercancia es aquella que crea valor. Por eso es que la paradoja de la
riqueza moderna se juega en la circulacidn, pero no sale, ni se basta, de ella
misma. En la circulacion se encuentra el Dinero con la Mercancia especial,
“méagica”, que crea valor.?*’ Pero sélo cuando se le consume productivamente:

La férmula general del capital, al representar a la fuerza de trabajo como si fuera
una mercancia comun y corriente, esconde o mistifica el hecho escandaloso de
que la civilizacion moderna descansa en la conversion forzada de M (fuerza de
trabajo), que es el sujeto del proceso productivo, en mero objeto de ese proceso.
Por eso concluye Marx que las relaciones mercantiles entre los miembros de la
sociedad civil son mantenidas y reproducidas por la acumulacion del capital con la
funcidn precisa de construir la apariencia de un trato entre ciudadanos iguales para
los que es en realidad un trato desigual entre explotadores y explotados.248
El circuito que Marx sigue, para Echeverria, seria el analisis de la riqueza
moderna: el objeto que milagrosamente se incrementa a si mismo (el dinero-
capital) al ser “invertido”. La apariencia presenta un “objeto magico” que se
valoriza a si mismo. Eso es lo que Marx des-construye, al decir de Bolivar
Echeverria, examinando la apariencia para poder llegar a la esencia. No se trata
del valor que se valoriza, sino del trabajo explotado. La presencia del proceso de
trabajo en donde se da la explotacion es el paso del analisis hacia el nivel de la

esencia.

247 . . .
O como dice Marx en los Grundrisse, como “fuente viva del valor” o lo que “pone valor”. Marx

Karl, Grundrisse..., p.245.

%8 Echeverria Bolivar, Vuelta de siglo..., p. 41.
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2.7.- La contradiccién valor de uso/valor en la sociedad moderna.
Bolivar Echeverria sefalara los aspectos fundamentales de la contradiccion de la
sociedad moderna, que se convierte en la fundamental en tanto que es
contradiccion de la misma forma de reproducir la existencia humana en su
totalidad. Lo que acontece en la época moderna es el desplazamiento del
elemento hasta entonces central en la reproduccion de la vida humana dotandole
de un sentido mas bien superfluo, reduciéndolo a mero pretexto para llevar a buen
puerto el nuevo centro de la reproduccion social: el valor. Lo que acontece, como
significado ultimo de la época moderna, es el descentramiento del sujeto humano
como el eje articulador de la reproduccion natural y el desplazamiento de ese
centro hacia el acrecentamiento del valor. El sujeto humano se continuara
reproduciendo, continuara aumentando su sistema de capacidades y de
necesidades, pero todo el sentido de la forma moderna de la vida desplaza su
sobre-vivencia en pos de éste nuevo elemento central que es el valor. Es esto el
principal legado de Marx: “La idea central de E/ Capital gira en torno a la distincion
entre proceso de reproduccién concreto de la riqueza en su “forma natural” y
proceso abstracto de acumulacién de capital o de valorizacion del valor, consumo
de ese valor valorizado’®*®. Avancemos entonces en los principales rasgos y

caracteristicas de esta nueva forma contradictoria de la existencia humana.

Proceso concreto de reproduccién Proceso abstracto de reproduccién

Forma Natural Forma del valor

Dimension espacial-comunitaria | Dominio de la forma abstracta del

concreta. Dimension temporal | tiempo: lineal 'y progresista

multiple. Busqueda de vencer el espacio por
medio del tiempo.

Produccion de valores de uso para la | Produccién de valores que puedan

249 Echeverria Bolivar, La contradiccion del valor y el valor de uso en El Capital de Marx, México,

ftaca, 1998, p. 10.
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satisfaccion de necesidades | ser intercambiados. La substancia del
concretas. La substancia es el|valor como tiempo de trabajo

contenido material de los valores de | socialmente necesario, en su forma

uso. abstracta.
Escasez relativa Abundancia relativa o escasez
artificial

Asistimos en la época moderna a una doble dimension de la vida social. Del lado
izquierdo del cuadro tenemos un proceso concreto de la reproduccion social que
Marx y Echeverria localizan como la forma “social-natural”. Por forma “social-
natural” no debe entenderse una relacion inmediata, no técnica, entre el sujeto y la
naturaleza. Mas bien debe entenderse el metabolismo social entre el sujeto y la
naturaleza de acuerdo al equilibrio entre el sistema de capacidades y el sistema
de necesidades, independientemente del desarrollo técnico. La forma “social-
natural”’, insistimos, remite sobre todo al desarrollo de estas dos variables:
capacidades y necesidades, en donde la violencia se aplica siempre hacia los
excesos individuales en pos de la sobre-vivencia de la comunidad. El desarrollo
técnico no permite, pues no es parte del proyecto del sujeto humano, avasallar al
mundo natural, ni modificarlo radicalmente. La forma natural como proceso
concreto de la reproduccion social apunta siempre a la concrecidn del proceso
produccion/consumo como unidad y no como separacion. Esto incluye
necesariamente una dimensién espacio-temporal distinta. Dentro de la forma
natural no hay el convencimiento de una modificacion espacial, ni su
transfiguracion para hacer mas productiva la reproduccion social. El metabolismo
social incluye necesariamente esta dimensidon espacial en donde no existe un
intento por violentar el espacio, sino mas bien una adaptacién del sujeto a éste. El
tiempo es vivido, de igual forma, de manera multiple: el tiempo de lo natural no
puede ser modificado, pero convive junto a otras temporalidades, como las del
sujeto o las de la colectividad, o las de expresiones pasadas de la colectividad que
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perviven bajo la forma de la ritual.?®® No hay intento de imposicién de una sobre
las otras, sino conciencia de su existencia y de la necesidad de vivirlas, sobre-
vivirlas o preservarlas. Estamos, como hemos dicho antes, ante una situacién de
escasez natural. La produccién/consumo que se da en la “forma natural” es la de
lo que llamamos valores de uso: bienes que sirven para la satisfaccion de
necesidades, no soélo individuales, sino ante todo comunitarias. Ni Marx ni
Echeverria realizan, por supuesto, un estudio de formas concretas de esta forma
natural. Hay que entender las vicisitudes de lo que nos estan hablando, por
ejemplo, que la forma natural de las comunidades se puede desarrollar en medio
de relaciones de parentesco, patriarcales, en fin, de multiples formas de adoptar
las relaciones de mando-obediencia entre miembros de la comunidad. Que dicha
relacion de mando-obediencia esta arraigada y se reproduce de forma vertical. El
horizonte de lo que hoy llamamos “lo politico” no entra propiamente en este nivel
de analisis. Su objetivo es mas bien detectar la transformacion que existio a la
llegada de una forma no natural de la reproduccion social. Ahi lo politico si tendra
lugar y sera privilegiado. Ante todo es dotar de una teoria de dicha reproduccion
social como horizonte a contraponer a una forma que se nos presenta como
pseudo naturalizada.

Tenemos entonces, del lado derecho del cuadro de arriba, los principales
elementos de la forma abstracta de la reproduccion social, de la forma del valor o
forma no natural de la reproduccion social. Esta forma es la que se impone, la de
la valia social, la del azar mercantil y de la circulacion en el mercado. Esta es la
contradiccion fundamental, se trata de subrayar como una posibilidad de
consideracion del objeto practico (en cuanto a su valia social, mercantil) se
impone sobre las caracteristicas de la forma natural. Cémo se independiza, la
subordina y de ese modo re-totaliza al objeto practico.

La contradiccién que se le presenta a Bolivar Echeverria como fundamental

en el discurso critico de Marx tiene su forma de manifestacién en la mercancia.

2% Alvaro Garcia Linera profundiza estas dimensiones del tiempo de trabajo no-capitalista. Forma

valor, forma comunidad, CLACSO, Buenos Aires, 2010.
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Como Marx mismo, quien inicio la version definitiva de El Capital con el analisis de
la mercancia, Echeverria busca desentrafiar ese objeto donde se sintetiza en el
espacio y en el tiempo el conjunto de la civilizacion burguesa.

Definira a la mercancia por cuatro caracteristicas: 1) ser un objeto util (un
valor de uso); al mismo tiempo 2) el ser objeto del intercambio, esto es, poseer
valor de cambio; 3) ser resultado de la cristalizacion de tiempo de trabajo; 4) ser
producto del trabajo humano. Sobre la base de estas cuatro caracteristicas es
posible palpar la contradiccion entre el valor y el valor de uso: en lo util y lo
intercambiable se presenta la primera presencia contradictoria. Dicha
contradiccion refiere al modo en que el objeto de la reproduccion social-natural ha
sido colonizado por una forma artificial, el valor. La forma del valor no destruye, sin
embargo, lo esencia de la forma natural, sino que la subordina, la modifica y la
vuelve mas dificil de encontrar en la inmediatez de la vida cotidiana. En este
sentido es importante apuntar que la forma mercancia a la que se refiere Marx y
Echeverria es todavia un objeto que esta ahi para satisfacer necesidades, es un
bien material. Fue producida para ello: para satisfacer una necesidad concreta. La
novedad esta en la forma abstracta de su produccién y de su distribucién: un bien
producido que solo puede realizarse (consumirse) en el acto del intercambio
mercantil.

El novedoso sentido de la “cosa” mercancia esta en que tiene que existir,
necesariamente, en dos planos sociales, simbolicos, temporales y de relacion
antagonicos, aunque en un mismo cuerpo. Por un lado un plano natural-total y por

21 Marx encuentra en la mercancia un momento

otro uno social-abstracto
molecular o abstracto con respecto a una totalidad concreta que es el capitalismo
como conjunto de relaciones sociales expandidas pretendidamente universales.
Con la reflexién sobre la mercancia ha realizado un paso tratando de ubicar el
modo mas sintético de manifestar las contradicciones. El Capital nos habla
entonces del objeto mercantil, una mercancia aun no plena y totalmente

capitalista, pero en donde se encuentra el germen. En el objeto mercantil que se

251 , , . ’y -
Echeverria Bolivar, El Discurso critico..., p. 77.
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aisla metodolégicamente, estd la base de la construccion del resto de las
relaciones sociales: la mercancia, la mercancia dinero y la mercancia fuerza de
trabajo. Es la relacion de ellas la que nos da la totalidad y en donde se jugaria el
mismo nivel de contradiccion entre valor y valor de uso, asi como una
manifestacion fetichista y fetichizada de cada una de ellas. La contradiccion que
atafie al momento inicial no ceja, sino que se desarrollara.

La forma natural pervive en el objeto mercantii en tanto que éste
proporciona la posibilidad de la reproduccién de la vida humana, de satisfacer
necesidades especificas. El problema esta en el otro nivel de su existencia, el de
ser valor. Este segundo nivel es abstracto en tanto que su determinacion

fundamental es ser “mera condensacién de energia productiva”®*?

. El desgaste
producido sin una consideracion concreta, sino solamente medida sobre la base
del tiempo abstracto del trabajo, tampoco debe tener como finalidad satisfacer una
necesidad concreta, sino que como fraccion de la energia social, su presencia solo
esta pensada para la realizacidén del intercambio. Para lograr el sentido pleno del
objeto mercantil se entiende que no basta la forma “social-natural”, es necesario
que sea expresado como valor de cambio: “Si una cosa tiene valor, ello se
confirma en la aceptacion que alcanza su disposicidn a ser cambiada por alguna
otra cosa”®?

Aqui esta la principal diferencia con la forma “social-natural” que se expresa
en las formas comunitarias de apropiacion del mundo previa a la subordinacion
que realiza el capital sobre dicha forma “social-natural”. Mientras con la forma
“social-natural”, expresada como comunidad bajo amenaza de la escasez
absoluta, la coordinacion del trabajo social no podia mediarse por la via del
intercambio privado, sino por las formas de apropiacibn que permitirian un
equilibrio entre el sistema de capacidades y el sistema de necesidades, logrando

asi la super-vivencia de la entidad comunitaria. Es la forma distributiva la siguiente

252 ; , . .s
Echeverria, Bolivar, La contradiccion..., p. 14.

233 |bid, p. 15.
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ruptura de la forma “social-natural”’, 0 mas bien, una de las formas que el capital
encuentra para someterla a la colonizacion del valor. Para que la nueva forma
distributiva funcione es necesario la destrucciéon de la forma comunitaria que se
apropia de la naturaleza y coordina el trabajo social de otra forma, en cualquiera
de sus formas historicas. La comunidad y su disolucién es lo que permite la
subordinacion de la forma “social-natural” por la forma del valor. No es casual que
Echeverria nos diga que
cuando la sociedad —como en la historia de Occidente— es una comunidad
descompuesta, desmembrada y atomizada en una serie abierta de procesos de
reproduccion privados; cuando, por tanto, la subjetividad del conjunto de los
individuos sociales se suspende histéricamente, toda voluntad distributiva capaz
de dar sentido a la mediacién circulatoria deja de existir.?**
Tenemos entonces que la aparicion del valor ha modificado, radicalmente, toda la
forma “social-natural” de la reproduccion, para dar paso a una forma artificial, la
forma del valor. La época moderna se ha visto trans-tornada al grado que, lo que
se anuncio como el gran proyecto de la emancipacion humana, de la llustracion, la
época de la razén y la técnica, en fin, de la posibilidad material real de superar la
escasez natural y pasar a una escasez relativa o periodo de abundancia, se ha
visto mediado por esta forma de reproduccién social que impone como una de sus
bases fundamentales de funcionamiento la produccion de una escasez artificial. La
forma del valor es la que impide el cumplimiento cabal del programa de la
modernidad en su radicalidad. El debate por el lugar, el sentido y el futuro de la
modernidad no puede dejar de considerar ya el problema de la relacion conflictiva
entre el valor y el valor de uso:

tiene que ver con el transito de un escenario de condena a la escasez, en que las
distintas comunidades del género humano podian reproducirse encerradas en su
propia propuesta de armonizacion del sistema de necesidades de consumo con el
sistema de capacidades de produccion a un escenario diferente, escenario de
abundancia posible, en el que ese género humano tiene ante si la tarea de
construir un principio de armonizacién de nuevo tipo, que sea por un lado universal
y sin embargo, por otro lado, pueda ser actualizado de acuerdo a la singularidad
del infinito numero imaginable de comunidades humanas concretas. La circulacion
mercantil aparece en este transito como el mecanismo que mejor podia servir a

254 , ’ . sy
Echeverria Bolivar, Discurso critico... p. 88.
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ese nuevo tipo de armonizacion, un mecanismo que, sin embargo, ha servido mas
bien para imponer una reedicion remozada —la reedicion capitalista- del mismo tipo
arcaico de armonizacioén, disefiando en plan agresivo-defensivo ante la naturaleza
y en plan auto-mutilador ante el cuerpo social.?*®

Esta cita es precisamente lo que permite entender por que Echeverria da tanto
peso a la idea de la contradiccion entre el valor y el valor de uso: ella determina,
en gran medida, los alcances y limites del programa moderno. Es sobre la base de
este conflicto en el que se desarrolla la modernidad y por tanto, deberia ser la

base para los discursos criticos que apuntan a su superacion.

2.8.- Hacia la politizacién del valor de uso.

¢ Qué es lo que diferencia la propuesta de Bolivar Echeverria de otras lecturas de
El Capital? Me parece la pregunta mas legitima para cerrar nuestra exposicion de
su argumento, asi como su forma de despliegue en términos de la proyeccion de
un proyecto alternativo. Evidentemente se trata de una lectura original del texto de
Marx. Es eso, pero es algo mas que eso. Las criticas lanzadas por Carlos Pérez
Soto,?® marxista chileno de reconocido prestigio, sobre cémo la concepcién del
valor de uso/forma natural no seria mas que una forma refinada de naturalismo,
son una muestra clara del posible impacto que puede tener una lectura des-
politizada del problema del valor de uso. De lo que se trata entonces es de
politizar el problema del valor de uso. Sacar las conclusiones politicas necesarias
para configurar un proyecto politico.

Sostenemos entonces que el valor de uso y la forma natural tienen, ante
todo, una preminencia critico-politica. ; COmo se desarrolla esta primacia politica?
Ya hemos insistido en que Bolivar Echeverria busca des-identificar el valor del
valor de uso, la forma social o de valor, de la forma natural, lo concreto humano,
de lo abstracto valorizandose, el sujeto concreto del pseudo sujeto valor. Sin
embargo, este proceso de des-identificacion tiene que ir acompafiado, de manera

255 , . ..y
Echeverria Bolivar, La contradiccion... p. 21.

26 p&rez Soto, Carlos, Proposicion de un marxismo hegeliano, Santiago, Arcis, 2008.
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necesaria de una cierta remision a la recuperacién de la politicidad del sujeto. Aqui
seguimos mas cercanamente lo que Margara Millan, entre otros, han llamado la
“apuesta por el valor de uso”:

Lo politico no se reduce al nivel institucional de la politica, se hace concreto en la
posibilidad de reproducir o no una forma de socialidad, en la produccién y
consumo de los valores de uso que garantizan esa forma social. Lo politico no es
una caracteristica entre otras del proceso de reproduccién de la vida humana, sino
el caracter constitutivo y especifico del mismo, que para conservarse como tal se
asume como un momento excepcional.?’

Aqui primer lugar que el valor de uso es todo lo que ayuda a la reproduccion de la
vida humana en condiciones sociales y culturales determinadas. Por tanto no
puede limitarse a un aspecto utilitario. El valor de uso tiene utilidad solo en el
sentido de la reproduccion de la vida humana, que se da en comunidad y esta
comunidad se reproduce en su propia politicidad. En este sentido el valor de uso
siempre sera, como dice Marx en El capital “abigarrada forma natural” (0 como
reformularia el gran marxista francés Lefebvre: tendencia a la formas
diferencialistas).

Sin embargo el punto central tendria que responder a la pregunta En qué
consistiria este abigarramiento de las formas naturales que le dan soporte a todo
valor de uso? Segun la perspectiva de politizaciéon que planteamos iria en tres
dimensiones: ser concreto, cualitativo y comunitario. Aqui encuentro el paso
siguiente a la des-identificacion valor-valor de uso, en su determinacioén trinitaria
como valor de uso no pensado desde la inmediatez de la produccion de lo
individual, sino como valor de uso para el(los) otro(s). Como valor de uso social
tiene que ser considerado en este abigarramiento dado por lo concreto, lo
cualitativo y lo comunitario. No debe, me parece, pensarse el valor de uso desde
la perspectiva del valor, esto es, de su produccion individual atomizada para la

satisfaccion de necesidades individuales o inmediatas.

257 112 . , . . ,
Millan Mdrgara, Inclan Daniel, Linsalata Lucia, “La apuesta por el valor de uso”, Iconos, FLACSO,

p. 26.
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Mientras que la mercancia expresada como valor es determinada de forma
abstracta y se mueve sobre el dominio de otras abstracciones (como el mercado
que hace abstraccién de lo concreto del valor de uso), la apuesta por el valor de
uso tiene la capacidad de potenciar la soberania del sujeto y esa soberania
siempre esta atada a la satisfaccion de necesidades. Y dichas necesidades son de
tipo concreto, especificas, diferentes en cada sujeto y en cada individuo, diferentes
en cada cultura y en cada pueblo, diferentes en cada geografia y en cada tiempo.

A diferencia del valor para el cual lo fundante en términos de espacialidad
es la escision espacio/tiempo®® y la recomposicion abstracta de estos elementos;
para el valor de uso la unidad de estos elementos es fundamental. No habria
primacia de lo espacial o de lo temporal, como dimensién concreta habria unidad
(como hay unidad sujeto/objeto, humanidad/naturaleza), por tanto, no recurriria al
expediente, como si lo hara el capitalismo, de considerar el tiempo como tiempo
exclusivamente productivo, ni el espacio como un vacio a llenar o el tiempo como
un minimo a reducir, y el espacio un maximo a ocupar. El valor de uso
recompondria en su sentido concreto la unidad entre tiempo y espacio, afinando
esta imbricacion en su complejidad: produccion del sujeto, produccion del espacio
donde los sujetos se relacionan y consumen satisfaciendo sus necesidades en un
tiempo concreto, en un aqui y en un ahora que no esta a expensas del tiempo
lineal. El valor de uso en su dimension concreta no solo referiria al espacio, sino
también al tiempo. En este sentido queda atado a una dimensién cualitativa de la
vida. La segunda determinacion del valor de uso en su abigarramiento seria
precisamente ser siempre una cualidad. La concepcion de la riqueza es por
supuesto el nivel fundamental de esta concepcién cualitativa. La riqueza no sera
mas un “cuanto”, una cantidad. La riqueza social considerada desde el valor de

uso seria un “jpara qué?”’ pregunta con una infinidad de respuestas, segun la

infinidad de posibilidades, éstas si, dadas histéricamente, culturalmente y puestas

238 Barreda Andrés, “El espacio geografico como fuerza productiva estratégica en El Capital de

Marx”, en Cecefia Ana Esther, La internacionalizacion del capital y sus fronteras tecnoldgicas,
México, El Caballito, 1995.
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geograficamente. El desplazamiento politico que significa pasar de una
concepcion des-cualificada de la riqueza, a otra concepcion cualitativa, debe ser

siempre mediada. No se trata de que la consideracion del “cuanto?”
desaparezca, sino que sera subordinada. La riqueza no estara mas ahi en una
dimensién cuantitativa primordial, sino en su dimension de responder al sistema
de necesidades de los sujetos y de la inter-subjetividad que se constituye en el
mundo de la vida. En este sentido lo cualitativo responde al conjunto de
necesidades y al responder a este sistema (histérico, siempre) puede o no poner
énfasis en el “cuanto” pero puede poner también énfasis en otros elementos. Por
ejemplo, en una concepcion del tiempo como tiempo de vida (sobre el tiempo del
valor que se valoriza) y como tal, atiende a necesidades. El tiempo vivido es
tiempo de satisfaccion de necesidades concretas, cualitativas y no solo tiempo de
reproduccion el valor que se valoriza. Este desplazamiento no puede no estar
imbricado al aspecto comunitario, porque las necesidades no se satisfacen
individual ni solipsistamente, sino comunitariamente, en relacion con los otros. Por
eso insisto en que el valor de uso politizado, abigarrado, es siempre valor de uso
social/comunitario, valor de uso para los otros. El aspecto comunitario debe ser
rescatado. La comunidad que Marx conoce y sobre la que dedica algunos
trabajos, particularmente los Grundrisse y algunas secciones de E/ Capital (en
donde termina la comunidad comienza el mercado) es sin duda una comunidad
vertical, no-democratica, pre-capitalista. Sin embargo ve en ella un potencial
importante para mostrar la problematica del valor de uso en su dimension
historica. La comunidad es ese espacio donde el valor de uso es considerado la
medida de la riqueza. A partir de estos textos es posible pensar la perseverancia
del valor de uso, pues si bien la comunidad antigua fue “diluida”, lo cierto es que
no todo de ella desaparecid. Fue suspendida en su existencia. Quedd, a decir de
Bolivar Echeverria, en condicion de ser una contradiccion que quedara
suspendida, nunca resuelta. La contradiccion entre valor y valor de uso es la
contradiccion entre las formas enajenadas de la socialidad y las formas

comunitarias de esta misma.
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A este respecto dice Gandarilla que en la obra de Echeverria, siguiendo el
argumento que remite directamente a Marx, la contradiccion se encuentra en una

fenomenologia de la condicion organica de crisis del capitalismo, esto es:

...en cuyo acontecer el valor de uso figura como reprimido pero de ningin modo
como cancelado o amputado por la légica del valor. Tal sustrato sustantivo de la
practica reproductiva reaparece, en cierto sentido, a través de aquellas coyunturas,
de aquellos lapsus en los cuales hay una especie de reaparicion social del valor de
uso, puesto que hay una sujetidad emergente, una politicidad en acto, que lo
abandera y lo esgrime ante la dictadura del valor, ante el despotismo productor y
extractor de plusvalia, acumulador de capital.?*®

Aqui es donde reside gran parte de nuestro argumento sobre la politicidad. En el
apartado siguiente buscaremos realizar una engarce entre la propuesta de Bolivar
Echeverria, con las desarrolladas por Enrique Dussel y Franz Hinkelammert. Y es
que a partir de sus ultimos textos Bolivar Echeverria clarifica de mejor manera —o
al menos para nosotros- el contenido de esta nocion, de tal forma que nos permite
desprender, de su determinacién inicial (en donde la forma “social-natural” de la
vida humana con su proyecto de auto afirmacion sujetiva, es la que otorga

necesidad o “naturalidad a los objetos de su mundo”),?®°

una posibilidad de
construir una propuesta, en el plano de las lecturas de El Capital, que transite

hacia una politizacion mas acabada.

2.9 Trabajo vivo, coordinacion del trabajo social y forma natural
(Apuntes para un dialogo con Franz Hinkelammert)
Hemos expuesto dos lecturas que nos parecen fundamentales en las
interpretaciones latinoamericanas de Marx en particular de su texto E/ Capital.
Cometemos una arbitrariedad al decir que cada una de ellas representa un punto
de partida de la ecuacion sujeto/objeto que tanto ha rondado al marxismo de
vertiente hegeliana desde hace ya mucho tiempo. Desde la perspectiva que

259 Gandarilla, José, Modernidad, crisis y critica, La Paz, Bolivia, 2014, p. 122.

260 Echeverria Bolivar, Modernidad y blanquitud, México, Era, 2010, p. 99.
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hemos venido desarrollando, Enrique Dussel presiona la obra de Marx para hacer
evidente la presencia de la subjetividad existente mas alla del hecho capitalista,
no necesariamente como espacio o lugar, sino como posibilidad ontolégica: la vida
humana es previa al capital. Por su parte Bolivar Echeverria insiste en la
necesidad de configurar el dispositivo de la “forma social-natural” de la
reproduccion, atendiendo a ésta como un espacio de convivencia de abigarrados
elementos, que responden a necesidades concretas de los individuos vy
colectividades, llamados valores de uso.

En un plano primero no hay posibilidad de mayor dialogo. Ambos autores
parten de supuestos diferentes, de textos diversos y de categorias que no
necesariamente se cruzan. Para Enrique Dussel el valor de uso no sera
importante sino en relacion con el momento propiamente de despliegue del hecho
capitalista, a través de la forma fenoménica del valor de cambio, esto es, a través

"281 Para Echeverria éste ultimo no es

de la historia de la colonizacion “americana
tan relevante como la aparicion de la forma del valor, que oprime o suspende la
forma social-natural; en él, la categoria de trabajo vivo no es siquiera relevante, en
tanto que el sujeto ha sido descentrando en la reproduccion social-mercantil.

Me gustaria plantear una posibilidad de dialogo a través de un tercer autor:
el filosofo y economista aleman Franz Hinkelammert. La trayectoria de
Hinkelammert tiene algunos parecidos con la de Bolivar Echeverria, aunque en
sentido inverso. De ser un joven estudiante de las obras de Marx en el Berlin
occidental de los primeros afos sesenta, parte hacia América Latina,
particularmente Chile, en donde encontrara un ambiente propicio para la discusion
tedrica y politica de la época. Se entrega de lleno a las labores del Centro de
Estudios de la Realidad Nacional en la Universidad Catdlica y desde ahi
compartira espacio de reflexion con los principales intelectuales de la regién:

Teothonio Dos Santos, Ruy Mauro Marini, René Zavaleta, Pio Garcia, Jacques

261 1. , . . . .
La “critica” de Dussel a Echeverria sobre el barroco y el capitalismo “mercantil”, previo al

industrial, versa sobre éste punto. Véase “Modernidad y Ethos Barroco en Bolivar Echeverria”
http://enriquedussel.com/txt/ECHEVERRIA-MODERNIDAD-BARROCO.pdf
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Chonchol, entre muchos otros. Por los mismos afos, un joven ecuatoriano deja el
sur latinoamericano para incorporarse a los seminarios que se dictan en la
Universidad Libre de Berlin en torno a Marx. Ambos fueron alumnos de Hans-
Joachim Lieber a la postre rector de la Universidad Libre de Berlin, aunque en
momentos distintos.?®?> Quiza esta estancia diferenciada en Berlin ha sido lo que
ha provocado una vocacién por el desarrollo del concepto de valor de uso, incluso
con mayor fuerza que la propia tradicion alemana de nuestros dias. A continuacion
expondré lo que puede ser una forma de dialogo o puente a través de la obra de
Franz Hinkelammert, desarrollando de manera sucinta tres posibilidades: a) el
valor de uso social; b) el tiempo de vida versus el tiempo abstracto y; c) la

coordinacion del trabajo social.

El valor de uso social.
¢ Por qué los desarrollos teodricos de Franz Hinkelammert pueden ser un puente
entre las nociones de “trabajo vivo” de Dussel y de “valor de uso” de Bolivar
Echeverria? En primer lugar porque junto con Echeverria, quiza Hinkelammert
sea el otro tedrico marxista que ha organizado el conjunto de su obra, sobre el
desarrollo del concepto de valor de uso.

El concepto del valor de uso se refiere al producto del proceso econémico, en
cuanto es visto como parte del proceso de vida del ser humano. Se entiende al ser
humano como un ser natural que asegura su vida en intercambio con la naturaleza
circundante, una relacion que Marx describe como “metabolismo entre el ser
humano y la naturaleza... “Visto como valores de uso, el producto decide sobre la
vida y la muerte” “....significa que ningun valor humano puede ser realizado si no
entra en esta simbiosis con los valores de uso®*

Hinkelammert lleva el problema del valor de uso desde la perspectiva de la vida
humana, compartiendo en éste sentido la pretension vitalista como la de Dussel,

262 Fernandez Nadal, Estela y Silnik Gustavo David, Teologia profana y pensamiento critico, Buenos

Aires, CLACSO, 2012, p.107 también puede verse: Pérez Gay, José Maria, “Bolivar Echeverria
(1941-2010)”, La Jornada, 16 de junio de 2010. El Dr. Gandarilla con la agudeza de su lectura se
percato de estas dimensiones temporales que resultan biograficamente importantes.

283 Hinkelammert, El mapa del emperador..., p. 85.
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pero no la despega del problema concreto de la satisfaccion de necesidades, o
sea, del valor de uso como Echeverria lo ha venido desarrollando. Sujeto y valor
de uso quedan aca pensados en una misma concepcion. En éste sentido el
“trabajo vivo” y el “valor de uso” no son conceptos que se nieguen, ni que uno
presuponga al otro, sino que pueden entrar en dialogo. La forma social-natural
como la entiende Echeverria sélo tiene plenitud si atiende a los valores de uso que
son producidos para otros, no de manera formal, sino efectiva. Hinkelammert en
una critica a los planteamientos sobre Marx realizado por Otto Apel considera que
el asunto principal de la disputa tedrica esta en que el valor de uso ha sido
abstraido, en un proceso real en el mercado y en un proceso tedrico expulsando
los “juicios de valor”. Lo que ha quedado es que el mercado solo ve el valor y la
teoria sélo ve “juicios de hecho”. Este desplazamiento ha reducido el concepto de
valor de uso a uno adherido al problema de la “preferencia” o la “utilidad abstracta”
de lo que Echeverria llama los objetos practicos: “Solo cuando se mira el producto
bajo el punto de vista de su utilidad concreta, el acceso a los productos se vincula
con las necesidades de la vida del productor. Mirado como valor de uso el acceso
a los productos es una cuestion de vida o muerte”®®*. Como cuestion de vida o
muerte, como posibilidad de acceso y satisfaccion de necesidades concretas, el
valor de uso debe ser re-ingresado en el discurso de la critica de la economia
politica no como un evento de auto realizacion de un sujeto individual aislado. Sino
por el contrario, una vez que se ha establecido esta forma de reproduccién, que
hace abstraccion del valor de uso, contradictoriamente estos se pueden expander
en forma casi universal. Sin embargo apareceran como “valores de uso para
otros”. Hinkelammert recoge una frase de Marx donde este dice claramente “Para
producir mercancias, no basta producir valores de uso, sino que es menester
producir valores de uso para otros, valores de uso sociales™®. Es a partir de la

idea de que los valores de uso son sociales, o sea que se producen como

2%% Ibid., p. 193.
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Marx Karl, El Capital... p. 8.
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resultado de un trabajo social general o coordinacién del trabajo social, que es
posible acceder a un re-planteamiento del ambito de lo mercantil. Lo fundamental
es que ser valor de uso para otro es una condicidon necesaria pero no suficiente
para que un valor de uso sea convertido en mercancia, esto es, para que el
proceso de trabajo sea reprimido por el proceso de valorizacion o en el lenguaje
mas directo de Bolivar Echeverria, el valor domine y re-totalice al valor de uso.
Esta condicién se vuelve efectiva en el momento en que entra a actuar una
determinada division social del trabajo. Cuando la produccion de valores de uso
sociales o valores de uso para otros es determinado por la forma de la division
social del trabajo mercantil-capitalista. Es éste el momento fundamental en el que
se abstraen los valores de uso del mercado, cuando se deja de partir de la funcion
de vida o muerte de estos para los sujetos, cuando el sujeto es des-centrado en la
terminologia de Echeverria.

No es posible ya eludir el asunto de los valores de uso sociales, lo que si se
puede es, con radicalidad, transformar la forma en la que se ha organizado su
produccion: aquella que reposa sobre la base de trabajos privados, de individuos
autonomos y ensimismados, esto es, de la produccion mercantil que da paso a la
produccion plena del pseudo-sujeto valor.

Para Hinkelammert este es el problema fundamental y lo ubica en la medida
que se ha sustituido la posible teoria del “valor-vida-humana” por el “valor-trabajo-
mercancia” y el punto esencial para la primera, es precisamente considerar que
los valores de uso sociales, que son producidos por unos para otros, se vuelven
una abstraccion huera en el proceso de intercambio, son considerados en el
mercado como producto de trabajos individuales. La propuesta de Hinkelammert
reside precisamente en que la teoria del “valor-vida-humana” parta “del sujeto de

las necesidades”?%®

y que reintegre el valor de uso que ha sido abstraido en el
mercado, pero también en que se recupere la dimensién que tanto interesa a
Dussel: la del sujeto necesitado o carente. Por eso es muy interesante el apunte

que hace Hinkelammert después de anotar las ideas sobre el valor de uso y traer

266 |- . , .
Hinkelammert Franz, Hacia una economia para la vida..., p. 498.
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a la escena el problema del sujeto de necesidades como la parte fundamental
para cualquier teoria del “valor-vida-humana” que reconsidere los valores de uso

sociales:

De la relacién entre sujeto humano y sujeto mercantil, y las contradicciones entre
los dos, se deriva el concepto del conflicto entre dos racionalidades (que incluye la
lucha de clases). Sujetos humanos llegan a ser aquellos que resisten interpelan y
actuan en contra de un sistema que tiende a la eliminacion de quienes no llegan a
transformase en sujetos mercantiles. Es la reivindicacion de la subjetividad de
todos, por el simple hecho de ser seres humanos.?’

La conexidn entre el lado de la subjetividad que resiste, a pesar de ser subsumida
por el capital, y por tanto que guarda una cierta exterioridad a la manera de
Dussel, va en relacién inmediata con la sobre-vivencia de la dimensién del valor
de uso, apuesta sobre la que Bolivar Echeverria teorizé. Nuestra lectura,
Hinkelammert mediando, apunta a una no escisién de estos dos planos de la
lectura de Marx. Sin embargo esta no escisién no se puede hacer si no se llega a
re-plantear el paso que provoca la abstraccién del valor de uso en el mercado:
tanto la forma de la division social del trabajo como la consideracién del tiempo de

trabajo. Aspectos que se desarrollaran a continuacion.

Coordinacion social del trabajo, trabajo vivo y forma social natural.

Estamos finalmente en el dificil camino de considerar estas tres dimensiones: la
idea proveniente de Dussel de que es posible considerar el trabajo vivo entendido
como subjetividad todavia no puesta por la forma social capitalista, esto es, no
subsumido realmente al capital, donde las capacidades humanas se expresarian
plenamente como satisfaccién de necesidades y la de la forma social-natural, idea
esbozada por Bolivar Echeverria en el momento de considerar el elemento
reprimido e invisiblizado por la forma del valor.

Me parece que un puente conceptual entre estos dos momentos seria el

que da Franz Hinkelammert a través de la categoria de coordinacién social del

%7 Ibid., p. 497.
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trabajo. Hinkelammert trata de realizar una critica radical al orden social que pone
en el centro el intercambio mercantil, aduciendo que los criterios para su
consideracion como una forma humana de reproducir la vida social debe estar por
fuera de los mecanismos propios del mercado. La mercado-centria formulada en
el capitalismo es evaluada por las teorias econdmicas neo-clasicas, desde los
parametros propios del mercado: la maximizacion de recursos y el calculo. Para
Hinkelammert la evaluacion de las formas mercantiles debe salirse de estas
mismas formas, para poder lograr un balance de si se esta cumpliendo de manera
cabal con el objetivo central de toda forma econdmica: la reproduccion de la vida.

Es asi que, junto a Henry Mora, propone la categoria de Coordinacion
social del trabajo. Esta categoria le permite por un lado confrontarse con la teoria
econdmica dominante de cufio neo clasico y desnudar al “rey mercado” en su
racional-irracionalidad, pero también distanciarse de las visiones mas reductoras
del marxismo que no complejizan (u omiten) el problema del mercado, de lo
mercantil y que ven todo el problema como una division social del trabajo anclada
al problema de la propiedad. Si bien Hinkelammert tiene un objetivo central al
construir la categoria de coordinacidn social del trabajo que se aleja de los fines
inmediatos, su construccion nos permite entablar un puente conceptual entre las
propuestas de Enrique Dussel y Bolivar Echeverria. Hinkelammert aduce que
antes de cualquier consideracién mercantil, el orden social esta ya prefiado por
formas de coordinacién social del trabajo. ¢ A qué refiere esta aparicion ontoldgica
previa a cualquier forma mercantil?. Dice el economista aleman:

....esto es, aquel conjunto de relaciones productivas y reproductivas de
especializacion, interdependencia, e intercambio que se establece entre los
actores/productores/consumidores de toda economia social, y que en su maxima
generalidad, cumple con la funcién de coordinacion de los medios y los fines de
que dispone y persigue una sociedad, cualquier esta sea. Resulta obvio que para
que una sociedad perdure y se desarrolle, este mecanismo de coordinacion debe
cumplir ademas, con ciertas propiedades, como la compatibilidad y Ila
complementariedad entre los fines y los medios determinados.?®

268 Hinkelammert Franz y Mora Henry, Coordinacién social del trabajo, mercado y reproduccion de

la vida humana, Costa Rica, DEI, 2001, p. 22.
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Indudablemente Hinkelammert hace referencia a un tema central en Bolivar
Echeverria: el sistema de capacidades y el sistema de necesidades tiende
siempre hacia un equilibrio dominado por las formas de escasez y que la forma
valor hacen estallar para posteriormente re-funcionalizarlo bajo la promesa de la
superacion de ésta ultima.

Sin embargo, al igual que Bolivar Echeverria, Hinkelammert tiene en mente
no solo el telos de cualquier sociedad, sino también aquello que lo acecha. Es por
eso que parte de la idea de que toda coordinacion social del trabajo entendido
como el metabolismo social que se realiza entre los diversos sujetos, las
comunidades y el medio natural, parten de un horizonte de conservacion de la vida
y de prevencion de la muerte: “No se trata de defender un materialismo ingenuo,
sino del reconocimiento de un hecho vital para la reproduccién de la vida humana
que ninguna teoria de la sociedad puede pasar por alto. Es la organizacion y
coordinacion de la division social del trabajo la que decide si en el conjunto de sus
instituciones, el ser humano puede vivir o no. Ella juzga toda la libertad del ser
humano a partir de sus posibilidades de vida o muerte...”®. Este horizonte de
necesidad, que en Echeverria como en Dussel aparecera siempre como un dato
primigenio, en términos temporales y ontolégicos, es necesario para entender la
funcién que tiene el concepto de coordinacidn social del trabajo. Es este el que
articula el conjunto de los procesos de trabajo que sirven para la reproduccion de
la vida humana y que se ven totalizados a través de un telos: la reproduccion de la
vida. Es la puesta en practica de un mecanismo regulatorio entre el sistema de
capacidades y el sistema de necesidades. Lo que nosotros, en cambio,
conocemos en el capitalismo es la colonizacion del elemento mercantil de estas
formas de coordinacion social del trabajo, empezando por el proceso de trabajo y
de toda capacidad humana, que es el elemento fundamental de dicha
coordinacion. El marxismo tradicional trabajo este elemento siempre como division

social del trabajo que se asentaba en el problema de la propiedad privada de los

2%9 Ibid., pp. 24-25
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medios de produccion. Las visiones que estamos aqui tratando de poner a
dialogar parten de un horizonte mucho mas amplio y complejo.
Para entender la coordinacion social del trabajo tenemos entonces:

1) Un metabolismo social entre el trabajo vivo y el medio natural, o eso que
Meszaros ha llamado insistentemente, las mediaciones de primer orden,
relaciones sociales y con lo natural que no estan colonizadas por las formas
mercantiles; 2) una division social del trabajo que se encarga de la
especializacion al seno de los procesos de trabajo y que de hecho permite
la conexion entre dichos procesos toda vez que estos estan o aparecen
como inconexos a primera vista; 3) un telos o proyecto social que organiza
y da sentido tanto al metabolismo social como a la division social del
trabajo.

Estos tres elementos configurarian una visibn mas rica de lo que queremos decir
en este momento por coordinacion social del trabajo. Hinkelammert lo pondra en
términos de “caracteristicas ontologicamente irreductibles”: “a) Dicha actividad se
realiza no solo en sociedad, sino en constante metabolismo con la naturaleza, con
el “medio ambiente” (la biosfera) de la cual depende en ultima instancia. La
actividad econdmica no puede existir sin el substrato biofisico que la sostiene y; b)
se trata de una actividad econdmica que esta siempre social e historicamente
determinada”.?”® La reproduccién de la vida que esta detras de la coordinacion
social del trabajo, tiene que pensarse siempre como reproduccion de lo humano,
pero también de lo natural, este ultimo elemento no puede quedar ni relegado ni
desplazado, pues es el contenido material de cualquier telos. Y es que debemos
siempre apuntar que todo proceso de trabajo entendido como forma de actividad
del sujeto sobre una porcién del mundo natural no es otra cosa que un telos, pero
dicho proyecto solo se realizara como valor de uso. En otras palabras todo
proyecto es proyecto de la constitucidn y utilizacion de un valor de uso. El valor de
uso es el gran nucleo de la coordinacion social del trabajo si entendemos las dos

7% bid., p. 31.
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caracteristicas ontologicas dadas por Hinkelammert. El reto que se nos plantea
entonces es re-pensar la coordinacion social del trabajo en términos no
mercantiles. Hinkelammert piensa la coordinacion social del trabajo para evaluar la
racionalidad abstracta de las modalidades mercantiles, nosotros utilizamos ese
concepto para pensar formas no — mercantiles. Pero pensar formas no mercantiles
implica determinadas sobre la base de las caracteristicas ontologicas las tres
dimensiones de la coordinacion social del trabajo. El primer paso que damos es
pensar que el telos de la sociedad siempre se expresara a través de un
metabolismo social y se vera vuelto concreto a través de un valor de uso. La
division social del trabajo que permite que dichos valores de uso sean constituidos
de manera tal que se cumplan y realicen las capacidades del cuerpo social no
debe ser vista exclusivamente en el ambito de la propiedad, sino pareceria que
solo el capital tiene una division social del trabajo.

El asunto o nucleo central esta en que si bien todo proyecto de
reproduccion de la vida humana se concreta en un valor de uso, también es cierto
que dicha concrecion no es posible si el trabajo vivo no intercambia sus
capacidades. En otras palabras, el trabajo vivo para expresar el valor de uso que
ha proyectado requiere de la cooperacion. Marx ha explicado en El Capital que la
cooperacion es algo que la relacion social de capital no crea, sino que se apropia
de ella. La division social del trabajo nace de esta cooperacion, de éste
intercambio de las capacidades del trabajo vivo. Dice Hinkelammert a éste
respecto:

Pero en general, la division social del trabajo presupone la cooperacion y esta
exige una conduccién planificada del proceso de trabajo. Que estas funciones de
planificacion, direccion y coordinacion se transformen en funciones de autoridad,
control, despotismo y explotacién, es algo que depende de la forma histérica
especifica que adquiere la produccion, esto es, la coordinacion de la divisién social
del trabajo *""

Aqui es donde se puede establecer con mayor profundidad un intento de dialogo

entre estos tres autores que hemos venido tratando de desarrollar en sus

1 bid., p. 137.
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categorias centrales. Ni el trabajo vivo como lo asume Dussel ni la forma
natural/valor de uso (sin considerar una diferenciacién de ambas categorias) como
la expresa Bolivar Echeverria deben ser consideradas o equiparadas a lo que se
entiende por “proceso simple de trabajo”. Si las categorias de valor de uso y
trabajo vivo tienen un potencial politico de transformacién, se debe a que son
utiles en relacion con la coordinacion social del trabajo. No son ni valor de uso ni
trabajo vivo, categorias que deban ser entendidas como la produccion de objetos
totales que cumplan o satisfagan necesidades alejadas o abstraidas de la division
social del trabajo, tampoco es un individuo productor de valores de uso para si
mismo. Si las categorias de valor de uso/trabajo vivo tienen relevancia es porque
sobreviven y son posibles de pensar en medio de un sistema cada vez mas
desarrollo de cooperacion. Me gustaria expresar estas ideas a través de este

sencillo diagrama:

Trabajo vivo ----------- Coordinacion social del trabajo------- Forma social natural
(Subjetividad) (Valores de uso) (El espacio de los valores de uso)

Me parece que las categorias de estos autores tendran relevancia si se les asume
de ésta forma. Por trabajo vivo entendemos la subjetividad humana plena que
tiene necesidades y que las satisface, dicha subjetividad es previa, histérica y
ontolégicamente al proceso capitalista. Sin embargo no puede ser entendido como
trabajo vivo individual, sino colectivo/social, y esa consideracion solo se puede
lograr a través de la coordinacion social del trabajo, donde el trabajo vivo entra en
cooperacion e intercambio (no mercantil) consigo mismo.

El trabajo vivo individualizado, pensado abstractamente no sirve. Es util y
potente cuando se le piensa como parte de un conjunto interdependiente de
procesos de trabajo, esto es, donde ocupa un lugar dentro de una totalidad de
procesos de trabajo que satisfacen necesidades de acuerdo a un telos, esto es, a
un proyecto. Dicho proyecto es social y colectivo, sus formas de expresion deben

ser entonces valores de uso “para otros”, construidos y proyectados para
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satisfacer otras necesidades mas alla de las del productor inmediato. Cuando se
logra entablar esta relacion entre el trabajo vivo que coopera y potencializa la
capacidad humana para satisfacer necesidades historico-culturales, entonces
podemos hablar de que los valores de uso cumplen parte de un telos. Es aqui
donde, a mi parecer y de manera arriesgada puede introducirse el concepto de
forma social-natural de Bolivar Echeverria, entendiendo esta forma, como una
forma social o espacio de produccion, circulacion y consumo de los valores de uso
sociales que son condicidén y resultado del metabolismo llevado a cabo por el
trabajo vivo, quedando considerado ademas de la reproduccion de lo humano
especifico también el elemento natural. Me parece en este sentido que la
propuesta central de este trabajo giraria a no identificar valor de uso con forma
natural, como hasta éste momento lo habiamos hecho, siguiendo al propio Bolivar
Echeverria y tratar de dar un paso mas, adjudicandole un contenido que
encontramos rescatable a partir de la nocion de trabajo vivo y de coordinacion
social del trabajo. La forma social-natural es una forma desdoblada del proceso de
cooperacion del trabajo donde los valores de uso son el centro de la reproduccion
de la vida humana mas alla de lo mercantil, pero que considera, de manera
necesaria, la interdependencia y complejidad de la division social del trabajo. Es la
cooperacion humana tan sofisticada y radicalizada lo que permite escapar de la
ley del valor y de su forma social, lo que Echeverria y Marx llaman la forma del
valor. Indudablemente que esto choca con momentos de la reflexion de
Echeverria, por ejemplo, con respecto al problema del mercado. Siguiendo a
Braudel, Echeverria tiene un concepto de mercado que aspiraria a ser integrado
positivamente en la tradicion critica, dice el historiador del Mediterraneo: “El
mercado viene a ser una liberacién, una apertura, el acceso a otro mundo. Es vivir

»272

de puertas hacia fuera El mercado no seria una instituciéon propia del

capitalismo, la abstraccidon que supone el intercambio mercantil habria ocurrido

272 e .., . . . . . .
Braudel Fernand, Civilizacion material, citado por Wallerstein, Impensar las ciencias sociales,

Meéxico, siglo XXI, 1999, p. 229.
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desde tiempos pre-capitalistas, el capitalismo sélo lo refuncionalizaria. En las
Conversaciones sobre lo Barroco dice Echeverria:
...el mercado es el lugar por excelencia de lo que podriamos llamar el mestizaje

cultural. Ante todo porque es el sitio en donde confluyen distintos valores de

uso....” “el mercado de alguna manera saca al consumidor de su fijacion en un
determinado valor de uso, de su respeto irrestricto a una sola identidad y le pone
en el juego que le permite conectarse con otras identidades sociales en la medida
en que su necesidad de un objeto es sustituida, en el proceso de satisfaccién por
otros objetos equivalentes273

La version “positiva” del mercado sin embargo resulta mas complicada de sostener
cuando el “valor valorizandose” refuncionaliza todo de acuerdo a su telos. Es en
este sentido que, retomando los planteamientos de Hinkelammert, nuestra
propuesta de dialogo entre estas tradiciones va precisamente en el orden de ideas
que busca des-mercantilizar el mundo de la vida, sustituyendo los intercambios
abstractos via el reconocimiento de las subjetividades en el momento de proceso
de produccion/consumo que se da a partir de la llamada coordinacién social del
trabajo. El concepto de “forma-social natural” de Bolivar Echeverria nos permite
pensar este mundo de la vida no mercantilizado, espacio de encuentro del sistema
de necesidades y capacidades en equilibrio, esto no cancela la posibilidad del
encuentro con el otro, de la apertura, ni del mestizaje. Histéricamente el mercado
si lo ha hecho, particularmente a través de su version mercantil-capitalista.
Apuntamos a la necesidad de superar el mercado y todo proceso de
mercantilizacion, aun cuando este fuera previo al orden social del capital en
cuanto tal, sobre la premisa de que en él no se pueden dar intercambios
equivalentes ni transparentes de manera total. El mercado como mecanismo de
funcionamiento promueve la aparicién de propietarios privados capitalistas y no
capitalistas (fuerza de trabajo), la apropiacion y el despojo.. Tal como lo apunta en
un trabajo muy viejo ya, a proposito de los problemas de la desigualdad y su
superacion, el politdlogo italiano Umbero Cerroni: “[Es] posible a condicion de

23 Echeverria Bolivar y Kurnitzky Hortz, Conversaciones sobre lo barroco, México, UNAM, 2003, pp.

25-26.
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renunciar al culto del dinero y construir una mediacion interindividual ya no

sometida al mercado, sino al proyecto de una comunidad planificada...”?"

Algunas consideraciones finales

A lo largo del proceso de investigacion y exposicion encontramos la dificultad de
hacer dialogar dos tradiciones que partian de un concepto clave de la obra de
Marx: trabajo vivo en Enrique Dussel y valor de uso/forma “social-natural” en
Bolivar Echeverria. La manera en la que hemos intentado re-configurar una
posibilidad de dialogo entre ambas es mediando con la categoria del coordinacion
social del trabajo que Hinkelammert ha elaborado para criticar a las visiones
neoclasicas que han expulsado el valor de uso de la reflexién, pero también el
punto central de la reproduccion de la vida. Los tres autores en cuestion
responderian, desde un marxismo critico, a este problema: lo que esta en el centro
es la reproduccion de la vida humana y de las condiciones (naturales) de ella. No
se trata ni de un naturalismo, ni de un subjetivismo ni tampoco de un
antropocentrismo “clasico”, sino de restituir, con claridad, el telos revolucionario
con el que naciera el marxismo. Dicho telos se expresa en la subjetividad potencial
creadora de valores de uso, en condiciones de una creciente y sorprendente
capacidad de cooperacion. Dicha subjetividad y dicha capacidad cooperativa ha
sido usurpada por el capital, determinandola de tal forma que muchas de las
versiones militantes del marxismo han errado al expulsar estas categorias y se
han centrado, a la manera de un “marxismo fordista” en el problema de las
relaciones de produccion y el problema de la propiedad de los medios de
produccion. Dichos problemas si bien existen, son secundarios en la
reconfiguracion del discurso critico, pues se han mostrado como incapaces de
reformular de manera radical la posibilidad de otro orden social no capitalista y no
mercantil.

La categoria de coordinacion social del trabajo (a veces también equiparada
sin mas por “division social del trabajo” en la obra del propio Hinkelammert) me ha

274 cerroni Umberto, Técnica y Libertad, Barcelona, Fontanella, 1973, p. 19.
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permitido conectar la nocion del trabajo vivo entendido como la subjetividad
humana no atrapada por el capital con la de forma social-natural. En la categoria
de coordinacion social del trabajo se encuentra la centralidad del sujeto que busca
reproducir las condiciones de su vida, pero también la de valor de uso, entendido
como el resultado e inicio del proceso de dicha reproduccién. Entonces tenemos
que el valor de uso es el nucleo de toda division social del trabajo, asi como de
toda forma de expresion de ese telos. Sin embargo esto nos ha permitido lanzar la
propuesta de que la categoria de forma social-natural no deba ser equiparada
(como yo mismo lo hice hasta antes) sin mas con la de valor de uso, en el discurso
de Bolivar Echeverria, si bien el mismo, como lo apuntamos, modificé algunas
ideas en sus ultimos textos. Si esta ultima categoria tiene una relevancia no es la
de ser identificada sin mas con la de valor de uso. Ella contendria la idea tanto de
valores de uso para otros que requieren de formas de division de trabajo no
subsumidas por el valor, asi como de una subjetividad humana no atravesada por
relaciones de explotacion. La forma social-natural seria el espacio privilegiado
para la produccion, distribucion y desarrollo de los valores de uso sociales o para
otros, que apuntan a la reproduccion de la vida humana y de todas sus
condiciones, incluidas las naturales. Me parece que esta propuesta de
interpretacion va en direccion inmediata con los “Apuntes sobre la forma natural”
que Echeverria esbozé en su texto sobre la modernidad americana. En estos
apuntes Echeverria insiste en algunas de las cuestiones que hemos venido
desarrollando: que la l6gica de la forma natural tiene que ver como la vida social y
su forma concreta de reproduccion, siendo tan claro que lo expresa como: “el
principio de coherencia que deriva de la praxis de auto trans-formacion, en la
creacion o re-creacion tendencialmente “democratica” de una forma para si mismo
en correspondencia con las posibilidades de hacerlo que se abren para él en lo
‘otro” o la naturaleza. Es una “légica” o un principio que corresponde al ser
humano, lo mismo igual que colectivo”.?”® Estas anotaciones de Bolivar Echeverria

nos permiten plantear la necesidad de acompanar la “forma natural” con la nocion

273 Echeverria Bolivar, Modernidad y blanquitud..., p. 110.
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de trabajo vivo y de coordinacion social del trabajo. En los tres opera la idea de la
reproduccion de la vida social, en su forma concreta, en su forma historica y
cultural, pero sin ninguna idea de forma “pre-capitalista”. Esto es asi porque los
tres teodricos que hemos venido trabajando tienen una conceptualizacion de la
modernidad. Por eso la anotacién de Echeverria al respecto es importante de
citarse: “La “forma natural” de la vida humana es propiamente una forma social e
historica, es el modo que se define o se determina en referencia a lo otro, a la
“naturaleza” sin animos de dominio ni avasallamiento, sino bajo la idea de que se
puede producir/consumir en ella y no sobre ella.?® En el fondo, como dice
Barreiro, la aspiracion de Marx y del marxismo critico es la de la creacion de una
‘comunidad inédita, consagrada por los lazos indestructibles de la asociacion de

libres productores”’’

Esa es la propuesta central, a mi parecer, de un marxismo que se encuentre a la

altura de las condiciones historicas tan dificiles por las que atravesamos.

78 Ibid, p. 111

2’7 Barreiro Julio, La sociedad justa segun Marx, Caracas, Monte Avila, 1968, p.176.
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3.-.....en la modernidad....

Europa fue la cuna del capitalismo y al nifio ése, en la cuna, lo alimentaron con oro y plata del
Peru, de México, Bolivia. Millones de americanos tuvieron que morir para engordar al nifio, que
crecié vigoroso, desarrollé lenguas, artes, ciencias, modos de amar y de vivir, mas dimensiones de
lo humano.

¢Quién dijo que la cultura no tiene olor? Paso por Roma, por Paris, bellisimas. En via del Corso y
Bulmish huelo de pronto a taino devorado por perros andaluces, a orejas de ona mutilado, a
azteca deshaciéndose en el lago de Tenochtitlan, a inquita roto en Potosi. A querandi, araucano,
congo, carabali, esclavizados, masacrados.

No oles a viejo Europa

Oles a doble humanidad, la que asesina, la que es asesinada. Pasaron siglos y la belleza de los
vencidos pudre tu frente

todavia.

Juan Gelman

Desarrollar a plenitud el problema de las formas de lo social, implica también
ubicar en un horizonte mas amplio el problema de la organizacion politica y
cultural. Las problematicas del valor, de la mercancia, del valor de uso, del trabajo
vivo, de la coordinacion social del trabajo, etc; que hemos desarrollado en el
capitulo anterior se mueve en un nivel de abstraccion muy especifico: el de las
relaciones de produccién/consumo, el del nivel del sujeto centrado/des-centrado.
Sin embargo, en una empresa que pretende la totalizacion de esas caracteristicas
que asume un especifico lugar del sujeto, es que los autores en los que hemos
venido desarrollando estas ideas, Enrique Dussel y Bolivar Echeverria, se han
encontrado con la necesidad de re-plantearse el problema del patron socio-cultural
en que nos hallamos. De manera analoga, tres han pasado de los planteamientos
del marxismo y de una lectura critica de sus mas significativos nudos
problematicos, a realizar una lectura también critica de la experiencia del mundo
en su conjunto, de eso que comunmente llamamos modernidad y su horizonte de
sentido.
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El debate sobre tal programa ha sido, sobra decirlo, tan amplio como el
propio despliegue que le da vida. En los afios ochenta afloré por primera ocasion
un “boom” de estos asuntos, sobre la idea de su agotamiento o crisis terminal. No
nos ocuparemos de esta bibliografia tan amplia, como tan redundante por
momentos. El horizonte europeo de esta bibliografia, que decanta claramente en
el debate “modernidad-posmodernidad” con gente como Habermas o Lyotard, esta
encerrado en términos que no son tan utiles para la comprension critica de lo
moderno que en estas paginas venimos desarrollando.

En cambio, desde las periferias se han planteado visiones criticas, diversas
y encontradas, sobre el problema de la modernidad con referencia a su episteme,
con referencia al problema colonial y sobre todo con referencia al lugar de
enunciacion. Lo cierto es que tampoco esta reflexion desde la periferia del
sistema-mundo tiene un consenso. Es por ello que nos parece sumamente
interesante, pero también necesario desarrollar el siguiente paso en la
argumentacion.

¢, Qué sentido tendria hablar del problema del valor si no es con respecto a
la totalidad del orden social? Y la totalidad del orden social se pone ante nuestros
ojos claramente, en términos mas amplios, a partir del horizonte de visibilidad que
ha dado la consideracion del capitalismo como fendbmeno historico.

Sin embargo, asi como en el caso de las consideraciones sobre el problema
del valor y las lecturas de Marx, aventuramos una posibilidad de dialogo entre los
tres autores, en esta ocasion esa empresa resulta mucho mas compleja, en tanto
que supone puntos de inicio, determinaciones y configuraciones altamente
distantes.

Planteamos por ello que existen aqui dos formas diversas de entender la
modernidad, a las que llamaremos: la critica de tipo histérico que formularia

Dussel, la critica-genética que iniciaria Bolivar Echeverria.

3.1.- Formas de entender la modernidad.
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¢ Por qué hacemos esta distincion tan arbitraria? Precisamente porque partimos de
un horizonte comun: el de la necesidad de entender aquello que se ha colocado
en el debate mundial como una forma civilizatoria que ha entrado en crisis. Un
elemento adicional, los autores que nos interesan parten de un mismo horizonte:
que los términos de aquel debate europeo sobre la crisis de la modernidad son
parcialmente equivocos. Cada uno pondra, en ese sentido, énfasis en la forma de
asediar el debate sobre la modernidad. Al recargar el punto de discusioén sobre la
dimensién histérica, Dussel encontrara una forma de criticar la vision eurocéntrica
de la modernidad, al sopesar de mayor manera la idea de lo genético Echeverria
pondra énfasis en la determinacién fundamental de este proceso: la técnica.

Ambos plantearan, con plena conciencia de ello, que el debate tendria que
darse por otras vias: el peso de la historia, el sentido de la técnica y la persistencia
de lo mitico. Esto no quiere decir que tengan mayor consenso. En el momento del
desarrollo encontraran formas diversas, puntos de inicio distintos, omitiran o
dejaran de lado algunas cuestiones que en el otro pensador se tornan
fundamentales. En dado caso, nos hallamos ante un intento de re-configurar el
debate sobre la modernidad: en el curso de nuestra reconstruccion argumental
encontraremos explicaciones y definiciones a partir de la historia, encontraremos
definiciones sin historia, encontraremos no-definiciones. Los dos autores
apuntaran entonces a re-configurar los términos del debate, a ampliarlos, a salirse
exclusivamente del discurso europeo o europeizante, encontraremos quien piense
incluso en términos de la extension americana de la modernidad.

¢, Qué seria aquello que dotaria de validez el propdsito de unificar estas dos
formas de asedio? Diria que se trata de dos formas discursivas criticas con
relacion a la narrativa clasica de la “época moderna” que sustituye a la “época
feudal’; en este sentido configurarian el concepto de modernidad a través de la
critica a la narrativa ilustrada. Configuraria ademas el discurso a partir de una
mayor ampliacion del campo de operacion del concepto con relacion a la forma
capitalista de produccién y finalmente ubicarian que como discurso, el de la
modernidad, aun siendo encarado de manera critica, es una narrativa situada en

una ampliacién global del mundo. En este sentido la afirmacién o negacion de los
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pesos especificos de las regiones del mundo tendran siempre un lugar de
enunciacion muy preciso, que en este caso sera uno no-europeo o no totalmente
“occidental”.

Son, de las que trataremos, es cierto, tres estrategias diversas de
aproximacion, que ponen acento en distintos ambitos de la comprensién del
mundo en tanto que mundo moderno. En este sentido habria que aclarar e
identificar con precision, en términos metodologicos y heuristicos, lo que es
verdaderamente importante al acercarse a estas estrategias. En primer lugar,
coincidiendo con el planteamiento que hace Carlos Oliva habria que decir que la
modernidad tiene como “una caracteristica fundamental (...) su referencialidad

historica, esto es, su autonominacién como época”’®

, en otras palabras, no es
posible hablar, discernir o categorizar a la modernidad, si no es desde ella misma:
ya sea desde sus visiones y versiones criticas o desde las apologéticas. Quiza por
ello Franz Hinkelammert en una bella imagen ha sefialado que la modernidad es
un laberinto. 4 Como se es critico ante una época que se afirma como tal en esa
propia criticidad? ¢cdémo trascender una época histérica que afirma que se
trascienda ella misma de manera progresiva? ;Desde que punto de vista o punto
de partida se logra asir un fendmeno que acontece en todos los poros del mundo
social?. Siguiendo a Oliva, es importante decir que “El artificio y secreto de la
modernidad es que en su fugaz presencia lo moderno se constituye como imagen
de si mismo”.?"®

Siguiendo en este punto a Marshall Berman, es posible afirmar que solo es
posible un pensamiento moderno sobre la modernidad, por paraddjico o
tautologico que esto parezca. La conciencia de esta situacion de auto-afirmacion
de la modernidad, de que cada discurso que reta a la modernidad no es sino una
reafirmacion de ella misma o bien que al de-construir la modernidad en realidad la

re-afirmamos criticamente, es algo necesario. Metodolégicamente, entonces, nos

28 Oliva Carlos, Relatos: dialéctica y hermendutica de la modernidad, México, UNAM, 2009, p.33

279 Ibid., p. 34.
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alejaremos de las versiones que no son conscientes de esta paradoja
determinante: lo moderno soélo es categorizado desde el pensamiento que ha
legado la modernidad. Ello no significa que las estrategias de reflexion que hemos
decidido abordar y confrontar no operen de manera critica al seno de ese discurso
dominante. Ser conscientes de que se piensa a la modernidad desde el
pensamiento critico moderno no implica que exista una sola forma de pensarla.
Optamos, claramente, por distanciarnos de discursos celebratorios y también de
los discursos criticos que, desde el lugar de enunciacibn, nos parecen
insuficientes.

En este sentido no pensamos que la solucidon para aproximarnos al
problema de la modernidad sea hablar del “discurso filosofico”, como lo hara,
célebremente, Jurgen Habermas?®® sefialando la revolucion industrial, la
revolucidn francesa y la racionalizacion como los puntos mas importantes de ese
“discurso”. A Habermas le siguen, por los demas, algunos importantes tedricos
marxistas como David Harvey. El célebre gedgrafo se adscribe a la idea de que el
“proyecto” de la modernidad, nace con el discurso llustrado, esto es, en el siglo
XVII?¥", aunque cierto es que su reflexion sobre la potencia de los “mitos”
modernos, construidos no en la inmensidad de un tiempo historico, sino en la
cotidianidad de lo humano, es muy importante®?. Tampoco vamos a optar por el
repetido sefialamiento de que modernidad es equivalente en el pensamiento de
Marx a capitalismo, como lo hacen desde posiciones diversas, Frederic Jameson
en Una modernidad Singular, afirmando que “para Marx la modernidad no es sino

el capitalismo”,?®® aunque de este autor destacamos el hecho de que ninguna

280 Habermas Jurgen, El discurso filosofico de la modernidad, Madrid, Katz, 2008.

281 Harvey David, La condicion de la postmodernidad, Buenos Aires, Amorroutu, 2008.

282 Harvey David, Paris, capital de la Modernidad, Madrid, AKAL, 2008.

283 Jameson Frederic, Una modernidad singular, México, Gedisa, 2004, p. 74. Aunque hay que

decir que en una entrevista Jameson parece no tener tan clara esta idea: “La sola razon para

hablar de un concepto de modernidad independiente del modo de produccién capitalista residiria

en la perspectiva de una modernidad socialista. Pero como esta perspectiva no parece estar al
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configuracion narrativa sobre la modernidad puede obviar el problema de la
periodizacion. En este mismo aspecto habria que plantear la diferencia con
Immanuel Wallerstein quien sostiene de manera similar que entre modernidad y
capitalismo no hay diferencia, expresandolo asi: “...diria que en el fondo no me
gusta demasiado el término modernidad, porque pienso que usarlo implica aceptar
que existe una diferencia entre la economia-mundo capitalista y la modernidad.
Pero para mi esa diferencia simplemente no existe”.?®* Tampoco, aunque
valoramos como positivas sus criticas a los discursos “pos-modernos”,
compartimos del todo la vision que tiene el fildsofo politico Alex Callinicos a
proposito de la llustracion como la forma preponderante de la modernidad, esto
es, un proyecto localizable en el tiempo s6lo a partir del siglo XVIIl y cuyo discurso
de emancipacion “solo” deba radicalizarse para superar el capitalismo.?®® Aunque
consciente de la ambivalencia de hablar de la modernidad desde el discurso
moderno, el propio Berman, con una posicidn un tanto ingenua, cree que habla del
fendbmeno “total” o desde la “totalidad” de la modernidad, uniendo discurso
econdmico y discurso estético, en su ya clasico ensayo Todo lo sélido se
desvanece en el aire, aunque tiene el gran meérito de distinguir entre el capitalismo
como forma social de produccién y la modernidad, asumiendo, desde los
Grundrisse de Marx que el capitalismo es sélo una forma pequefia y disminuida
frente a la potencialidad del proceso moderno. Otra version de la que hay que
distanciarse para entender los discursos que se enuncian desde América Latina es
aquella que considera que “modernidad” es un concepto poco util o francamente

ideoldgico para entender el capitalismo, como lo sostiene la gran marxista Ellen

orden del dia, se puede desde ahora identificar mucho mas estrechamente la modernidad y el
capitalismo” en “Una critica marxista del postmodernismo: entrevista con Frederic Jameson” en
Vega Cantor, René (editor), Marx y el siglo XXI: una defensa de la Historia y del Socialismo, Bogota,
Ediciones Antrhopos, 1999, p. 342.

284 \Wallerstein Immanuel, Wallerstein: critica del sistema-mundo capitalista, entrevista con Carlos
Aguirre Rojas, México, Era, 2003, p. 205.

28 callinicos Alex, Contra el postmodernismo, El Ancora, Bogotda, 1993.
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Meiksins Wood cuando afirma que: “la fusion del capitalismo con la modernidad
tiene el efecto de ocultar la especificidad del capitalismo, si no que éste desde el

28 En este mismo orden de

punto de vista conceptual desaparece por completo
ideas me gustaria aclarar que trataré de distanciarme de aquellos discursos que
hablan de la modernidad en términos de “promesas” cumplidas o incumplidas. Y
aunque lo incluye, la modernidad no puede ser reducida a un “paradigma cultural”
como por momentos parece hacerlo Boaventura de Sousa Santos®’, quien,
afortunadamente, aporta la idea de que en la modernidad como proceso historico,
operan en su interior, de manera contradictoria, formas de la regulacion y formas
de la emancipacion. Entendemos que muchos de los autores aqui mencionados
son mucho mas complejos y sus elaboraciones mas desarrolladas, sin embargo,
los mencionamos en términos de identificar aquello de lo que se busca distanciar
el discurso critico marxista desde América Latina. Como se puede observar, la
mayoria de estos autores, cercanos o abiertamente pensadores marxistas sobre la
modernidad, tienen un lugar de enunciacion distinto, un objetivo claramente
definido (en términos de “salvar” o no a la modernidad) y son deudores de un
discurso que ubica a la modernidad en determinada época y a partir de
determinados fenomenos: ya sea la llustracion, la revolucion francesa, el
surgimiento del “discurso moderno” con Descartes, incluso los “criticos™®® de ella,
no salen de éste, que podemos catalogar como un discurso eurocéntrico por sus
premisas y por sus conclusiones.

Lo valioso de las interpretaciones que desarrollaremos a continuacion y que
buscaremos contrastar en la medida de lo posible, es que precisamente operan la
forma discursiva de su critica desde la conciencia de una lectura integradora de

historia, politica, economia, cultura y discurso filoséfico. En todo caso hay

286 Meiksins Wood, Elle, “¢ Modernidad, postmodernidad o capitalismo?”, en Vega Cantor, Marx en

el siglo...., p. 261.

287 Sousa Santos, Boaventura, De la mano de Alicia, Siglo del Hombre Editores, 1998, p.87.

288 Eny esta ténica claramente se encontraria la Critica a la modernidad de Alain Touraine.
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pretension de totalidad en sus planteamientos y en tanto que pretension de ella,
posibilidad heuristica para desarrollar desde sus formulaciones nuevos

conocimientos.

3.2.- El fundamento técnico de la modernidad

Toda vez que he intentado presentar las diferencias con las interpretaciones
dominantes de lo que es la modernidad, su origen y caracteristicas fundamentales,
desarrollaremos a continuacion lo que implica pensar la sociedad moderna en
nuestros dos autores.Quiza convenga iniciar por Bolivar Echeverria, quien ha sido
reconocido por su problematizacion en torno al problema de la modernidad, al
grado de desarrollar, de manera institucional el llamado “Seminario Modernidad:
versiones y dimensiones” en la Universidad Nacional Autbnoma de México.
Bolivar Echeverria definio en repetidas ocasiones lo que significa la

modernidad, a mi parecer la mas sintética es ésta, que citaré en extenso:

La modernidad capitalista es un “proyecto civilizatorio” que se gesté de manera
inconsciente y espontanea en la vida practica de las sociedades europeas a
comienzos del segundo milenio de nuestra era. Su propdsito ha sido reconstruir la
vida humana y su mundo mediante la actualizacion y desarrollo de las
posibilidades de una revolucion técnica que comenzd a hacerse presente en esa
época en toda la extension del planeta. Lo peculiar de este proyecto de
modernidad esta en su modo de entregarse a esa reconstruccion civilizatoria, un
modo que la lleva a dotar a ésta de un sentido muy particular: darle “otra vuelta de
tuerca” a la ya milenaria mercantificaciéon de la vida humana y su mundo, iniciada
ocho o nueve siglos antes de la era cristiana, radicalizar la “subsunciéon” o
subordinacién a la que esta siendo sometida la “forma natural” de esa vida por
parte de su “doble”, la “forma de valor” que ella misma desarrolla en tanto que vida
mercantilizada. Convertir esa subsuncién, de un hecho exterior o “formal”, en otro
“real” o de peculiar modo capitalista de reproducir la riqueza en la composicion
misma de un campo instrumental de la sociedad, y que consolida de esta manera
la explotacion del trabajo humano en su forma asalariada-proletarizada.?®

Esta larga cita se justifica porque en ella puede notarse de manera mas radical la
forma en que el autor ha desarrollado su nocion de modernidad, incluyendo los

289 Echeverria Bolivar, Modernidad y blanquitud..., p. 89.
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mas diversos temas, de manera apretada y sintética: el problema de la técnica, el
de la mercantilizacion, el de la occidentalizacion de Europa, entre otros, que
desarrollaremos mas adelante. Sin embargo es importante notar como Echeverria
ha definido en repetidas ocasiones a la modernidad. En “; Qué es la modernidad?”
lo hace aduciendo que se trata de comportamientos especificos en la vida social
que han sustituido a otros, milenarios, por medio del emplazamiento de una
referencia de tipo técnico. En sus célebres tesis sobre “Modernidad y capitalismo”
lo hace, de manera ya clasica en él, como una forma peculiar de “totalizacion

civilizatoria de la vida humana™?®

que ha sido configurada por un modo econémico
particular y especifico (el capitalista) y ha sido re-totalizada a partir de ese suceso.

Para darle mayor precision a la extensa cita, me gustaria comenzar con el
primer problema: el proyecto civilizatorio gestado desde Occidente, que
Echeverria aduce claramente. La modernidad es un proyecto que se gesta en
Europa a partir de, segun diversas afirmaciones del propio Echeverria, el siglo XII,
el Xl y en algun momento hasta el siglo X. Siguiendo a los historiadores de la
técnica Lewis Mumford y Lynn White, Echeverria aduce que el proceso de
transformacion o “revolucion técnica” que ocurre en el periodo “eotécnico” (aunque
Echeverria a veces ubica el problema en la neotécnia, que segun la periodizacion
de Mumford es muy posterior al siglo XIl), realizando un re-ordenamiento radical
de la vida humana en su conjunto: “Un descubrimiento técnico puede comprender
un campo inédito y mejorado de transformaciones materiales, traer consigo
nuevos elementos para nuevos valores de uso dirigidos a la satisfaccion de
nuevas necesidades”.?®' Si bien Echeverria ubica diversos elementos que
permitirian hablar de la modernidad, como por ejemplo el “materialismo politico”, el
individualismo, la urbanizacién, el imperio de la escritura, el economicismo, me
parece que en su concepcion el lugar privilegiado esta en la técnica. Todos los

demas fendmenos modernos corresponderan a la forma especifica, concreta,

2%0 Echeverria Bolivar, Las ilusiones de la modernidad... p. 146.

%1 Echeverria Bolivar, Modernidad y blanquitud...., p. 37.
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histérica en que se ha actualizado ese proyecto que es la modernidad, cuyo
fundamento esta en la técnica y del despliegue pleno de ello, su lado luminoso, la
técnica segunda, ludica. Y lo esta por las siguientes razones: Echeverria ha
partido de una concepcion que privilegia la realizacién de una transformacién en la
relacion Humanidad-Naturaleza. Aqui estaria ubicado el nudo problematico por lo
que el “fundamento de la modernidad se encuentra en la consolidacion
indetenible de un cambio tecnolégico”,?*? en la transformacién de las comunidades
que producen/consumen en su relacion con un gran “Otro”, la naturaleza en
términos de la critica de la economia politica, en la posibilidad de la superacién de
la escasez natural, que seria ante todo escasez material, un sujeto disminuido
ante el gran “otro” natural.

Dada su procedencia, Echeverria optd por privilegiar una lectura de tipo
heideggeriana del marxismo, que pondra un fuerte acento en el aspecto técnico de

"293 asi como

la manera de configurar el mundo, ya sea en su forma “planetaria
desarrollando por primera ocasion el problema del “humanismo”, la subordinacion
del Otro-Natural, sobre la base de esa posibilidad técnica dada a partir del siglo
Xll. Pero ademas Echeverria ubica de raiz este problema de la técnica, acudiendo
a la mitologia moderna criticada por Horkhaimmer y Adorno, quienes en su
Dialéctica de la llustracion, hacen retroceder hasta la “Antiguedad” la
consideracion de la logica que gobierna tal proceso tan es asi “que llegan a
detectar una modernidad en ciernes reconocible ya en la época antigua de
Occidente, lo que subraya de paso, el caracter occidental de la modernidad en
general”.?* Los mitos de Prometeo o de Dédalos, mencionados por Echeverria,
contribuyen a esta linea de interpretacion, donde el proyecto de Occidente se
configura desde la “Antigiedad”, la Edad Media se configura como un proceso de

verdadero impulso en las fuerzas productivas que son usurpadas y capitalizadas

292 Echeverria Bolivar, Las ilusiones de la modernidad...., p.149

293 Kostas Axelos, Marx pensador de la técnica, Madrid, Fontanella, 1969.

2% Echeverria, Bolivar, ¢Qué es la modernidad?..., p. 15.
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en su potencialidad por el capitalismo hacia el siglo XVI. La concepcién de
Echeverria en la larga cita de arriba, ademas apunta a que asi como hay formas
proto-occidentales desde la Antiguedad, también hay formas proto-capitalistas
desde tiempos inmemoriables:

De acuerdo no solo con Fernand Braudel, sino sobre todo con Karl Marx, cuando
habla de las “formas antediluvianas del capital’, el comportamiento capitalista
existe ya en el orbe Mediterraneo desde la época homérica. Desde entonces el
capitalismo se encuentra determinado, aunque sélo sea desde afuera, desde el
comercio y la usura en la esfera de circulacién mercantil, el proceso de produccion
y consumo de las sociedad europea, imponiendo su impronta en ellas,
convirtiéndolas en una fe productivista que antes no conocian.?*®

Es una concepcion que privilegia la circulacion de los valores de uso que se
producen, del intercambio como intercambio mercantil por antonomasia y el
mercado como el lugar privilegiado del contacto comunitario lo que ha llevado a
Echeverria a escribir que: “La circulacion mercantil efectivamente es vista por el
autor de El capital como progreso en la historia de la vida social. En la medida en
que es un instrumento de la universalizacion de los valores de uso, y de la
potenciacion de la produccion, es también un instrumento civilizatorio de primer
orden”.?%

Es por ello que en la larga cita con la que iniciamos la exposicion sobre
Echeverria se habla de una “milenaria” forma mercantilizada, que se ve
potenciada a partir de la revolucidn eotécnica ubicada en Europa en la “Edad
Media”. Sin embargo, la potencial superacién de la situacion de escasez que seria
la esencia de la modernidad, el fin de las relaciones de dominacién y del ejercicio
de violencia con que se desarrollan las sociedades ante el peligro de muerte dado
por la escasez, se ve resquebrajado, en tanto que una forma muy particular de
desarrollar ese proyecto de tipo civilizatorio se le monta y lo refuncionaliza, lo
instrumentaliza: “El capitalismo seria el dispositivo mas eficaz de la tendencia

historica a frenar la revolucion de las fuerzas productivas, desatada hace ya varios

2% Ipid., p. 25.

296 ; , .
Echeverria Bolivar, Conversaciones sobre lo barroco..., p. 29.
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siglos; a conducirlas de manera tal que las nuevas posibilidades que ella abre para
el ser humano y la naturaleza resulten reprimidas y destruidas, sacrificadas a la
reconsagracion de la civilizacion tradicional.”®’ Dicha consagracion seria de
nuevo la de la escasez y el sufrimiento de la violencia propia de ella, sin embargo,
en esta ocasion sera una escasez artificialmente producida. El capitalismo con su
“productivismo abstracto” cancelara el nucleo del proyecto civilizatorio y lo vera re-
funcionalizado a un grado tal que utilizara y desplegara su fundamento (la
revolucidn técnica) sobre la base de un proceso de abstraccion de las
necesidades concretas. La inmersion del capitalismo como una parte que domina
al todo, es el sacrificio del nucleo del proyecto civilizatorio que Europa en una
etapa determinada (el transito de la Edad Media) desarrolla sobre la base de la
sustitucion de una sociedad arcaica por una moderno/capitalista y cuyo
fundamento es la “privatizacion o atomizaciéon del proceso de produccién
social”®. El progresismo, como caracteristica fundamental de la modernidad en
su forma capitalista finiquita los tiempos ciclicos y apunta a un tiempo abierto y
hacia delante, sin embargo, ese productivismo abstracto que Occidente y la
modernidad en su forma capitalista comenzara a plantear tiene por caracteristica
fundamental que “la estrategia de enfrentamiento a la naturaleza, de constitucion
de la productividad del trabajo, no se centra en la organizacion del sujeto, como en
Oriente, sino en el perfeccionamiento técnico del medio de produccion vy
particularmente de los instrumentos de trabajo”.?*

Histéricamente habria posibilidades muy diversas de vivir bajo esta
configuracion particular de la modernidad. A partir de este reconocimiento,
Echeverria ha desarrollado una tipologia de “ethe”. Se trataria de formas de “ethe”

diversos que corresponderian de una u otra manera a formas de vivir la

297 ; , . .
Echeverria Bolivar, Las ilusiones..., p. 129.

2%8 Echeverria Bolivar, Definicidn de la cultura..., p. 235.

%9 1pid., p. 237
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modernidad capitalista,*®® de manera coetanea aunque con el privilegio o dominio
de uno sobre otros. Quisiera ser muy sintético de un tema del que se ha escrito ya
demasiado, Echeverria ha llamado Realista al del espiritu protestante, que afirma
la modernidad capitalista, el Clasico que seria aquel que vive la subordinacién de
la modernidad como un hecho trascendental, sobre el cual no podria decir nada, el
Romantico que pretende rehabilitar las formas naturales (entendidas aqui como
equilibrio entre sistema de necesidades y capacidades o finalmente como fusion
entre humanidad y naturaleza) y la forma del valor, sin darse cuenta plenamente
en qué consiste esta ultima y el Barroco, que seria una forma particular de resistir
a la modernidad capitalista sin dejar de vivir en ella.**' Hay quien piensa que sus
ultimas reflexiones sobre la “americanizacion” de la modernidad y el tema de la
blanquitud, apuntarian a un quinto ethe o bien a un radicalizacion del Ethos
Realista.>*? Sobre estos temas volveremos mas adelante.

Me gustaria plantear algunas diferencias y posibles puntos de
problematizacion que vale la pena al menos anotar. En primer lugar, el mas
evidente de todos ellos es la ubicacion historico-genética de la modernidad con el
advenimiento de la fase “eotécnica”. Echeverria ha seguido la argumentacion de
Mumford y Whyte para sustentar este punto. Si bien es cierto que los
historiadores, de la tecnologia han encontrado algo importante acontecido en este
periodo para otros historiadores, de corte critico, como Jack Goody, se trata de
una argucia eurocéntrica que pretende demostrar el lado “amable” de la Edad

Media, en términos del desarrollo de las fuerzas productivas una vez terminado el

300 , . /
Me parece que una arqueologia de su pensamiento, podria reconocer en Arnold Hauser, el

historiador del arte y muy cercano amigo de Lukacs, como inspiracién de la nomenclatura que
Echeverria usa en su discursividad sobre los “ethe”. Hauser Arnold, Historia social de la literatura y
el arte, Guadarrama, Madrid, 1976. Particularmente en su tomo segundo.

391 pyede verse la Tesis 7 de sus Tesis de Modernidad y Capitalismo; también “El Ethos barroco” en

Echeverria Bolivar, (coord.) Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco, México, UNAM, 1994,

Asi como Echeverria, La modernidad de lo barroco, Era, México, 2000.
392 pacheco Chévez, Victor Hugo “Hacia una heuristica de la modernidad” Tesis de licenciatura en

Historia, 2012.
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periodo “esclavista” o de contencidén de las mismas. Goody sefiala que esta idea
asienta que dadas las condiciones técnicas, lo natural era el desarrollo del
capitalismo, formulandose una teleologia que ha devenido nuevamente el requisito
de conectar de manera necesaria “Antiguedad, Edad Media y Capitalismo
moderno” en el marco, siempre, de una “excepcionalidad europea” que ha
colocado a esa porcion de la humanidad por delante de las otras. En ultimas, no
hariamos sino repetir el argumento de Weber sobre dicha “excepcionalidad
europea” que no debe nada a nadie, sino a su propia forma de vivir la vida, ajena a
cualquier disposicion politica imperialista.>®®

Para Whyte como para Mumford el desarrollo técnico se ha venido
gestando desde la narrativa dominante de la Edad Media, gracias al nuevo uso de
fuentes de energia (cada vez menos concentrada en fuerzas humanas) como el
caballo o el agua asi como la preponderancia de la madera como la materia
“‘universal”: “La mayor parte de las maquinas e invenciones claves de la ultima
edad industrial se desarrollaron primeramente en madera antes de ser trasladadas
al metal; la madera proporciond el entrenamiento para el nuevo industrialismo”>**
Amén de esto, las revoluciones agricolas proporcionarian el caldo de cultivo para
el soporte del desarrollo técnico. Me parece pertinente plantear las objeciones de
Goody al respecto del modelo construido por Whyte, a quien critica directamente.

Y lo hace en el sentido de que no hay tal “excepcionalismo europeo” que
seria compartido por el historiador de la técnica Lewis Mumford (y nosotros
diriamos por toda la narrativa europea sobre la modernidad), pues muchos de los
inventos que considera dignos logros de la civilizacion occidental no esta claro que
hayan surgido ahi. Goody relata como la fundicion del hierro, los ingenios, asi
como la pélvora y la brojula (también sefialados por Mumford como
fundamentales) son adelantos si, pero no propiamente occidentales, sino mas bien

provenientes de Asia, particularmente de China. Llegando a un momento extremo

303 . s s . . . s s - . s .
Gandarilla José, América Latina en la conformacion de la economia mundo capitalista, México,

UNAM, 2006.

304 Mumford Lewis, Técnica y civilizacion, Madrid, Alianza Editorial, p. 138.
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Goody cuestiona los dos determinantes del mundo occidental que serian parte de
la “excepcionalidad europea” que habria constituido a la modernidad: la revolucion
agricola y la medicién del tiempo. Dice sobre la primera “Las revoluciones
agricolas no son, ni mucho menos, exclusivas de Occidente; la introduccién del
arroz desencadeno cambios espectaculares en el sur de China y de la India, asi
como en el sureste asiatico; lo mismo sucedié, en época musulmana, con la
llegada de los cultivos tropicales y la agricultura de regadio a la peninsula
ibérica”.>* Sobre lo segundo dice:

Tomemos por ejemplo los importantes avances de la medicién del tiempo. Se
habian fabricado relojes de agua tanto en Europa como entre los arabes, pero la
invencién del escape de paleta y foliot (“el mecanismo de relojeria”) abri6 la puerta
a que la fuerza de un objeto al caer pudiera ser trasmitida a un reloj. Por su parte,
el reloj mecanico de pesas aparecié a finales del siglo Xlll y a partir de entonces se
fabricé y adoptd por toda Europa’(...) “ Los chinos inventaron complejos telares
para la seda, que fueron luego adoptados por el Islam; en Italia conocieron
desarrollos posteriores, y finalmente se los introdujo en Gran Bretafia junto con la
serie de invenciones para el tejido mecanico del algodon y la lana que culmind con
la Revolucién Industrial306
Goody reconoce que si hay capacidad de asimilacion tecnolégica es en gran
medida porque Europa ha hecho lo propio, que es la sustitucion de energia
humana, por otras fuentes, como ya hemos mencionado arriba. Sin embargo, la
“‘excepcionalidad europea” o su creatividad técnica se ven seriamente matizadas
ante los argumentos que apuntan a hacer la revision de los origenes y desarrollos
de la propia técnica. Lo mismo sucederia con la datacién de la modernidad, que
Echeverria ha ubicado de los siglos Xl o XII en distintos textos. Siendo fieles a los
textos de Mumford no queda claro por qué Echeverria localiza el siglo mas
importante en alguno de ellos. La “eotécnica” como edad “aural” de la técnica
‘moderna” (usando los términos de Mumford) “se extiende aproximadamente

desde el afio 1000 al 1750.”%%” Una periodizacién de siete siglos es tan amplia que

3% Goody Jack, Modernidad y capitalismo: el gran debate, Madrid, Critica, p. 33.

3% Ibid., pp. 36-37.

397 Mumford Lewis, Técnica.... p. 130.
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uno no puede establecer propiamente con cierto grado de certeza algun siglo en
particular como el que detona un cambio, mas que con una justificacion muy
especifica, de algun invento, sustitucidn o innovacion particular, cosa que
Echeverria hace. Cierto es que Mumford, en otro momento, ubica el siglo XI como
el del despliegue de la técnica; sin embargo relativiza el hecho al contrastarlo con
el efecto que tuvo el periodo de “exploraciones” abierto por las concepciones del
“‘Nuevo Mundo”, éste entendido si como la apertura de un continente que no
existia en la mentalidad europea, pero cuya aparicion precipitd la aparicion de una
nueva concepcion del mundo, la mecanica:

Hasta ahora hemos hablado de esa larga serie de cambios técnicos que , a partir
de un comienzo que quiza haya que situar en el siglo Xl, llegé a su apogeo en la
Era de las Exploraciones. Pero el avance mas decisivo de los siglos XVI y XVII
tuvo lugar fuera del terreno de la técnica, pues el mayor acontecimiento que rigio
todas las actividades y transformé la vision que Occidente tenia de la vida fue un
fendmeno religioso: el regreso de los dioses celestes, especialmente el dios Sol.3%

Por su parte la fase “neotécnica” que seria aquella que Mumford ha denominado
como “técnica moderna” en cambio no puede, dice el mismo autor de Técnica y
civilizacion, datarse a plenitud, pues estamos viviéndola aun. Por otro lado y en un
contexto de discusion distinto, aunque emparentando, existen historiadores que no
dejan ver, en sus estudios sobre el siglo Xll ningun espacio para una apertura
‘moderna” ni para una ruptura “secular’ ni en general ningun atisbo del proyecto
civilizatorio moderno que se extendera por Europa mas adelante. Por el contrario,
el siglo Xll, en lo que luego conoceremos como la Europa central, es el de una
gran violencia de tipo feudal y de los sefiores medievales.**

El “excepcionalismo europeo” primero y después occidental como narrativa
dominante puede ser criticado desde estas perspectivas. Pero existen otras. Las
otras vetas criticas que uno puede notar en el argumento de Bolivar Echeverria —o

al menos las que me interesan- tienen que ver propiamente con aquella

3% Mumford Lewis, El mito de la mdquina: el pentdgono del poder, Pepitas de Calabaza editorial,

2011, p. 49.

309 Bisson Thomas, La crisis del siglo Xll, Madrid, Critica, 2010.
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concepcion que considera que Occidente es un proyecto que se ha venido
gestando desde la “Antiguedad”, que ha pasado por la Edad Media y que se ha
actualizado en sus potencialidades en la modernidad. Partimos de que Occidente
no es un “sujeto”, ni un ente autdbnomo, sino un proyecto civilizatorio construido
histéricamente y que por diversas razones se ha vuelto el dominante.

Goody ha sefnalado que, al final, la propia nocion de “Antigiedad” clasica no
es sino un invento de los romanticos alemanes del siglo XIX para crear la
oposicion entre el “despotismo asiatico” supuestamente encerrado en un tiempo
circular (cosa que el antropologo Adolfo Colombres ha debatido como una idea

falsa)'°

y la cultura ilustrada e iluminista, representativo del tiempo progresista y
abierto de lo que se considera ya como el proyecto de Occidente. Sobre la idea de
que ese proyecto que los modernos llaman Occidente, tiene sus origenes en la
‘Antigledad” también han contribuido criticos de la época moderna como
Horkhaimer y Adorno quienes en su Dialéctica de la llustracion han contribuido, al
querer ver en operacion los mitos de la “Antiguedad” en la propia modernidad. En
realidad lo que esta en discusidn no es si la “Antigiedad” existié como se dice que
existio, sino si tiene el peso que se dice tener. Desde los argumentos de la
narrativa dominante, la “Antiguedad” seria la cuna de la civilizacion que nosotros
conocemos. En ella se habria inventando la “Libertad (de los antiguos)’, la
democracia (en Atenas), las formas dominantes de la ciencia (como explora
Farrington) y todas las formas de pensamiento de las que seguimos siendo
deudores, particularmente la filosofia. Este argumento ha sido sefalado como

helenocentrista,®'"

en tanto que pone como un dato histérico y cultural algo que se
ha construido desde la historia moderna, haciendo pasar un entorno particular

como el canon universal por definicion. Esto es lo que Dussel y Hinkelammert han

310 colombres Adolfo dice: “En el seno de toda sociedad juegan factores de cambio y factores de

conservacion, por lo que no hay sociedades ahistéricas, hundidas en el tiempo circular del mito”,
La hora del barbaro: bases para una antropologia social de apoyo, Premia Editora, México, 1996,
p.33.

311 Gandarilla José, Asedios a la Totalidad, México, CEIICH, 2012.
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criticado como el “mito de la modernidad” a partir del cual se diferenciaria
claramente un canon de lo que debe ser “lo humano”. Aqui toma toda la relevancia
el que Echeverria decida incluir al humanismo como un factor determinante de la
modernidad, pues no se trataria solamente de la relacion Humanidad/naturaleza,
sino ante todo de que a partir de esta narrativa se designa claramente lo que es
humano, como dice Carlos Oliva: “Empieza asi a surgir uno de los principales
axiomas del ejercicio de poder, la diferencia radical del hombre con la naturaleza,
de donde soOlo se necesitara un pequefio paso para decir, y hacer valer, que
algunos hombres y mujeres siguen perteneciendo a la naturaleza y no a la
humanidad”.®'> Desde mi punto de vista éste es el elemento esencial para
entender lo que se oculta atras de las narrativas dominantes sobre Occidente. Se
puede recurrir al argumento de Martin Bernal sobre los origenes africanos de la
filosofia hoy llamada Occidental®'®, al peso que gana el “logos” frente al mito como
interpretacion cultural, creandose una configuracion “logo-mitica”, sin embargo el
asunto que se volvera fundamental, ya no en el siglo XII, sino del XVI en adelante,
es el de la posibilidad de la instrumentalizacién de todo aquello que no es
considerado humano, sino natural y por tanto capaz de ser “humanizado” por
aquellos representantes que se designan como universales de esta categoria.
Echeverria ha sefalado las diversas acepciones sobre las que descansa esta
diferencia, siempre como dicotomias irreductibles: civilizacion/barbarie o
cultura/naturaleza son solo las mas socorridas. El ejercicio del poder y del dominio
que se desplegara en adelante y que no aparece nunca en la “promesa” del
proyecto civilizatorio moderno, ni de la razdn, ni de la llustracidn, es precisamente
lo que permite “naturalizar” a otros seres humanos, volverlos inferiores, colocarlos
fuera de lo humano, transmutarlos en entes instrumentalizables.

Humanismo, técnica y proyecto civilizatorio tienen una relacion mas

compleja y aqui reside en gran medida, desde mi punto de vista, el gran aporte de

12 olivar Carlos, E/ artificio de la Cultura, México, 2009, p. 80.

313 . , e sy . ege ., ; . "
Bernal Martin, Atenea Negra: las raices afroasidticas de la civilizacion cldsica, Critica, 1993.

153



Echeverria. Al poder instrumentalizar ya no sélo al mundo natural, sino a otros
seres humanos con el consiguiente ejercicio del poder que esto significa, viene a
desatarse de forma total lo que veremos en el transcurso historico: el despliegue
violento de la civilizacibn moderna como una civilizacion de conquista, que vuelve
periferias y colonias a territorios concebidos no como civilizados, sino como
naturales. No es casual que los propios marxistas estén planteandose ya
precisamente que en la época moderna, dominada por el humanismo vy la técnica,
no exista mas alternativa que la problematizacion de esta ultima. No habria técnica
ludica, sino exclusivamente una técnica sadica. Bartra ha recurrido al argumento
del “ludismo” para enfrentar esta problematica en tiempos muy recientes.>'* Y no
ha sido, por cierto el unico que ha insistido en la “vindicacion del ludismo” como la
salida adecuada en momentos donde la teoria critica “tradicional” ha entrado en
crisis, el ludismo seria una brecha que permitiria profundizar la critica al
capitalismo.®'® En otras latitudes, por ejemplo Robert Kurtz y todo el grupo aleman
“Krisis” ha estado sosteniendo que la pugna es “contra la sociedad del trabajo”,
esto es, con la sociedad en donde trabajo y técnica estan emparentadas (“Una
parte considerable de la técnica capitalista es tan absurda e innecesaria como el
gasto de energia humana que conlleva”)*'®. No hay posibilidad de emancipacién a
través de la técnica como creian los progresistas de antafo, asi fue argumentado

7 318

por marxistas tan citados en nuestro medio como Sanchez Vazquez®'’ o Sartre®'®.

314 Bartra Armando, El hombre de hierro: los limites sociales y naturales del capital, México, Itaca,

2008.

315 . , . . ., . ., . . ~
Gandarilla José, “Para una vindicacion del ludismo”, Educacion superior: cifras y hechos, Afio 7,

Num. 33-34, enero-abril de 2009, pp. 5-11.

316 Grupo Krisis, Manifiesto contra el Trabajo, Virus, Madrid, 2002.

317 sanchez Vazquez, Adolfo, Filosofia de la praxis, México, Grijalbo, 1967. Un argumento mas

acabado se encuentre Sanchez Vazquez, Adolfo, “Filosofia, técnica y moral”, Entre la realidad y la
utopia: ensayos sobre politica, moral y socialismo, México, FCE, 1999,

318 sartre Jean Paul, Orfeo Negro, Buenos Aires,
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Otros marxistas fueron mas cautos, aunque no dejaron de estar siempre en
tension, Umberto Cerroni por ejemplo apuntaba que el problema no era el objeto
técnico sin mas, sino el sujeto y el entramado de relaciones sociales en las que
estaba inmiscuido, en su trabajo ademas caracterizaba las diversas posiciones a
propésito de la técnica: a) las que celebran el dominio técnico; b) la que busca
dotar de sentido a una relacion que bajo el capitalismo lo ha perdido, esto es, “re-
encantar” la técnica con fines humanos; c) la que reniega de todo instrumento
técnico y argulle la imposibilidad de la emancipacion bajo su presencia, y d) la que
pondria acento en las relaciones sociales y la forma privada de apropiacién de los
frutos de la técnica.®'® Cerroni estudia arduamente las posiciones en torno a esta
problematica y detecta en gran medida la tension que existi6 en Marcuse a
proposito de este tema, que es claramente un referente de la llamada “Escuela de
Francfort”.*°Aqui reside, sin lugar a dudas, el problema fundamental de la
caracterizaciéon de Bolivar Echeverria, en el problema de la técnica que por

momentos parece no tener salvacidn, que esta condenada a ser sierva del

319 Cerroni Umberto, Técnica y libertad, Barcelona, Fontanella, 1973, pp. 27-29. Aunque el lenguaje

de Cerroni es un tanto anticuado para nuestra época, es indudable que captd tempranamente y
por fuera de la teoria critica desarrollada a partir de Frankfurt, el problema de la técnica. Me
parece muy importante considerar codmo describe la posicion que he nombrado “c”: “Por tanto la
libertad humana debe reconquistarse de nuevo contra la ciencia y contra la técnica con la
recuperacion plena del mundo instintivo y de la comunicacidn directa con la naturaleza. No es
dominando la naturaleza con los medios técnico-cientificos como podemos emanciparnos y llegar
a ser libres, sino sustrayéndonos a la deslumbrante e ilusoria ambiciéon de dominar la naturaleza:
debemos retornar a la naturaleza”

320 . . qs . , .
Entre el Marcuse “ludista” de El hombre unidimensional y el Marcuse que espera la técnica

liberadora de El Fin de la utopia, claramente expresado en este trabajo cuando dice: “el beneficio
de la técnica y de la industrializacién solo empezaran a hacerse visibles y reales cuando la
industrializacion y la técnica capitalista habran sido eliminadas”, p. 30. Claus Offe ha criticado a
Marcuse en ésta misma linea, véase Offe Claus, “Técnica y unidimensionalidad. ¢ Otra versién de la
tesis de la tecnocracia?” en Habermas Jurgen (comp.), Respuesta a Marcuse, Barcelona,
Anagrama, 1969.
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proceso capitalista.>*’

Margara Millan reconoce dos visiones a propédsito de la
técnica, la que considera plenamente subsumida al proceso de valorizacién (la
técnica sadica con lo humano y lo natural) y la que apuesta por una técnica ludica
0 “segunda técnica” a proposito de sus trabajos sobre Benjamin (algo que también
estaria presente en Marcuse).**? En el rastreo de la obra de Echeverria creo
detectar una vision primera de la técnica, pensada desde la continuidad con las
formas pre-capitalistas, aunque no fue desarrollada in extenso.>®

Sin embargo, a pesar de estas visiones diversas, desde mi punto de vista
Echeverria atisbo la cuestion de la no neutralidad de la técnica cuando encaro
directamente el problema de lo que denominé “valores de uso monstruosos™: “util,
sin duda, pero no para alimentar la vida sino para lograr el suicidio del ser humano
y el arrasamiento de la naturaleza en la que se desenvuelve su vida”*. Pues mas
alla de las posibles diferencias que se puedan encontrar en la génesis de lo que
Echeverria ha denominado la modernidad, que en el transcurso historico fue
apropiada por el capitalismo (y esto es un hecho irrebatible, independientemente
de la fecha, periodo o lugar en el que se le ubique), el fundamento moderno ha
pasado a ser dominado y sometido por el capitalismo. La técnica no seria mas un
momento neutral, sino dominado, funcionalizado y estaria operando a favor de la
“valorizacion del valor”. Aqui, en la técnica como técnica sadica (hacia lo natural y
lo humano que es considerado como natural) se daria esa conjuncidn de

despliegue contradictorio, de “racionalizacion de lo irracional” que es la que opera

321 et . . , ™ . .
En uno de sus ultimos trabajos, dice Echeverria: “La gran debilidad de la ciencia es que se ha

convertido en servidora de una técnica que esta a su vez al servicio directo de la produccidn
capitalista”, El materialismo de Marx, México, Itaca, 2011. p. 106.

322 \Millan Margara et al., “Apuesta por el valor de uso”, Iconos, FLACSO Ecuador, p. 14

33 Echeverria Bolivar, El Discurso Critico de Marx..., p. 193: “La tecnologia moderna no puede

romper el corddn que la ata con las formas mas primitivas de la apropiacion practica de la
naturaleza, formas necesariamente comunitarias, es decir, centradas en la politicidad efectiva del
sujeto”

324 Echeverria Bolivar, Blanquitud y modernidad..., p. 100.
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en la contradictoria afinidad electiva del capitalismo y la modernidad. Esta parte de
la obra de Echeverria quedo en tension dado su abrupto fallecimiento, pues con el
advenimiento de la modernidad “americana” se reconoce claramente que la unica
base técnica con la que cuenta la modernidad hoy es con la que ha desarrollado el
capitalismo, sin embargo, el propio Echeverria resguardé —a mi parecer- siempre
un halo que le permitiria aspirar a la construccion de otra técnica, en este sentido

la posibilidad de construccion de ofra modernidad no capitalista.

Una seria la base técnica actual del proceso de trabajo social capitalista,
continuadora de las estrategias técnicas de la sociedad arcaica —dirigidas todas
ellas a responder a la hostilidad de la naturaleza mediante la conquista y el
sometimiento de la misma- y otra, muy diferente, la nueva base técnica que se ha
gestado en ese proceso —reprimida, mal usada y deformada por el capitalismo-
cuyo principio no es ya el de la agresién apropiativa a la naturaleza sino el “telos
ludicos” de la creacion de formas en y con la naturaleza. Una nueva base técnica

que implica una nueva manera de abrirse hacia ella o, en otro sentido, el

descubrimiento de “otras naturalezas”.>®

No seria el unico lugar donde Echeverria expresara esta no-neutralidad,
refiriéendose al proyecto comunista que atisbdé una actitud critica frente a la
modernidad capitalista, dice nuestro autor: “Que el campo instrumental y su
estructura técnica estan marcados sustancialmente por la forma capitalista. Que
una revolucidén politica no puede consistir en la simple “liberaciéon” de unas
“Fuerzas productivas” de inocencia no violada por el capital, sino por el contrario
en todo un revolucionamiento de la tecnologia implicita en su constitucion, desde
cuya inercia el capitalismo “habla” e impone objetivamente su mensaje”*?°. En este
plano queda claramente expuesta la tension entre una técnica atrapada
plenamente por el capitalismo y un fundamento de la modernidad que es “promesa
de superacidon de la escasez” y, por tanto, debe ser despojado de esa version
transtornada, la tensidn esta presente, e irresuelta a mi parecer en la ambivalencia
del proyecto moderno. Sin embargo, no quisiera dejar pasar el modo como

Echeverria hace una lectura de aquel personaje que le sedujo tanto por su

3% Echeverria Bolivar, Modernidad y blanquitud..., p. 150.

326 Echeverria Bolivar, Vuelta de siglo...., p. 112.
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radicalidad que fue el motivo de su desplazamiento hacia Alemania: el filésofo “de
la pregunta por la técnica”, Martin Heidegger. Este, que considera el siglo XX
como el gran siglo de la técnica y la “noche del mundo”, en una especie de
ludismo anti-moderno, denuncia la racionalizacion y tecnificacion del mundo (en su

version americana o soviética)*?’

y cuya radicalidad lleva a encontrar este proceso
técnico y de voluntad de poder practicamente desde Platén®*® y atin mas, desde
Parménides. Echeverria sigue a Heidegger pero también se distancia de él. Y lo
hace porque encuentra que la critica de la modernidad también se debe hacer
desde la critica de la forma especifica de dicha modernidad. Marx es la respuesta
gue encuentra para continuar con dicha critica.

Esto nos lleva a pensar no solo qué queda de ese “proyecto civilizatorio”
que Echeverria ubica en el siglo XII con la aparicion de la técnica que apunta a la
superacion de la escasez, sino sobre todo como entendemos y por cuales razones
el momento en que ese proyecto fue usurpado por el de la “valorizacion el valor”,
esto es, por el capitalismo. El problema que viene aqui contenido, deriva del
interés por resguardar el fundamento de la modernidad como posible
potencializador de una emancipacion del capitalismo, o sea, de la posibilidad de
construccion de una modernidad no capitalista que también tenga una base
técnica (aunque claramente ludica). Seria preciso entender en qué momento ésta
(la técnica) se vio atrapada por la forma capitalista. Utilizando los términos de

Echeverria, el problema es saber en qué momento la modernidad esencial paso a

327 Heidegger Martin, Introduccion a la metafisica, México, Gedisa, 2003 y Carta sobre el

Humanismo, Madrid, Alianza, 2000.

328 | swith Karl, Heidegger, pensador de un tiempo indigente, México, FCE, 2006. Dice el alumno de

Heidegger: “Y como, segun Heidegger, este pecado original de la cosificacién (Marx) y el destino
de la racionalizacidon (Max Weber) ya han comenzando en Platén con el sometimiento de la verdad
inicial bajo el yugo de la “Idea” y la contemplacion de las ideas, él no duda en afirmar junto con
Gottfried Benn que el “movimiento fundamental de la historia de Occidente” es el nihilismo, que
en el momento actual de la historia universal toma la forma de dominio de la voluntad de poder
como técnica cientifica moderna”, p. 168.
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convertirse en una “modernidad realmente existente”.>*® El problema es que
ubicado en términos de Braudel como un mecanismo de la circulacion, cuyas
formas “antidiluvianas” existen desde la “época homérica” no parecen existir
muchas posibilidades de salir de esa modernidad “realmente existente”, de que
deje de ser una modernidad sélo potencial o traicionada. Precisamente el mismo
Goody (y también Bolivar Echeverria, sabemos ahora)** ha sefialado que Braudel
ha cometido graves sesgos eurocéntricos al considerar que “el espiritu del
capitalismo” solo se desarrollé en esta region del mundo a partir del dominio del

Mediterraneo™*"

(un verdadero “mediterraneocentrismo” al decir de Gandarilla) en
detrimento de amplias zonas de intercambio que generaron o posibilitaron la
comunicacién y la apropiacion de la técnica. Si se sigue a Braudel quien

considera, segin Goody, desde el 1200%*

la existencia de formas proto-
capitalistas entonces tendremos un problema serio al plantear tan pertinente
pregunta: ;cdmo se constituye una modernidad no capitalista, que respete y no
traicione a “la modernidad esencial” y que no avasalle al mundo natural, ni
instrumentalice a otros seres humanos? El problema es precisamente no la
querella por la datacion historica sin mas, sino la determinacién del concepto de
capital y la posibilidad de sustituciéon de este orden social por otro. Resguardar el

proceso civilizatorio de la modernidad esencial es una cuestion muy distinta a

329 . . o . . . .
Son los términos que utiliza en ¢Qué es la modernidad? Para responder al Dr. Cresenciano

Grave.

330 ; , . .z . .
Echeverria Bolivar, La oposicion campo ciudad, México, Itaca, 2012.

331 . . , . . . s
Gandarilla José, “Sobre los origenes de eso que llamamos modernidad: un mar de discusidon” en

Gandarilla José (comp.), América Latina y el Caribe en el cruce de la modernidad y la colonialidad,
México, CEIICH, 2014.

332 : , . . .
Dice Goody: “Para Braudel la economia europea fue la matriz del verdadero capitalismo, pero la

secuencia temporal es distinta, pues se desarrollé mucho antes. En las primeras ciudades de
Europa, los rasgos del capitalismo moderno existian en embridn. Esas ciudades-Estado eran
“manifestaciones modernas”, “adelantadas a su época”. El inicio de la primera economia europea
de alcance mundial se situa en torno a 1200, con la reocupacion del Mediterraneo por los barcos

y comerciantes de Italia, sobre todo de Venecia”, El Robo de la historia..., p. 222.
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resguardar los mecanismos abstractos del mercado, que siguiendo esta linea de
Braudel, se encontrarian desde tiempos inmemoriables. El proto-capital estaria en
todas partes desde hace siglos. El problema esta planteado ¢ qué sustituiria a la
modernidad capitalista, si aquello que existia coetdaneamente a su nacimiento
permanece? Como sugeri en el capitulo anterior, el problema se juega, desde mi
punto de vista en este nivel, en la sustitucion del mercado y la posibilidad de
pensar y realizar intercambios no mercantiles, que prescindan del mercado que en

determinadas condiciones permite el nacimiento de la explotacion capitalista.

3.3.- El fundamento critico-historico de la modernidad

A pesar de ser enunciada en un tiempo coetaneo al de Echeverria, la critica de
Enrique Dussel al programa historico de la modernidad difiere en lo absoluto.

En un principio no hay posibilidad de poner a dialogar estas dos propuestas
interpretativas, tarea que haremos con mas calma en el apartado de las
conclusiones. Expondré, teniendo en cuenta lo dicho a propdsito de Echeverria,
los puntos que me parecen articuladores de la problematizacion hecha por Dussel.
El primer punto a destacar es que se trata, a diferencia de la anterior, de una
critica asentada totalmente sobre un plano historico. En su vocacion filosofica
Dussel también trata de encontrar lo fundamental (el fundamento de toda la
modernidad), pero no en términos conceptuales, sino de la construccion de una
narrativa histérica diferente. Narrativa histérica que construye un tipo de relato en
que existe un mundo previo al moderno y un mundo propiamente moderno cuya
praxis y origen se deben localizar criticamente para poder ser trascendidos.
Inevitablemente, al haber expuesto previamente el argumento de Bolivar
Echeverria, no podemos sino remarcar las diferencias de principio que separan
respecto a éste.

La primera diferencia de fondo con Echeverria seria que a Dussel no le
interesa salvar a la modernidad en cuanto tal. No considera que existe un
fundamento positivo que permita apostar por su resguardo, ni que ésta haya sido

corrompida o traicionada por la forma capitalista. No es casual que practicamente
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sea en un parrafo perdido de una de sus multiples obras donde defina, de la
manera mas sucinta, a la modernidad, aunque previniendo que se trata de una
definicion doble y ambigua: “Por su contenido primario y positivo conceptual, la
“‘Modernidad” es emancipaciéon racional. La emancipacion como “salida” de la
inmadurez por un esfuerzo de la razén como proceso critico, que abre a la
Humanidad a un nuevo desarrollo histérico del ser humano.”®®. Como puede
notarse esta es una definicion menor en el argumento de Dussel. El contenido del
“Concepto Modernidad” esta claramente dispuesto como uso de la razén, el gran
problema es su encubrimiento mitico como falsa Razén Universal.

El problema, a diferencia del planteamiento sobre la modernidad de
Echeverria, no es de ninguna manera ubicado en un momento del desarrollo
técnico. El propio Dussel dedico un interesante trabajo al problema de la técnica,
la tecnologia y la produccidon cuando entré en contacto serio con la obra de Marx.
En dicho trabajo Dussel elabora menos una historia que una “filosofia de la
produccion” donde el momento técnico y tecnoldgico queda subsumido en dicha
filosofia. Lo importante es que, a su manera, comparte también que la
problematica se encontrara en el “uso capitalista” de la tecnologia y no en su
contenido. Compartiria la posicion de que la técnica es neutral, pero tiene que ser
liberada de la subsuncion capitalista de la que ha sido objeto. No es causal que
diga: “La tecnologia, que como capital se vuelve contra el hombre como un “poder
ciego”, autdbnomo, brutal, deberia primero ser rescatada de la subsuncion que
sufre como instrumento del sistema de valorizacion del capital, para poder ser un
instrumento del trabajo del ser humano a su servicio. El proceso de liberacion es
también liberacion de la tecnologia para el hombre”.>** Se nota claramente que lo
que en Echeverria aparece como el fundamento, en Dussel no requiere mayor
consideracion en su desarrollo. Existe, por el contrario, ese asunto mas cargado

de consecuencias, el referente a la Razon, pero hay que des-mitificarla.

333 pussel Enrique, 1492: el encubrimiento del Indio, México, CNCP, 1994, p. 208.

334 pussel Enrique, Filosofia de la produccion, Editorial Nueva América, Bogotd, 1984, p. 178.
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Para Dussel, como para Hinkelammert, el discurso de la razén entendida
siempre como razon (pseudo) universal (abstracta, europea) no asume a este
como alojada en disposicion subjetivista de la persona sino que se trata del
establecimiento de un mito que encubre algo mas: una praxis de dominacién. El
proceso comparece como tratandose de un “lado oscuro”, que no se deja ver en el
ilustrado discurso de las narrativas dominantes. En éste sentido es que podemos
desarrollar algunos de los postulados que resultan basicos para entender el
planteamiento de Dussel. En primer lugar que se esta realizando siempre un
discurso que parte desde una lectura geo-politica. Esto es, no basta reconocer
que el discurso filoséfico que enuncia es “situado”, o sea, practicado desde unas
circunstancias muy concretas que lo diferencian de otros discursos, sino sobre
todo, que dicha enunciacion ademas se realiza en medio de relaciones de poder,
dominacion y desigualdad. Desde sus primeros textos sobre la filosofia de la
liberacion Dussel ha insistido en la “geo-politica” que significa el discurso filoséfico
de la modernidad y prevalece ese mismo caracter en sus intentos de superacion.

En una discusion reciente con los estudios “pos-coloniales”, formulados
desde Estados Unidos y otras academias similares se discutié coémo la filosofia de
la liberacion era necesariamente un discurso del antiguo “latinoamericanismo”
atrapado en un horizonte moderno y no suficientemente critico. Dussel respondi6
afinando lo que ha sido, me parece, su programa de investigacion desde los afios
sesenta, que se radicalizé en los setenta, encontré al marxismo en los ochenta y
despegd como intento de historia critica no eurocéntrica. Para Dussel, la filosofia
de la liberacion (y yo diria que gran parte de la filosofia latinoamericana): “Fue
filosofia critica y localizada autocriticamente en la periferia, en los grupos
subalternos”.>*

Dussel ha defendido la necesidad de expandir el horizonte de visibilidad

sobre la modernidad, en el entendido de que se debe realizar una critica al “mito”

3% pussel Enrique, “La filosofia de la liberacion ante el debate de la postmodenridad y los estudios

latinoamericanos”, en Jauregui Carlos y Morafia Mabel (coord.), Colonialidad y critica en América
Latina, Universidad de las Américas, Puebla, 2007, p. 94.
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que se ha construido de ella. El mito debe ser criticado en su version discursiva,
en lo que entiende ante todo el discurso filosofico pero también histérico, esto es,
desvirtuando las narrativas eurocéntricas tradicionales que sustentarian el mito.
Como discurso insiste en la “localizacion” de éste, arguyendo que el punto de vista
desde la periferia debe contribuir a una re-construccion critica de la propia
modernidad. El punto de vista o lugar de enunciacidn periférico seria fundamental
para poder realizar la critica al “mito” moderno.

Si desde sus esbozos primeros de una Filosofia de la liberacion ha insistido
en la geo-politica del discurso, en sus obras mas contemporaneas ha dotado de
contenido estas afirmaciones formales. En su Etica de la liberacién en la edad de
la globalizacion y la exclusion, por ejemplo, ha definido la existencia de 4 estadios
de lo que el denomina “sistemas interregionales”, que habrian sido los mas
importantes: el Egipcio-mesopotamico que inicia en el IV Milenio antes de nuestra
era con su centro en Egipto y Mesopotamia. El “IndoEuropeo” que ocurriria en el
siglo IV antes de la época comun con el mundo persa y helenistico como centro.
En tercer lugar el “asiatico-afro-mediterraneo” que iniciaria en el siglo IV de la era
comun con la India, China y el Africa Banti como centros diversos. Y finalmente el
“sistema-mundo” que inicia en 1492 donde se posiciona como centro, primero, la
Europa Occidental, y después, Estados Unidos.

Sin embargo para los intereses de éste trabajo no nos detendremos en el
extenso desarrollo que hace Dussel de cada uno de estos “sistemas
interregionales”, anotaremos si, como América o América Latina no aparece sino
hasta 1492, situacion que Dussel modificara mas adelante de su obra. Lo que si
nos interesa desarrollar un poco mas extensamente es como se busca configurar
una narrativa que desplaza a la llamada “cultura Occidental” del lugar central hasta
antes de 1492. La fecha clave en donde se pueda comenzar a hablar de una
narrativa occidentalista sera hasta 1492. Dussel clarifica que es a partir de 1492
que se puede hablar, con Wallerstein todavia en mente, de un “sistema-mundo”,
de la modernidad en cuanto tal, pero sélo mucho después se podra hablar de
cdmo Europa se convierte en el centro de ese sistema. La narrativa dominante ve

a Europa y Occidente siempre en el centro. Para Dussel 1492 es la condicion de
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posibilidad de que ello acontezca, pero faltara un largo trecho todavia que
recorrer.
A partir de esta re-construccion o intento de reconfiguracion de la narrativa

critica, es que Dussel define lo que llama los “dos paradigmas” de la modernidad:

a) El primero, desde un horizonte eurocéntrico, propone que el fenémeno de la
Modernidad es exclusivamente europeo; que va desarrollando desde la Edad
Media y se difunde posteriormente en todo el mundo (...) Europa habria tenido,
segin este paradigma, caracteristicas excepcionales internas, que le
permitieron superar esencialmente por su racionalidad a todas las otras
culturas (...) Como hemos dicho, la divisiéon “pseudocientifica” de la historia en
la Edad antigua (como el antecedente) Medioevo (época preparatoria) y Edad
Moderna (Europa) es una organizacion ideoldgica y deformante de la historia
(...) La cronologia tiene su geopolitica. La subjetividad moderna se
desarrollaria especialmente, segin el “paradigma eurocéntrico”, desde la Italia
del Renacimiento a la Alemania de la Reforma y la Ilustracién, hacia la Francia
de la Revolucion Francesa. Se trataria de la Europa central.

b) El segundo paradigma, desde el horizonte mundial, concibe a la Modernidad
como la cultura del centro del “sistema mundo” del primer “sistema mundo” -
por la incorporacién de Amerindia- y como resultado de la gestion de dicha
“centralidad”. Es decir, la Modernidad europea no es un sistema independiente
autopoiético, autorreferente, sino que es una “parte” del “sistema mundo”: su
centro. La Modernidad, entonces, es un fendmeno que se va mundializando;
comienza por la construccion simultanea de Espafia con respecto a su
“periferia”. Simultaneamente, Europa ira constituyéndose en “centro” sobre
una “periferia creciente336

Lo que tenemos con estos dos “paradigmas” de comprension de la Modernidad es
la necesidad de ubicar ya no lo que ha concentrado el debate dominante sobre la
modernidad y el capitalismo, entiéndase el paso de una edad todavia no
totalmente moderna a una plena, ni mucho menos lo que configuré gran parte de
las narrativas marxistas criticas europeas, esto es, el momento, la forma y el peso
que tuvo la transicion del “feudalismo” al capitalismo. Este ya no seria el umbral
predilecto de una narrativa critica del eurocentrismo. El problema de la transicién,

tal como lo han venido configurando las narrativas anti eurocéntricas mas

33 pussel Enrique, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusién, Madrid,

Trotta, 1998, pp. 50-51.
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radicales®’ es como se transité de un dominio chino a un dominio europeo del
“sistema mundial”.

La hipodtesis sobre el dominio Chino no soélo antes del 1492, en todo el
periodo “feudal” europeo, sino incluso hasta muy entrada la época del “sistema
mundo” ha sido desarrollada desde varios planos y por diversos autores. Goody, el
historiador al que hemos venido citando, insiste en que mas que un periodo de
transicion europeo, donde se mostraria la “excepcionalidad” intelectual y técnica
de Europa para superar los escollos propios de épocas pasadas al mismo tiempo
que realizaban lo mejor de ellas, lo que tenemos es un transito donde Oriente se
pone por encima de Europa y ésta entra en un terrible declive. Han sido varios
autores los que han sostenido la primacia China. Goody lo hace en referencia a
técnicas productivas pero también en gran medida a la técnica militar, que Europa
tradujo y capitalizé muchos siglos después.®*® Gunder Frank ha insistido en “re-
orientar” la historia mundial atendiendo al, en su opinion, innegable predominio
oriental. Needham lo ha hecho desde el problema de la ciencia y el conocimiento
aportado a la civilizacion occidental. Menzis en torno a los “descubrimientos”
chinos que se han presentado como europeos, incluyendo la llegada a América.
Ante esta avalancha de bibliografia que crece afno con afio (no necesariamente se
traduce o a veces resulta de dificil acceso) podemos extraer una conclusion de
hacia donde se ha venido configurando una especie de nuevo programa de
investigacion. A este respecto dice Gandarilla: “El nudo problematico en este caso,
no seria el indagar cuales fueron las razones del “milagro europeo”, sino mas
bien, cuales fueron las razones que estuvieron en la base de la pérdida de
hegemonia china, en el periodo de cierre del siglo XVIII e inicios del siglo XIX.”**
Todas estas lecturas de la historia tendrian como finalidad esclarecer aquello que
Chakrabarty definié como “la provincializacién de Europa”.

337 . , . . . . . . .
Gandarilla José, Asedios..., explica los distintos tipos de “anti eurocentrismo”.

338 Goody Jack, El Robo de la historia..., p. 96.

339 Gandarilla José, “Una nueva lectura de la historia: del sistema de los quinientos al de los

doscientos afios” Revista Mundo Siglo XXI, Num. 27, vol. VII, 2012, p. 13.
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Ahora bien, éste es el discurso en el que Dussel se introduce,
particularmente en el discurso filosofico. Se debe ser cauto en dos sentidos,
primero en que a pesar de que se pueda “provincializar a Europa” y podamos
destacar como el canon dominante es eurocéntrico, al final, hablar de la
modernidad es hablar de y contra Europa. Con lo cual pareciera que no hay
posibilidad de eludir a éste. Es tan fuerte y pesada la losa de una tradicion cultural,
aun confrontada de manera critica, que siempre terminaremos, después de la bien
argumentada interpelacion refiriéndonos a ese espacio geo-politico que ha
configurado el mundo moderno. El otro es, como lo ha sefialado Goody, siguiendo
a Blaut (uno de los historiadores mas criticos del eurocentrismo) no caer en un
“eurasiacentrismo™*, con esto no demeritamos de ninguna manera las
interpretaciones que tienen como hipétesis el dominio chino hasta muy entrado lo
que hoy llamamos modernidad, sin embargo, reconocemos como un problema
central la manera en que se perdié este dominio.

Regresando a nuestro tema central, precisamente tenemos que Dussel
tiene su propia forma explicativa del por qué China perdi6 centralidad en el
“sistema-mundo” que se vera configurado después de 1492. En la Etica de la
liberacion explica lo que él considera fue la imposibilidad de China para
mantenerse como centro del nuevo “sistema-mundo”: “;Por qué no la China? La
razon es muy simple, y deseamos ponerla desde el comienzo. A la China le fue
imposible descubrir Amerindia (imposibilidad no tecnoldogica, es decir de
factibilidad empirica, sino historica y geo-politica): no podia interesarle intentar ir
del Este hacia Europa, porque el “centro” del sistema interregional se encontraba
en el Oeste, en el Asia central o en la India. Ir hacia Europa completamente
“periférica” no podia ser un objetivo el comercio exterior chino”.**" Esto, claro esta,

sin entrar en discusion con los trabajos que tienen como hipodtesis que la China si
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habria entrado en contacto con eso que Dussel llama Amerindia®?, hipétesis que
ha sido cuestionada por la historia y los historiadores tradicionales.

El argumento de Dussel, como el del propio Goody es que el desarrollo
entre la China de aquella época y la Europa previa al 1492 (e incluso un par de
siglos después) era igual o superior. Dussel lo explicita claramente y deja ver una

critica del “excepcionalismo europeo”:

¢Era China inferior culturalmente a Europa en el siglo XV? Segun los que han
estudiado la cuestion no era inferior ni tecnolégica, ni politica, ni comercialmente, y
ni siquiera por su humanismo. Hay un cierto espejismo en esta cuestidén. Las
historias de las ciencias y tecnologias occidentales no toman estrictamente en
cuanta que el “salto”, el boom tecnoldgico y cientifico europeo sélo podra
realizarse por el desbloqueo y ruptura del paradigma antiguo producido en el
transcurso del siglo XVI, y que s6lo en el XVII muestra sus efectos multiplicadores.
Se confunde la formulacion del nuevo paradigma teérico moderno (siglo XVII) con
el origen de la modernidad, sin dejar tiempo para la crisis del modelo medieval.>*®
Dussel cita el trabajo de 1954 del historiador inglés Rupert Hall sobre la
“revolucion” tecnologica, ubicandola en 1500, esto es, justo con el nacimiento de la
modernidad tal como la esta ubicando. En éste sentido su argumento no tendria el
desfase de una desarrollo técnico que antecediera al momento de la Modernidad
plena. Estaria ubicado ahi precisamente, en su nacimiento. Me parece importante
hacer notar que ni en este trabajo, ni en su Filosofia de la produccién, Dussel cita
a los historiadores de la técnica de los que Echeverria echa mano: Mumford y
Whyte. En realidad lo dicho por Dussel puede ser tomado como una critica a
quienes observan el desarrollo de la técnica como una exclusividad europea
(podria pensarse claramente en Ortega y Gasset, para quien técnica y democracia

son legados de la cultura occidental moderna).>*

342 Menzies Gabriel, 1421:el afio que China descubrio el nuevo mundo, México, Grijalbo, 2003.
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Mas alla del problema de la técnica, que no es lo que le interesa mas a
Dussel, podriamos preguntarnos entonces ¢En qué consiste en sus términos mas
centrales el nucleo de la modernidad en esta travesia historica de los sistemas
interregionales que se han ampliado hasta el primer “sistema-mundial”? En una
transformacién radical de todos los mecanismos de operacion de lo que el
socidlogo peruano Anibal Quijano llamé la “razén histérica™* liberadora y su
conversion a lo que comunmente conocemos como la “razon instrumental” (clara
referencia a la linea Weber-Escuela de Frankfurt). En el fondo sigue actuando la
idea de que la razén (no la técnica que seria resultado de ella) tiene un nucleo
liberador que ha sido reprimido. La posibilidad de la emancipacion residio en ella
como esperanza del proyecto moderno, sin embargo sobre ella privo el “lado
oscuro” de la modernidad, el lado instrumental y dominador. Si bien no queda
claramente explicitado nunca de que se (o nos) liberara la “razén histérica” (u otras
no instrumentales); uno puede leer claramente que en Echeverria esto queda
dicho con todas sus letras: de la escasez a la que esta sometida la humanidad.
Sin embargo, en el argumento de Dussel aparecera la configuracion de la razén
no instrumental ya dominada y sometida desde el momento mismo en que Europa

comienza a desplegarse como centro de la economia-mundo. Dice:

La “racionalizacion” de la vida politica (burocratizacién), de la empresa capitalista
(administracion), de la vida cotidiana (ascetismo calvinista o puritano), de la
descoporalizacion de la subjetividad, la no —eticidad de toda gestién econdémica o
politica (entendida sélo como ingenieria técnica), la supresion de la razén practico
comunicativa reemplazada por la razén instrumental, la individualidad solipsista
que niega la comunidad, etc., son ejemplos de diversos momentos negados por la
indicada simplificacion formal de sistemas aparentemente necesarios para una
“gestion” de la “centralidad” del sistema mundo que Europa se vio abocada
perentoriamente a efectuar.>*

La pregunta seria, al igual que en la técnica en el argumento de Echeverria,
¢cuando y qué fue lo que sucedio para que el proyecto o potencialidad de la razén

345 Quijano Anibal, “Otra nocién de lo publico, otra nocién de lo privado”, Revista de la Cepal, # 35,

Santiago de Chile, 1988.
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historica deviniera razon instrumental con afan de dominio? La pregunta, en el
argumento de Dussel estaria anclada no propiamente con el capitalismo, sino con
el hecho histérico que para él fundara la modernidad en cuanto tal, en cuanto
proceso mitico y de dominacion: el formidable episodio histérico de 1492.

La razon dejaria de estar determinada en cuanto tal. No seria mas ya razon
historica o liberadora que cree instrumentos o artificios para la superacion de la
escasez o de la relaciones de dominacidn. El suceso historico de 1492 fundara
una forma de vivir la razén como razén instrumental: la conquista. La subjetividad
moderna, el “ego cogito”, que se ha considerado por siglos la caracteristica
fundamental como punto de partida no es sino posterior a la subjetividad
formulada en la experiencia dada en 1492. Dicha subjetividad ha moldeado la
razon de manera instrumental: “El ego cogito, como hemos visto, dice ya también
relacion a una proto-historia del siglo XVI que se expresa en la ontologia de
Descartes, pero que no surge de la nada. El ego conquiro (yo conquisto), como un
‘yo practico”, le antecede™*’. El ego conquiro sera lo que defina el “mito” de la
modernidad, ya no como mitro “intra-europeo” esto es, al seno de la propia razén,
sino desde un horizonte geo-politico y con una pretension mundial. Si a Bolivar
Echeverria la dimension planetaria se la daba la técnica, siguiendo a Heidegger,
para Dussel la dimensién mundial (que no planetaria) estaria dada por el “sistema-
mundo” que por primera ocasion integra a todas las regiones del mundo. En el
discurso marxista critico este aspecto aparecera desarrollado claramente como
construccion del mercado mundial.

La modernidad no sera promesa de emancipacion, mas que como
enunciacion muy tardia. La razén y la subjetividad estaran determinadas, no
discursivamente, sino historicamente, a partir del uso de esa razén y esa
subjetividad se producira una praxis de dominacién. El “Yo-conquisto”, que
acontece a partir de 1492 concentra la verdadera posibilidad de entender la
subjetividad moderna. Si la guerra, la conquista y la colonizacion existieron

anteriormente en la historia humana, sera a partir de este momento en que seran

7 pussel Enrique, Etica de la liberacion..., p. 68.
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precedidas como momentos del uso de un determinado tipo de razon. Crearan su
propia narrativa de justificacion y legitimacion y su propio discurso filosofico. El
mito de la modernidad es precisamente ocultar su praxis de dominaciéon. Pensar
que el “excepcionalismo Europeo” es producto de su propia praxis, racional y
emancipadora de las viejas condiciones (feudales) y no resultado del “lado
oscuro” de la modernidad. Los argumentos de Dussel apuntarian a que 1492 es
una fecha de una importancia doble, pues con ella naceria la posibilidad del sujeto
que encarne dicho “mito” de la modernidad, o sea el sujeto que lleve a cabo como
parte de su programa la praxis de dominacion, pero también para que esa geo-
cultura que hoy llamamos Europa se instale en el centro del “sistema-mundo” y de
la modernidad. Dussel concluye el argumento al respecto en Etica de la liberaciéon
de la siguiente forma: “Europa, sitiada por el mundo islamico, aislada mas que
nunca del “sistema antiguo” por las invasiones turcas que avanzaban hasta los
muros de Viena, mirara hacia el sur, hacia el Mediterraneo, teniendo como espacio
de contacto a ltalia, enfrentandose al Islam. Todo cambiara con la Modernidad.”**®
Todo cambiara con 1492.

El 1492 como hecho de innegable cesura histérica sera lo que
desencadene la unificacion del “sistema-mundial”’, sera la que inaugure con su
praxis de dominacién la nueva subjetividad moderna dispuesta a conquistar lo
natural y naturalizar a otros humanos, pero también la que permite un periodo de
transicion entre aquellas pequefias porciones del mundo (europeo) dominado por
el “feudalismo”, pero mas importante, sera la causa de la transicion del centro de
la “economia-mundo” anterior, donde Europa como porcion territorial asume la
condicion de continente y Occidente se fortifica como una geo-cultura que se ha
reinventado a lo largo de este tiempo, Europa (“ese pequefio rincon del mundo” a
decir de Marx) lograra colocarse en el centro de la nueva configuracion.

En su Politica de la Liberacion, tomo |, subtitulado “Historia mundial y
critica”, Dussel ha afinado dos de sus argumentos. Antes de mostrar la
superioridad de su argumentacién en este trabajo con respecto a la Etica de la

8 pussel Enrique, Etica de la liberacion..., p. 116.
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liberacion, me gustaria notar como remarca la idea de que ha sido China la que ha
dominado la economia-mundo. Hace notar por ejemplo, todos los argumentos
surgidos de historiadores y tedricos cuyo horizonte es netamente eurocentrado,
como es el caso de Max Weber y del propio Adam Smith. Ambos habrian notado
siempre, a pesar de encontrarse ya muy avanzado el periodo de la modernidad en
cuanto tal y del capitalismo, el peso politico y econédmico de China. No se trataria
de la imagen de China construida a fines del siglo XIX, esa que Braudel desprecia
tanto y como la que le vea un unico potencial tener un exceso de fuerza de trabajo
(posicion que Goody rechaza tajantemente). Desde una perspectiva opuesta, en
los historiadores que hemos nombrado y citado antes, incluso en la edificacion de
los propios pilares del pensamiento burgués contemporaneo reconocerian la
potencialidad de China, incluso su centralidad. Esto le indica a Dussel que:
“Pareciera entonces que China fue hasta el siglo XVIII la mayor potencia
productora de mercancias, y el mar de la China un centro mercantil sin igual en el
sistema mundo (por la articulacién del Viejo Mundo con el nuevo sistema-mundo
desde 1492)**°. Uno no puede sino recordar cémo en pleno estallido obrero de
1848 (mitad del siglo XIX) Marx, en ese maravilloso texto de agitacion que es el
Manifiesto Comunista, hiciera alusidn a como el comercio y la produccion de
mercancias en la Europa industrial tiraban cualquier “Muralla China”.** La
necesidad de la conexién no era china, sino europea, “periférica” hasta ese
momento: “A los chinos no les interesaba proteger militarmente su mercado, ya
que no tenian en Oriente competidor a la vista, y ademas tenian casi un total
monopolio mundial productivo, porque eran los unicos que surtian las mercancias
mas requeridas: los utensilios de porcelana, el tejido de seda, el té, etcétera™".
Hasta aqui el tema sobre China. Sin duda desmitificar esta parte de la modernidad

no cambia que la geo-cultura occidental siga siendo la dominante hoy dia, pero si

39 pussel Enrique, Politica de la liberacion, Madrid, Trotta, 2007, p. 148.
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apuntala un relato de otro tipo, el que no pone los acentos para la constitucion de
la modernidad en la “excepcionalidad europea” sino mas bien en su lado negativo
y oscuro. China sucumbiria finalmente en el siglo XIX ante las guerras impuestas
por los imperialistas, haciendo que el gran pais asiatico retrocediera siglos en la
historia. La revolucién China de 1949 debe ser leida, desde mi punto de vista,
como un intento de emanciparse de esta situacion heredada por Occidente y sus
“guerras del Opio”. La China que se volvi6 leyenda negra fue la del siglo XIX, la
que justifico la guerra imperialista. Ver a China como un pais atrasado
histéricamente y a los chinos como una carga fue parte de los grandes mitos de la
modernidad entrado el siglo XX. Incluso mentes tan lucidas como la de Ricardo
Flores Magon sucumbieron ante este mito.

Lo que le ocurrio a China en el siglo XIX, cuando Europa ya como “centro”
del sistema-mundo la vuelve periferia, ocurri6 de hecho desde el momento en que
“‘América” aparecera en el continente. Los varios miradores desde los que ocurre
este hecho han generado una gran discusion, desde aquellas propuestas mas
“‘armonicistas” que plantean la “Invencion” como Edmundo O Gorman, o el
“‘descubrimiento”, hasta el “Encuentro de culturas”, todas ellas representantes de
proyectos politicos distintos que estallaron en 1992 con motivo de los 500 afos
desde aquel 1492. Dussel ha entrado plenamente en este debate. Una muestra
sensible de esto es la inclusion plena de las civilizaciones mesoamericanas y
andinas en su intento de realizar una historia critica y verdaderamente mundial.
Como se recordara, cuando inicié este capitulo afirmaba que dichas civilizaciones
no estaban incorporadas a ninguno de los sistemas interregionales que Dussel
plantea como modelo en su Etica de la liberacién. En cambio en la Politica de la
Liberacion ya incluye en su intento de narracion critica de la historia de la
humanidad a las civilizaciones que hoy llamamos “pre-colombinas”. 3>

Lo que unifica el problema de la conformacién del sistema mundial a partir
de 1492, el “ego conquiro” y la transicion que hace declinar a China del centro de

la economia mundial es eso que Dussel ha llamado no <descubrimiento> sino el

*2 1bid., pp. 29-35.
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<encubrimiento del Otro> ocurrido a partir de 1492 en lo que hoy llamamos
América. Se trata del evento historico que inaugurara la praxis de dominacion,
pero también del hecho que permitira a la larga que Europa se constituya como
centro de la economia mundial: “La “conquista” es un proceso militar, practico,
violento que incluye dialécticamente al Otro como “lo mismo”. El Otro, en su
distincién, es negado como Otro y es subsumido, alienado, obligado a
incorporarse a la Totalidad dominadora como cosa, como instrumento, como
oprimido, como <encomendado>, como <asalariado>, o como africano esclavo.”*?
Las fuerzas que desatara la conquista no seran menores, de hecho son las que
configuran efectivamente el mundo capitalista. La “conquista”, ese encubrimiento
del Otro no es sino una gran empresa que mas tarde que temprano sera encarada
como proceso de expansion comercial y como produccion capitalista. Baste
recordar que el Caribe fue el gran centro de experimentacion de los procesos
capitalistas modernos: el arrasamiento de poblaciones, la creacién “desde la nada”
de la nueva industria (el azucar) a través de ingenios traidos del oriente, pero
también de la fuerza de trabajo esclava del Africa. Para Dussel, a diferencia de la
concepcion de la modernidad en Echeverria, el problema no se configurara a partir
del Mediterraneo, sino en la apertura, por primera ocasion mundial que acontecera
con la invencion del Atlantico: “ltalia es mediterranea, como hemos dicho; mira
hacia el oriente; se enfrenta al Imperio otomano. La Modernidad en cambio sera
atlantica; mirara hacia el Occidente; se instalara en primer lugar en Ameérica,
después en el Africa banti y llegara al “mar Arabigo” hasta Ormuz, Ceylan,
Malaka, Macao y Filipinas™®.

La modernidad sera entonces no mediterranea, sino Atlantica. Es muy
interesante encontrar una similitud importante de este planteamiento (el del
Atlantico y el de la importancia de 1492) en la obra de un intelectual eurocéntrico

de altas miras como es Jacques Attali. Uno del los ultimos biografos de Marx,
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Attali incursiond en la importancia del 1492 en una obra que relata mes por mes
los acontecimientos europeos mas importantes de aquel crucial ano. Inicia
contando la historia de un gigante guerrero que fatigado habia sido masacrado y

encadenado:

El gigante era Europa: encadenada por multiples amos cuando cayo el Imperio
Romano de Occidente, permanecié adormecida durante casi un milenio. Luego, en
un momento de azar y de necesidad, apartd a cuantos la rodeaban y se lanz6 a la
conquista del universo, masacrando a los pueblos que encontraba, apropiandose
de sus riquezas, robandoles su nombre, su pasado, su historia. El afio 1492 es ese
momento.?*®

En su narrativa, netamente no critica, sino celebratoria, aunque no ingenua ni
repetidora de los mitos consabidos, Attali va describiendo lo que considera mas
importante: la exclusion de las comunidades judias, el peso del calculo y el
raciocinio, el inicio del siglo XV como el “Siglo del mar” y del mercader: “A finales
del siglo XV el mercader lo habia inventado todo sobre el capitalismo. Todo,
excepto su propio modelo de éxito. 1492 le proporcionara la idea”.>*® Como
recordara afos antes German Arciniegas, la empresa moderna, holandesa por
nacimiento, nace como consecuencia de 1492. Como pocos, Attali reconoce como
“‘durante el milenio anterior, China habia sido la primera potencia del planeta”.
Pero 1492 le proporcion6 a Europa la posibilidad de encarar el mundo, de que “el
mercader, el matematico, el diplomatico, el artista y el descubridor” se convirtieran
en los motores de lo que llama un “Continente-Historia”. Todo esto gracias a la
nueva “fachada Atlantica” que Europa asumia. Como muchos otros y quiza sin
saberlo, Attali refuerza la idea de que en el siglo XVI se juega el destino capitalista
del nuevo sistema mundial. Asi lo recordara Marx en E/ Capital cuando diga que el
siglo XVI es parte de la “biografia moderna” del capital. Jack Goody insiste en la

importancia que tuvo la “penetracidn europea en los mercados mundiales” y la

%5 Attali Jacques, 1492, p. 9.
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“llegada del oro y la plata americanos”.**” Como sea, el afio 1492 se configura
como el inicio de un régimen Atlantico, como la posibilidad de subsumir a todo el
planeta por primera ocasion bajo el dominio de una economia conectada de

manera consensada o por la fuerza.

Esta expansion sera la que marque la modernidad como mito frente a la
modernidad (esencial) que reclamaria el uso de la raz6n para la emancipacion y el
fin de las relaciones de dominacion. 1492 es el momento de fundacion de este
mito moderno que oculta el establecimiento de las relaciones de poder. Por eso

dice Dussel respecto a quienes ven una tendencia confundida con la otra:

Aqui pasamos inadvertidamente del “concepto” de Modernidad al “mito de la
modernidad”. El “Concepto” muestra el sentido emancipador de la razén moderna,
con respecto a civilizaciones con instrumentos, tecnologias, estructuras practicas
politicas o economicas o al grado del ejercicio de la subjetividad menos
desarrolladas. Pero, al mismo tiempo, oculta el proceso “de dominacién” o
“violencia” que ejerce sobre otras culturas. Por ello, todo el sufrimiento producido
en el Otro queda justificado porque se “salva” a muchos “inocentes”, victimas de
las barbaries de esas culturas.®*®

A partir de esta distincion el propio Dussel comenzara a plantear la necesidad de
periodizar la modernidad (jnada mas propio del propio pensamiento moderno!). La
razon es mas sencilla de lo que aparece en un primer momento: demostrar que la
modernidad es Atlantica y que no se desarrolla ni en linea directa de la Antigiedad
a nuestros dias, pero tampoco se desarrolla plenamente hasta el “Siglo de las
Luces”. La cufia del 1492 obligara a centrar el problema de la modernidad con
respecto al problema del “Otro”, tal como lo hizo Dussel, aunque no unicamente.
Todorov también lo hizo, aunque cometiendo excesos de lo que significo la llegada
de los espainoles, que para Todorov son representantes de la individualidad, la
libertad y la democracia y Cortés como un “traductor” de signos de una época que
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debia perecer.®*® Aunque Dussel y Todorov comparten la importancia central de la
figura del “Otro”, son en realidad una minoria dentro del horizonte intelectual. Pues
el pensamiento dominante, tanto en su narrativa que ve el proceso desde la
Antigiedad hasta nuestros dias o el que ve solo de la llustracidn hacia delante,
omite el problema de la conquista, la colonialidad y el establecimiento del poder.
Periodizar el mito de la Modernidad con un arranque desde el siglo XVI incluye
considerar plenamente la conquista como un acto moderno (no seria entonces un
hecho ajeno al uso de la razon, sino su consecuencia), la justificacion y la
resistencia a la conquista (de Ginés de Sepulveda a Bartolomé de Las Casas), los
proyectos geo-politicos que la encabezaron (Hispano-Lusitano) y en general
aceptar que todo eso que Attali llama el “Continente-Historia” y otros autores la
“Geo-cultura” Occidental estan plagados de este elemento colonizante del “otro”.
Por eso se vuelve fundamental periodizar la modernidad desde 1492.
Dussel periodizara siempre pensando en la construccion del discurso filoséfico y
de desplazar la interpretacion estilo Habermas que sélo ve la modernidad a partir
del pensamiento Occidental y de la llustracion, su intencion es demostrar que ese
pensamiento no es origen, sino resultado de un proceso que ha sido negado y
ocultado. Permitanme concentrar sintéticamente los periodos que componen

nuestra época moderna:

1) Una “Primera Modernidad Temprana” de caracter Cristiano, con centro
hispanoamericano, que partiria del 1492 al 1630. La caracteristica seria
la “conquista” y el despliegue del “ego-conquiro” a través de un proyecto
del los reyes espafioles. Conquista y evangelizacion estarian en
sintonia. Ginés de Sepulveda y Francisco de Vitoria, en dos momentos
distintos, serian aquellos que justificaran la expansién espafiola y la
guerra el primero y la dominacion colonial el segundo. Mientras que
Bartolomé de Las Casas apostaria a un discurso “contra-moderno”
opuesto a la conquista y la dominacion y en su mayor radicalidad
expresaria la destruccion del orden colonial, razén por la cual los propios
europeos echaron sobre él la leyenda de un Las Casas que apoyo la
esclavitud para salvar a los indigenas, como ha demostrado ya Mario

39 Todorov Tzvan, La Conquista de América, México, Siglo XXI, 2007.

176



Ruiz Sotelo®°. Las Casas sera el primer discurso en contra de los
universalismos abstractos de Sepulveda y de Vitoria, quienes justificaron
plenamente el orden colonial. Estos discursos, dice Dussel, que
justifican o se oponen al resultado del 1492, son ya propiamente
modernos, piensan desde un horizonte cristiano, pero mundial, pero
ademas y mas importante, lo piensan ya desde el horizonte de “la
propiedad” y la razdén publica y privada que acompafaria a este
elemento constitutivo de lo “civilizado”.*®" Esta modernidad temprana
contemplara claramente el proyecto lusitano que refiere a la “alteridad”
del esclavo, principalmente del africano. Al igual que con la “conquista”,
la esclavitud debe ser considerada en su diferencia con la “esclavitud
antigua” pero sobre todo como parte constitutiva del capitalismo, como lo
argumento hace ya tiempo Eric Williams en su célebre Capitalismo y
esclavitud,*®?> aunque no ha sido, por supuesto, el Unico. Dussel, como
otros, ha desarrollado claramente la idea de que el pensamiento
Occidental por excelencia, el liberal, no ha estado exento de sus
simpatias con la esclavitud. El padre fundador de esta teoria, John
Locke, ha sido un esclavista y un capitalista, a la par que funcionario de
un Estado “moderno”. Domenico Losurdo, el marxista italiano, ha
colaborado ya bastante en escribir la Contra-Historia del Liberalismo®®.
A éste respecto también Franz Hinkelammert ha demostrado ya como
esta ideologia “progresista” del mundo burgués y moderno, ha sido
profundamente retrograda y reaccionaria al justificar la muerte de
aquellos que se rebelan. ¥

2) Una segunda “Modernidad temprana” que tendria como fecha del 1630
al 1789. En esta etapa, claramente el centro del pensamiento es Europa
y el capitalismo se desarrolla con una fuerte premisa, primero holandesa
y luego inglesa. Aqui surgiran de manera mas refinada esos artificios de
la razén moderna: la hipétesis del Estado de Naturaleza como ese
paraiso perdido y que en el caso de Hobbes desembocaba en una
“guerra civil” de “todos contra todos” que hacia necesario la construccion
del Leviatan (no es casual, como nos recuerdan Rediker y Linebaug que

360 Ruiz Sotelo, Mario, Critica de la razén imperial, México, Siglo XXI, 2011.

361 . . . .
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Francisco, El pensamiento de Vitoria, Madrid, Anthropos-UAM, 1992.
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después comenzd a ser centralmente con poblacién negra. También para el caso norteamericano
valen los trabajos de Eugene Genovesse y de Rolando Mellarfe.

383 Losurdo Doménico, Contra Historia del liberalismo, Madrid, El Viejo Topo, 2009
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Bacon, el artifice de la ciencia “moderna”, fuera ayudante de Thomas
Hobbes).365 Lo que la teoria politica en su discurso dominante, no
expresa con claridad a este respecto es la conexion entre el
establecimiento del Estado moderno y la esfera del mercado que sera el
mecanismo de sustitucion de los deseos egoistas de los individuos.**® El
liberalismo, el mercado, la propiedad, seran los temas de esta segunda
modernidad. Locke es claramente el artifice de todo aquello que hace “el
orden politico visible para [...] no hacer visible el orden econdémico
presupuesto”.®®’ Es el ascenso de la “democracia liberal y su época”’ y
del “individualismo posesivo” para citar el ya clasico trabajo de
MacPherson.*®®

3) Finalmente la “Modernidad Madura® que iniciaria con el re-acomodo
estratégico del 1789 y sus secuelas, asi como con las independencias
de las viejas colonias a principios del siglo XIX y de las ultimas en pleno
siglo XX. Los temas de la segunda modernidad temprana no han
desaparecido, sino que han sido ya subsumidos y aparecen
presupuestos. El orden burgués acompafiaria toda la teorizacion y
reflexion de esta época y no hay necesidad de justificarlo. Asi lee Dussel
la tentativa de Kant en la Metafisica de las Costumbres de respeto a la
ley, otros han hecho este ejercicio desde el horizonte de la propia Critica
de la razén pura.®® Adam Smith seria el paso de toda ética a la
economia y Hegel, con su dialéctica, el gran artifice del “Estado racional,
colonial y metropolitano”"

Este es el planteamiento mas acabado de Enrique Dussel a propdsito de la
Modernidad y su “mito”. Su preocupacion como filésofo lo arrastra a girar toda su

concepcion en torno al problema de ese especifico discurso, sin embargo, su

365 . . . . . . .
Rediker Marcus y Linebaugh Peter, La hidra de la revolucion: mineros, esclavos y campesinos en

la historia oculta del Atldntico, Madrid, Critica, 2005.

3% Garmendia Guillermina y Schnnaith Nelly, Thomas Hobbes y los origenes del Estado burgués,
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anclaje en la historia nos permite plenamente acceder a una propuesta de una
lectura “otra”, que estaria en clara distancia con el canon de la misma teoria
critica. Es por eso que resumimos lo mas sucintamente la periodizacion y los
puntos problematicos destacados por Dussel no tanto en relacion con el discurso
filosdfico, sino en la reconfiguracion de la narrativa histérica critica y no
eurocéntrica. Me parece que dicha pretensién aun se esta construyendo y habra
que esperar mas aportes de otras disciplinas. Hasta aqui ha sido dificil poner a
dialogar a nuestros autores. Quiza, sin embargo, el contraste mayor no esté en
este punto, sino en el lugar de América Latina en la Modernidad, que sera el punto

que abordaremos inmediatamente.

3.4 Dos paradigmas sobre América Latina

A partir del planteamiento de Dussel de la modernidad como “mito” encubridor del
‘otro”, esto es, del trabajo vivo que es subsumido al capital y el de Bolivar
Echeverria de la modernidad como proyecto totalizador que asume la forma
capitalista traicionando su esencia emancipatoria de la situacion de escasez
mediante la reconfiguracion del cédigo oculto en su fundamento técnico, negando
el valor de uso y en general toda la “forma social-natural”’, partiendo, pues, de
estas dos estrategias de lectura, es que podemos plantear la existencia de una
doble senda de aproximacién al lugar de América Latina en la conformacién de la
modernidad.

Como primer punto queremos destacar que hablaremos aqui de América
Latina, aunque en el lenguaje de nuestros autores prevalezca mas la idea de
“‘Ameérica” o de “Hispano América”. Esto se debe a que si bien se busca no caer en
un anacronismo (pues América Latina no aparecera sino hasta el siglo XIX y no
sin dificultades en su conceptualizacién hasta nuestros dias), lo cierto es que
desde nuestro punto de vista existe un proyecto histérico que se ha vendido
gestando en torno a una conciencia critica que nosotros asumimos en la nocién de
“‘Ameérica Latina” y que ha recibido otras nomenclaturas como “Nuestra América”.

Como proyecto historico y cultural, el “latinoamericanismo” tiene una gran tradicion
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que no negamos, sino que asumimos criticamente. Esto no necesariamente esta
presente en la enunciaciéon de ese proyecto historico en los autores que aqui
tratamos, sea por cuestiones de lenguaje, de evasidon de aparentes anacronismos
o porque su formacién intelectual proviene de otros discursos que no son el
“latinoamericanismo”.

Volviendo al tema, es necesario que se entienda que en adelante
hablaremos de lo que nos parecen dos estrategias de concebir el lugar de América
Latina en la modernidad. Si se me permite, utilizaré un par de simplificaciones
para acercarnos a la tematica. Lo que tenemos es el paradigma del “mestizaje
cultural” o “Ethos Barroco” (como lo entendera Echeverria) y del otro lado, el
paradigma de lo “moderno/colonial”’. En términos de la periodizacién podriamos
decir que el primer paradigma tiene como centro de su reflexion el “siglo XVII” y el
segundo “el largo siglo XVI”. Apegados a la profundizacion tedrica, el segundo
paradigma, que nombramos “moderno/colonial” tiene a Dussel como uno de sus
exponentes principales, animador, pero no es, por supuesto, el unico del que
abrevaremos para tener un panorama mas amplio. En tanto que el paradigma del
“‘mestizaje cultural” o “Ethos Barroco” que se ubicaria a partir del siglo XVII tendria

en Echeverria su principal representante.

Bolivar Echeverria, es un pensador que incursionara en el desarrollo de una
“historia de la cultura politica” en América Latina a partir de los aflos noventa del
siglo XX. Hay que entender que sus reflexiones a proposito de esta tematica estan
directamente ligadas a un re-nacer del pensamiento latinoamericano a propdésito
del problema del barroco. Ha sido el ensayista Carlos Rincdn quien ha puesto un
primer mapeo de la situacién del “neo-barroco”, como él lo denomina, en la
tradicion latinoamericana. Para Rincon el neo-barroco se convirtié en un tema de
la reflexion latinoamericana a partir de las reflexiones de Severo Sarduy y Lezama
Lima. De ese relanzamiento de la discusion se ha pasado a considerar el barroco
ya no s6lo como una forma estética, sino como una forma de totalizacion de la
vida. La reflexion ha tendido a problematizar los conceptos de “mestizo” y “lo

criollo” para salirse de las construcciones identitarias heredadas, pero también
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para plantearse formas de “pliegue” y “des-pliegue” de una forma estética que ha

' Con las

asumido diversas formas narrativas, arquitectdnicas o politicas.®
reflexiones de Carlos Rincon u otros como el chileno Santiago Villalobos podemos
acercarnos a una re-construccion del por qué el Barroco ha vuelto a ser un tema
de actualidad para la regién. Dice Villalobos:

Pero no debemos desatender el hecho de que el pliegue —esa nocion con la que
Deleuze pensé el barroco y volvid a Leibniz— en cuanto desdoblamiento de la
relacion soberana, implica que el viviente no estd condenado a una existencia
ontolégicamente fijada, subsumida a la dominacién y al exterminio. Es decir,
implica que la vida es siempre la posibilidad de otra vida, la guarida de una
potencia, contenida en un habitar, una forma de estar mas que de ser,
histéricamente afincada. Aqui entonces, otra vez, la necesidad de problematizar el
substrato material latinoamericano, su textualidad, su textilidad, su entrevero
(nombre prestado de Andrés Ajens) como clinamen de una hibridez salvaje
(préstamo también de Alberto Moreiras), de una heterogeneidad sin Estado y sin la
teleologia politica liberal de la modernizacién.*”

Para Echeverria el siglo XVII es fundamental para la consideracion del destino de
América Latina, pero también de la modernidad. Lo planteara de la siguiente
manera: el largo siglo XVI tiene la importancia de ser el momento en que la
civilizacion europeo-occidental “decida” por la via capitalista de construccién de la
modernidad. Como lo han recordado Marx, y sus lectores y tantos otros,
Echeverria también considera que sin el “Nuevo Mundo”, sin la aparicion de
“‘Ameérica en la historia” no es posible construir el mercado mundial capitalista:
“Pienso que solo el impacto historico que significa la presencia de América en el
mundo europeo, es lo que hace que se consolide la modernidad europea como
una modernidad propiamente capitalista. Esta “toma de decision” por lo capitalista,
de parte de la modernidad europea, es algo que no estaba dado antes del
aparecimiento, o del descubrimiento y la Conquista de América”.>”® Esto lo aleja
de otras versiones que piensan que el desarrollo capitalista ya venia formulandose

de manera dominante desde tiempo atras en el mundo europeo, siendo ‘el
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descubrimiento” la catapulta usada por Europa para volverse el centro de la
economia mundial. Al igual que, por ejemplo Lewis Mumford, Echeverria considera
que la apariciéon del “Nuevo Mundo” no sélo es importante en términos de la
obtencion de territorios, dominios ultra marinos y después metales preciosos, sino
que lo es porque abre una nueva época historica en la relacion del ser humano
con la técnica, con la naturaleza y con la humanidad misma. Mumford sostiene
claramente que el significado “Nuevo Mundo” es también el aparecimiento de
nuevas formas de ‘“racionalidad”, donde la maquina sera el elemento
paradigmatico, previo aprovechamiento de la técnica existente y su
replanteamiento.>”

Al igual que otros pensadores, en discusion con Todorov, recurre a la
particular relacion con el “Otro” que tuvieron los conquistadores: “Los europeos, en
cambio, aunque percibian la otredad del Otro como tal, lo hacian sdélo bajo uno de
sus dos modos contrapuestos: el del peligro o la amenaza para la propia
integridad. El segundo modo, el del reto o la promesa de plenitud, lo tenian
traumaticamente reprimido”.>”®> Para Echeverria se construiria entonces el mundo
moderno a partir de que el territorio conquistado por los espafioles primero y
después por el resto de los aventureros europeos es, ante todo, una forma en que
se plasma la traicion a la posibilidad técnica que existe de superar la escasez y
por tanto de mirar al Otro como digno de reciprocidad.*® El siglo XVI es para
Echeverria “un siglo europeo, porque en él, efectivamente, las antiguas

civilizaciones americanas entra en la historia europea en calidad de objetos

374 Mumford, Lewis, El mito de la mdquina: el pentdgono del poder..., p. 35: “En cuanto a la deuda
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destinados a una <destruccion productiva>; un siglo en el que ellas son obligadas
a entrar, son introducidas a fuerza, violentamente, en esa historia, a través de lo
que podria llamarse su aniquilacion o su ocaso™’’. América Latina entonces sera,
dentro de su concepcidn sobre la modernidad, “una Europa fuera de Europa™’® o
como dird en sus reflexiones sobre el barroco la “Espafia americana”’®. América
Latina sera, en su primera relacion como el “Otro” de Europa un objeto. Es un
objeto que le sirve a Europa en la forma de optar por la via capitalista que se
abria, junto a otras multiples pero inexploradas vias de llegada, a la modernidad.

De las reflexiones sobre América Latina como objeto Echeverria deduce no
solo que hay formas diversas de vivir la modernidad capitalista (los cuatro “ethe”)
sino ante todo hubo una posibilidad de transitar por una via no capitalista de la
modernidad. Pero dichas vias fueron canceladas cuando América fue asumida
como objeto de Europa. Cuando se convirtio en “una Europa fuera de Europa” y
no en un lugar donde desde su singularidad cultural, como comunidad autarquica
que se abria al influo de nuevos valores de uso, fuera respetada. El
avasallamiento sobre las formas civilizatorias convirti6 a América en una extension
de Europa. Es por eso que a Echeverria le parece menos importante el siglo XVI,
porque en dicha etapa América Latina es objeto de una historia que no es la suya.
Le interesara, en cambio, si como sujeto, pero esa posibilidad de ser sujeto
ocurrira despues.

Pero como sujeto, América no aparecera sino hasta el sigo XVII, cuando el
siglo de la espada y la cruz sea desplazado del horizonte americano y europeo.
Cuando las identidades arcaicas de las civilizaciones pre-colombinas hayan sido
extinguidas y comience a darse un desajuste entre lo moderno y lo capitalista. Si
la modernidad proveniente de Europa ha optado por la via capitalista a partir de

este momento, esto no quiere decir que haya una sola forma de vivirla y es aqui

37 Echeverria Bolivar, Vuelta de siglo..., p. 222.
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donde Echeverria centra las baterias de su interpretacion del siglo XVII: “modelos
que componen su concrecion efectiva en referencia a las muy variadas
posibilidades de presencia del hecho real que conocemos como capitalismo”.*° Si
esto ocurrié en el resto de Europa, también sucedera en América cuando
aparezca como sujeto. América tendra una forma muy particular de vivir el hecho
capitalista. Para Echeverria habra dos estrategias de acercamiento a la manera
peculiar de vivir(se) la modernidad en esta region. Por un lado la via de
sobrevivencia, o en términos del discurso barroco inspirado por Deleuze y Leibniz,
un “pliegue” al interior de la dominacién, por la que optaran los residuos de esas
identidades arcaicas, de las civilizaciones pre-colombinas, a la que llamara
“‘mestizaje cultural”’; y por otro lado la pretension de una parte de la iglesia,
concretamente la compania de Jesus, por adelantar un tipo de modernidad donde
el centro de la socializacion no sea el mercado, sino la Iglesia y la fe, todo esto
como parte de la “Contra-reforma” que se oponia precisamente a la Reforma
protestante, encarnadora del “ethos realista”. Echeverria vera que el siglo XVII en
Ameérica Latina estara entrecruzado por estas dos coordenadas, formulando asi la
propuesta de que dicho siglo puede leerse a través del “ethos barroco”.

Nos detendremos en estos dos puntos para explorar una de las alternativas
para entender el lugar de América Latina en la modernidad. Sin duda no ha sido
sencillo asimilar un concepto tan complejo como el de mestizaje. De hecho resulta
un tanto sorpresivo su utilizacion en la obra de Echeverria, dado que, enunciado
en el entorno cultural como el que representd México con respecto al
“‘indigenismo”, el concepto de mestizaje apareceria mas bien como un artilugio
discursivo estatal sobre la “integracion” o “asimilacién” del mundo indigena a costa
de dejar de ser indigena y ser subsumido en una forma cultural armonica. Para
Echeverria, quien busca sentar las bases para una filosofia de la cultura, el
mestizaje sera por definicion la manera de actualizacion de (todas) las culturas. No
habria cultura que mantuviera siempre la afirmacién de si misma, no habria cultura

con “grado cero”, sino siempre en un constante cambio. Menos aun en la

380 Echeverria Bolivar, Las llusiones..., p.171.
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modernidad, pues en ella el mestizaje se presentara como “destinado a trascender
tanto la forma cultural propia como la forma cultural ajena, para que ambas,
negadas de esta manera, puedan afirmarse en una forma tercera, diferente de las
dos™®'. Echeverria, intuyendo la posibilidad de critica ante la utilizacién de un
concepto tan problematico, marca entonces una seria distancia con las que
considera son formas o metaforas “naturalistas”: “El mestizaje, el modo de vida
natural de las culturas, no parece estar comodo ni en la figura quimica ni en la
bioldgica, a través de las que se le suele pensar. Todo indica que se trata mas
bien de un proceso semiético al que bien se podria denominar “codigofagia”.382 No
habria entonces “etnicismo” en la conceptualizacion del mestizaje de Echeverria.
El mito moderno que representa la Malintzin, seria para Echeverria ese
cruce entre dos formas culturales, dos codigos disimiles, dos sistemas de
necesidades y de capacidades que se encuentran y que pueden formar una
tercera forma cultural.®®® El mito moderno de la Malitzin entonces es “La
intervencién en el otro y la apertura al otro™*. Las distintas luces que nos da
Echeverria al respecto no llevan a pensar que una vez terminado el siglo de la
espada y la cruz, esto es, de la conquista y la evangelizacion, de los restos de las
civilizaciones pre-colombinas, quedaran fragmentos desde los que impulsar dos
estrategias centrales: la que él llama de “apartheid” esto es, de encierro en si
mismo, negando al otro de manera violenta y por otro lado, su opuesto: la del

381 Echeverria Bolivar, La modernidad de lo barroco..., p. 25.
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mestizaje. Se pregunta Echeverria a proposito de la segunda estrategia: “4 O por
el contrario, entramos con €l en esta relacion de reciprocidad, nos abrimos a él y lo
obligamos sin violencia a que él también se abra, como sucede en el proceso de
mestizaje?”.385 Aunque Echeverria ha definido al mestizaje en términos no
“naturalistas” e incluso ha extendido al concepto al discurso critico de Marx en
referencia al significado que tiene el intercambio cultural que suponen los valores
de uso, lo cierto es que en el caso americano el mestizaje no se da sobre la base
del mercado, sino de las figuras étnicas existentes sin que nunca dejen estas de
estar avasalladas por violencia tacticas o encubiertas. En el comentario a un libro,
Echeverria se percata de que su autor sigue anclado en la discusion de como
América estd conformada por cuatro cruces étnicos (blancos, negros, indios y
mestizos), marcando entonces su distancia de dicha interpretacion que es
precisamente en la que no quiere quedar atrapado. Si se aferra al elemento étnico,
Echeverria no puede sustentar que existen estrategias de supervivencia entre las
sociedades destrozadas por el siglo de la espada y la cruz. Por el contrario,
sacandolo de su elemento étnico puede plantear que existieron distintas formas en

que dichas étnica afrontaron el problema:

....puede decirse que, a partir del siglo XVII, en la sociedad virreinal se gestan dos
tipos diferentes de “indios”; los que podriamos llamar “indios integrados” y los
indios que podriamos calificar de “apartados”. Los primeros son los agentes de un
modo de convivencia propio de la humanidad moderna y su universalismo no
monolitico, sino plural, que es el mestizaje cultural. EI mestizaje es una practica
que se genera como estrategia de supervivencia en la parte baja e incluso
marginal de la sociedad virreinal y que proviene de la iniciativa de los indios,
duenios de los restos o ruinas de su cultura antigua, que estan obligados a existir
dentro de la Unica civilizacién efectivamente viable®*®

Podria pensarse efectivamente en la distancia que existe entre los indigenas que
optaron por esta estrategia de supervivencia en los entonces Virreinatos de Nueva
Espafa o del Peru y la estrategia por la que optaron los mapuches en los

3% Ibid., p. 227.
3% 1bid., p. 232.
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territorios del sur. Lo paraddjico de la situacion de quienes optaron por la via del
mestizaje, aquella modalidad por via de la cual “europeizaron la antigua América”,
lo paraddjico consiste en que®®* los sujetos promotores de tal entrecruzamiento no
fueron los esparioles, sino los indigenas.

El argumento completo de Echeverria, sin embargo, no se agota en el
problema del mestizaje cultural. Por el contrario, para poder demostrar lo que es
una hipotesis radical con respecto a la forma en que se ha leido el periodo de los
siglos XVI y XVII, Echeverria recurre al discernimiento de una forma de vivir la
modernidad capitalista que no es la protestante. Esta forma es la que Echeverria
denomina “ethos barroco”. Si los indigenas llevaron a cabo la estrategia del
mestizaje cultural como una forma de sobrevivencia que iba mas alla del “ethos
realista”, militante de la modernidad capitalista, fue gracias a que tuvieron la
oportunidad de desarrollar, en paralelo con la cultura europea mediterranea, una
forma barroca. Siguiendo a Lezama Lima en su gran ensayo La expresion
americana, podemos decir que para Echeverria efectivamente “el barroco fue un
arte de la contraconquista”.®®

Contra-conquista dice Lezama, pero Echeverria piensa efectivamente que
los indios citadinos han comenzado a realizar una “teatralizacion absoluta” de la
religion y la forma de vida impuesta, es el momento de pliegue dentro de la
dominacion imperial. Dicha teatralizacion se expresa en forma barroca y tiene sus
mitos. Coincide con el embate de la compafia de Jesus y su propia forma barroca
que es “un combate estético y teoldgico”.*® La estrategia barroca sera asumida
tanto por la compaiia de Jesus como por los indigenas mestizos, que
reconstruyen su civilizacidén en la unica forma posible, por el momento, la europea.

Los indios americanos integrados en la vida citadina de sus vencedores y
conquistadores ibéricos, antes ya de tomar sobre si en la practica, en el siglo XVII,

%7 Ibid., p. 165.
388 | ezama Lima, “La expresién americana”, en Identidad y descolonizacion cultural: antologia del
ensayo cubano moderno, Santiago de Cuba, Editorial Oriente, 2010, p.268.

389 Chiampo Irlemar, Barroco y modernidad, México, FCE, 2000, p.197.
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la tarea de reconstruir a su manera la civilizacion europea —empresa espontanea e
informal en la que comprometieron a los espafoles americanos-, ya en el siglo
XVI, refuncionalizaron lo europeo mediante un comportamiento barroco:
reinventaron el cristianismo catdlico al trasladarlo a una representacion o
“teatralizacién absoluta”, la del catolicismo guadalupano, en la que ellos se perdian
a si mismos al tiempo que clausuraban también el retorno al catolicismo “de la
realidad”, ortodoxo y castizo.390
La Malinche primero y después el culto a la virgen de Guadalupe, se le
presentaran a Bolivar Echeverria como las formas concretas en las que los
indigenas de la ciudad deciden emprender el largo camino del mestizaje cultural.
Empalmado a ello el barroco, que proviene de la parte Europea del mediterraneo,
y que encuentra a la compafiia de Jesus sus principales impulsores se proyecta a
todo lo largo del siglo XVII. Bolivar Echeverria ve en los “Siete sermones

guadalupanos” el despliegue de esta estrategia jesuita’

mientras que otros
autores ven para el caso brasilefio el “Sermdén de la sexagésima” como el
documento que revela la estrategia barroca de los jesuitas®®?. En dado caso
parece haber coincidencia que el barroco, “canibalizado” en América, expresa una
tendencia, tanto por parte de los jesuitas como por parte de los restos de las
culturas pre-colombianas de las ciudades. Es una pretension desmedida, la de
intentar configurar la modernidad existente en Ameérica no por la via nord-atlantica
sino por la barroca. Dice a este respecto Mabel Morafa, quiza una de las pocas
autoras que ha reflexionado sobre la relacion barroco-colonialidad:

El barroco se refuncionaliza, entonces, como una “maquina de subjetivacion” que
contrarresta la “maquina de guerra” de la modernidad post-colonial: la subjetividad
es polivoca y estd compuesta de multiples estratos que abarcan y rebasan el
lenguaje, proponiendo “agenciamientos colectivos”, ritornelos, “pequefos ritmos
sociales” que existen dispersos en lo social —el cuerpo social- en lugar de

390 Echeverria, Bolivar, “Meditaciones sobre barroquismo. El guadalupanismo y el ethos barroco en

América”, en Velazquez Delgado, Jorge; Arce Sainz, Maria Marcelina, y De la Fuente Lora, Gerardo
(comp) Barroco y cultura novo hispana, México, EON, 2010, p. 114.

1 |bid, pp. 107-108.

392 Chiampo Irlemar, Barroco y modernidad.... pp. 201-203.
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instalarse, institucionalizados, en el espacio regulado y en la estructura de la

sociedad®
En el caso de Echeverria la cuestion sera ampliada y profundizada a través de lo
que considera la mas radical de las intentonas religiosas, la de construir una
modernidad no capitalista. Para Echeverria, aunque de manera contradictoria en
su presentacion, la pretensién de la Compaiia de Jesus entre mediados del siglo
XVI y hasta el siglo XVIIl descansa sobre la idea de construir “un proyecto
civilizatorio moderno y al mismo tiempo -;paraddjicamente?- catolico”™*.
Reconociendo su deuda con la interpretacion de Edmundo O Gorman, Echeverria
considerara que la modernidad barroca o la forma barroca de vivir la modernidad
(capitalista) no es una continuacion de la forma barroca europea, sino un intento
radical por “re-comenzar”’ la modernidad. Por eso citdbamos lo que consideramos
acertado en el texto de Morafa, el barroco americano es una “canibalizacién”, una
re-actualizacion para comenzar de nuevo: “El mundo, el ambito de la diversidad
cualitativa de las cosas, de la produccion y el disfrute de los valores de uso, el
reino de la vida en su despliegue, no es visto ya como el lugar del sacrificio o
entrega del cuerpo a cambio de la salvacion del alma, sino como el lugar donde la
perdicién o la salvacién pueden darse por igual™®. Una visién propositiva de la
‘contra-reforma” opuesta a la llustracion y la Reforma como tendencias
dominantes de la modernidad capitalista, también es compartida por Dussel en
sus primeros escritos sobre la historia de la iglesia en América Latina. Para Dussel
el periodo que Echeverria considera el central para la construccion de una
modernidad barroca es el de “amplias zonas de mision [que] tienen un contacto
exclusivo con la iglesia sin mediacidn de las armas hispanicas y sin la intromision

del comercio o la explotacion econémica. El suefio de Las Casas se verifica en

393 ~ . . .
Morafia Mabel, “Barroco/Neobarroco/ultrabarroco: lecturas disruptivas de la modernidad”

(mimeo) p.18.

394 Echeverria Bolivar, La modernidad de lo barroco..., p. 58.

3% Echeverria Bolivar, La modernidad de lo barroco..., p. 67.
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muchos puntos”.** Ni armas, ni explotacion, el siglo XVI ha sido superado:
modernidad alternativa entonces, dira Bolivar Echeverria. Son los jesuitas con sus
reducciones, ya se encuentren en Brasil, en Paraguay, en Colombia, en
Venezuela. Para Echeverria el intento es tan radical y es tan poderoso por una
razon: no porque la Iglesia lo dominara todo, sino porque ella jugaba una especie
de papel de re-socializador del tejido comunitario destruido en el siglo anterior.

Empezaba o buscaba reconstruir el mundo moderno no desde la
socializacion del mercado-dinero, sino, por el contrario, desde su papel propio: “La
iglesia es una instancia fundamentalmente re-ligadora, es decir, socializadora, y lo
es precisamente en la medida en que justifica el sacrificio que dia a dia el ser
humano tiene que hacer de sus pulsiones para poder vivir dentro de una forma
civilizada”.>*" La pretension de la Compariia de JesUs a través de las misiones fue
la de re-plantear el lugar privilegiado del mercado y del dinero como ejes
fundamentales de las relaciones sociales. De ahi viene la impugnacion tan
poderosa a la modernidad protestante que se viene configurando en la Europa
Nord-atlantica. El fin de la Compaiia de Jesus es el fin de esta modernidad
entusiastamente no capitalista, catdlica y religiosa, pero sobre la base de la
mediacidn que jugaba la iglesia con el mundo de la vida.

Hasta aqui podemos exponer lo que es esta estrategia de insercién de
América Latina en la modernidad. Enrique Dussel hara parte de una segunda
version de esta forma de entender la integracién. Aunque lo hara siendo parte o
ubicandose dentro de un paradigma que incluye una cantidad mas grande de
autores a los que nos tenemos que referir para entender el marco de discusion en
el que desarrolla su concepcion. Nombres como Santiago Castro-Gémez, Walter
Mignolo, Ramén Grosfoguel, Anibal Quijano hacen parte de la perspectiva
denominada “paradigma de lo moderno/colonial” o “programa de investigacion

3% pussel Enrique, Historia de la iglesia en América Latina, p. 112.

397 Echeverria Bolivar, La modernidad...., p. 69
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modernidad-colonialidad”. Sin duda entre cada uno de estos ha existido y existen
notables diferencias, que con el tiempo se han hecho mas evidentes.

Sin embargo, todos estos autores se articularian en torno a la idea de que
no es posible entender la perspectiva de la modernidad eludiendo el problema de
la colonialidad como determinacion constitutiva, por tanto la violencia como
determinante de la subjetividad, o lo que Dussel ha denominado el “ego-conquiro”
(yo conquisto). Conquistar es parte de la subjetividad moderna y esta presente
desde el nacimiento de la modernidad en el siglo XVI. Se trata de una perspectiva
distinta. No es casual que en algun momento Walter Mignolo expresara
abiertamente que Bolivar Echeverria se “encontraba en la acera de enfrente”, esto
es, que su perspectiva era diametralmente opuesta. Si bien la expresion de
Mignolo es estridente y provocadora, no deja de tener cierta razén en el
reconocimiento de que se trata de dos formas muy diferentes de entender la
modernidad y el lugar de América Latina.

Por varias razones hay que referirse a la obra de Mignolo. Ademas de ser
una de las caras mas visibles de tal programa de investigacion, ha sido quien mas
se ha arropado en la perspectiva abierta por Dussel desde la filosofia de la
liberacidn, asi como de las tradiciones andinas. Por otro lado, Mignolo ha sido el
que mas distancia ha tomado del marxismo y de la critica que este ha realizado al
capitalismo y en cambio ha lanzado intentos conceptuales (corpopolitica) a lo largo
de sus textos aunque sin un desarrollo claro, sino mas bien estridente. Mignolo ha
sefalado que la modernidad ha utilizado una retérica que naturaliza su discurso
su practica como universales, globales y punto de llegada de todas las
sociedades. Esta retérica de la modernidad se basa es una matriz de poder, de
donde él destaca, siguiendo a Quijano, la “colonialidad del poder” como un
dispositivo que atraviesa transversalmente a la politica, la economia, la raza y el
género. Habria colonialidad del saber, pero también del ser, del ver e incluso del
oir. En el ambito de la epistemologia, que es lo que privilegia Mignolo y otros
integrantes del “programa de investigacion” la categoria de totalidad esta en el
centro de la critica fundamental. La modernidad/colonialidad seria la de una

totalidad totalitaria. La renuncia al concepto de totalidad es lo que le hace criticar
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cualquier universalismo. En cambio opta por la “pluriversidad”. Sin embargo, la
realidad dentro de la que se desenvuelve —la academia norteamericana- muy poco
“pluriversal” le obliga a tomar partido por la critica al capitalismo. Cabe destacar
que la critica al capitalismo aparece muy tardia, esto debido al sesgo
epistemologicista que priva en su obra (y en la de otros), donde el problema
fundamental se encuentra en la “colonialidad del saber”. El epistemologicismo tan
insistente y la renuncia a la categoria de totalidad (aunque paraddjicamente se
mantiene como explicacion del hecho social total a la “colonialidad del poder”) es
lo que le lleva a dar una explicacion muy basica del problema del capitalismo.
Situado al lado de la economia burguesa para Mignolo el “capital” son
edificaciones, instrumentos, maquinas, o sea, objetos. El capitalismo es en cambio
“una filosofia”.>* Las definiciones y deslindes de Mignolo de la tradicién marxista
son muy basicos y se basan en dos aspectos: acusar al marxismo de ser una
ideologia colonial igual que el liberalismo y procurar “superar’, desde la
colonialidad del poder, la definicién y distincidn entre capital y capitalismo. Su
intento fracasa y es abandonado de inmediato para seguir insistiendo en que la
critica marxista no vio el problema de la colonialidad, lo cual es falso si tomamos
en cuenta todo el impulso dado por la revolucién rusa a los “pueblos coloniales”,
desde 1917 en adelante. En una sintonia parecida, pero distante también, Ramén
Grosfoguel ha insistido en la necesidad de “des-colonizar la economia politica”.>*
Aunque con aportes importantes, Castro-Gémez se situa en el mismo nivel: logra
perfectamente captar el problema de la “matriz colonial del poder”; aunque sus
criticas a Marx sobre como éste no vio los problemas de otros sectores que no
salieran del marco de la historia de la lucha de clases, son mas bien inocentes. Si
hablamos de discursos situados, colocados en tiempos y espacios, encontramos
entonces la razén por la qué Marx no hablé de otras luchas, fuera de la de clases:

en su horizonte historico y geografico, mediato e inmediato, no existian. Castro

3% Mignolo Walter, Desobediencia epistémica retérica de la modernidad, I6gica de la colonialidad y

gramdtica de la descolonialidad, Buenos Aires, Ediciones del signo, 2010, p. 86.

399 . . , ses
Grosfoguel, Ramon, “Descolonizar la economia politica” en Tareas.
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Gdémez insiste en la relevancia de los conflictos de tipo étnico, aunque no se
percata que en el siglo XIX lo que se encuentra es un proceso de formacion de
una clase obrera que pronto se ira organizando de acuerdo a ese estatuto, querer
sefalar que un autor no vio lo que aconteceria un siglo después y por tanto esta
equivocado, es claramente omitible como critica seria.*”® El embrollo foucultiano
en el que estos autores estan metidos -pues al final su epistemologicismo se debe
a la inspiracion del autor francés quien lanzé sugerentes hipétesis sobre el poder y
el saber- es lo que los obliga a pronunciarse insistentemente contra Marx: este no
seria sino un pensador cuya epistemologia es del siglo XVIII y la critica de la
economia politica (jla lectura de El Capital') una tormenta en un vaso de agua,
como lo escribio, haciendo una referencia implicita al pensador francés el propio
Bolivar Echeverria.

La idea de la “colonialidad del poder”, lanzada con claridad por Anibal
Quijano, retoma y en gran medida potencia las hipétesis lanzadas por Dussel a
propésito del “ego-conquiro”. En esta perspectiva, como en la de los pensadores
de la de-colonialidad (a pesar de su aversion al marxismo) podemos entender que
la “matriz colonial del poder” de toda la experiencia moderna que se estructura en
torno a la segmentacion, clasificacion y subordinacion de las comunidades
humanas al horizonte de las potencias europeas, pero también en relacion con las
clases sociales con posterioridad. Ha sido Anibal Quijano quien ha destapado
claramente este hecho en el pensamiento moderno y en la forma del despliegue
del patrén de poder en el capitalismo.*®' Es por ello que gana relevancia el hecho
de que se echara mano, para ello, del recurso del racismo. La modernidad inventa
el racismo y lo lleva, constitutivamente, desde su arranque en el siglo XVI, con el

400 s . . . . o . ~
Catro-Gomez, Santiago, “La colonialidad explicada a los nifios” en Jauregui Carlos y Morafia

Mabel (coord..), Colonialidad y critica... p.49. Dice Castro-Gomez: “...Io que le interesa a Marx es el
analisis de la lucha de clases, ignorando cualquier otro tipo de luchas de menor dignidad por
considerarlas desfasada del “cause de la Historia Universal” como por ejemplo los conflictos de
tipo étnico”. Posiciones ridiculas si entendemos que en el siglo XIX no existen el tipo de conflictos
a los que se refiere Castro-Gémez.

1 Quijano Anibal, “Colonialidad del poder y clasificacion social” (mimeo).
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periodo de la conquista.*®? Posteriormente la clasificacion en torno a su lugar
como fuerza de trabajo, esto es, como clase social inici6 claramente con la
esclavitud, también atada al problema de la racializacion. Queda asentado asi el
horizonte discursivo en el que se mueve, con variantes y matices, por supuesto, la
obra de Dussel y de las diversas formas de “de-colonialismo” o “pos-colonialismo”.

Queda asentada una critica a la modernidad capitalista desde el horizonte
que imbrica a ambas, sobre la base de una gestidon de la fuerza de trabajo y de un
horizonte de clasificacion societal desplegado sobre la base de un patron de poder
mundial, entiéndase, mercado mundial. La modernidad es para ellos, colonial por
definicion. No solo en el ambito politico-militar, donde parece estar muy claro. Sino
ante todo en el epistemoldgico. Esto es, todo el horizonte que se percibe como
emancipador de la modernidad, no haria sino reforzar el sistema de clasificacion
social desplegado desde el siglo XVI. De aqui se abreva para pensar otra
estrategia para asir América Latina y su lugar en la historia. No sera casual que
estos pensadores renuncien a la propia nomenclatura de “América Latina” por
considerarla una invencion, un resabio de la herida colonial y opten por otras
figuras, como la de Abya-Yala. Es por eso que realizan también una critica y
ruptura de la tradicion que denominan “latinoamericanista”, que estaria anclada en
presupuestos modernos. Toda la reflexion que conocemos como “filosofia de la
liberacion” o desde otro horizonte “nuestoramericanismo” seria para casi todos
estos autores un horizonte a superar, incapaz de dar respuesta a los problemas
que plantea lo colonial.

Sin duda hasta este momento es complicado proponer una sintesis entre
estas dos estrategias de leer la historia y el presente del continente. Tal pareciera
que el proyecto que va del Barroco al mestizaje y pone su centro en el siglo XVII
es francamente incompatible con el que ve en el siglo XVI el centro de la disputa
de la modernidad en su dimension colonial. Echeverria desplazando el problema
de la modernidad al de la revolucion técnica en el siglo Xl o Xl eludiendo la
constitucién colonial de la modernidad (esto seria secundario) permitiéndole pasar

92 | ipschutz Alejandro, El problema racial en la conquista de América, México, Siglo XXI, 1975.
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a considerar la forma efectiva del despliegue de la modernidad en lo que luego
sera América, en tanto extension de Europa a través del mestizaje, en el siglo
XVII. Para quien ve la modernidad nacer en el siglo XVI el problema colonial es
central, el lugar de América es fundamental y los constructos socio culturales de
la técnica y el mestizaje seran producto de este hecho.

Creo que los aportes de Rivera Cusicanqui a proposito del “mestizaje
colonial” ayudan si no a resolver un tema, si a problematizarlo y permitir observar
distintos puntos de vista. Me refiero que en el extremo de ambos polos descritos
arriba (o en la metafora de Mignolo, las aceras en donde se encuentran parados
ambos referentes) habria que matizar recurriendo a los discursos situados. Tanto
el mestizaje como la colonialidad son dos procesos que existen, mas alla del
énfasis que se le ponga a uno o a otro. O mas bien el énfasis esta dado por la
experiencia local. Me parece que, como dice Millan, la estrategia cognoscitiva que
permite acercarse y formular el “ethos barroco” se debe a ese “momento
catastrofico que implicd la desaparicion de los referentes simbdlicos de las
culturas prehispanicas, del mundo indigena”,*®® mientras que en el caso andino,
donde ademas del mestizaje al que refiere Echeverria con el “ethos” encontramos
una muy dura resistencia indigena, llena de historias ocultas, de rebeliones
aplastadas a sangre y fuego, y en donde los referentes de la cultura no
desaparecieron del todo y no tuvieron que buscar estrategias y simbolismos tan
claros del mestizaje (como la Virgen de Guadalupe) para preservar sus
tradiciones, es que en estas sociedades ancla el mestizaje colonial como forma
narrativa de la discriminacion, la violencia y el poder. Justo ahi en donde no
desaparecid el sustrato civilizatorio ni este tuvo que refugiarse en otra forma de
presentarse o actualizarce. Por eso la divergencia suele ser tan grande. Para
Bolivar Echeverria la estrategia del mestizaje seria derrotada por las reformas
borbénicas y posteriormente por la fundacibn de “empresas estatales”

comandadas por elementos criollos. Algo similar ve Cusicanqui, aunque la

93 Millan Margara, “El Ethos Barroco vy los asideros de una modernidad alternativa”, en Oliva

Carlos, Fuentes Diana y Venegas Isaac (comp), Critica e interpretacion..., p. 288.
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fundacion del Estado (acontecida con la independencia) reposa sobre la derrota
de la rebelion indigena y la alianza criollo-mestiza. Esta claro que ninguno de los
dos autores, ni ninguna de las dos formas de asediar la modernidad en América
Latina estan pensando en el mestizo blanqueado, sino ante todo como dice

Bolivar Echeverria en el “mestizo mounstruoso™®

que se da en los niveles bajos
de la sociedad; lo cual en realidad engarza las discusiones que aqui presentamos.

No estan tan separadas. No se trata de esos mestizos blanqueados, que
Echeverria no considera sino como criollos y Rivera, de igual forma, ni aquellos
que ante la posibilidad de ser “blanqueados” fisicamente, fueron “europeizados”

culturalmente, a decir de Quijano.*® EI

término mestizaje carga con la
problematica, sin duda, de estar atrapado en un discurso homogeneizador y
homogeneizante que viene desde los Estados (en unos casos muy tardiamente).
Mestizaje colonial o mestizo mounstruoso refiere a una misma posicién, aunque
en contextos diversos. Me parece que ambas estrategias interpretativas son
validas, pues responden a contextos de enunciacion diversos. Una no desplaza a
la otra, sino que contribuyen precisamente a entender el crisol en el que se
desarrolla la historia. Si bien hasta aqui un poco de eclecticismo y pluralidad
epistémica puede circular, también hay limites.

El problema politico es lo que diferencia a ambas posturas. La estrategia
argumentativa que se inclina por el “ethos barroco” claramente ve la necesidad de
re-configurar la modernidad. Avanza hacia una modernidad alternativa. Esto es asi
porque el “ethos barroco” permitié efectivamente disponer de un “anclaje” de otra
modernidad: es posible que en términos de la utilizacion de la técnica y del modo
que ésta reconfigurd la reproduccion social se avanza por formas de socializacion
que no refieren a las mercantiles. Es por eso que hay un anclaje a una

modernidad alternativa: no solo por los sujetos que estuvieron involucrados en

494 Echeverria Bolivar, Blanquitud y modernidad...
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aquella aventura, sino por su contenido. Y el contenido refiere a una técnica
ludica, esto es, que no avasalla al ser humano y por una organizacién de la
reproduccion social que apuntaba al trabajo comunitario y a los valores de uso y
no al incremento incesante del valor. En cambio la estrategia politica de la opcidn

de-colonial tiende a una radicalidad mayor. Segtn Mignolo,*%®

por ejemplo, en la
obra de Cusicanqui no habria modernidades alternativas, pues ellas serian formas
diversas de expansion de los dispositivos coloniales. Dussel mismo apostaria por
una “trans-modernidad”, cuestién que trataremos en las conclusiones. Esto es, por
una superacion total de la modernidad: destruccion del mito opresor, pero
preservacion de su contenido liberador, pero avanzando mas alla de los marcos
interpretativos, conceptuales, cientificos y de la organizacién social que ha legado
la “modernidad realmente existente”.

Desde mi punto de vista estamos ante dos estrategias politicas diversas
que dificilmente pueden encontrar punto medio o sintesis. La del giro de-colonial
(Dussel incluido) que apostaria por superar la modernidad en su version
eurocentrada, pero recogiendo de ella lo mejor y lo mas util, rescate de la razén
histérica sobre la razén instrumental, diria Quijano®®”. Y la de la(s)
modernidad(es) alternativa(s) que apostaria a modificar la forma que le da por
contenido a la moderna, esto es, ante todo, la busqueda de pasar de esta técnica
sadica capitalista a una técnica ludica. El reto de quienes estan esforzandose por
conjugar la critica de la sociedad moderna desde el discurso de la de-colonialidad
pero también apuntan a salvar a la modernidad en su dimension emancipatoria
(léase técnica que supere la escasez, pero que no avasalle las fuentes de la

riqueza) esta aun construyéndose y todavia hay mucho por esclarecer.*®®

406 . . . , . . . . .
Mignolo Walter, “El potencial epistemoldgico de la historia oral: algunas contribuciones de

Silvia Rivera Cusicanqui” en Berenzon Boris y Calderdn Georgina, Voces de la historiografia para
una traza de América, UMSNH, 2007, p.149.

407 .. . ., T
Quijano Anibal, “Otra nocién de lo publico,...”

408 , s s .. T . ./ .
Asi leo el texto de Millan Margara, “Feminismos, postcolonialidad, descolonizacion: édel centro

a los margenes?”, en Andamios, Vol. 8 Num. 17, 2011, pp. 11-36.
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4.-...y teorizar la politica.

La esperanza es la esperanza
convertida en ley

de los pueblos,

el pueblo convertido en ley
y la esperanza en Gobierno.

La esperanza es un Estado

de muchachas escribiendo

un plan quinquenal de nifios
y una constitucién del soneto.
Pedro Mir

Hemos llegado al apartado final. Nuestros autores, con una intensidad diversa y
con objetivos también diversos se enfrascaron en un esfuerzo comun, aunque no
ciertamente compartido: leyeron E/ Capital de Marx, pero lo leyeron a partir de la
conciencia de su localizacion historico-temporal, esto es, la cultura y temporalidad
moderna y problematizaron a partir de dicho horizonte al propio Marx. Sin
embargo es preciso aclarar que asi como leyeron a Marx de una manera particular
y concibieron el horizonte moderno desde posiciones teoricas y epistemoldgicas
diversas, también llegan a conclusiones politicas muy diversas, pues ponen
enfasis distintos, particularmente para detectar la contradiccion “fundante” de todo
el complejo antagonico que se despliega en la historia. Tendremos entonces, de
manera expositiva y problematizadora, el primer problema que refiere al énfasis de
Bolivar Echeverria sobre la dimension de la cultura, entendida ésta como cultura
politica; posteriormente me detendré en el momento politico estatal, con Dussel,
pero tratando de ir mas alla de él. Finalmente nos detendremos en el momento
que considero mas importante, y que comparece ante nuestros 0jos como
momento o potencializador de construccién hegemonica que se viene produciendo

en América Latina y que puede significar apertura como horizonte de época.

4.1. La cultura politica moderna
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Bolivar Echeverria destind gran parte de su actividad intelectual en los afos
noventa a redondear una formulacion sobre la consistencia de lo que comenzé a
nombrar como la “cultura politica moderna”. Aunque es perceptible un cambio de
linea de investigacion en su obra, también es perfectamente coherente sugerir un
hilo de continuidad entre su formulacion del “discurso critico de Marx” con lo que
expondremos a continuacion, el ambito de la cultura politica. Se trata de un triple
movimiento donde encontramos por un lado al valor de uso como el eje central de
una discusion que tendra un segundo despliegue en la problematizacion de la
modernidad como sustancia que deviene en una configuracion especifica y dicha
“figura” de la modernidad se expresa en la forma de su cultura politica. La
soberania sobre la forma, la manera concreta y especifica en que se desenvuelve
la cultura politica es central para Echeverria, a lo largo de su obra mas temprana
toma el nombre de valor de uso, posteriormente explora el sentido de la forma en
sus investigaciones sobre la modernidad y sus formas de vivirla. Es en la forma
asi sea espontanea, no necesariamente reflexiva, del valor de uso (de lo vivido
como diria Lefebvre) en donde se juega la posibilidad de un horizonte no
capitalista. La politica es este sentido que apuntamos podria ser bien encuadrada
en las formas variables de la disputa por la forma: en como disputamos formas de

dotarnos de socialidad.

En su obra encontraremos ademas del tema tratado directamente sobre
esta dimension, otras subsidiarias 0 que la componen en su especificidad epocal.
Nos referimos al problema de la revolucidén, del “ethos romantico”, de la
enajenacion del sujeto (o de su politicidad natural), la distincion entre “lo politico y
la politica” y finalmente a su radical critica del Estado moderno. Justamente en las
discusiones en torno a la presentacion de Echeverria en el Seminario sobre la
Modernidad, uno de los increpadores mas lucidos de Echeverria, hacia mencion a
que en su exposicion sobre la modernidad nunca aparecio el tema del Estado de
manera verdaderamente consistente. Esta critica hecha al planteamiento sobre la

modernidad me parece fundamental para problematizar realmente la tematica de
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la cultura politica tal como nuestro autor la entiende. Aunque aquel interrogador
parte de un desconocimiento de los lugares especificos donde el autor ha
realizado una reflexion al respecto, es perfectamente coherente plantearlo como
una laguna en el corpus central de la reflexiébn sobre la modernidad. Desde mi
punto de vista, en toda la obra de Echeverria, los problemas que se articularan en
torno a la “cultura politica moderna” son los mas discutibles y que pueden
problematizarse de manera critica, estos incluirian por supuesto la presencia de
Sartre, la relacion con los objetos practicos, asi como los entes politicos. Todo
esto genera una posibilidad de riqueza de conceptos y de una concepcion que

pocos marxistas desarrollaron.

Ante este panorama, podemos comenzar exponiendo lo que significa la

“cultura politica” para Echeverria, quien se lo pregunta sin mediaciones

. Qué podemos entender por “cultura politica”? Dicho rapidamente, “cultura
politica” seria la manera peculiar que tiene una sociedad concreta de
institucionalizar lo politico en calidad de politica. Seria el modo que ella tiene de
mantener activa, en medio de la vida cotidiana, una funcién que s6lo asume o
actualiza propiamente en los momentos extraordinarios --sean ellos
revolucionarios o catastréficos-- en los que re-constituye o vuelve a fundar la forma
de su propia socialidad, en los que re-define su identidad. La politica es la
prolongacion o permanencia de lo extraordinario o creativo junto a lo rutinario o
repetitivo dentro de la vida ordinaria.**
Para Bolivar Echeverria lo que posibilita la definicion de lo que es la “cultura
politica” es precisamente lo que ha entrado en una severa crisis con el
advenimiento del neoliberalismo, que en realidad no seria sino la expresion de la
politica del capital en una época de la razén cinica. La “vuelta de siglo” ha
demostrado que la cultura politica moderna, cuyo comportamiento siempre tuvo el
sino de ser profundamente “humanista”, en el sentido de que traté de “dar forma” a
toda figura de la socialidad desde el presupuesto de que se cumplia un felos, ha

entrado en crisis. La crisis de la cultura politica moderna quedara plasmada

409 / . . .
Echeverria, “La clave barroca de la modernidad”, disponible en

http://www.bolivare.unam.mx/ensayos/La%20clave%20barroca%20en%20America%20Latina.pdf
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entonces a finales del siglo XX y estariamos viviendo en ella: “El “realismo de la
cultura politica moderna”, su capacidad de “traducir” la positividad de la “vida” del
capital al plano de actividad cotidiana y racional de los individuos sociales, se
cumple mediante la construccion de un complejo mitico que combina tres mitos
diferentes: el de la revolucion, el de la nacién y el de la democracia”.*'® El motivo
de esta crisis es claro para Echeverria: todas sus articulaciones, sus formas y
concreciones institucionales (instituyentes o constituyentes) responden de alguna
u otra forma al marco historico en el que estan inmersas: la modernidad en su con-
figuracion*'" capitalista. Los mitos de la revolucion, la democracia y “la nacién de
Estado”, como todo mito de la era moderna y la época capitalista: “trabaja en su
caso sobre la experiencia basica de la vida social moderna, es decir, sobre la
existencia del mercado como locus privilegiado de la socializacion.”'? Respecto a
la nocion de “nacion de Estado” habria que apuntar que es una de las figuras que
Echeverria utiliza para referirse al proceso que involucra la constitucién cultural
unica, mediada siempre por la l6gica del valor. A la “nacion de Estado” Echeverria
siempre contrapondra la “nacion natural”. La primera es un artificio de la socialidad
regida por el valor, mientras que la segunda apuntaria a captar los diversos
momentos que tiene la reproduccion concreta de la vida. En la cultura politica
moderna la primera invisibiliza a la(s) segunda(s), que son, por definicion, plurales
y multiples. Esta distincion es fundamental dentro del corpus de su obra,

particularmente la que refiere a la teorizacion politica.

410 , , . .
Echeverria Bolivar, Las ilusiones..., p. 43.

411 . . .z . .7 s
Sobre la figura o con-figuracién: “configuraciéon” es una forma en la que Echeverria destaca los

distintos momentos del analisis de la modernidad. Esto le permite distinguir las formas histdricas
concretas de las histéricamente potenciales. Recordemos que en Echeverria la modernidad es una
“sustancia” que siempre deviene en formas concretas. A ese devenir le podemos nombrar
“figura”. Es sobre las figuras sobre lo que historizamos, sin que la modernidad deje de ser
sustancia.

412 , . . .
Echeverria Bolivar, Las ilusiones.... p. 43.
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Convendra entonces detenerse brevemente, para entender el
planteamiento de la cultura politica, en estos tres elementos que son los
fundamentales. Aunque Echeverria los enuncia en un orden (revolucion, nacion,
democracia) me gustaria, para los fines de la exposicion y la discusion, comenzar
por el problema de la democracia, continuar con el de la nacién y proseguir
finalmente con el de la revolucién como el punto mas problematico de todos ellos,

al menos en la forma en la que lo trata nuestro autor.

Bolivar Echeverria asume, sin discusion, que existe un mito democratico, de
corte liberal-burgués. No hay mayor discusién a este respecto. Si ha definido que
hay tres dimensiones de la cultura politica que operan de forma mitica, en tanto
que se formulan desde la socialidad puesta por el circuito de la valorizacion
mercantil-capitalista, no puede existir lugar para “otras democracias”, ni para
volver mas democratica la forma procedimental de tipo liberal. La mitica
democracia que opera sobre el mercado, dentro de la cultura politica moderna y
mas alla de sus especificidades locales, es, por supuesto, la democracia liberal
representativa, como un todo en el que se subsumen las formas particulares (seria
indiferente que se trate de formas presidenciales o parlamentarias) de gobernar.
Bolivar Echeverria no trata de salvar a la democracia liberal como
‘potencialmente” subversiva o que habria que ser despojada de sus ataduras
mercantiles para poder expresarse con radicalidad. Poniendo atencion en los tres
mitos que para Echeverria operan en la cultura politica moderna, aquellos que son
considerados universales por el pensamiento de la Europa central desde la
revolucidn francesa. No hay, y esto es importante sefalarlo, un énfasis en
Echeverria por comparar el mito democratico con “la verdadera democracia” que
pudo expresarse en la Atenas antigua, en las ciudades Estado italianas, en las
reuniones de propietarios en la revolucion norteamericana,*’® ni ningtn otro
ejemplo de buen liberalismo, ni tampoco de supuesta utilizacion plena por parte
del capital, de estos instrumentos “universales” que Occidente habria legado. Este,

*13 Held David, Modelos de democracia, Madrid, Alianza, 1993.
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sin duda, es un punto de mucha radicalidad que habria que conservar en
perspectiva para diferenciar su pensamiento y sus consecuencias, de tantas otras
concepciones que circulan en el medio y acuden en rescate de formas liberales

gue aspirarian a no ser instrumentalizadas.

El mito democratico descansa sobre el presupuesto de la soberania total
por parte de la comunidad politica que ha devenido Estado, ya puesta en cuestion
desde diversas perspectivas.*™ Y es precisamente esta dimensién la que sera
criticada por Echeverria. Atras del mito de la democracia en la cultura politica
moderna lo que se esconde en realidad es el funcionamiento de la “vieja teoria de

la enajenacion” de Marx. El presupuesto de Echeverria es que:

Existiria un conglomerado especificamente moderno de poder extra politico que se
arroga y ejerce el derecho de vigilar el ejercicio de la soberania por parte de la
sociedad; y de intervenir en él con sus ordenamiento basicos; se trataria del poder

que resulta del valor de la mercancia capitalista en tanto que “sujeto

automatico”.*1®

Como se puede notar la critica de Echeverria es devastadora: no habria
posibilidad de conformar ningun tipo de voluntad politica ni de afirmarla, sea ésta
por la via de la democracia liberal en la versidon de una comunidad expresada
como ciudadania, pero tampoco de una clase social organizada y con un proyecto
propio que asumiera una pretension de universalidad, como lo pretendi6 el
comunismo. La razon es simple: la modernidad al asumir su forma capitalista:
“vaciaba lentamente a los sujetos politicos arcaicos, esto es, a las comunidades y
a los sefores, como sujetos politicos arcaicos, de su capacidad de injerencia tanto
en la distribucién de los bienes como en su produccién/consumo™'®. Borrada la

capacidad politica de la comunidad arcaica, la “comunidad” ha devenido sociedad

414 . . . . s . P
Bauman Zigmunt, La globalizacion: consecuencias humanas, México, FCE, 2003, habla de cdmo
el “tripoide” de la soberania en su dimension militar, cultural y econdmica esta roto, pp. 82-84.

1> Echeverria Bolivar, Las llusiones..., p. 52.
18 |bid, p. 179
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compuesta por individuos privatizados y atomizados cuya relacion no es organica
sino exterior, ha quedado imposibilitada de ejercer cualquier tipo de politicidad, o

sea, de expresarse como voluntad politica mas alla del mecanismo mercantil.

La voluntad politica que surge de la ciudadania y sus proyectos o de las
clases sociales seria una voluntad que siempre estara al margen del proyecto de
valorizacion del valor. Cobrara relevancia o tendra espacio dentro del juego
democratico mientras favorezca al pseudo-sujeto valor. La voluntad politica, para
Echeverria, deberia de jugarse en la “autarquia” del sujeto, esto es, en su
posibilidad de ejercer la libertad en condiciones de escasez relativa. La voluntad
politica no se ha jugado en el plano de la relacion produccion/consumo, sino mas
bien en el de la “sociedad politica y el estado”, limitando la posibilidad critica: “...el
valor de la mercancia capitalista ha usurpado a la comunidad humana no sdélo
directamente la ubicacién desde donde se decide sobre la correspondencia entre
su sistema de necesidades de consumo y su sistema de capacidades de
produccion...”'”. Aqui se juega el elemento fundamental del paso de la forma
social-natural a la forma valor, del predominio del valor de uso al valor: no hay mas
facultad politica de decidir sobre la realizacion de su forma identitaria (la
produccion/consumo del valor de uso) pues ha sido “cosificada o enajenada en el
valor que se valoriza™'®. Lo que acontecera es que toda voluntad politica, esto es,
todo querer “dar forma” a la socialidad o mejor dicho al conjunto de las relaciones
sociales de los seres humanos se vera atrapada por el mecanismo de la
circulaciéon mercantil que vendra a presentarse como cargado de poder bajo las
figuras cosicas de valor y capital. El sujeto es enajenado, su voluntad no
desaparece, por supuesto, sino que tiene una “paralizacidn”, entregando las
decisiones politicas “al puro juego del azar”,*'® esto es, del valor en el mercado.
No hay posibilidad de socialidad ahi donde todos los mecanismos que afectan al

7 Ibid., p. 185.

418 s , . e ez
Echeverria Bolivar, Definicion..., p. 265.

19 Echeverria Bolivar, Vuelta...., p. 145.
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conjunto de la vida social estan siempre mediados por la forma mercantil-

capitalista.

Es justamente en este momento cuando comienza a operar una doble
reducciéon al seno del mito democratico de la cultura politica moderna. Al verse
constrefida, enajenada, al impedir o paralizar las actitudes afirmativas del sujeto y
de la comunidad politica, opera en la cultura politica de la modernidad implantada
la reduccionista idea de que la politica esta ligada unicamente al plano estatal. Del
plano de la enajenacion del sujeto, tenemos que pasar al del Estado. La
enajenacion de la politicidad natural del sujeto es arropada por el valor que se
valoriza. El mercado se erige como el sujeto que toma las decisiones sobre las
relaciones sociales (la socialidad en su conjunto), pero no lo hace nunca
directamente, ni inmediatamente. Tiene que existir una mediacién. Esa mediacion
existe para colocar a una entidad que resguardaria la soberania del sujeto y de la
comunidad: el Estado.

El prejuicio que afirma “no hay mas politica que la estatal conduce a un
empobrecimiento sustancial de lo que puede entenderse por “cultura politica”. La
idea de democracia, por ejemplo, secuestrada por este prejuicio, explicitada por el
mito que confunde la sujetidad comunitaria con la sujetidad del capital, pierde su
sentido esencial, al apuntar hacia toda la multiplicidad de figuras que puede
adoptar la presencia del pueblo en su gobierno, y tiende a referirse solamente a
una suerte de mecanismos de representacién de los intereses de los socios de
una empresa en las disposiciones de su consejo de administracion.*?°

Quien realiza la enajenacion del sujeto no es directamente el mercado, sino el
Estado que se presenta como una doble representacion: la del capital, siendo el
Estado s6lo una “forma aparente”, independiente, y se vuelve representante de la
comunidad. Echeverria, como René Zavaleta en su momento, tiene la idea de la
“formacién aparente” que manifieste los intereses de una comunidad disgregada y
atomizada como idénticos a los de la acumulacion de capital, pues ha sido
refuncionalizada por esta forma especifica de la légica de la reproduccién de la

20 Echeverria Bolivar, Valor de uso..., p.83.
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vida.**! En realidad lo que tenemos frente a nosotros es al Estado como “parte de

la abstraccion real que la forma valor implica”.**

Dentro de la argumentacion de Echeverria a proposito de la “cultura politica
moderna” tenemos como pilar indiscutido el proceso que ha de producir la
subjetividad enajenada: de la pérdida casi completa de la capacidad de darle
forma a la socialidad, esto es de hacerlo en libertad. Es muy interesante observar
como Echeverria recurre al “joven Marx”, para afrontar el problema de lo politico.
Efectivamente, lo politico como un elemento definitorio de lo humano, en tanto
dimensién que pretende, mediante el acuerdo y la discusion, dar forma a la
sociedad, queda atrapado en el reducido marco de “la politica”. La “politica” es
aqui entendida entonces como la dimension de la subjetividad y la socialidad en el
marco estatal, de la mediacion, de la concreciéon de las formas enajenadas y
aparentes. Pero lo estatal es transfiguracion de la comunidad, es nacion-de-
Estado aparente. Es en realidad derivacion (politica) de las formas del valor. Por
eso elegimos iniciar por lo que nuestro autor considera un mito, el de la

democracia, para de ahi engarzar hacia el otro mito, el del Estado-nacion.

Desde su primer acercamiento a la obra de Marx, Bolivar Echeverria
incursiond en el problema de la nacion y del Estado. Encontré que existia una
imposibilidad de derivar inmediatamente de E/ Capital el problema de la nacion y
del Estado; sin embargo, era posible hacer una reflexion mas amplia sobre el
estado de suspension de la soberania del sujeto social (entiéndase por ello una
comunidad disgregada) que implicaba, como hemos visto, leer desde el Marx de
1844 el problema de la politicidad del “dar forma” a las relaciones sociales. Toda
socialidad implica una politicidad y esta ha sido enajenada al sujeto social
(comunitario) por parte del valor (mercantil). Para Echeverria en el discurso

L 1bid., p.92.

*22 Tischler Sergio, “Subjetividad y forma valor. Una aproximacion al tema de la subjetividad

moderna como relacion social y ruptura” en Conflicto, violencia y teoria social, BUAP-UIA, México,
2001, p.88.
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marxista no existiria otra dimensién que no fuera la de la critica a este estado de
suspension, a esa condicion de paralisis, a esta predominancia de lo “econémico”
sobre lo politico, esto es, del valor sobre el valor de uso identificados el primero
con la enajenacion del sujeto y el segundo con la plenitud de la soberania del
sujeto. El mito democratico que ha criticado —y hemos expuesto arriba- tiene como
deriva el como la nacién-de-Estado se ha conformado en esta comunidad de

propietarios disgregados y atomizados.

Resulta muy interesante —sobre todo por el contraste- resaltar las
diferencias sustanciales que Echeverria tendria con el marxismo critico de su
época, puesto en boga a través de distintos mecanismos discursivos de las
disciplinas sociales. Nos referimos a aquellas sociologias o teorias politicas del
Estado y del poder que aparecieron con fuerza en los afnos sesenta y setenta del
siglo XX, al calor de la tan debatida “autonomia relativa del Estado” encabezada
por Poulantzas, seguida de una cierta re-lectura (o descubrimiento de Gramsci) o
protagonizada también por Ralph Miliband, con quien el marxista griego sostendria
un acalorado e interesante debate. Los conceptos de instrumentalizacién del
Estado, de autonomia relativa o el tema de la burocratizacion aparecian y
ganaban mucho espacio en el discurso critico marxista. Otros optaron por buscar
directamente en Marx no ya el pensamiento “critico de la economia”, sino critico
de la politica. En este tenor pueden leerse claramente importantes trabajos como
el de John Maguire, Etienne Balibar, Shlomo Avineri, Harl Draper, David
Fernbarch, Giacomo Marramao, por mencionar solo los mas conocidos dentro de
la tradicion del “marxismo occidental”. No cabe duda que la mayoria de estos
trabajos buscaba traer a Marx a la lucha politica de manera inmediata y
pronunciarse por el ambito de lo politico-estatal, espacio que se aducia, era
faltante en el discurso clasico marxista. No se trataba de un ejercicio estéril o sin
sentido, al contrario, se encontré en un horizonte de sentido de lo que Lukacs
entendia como “la actualidad de la revolucién”. Estos trabajos buscaban poner a
Marx de acuerdo con los cambios operados en la segunda pos-guerra europea,
habia que dar una respuesta y los autores sefialados y muchos otros también,
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buscaron re-actualizar el discurso de Marx a las condiciones de un potente
acuerdo entre sectores del proletariado europeo y un aparentemente poderoso
Estado de bienestar.

Bolivar Echeverria, quien conoce estos trabajos, sin embargo se distancia
radicalmente de ellos. Encuentra que la discusion sobre la nacién y el Estado no
ha partido de considerar el proceso de enajenacion del sujeto y que la practica
politica de los revolucionarios tampoco ha considerado este punto, que él
considera como el verdadero articulador de las formas fetichistas. Por eso, si se
quiere hablar de la nacion-de-Estado con Marx, afirmando el caracter critico de su
discurso, parte de que dicha discursividad “es critica de la presencia reprimida,
practica y tedrica, que la politicidad propia del proceso de reproduccion social tiene
bajo la forma sustitutiva de “politicidad™*?® de la mercancia-capital”.*** De esta
manera, lo que explicara Echeverria es que en la modernidad lo que tendremos
como esencia o fundamento de cualquier posible consideracién de “Nacion” es
precisamente el proceso concreto de produccién y disfrute de los valores de uso
como expresion del mundo cualitativo y de la singularidad concreta. Si este
proceso de produccion/consumo de valores de uso ha sido sefalado en los
Grundrisse por Marx como un proceso que atraviesa toda la historia humana, su
concrecion en términos geograficos, étnicos e historicos resguardaria el elemento
sustancial para cualquier consideracién de la “Nacidn” natural. Por “Nacion”
entendemos la coordinacion del trabajo social en pleno, una fuerza productiva
como dice René Zavaleta retomando a Marx, pues posibilita que los sujetos,
individuos y comunidades cooperen en el proceso de reproduccion de su propia
sociabilidad. Sin embargo esto, que es algo que se mira con mayor claridad a
partir de la modernidad, sucede de una manera transfigurada: “La sustancia de la

423 , . . e .
Echeverria suele colocar entrecomillado cuando refiere a la politicidad. Me parece que lo usa

para diferenciarlo de las con-figuraciones concretas de la politicidad que son, sin entrecomillado,
las que corresponden a una forma fetichista de esta.

424 , , . /-
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nacion, como peculiaridad de la historia de un comportamiento productivo y
consumtivo particular, se convierte en una sustancia nacional configurada, a pesar
suyo, como Nacion establecida por el capital™?®. El problema es que la Nacion,
entendida como fuerza productiva, plena en la modernidad, s6lo se puede dar con
la unificacién de la forma mercantil-capitalista. Por eso Zavaleta Mercado nos
recordaba en sus aportaciones tedricas el continum que seguia del mercado a la
nacion, de este al Estado como mediador ante el mercado mundial.

La nacién, en Zavaleta como en Echeverria, recaeria siempre sobre la
unificacion del mercado ‘“interno”, entendiéndose por este la cooperacion
involuntaria y azarosa de los propietarios privados. Sin embargo, a diferencia de
Zavaleta, Echeverria optara por considerar que el paso siguiente de la Iégica del
argumento, esto es la forma estado, es y sera siempre en realidad una
determinada configuracion de los lazos entre concentraciones diferenciadas de

capital, entonces una “empresa estatal”:

Visto asi, como cooperacién de todo un conglomerado de propietarios privados de
“personificaciones” de intereses mercantiles, el desarrollo de la “vida” del fetiche
capitalista —la marcha de la acumulacion del capital sustentada en el progreso
cuantitativo y en un cierto tipo de variacion cualitativa de un cuerpo concreto de
mercancias- adquiere la presencia real de una empresa historica*?®
Lo que tenemos, entonces, por resultado es la re-socializacion de todos los
propietarios privados, sean estos capitalistas o sean no capitalistas (o sea, los
duefios de nada mas que su fuerza de trabajo). Lo que se traduce para Echeverria
en la construccion de una “empresa nacional”. Pocas reflexiones tienen al Estado
como una “empresa”, particularmente en aquella época donde el desarrollo tedrico
tomo otras derivas. Para Zavaleta el Estado es “sintesis de la sociedad”, siguiendo
a Lenin; para Poulantzas era un momento de cruce entre relaciones sociales; para

otros el Estado era un aparato de aparatos, como en Althusser. Asi la reflexion

425 , . . sy e
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como “empresa” nos pone en una situacion muy distinta. ;Qué alcances y
significado guarda el que Echeverria defina al Estado como una empresa historica
propia de la modernidad en su configuracion capitalista?

Extendiendo la definicidon, dice Echeverria:

En sentido riguroso, desde la perspectiva de la critica de la economia politica, sélo
a esta peculiar empresa histérica le corresponde el nombre de Estado moderno.
Mas que una institucion consolidada o un aparato estable de dominio, éste es el
proceso incesante mediante el cual la institucionalizacion y la dominacion
generada por la sociedad mercantil, civii o burguesa adoptan y rechazan las
diferentes versiones posibles que se adecuan a su funcion. La empresa Estado es
la actividad coordinada de una masa histéricamente particularizada de propietarios
privados que sobre el territorio comun de sus propiedades, organizan todo el
conjunto de sus comportamientos productivos y consumtivos de acuerdo a un
proyecto y una finalidad peculiares; actividad que defiende violentamente tal
organizacidon contra sectores no integrables de la misma masa de propietarios
privados y contra las actividades estatales concurrentes que se le oponen desde el
exterior.**
Este segmento de la reflexion de Echeverria me parece fundamental citarlo en
extenso. Se trata de uno de sus planteamientos mas radicales sobre el problema
de la conformacion del Estado. De cémo se pueden hacer coincidir intereses
propiamente de los conglomerados capitalistas y de los pobladores gregarios no-
capitalistas, sobre la premisa de que esta es una sociedad ordenada mediante la
propiedad privada. Al ser todos propietarios diferenciados, dispersos, cuya
cooperacion no es organica sino exterior, el recurso del Estado como un artificio
se vuelve imprescindible. En la descripcion de la modernidad capitalista
Echeverria coloca en un lugar no tan central al Estado como fenbmeno politico.
Por ello la division de poderes, la forma constitucional del Estado y otros matices
del modo de aparecer de la empresa estatal son relativizadas e incluso carecen de
sentido para un discurso critico. El discurso critico no se detendria en la
comprension del dominio ni tampoco en la comprension de la obtencion de las

formas del consenso (como seria a partir de Gramsci), ni tampoco de cémo el

7 1bid., pp. 191-192.
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Estado moderno adopta una forma acabada como regulador ante las formas
cambiantes del modelo de acumulacion (Hirsch). Echeverria piensa el Estado
capitalista y su Nacidn a partir de la forma de socializacion que representa y en
cuanto “empresa” historica aparecera como la salvaguarda de ese locus concreto
de socializacion mercantil: el territorio con sus fronteras delimitadas. Lo que se
opera entonces es que: “La empresa estatal es, a su tiempo, autoafirmaciéon de la
mercancia-capital y conversion sistematica de la sustancia nacional en Nacion-de-
Estado”,*® por tanto, aquella fuerza productiva que es la nacién, también es
subordinada de manera capitalista. El artificio técnico que representara el Estado
en tanto argamasa de posibilidades de obtencion de control y subordinacion
ideolégica de los ciudadanos, con sus constituciones, sus leyes, en fin, su
“historia-nacional” no sera sino una forma de la técnica también subordinada al

proceso de valorizacion del valor.

Hasta este momento hemos hecho referencia solamente a los trabajos
donde Echeverria aborda el problema de la nacion y del Estado en el discurso de
la critica de la economia politica. De su modo tan peculiar de enlazar el discurso
de Marx con el problema de la nacién entendida como “natural” y de la nacion-de-
Estado. Sin embargo, cuando profundice su investigacién en torno al problema de
la modernidad en su configuracién capitalista no dejara de considerar que el
Estado y la nacion que de este se desprende son formas historicas similares a la
‘empresa”. En un segundo momento, la naciéon ya no sera el resultado de una
cooperacion de los productores privados de manera “social-natural”’, sino sera

considerada ya plenamente como absorbida y subordinada al capital.

Entidad de consistencia artificial, la nacion moderna saca su derecho a existir de la
empresa estatal que una sociedad de propietarios privados pone en marcha en
torno a un conjunto determinado de oportunidades monopodlicas para la
acumulacion de capital; su funcién consiste en entregar a esa empresa histérico-

28 |bid, p. 193.
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econdmica la identidad concreta sin la cual ella no podria afirmarse frente a otras
empresas similares en el escenario del mercado mundial*?®

Si el mercado mundial es la expansidén de las relaciones mercantil-capitalistas ya
no solo en el ambito del mundo de la vida, sino en la totalidad del planeta y de los
artificios técnicos, los “sujetos” que actuan en él no podrian ser sino expresiones
de las formas de valor. Dichos sujetos serian no empresas particulares, sino
aquellas que logran el monopolio (y aqui pareceria asomarse la conocida tesis de
Max Weber) no de disposicion de la fuerza, sino del control de los mecanismos de
distribucion y socializacidn, esto es, de los mecanismos resorte de lo mercantil. El
monopolio que aparece en Weber como uso de la violencia, en Echeverria
aparecera como el monopolio legitimo del establecimiento de determinadas
formas de lo mercantil-capitalista, esto es, del mercado nacional especifico. Cada
mercado nacional seria distinto y variable, dependiendo de la fortaleza o debilidad
de ese monopolio, vuelto empresa estatal. Si en Echeverria no existe como tal una
entrada especificamente tedrica sobre los problemas del “centro” o la “periferia”, al
menos no con esa terminologia, es claro que no todas las empresas estatales que
concurren en el mercado mundial son simétricas, asi sea por el hecho de cémo se
da la articulacion de la “empresa estatal” moderna en un sentido de historia de
larga duracion y que arrastra el sentido de su sistematizacion: “La nacion moderna
se constituye a partir tanto de las “naciones naturales” del pasado como de las
comunidades espontaneas del presente, que son reprimidas y refuncionalizadas
por la empresa estatal; es decir, se constituye como una peculiar aglomeracién o

masificacion de los miembros de la sociedad civil..."**°.

Las reflexiones de Echeverria se radicalizaran en este sentido. La nacién-
de-Estado deja de tener por referente la “nacion natural’, como le llama
Echeverria. Pasa de ser fuerza productiva de la comunidad organica a ser fuerza

productiva del capital. Esto parece haberlo orillado a ser mas puntual en su
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reflexion sobre el Estado. La reflexion del Estado, insisto, no esta ausente del
planteamiento de la modernidad en Echeverria, sin embargo no ocupa, ni
cercanamente el lugar “estatalocéntrico” que se le confiere en otras reflexiones,
criticas o propias de la sociologia burguesa. Esto lo obliga en principio a
considerar que el Estado es una necesidad del dominio del valor sobre el valor de
uso: “Las condiciones historicas reales en las que ha debido cumplirse esta
“subsuncion” o subordinacion de la vida natural de la sociedad a la “vida” del
capital han llevado a que en su cumplimiento se generen fenomenos sociales y
politicos muy particulares, entre ellos, sobre todo, el Estado nacional moderno”.**!
No hay una falta de reflexiéon sobre el Estado, sin embargo, no tiene el lugar que
para otras vertientes del marxismo ha tenido. Tampoco para aquellas que se
enmarcan en el proceso de la transformacion del “estado de naturaleza” al “estado
civil” propia de la Europa que va de lo mercantil a lo capitalista. Esta reflexién toma
otro rumbo y de hecho acorrala al Estado a ser, como diria el Manifiesto

Comunista, un comité de gestion de los intereses de la burguesia:

Los Estados modernos son, en el plano mas basico de su existencia, empresas
colectivas particulares de acumulacién de capital capaces de ganarse una posicién
en el mercado mundial en virtud de que aglutinan en torno a si a una masa
considerable de patrimonios privados y de que estan dispuestos a aprovechar y

compartir las ventajas comparativas que les tienen asegurado su dominio

monopolico sobre una base “social natural” especialmente productiva®*.

Lo que en otras teorizaciones aparece como la posibilidad de configuracion de
mediaciones de tipo hegemonicas o contra-hegemonicas, no aparece de esta
manera con Echeverria. No habria posibilidad de mediacién, ni de una hegemonia
que no sea la del capital, esto es, de lucha por la contra-hegemonia. No hay
espacio para resistir en el Estado. Este seria siempre, aun con sus canales de
diversidad y sus “aparatos ideologicos”, Estado y comunidad aparente, en realidad
comunidad desprendida del valor.

31 Echeverria Bolivar, Vuelta de..., pp. 146-147.
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Solo metamorfoseada en nacién, soélo en tanto que sujeto ilusorio de la actividad
del capital, la comunidad puede “entenderse” con éste, y éste puede ejercer
realmente su accion de subsumirla. Convencida de que el Estado es una creacion
suya, la comunidad en figura de nacion no hace sin embargo otra cosa que servir
al impulso anénimo e irracional del Estado capitalista, necesitando un rostro y un
sentido en apariencia humanos para funcionar adecuadamente*®
La nacién-de-Estado no seria otra cosa que artificios propios de una técnica
monopolizada por “los sefiores de la renta” para poder comparecer en la arena de
la competencia internacional, cual empresa moderna. El Estado no seria lugar,
como tampoco lo es la empresa, para la confrontacion politica de sujetos
concretos con sus proyectos. No es casual que en su conceptualizacion lo politico
como actividad plena del sujeto humano en su proceso de recomposicion
soberana de su socialidad se juegue “en torno a objetos aparentemente ajenos al
de la politica propiamente dicha”.*** La politica, entendida en su dimensién mas
inmediata, perteneceria 0 se mantendria en el reino de las apariencias. La politica
de los partidos, pero también la de los movimientos, la de los “maquiavelismos”,
serian parte de esa dimension intra-estatal, propia del juego de las apariencias.
Toda esa forma de la politica, dice Echeverria, por moverse en el nivel de la
socialidad propia del Estado capitalista (la de la ciudadania) terminara por
identificar, invariablemente, las preocupaciones de la “comunidad” con las de la
acumulacion de capitales “de los principales capitalistas y por su coda, el

mantenimiento de la propiedad privada de todos los demas”.**°

A partir de este momento podemos entonces relacionar el ultimo de los
temas, el del “mito de la revolucion” que es, sin duda, el mas problematico. Toda
vez que hemos hecho un breve repaso de los planteamientos sobre la cultura
politica moderna en lo general y dos de sus sostenes, el de la democracia y el del
Estado, podemos pasar al nucleo central de la problematica que expresa esta

3 1bid., p. 148.
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parte de la teorizacién de Echeverria. El “mito” de la revolucion seria el ultimo de
estos pilares significativos de la cultura politica moderna. Entra directamente del
problema del Estado, precisamente porque la revolucion vendria a ser, o deberia
de ser, la ruptura con la politica capturada por la forma valor al seno de la cultura
politica. Echeverria declara que toda la politica burguesa o estatal puede
resumirse bajo el nombre de “politica econémica”. Todo el “mito” de la revolucion
giraria en torno a la destruccion radical de la “politica econdémica”. A esta la define

como la “politica de la sociedad mercantil”.**®

¢En qué consistiria el “mito” de la revolucion”? Echeverria lo planteara en
dos sentidos. Uno atado a la revolucion burguesa y otro ligado a la revolucion
comunista o proyecto emancipador comunista como alternativa a la modernidad
capitalista. Me parece que en este punto Echeverria, en una consideracion de
conjunto de su obra, transformo algunas ideas en su forma de presentacion,
aunqgue no en su nucleo esencial. Comparte, como gran parte del marxismo critico
de aquella época, una gran desconfianza hacia Lenin y lo que este personaje
significaria para la tradicidn politica. Esto es entendible en el contexto de su
formacion alemana en donde para los marxistas Lenin es tenido mas bien como
un pleno dictador, mientras que Rosa Luxemburg —que Echeverria traducira,
editara y prologara ante el medio intelectual mexicano- sera asumida como la
marxista libertaria y critica del espiritu totalitario ya presente en Lenin, y que
antecederia al stalinismo como version mas radical de una degeneracion
autoritaria en la revolucion. De alguna manera el “mito de la revolucion” estara
planteado como una continuacion entre la revolucion burguesa acaecida en 1789 y
la lectura leninista de la revolucién comunista, para después ser conceptualizado

como una modalidad del “ethos romantico”.

Echeverria tiene una vision muy particular de lo “romantico”. Mientras que
para uno de los principales historiadores del fendmeno se trata de una larga
‘odisea del espiritu aleman” que atraviesa varios siglos de historia y adquiere

8 1bid., p. 15.
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modalidades mas diversas, que en el siglo XX se anclarian en las obras de
Heidegger y se trasladarian hasta los planteamientos de los movimientos
estudiantiles de 1968, como es el caso de la interpretacion de Safranski, para
otros el “romanticismo” es una de las criticas mas radicales de la industrializacion
capitalista, una especie de proto-ecologismo radical al que no se le debe
despachar pues encierra una veta rebelde, tal seria el caso de las consideraciones
de Michael Lowy. La concepcion del “romanticismo” no estd atada a estos
canones, razoén por la cual las disquisiciones a propésito del tema por parte de
Roger Bartra no llegaron muy lejos en su vinculo con Echeverria.**” Bartra
muestra muchas variantes clasicas de como se ha entendido el romanticismo,
pero no enlaza con el problema politico que Echeverria desarrolla. El otro marxista
que hay que mencionar a este respecto es Henri Lefebvre quien critica las
versiones convencionales del romanticismo como una huida hacia el pasado, pero
formula la necesidad de un “actitud romantica revolucionaria”.**® La relacion con el
“‘ethos romantico” es mas que las variantes que hemos mencionado, no se trata de
una critica a la llustracion, ni un retorno a lo “natural” sin mas. Mas aun, como
veremos, Echeverria enlaza por momentos el “ethos romantico” con la revolucion
comunista, como hara con el propio Marx: “somos uno con el mundo, la unica
manera de entenderlo es transformandolo. Al mismo tiempo que ésta es la frase
del marxismo, éste es tal vez el mejor manifiesto del romanticismo, porque lo que

éste propone sobre todo es “fundamonos con el mundo...”**

Para afirmar estos planteamientos y las tensiones inherentes, hay que
sustentarlo con la precision de los textos. Para Echeverria la cultura politica
moderna ha tenido como mito casi fundacional la posibilidad de una pretension

politica de re-comenzar lo andado, de des-estructurar o des-construir la totalidad

437 .. . .. , ,
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para volver a articularla. Para re-comenzar siempre desde cero, desde la nada: “El
mito que concibe los procesos revolucionarios segun la imagen de la Creacién, del
texto que se escribe sobre el papel en blanco después de haber borrado otro
anterior...”*°. Esta “Creacion” estaria siempre expresada en la pretension de la
cultura politica humanista, que ha entrado en crisis para nuestro autor. Como parte
de esta cultura hay la pretension de re-comenzar la forma existente y reemplazarla
por otra. Existiria en la cultura politica humanista una hybris, una desmesura en la
forma: “Estos actos revolucionarios o de re-fundacion apocaliptica, que repiten la
radicalidad de una supuesta fundacion originaria, serian capaces de borrar la
figura tradicional de una socialidad humana, de partir del “grado cero” de la
concrecion de las formas de convivencia y de construir de nuevo todo el edificio
cualitativo de su identidad.”**' Este exceso queda marcado por la cultura politica
moderna cuya pretension es siempre la de dar forma, como si existiera un “grado
cero” de socialidad: re-comenzar todas las relaciones sociales (toda la socialidad),
la que existe entre el sujeto y la naturaleza, la que existe entre el capital y el
trabajo, la que se da entre sexos y géneros, toda relacion humana puede ser
modificada a partir del reconocimiento del ejercicio de la libertad como atributo

principal del “humanismo” moderno.

Estas ideas que han sido expresadas al calor de su definicién de la cultura
politica moderna, quedaran mas claras y con un planteamiento aun mas radical en
su intento por entablar el vinculo entre modernidad y uno de los cuatro ethe que
ha mencionado ya antes, como formas de vivir dentro de la modernidad capitalista.
Se trata del “ethos” romantico, que compartiria con el ethos realista la confusion
entre la l6gica del valor de uso (reproduccion concreta) y la logica del valor (forma
abstracta de reproducir la vida): ambos apostarian al “progresismo”, a la
industrailizacion sin mas, a la idea de la acumulacion de objetos como signo de

avance. En el texto Modernidad y Revolucion, escrito a mediados de la década de
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los 90, Echeverria desarrollara el tema a propdsito del “mito” de la revolucion
claramente como una concepcion propia de la sociedad burguesa, como una

modalidad propia de vivir o hacer vivible la modernidad capitalista:

concebirse a si mismo, mediante una “revolucién” antropocéntrica y
antropolatrica, como dotado de la sujetidad excluyente y la omnipotencia
qgue solia atribuir a un ser supremo ficticio. En efecto, el mito moderno de la
revolucién supone que el ser humano esta en capacidad de crear y re-crear
ex nihilo no sélo las formas de socialidad sino la socialidad misma, sin
necesidad de atenerse a ninguna determinacién natural o histérica
preexistente; de acuerdo a él, la “segunda naturaleza”, el conjunto de las
normas de la convivencia comunitaria, es un material neutro y pasivo,
puesto a disposicion de la actividad del Hombre como sujeto de la
“politica”**?
Este parrafo resultara fundamental para entender esta ultima forma mitica de la
cultura politica moderna. ;Por qué es un mito el de la revolucion? Precisamente
porque parte de la idea del “grado cero”, de la inexistencia de formas de
socialibidad que perduran en el tiempo y en el espacio. Crear desde la nada
significa borrar absolutamente toda la historia. Pareceria sonar de fondo aquella
afirmacion hecha por John Berger cuando declaraba que el objetivo histérico del
capitalismo es destruir la historia**®, cuestién que no es casual en el discurso del
afamado critico de arte, pues lo que trata es desentraiar el sentido que tiene la
persistencia del mundo campesino, como oposicion al mundo industrializado y del
dominio del progreso. No habria nada mas afirmador de la socialidad burguesa
que pretender eliminar la historia y la tradicién. No habria costumbres en comun,
no habria dimension histérico-moral, conformacion del sujeto en su historia, sino
simple y sencillamente la creacion desde la nada, desde la potencia “humana” que
lo re-crea todo cuando él lo decide, como si se estuviera produciendo una

mercancia.
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El mito de la revolucion es un mito burgués, porque es un mito humanista y
antropocéntrico. Y no porque lo humano no sea la pretension de articulacion de los
planteamientos de la socialidad, es mitico porque cree que lo humano esta en el
centro del planteamiento: “El mito de la revolucion es un cuento propio de la
modernidad capitalista, solo para esta modernidad, el valor de uso, la forma
natural del mundo, no es nada vy, a la inversa, el valor econdmico, la cristalizacion
de energia, de actividad, de sujetidad humana, lo es todo™**. Como dicen los
clasicos ultra-izquierdismos: olvidémonos de las condiciones “objetivas”, bastan
las subjetivas. Basta la afirmacién de la capacidad humana de transformacion en
su totalidad, para que ésta se transforme. La “forma social-natural”, la historia en
comun, el pasado acumulado, el saber aprehendido pueden ser puestos de lado.
Precisamente ahi ve Echeverria la formulacidon “mitica” de la revolucién, en esta
supuesta capacidad humana no enajenada que se afirma en cada paso sobre la
base de la experiencia productivista abstracta que le indica que puede transformar
su entorno cuando él lo decida, sin mediaciones: “El mundo moderno, burgués-
capitalista es el mundo de la revolucion permanente.”*** El mito de la revolucion
puede esta ligado a la propia idea de la revolucién burguesa, a la configuracion
capitalista, y propia del valor, de concebir las transformaciones, al menos como
pretension y Echeverria efectivamente nos brinda esa hipétesis, al poner a la
revolucion francesa como un hecho que sera ahora tipico de esta forma de

reinventar la socialidad:

La revolucién francesa fue uno de estos momentos, ella fue la comprobacién de
que efectivamente esta capacidad humana era real. La revolucién francesa creyo
efectivamente poder reconstruir todo el mundo de lo social; se inventd un nuevo
calendario, nuevas formulas linglisticas, una nueva arquitectura, una nueva idea

del amor y de la ciudad. Todo podia ser reinventado y refundado de nuevo**.

444 Echeverria Bolivar, Valor de uso..., p. 69.
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En este nivel queda claro que el mito de la revolucion es un mito (moderno)
burgués, a partir de el toda revolucion podra ser entendida en los marcos del ethos
romantico, aquella forma de vivir la modernidad capitalista sobra la base de creer
o pensar que se afirma el valor de uso cuando se afirma justamente a su contrario,
al valor, la operacion romantica en el punto de vista consiste en confundir ambos
polos. El filésofo Carlos Oliva lo pone con claridad y en el contexto de la
teorizacion sobre lo que llama los montajes en la teorizacidn sobre la cultura
politica de Echeverria, cuando dice que: “De no existir estas mitologias, no es
posible generar las fuerzas revolucionarias, que deben fundarse en el artificio de la
‘empresa estatal” que da identidad a los sujetos que revolucionan y restablecen el
pacto democratico en los margenes de la nacién.”**’ El mito de las revoluciones
burguesas siempre descansara en el otro duo ya sefialado: democracia y Estado.
La revolucion es la aspiracion o el montaje de una transformacion de las formas de

convivencia de los otros dos mitos de la modernidad en su dimension politica.

Echeverria ha elegido criticar los pilares de una cultura politica en crisis y
en este tema coincide con fuerza con interpretaciones de otras latitudes que han
llamado al periodo actual de “agonia del pensamiento occidental”’, en los mismos
elementos: democracia, nacionalismo, revolucion.**® Sin duda que éste es un tema
polémico en la obra de Echeverria, puesto que abre la discusion sobre los
discursos criticos de la modernidad capitalista y si éstos se encontrarian rondando
en la orbita del ethos romantico, particularmente aquel que se desprende de la
critica de la economia politica: el socialismo realmente existente. Existen al menos
dos indicaciones que haran que Echeverria ligue el problema detectado como
‘mito” de la revolucidn con el comunismo como (no) alternativa a la modernidad

capitalista.

47 . . ., , , sy s . .,
*7 Oliva Carlos, “El mito de la revolucidn” en Bolivar Echeverria: critica e interpretacion....

*8 Dunn John, La agonia del pensamiento politico occidental, Cambridge, 1993.
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En primer lugar se encontraria la lectura de Lenin, de la Revolucién de
Octubre y de todo el periodo de insubordinacién proletaria abierto por ella como
parte de este mito burgués de la revolucion. La “actualidad de la revolucion”, que
comprenderia el decisivo pasaje de 1917 hasta 1933 (aunque en ocasiones lleve

ese momento desde la revolucién francesa)**

en la Europa central, sera leido por
Echeverria como parte del mito burgués de la revolucion que se quiere superar a
si mismo. En un comienzo Lenin, siguiendo a Kautsky, esto es, a la
socialdemocracia alemana en decadencia, habria sido presa del mito del Estado al
considerar que existia “un aparato estatal demiurgico, que seria necesario

»450

conquistar y refuncionalizar™”, cuestion que es discutible si se atiende, por

ejemplo, al “leninismo libertario™®"

expresado con claridad en El Estado y la
revolucion, asi como al dicho de Zavaleta quien afirmaba que si Lenin era
“‘instrumentalista” no lo era por eleccidon tedrica, sino porque el Estado zarista
efectivamente era el instrumento de una clase, sin mas mediaciones. En cambio la
lectura desde el “ethos romantico” seria que existia una confianza desmedida por
la re-socializacion y las transformaciones en el mundo de la vida operadas desde
el Estado. El mito de la revolucion se aplica sobre otro mito, el del Estado, como lo
hemos planteado mas arriba. Ambos se moverian sobre la base de una politica
propia de la sociedad mercantil. El socialismo asi expresado, esto es, como
potencializacion del productivismo y como celebracion de la industrializacion, no
seria mas que una forma de vivir la modernidad, perdiendo el filo critico o el

sentido opuesto a intentar ser un modo de vida ajeno al capitalismo.

Sin embargo, existiria la otra indicacion donde ese periodo abierto por la
“actualidad de la revolucién” parecio ser el momento en el que “la politica parece

rebasar a la historia™®2. La “actualidad de la revolucién” parecié ser el momento

%9 Echeverria Bolivar, Modernidad y..., p.90.

450 , , .
Echeverria Bolivar, Las llusiones..., p. 42.

%! Liebmman Marcel, El leninismo bajo Lenin, tomo Il, México, Grijalbo, 1978.

452 , s, .
Echeverria Bolivar, Las llusiones..., p. 36.
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del “asalto al cielo a la orden del dia™®. Este pasaje histérico, sin embargo,
quedd pronto rebasado, puesto que al haberse realizado sobre la base de la
divinizacion estatal (segun Echeverria desde Lenin), la “contra-revolucion”
estalinista habria construido no el socialismo en un solo pais en la Unidn
Soviética, sino la reconstitucién del Imperio Ruso***. Este segmento del “mito” de
la revolucion, el comunista, tuvo una doble deriva, por un lado se presenté como
alternativa a la modernidad capitalista, pero por el otro cayd en el mito de que era
posible cambiar, desde el Estado, toda la sociedad y sus relaciones. Una parte de
esta razén es porque el “mito” de la revolucion, parte integrante de la cultura
politica de la modernidad capitalista, tuvo siempre una afinidad por la técnica
capitalista en cuanto tal, aqui el comunismo como alternativa a la modernidad se
vio atrapado al confiar las esperanzas del “asalto al cielo” a un sujeto integrado
plenamente a dicha técnica: “El tipo humano del Proletario coincide con el del
hombre trabajador hecho por y para la simbiosis técnica con los medios de
produccion industriales e identificado plenamente con el destino de las fuerzas

productivas de la modernidad capitalista”. **°

Me parece que Echeverria plantea un doble momento, por un lado todo el
movimiento comunista parece estar atrapado en la plenitud del “ethos romantico”,
al igual que la revolucién burguesa ya analizada arriba: a la espera de que en
cuanto movimiento sus fines sean completar, efectivamente, el programa moderno
de la igualdad, la libertad y la fraternidad. En este sentido el comunismo no seria
una alternativa, sino que haria parte de las propias formas de vivir la modernidad
capitalista, un liberalismo “radical”. Pero, por otro lado, el comunismo también fue
la alternativa mas radical para trascender el orden social vigente. Echeverria tiene
una vision muy positiva del comunismo como el interpelador de la modernidad

capitalista, sin embargo en su concrecion histérica este movimiento no parece

53 Echeverria Bolivar, Las llusiones..., p.112.

** Echeverria Bolivar, Vuelta de siglo..., p. 103.

*°bid, p. 110.
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haber superado la aspiracidon propia del “ethos romantico”. En la versién positiva
puede claramente concebirse como: “A mediados del siglo XIX aparecio en
Europa ese movimiento social y politico que se autodenominé “comunismo” y que
desde entonces pretende transformar la “sociedad burguesa” o “moderna’
mediante una revolucion capaz de sustituir el modo capitalista de reproducir la
riqueza”.**® Esa pretension, al menos en el periodo de la “actualidad de la
revolucion” fue no solo alternativa a la modernidad realmente existente, sino que
ademas encontré el espacio adecuado para desarrollarse: “En tanto que
revolucionario, ese movimiento se trasladaba fuera de la politica cotidiana, se
ubicaba en la dimensién extraordinaria de lo politico, alli donde la libertad propia
de la existencia humana se ejerce en toda su radicalidad al fundar y volver a

fundar las formas elementales de la convivencia humana™®’

. El trastoque fue
doble, el movimiento comunista se volvié poder, se volvio Estado y se volvio forma
de enajenacion, mientras que el comunismo occidental se integréo de lleno al
sistema de partidos, a la politica democratica y a la vida dentro del Estado. Por las
dos vias, el comunismo se volvié parte de la cultura politica moderna hasta
finalmente disolverse o ser destruido por la presion capitalista. Aqui radica gran
parte de ese intento, el mas radical: “El comunismo, como proyecto historico

dirigido a revertir esta enajenacion”.**®

En términos de la posibilidad de discusién de la obra de Echeverria, sin
duda la idea de que el comunismo fue en su totalidad parte del “ethos romantico”
es algo que habria que matizar. El socialismo pasé de movimiento de oposicion a
la conformacion de Estados en distintos puntos del orbe (dejo de ser un “contra-
poder” a ser “Poder”), producto de las contradicciones de la sociedad burguesa y
de la accion de miles de seres humanos y no por un acto de minorias. Al volverse

Estado y acabar el periodo de “actualidad de la revolucion” se vio seriamente

% Echeverria Bolivar, Modernidad y..., p. 131.

7 1bid, p. 131.
8 |bid, p. 155.
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condicionado. Dicho condicionamiento estaba, se quiera o no, fuera de los
intelectuales, dirigentes y militantes de dicho movimiento. La guerra fria, como
dice Doménico Losurdo comenzé en realidad en 1917*° y la amenaza contra la
supervivencia de pueblos enteros estaba ligada a condicionamientos politicos y de
construccion estatal. Los intentos revolucionarios fracasados fueron ahogados a
sangre y fuego, las burguesias de los estados europeos no vieron nada de
burgués en las revoluciones que se sucedian en ese periodo. En el caso de la
Union Soviética, asediada por fuerzas militares multi-nacionales, el proceso fue
mas complejo, dado el estado de decadencia de la economia, la industria y la
produccion en general. Aun asi hubo intentos heroicos por realizar otra politica,
otra forma de relacionarse entre hombres y mujeres e incluso del ser humano con
la naturaleza. El caso mas radical fue ese intento “plebeyo” de erradicar el dinero.
Siguiendo a Francisco Fernandez Buey, pienso que aun queda mucho por escribir
sobre la potencia que signific6 el comunismo como fuerza libertaria, una especie
de libro blanco en oposicion a las tendencias mas reaccionarias que lo

criminalizan.

El planteamiento de Echeverria sobre la revolucidon rondara entonces sobre
estos dos planteamientos. Por un lado, que la revolucién esta atrapada por el
“‘mito” burgués de ella, expresada como una vivencia dentro de la modernidad
capitalista. En este sentido es “ethos romantico”. Mientras que, por otro, parece
que existe la posibilidad de interpelar a la modernidad realmente existente desde
horizontes radicales, mas alla de los mitos. El comunismo es y no es esa
alternativa. Finalmente, Echeverria apunt6 unas ideas de lo que deberia ser no “el
mito de la revolucién”, sino el “concepto de revolucion”, expresando a su vez su
propia perspectiva politica:

Tal vez lo que es revolucion habra que pensarlo ya no en clave romantica
sino, por ejemplo, en clave barroca. No como la toma apotedsica del

Palacio de Invierno, sino como la invasidon rizomatica, de violencia no
militar, oculta y lenta pero omnipresente e imparable, de aquellos otros

9 Losurdo Doménico, ¢Fuga en la historia?, Argentina, Cartago, 2009.
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lugares, lejanos a veces del pretencioso escenario de la Politica, en donde
lo politico --lo refundador de las formas de la socialidad-- se prolonga
también y esta presente dentro de la vida cotidiana. El ethos barroco, tan
frecuentado en las sociedades latinoamericanas a lo largo de su historia, se
caracteriza por su fidelidad a la dimension cualitativa de la vida y su mundo,
por su negativa a aceptar el sacrificio de ella en bien de la valorizacion del
valor. Y en nuestros dias, cuando la planetarizacion concreta de la vida es
refuncionalizada y deformada por el capital bajo la forma de una
globalizacién abstracta que uniformiza, en un grado cualitativo cercano al
cero, hasta el mas minimo gesto humano, esa actitud barroca puede ser
una buena puerta de salida, fuera del reino de la sumision. *°
Bolivar Echeverria nos ha entregado la formulacion de una teoria de la cultura en
clave materialista. La critica a la cultura politica moderna, esto es, a la cultura
politica dominante tiene un gran valor y por el grado de coherencia se conecta con
el resto de sus planteamientos. La expresion que toma la problematica de la
cultura politica moderna no esta alejada de la concepcion de la modernidad que
tiene Echeverria, ni tampoco de su visidbn sobre el proceso historico que le

configura diversas formas de sentido.

En este sentido es que hay una posibilidad de lectura al respecto de los tres
‘ethe” que Echeverria considera acordes de distinta manera con la modernidad
capitalista, esto es, el realista, el romantico y el clasico de acuerdo a los mitos de
la cultura politica moderna. El ethos realista, el mas militante de la modernidad
capitalista, que desprecia el valor de uso por el valor corresponde al mito del
mercado total que domina al Estado y lo vuelve autoritario. Mas precisamente al
mito que pone la “razon de Estado” como la mayor de todas las razones. La
militancia por el orden, el ascetismo y la represion encuentra en el mito estatal su
maxima expresion, dicho “ethos” puede acabar con la contradiccién, la borra. El
ethos clasico aparece como expresion de la socialdemocracia, estaria ligado
siempre al mito de la democracia: pensando que el mundo de la modernidad

capitalista es imposible de trascender, que hay que vivirlo en sus limites y en sus

460 / . ;. .
Echeverria Bolivar, “La clave barroca de América Latina”, en:

http://www.bolivare.unam.mx/ensayos/La%20clave%20barroca%20en%20America%20Latina.pdf
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potencialidades, tal como lo ha hecho durante el ultimo siglo la socialdemocracia
europea: esperanzada en los logros de la democracia en su forma liberal, sin
cuestionar su contenido, este “ethe” no borra la contradiccion, busca gobernarla. Y

lo busca siempre infructuosamente.

Para Echeverria el mito de la revolucion burguesa y luego socialista, que
comparten la confianza en el productivismo, esta anclado al “ethos romantico”,
como ya ha quedado claro. El tripie queda sin duda asediado, para Echeverria,
sobre la posibilidad de que una forma distinta de encarar la modernidad capitalista
aparezca, sobre la base del valor de uso y de las formas cualitativas, sin embargo,
para ello aun no parece existir plenamente fuerza politica que lo exprese o el
conjunto de estrategias diversas en que se exprese la autovalorizacion de la

“politicidad” del sujeto.

4.2 El proyecto de La politica de la liberacion.

En el transcurso de la obra de Dussel, estamos ante una novedad que merece ser
estudiada y dimensionada en su amplitud. Se trata de la determinacién plena de
una actividad politica pensada para la liberacion de los pueblos, mas alla del
discurso filoséfico. Dussel habia pensado la dimension ética desde una
consideracion si de los oprimidos, pero aun no determinados como victimas del
orden social vigente. Sin embargo, las condiciones actuales de América Latina le
han obligado a pronunciarse y avanzar de la propuesta de una ética a una politica
y aun mas, que la ética de la liberacion sea subsumida en una propuesta de
politica de la liberacion, esto es, ha avanzado del plano ético al politico.

Desde la primera parte de su extensa obra, la “Etica de la liberacién” Dussel
tuvo que enfrentarse con el plano de lo politico en cuanto tal. Si bien no es la
intencion de nuestro trabajo hacer una genealogia de su extensa obra, no
podemos dejar de mencionar a grandes rasgos el pasaje que va de la primera

ética al momento de la constitucion de una afirmacion de la politica. En el capitulo
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IV de la Filosofia-ética latinoamericana Dussel consagra todo un tomo a su
perspectiva de la politica. Busca fundamentar una “politica latinoamericana”, sin
embargo en este preciso momento Dussel apuntala mas bien una idea “anti-
politica”. La “anti-politica” en este caso es sindbnimo de “politica de la liberacion”
desde un horizonte “periférico”. Debe tenerse en cuenta que desde esta obra
tempana nuestro autor ya reflexiona en términos de la “des-totalizacion” del orden
vigente y de la “construccion” de un nuevo orden. En este segmento de su obra
definira todavia a lo politico en términos exclusivamente negativos: “En ningun
nivel como en el politico el yo se manifiesta con mayor omnipotencia dominadora,
imperial, guerrera, conquistadora, represora”®’, tomada desde el punto de vista de
la primera ética de la liberacidn lo politico se presenta no como un “cara-a-cara”
sino como una praxis de conquista y dominacién por parte de la Totalidad que no
soporta exterioridad alguna, o dicho de otro modo, “La Totalidad politica [...] era el
fruto de un largo proceso de destotalizacion de organizaciones anteriores”.*¢?
Dussel buscara definir la politica latinoamericana desde el horizonte del “cara-a-
cara”, este es el sentido del texto. Definir no tanto lo politico, sino la politica:
“Politica tomada en su sentido mas amplio; es toda relacion cara-a-cara de

hermano-hermano™#®

, que se diferenciaria radicalmente de la “ontologia politica
europeo-burguesa [que] es por Ultimo imperial, capitalista y dominadora.”*®* A
partir de estas premisas Dussel define los principales elementos, dada una cierta
geopolitica del conocimiento que sustenta con la divisidn centro-perifiera, de la

politica moderna:

El Estado es la totalidad politica de los aparatos en cuanto al ejercicio del poder, la
nacién indica en cambio la totalidad étnica o socio-cultural; la patria dice relacién al

461 . . sy . . ,es . . ..
Dussel Enrique, Filosofia ética latinoamericana IV: (la politica latinoamericana), México, 1979,

Edicol, p. 35.

*2 1bid., p. 37.
%3 1bid., p. 49.
*4 Ibid., p. 63.
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pasado, a la historia, al suefio, al pais, al territorio habitado por una nacion.
Mientras que pueblo (que viniendo de plebs tiene algo de despectivo o vulgar)
tiene ya una significacion ético-politica: es el sujeto socio-politico de la liberacion,
es, por una parte, la multitud o totalidad de la poblacién como conjunto, pero, y en
Su esencia, son las clases oprimidas, las que siendo la mayoria son negadas por
los dominadores. Por ello tanto Estado como naciéon o patria se refieren a la
totalidad politica, mientras que pueblo connota en la Totalidad lo oprimido y mas
alla de la totalidad la Alteridad.*®®

Esta es la “anti politica” o la version mas primigenia de la politica de la liberacion.
Donde la politica definida ontolégicamente es siempre la Totalidad del orden

vigente. Desestructurarla equivale a ir mas alla de ese orden.

Ahora bien, si los afios setenta del siglo XX fueron aquellos en los que el
filosofo argentino trazo las lineas de la ética de la liberacion y los ochenta el del
estudio sistematico de la obra de Marx, su obra girara a partir de los afios noventa.
Los repetidos encuentros con Karl-Otto Apel y Jurgen Habermas y sus propuestas
éticas, denominadas “Etica del discurso” abren la puerta para una nueva
produccion de la obra de Dussel, que tendra tres derivas: una primera en su
monumental obra Etica de la liberacién en la edad de la globalizacién y de la
exclusion; una segunda con la apertura del tema de la “Inter-culturalidad” que por
si sola es una linea de investigacion que se comparte con multiples
investigadores, siendo Raul Fornet-Betancourt el mas importante de ellos vy
finalmente la apertura para la reformulacion de los criterios esenciales para
esclarecer una politica de la liberacion. La discusién, muy bien resefiada por
Schelkhorn, mostré no solo la unilateralidad de la ética del Discurso, en tanto
discurso situado, aunque con pretension de universalidad, sino que también
permitié a la Etica de la liberacion mostrar algunas de sus falencias al tratar de
convertirse en un discurso universal, pero desde el “sur’. Dice uno de los

resefistas de esta discusion

%5 1bid., p. 77
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Pero la anticipacion parcial de universalidad debe ser probada en el momento
preciso. Este problema no fue lo suficientemente tratado por E. Dussel. El éxito de
la liberacion conduce a una totalidad nueva basada en la justicia. En esta situacion
las exigencias de los anteriormente oprimidos tienen que ser probadas también en
un discurso practico de todos los afectados para poder evitar la mera dialéctica
entre el dominador y el dominado. La ética de la liberacion no desarrollé categorias
adecuadas ante este problema*®

Justamente el dialogo con Apel (mas que con Habermas) permite una doble
apertura. Por un lado de que la ética se construye sobre la base de la ruptura con
la razén monoldgica eurocentrista, para lo cual su obra Etica de la liberacion en la
edad... apunta a una re-construccion de los sistemas de eticidad de las diversas
culturas y civilizaciones, pero también permite la posibilidad de que se llene el
vacio al que se refiere Schelkhorn con respecto a las categorias. En este sentido
si tuviéramos que resumir el impacto del debate que sostiene Dussel con la “ética
del discurso” y la recepcion del giro pragmatico tendriamos que mencionar que se
incorpora el aspecto formal (o pragmatico) junto al momento material, que el venia
insistiendo como carente en la ética del discurso. EIl momento formal es necesario
para la validacion de la propuesta filosdéfica con pretensidn de universalidad, pues
es en este punto justo donde el tema de la validez adquiere un nuevo sentido. La
exploracion que hara Dussel a principios del siglo XXI y que nombra “politica de la
liberacidn”, con un sentido afirmativo, efectivamente ha subsumido hasta sus
ultimas consecuencias el principio formal, particularmente, como lo veremos, en la
construccion de alternativas democraticas: “La diferencia esencial entre la ética del
Discurso y la ética de la liberacion se situa en su mismo punto de partida. La

primera, parte de la comunidad de comunicaciéon misma; la segunda, parte de los

466 . . ., . /. . .
Schelkshorn Hans, “Discurso y liberacion (un acercamiento criica a la “ética del discurso y a la

“ética de la liberacion” de Enrique Dussel)” en Dussel Enrique (comp), Debate en torno a la ética
del discurso de Apel: didlogo filosofico Nore-Sur desde América Latina, México, Siglo XXI-UAM-I,
1994, p.25.
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afectados-excluidos de dicha comunidad”.*®” Es evidente, insistimos en sefialarlo,
que dentro del itinerario filosofico de Dussel esta discusion sera fundamental.
Nosotros retenemos aqui lo que nos es central: la incorporacién, no sin problemas,
del giro pragmatico a su intento de construir una (nueva) “politica de la liberacion”

que subsume a la ética y es propositva.

4.3 La nueva politica de la liberacién: algunas consideraciones previas

La aportacion de Dussel en una nueva reflexiébn sobre la politica de la liberacion
gira en torno a distinguir metodolégicamente dos momentos para determinar su
especificidad: por un lado la descripcion de la positividad existente en el marco de
la totalidad del orden social y por otro la de-construccion negativa de esa politica
positiva, desde el punto de vista de las victimas o en el uso de las categorias del
autor, desde la “exterioridad” de la unidad, esto es, del todo. A decir de José
Gandarilla, Dussel reconoceria que la “ética se coloca en anterioridad y mas alla
de la totalidad del ser’*®® lo cual quiere decir que hace falta la construccion de las
mediaciones necesarias para poder entender la totalidad del orden social y en
segundo lugar, poder negar dicho orden social y negandolo construir otro, esto es,
afirmar una positividad de la regulacion social, necesaria y obligada para cualquier
sociedad. Lo que Dussel se propondra como aventura intelectual vy
pronunciamiento politico en adelante es precisamente la construccién de las
mediaciones categoriales para entender el espacio especifico que ocupa el campo
de “la politica”. En este sentido la categorizacion de Dussel se asemeja a la de
Echeverria, en el entendido de que existe una dimension de “lo politico” que es
inherente al sujeto, independientemente de su dimension temporal y de la forma

especifica en la que se despliegue. En la ultima gran obra de Dussel quedara

*7 pussel Enrique, La ética de la liberacién ante el desafio de Apel, Taylos y Vattimo con respuesta

critica inédita de K. O Apel, México, UAEM, 2001, p. 48

%8 Gandarilla José, Asedios a la ...,p. 257.
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determinado como un “campo” especifico: el campo de lo politico. Aunque podria
resonar alguna tradicional discusién sobre la “autonomia relativa” de lo politico, lo
cierto es que Dussel no desprende ni despliega dicha dimensién humana
abstraida del resto de los campos necesarios para la reproducciéon de la vida
humana (lo material, lo simbdlico, lo cultural), sino que busca entenderlas en
referencia a la totalidad. Esta abierta, me parece, la posibilidad de una lectura
critica de su obra a partir de la “escision” que haria entre economia y politica, que
desde otro punto de vista y con otros fines también habria hecho el pensamiento
liberal. El tema de la escision entre economia y politica es por supuesto un tema
de orden metodologico, pero también comprensivo. Aunque recientemente Dussel
ha vuelto en su obra a la “economia politica” en el entendido de que es necesario
aclararse en ese “campo” el conjunto de la dimensién categorial, lo cierto es que
no ha quedado claro como en su pretensidon de sistema ambos se encuentran. En
este sentido me parece que Dussel ha optado por desarrollar de manera mucho
mas amplia el lado de la politica con respecto al trabajo sobre la economia
politica.

Quiza habria que hacer un paréntesis para sefialar otra de las posibilidades
de leer criticamente la pretension de Dussel. Una ya sefalada arriba es
precisamente la de la escision entre economia y politica. Sin embargo existiria otra
mas que valdria la pena apuntar y es la que refiere a la dificultad de conceptualizar
‘lo politico” en la época moderna, eludiendo la dimension de conflicto y violencia
que lo constituye. Me refiero en especifico a la forma en que la teoria politica
moderna ha legado una definicion de lo politico a partir de una vision de ejercicio
del poder y de la violencia. El gran texto que funda esto es por supuesto el ya
clasico “El concepto de lo politico”, redactado en 1927 por Carl Schmitt. En ella el
autor aleman establece que “la distincion politica especifica, aquella a la que
pueden reconducirse todas las acciones y motivos politicos, es la distincion amigo
y enemigo [...] Es desde luego una distincion auténoma, pero no en el sentido de
definir por si misma un nuevo campo de la realidad, sino en el sentido de que ni se

funda en una o varias de esas otras distinciones ni se la puede reconducir a
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ellas”.*®° Desde este punto de vista, lo politico no puede entonces desprenderse
de la constitucion de un nivel conflictivo: el de la existencia del enemigo. ¢ Pero
quién es el enemigo en esta conceptualizacion de lo politico? “El enemigo politico
no necesita ser moralmente malo, ni estéticamente feo; no hace falta que se erija
en competidor econdmico, e incluso puede tener sus ventajas hacer negocios con
él. Simplemente es el otro, el extrano y para determinar su esencia basta con que
sea existencialmente distinto y extrafio en un sentido particularmente intensivo™.
El enemigo, el otro, la capacidad de ejercer la violencia contra ese no-amigo, es
sin duda una de las tematicas que no aparecen problematizadas en la obra de
Dussel. El texto de Schimitt es en muchos sentidos un texto que abre posibilidades
para pensar lo politico mas alla del Estado, pero también sefialando que la
“neutralidad” o no politicidad (esto es, encontrar y desarrollar la dicotomia amigo-
enemigo) es poco probable. Este es un punto que no podemos olvidar, pues en
los momentos verdaderamente de crisis social, la dicotomia amigo-enemigo

explota.

Volviendo sin embargo a su proposicion de adentrarse en el “campo de lo
politico”, habria que entender que remite a la construccion de una “arquitecténica”.
¢ Pero en qué consistiria dicha pretension arquitectonica? Obligadamente hay que
remitirse a la dualidad que se opone entre totalidad y negatividad.
Conceptualmente estariamos ante la necesidad de o bien aceptar la totalidad del
orden social y convertir a la teoria critica en explicacion de dicho orden, su
estructuracién, su funcionamiento, sus puntos de articulacién o la otra opcion es
pasar al momento de la negatividad y formular una critica exterior al momento de
la totalidad. La criticidad seria un momento fundamental para la teoria critica
tradicional formulada en el siglo XX: un momento de critica radical, no
necesariamente ligada a un tipo de praxis especifica o particular, por tanto como

deciamos, exterior, sin animo de intervenir en ella. Sin embargo si hay alguna

%9 Schmitt Carl, E/ concepto de lo politico, Madrid, Alianza, p. 56.

70 1bid., p. 57.
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conclusién importante del rico legado de las teorias criticas es que el momento de
la negatividad no es suficiente, el relevo del horizonte de sentido pasa por no
escindir ambos momentos. Dice Gandarilla: “...en el nivel de la negatividad, pero
ignorando que, toda negacién es de suyo producto de una afirmacion previa™’!, o
sea que es necesario no aplazar el momento de entendimiento de la totalidad, no
privilegiando (como lo haria, por ejemplo, John Holloway) exclusivamente el de la
negatividad. En el entendido que venimos exponiendo aqui todo momento de
negatividad seria de hecho la afirmacion de otra totalidad, que pasaria por su
comprension. No habria des-prendimiento de dicho momento de la totalidad, pero

ciertamente no estaria privilegiado el momento des-identificador, sino incorporado.

Es en este marco en el que tratamos de leer la obra ultima de Enrique
Dussel. EIl momento de formulaciéon de la politica de la liberacion conduciria a
entender la totalidad del orden vigente, para, en términos hegelianos, lograr una
“superacion”. Esto es, una conservacién que niegue lo existente, superandolo. El
trabajo de Dussel en los ultimos afios apunta precisamente a comprender la
“arquitecténica” sobre el entendido de que no se construye un nuevo orden social
desde la nada, sino que es necesario dar pasos previos. La pretensidén es que se
niega precisamente lo que niega la vida humana: la totalidad del orden social tiene
que ser des-estructurada en esos puntos especificos. Hay que afirmar las
mediaciones necesarias entonces. En este caso subrayamos la necesidad de
centrarno en el punto mas complejo que se encuentra dentro de la arquitectonica a
fin de subsumir en el campo de lo politico al elemento articulador: el Estado. Creo
que si alguna potencialidad tiene el planteamiento de Dussel a propdsito de la
politica de la liberacion es el que tiene que ver con el del Estado. Dicho
planteamiento no es exclusivo de Dussel, ni encuentra so6lo en él un alto nivel de
teorizacion, sino que comparte su preocupacion con toda una serie de autores y
dirigentes politicos que reivindican el lugar del Estado a fin de contener el avance
del capital. Este es un punto fundamental que nos interesa dejar claro. La politica

1 Gandarilla José, Asedios a ..... p. 257.
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de la liberacion es un proyecto mas amplio, que alcanza dimensiones éticas,
estratégicas, de principios y formales. Sin embargo, por la naturaleza de este
trabajo y los intereses que reclama una situacién histérica mas especifica, nos
parece que el nucleo de la teorizacion que buscamos problematizar recae
alrededor del problema del Estado y de la estatalidad. No despreciamos ni
desconocemos otros pasajes importantes de la politica de la liberacion; sin
embargo, de todos ellos encontramos un momento sintético y por tanto
fundamental, el que refiere a la constitucion de la institucionalidad politica
esencial. Y es, desde nuestro punto de vista, el aporte de Dussel a la discusion
contemporanea. Comenzaremos la exposicion entonces desde lo que fundamenta
la posibilidad de otra forma de constitucion de la estatalidad, el que refiere a la
politico y la politica de la liberacion.

4.4. Lo politico y la politica de la liberacién

La discusidn para formar una politica en su sentido arquitectonico tiene que
rebasar la idea de una determinacion unica de lo politico (por ejemplo el clasismo),
pero sobre todo desprenderse de una determinacion siempre negativa de lo
politico y también de la politica: "El concepto moderno de poder como dominacion
no sirve para una politica normativa, de principios..."472. Para la politica de la
liberacion resulta fundamental re-abrir la nocién de lo politico mas alla del sentido
negativo. ¢ A qué se refiere con este sentido negativo? A toda aquella concepcion
gue descanse sobre la premisa de que el poder es siempre, por definicién, forma
de explotacién, de opresion, de coaccion y de limitacidn de la libertad. Claramente
hay un distanciamiento con respecto tanto a las vertientes mas radicales de la
izquierda, principalmente el anarquismo, pero también de los liberalismos mas
conservadores que avalan una vision negativa de lo politico en pos de la libertad

individual casi (o supuestamente) ilimitada. Es asi que Dussel enmarca lo politico

*2 pussel Enrique, Politica de la..., p. 23
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y la politica necesariamente en su cruce con el concepto de poder: un concepto
adecuado, util para nuestros tiempos, es aquel que reconoce que la politica y lo
politico como capacidades humanas deviene una cierta voluntad organizativa que
asume la forma de poder. Y dicho poder no es, por definicion, exclusivamente
despatico. Y al no ser solo despdtico es que se puede proceder entonces de tal
manera que la politica y lo politico que deviene forma de autoridad politica, esto
es, de poder, tiene principios fundamentales que se pueden seguir. Lo importante
para Dussel entonces es abrir el concepto mas alla de su sentido negativo para
que sea posible plantear otra forma de hacer concreta y especifica la politica.
Pasamos entonces a una consideracidon de por que no basta soélo tener un
concepto negativo del poder y sus concomitantes mediaciones o expresiones, sino
también a vislumbrar por que es importante que dicha estructuracion (novedosa)

de la autoridad politica vaya acompanada de principios.

El asunto de los principios que articulan la practica politica se revela como
fundamental para el armazén arquitecténico que se propone en tanto que: "La
politica, sin principios normativos, naufraga en las manos de una razon politica
medio-fin sin fundamento"’3. Tenemos entonces que todo avocamiento de una
politica de la liberacion tiene que superar, por un lado, las determinaciones
negativas o que sélo reducen el poder a la dimensién de voluntad de poder y por
tanto a las formas de dominio, pero también re-establece el lugar de los principios,
que normen la practica concreta. El problema de los principios que norman la
actividad practica politica y el despliegue de lo politico en cuanto tal es
fundamental para evitar recaer en ese principio criticado y superado: la dimension
negativa. De lo que se trata es de establecer ideas regulativas que se adapten,
con su forma y contenido, a las situaciones concretas, sin que ello represente una
camisa de fuerza para el despliegue humano de lo politico. Las ideas regulativas
son diversas, pueden o no pueden ser facticamente realizables, pero lo importante
es el horizonte que imponen a la practica, escapando del reino de lo posible, sin

73 Dussel Enrique, Politica de la liberacion: arquitectonica, Tomo Il, Madrid, Trota, 2009, p. 27.
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renunciar a la realizacion de lo posible. Rescatando la distincion hecha por Henri
Lefebve podriamos decir que hay una distincion que opera entre lo vivido y lo
concebido. Las ideas regulativas son lo concebido como horizonte de
construccion, éste puede ser utopico, lo que no implica que lo vivido sea una
forma de intentar alcanzar aquel horizonte sin desatender lo que preocupa y ocupa
a los sujetos, agentes y contingentes concretos. Lo vivido remite a la
institucionalidad existente, a la forma politica que ordena y regula lo cotidiano,
mientras que lo concebido es un horizonte de largo plazo que articula lo vivido,
aunque no siempre se cumpla de manera directa. Podriamos decir que con Dussel
ampliamos la nocion de la politica y lo politico mas alla de su determinacion
negativa y con ello también los conceptos de poder y mas tarde de Estado, pero
ademas ancla lo politico a principios normativos mas alla de la inmediatez, pero
que pueden guiar a ésta, puesto que la politica concreta se da siempre en lo
inmediato, pero articulada en un horizonte de totalidad, la pregunta significativa
seria ¢ que es lo que se privilegia en dicho despliegue?. Si se ata a lo inmediato el
horizonte de la politica siempre sucumbimos al interés particular, irreflexivo, a lo
inmediatamente posible. Si esperamos solo el horizonte de lo total se corre el
riesgo de aplazar cualquier discusion o decisidn en pos de un gran proyecto que

nunca termina por llegar.

Tenemos que regresar al horizonte anterior donde algunas tematicas que
nos parecen centrales (Estado, poder) se juegan en campos diversos de la praxis
humana, que no reduce su posibilidad de considerarlo mas alla de su dimension
opresiva, ampliar por tanto la idea de la politica y lo politico: "La politica no es
ninguna super estructura. La politica se juega en un campo de relativa autonomia,
propio, insustituible, sin ultima instancia. La vida humana es la sola ultima
instancia de todas las instancias o campos"**. Esto nos lleva necesariamente a
pensar como la totalidad del orden social permite la existencia de totalidades
relativas o sub-totalidades, en donde se juega la posibilidad (o imposibilidad) de

4 Ibid., p. 33.
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reproduccion de las relaciones sociales, pero también de la actuacion de los
sujetos y los seres humanos. Indudablemente que cuando Dussel escribe que hay
un campo con relativa autonomia, esto quiere decir que la autonomia dicha no es
nunca total ni muchos menos absoluta, sino que se juega en su propia dimension,
espesor y temporalidad, o que no implica que sea reductible a otro campo o
totalidad. Ciertamente estamos en un terreno complejo. Pues si se aduce que lo
politico como campo es autdbnomo y tiene su propia legalidad podemos creer que
existe otro campo (lo “econdmico”) que no tiene nada que ver con el de lo politico.
Pero si se opera de manera contraria, podemos caer en el equivoco opuesto, esto
es, pensar que un campo queda siempre subsumido por otro mas importante y
mas relevante. Me parece que decir que lo politico como campo especial de
accion de los sujetos, agentes y contingentes tiene su dinamica, su propia
legalidad y su forma de transformacién, no implica necesariamente la
independencia ni la auto-regulacién por si solo, y que la relacion con otros campos
(lo social, lo econébmico) siempre ha de integrar un concepto bisagra. Desde mi
punto de vista, el concepto bisagra es justamente el de Estado que opera la
articulacion entre el campo de lo politico y el resto de los campos. Lo politico como
campo tiene su autonomia, pero también tiene su puente con el resto de los
campos. Es esta posibilidad de relativa autonomia lo que permite que la politica no
sblo sea accion estratégica de grupos, clases, sujetos o contingentes sociales, "es
también constitucion de estructuras institucionales" *’°. Es aqui donde se juega la
posibilidad o no del campo de lo politico, es aqui donde se juega también la propia
posibilidad de su realizacion como totalidad o sub-totalidad, esto es, por medio de
las mediaciones que posibilitan la relacionalidad del orden social en su
determinacion politica y la determinacion politica fundamental, esa “mediacion de
mediaciones” como decia Zavaleta, es el Estado. Sin mediaciones no hay
totalidad, asi como sin mediaciones no hay conocimiento de la totalidad, como ha
ensefado ya desde hace un largo tiempo un clasico como Lukacs. Pero sin
mediaciones tampoco hay viabilidad del campo politico, estas son necesarias, no

> Ibid., p. 35.
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hay orden politico inmediato, lo hay siempre como campo que establece puentes
con otros campos, que se entrecruza con principios materiales y formales que
pertenecen a otros campos, como el econdmico, el cultural o el social. Para que
pueda existir una correspondencia, esto es, para que el orden social puede
regularse como pretension de totalidad es necesaria la mediacion. Y esas
mediaciones se nombran, al menos en el mundo contemporaneo, instituciones y
Estado.

Para Dussel este es un tema que requiere analizarse detenidamente,
pues existirian dos posturas encontradas: por un lado ante quienes insisten en la
necesidad de éstas (las diversas formas de lo conservador) frente a quien él
insistira en la necesidad de su transformacion cuando éstas se agotan en su
funcionamiento, esto es, en su capacidad de regular el orden social en provecho
del conjunto, cuando ya no son mas viables para la funcion que deben cumplir. Y
la segunda seria frente a los anarquistas y otras posiciones politicas similares,
ante quienes habra que insistir en la necesidad de su existencia, en su control y en
impedir su fetichizacion, confrontando entonces a quienes avalarian siempre una
version reducida y negativa de lo politico y la politica como fetichismo (aqui el
tedrico mas reciente es indudablemente Holloway). Por eso es muy importante, en
términos metodologicos, que Dussel nos diga: "Dado un orden politico vigente,
analizado metodicamente en abstracto como totalidad, observaremos de
inmediato que, en realidad, nunca puede cerrarse completamente como totalidad.
Toda totalidad es inacabada. Pero ademas tiene inevitables efectos negativos, en

el corto, mediano o largo plazo™’®.

Partiendo de esta consideracion de la totalidad sera importante considerar
entonces la relacion mas abstracta, la que fundamenta, ordena y persiste en el
conjunto del despliegue de ese orden vigente, de esa totalidad: "Las categorias de
potentia y potestas expresan la disyuncion que se desplegara en toda la politica.
Se trata de las categorias generadoras primeras, como las de trabajo vivo y

78 Ibid., p. 38.
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trabajo objetivado en la econdmica de K. Marx (aun anterior al valor de uso y valor

de cambio, segunda disyuncion categorial)"*’’

. Resulta aleccionador porque la
potentia y la potestas se convierten en el elemento que acompafara no sélo a
todo orden politico vigente, sino que ademas es lo que permite, entonces si,
reconstruir el camino del poder desde una visién positiva atravesada por el de la
voluntad colectiva. Si tenemos como premisa la divisidbn potentia/potestas es
entonces que entendemos a la voluntad no como mera voluntad de poder (version
reduccionista y negativa, ya criticada antes), sino de otra forma: "La voluntad es la
potentia primera que instituye y abre el ambito de todo lo querido desde un por-si
mismo como el que maneja y controla lo que pone y en cuanto quiere ponerlo
desde su soberania"’®. Hay una posibilidad primera donde la voluntad como
potentia es premisa de la vida, porque es la expresion de la voluntad de vida,
aunque indeterminada y la que articula cualquier intento de regular el orden social.
Atras del orden social regulado, en cualquiera de sus dimensiones y con el nivel
de determinaciones desarrolladas, es siempre, la voluntad de vivir. No hay puro
vitalismo, sino reconocimiento del sujeto necesitado que tiene que instituir su
medio de vida a través de mediaciones que articulen su relacion con el
Otro/Objeto/Naturaleza y también con el sujeto (él) mismo. "La vida humana, el
modo de la realidad de la corporalidad intersubjetiva y comunitaria, quiere-vivir;
ese "querer" es la voluntad como la "potencia de la vida". La relacion cara-a-cara
con los otros, pero también con un mundo que se presenta como exterior (un
mundo lleno de objetos que nos rodea) y con la Naturaleza es siempre antes que
voluntad de poder y de dominio, voluntad de vida. El sujeto se relaciona con los
otros, con los objetos del mundo y con la Naturaleza, para vivir, no para
dominarlos. La gran distorsion de la sociedad burguesa, que ha sido criticado ya
duramente en estos dos ultimos siglos, es que en ella la relacion con el otro es de

explotacion, la del objeto es de volverlo cosa y de la Naturaleza, desde Bacon

7 Ibid., p. 41.
78 Ibid., p. 51.
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hasta nuestros dias, de ponerla al servicio de la produccién por la produccion
misma. Dussel encara que no hay posibilidad de reproducir la vida si no es a
través de esta tension ineludible. El sujeto no se relaciona, para reproducir su vida,
de otra manera que no sea ésta, pero eso no quiere decir que exista solo una
forma, la predominante en la sociedad burguesa, de esa relacidén. La distincion
entre potentia/potestas como premisa que articula la voluntad de vida le permite
re-construir el horizonte de relacionalidad del sujeto, el agente y la comunidad: ella
siempre se relaciona con sus otros, con objetos exteriores y con la Naturaleza, no
para dominarlos, sino para asegurar la reproduccién de la vida. De lo que se trata
entonces es de reconstruir ese nivel de la socialidad para, a partir de ella,
desplegar una forma distinta. Este es el primer reconocimiento de cémo se
despliega el campo de lo politico: necesidad del sujeto cuya voluntad de vida lo
obliga a instituir sus capacidades, por eso el querer vivir como forma de la
voluntad es previo siempre a la voluntad como dominacion. Lo que priva en la
institucion de las capacidades de socializacién y de regulacion del orden social,
esto es, del intento de articular el conjunto de capacidades y necesidades es el
reconocimiento de la vida individual y comunitaria y no el de la objetivacion del
otro como ser dominado, ser gobernado o ser explotado. Por eso no es reductible
la politica al dominio ni a la subordinacién de los otros a su instrumentalizacién.
Esto es, sin embargo, lo que obliga a la distincion entre potentia y potestas. Y
podemos decir nosotros a su escision posterior, que se desplegara en diversas
determinantes hasta terminar siendo Estado y sociedad civil. Si tenemos como
punto de partida que la voluntad de vida nunca es voluntad de vida individual, sino
siempre instituida colectivamente, tenemos que la potentia se encuentra en el nivel
mas general y abstracto, el de la comunidad politica indeterminada: comunidad de
seres humanos capaces que se regulan colectivamente y que ejercen una
autoridad independientemente de la forma. Esta indeterminacién es lo que nos
permite entender el nivel mas elemental de toda comunidad politica y de su
proceso de despliegue. La voluntad de vida, sin embargo, no puede realizarse de
ninguna forma como mera voluntad de vida, necesita instituirse, por tanto formular

mediaciones para poder reproducirse. Necesita entonces determinarse cada vez
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de forma mas compleja y articulada "La in-determinacion vacia ha pasado a una
determinacidén plena (potestas). En ese "pasaje" dialéctico estribaran toda las
posibilidades de aciertos y actos de justicia politica, pero igualmente de todos los
desaciertos, injusticias, fetichismos y dominacién posibles"’®. Tenemos entonces,
con la terminologia propia de las teorias modernas, que el soberano es la propia
comunidad politica. Se trata de un soberano indeterminado, expresion de la
intersubjetividad del mundo de la vida, que es corporal, libre y autbnoma, pero que
tiene que realizar su momento material (voluntad) a través de "lo formal"; o formas
de expresar la razon practica. La manera en como se articule lo formal y lo
material es el nacimiento del poder ya determinado y no como hasta el momento
venia apareciendo en su formulacion general como posibilidad de dotarse de una
autoridad sin mas. Es aqui en el nivel de la determinacion donde se juega la

politica moderna en cuanto tal.

Este es el nivel mas abstracto, pero el mas necesario

4.5.- La comunidad politica

Desde Hegel el tema central para pensar la politica es propiamente el que
llamamos de la intersubjetividad. El fildsofo aleman lo expone en su célebre
Fenomenologia como el camino que va de la conciencia (que aparece como
individual e historica) que se abre al mundo en forma de sensibilidad (reconoce su
necesidad de objetos exteriores), pasa hacia el entendimiento al reconocer que
ese mundo extrafio, ese mundo de los objetos, es él mismo. Interiorizado el
mundo se abre el paso a la autoconciencia. Pero en este paso de reconocimiento
encontramos que una conciencia se encuentra con otra conciencia “En este

camino de desarrollo, cuando la conciencia encuentra fuera de si no un objeto sino

9 Ibid., p. 61.
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otra conciencia, se produce la experiencia inaugural de la intersubjetividad”480 .

Este nivel de la intersubjetividad es el que posibilita la formacién de la comunidad
politica. Porque dicha intersubjetividad es siempre una posibilidad ilimitada de
conciencias y voluntades de expresarse, de realizarse y de objetivarse, no, por
supuesto, de manera individual y solipsista, sino de manera coordinada. Pero no
sblo se expresa, se realiza y se objetiva a través de la construccion de objetos, a
los que da forma, sino también a través de ciertas formas institucionales de la
sociabilidad. O mejor dicho de formas de instituir lo social. El conjunto de
intersubjetividades que se encuentran, se reconocen, necesitan la mediacion;
instituir esa mediacion es el gran problema de la politica, de las relaciones

comunitarias y después de las relaciones sociales.

Esas voluntades, que se encuentran, reconocen su mundo y se reconocen
a ellas mismas, dice Dussel, no son primariamente voluntades de dominacion sino

voluntades de vida:

La vida humana, el modo de la realidad de la corporalidad intersubjetiva y
comunitaria, quiere-vivir; ese “querer”’ es la voluntad como la potencia de la vida”
Pero la vida humana debe también saber-vivir, ya que la razén practico-politica es
la “astucia de la vida.” Sin voluntad la vida se inmoviliza, se aniquila, se vacia, no
tiene poder como fuerza. Sin razén practico-politica la vida se desune, se
contradice, se ciega, no sabe a donde va, no tiene poder como orientacion, como
direccién. (p. 58-59)
Por tanto la mediacidon que la comunidad instituye un felos. Dicho telos es el de la
reproduccion de la vida. No es, al tratarse de seres humanos, un asunto resuelto
de una manera individual, sino colectiva, la de reproducir la vida. Individuos
aislados y solipsistas no necesitan mediaciones, pues ellos mismos serian la
totalidad. Ellas, las mediaciones son necesarias cuando la voluntad de vida actua,
se osifica o cristaliza, mediando la reproduccion de la comunidad desde un
horizonte practico y politico, esto es, con principios, normativamente e incluso con

ideas regulativas, entre lo vivido y lo concebido. Es, entonces, una necesidad de

80 Avalos Tenorio, Gerardo, Leviatdn y Behemonth: figuras de la idea del Estado, México, UAM-X,

2001, p. 96.
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reproducir la vida o la voluntad de vida, lo que da sentido y orden a la institucion
de lo social, de la socialidad humana que no se establece sin mas, sino a través
de la direccion. La voluntad de vida, no puede desplegarse ni afirmarse, mucho
menos objetivarse de manera individual, sino que lo hace de manera comunitaria:
“La intersubjetividad comunitaria constituye a la subjetividad singular desde su

nacimiento™®".

Es por eso que el propio Dussel define a la comunidad en relacién con la
potentia. La comunidad politica como potentia es el punto angular de la teorizacion
que se viene proponiendo. Porque para Dussel la potentia es “como el “ser”, el
fundamento abismal de la politica”, por tanto el punto desde el que se funda lo
politico y el campo de lo politico. Sin comunidad con voluntad de vida, esto es, sin
potentia, no hay posibilidad de politica alguna, asi sea la mas fetichizada de sus
expresiones. El ser de la politica es la existencia de esa voluntad de vida
emplazada por la comunidad politica: “La comunidad politica antes de todo obrar
politico es pura potentia, que se manifiesta, mas que en el “estado de excepcion”

82 Esto es asi

schimittiano, en lo que denominaremos: “estado de rebelion
porque la voluntad de vida de la comunidad trasciende cualquier ordenamiento
juridico o de suspension de este. Al contrario, es la pura potentia lo que funda el
estado de derecho. Dice Dussel que “...la potentia es el poder de la comunidad
politica misma; es (a) la pluralidad de todas las voluntades (momento material) o
de la mayoria hegemonica, (b) aunada por el consenso (momento formal
discursivo), y que (c) cuenta con medios instrumentales para ejercer su poder-
poner mediaciones (momento de las mediaciones, de factibilidad)™*®*. Como puede
observarse en esta ultima cita, habria dos elementos fundamentales, el primero
que la existencia de la comunidad politica como voluntad de vida es el dato mas

importante del campo politico, pues es lo que lo fundamenta y sobre el que se

81 pussel Enrique, Hacia una filosofia politica..., p. 237.

2 pussel Enrique, Politica de la liberacion, tomo Il, p. 60.

83 1dem.
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funda el resto de las mediaciones. En segundo lugar, que el despliegue de la
capacidad de dicha comunidad es aquello que nosotros conocemos como el
despliegue de lo politico o de la politicidad. Lo politico o politicidad seria el paso
del punto (a) al punto (c); esto es, la pura existencia de la comunidad politica no

basta, pues tiene que cristalizar en mecanismos regulativos o institucionales.

Sobre la comunidad se funda el despliegue de la voluntad de vida en un
telos. Ese telos es el que cruza de (a) a (c), por ello la insistencia de Dussel en los
principios normativos. Las ideas regulativas pueden movilizar a lo politico, pero el
transito de los momentos material, formal, y factible son imprescindibles. Mantener
a la comunidad politica como pura potentia no solo es imposible facticamente
(pues requiere de los pasos que hemos sefialado) sino que ademas no es
deseable, pues ella manifiesta la incapacidad de la comunidad politica de auto-
determinarse. La autodeterminacion de la comunidad politica es lo que se juega
en los momentos material, formal y de facticidad: “Pero esta pura potentia
inmediata, el mero poder politico de la comunidad politica indiferenciado, sin
mediaciones, sin funciones, sin heterogeneidad es anterior a toda
exteriorizacion™*®*. El paso entonces, entre la comunidad politica originaria, que no
puede existir sino como capacidad de exteriorizacion (que tiene necesidad de este
paso, como el trabajo mismo, de objetivarse), obliga a recorrer el camino de la
institucionalizacion, de la capacidad de poner y determinar las mediaciones, esto
es, de que la comunidad se auto determine. El problema de la determinacion de la
comunidad politica es precisamente el paso de la potentia (indeterminada) a la
potestas (determinada de acuerdo a un telos). Pasos estos siempre a su vez
constrefiidos por un horizonte doble: el de lo factible y de las ideas regulativas.
Esto es, entre el horizonte utépico y lo factible que se enmarca dentro de ese

horizonte.

Lo que posibilitaria la objetivacién de la comunidad politica seria entonces
la intersubjetividad cuya voluntad de vida la lleva a institucionalizar, dentro de un

84 1bid., p. 61.
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horizonte historico, cultural, con significado, la reproduccion de su vida:
‘Denominaremos potentia al poder que tiene la comunidad como una facultad o
capacidad que le es inherente a un pueblo en tanto ultima instancia de la
soberania de la autoridad, de la gobernabilidad, de lo politico”.*® Si no hay
politicidad, esto es sin comunidad politica expresada, sin intersubjetividad, sin
interiorizacion de la cultura y sin individuos/comunidades que quieran expresar su
nucleo esencial, esto es la voluntad de vida, tampoco existe la posibilidad de
institucionalizacion y de regulacion del orden social. Lo que se institucionaliza es
un horizonte de sentido de la comunidad politica, que corresponde con los
momentos material y formal. La cristalizacion del poder-poner de las comunidades

es variable, es historica, es siempre cambiable, su cristalizacién nunca es eterna.

Dussel defiende, frente a los conservadores, la idea de que las instituciones
se tienen que renovar, pero ;quién las renueva?. Su respuesta: es la propia
comunidad politica. ElI conservador apostaria por la razén institucional, por su
conservacion, por la reproduccion de la propia institucion sin mas. Siempre debe
existir la posibilidad, en tanto que la comunidad politica es el fundamento de toda
institucionalizacion, de que ésta cambie, se exprese y cristalice de distinta manera.
La forma de lograr esto se da en el nivel material y en el nivel formal: cuando una
institucion falla en dar respuesta al contenido material para el que fue creada y/o
en su operacion formal (el nivel procedimental), tenderia a ser reemplazada.
Cuando los principios material (de reproduccion efectiva del consenso de la
comunidad politica) y formal (discursivo, procedimental) no operan mas para una o
varias de las instituciones, es cuando la comunidad politica puede proceder a
modificar al conjunto de las instituciones. Puede hacer uso de poder-poner como
potentia, como comunidad politica que busca reproducir su vida a través de
principios de accién politica mediada por procedimientos que garanticen la
participacion y la posibilidad del consenso.

8 Dussel Enrique, 20 tesis de politica de la liberacidn, México, Siglo XXI, 2006. p. 27
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De esta manera tenemos planteados los problemas fundamentales,
particularmente el que refiere a la relacién y despliegue de los miembros de la
comunidad politica. Es entonces la intersubjetividad como busqueda de
reconocimiento por parte de sujetos concretos, es siempre expresion del ente
comunitario, es a decir de nuestro autor “comunidad intersubjetiva”. Pero dicha
comunidad intersubjetiva se puede expresar de dos maneras: “no sistémica o
sistémica, no institucional o institucional...” una no anula a la otra, ni la niega, sino
que comparten existencia en el despliegue del concepto de comunidad politica. Al
interior de esta comunidad politica de esta comunidad intersubjetiva lo que existe,

para Dussel, son actores: clases, corporaciones, grupos, movimientos.

Volvemos aqui a otro tema clasico: el de la relacion entre la universalidad y
el de la particularidad expresada en la construccidn de las mediaciones por parte
de la comunidad politica. Pues al final a esta comunidad politica le interesa crear
la forma de su sintesis y de su unidad para poder responder a las diversas
necesidades, voluntades y conciencias que en un despliegue mas concreto se
expresan como particulares formas de organizacion; dependiendo de la o las
determinaciones: clase, raza, género, proyecto, etc. Es por eso que en un
momento primigenio es importante considerar que la comunidad politica siempre
corre el riesgo de fragmentarse y volverse “in-potente” si es tragada por los
intereses particulares que se hacen presentar como (falsos) intereses universales.
La caida de un sistema institucional o su corrupcion, provienen de este
malentendido: cuando las instituciones son instrumentalizadas por un particular en
nombre del universal, para realizar sus fines sin atender a los principios antes
dichos: material y formal. En cambio, el despliegue institucional y no institucional
debe contribuir a resolver como esos intereses, necesidades y voluntades
contrapuestas deben perdurar como comunidad politica a fin de conservar la vida
de todos los miembros. Es aqui donde nuevamente tenemos que volver al
argumento de Hegel, pues la gran tarea de la comunidad es unificar el
desgarramiento entre universalidad y particularidad. Esto se puede lograr, desde
Dussel, en la posibilidad del consenso, como forma de expresion de la comunidad
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politica en tanto comunidad comunicativa que puede expresarse mediante razones
diversas y no necesariamente contrapuestas. Pero en términos de los principios, a
partir del principio formal que debe ser la base para la constitucion de mediaciones
que no afirmen prioritariamente un interés particular por sobre otros, como haria el
liberalismo privilegiando los momentos formales de la autonomia y la libertad,
dejandolos sin contenido o sin principio material efectivo. Sin embargo para Dussel
no basta: “Pero las voluntades de los miembros de la comunidad unida
consensualmente no son suficientes para terminar de describir el poder politico.
Es necesaria todavia una Ultima determinacion”.*®® Esa determinacién es casi
necesariamente la que se refiere al nivel no sélo consensual, sino sobre todo al de
lo politico como mediacidn: “Para poseer la facultad del poder la comunidad debe
poder usar mediaciones, técnico-instrumentales o estratégicas, que permitan

empiricamente ejercer la dicha voluntad de vivir desde el consenso

comunitario™®’ .

La mediacién sera la que se establezca a través de la potestas: “La potentia

i"488 asto es, dice Dussel:

es el poder en-si, la potestas es el poder fuera de-s
La necesaria institucionalizacion del poder de la comunidad, del pueblo, constituye
lo que denominaremos la pofestas. La comunidad institucionalizada, es decir,
habiendo creado mediaciones para su posible ejercicio, se escinde de la mera
comunidad indiferenciada. Esta escisién entre potentia y potestas entre a) el poder
de la comunidad politica como sede, origen y fundamento (el nivel oculto u
ontoldgico), y b) la diferenciacién heterogénea de funciones por medio de
instituciones que permiten que el poder se haga real, empirico, factible, que
aparezca en el campo politico (como fendmeno) es necesaria y marca la aparicion
pristina de la politica, siendo al mismo tiempo el peligro supremo como origen de

todas las injusticias y dominaciones*®®.

88 1bid., p. 26.
87 1dem.

88 Ibid., p. 29.
89 Ibid., p. 30.
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Las criticas mas inmediatas y obvias de las proposiciones de Dussel tienen que ir
en el sentido de la posibilidad efectiva de que en un nivel formal se impida la
fetichizacidn del conjunto de la potestas. La potestas, reconocemos claramente,
ha sido ocupada por poderes ajenos a la comunidad politica que la
instrumentalizan, la manipulan y la vuelven incluso contra su sentido original:
preservar la vida. El entramado institucional se ha fetichizado y no solo eso, sino
que ademas despliega una politicidad ella misma fetichista, tal como
acertadamente lo ha sefialado Bolivar Echeverria o John Holloway, en un sentido
de la negatividad de dicha politicidad. Decir que se fetichiza es decir, en el caso de
la mediacidon puesta por la comunidad, que se ha perdido el sentido de su nivel
material pero también en el formal. Reproduce una socialidad que no le es propia
y lo hace a través de mecanismos que perpetuan esa socialidad enajenada: en
donde el particular aparece como universal, avanzando hasta la corrupcion total
de la comunidad politica y del conjunto de sus instituciones. La pregunta
articuladora de la problematica es ¢como evitar en el nivel formal la fetichizacion?
Es ahi donde se encuentra el gran problema de la propuesta de Dussel. Porque
efectivamente se reconoce que las instituciones puestas por la comunidad tienden
a un proceso entropico, esto es, a actuar en forma contraria, fetichizada, al sentido
original de su creacion. Sin embargo, pronto parece esto una paradoja, ¢cémo
evitar la fetichizacion del mecanismo formal sino es através del mismo es decir,
del establecimiento de una formalizacién que impida en su maxima expresion,
dicha fetichizacion? No puede ser sino por un proceso de participacion bien
regulado, legislado. Pero eso es solo en el nivel formal. En la forma material
también tiene que existir la capacidad de que la potestas devenga una autoridad
politica que regule a los privados, a los intereses particulares que buscan devenir

universales.

4.6 El Estado y los dilemas de la politica de la liberacion
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La segunda mitad del siglo XX transcurrio entre los sectores de la teoria critica y el
marxismo en general, en un acalorado debate sobre el papel del Estado y la
necesidad de una “teoria del Estado”. Practicamente no hubo autor relevante en
las discusiones que no se pronunciara en tal sentido de dar cabida a una
teorizacion de esta naturaleza, desde distintos angulos. John Holloway, por
ejemplo, resefid en un texto ya clasico y multi citado, lo que se consideraba mas
apropiado para entender el llamado “debate aleman” sobre la derivacion del
Estado desde el valor, al tiempo que tomaba y formulaba su propia postura. Olin
Wright definiria en tres los vericuetos del marxismo: instrumentalistas,
estructuralistas y neo-hegelianos. Norberto Bobbio polemizaba con Umberto
Cerroni sobre la ausencia de una teoria del Estado en el marxismo. Mientras que
en Francia Althusser y Poulantzas hacian lo propio. Este ultimo ademas en un
debate acalorado -y famoso- con el inglés Ralph Miliband. Por doquier se
producia una literatura que buscaba llenar el hueco de la teorizacion o bien
desplegar argumentos que afirmaban la existencia de tal cosa. La situacion lo
ameritaba, pues las transformaciones ocurridas después de la segunda mitad del
siglo XX en el capitalismo central, tenian un corolario sobre el papel,
funcionamiento y fisonomia que tomaba el Estado. El Estado de bienestar que,
aunque con fuertes sesgos de autoritarismo, tenia un componente liberal-
democratico o representativo innegable, planteaba retos. De igual manera el

“‘intervencionismo” estatal causaba grandes polémicas.

Hoy, sin embargo, ante el embate neoliberal que destruyé las
construcciones estatales y disolvid las relaciones sociales producto de esos
‘estados de bienestar’ incluso ahi donde existieron de manera minima, hay
necesidad que dar nuevas respuestas ante la problematica estatal. Desde mi
punto de vista ésta ha sido la pretension mas arriesgada de Enrique Dussel. Lo es,
pues se pronuncia ante un tema siempre complicado y en medio de una situacion
que amerita una definiciébn estratégica. A la pregunta ;qué hacemos con el
Estado? Dussel respondera: volverlo/hacerlo util. Tenemos, entonces, que no
existe una pretensién de dar una explicacion genealdgica ni histérica del Estado.
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Tampoco hay una intencion de determinar las caracteristicas fundamentales del
Estado en el capitalismo, como aquella vieja polémica que se quedd a fuego
cruzado entre considerar al Estado como capitalista o al Estado dentro de la
sociedad capitalista, semantica distincidn que mostraba las diferencias politicas de
los sectores sociales. Sutil, insisto, pero muy importante distanciamiento. Hay un
principio de realismo politico que impera en la consideracion de Dussel. La accion
estratégica debe ser posible y factible, sin renunciar al horizonte regulador de la
utopia mayor: un orden social sin gobernantes ni gobernados, sin mando y
obediencia, la extincion del Estado tal como lo planteara en un primer momento el

Lenin mas libertario del Estado y la revolucion.

En este horizonte queda planteada entonces la necesidad de elaborar una
teorizacion de la politica (y de lo politico) que dé cuenta de manera no sélo critica
0 negativa del papel del Estado. Hay pues necesidad de establecer que nuestra
sociedad moderna, llena de contradicciones ella misma, cuyo fundamento es la
existencia de un nucleo comunitario desgarrado, escindido, que somete a los
individuos a la necesidad del intercambio mercantil de manera (pretendidamente)
universal es lo que obliga a la necesidad de dotarse de una autoridad politica que
sintetice y ordene el mundo mercantil y el conjunto de los intereses de la sociedad.
La autoridad politica que unifique los diversos intereses se vuelve una necesidad
de sobre vivencia en un mundo desgarrado por la impronta mercantil de sus
miembros, que regulan gran parte de su vida, de sus creencias y de sus acciones
en un acto de fe hacia el mercado. Si la comunidad ha sido anulada el mundo
moderno ofrecera dos vias privilegiadas —ciertamente no las unicas, pero si las
mas importantes y con pretensiones de universalidad- para la re-socializacion: el

Estado y el mercado.

Sin estos dos componentes que funcionen como equilibrio entre las ansias
privadas que el mercado permite y alienta y la autoridad politica como unificacion
de la construccion del interés general, no hay socializacion posible. Lo que ha

triunfado en las ultimas décadas, lo sabemos, es el privilegio de la segunda via, la
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mercantil, que ha sido llevado a todos los rincones como la unica manera de

socialidad posible y deseable.

Podemos movernos entonces en varios planos o niveles de abstraccion
para entender al Estado en un sentido positivo, esto es, respondiendo a
ordenamientos factibles de como se ordena la voluntad de vida del conjunto de las
comunidades y de la sociedad. Aqui recuperaré a mas autores, pues la obra de
Dussel aun no se concluye (falta aun el tomo lll de la Politica de la liberacion),
pero sin embargo, como intuicion de época, hay varios autores con los que se
puede dialogar. Los principales son el propio Franz Hinkelammert a quien ya he
hecho referencia y Alvaro Garcia Linera. Es por eso que utilizaremos a estos y
otros autores para plantear los distintos niveles de abstraccion.

En un primer sentido, ante una sociedad desgarrada, los seres humanos se
ponen de acuerdo a fin de re-conciliar lo desgarrado, de unificar lo que esta
disperso, el objetivo es recobrar la posibilidad de satisfacer el fundamento de
todos los derechos: la vida y la libertad de su ejercicio pleno, esto es, del
desarrollo de capacidades y de la satisfaccidon de las necesidades de manera
equilibrada. Es por ello que Avalos Tenorio insistird que en todas las teorizaciones
modernas existira siempre una premisa: el privilegio de la fundacién comunitaria
del Estado como autoridad politica. La expresion de esa fundacion se da en cémo
los sujetos, en el caso del mundo moderno, los individuos, ceden parte de la
soberania para el resguardo de la vida. El Estado no es solo el garante de la
propiedad, es el garante de la vida y de la libertad. Se trata de hacer coincidir
intereses diversos e incluso contrapuestos dentro de una misma autoridad politica
que regularia el orden social, la socialidad. El debate de los modelos liberales y
neoliberales es coincidir la libertad con el mercado, no con el Estado. Por eso en
esa tradicion el Estado queda reducido al gobierno. En un nivel muy abstracto se
trata de dos formas contrapuestas. La libertad en el mundo moderno burgués se
reconcilia solo de manera individual a través de los mecanismos de socializacion
mercantil. En contraposicidén existiria otra postura que sefala que la libertad solo

se logra comunitariamente, a través de un proceso que consiste en conquistar la
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libertad a través de mediaciones con el mundo de la necesidad. Este es el nivel
mas abstracto, donde el Estado no es soélo “aparato”, ni conjunto de instituciones,
mucho menos exclusivamente gobierno, sino reconciliacion de la socialidad del
individuo a través de una forma que no es la mercantil: lo comun que se tiene en el
mundo de la intersubjetividad. Estamos entonces en un nivel de abstraccion donde
lo que interesa es superar la vision dominante, la liberal, en donde la libertad
individual va caminando de manera opuesta, y es presentada en apariencia
dicotomica con la libertad que se logra gracias a la existencia de lo comun, de la
comunidad y de la colectividad. En el liberalismo el individuo y Estado se oponen,
donde Estado y sociedad civil estan siempre de manera contrapuesta. Ese nivel
de abstraccidn mas amplio es importante para recuperar el caracter comunitario
tanto del ejercicio de la libertad, como del fundamento del Estado: se resguarda la
vida y se ejerce la libertad de satisfacer las necesidades y desplegar las
capacidades no a pesar de la existencia de los otros, sino gracias a dicha

existencia.

Este primer nivel de analisis es reconocido por autores como Dussel o
Hinkelammert, quienes entienden que el horizonte contemporaneo, aun el

“comunista”™®®

necesita del Estado. Es precisamente, en un segundo nivel de
analisis del Estado, que como necesidad recurrimos a la postura desplegada por
Hinkelammert. El logra ubicar muy bien, desde mi punto de vista, cémo toda
proyeccion de socialidad distinta requiere el establecimiento de mediaciones. En
este caso no se trata ya del viejo proyecto radical-comunista de abolicion de las
mediaciones (del dinero, de la politica, del Estado) ni tampoco de la forma del
“socialismo realmente existente” que consistio no en la abolicién, sino en la
planificacion estatal de la vida social. Ni mercado total ni planificacion burocratica.
Es en este sentido en el que un horizonte radical de la constitucion del Estado va

por otros caminos que no se conocian anteriormente, sobre todo como aspiracion

490 Bosteels Bruno, El Marxismo en América Latina, La Paz, Bolivia, Vicepresidencia del Estado

Plurinacional, 2012.
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de las clases sub-alternas. Dice a este respecto Hinkelammert: “....ya no se
expresa en la pretension de abolir las relaciones mercantiles y, ni siquiera, el
trabajo asalariado, sino en una sociedad no orientada por los fetiches de la

mercancia, el dinero y el capital™’

y mas adelante “sociedad civil y estado son
polos complementarios, no excluyentes”. El horizonte que conlleva una
emancipacion no solo politica (como ha venido ocurriendo con la incorporacion de
las masas a la vida politica desde el siglo XIX y que Gramsci detecta con mucha
precision) que incluye la ciudadania, la conquista de derechos y una igualdad
juridica basica; sino también mas alla del horizonte capitalista requiere un control y
una busqueda de regulacion sobre el mercado. ¢ Quién regula el mercado en este
horizonte? La comunidad politica que se dota, democraticamente, de una
autoridad politica. ElI Estado seria aqui no soélo el producto de una sociedad
dividida y escindida (que lo es), sino ante todo la pretension racional (como
proyecto politico y direccion consciente) del despliegue de “instrumentos de
regulacion”:
Como no es posible renunciar al mercado en cuanto mecanismo de coordinacion
de la division social del trabajo, se impone entonces la necesidad de regularlo
(domesticarlo) en funcion de la vida humana concreta (el bien comun). Eso nos
lleva a la necesidad de una interpelacion sistematica del mercado, interpelacion

que puede abarcar diversos niveles: resistencia, intervencién, regulacién,
transformacion, suspension.*®?

En un segundo nivel del analisis se reconoce la necesidad del Estado ya no como
el garante de hipotéticas libertades como en el liberalismo, sino como el garante y
regulador ante la proximidad de un mecanismo que se desplaza con un alcance
total y que busca totalizarlo todo: el mercado. Frente al animo moderno de
socializar primariamente a través de lo mercantil y después de lo estatal, se opone
la regulacion por parte de lo estatal (entendiendo siempre que es la respuesta de
la comunidad politica) hacia lo mercantil. Si no es posible establecer la democracia

491 4. . ,
Hinkealammert Franz, Hacia una economia..., p.456.

2 1bid., p. 457.
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directa de los productores, si es posible que estos determinen sus relaciones
mercantiles a través del Estado, que busquen en él una mediacion efectiva, que
les permita conectarse en cuanto portadores de valores de uso, pero no atrapados
por el mecanismo del mercado. Por eso Hinkelammert aduce que un derecho que
se debe recuperar para cualquier politica con pretension democratizante sera: “El
derecho politico a la intervencién de los mercados” por tanto, que incida “en el
poder de las burocracias privadas trasnacionales. No se trata de revivir una
planificacion central totalizada, pero si una planificacion global y un
direccionamiento de la economia en su conjunto”.493 Lo que tenemos en esto que
llamo el segundo nivel de analisis del Estado es el reconocimiento franco de que ni
la propiedad privada, ni el mercado ni el intercambio mercantil pueden ser abolidos
por completo, ni expropiados en sus caracteristicas de socializacién. Sino mas
bien que apuntamos a una regulacion que protege a los productos, a los sujetos, a
las victimas, a las clases, a los subalternos, los sectores populares —o como se
les determine, segun el nivel de analisis- a partir de la autoridad politica y de los

mecanismos estatales. El Estado se vuelve/hace util en este momento.

Finalmente entramos en un tercer momento de analisis que refiere
propiamente a experiencias mas determinadas donde el intento de construccion
de la estatalidad se ha encontrado con serios problemas para poder realizar
aspiraciones emancipatorias. Aqui me parece que las reflexiones de Garcia Linera
son las que mas empatan con las de Dussel, si bien este ultimo se mantiene en un
nivel de generalidad mas amplio, lo cierto es que conoce y re-conoce la
importancia de las experiencias actuales en América Latina para poder avanzar.
Podriamos iniciar sintetizando: el Estado es posibilidad. ¢Posibilidad de qué? De
regulacion de lo privado a favor de lo comun. Esto no esta dado, se determina en
la construccion de la forma del Estado. Y se construye a través del telos de la
sociedad, esto es, del proyecto que logre encausar lo comun que hay en la

3 1bid., p. 472.
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sociedad y en sus comunidades como proyeccion histérica, como resolucion de

problemas historicos y coyunturales, como sintesis de la sociedad.

Las coordenadas fundamentales estan planteadas: la necesidades de
‘Refundar el Estado” a partir de experiencias concretas que han mostrado la
vitalidad de las diversas expresiones politicas de la sociedad y que han buscado
concluir en la constitucion de una nueva comunidad politica y un nuevo andamiaje
institucional. Boaventura de Sousa Santos ha sefialado algunas de las
caracteristicas problematicas que se enfrentan cuando se busca esta refundacion
del Estado. Quisiera citar las que considero mas relevantes dentro del discurso
que venimos generando: “...la larga duracién historica del Estado moderno hace
que esté presente en la sociedad mucho mas alla de su institucionalidad y que,
por eso, la lucha por la refundacion del Estado no sea una lucha politica en el
sentido estrecho sino también una lucha social, cultural, por simbolos,
mentalidades, habitos y subjetividades. Es la lucha por una nueva hegemonia™®*;
también senala que “esta lucha no puede ser llevada a cabo exclusivamente por
los grupos historicamente mas oprimidos (en el continente, los pueblos indigena-
originarios, los afrodescendientes, los campesinos y las mujeres); es necesario
crear alianzas con grupos y clases sociales mas amplios”;**® Ademas ‘“la
refundacion del Estado es mas que nada una demanda civilizatoria y, como tal,
exige un dialogo intercultural que movilice diferentes universos culturales y
distintos conceptos de tiempos y espacios”; finalmente “por su ambito, la
refundacién del Estado no implica cambiar solamente su estructura politica,
institucional y organizacional, mas bien requiere cambiar las relaciones sociales, la
cultura, y, en especial, la economia”. El eje central de todas estas problematicas
sefaladas por Sousa Santos pueden ser planteadas de la siguiente forma: la
pretension de refundar el Estado mas alla de su condicion de comunidad aparente,

9% Sousa Santos, Boaventura, “Refundar el Estado”, El Estado desde el horizonte histérico de

Nuestra América, La Paz, Bolivia, 2013, p. 310.

9 1dem.
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que pasa, necesariamente, por la formulacion de un nuevo sentido comun a
propésito del propio Estado, que logre articular una lucha por conquistar la
hegemonia por parte de la sociedad.

El horizonte abierto por Marx y Gramsci se tocan aqui, de nuevo. El Estado
es reconocido como una comunidad ilusoria que tiene que refundarse, pues su
aspecto comunitario deja de operar de manera vigorosa. El conjunto de
instituciones que nos permiten hablar del Estado como comunidad no operan de
manera correcta. El asunto esta en que entre el Estado y la sociedad las
relaciones no son sino de exclusion en la época que reclama el cambio civilizatorio
que implica su refundacién. El Estado ampliado o integral de Gramsci remite
precisamente a la necesidad de restablecer de nuevo el vinculo entre Estado y
sociedad, esto es, restarle lo “aparente” y devolverle su aspecto en cuanto

comunidad.

El Estado integral o ampliado refiere a la indudable unidad que existe entre
la sociedad politica entendida si como aparato estatal (momento de la llamada
coercion) pero también como comunidad politica ilusoria, de individuos autonomos

e iguales que pueden participar de las decisiones,*®

respondiendo a un orden
simbdlico (de creencias) pero también material de posibilidad institucional de dicha
participacion. El Estado integral o ampliado refiere entonces al vinculo organico,
diferenciado, de momentos de esta comunidad politica ilusoria, con respecto a la
sociedad civil: lugar de disputa del telos del conjunto de la sociedad. Se trata de
actores o sujetos que desde la particularidad de su posicidon buscan conquistar la
universalidad, buscan reconocer en las demandas de los demas sujetos, en sus
proyectos y reclamos, un nucleo comun. Ese nucleo comun, sin embargo, no esta
dado, sino que se construye al calor de las batallas, tanto de largo plazo, como
inmediatas, de corto plazo. La hegemonia como momento de universalidad donde

un conjunto de la sociedad logra transformar a la comunidad ilusoria volviéndose

9% Retomo esta idea de Garcia Linera, Alvaro, en El Estado desde el horizonte histérico de Nuestra

ameérica, La Paz, Bolivia, Vicepresidencia del Estado plurinacional, 2013.
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“sintesis de la sociedad” en su conjunto, es precisamente un desplazamiento
variable entre un horizonte factico, del aqui y del ahora, expresado en
instituciones, procedimientos, regulacion y un horizonte que tiene que ser del tipo
de principio de esperanza: la aboliciéon del Estado y las formas de gobierno.
Gramsci es, por tanto, el referente indiscutible no para consagrar lo sabido, esto
es, la constitucién comunitaria del Estado, sino para referirse a las diversas vias
que tiene la sociedad en su diversidad, en su fragmentacion y su re-constitucion
como proyecto politico de modificar el estatuto comunitario, como deciamos atras:
de volver/hacer util al Estado. El horizonte, desde mi punto de vista, no es ya mas
el de la autonomia, sino el del entendido que el Estado es contradiccion, porque
es expresion de la sociedad en su complejidad. Pero la determinacién del Estado
no parte del mismo, sino de la constitucion de la sociedad. Por tanto de su
capacidad de expresarse como proyecto politico universal, ético que unifique las
diversas posturas en un proyecto mas amplio. Y este proyecto es el de la
regulacion del mercado, a través de instituciones propias del aparato estatal, pero
también de la defensa de los espacios publicos no-estatales auspiciados por la
propia sociedad y su autodeterminacion. Nuevamente, en el nivel de la
hegemonia, Estado y sociedad no son excluyentes, ni contrapuestos, sino
momentos de una unidad, sin embargo, articulada por proyectos politicos, por
disputas intelectuales, morales e ideoldogicas. La naturaleza del Estado esta
determinada por esta pugna y no por una sobre-determinacion del aparato estatal.
El aspecto comunitario del Estado es siempre el sustrato ultimo a partir del cual se

puede modificar su forma.
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Conclusiones: diversidad y confrontacion

Tanto la politica como su formacion mas acabada, esto es, la estatal han
demandado un requerimiento de atencion en los ultimos tiempos. Los dos autores
que hemos analizado hasta este momento nos dan dos polos del momento critico.
Definiria entonces que es a partir de la obra de Bolivar Echeverria que podemos
avanzar en una critica radical de la politica moderna, entendida como arrebato de
la politicidad natural del sujeto comunitario a favor de una forma aparente,
reificada: el Estado como expresidon de la comunidad de propietarios privados. Me

parece que en el argumento de Echeverria el Estado asume la forma de una
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derivacion explicita del valor. Estaria mas cercano a quienes derivan el Estado del
capital. Aunque claro, con muchos mas matices en el ambito de lo cultural y la
capacidad de dar forma a la socialidad por fuera del Estado. Para Echeverria
entonces el Estado seria relacién de valor, a la que no se le puede dar forma. Por
eso el animo de salirse de la estrategia politica llamada “clasica”: la del asalto del
poder del Estado y de su aparato, aunque tampoco optando por una version de la
hegemonia que constituiria la relacion con dicho Estado de otra manera. Me
parece que aunque no dicho explicitamente, Echeverria estaria mas cerca de una
politica anti-estatal, mas bien ubicada en el tenor de lo que algunos conciben
como el horizonte de la autonomia. En este caso no seria la autonomia de la
clase, ni de un grupo, sino del conjunto de las relaciones sociales que estan mas
alla del valor que se valoriza, del valor de uso. Desde su formulacion como la
contradiccion fundamental no de E/ Capital de Marx, sino de la propia sociedad
moderna, Echeverria es consecuente. Pues si el valor que reprime la dimension
cualitativa de la vida tiene su expresion politica enajenada en el Estado, en él no
hay nada que hacer. Esta copado por la relacion de valor y todo su despliegue
sera autoritario. El valor habria colonizado las relaciones de mando/obediencia
que dan sentido a la fundacion de los Estados. Quiza por eso gusté de traducir
uno de los textos donde esta hipdtesis se expresa con la mayor radicalidad:
Estado autoritario de Max Horkeheimer, es precisamente la constaciéon que el
Estado como relacién social estd dominado por la relacion social de valor. Que el
Estado no es resguardo del valor de uso, ni tampoco una forma a la que se le de o
confiera socialdiad con libertad e independencia. La colonizacion del mundo de la
vida habria llegado incluso a la politicidad mas desarrollada. Echeverria es
consecuente con su planteamiento pero, al igual que con Horkheimer, no queda
claro un sentido afirmativo del otro. La idea de la politicidad natural se encuentra
poco determinada y su despliegue como politica no-enajenada queda enunciada
solo como sustrato que se preservaria en un sujeto comunitario posible, pero no

sabemos si existente.
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Esta es, precisamente, la radical diferencia con respecto a Enrique Dussel.
Ambos hacen parte de posiciones mucho mas amplias. Creo que si hubiera que
buscar referentes fuera de América Latina, Echeverria estaria mas cerca de Toni
Negri, por poner un punto de acercamiento en cuanto a lo estatal, esto es, su
rechazo, aunque diferiria sobre la cuestion de la modernidad. En cambio Dussel
emparenta, aunque con diferencias, con posiciones como las de Franz
Hinkelammert, Boaventura de Sousa Santos y en América Latina sobre todo con
Alvaro Garcia Linera. El punto de confluencia entre estos intelectuales y politicos
es precisamente recuperar la funcion productora de soberania que tiene el Estado,
si bien diferenciando los viejos proyectos de “estatismo”, recuperarian la
dimension de la estatalidad en la que la determinacion democratica con respecto a
la sociedad permitiria regular a los intereses privados, apuntariamos, como dijera
Anibal Quijano en los afios ochenta, a otra version de lo publico, como no estatal.
Esto es, tener presente que la lucha o el retorno por “lo comun” que tanto
atraviesa el debate en estos ultimos afios, no puede eludir el ubicar a éste en el
resguardo ultimo de la comunidad politica organizada como Estado democratico.
No hay posibilidad de conservar “lo comun” en contra de la depredacion mercantil-
capitalista, sin Estado. Este punto esencial es, desde mi punto de vista, el que
divide a los grandes teoricos. Algunos optan por renunciar al Estado como un
resguardo, pues lo conciben como la negacién de lo “comun”, mientras que para
otros es necesario contener a los intereses privados, regularlos y resguardar lo
‘comun” a partir de una determinacién democratica de lo estatal. Una parte del
debate contemporaneo se juega ahi.
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Temas abiertos: entre las distancias y las diferencias

Se sienta a la mesa y escribe

«con este poema no tomaras el poder» dice

«con estos versos no haras la Revolucion» dice
«ni con miles de versos haras la Revoluciéon» dice
y mas: esos versos no han de servirle para

que peones maestros hacheros vivan mejor
coman mejor o él mismo coma viva mejor

ni para enamorar a una le serviran

no ganara plata con ellos

no entrard al cine gratis con ellos

no le daran ropa por ellos

no conseguira tabaco o vino por ellos

ni papagayos ni bufandas ni barcos

ni toros ni paraguas conseguira por ellos

si por ellos fuera la lluvia lo mojara

no alcanzara perdon o gracia por ellos

«con este poema no tomaras el poder» dice

«con estos versos no haras la Revolucion» dice
«ni con miles de versos haras la Revolucion» dice
se sienta a la mesa y escribe

Juan Gelman

Sin duda alguna, estamos ante una complejidad cada vez mayor en los debates que
entrecruzan el pensamiento marxista con respecto al mundo moderno. La posibilidad de
plantearse un horizonte utdpico a razén de la crisis civilizatoria del capital a principios del
siglo XXI, pero también la emergencia de potentes movimientos sociales, Estados que
reclaman la produccién de su soberania sobre el mandato popular en América Latina o la

timida respuesta de sectores precarizados en la vieja Europa, son el sustento de esta
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posibilidad de la discusién y de los alcances cada vez mas amplios. Por ejemplo, en tres
distintos registros podemos anotar formas de entender la problematica de la
emancipacion, en lo que José Gandarilla ha insistido, si se habla de modernidad
alternativa o alternativas a la modernidad el meollo se encuentra en la capacidad de
captar y desplegar la “raiz-diversa” de las culturas del mundo que pueden encontrarse y
re-construir su identidad como una forma de reproducir su vida concreta. Desde otro
punto de vista Margara Millan*®’ enfatiza el hecho de que son los movimientos sociales de
finales del siglo XX y principios del XXI los que en su despliegue politico rompen con la
modernidad realmente existente (capitalista) y prefiguran y performan (imaginan y viven)
una modernidad no capitalista, estructurada sobre la base de una recuperacién de su
soberania como sujetos politicos, pero también de su capacidad de re-configurar su
socialidad. Gerardo Avalos,*® al repasar la obra de Marshall Berman insiste en que Marx
(y su legado critico) se asientan sobre la posibilidad de hacer una critica trans-moderna
de la modernidad, sefialando las bases no de un decalogo de propuestas a cumplirse
para superar la situacién de explotacién y dominacién, sino sobre la base de sentar los
horizontes regulativos de una accion politica que se encamine en este sentido. Estos son
algunos de los marcos interpretativos que estan presentes al momento de la redaccion de
nuestro trabajo. Es por ello que en adelante haremos una exposicion de lo que nos parece
son puntos clave del debate tanto clasico como contemporaneo y que hemos tratado de

captar a lo largo de estas paginas

Hemos dividido nuestro trabajo en cuatro momentos. En el primero hicimos una
aproximacion a lo que suele denominarse “estado de la cuestién” en torno a ciertas
tematicas relacionadas con la lectura de EI/ Capital, esto es, ubicar en la obra mas
importante y conocida de Marx el despliegue de dos conceptos, el de valor de uso y el de
trabajo vivo, para posteriormente pasar a lo que podriamos considerar una revisiéon de lo
mas significativo de la “tradicion” a propésito de dichas categorias. En el recurso de
revision observamos una tendencia a cancelar la utilizacion categorial a la que hacemos

referencia y es el centro de nuestro trabajo. Por el contrario, la tradicion se movié entre

7 Millan Margara, “Crisis civilizatoria, movimientos sociales y prefiguraciones de una modernidad

no capitalista” en Acta Socioldgica, Num. 62, septiembre-diciembre de 2013, p. 50
498 Avalos Tenorio, Gerardo, “Marx y la modernidad” en Brenna Jorge (comp), De Ruinas y
horizontes: la modernidad y sus paradojas. Homenaje a Marshall Berman, México, Itaca, 2014.
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una no distincion del nivel de abstraccién, en donde valor de uso es equiparado a
preferencia individual y el trabajo vivo era igualado a la categoria fuerza de trabajo. Este
tipo de errores, a los que hemos hecho referencia y que tienen fuerte presencia entre los
trabajos mas ubicados en la tradicional disciplinaria de la “economia”, permiten mostrar
como los dos autores que hemos abordado centralmente tienen una lectura mucho mas
acabada de Marx. En cambio, también en nuestra revision, pudimos encontrar tendencias
y corrientes que ordenaron su discurso de una manera mas acabada y problematizadora
de estas categorias. Estas tenian un conocimiento mas directo de fuentes antes omitidas
y una capacidad de dialogo con otras tradiciones que permitieron salirse del
economicismo elaborado de las teorias de la transformacién de valores en precios.
Teniendo la ventaja ademas de distinguir claramente entre los diversos momentos vy
niveles en los que se muestra la abstraccién. Encontramos en trabajos clasicos, como el
de Rosdolsky una veta importante. En la tradicion italiana encabezada por Napoleoni y
seguida por Bianchi hay también importantes referentes. Incluso en una cierta —y muy
extrafia- tradicion soviética pudimos abrevar de interesantes maneras de encarar una
serie de problematicas que nos resultaron utiles: Afanasiev, Vigotsky, llienkov, Kogan, por
mencionar a los que pudimos consultar. Las llamadas lecturas alemanas (“Nueva lectura”)
de EI Capital también son otra fuente de posibilidad de conocimiento categorial de Marx
de forma refinada y de discusion en torno a conceptos que resultan centrales para el
entendimiento de lo que es lo especificamente capitalista y lo que no, siendo la discusion
sobre la substancia del valor y su forma social, la parte mas significativa y rica. Si bien con
su propio sello de lectura e interpretacion, estos trabajos abrieron y lo siguen haciendo,
con sus debates y disputas, espacios de produccion tedrica de los que hoy dia seguimos
siendo deudores. Los trabajos de Haug y Heinrich son en este sentido sumamente
relevantes, sobre todo en las caracterizaciones tan disimiles que hacen del problema del
trabajo abstracto. Esta lectura alemana también posibilitd la apertura de la lectura de las
“formas”: forma estado, forma valor, forma mercancia, que tanto ha caracterizado algunos
discursos con fuerte impacto en la region latinoamericana. También, por supuesto, estan
las lecturas que pondran el centro de atencidn en el trabajo no pagado, el momento de la
reproduccion de la fuerza de trabajo mas alla del salario, esto es, al trabajo doméstico y
su relacion con formas capitalistas y patriarcales. El extenso debate sobre le trabajo
doméstico y sus multiples consideraciones, son en gran medida, el resultado de una

problematizacion sugerente de elementos presentes o ausentes en el texto de Marx.
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Ya propiamente en las “lecturas latinoamericanas” de El Capital, de la cual tanto
Dussel como Echeverria hacen parte, encontramos sin duda una riqueza que apenas
comienza a ser conocida. Ademas de estos dos autores tenemos un esfuerzo de lectura
en lugares como Argentina con Ifigo Carrera o en Brasil con Ruy Fausto o Jose Paulo
Netto, también, por supuesto una obra que ha ido acompafiandonos y que aunque no
fungié como central es imprescindible, nos referimos a la obra de Franz Hinkelammert.
Un trabajo mas amplio debe realizarse en torno a esta figura clave del discurso critico. En
la versién clasica y aunque sumamente cuestionada por varios frentes, algunas versiones
de la teoria de la dependencia, particularmente la que desarroll6 Ruy Mauro Marini,
presentan un conocimiento muy elaborado de la arquitecténica de E/ Capital y un intento
original —no sin problemas, como lo sefalaron los criticos- de lectura del capitalismo
latinoamericano a partir de ese recurso categorial. René Zavaleta es también otro de los
referentes, si bien en su caso no hay algun texto exegético sobre El Capital, es indudable
que el conjunto de su teorizacion esta impregnado de dicho andamiaje categorial, es
quiza de los autores latinoamericanos que mas ha hecho por entregarnos una utilizacion
original y politica de las categorias de Marx. La revision del primer capitulo posibilitd
entonces confirmar que si bien habia un intento ya previo de varios autores y diversas
tradiciones por explorar categorialmente los dos dispositivos conceptuales que articulan,
desde mi punto de vista, la lecturas de Dussel y Echeverria, este desarrollo apenas esta

en ciernes.

El segundo capitulo avanzé sobre lo especifico de su lectura de E/ Capital de
Marx. Como escribimos ahi, entendemos por E/ Capital no solo la ultima version que lleva
este titulo, sino el proyecto de Marx que iniciaria con claridad y definicién ultima en 1857
con lo que nosotros, lectores del siglo XXI, conocemos como los Grundrisse. A partir de
ese momento, que es un dialogo intelectual de Marx consigo mismo encontramos la
elaboracion de las categorias fundamentales para la critica del capitalismo. Y no es que
los trabajos de Marx previos no cuenten con una critica severa al capitalismo, lo que
sucede es que a partir de este texto de 1857 comienza una elaboracion acabada, de
distincion categorial de los procesos de la reproduccion de la vida humana subordinada a
la reproduccion del valor. Categorias como valor, valor de uso, trabajo vivo, fuerza de
trabajo, clase obrera, plusvalor, tiempo de trabajo socialmente necesario, entre muchas
otras comienzan a labrarse aqui a tomar la forma que conoceremos finalmente expuesta
en El Capital: critica de la economia politica. En los trabajos previos del propio Marx
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indudablemente hay aportes muy importantes: las teorias de la enajenacién, las formas de
la ideologia, la critica de lo politico en textos como la Cuestién Judia, su exposicion de la
modernidad en su forma burguesa en el Manifiesto, sin embargo la forma de exposicion
dentro de su proyecto inacabado de seis libros que abarcaran la critica a la totalidad del
orden burgués es lo que nos hace reflexionar centralmente a partir de la obra de

“‘madurez”, como decia el viejo Althusser.

Sin duda que esta lectura a partir de Marx ya no se puede hacer de manera pura o
inmediata. Esta atravesada, ademas de una lectura directa, por una cantidad enorme de
interpretaciones, sugerencias y modificaciones. Justamente el esfuerzo de este trabajo es
acercarse a dos diversas formas interpretativas que ubicamos como centrales en la
discusion contemporanea sobre Marx. El esfuerzo del capitulo segundo fue precisamente
acercase a las estrategias de lectura de la obra de madurez de Marx tanto en Dussel
como en Echeverria. En el capitulo efectivamente describimos y resaltamos algunos de
los puntos problematicos para ello. Creo que se puede hacer un balance comparativo mas
rico a partir de lo ya expuesto en aquellas paginas. En primer lugar me parece que entre
ambas teorizaciones no hay exclusion. La perspectiva de la exterioridad o el trabajo vivo
que seria la propuesta de Dussel ni la de la forma socia-natural de los valores de uso, que
seria la de Echeverria, entran en contradiccion. Ambas refieren a momentos distintos,
pero sobre la base de una consideracion comun: la reproduccion concreta de la vida que
ha sido desplazada por un mecanismo artificial, que es el de la reproducciéon ampliada del
valor. Sobre la base de esta premisa en donde poniendo énfasis en un momento clave (la
vida como centro de la reproduccion) podemos entender el momento de la subjetividad,
de la corporalidad, de toda forma de vida previa al capital, esto es, del momento de la
exterioridad y el momento de la objetivacion de esas formas a través del entramado del
sistema de capacidades del sujeto comunitario, el momento de lo “social-natural” y sus
valores de uso, objetos donde el sujeto comunitario expresa todo lo que es, lo que piensa
de si y de los otros, se comunica, expresa y transforma su cultura. Ambos son momentos
que hay que distinguir. Dussel no pone énfasis en el momento concreto, sino conceptual:
sin trabajo vivo, esto es, sin exterioridad que se tenga que subsumir no hay capital. Dicha
exterioridad no es ya un espacio fisico localizable, es una categoria que refiere a las
formas no-capitalistas de reproducir la vida humana, que aunque diversas son
homogeneizadas por la subsuncion que el capital hace de ellas. Bolivar Echeverria si
parte de formas existentes, también diversas, que nombra “social-natural”, como un
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mecanismo tran-histérico de reproduccion de las necesidades humanas en un contexto de
escasez natural, de subordinacion del sujeto comunitario frente a su Otro natural(eza).
Como se puede observar hasta aqui, no hay contradiccion ni exclusién entre una
estrategia de lectura y otra. Me pareceria exagerado decir que “se complementan”. Pero
ciertamente no hay necesidad de excluir en tanto que ambas pondran énfasis en
momentos distintos sobra la base de premisas. Ahora bien, las derivas que de esas
lecturas se desprenden es mas bien el lugar de la diferencia politica. Como lectura de
Marx ambas tienen un estatuto de cientificidad, de apego y de posibilidad de despliegue
critico de las categorias legadas por el clasico. En cambio su deriva tiene diferencias,

algunas anunciadas como profundas y otras mas bien de matiz.

Desde mi punto de vista la diferencia que aparece como mas radical es la que
remite a la de la caracterizacion de la modernidad, capitulo tercero de nuestro trabajo.
Habria que especificar donde estarian esas diferencias. Sintetizando diria: existe una
diferencia fundamental en la estrategia de lectura del proyecto moderno, en ambos
autores existe una determinacion muy distante de lo que es esa experiencia que ha
tendido a convertirse en universal. En Dussel operara una visién plenamente histérica de
la modernidad: ella se funda con la apertura atlantica del mundo en 1492 y tiene como
realidad (y no como proyeccion filoséfica) una praxis de dominacién de unos pueblos
sobre sus otros (una geo-cultura naciente que no acepta integrar a sus otros sino como si
mismo). En Bolivar Echeverria opera una vision conceptual: la modernidad es un proyecto
civilizatorio cuyo fundamento ultimo esta dado por la posibilidad técnica que tuvieron
algunos pueblos occidentales para desarrollarse y plantear la superacion de la escasez
natural, en este sentido la modernidad es una “substancia” moldeable. En Dussel su
determinacion histoérica lo lleva a soslayar fendbmenos que a Echeverria le parecen
fundamentales: por ejemplo el problema de la técnica, de la secularizacién, de la
superacion de la escasez. En Echeverria en cambio encontramos que la modernidad en
tanto que “substancia” es siempre posibilidad abierta, ambigua, promesa de superacion
de la escasez o ejercicio de la violencia sobre el cuerpo comunitario, como posibilidad no
cumplida aun existen registros a desarrollar para retomarla en su fundamento, no en su

apariencia.

Esto sirve para el punto mas problematico de todos los distanciamientos: para

Echeverria modernidad no es igualable a capitalismo, para Dussel la modernidad es
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identificable al capitalismo. Esto tiene multiples aristas, tanto filoséficas, como histéricas y
politicas. En Echeverria la ambigliedad de la modernidad y su no-identificacion con el
capitalismo (entendido éste como una forma de reproducir el valor que desplaza a la
centralidad de la vida humana) permite rescatar “la promesa no cumplida” de la
modernidad: la superacion de la escasez por medio de la técnica. Pareceria que
revivieramos el argumento del marxismo ortodoxo de que existen unas fuerzas
productivas que en su avance se han visto contenidas por ciertas relaciones de
produccién que hay que eliminar. Sin embargo, Echeverria es un lector critico de esta
tradicion y apunta que la técnica desplegada por el capitalismo es siempre técnica
pensada para la explotacion. Es por eso que, Walter Benjamin de por medio, apunta a la
necesidad de aspirar a la construccion de una segunda técnica. Asi como los seres
humanos en su despliegue son siempre “segunda naturaleza”, también pueden ser
constructores de una segunda técnica no sadica ni que lacere el cuerpo social. El
problema no es solo la técnica, sino qué o quién ocupa el lugar central de la reproduccién
de la vida: el valor o el sujeto comunitario. Para Dussel en cambio al ubicarse
histéricamente su nacimiento con el 1492, la expansion del “mercantilismo” que
posibilitaria finalmente la acumulacion originaria mediante la expoliacion de riqueza y la
esclavitud de fuerza de trabajo colonizada, necesariamente hay una imbricacién entre una
y otra dimensién: el capital no vive si no es en su nacimiento moderno. El horizonte
moderno mas alla de sus mitos sobre emancipacion, liberacion, ilustracion y otras
bondades, encubre siempre procesos de dominio, conquista, violencia e imposicién de la

totalidad vigente.

Esta forma diferenciada de entender la experiencia de lo moderno tiene
repercusiones en la vision intermedia que estaria dada por el lugar de América Latina en
la conformacion de ese mundo moderno. En Echeverria al tratarse de un proceso iniciado
con los pueblos occidentales de la Antigledad y re-actualizado primero en la revolucion
técnica (siglo Xl) y después en el despliegue de sus mecanismos mercantiles en la matriz
mediterranea, la modernidad es un fenémeno europeo que se recibe en América a través
de diversos shocks “modernizantes”. De esta manera América es objeto de la historia en
la modernidad. La recepcion de esta historia, al ser siempre un plano de la significacion
de los sujetos, esto es como cultura, puede (y de hecho lo es) ser moldeable. Los pueblos
de América han moldeado esa sustancia de lo moderno a través de una forma especifica
de reproducir la vida: el mestizaje. El momento colonial no tiene importancia o mucha
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relevancia, pues el acto de finiquitar la identidad previa de las comunidades ha acontecido
y es irreversible. Lo importante de los pueblos conquistados y colonizados, es que estos
“se tragan el codigo” del conquistador y lo re-inventan. Lo importante de América seria
que al tratar con ese cdédigo, producen una forma de (sobre) vivir la modernidad en su
dimensidn capitalista. Eso es, en grandes dichos lo que entendemos por la formacién del
“‘ethos barroco” y que, para deslindarse de la falsa discusién sobre su caracter
‘revolucionario”, habria que decir que el barroco se traduce politicamente en el
estremecimiento de la mediacién, esto es, en una politica en acto que no ocupa a la
mediacion, sino que vive de hacerla tambalear, sin querer ni lograr sustituirla. Esta es una
diferencia mas que radical con Dussel, para quien el momento colonial marca la primera
modernidad, esto es, el despliegue de la primera totalizacién de la subjetividad, ya
moderna. Colonizar los mundos de la vida sera una tarea que la modernidad y el
capitalismo, distinguidos, la primera, como narrativa de un mundo que se ha redondeado
y ha echado mano de mitos articuladores (progreso, razoén), y el segundo, como el campo
de reproduccién de la vida econdémica, realizado ambos, en el medio de su convivencia y
posible reparacién, de manera diversa, pero constante. Los pueblos de América serian
para Dussel la afirmacion de que existe un mas alla del capital que busca ser subsumido:
por ello el elemento colonial es definitorio, porque son justamente esos colectivos la
exterioridad de la totalidad. El capitalismo no solo es el emplazamiento de actores libres
(como cree la ilustracidon) que voluntariamente se encuentran en el mercado e
intercambian, sino también la violencia del despojo producto de la colonialidad, que
obligan al desprendimiento de ese trabajo vivo (comunitario) de sus posibilidades de
reproducir la vida y lo someten a las reglas del intercambio mercantil. AqQui me parece que

existe un grado de diferenciaciéon muy marcado entra una y otra teorizacion.

Sin embargo es en el nombrar la diferencia de horizonte politico mas alla de lo que
ahora existe como modernidad capitalista donde nos enfrentaremos a la parte mas radical
de aparente distancia. Lo digo porque en la ultima seccion de sus 16 fesis de Economia
Politica Dussel insistira y remarcard con mucho énfasis esta diferencia. A lo largo de ese
texto hay varias notas que nos dejan entrever que hay una fuerte disputa con Echeverria
a proposito de determinar el camino de las alternativas del “mas alla” del capitalismo.
Desde la forma de nombrarlo queda ya algo dicho: en el filésofo originario del Ecuador
podria ser catalogado como “modernidad no-capitalista” en el fildsofo mendocino como
“trans-modernidad”. Este nombrar distinto la configuracion de un horizonte de superacién
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de las condiciones actuales de existencia, en donde la vida humana no es el centro de
reproduccion social y si lo es el valor, es donde aparentemente existe un mayor
distanciamiento, que Dussel se ha encargado de reafirmar en el libro que mencionamos.
Ahora bien, si existe una gran diferencia en el momento de nombrar la alternativa y
también de configurarla, me permito lanza la hipétesis de que la diferencia no es tan
radical como aparece, sino que en momentos esenciales de la determinacién de esa
alternativa son similares. O que, al menos, cuando se refieren a uno y otro horizonte,
estan atendiendo a ciertos elementos que no necesariamente se contradicen y por el
contrario, existen algunas determinaciones esenciales para la construccion de la totalidad
del orden social deseado que son vigentes en ambos proyectos. Desde mi perspectiva no

existe aqui la diferencia tan abismal que pareceria. Trataré de demostrarlo a continuacion.

Veamos primero en que se distancian tanto las alternativa que configuran la trans-
modernidad y la modernidad-no capitalista. Para Echeverria una modernidad no
capitalista seria la recuperacion del sentido de la totalidad del proyecto civilizatorio que
apunta a superar los horizontes diversos de la escasez, tanto en su version “natural’, esto
es de las sociedades sometidas al “gran otro” natural, como de la escasez artificial que se
produce a partir del dominio de la forma del valor. Se trataria de recuperar la forma
“social-natural” de la reproduccion del sujeto comunitario, mas alla del valor, esto sugiere
que la utilizacion de la técnica para superar la escasez es parte del proyecto de la
modernidad que fue usurpado por una forma especifica, no-total, parcial: el capitalismo. Si
este es el sentido de la recuperacion de un proyecto humano mucho mas amplio que la
limitada forma burguesa adquiere sentido la persistencia del término modernidad en la
configuracion de la alternativa. Echeverria en uno de sus ultimos textos La modernidad y
la anti-modernidad de los mexicanos, explora las diversas formas de “anti-modernidad”,
particularmente aquellas que podemos ubicar como de izquierda o post-capitalista. Casi al
unisono llega a la conclusion de que las estrategias que podrian ser catalogadas como
“anti” modernas en realidad seria mas adecuado llamarlas “proto” modernas, en tanto que
recuperan el sentido profundo de la sustancia que denominamos modernidad. Situacién
paraddjica de nuestra cultura, en tanto que al negar la figura de lo moderno, en realidad

afirmamos la sustancia de ello mismo.

Dussel, como hemos dicho, en sus 16 tesis de Economia Politica se ha opuesto

explicitamente a un horizonte alternativo de la modernidad. La trans-modernidad, como
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dice Grosfoguel, no pretende reavivar el “proyecto inconcluso” de la modernidad, sino
continuar con el proyecto descolonizador que ha quedado trunco en el siglo XX. Como
hemos dicho, para Dussel modernidad y capitalismo son una unidad que surge en el siglo
XVI con la centralidad del cruce atlantico y el despliegue de formas diversas del
colonialismo o como diria Quijano, del establecimiento de un patrén de poder colonial, que
se instaura no solo como forma de gobierno o estructura estatal, sino como intento de
moldear la (inter) subjetividad, como intento de totalizar la experiencia de lo humano. La
trans-modernidad buscaria “des-colonizar” los mundos de la vida colonizados a partir de
1492 por el capitalismo y la modernidad (proceso unitario, imbricado y no des-
identificable) formando una nueva cultura, una nueva economia, una nueva politica.**®
Para Dussel no es posible que la modernidad no sea eurocentrada ni capitalista. Hasta
aqui pareceria que ambas posturas son irreconciliables. Sin embargo me gustaria sefialar
tres elementos que deben matizar esta aparente distancia. Si bien en términos de la
determinacion de la modernidad ambos se separan, me parece que hay elementos que en
la configuracion de la alternativa al orden social vigente persistirian. Son tres los
elementos que ubico en esta sintonia: a) la centralidad de la reproduccién de la vida
humana; b) la persistencia del mercado; c) la técnica como elemento central de la disputa.
Expongo sucintamente el porque en ambas configuraciones persisten estos tres

elementos centrales.

a) Tanto en Dussel como en Echeverria actua, desde su lectura de Marx, una
insistencia vitalista: es la reproduccion de la vida humana la que ha perdido
centralidad en el capitalismo. No existiria en nuestra historia, como tal un
“antropocentrismo” puesto que lo que en el proceso de reproduccion se ha venido
colocando como central no es la vida, sino el valor que se valoriza, un verdadero
pseudo sujeto. Ese mecanismo artificial, que hace sucumbir a la comunidad, que
forma una sociedad dividida, que crea individuos atomizados y dispersos, que
devasta la naturaleza, ha desplazado el horizonte de la reproduccion de la vida.

Por ello tanto uno como el otro recurririan a elementos “tran-histéricos” reprimidos

99 |as paginas 302y 303 de las 16 tesis de economia politica de Dussel sintetizan su horizonte

utopico “trans-moderno”.
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en el capitalismo, pero persistentes: el trabajo vivo y el valor de uso. Ambas
categorias apuntarian a la recuperacién de la centralidad de la reproduccién de la
vida humana en comunidad. En este punto no hay que detenerse mucho, pues
justamente plantear un horizonte utopico, ya sea la trans-modernidad o la
modernidad no-capitalista, queda legitimado precisamente porque lo que se busca
es volver a centrar la vida humana en el proceso de reproduccién de la vida social.
Curiosamente ninguno de los dos enunciados alternativos al orden vigente
renuncian al mercado y al conjunto del funcionamiento del dispositivo de lo
mercantil como un horizonte valido de socializacion. Dussel claramente ha
sefalado, al igual que Echeverria, que el mercado es una forma de regular el
intercambio que antecede al capitalismo. Y que puede (y debe) pervivir a este. En
esto tanto los dos autores sefialados como Franz Hinkelammert, a quien hemos
hecho referencia por considerarlo estar en sintonia con los temas planteados aqui,
coinciden plenamente. No se puede prescindir del mercado como mecanismo
regulador del intercambio de los valores de uso. Ciertamente no se trata del
mercado capitalista. Quizad en donde aparece esto con mayor radicalidad es con
Bolivar Echeverria, para quien el mercado, que viene funcionando desde épocas
“antediluvianas”, es un mecanismo “espontaneo” que conecta a los productores,
esto es, a los diversos sistemas de capacidades y de necesidades. Pero el
mercado es ademas el espacio del mestizaje, el del intercambio de los valores de
uso. Siguiendo a Marx: es el intercambio universal de las capacidades y las
necesidades lo que da un concepto mas amplio de riqueza, no ligado al valor ni a
la mercancia como expresion de éste. Aunque suene paradodjico podriamos decir
que despojar de su caracter capitalista al mercado equivale, en gran medida, a
lograr un grado de des-mercantificacion de los mundos de la vida: el mercado no
capitalista es justamente lo opuesto al mercado capitalista, esto es, a la pretension
de totalizacién que este ultimo tiene. Y en esto todos los autores coinciden: la vida
humana no puede ser considerada mercancia, ella esta fuera de dicho circuito. Sin
embargo tampoco se puede prescindir de ese mecanismo como regulador de los
intercambios de los productos del trabajo que sustentan la vida misma. Parece que
la losa de los intentos revolucionarios que buscaron sustituir el mercado por el plan
total, han asegurado que los tedricos busquen alternativas al tratamiento del

elemento mercantil. Para algunos es un mal necesario (Hinkelammert), para otros
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es una institucion o mecanismo que junto a otros ha sido subsumido por el capital
(Dussel es el mas radical, pues ubica incluso el tema de la competencia en este
sentido) y para otros como Echeverria el mercado tiene “un lado hermoso” de
conexion de valores de uso, de enriquecimiento de la cultura, de mestizaje. En
cualquier variante perdura: ya sea como des-identificacion modernidad y
capitalismo, ya sea como no des-identificacion, el mercado es un mecanismo que
perdura. No hay aspiracién a sustituirlo por una planificacion centralizada, ni
tampoco por una espontanea y mas utopica auto-regulacién de los productores.
Mas bien se pretende que en las alternativas el mercado sea un mecanismo entre
otros, que permita un intercambio transparente y un margen de auto determinacion
de los productores. En la modernidad no-capitalista el mercado es necesario,
aunque no central, los intercambios transparentes, la reciprocidad y otras formas
de organizacion funcionan junto a el; en la trans-modernidad el mercado existe,
registra el trabajo socialmente necesario y permite regular y coordinar dicho
trabajo, el mercado no es central ni totalizante porque es controlado politicamente
por la comunidad.

El tercer elemento en donde trans-modernidad y proyeccion de modernidad no-
capitalista se acercan es el de la técnica. Desde mi perspectiva se trata del
problema central para pensar la modernidad no-capitalista, esto es, para que la
“substancia” modernidad sea un horizonte viable para la civilizacion en su
conjunto. Aunque Dussel rechace la idea, el corazéon de la forma en que
Echeverria determina las caracteristica de la modernidad no esta en contradiccion
con su planteamiento utdpico de la trans-modernidad. La técnica es el elemento
central para Echeverria, es en él en donde se juega su ambiguedad. La posibilidad
de una forma no capitalista de la modernidad consiste en hacer de la modernidad
potencial una modernidad realmente existente. Esto esta dado por la posibilidad
de superar toda forma de violencia producida por la escasez natural a la que las
comunidades han estado sometidas y después a la escasez artificialmente
producida, propia de la forma capitalista. Si conservamos esta idea podemos ver
cémo en el proyecto utdpico de la trans-modernidad no hay contradiccidén con este
planteamiento. Si bien pudiéramos distinguir entre técnica y tecnologia de manera
mas precisa, término ultimo que Dussel emplea, en realidad se esta pensando en

el mismo horizonte: borrar la situacion de escasez y aliviar el tiempo de trabajo por
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la via de la automatizacion total. Dussel ha estudiado la tecnologia (a la que
equipara con la técnica) a partir de Marx, donde encuentra que esta determinada
por un conjunto de relaciones sociales, que, al ser transformadas, puede servir
como mecanismo que aligere “el trabajo” y que en un horizonte utépico y liberador
se expresa como la aspiracion al tiempo de trabajo igual a cero horas, esto es, a la

automatizacion total.

Estos tres elementos, aunque tratados de manera diversa, establecen un punto de
encuentro entre las posibles salidas que, desde horizontes utopicos o de regulacién
de la actividad politica diversos, pueden construirse. Ahora bien, existe una diferencia
cualitativa entre el planteamiento de la modernidad no-capitalista y su superacion en el
horizonte de lo “trans-moderno”. Esta diferencia fundamental esta en la parte que
podriamos denominar como la de la teorizacién politica. Si bien adjudico que ambas
propuestas tienen un tripié, esto es: la persistencia de lo mercantil (no capitalista), la
posibilidad de una segunda técnica o un uso liberador de ella, respectivamente y la
centralidad de la reproduccion de la vida humana, es en términos de una teorizacion
politica factible, viable, mediata si se quiere, en donde encontramos la mas grande de
las diferencias. Habria entonces un tema que, desde mi punto de vista, es lo que los

separa de manera mas radical: el del Estado y el horizonte de la politica moderna.

Como habiamos expuesto en el capitulo cuarto de nuestro trabajo, Echeverria era
un critico de los pilares que consideraba daban sentido al mito democratico burgués:
el Estado, la democracia y la revolucién. El horizonte del comunismo del siglo XX
como una contra-modernidad que buscaba re-crear toda la socialidad apoyandose en
el Estado y en la idea del asalto a la revolucion, es el que para él entré en una severa
crisis. La perspectiva “anti-moderna” del comunismo se plegd en el horizonte de la
modernidad capitalista al aceptar el mito del progreso. Por su parte el horizonte del
Estado, y de su conjunto de artificios nacionales, construcciones sociales que se
pretenden naturalizar bajo el imperio del valor, estd cancelado como alternativa
emancipatoria. No habria tampoco horizonte de construccidon de otra estatalidad ni de
un horizonte diverso de lo nacional, algo como lo que se ha denominado desde otros
registros y discusiones como “pluri-nacionalidad”. La nacidén es “nacion de Estado”, en

cuanto tal y estaria haciendo parte de la socialidad creada por el des-centramiento de
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la vida humana y la usurpacion de ese espacio por el valor que se valoriza. Estado y
nacion serian artificios del mundo de los propietarios privados, expresiones de la
necesidad que se encuentra en la lucha librada en el mercado mundial capitalista.
Falsa formacién de identidad, pues no atadas a la reproduccién cualitativa y concreta
de la vida, no operan sino como un artificio “de lo nacional’. Frente a esto, tenemos la
propuesta contraria: la de Dussel quien apuntaria en sus trabajos ultimos a pre-figurar
la posibilidad de “hacer util al Estado” o la centralidad que debe tener éste, en tanto
que forma de expresion de la comunidad politica democratica que se dota de
instituciones que pueden/deben estar transformandose a su vez. La parte ultima de su
obra esta dedicada a este punto. Si bien no es la parte central de Dussel al discutir la
politicidad (la centralidad estaria puesta en la posibilidad de que las victima del orden
vigente articulen un discurso y una practica contra-hegeménica a la dominacién del
capital) lo cierto es que se trata de la dimension mas problematica a la que nos

enfrentamos, verdadero punto de quiebre entre uno y otro momento.

Como se puede observar ambos proyectos de construccion de alternativas,
tanto en su versién “trans-moderna” como “modernidad alternativa” existen puntos en
comun y puntos de distancia. En el transcurso de nuestro texto tratamos de apuntar
los puntos de acercamiento, sin dejar de senalar las diferencias. Ambos momentos
responden al intento por parte de nuestras sociedades por dotarse de alternativas, de
proyecciones, de horizontes regulativos; y en ese espacio, aun hay muchas rutas por

caminar, mucho por hacer y desarrollar.
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