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INTRODUCCION

El delito de encubrimiento por receptacion pertenece al grupo de los delitos
contra la propiedad y la posesion en su caso: 1. Robo; 2. Abuso de confianza; 3.
Fraude; 4. Administracion fraudulenta; 5. Insolvencia fraudulenta en perjuicio de
acreedores; 6. Extorsion; 7. Despojo; 8. Dafio a la propiedad; y 9. Encubrimiento

por receptacion (Arts. 220 al 249 del Cddigo Penal para el Distrito Federal).

En la mayoria de los casos, este delito surge como resultado de la comision
de otros de caracter principalmente patrimonial, aunque cabe aclarar que el delito
encubrimiento es considerado como autbnomo ya que son dos delitos distintos y
de igual manera la sancion del delito principal no tiene relacion con la sancion que
se impone al individuo que comete el delito de encubrimiento por receptacion por
ser delitos cometidos en distintos tiempos y por distintas personas, pero se
requiere que previamente sea consumado un delito para que se dé la existencia
del delito, por ejemplo el delito de robo el cual se consuma cuando la cosa, objeto
de apoderamiento, sale de la esfera de custodia del duefio, para entrar a la esfera
de dominio del ladrén; o el delito de abuso de confianza el cual se comete cuando
una persona que, teniendo en su poder una cosa ajena de la que se le haya
transmitido la tenencia pero no el dominio, disponga de ella para si o para otra con
perjuicio de alguien, esto ocurre por ejemplo con el que ha recibido una cosa en
préstamo y la vende, regala o empefia; el delito de encubrimiento por receptacion
también puede darse después del delito de fraude, éste consiste en hacerse
ilicitamente de alguna cosa o alcanzar un lucro indebido engafiando a alguien o
aprovechandose del error en que se encuentra la victima; esto por mencionar

algunos delitos que se cometen antes del delito de encubrimiento por receptacion.

Los sujetos que intervienen en la comision del delito los podemos distinguir
en dos tipos (entre los cuales nos encontramos con individuos que si tienen como
objetivo cometer un delito y otros que incurren en €l por no cerciorarse de la

procedencia del bien adquirido).



En el primer supuesto cabe mencionar a aquellos sujetos que obtienen el
objeto producto del delito con la intencion y pleno conocimiento de su conducta
ilicita, los cuales ponen dicho objeto al alcance de otro u otros individuos los que a
su vez se encargan de desmantelar, vender, enajenar, comercializar, traficar,
trasladar u obtener un beneficio mayoritariamente econémico y es asi como llegan
a manos de quienes las adquieren o compran, en el segundo y tercer supuesto (el
gue vende, enajena, comercializa, etc. y el que compra el objeto) son las personas
que incurren en el de delito de encubrimiento por receptacion, regulado y
sancionado en el capitulo IX del Cddigo Penal para el Distrito Federal el cual
sefala: “se impondra prisién de 2 a 7 afios de prision, y de cincuenta a ciento
veinte dias multa, a quien después de la ejecucion de un delito y sin haber
participado en él, adquiera posea, desmantele, venda, enajene, comercialice,
trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte el o los instrumentos, objetos o
productos de aquél, con conocimiento de esta circunstancia si el valor de cambio

no excede de quinientas veces el salario minimo.

Otro aspecto que me motivo al estudio del delito es que, dentro de nuestro
ordenamiento legal la definicion del mismo no es del todo clara, lo cual complica
tanto la interpretacion, como su oportuna regulacion y aplicacion de la pena, es
por ello que decidi realizar el estudio dogmatico penal a través de los distintos
métodos (literal, sistematico, funcional, entre otros), pues este estudio tiene como
fin documentar y desentrafiar la voluntad de la ley la cual le da bases a las
instituciones juridicas que la regulan y elementos de juicio a los que imparten
justicia para que a la hora de sancionar lo hagan de una forma mas eficaz o
menos complicada. Otro punto de la misma naturaleza y que también provoca que
existan distintas interpretaciones, al haber confusiones en la ley, ello impacta en la
imparticiébn de justicia, asi lo encontramos en el Cddigo Penal para el Distrito
Federal en el articulo 244, incurre en el delito de encubrimiento por receptacion
aguella persona que reciba en venta, prenda o cualquier otro concepto un objeto
producto de un delito aunque no haya participado en €l por el simple hecho de no

adoptar las precauciones indispensables para cerciorarse de su procedencia.



En el mencionado precepto legal no se establece ¢Qué debemos entender
por adoptar las precauciones indispensables? O ¢Cuéles son éstas? Para efectos
del delito que nos ocupa y con ello se vuelve mas incierto y vulnerable el criterio

del juzgador.

En lo que respecta a la pena, se establece la misma sancién a la persona
que tenga conocimiento de la procedencia del objeto del delito como la que lo
desconoce, esto es, por una conducta de un hacer o no hacer entendido por el
derecho penal como accién u omisién. Pues en el articulo 244 indica que “Si el
que recibio en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto el instrumento, objeto
o producto de un delito, después de su ejecucion, sin haber participado en él y no
adopto las precauciones indispensables para cerciorarse de su procedencia o para
asegurarse de que la persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de
ella, se le impondran las penas previstas en el articulo anterior, en la proporcion

correspondiente al delito culposo.

En estas condiciones el delito de encubrimiento por receptacién es un tipo
acumulativamente formado por una accion relativa a recibir objetos y una omision,
consistente en no tener precaucion de la procedencia del objeto adquirido,
constituyendo un delito de conducta compleja.

Las medidas de seguridad por parte de las autoridades y la ciudadania
también juegan un papel importante, pues cabe mencionar que estas medidas son
procedimientos que se toman para prevenir la comisién de los delitos, asi como la
reincidencia o habitualidad de los delincuentes. El Derecho mismo es un sistema
de reglas de conducta de caracter obligatorio, impuesta por la autoridad, la cual
asegura su eficacia advirtiendo con sancionar a los infractores y, en ocasiones

cuando asi lo estima conveniente, coaccionando a su cumplimiento.



CAPITULO PRIMERO
CONSIDERACIONES GENERALES
1.1DOGMATICA PENAL.

Es necesario para el estudio del presente capitulo iniciar con el concepto de
dogma y para ello tomaremos de referencia lo establecido en el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual, el cual sefiala que es la “proposicion o principio
gue se establece como base cierta de una ciencia o creencia. Fundamento de
religion, de un sistema filoséfico, de una doctrina, de una ciencia o de un
movimiento politico o social.

En latin, dogma significa ademas, sentencia 0 maxima, precepto o disposicion.
Orden o mandato. Incluso decreto o ley.” Cabe destacar que precisamente la
idea central de este trabajo, es establecer una base cierta y soélida en el estudio
del delito de encubrimiento por receptacion, fundado en los diversos estudios que
se han llevado a cabo por distintos autores, que vierten sus opiniones sobre el
tema que nos ocupa.

Otro concepto de fundamental importancia para el desarrollo del tema es el de
dogmaética juridico- penal, que se define como “la disciplina cientifica y normativa
que estudia el Derecho Penal positivo o0 vigente de manera sisteméatica y
educativa. Es la tendencia y metodologia adoptada por los penalistas de la
escuela técnico juridica, tan desenvuelta en Italia.”

En el concepto de dogmatica juridico- penal se destaca el estudio del derecho
penal positivo 0 vigente; aunque es importante mencionar que, todo estudio se
encuentra fundado en hechos o estudios previos, los cuales se toman de
referencia independientemente de que los resultados sean positivos 0 negativos,
ya que si son negativos se intenta observar en que radica su ineficacia para
modificar su contenido o para tomarlos de referencia de algo que no es funcional,
por el contrario si son positivos, la idea es que continden siendo vigentes.

Después de sefalar las dos definiciones anteriores, es necesario puntualizar

las diferencias entre dogmatica juridico penal y dogmatismo ya que “mientras el

Cabanellas, Guillermo, Diccionario enciclopédico de derecho usual tomo Ill, Editorial Heliasta, 1986. p. 309.
ibidem. p. 310.



dogmatismo supone la creencia sin razon alguna de lo afirmado, la dogmatica
entrafia el analisis; ademas de que, el dogmatismo formula juicios a priori, es
decir, antes de que el conocimiento se adquiera a través de los sentidos, en
cambio, la dogmatica, esta fundada en el andlisis del contenido de las normas
juridicas, pero sujetando su verificacién operativa con el contraste dialéctico que
se lleve a cabo entre las mismas y la realidad social.

Finalmente, el dogmatismo no admite la verificacion de las ideas, sino que se
dan como verdades inmutables, en cambio, la dogmatica, requiere que el analisis
del contenido de las normas juridicas, se lleve a cabo en el contexto social,
entresacando los principios que se encuentran latentes en ellas y formulando
ideas generales sobre los mismos.”

Asi la diferencia basica que se percibe entre ambos conceptos es, que en la
dogmaética juridico penal interviene la comprobacion de lo aceptado a través de la
ciencia, lo que no se hace en el dogmatismo pues como lo menciona el autor, éste
se funda en la creencia sin razén de lo afirmado, quiza son sélo costumbres que
pasan de generacibn en generacion y se toman como patrones de
comportamiento o creencias.

Con respecto a la dogmatica juridico penal, el Doctor Celestino Porte Petit nos
dice que, “la dogmatica es considerada como la disciplina que estudia el contenido
de aquellas disposiciones que forman el seno del ordenamiento juridico positivo: el
derecho penal y que la dogmatica penal en sentido estricto es la penetracion del
espiritu de las normas a través de su interpretacion, para llegar a la precision del
canon gue sirve para la exacta valoraciéon de los hechos humanos que se verifican
en sociedad.”

“La ley tiene pues, el caracter de dogma y como éste no es sino una posicion
firme y cierta, principio basico de una ciencia, resulta que aquella sera la premisa

de toda sistematizacién juridico penal.”

® Garcia Jiménez, Arturo, Dogmatica Penal en la Legislaciéon Mexicana, México 2003, Editorial Porrtia, p. 268.

* Porte Pettit, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Op. Cit., p. 26.
® Ibidem, p. 27.



De la misma opinién es el autor Carlos Santiago Nino quien con respecto a la
dogmaética juridica menciona que “es la descripcion del derecho desde el punto de
vista cientifico, que permite su aplicacion para dar soluciones adecuadas a los
casos que se presentan.”

Como se puede apreciar ambos autores coinciden en que la dogmética penal,
se encuentra plasmada en las disposiciones legales, las cuales estan
debidamente fundamentadas y motivadas en estudios cientificos, con la intencidn
de poder mantener el orden de la sociedad a la cual van dirigidas, asi como para
dar solucion a los conflictos que surjan en ella.

El autor Orellana Wiarco sefala que “a partir de los clasicos surgié la
necesidad de comprender el delito como un todo coherente, naciendo asi la
sistematica de esta materia, que por apoyarse en los cuerpos de las leyes recibid
la denominacién de dogmatica juridico penal.”’

Asi, la dogmatica juridico penal se puede entender como la descripcién del
derecho desde el punto de vista cientifico, pues a través del analisis de los
cuerpos o leyes penales podemos interpretar y desentrafiar el sentido de las
normas juridicas.

1.2 CONCEPTO DE DELITO

Para el desarrollo del tema que nos ocupa es conveniente tomar de referencia
los conceptos de delito plasmados en nuestra legislacion penal y las
modificaciones que se han dado a lo largo de la historia, pues cabe recordar que
el Derecho se ha modificado de acuerdo a las épocas y a las necesidades
sociales, con ello han surgido distintas tendencias, las cuales se han visto
reflejadas dentro de la dogmética penal y por lo que respecta al concepto de
delito, la situacion no es diferente, lo cual vemos reflejado a través de nuestros
distintos codigos, por ejemplo en el cédigo penal de 1871 en el articulo 4 se
establecia que “Delito, es la infraccion voluntaria de la ley penal, haciendo lo que
ella prohibe o dejando de hacer lo que manda”; en el cédigo penal de 1929 en su

articulo 11, define al delito como “la lesién de un derecho protegido legalmente por

® Nino, Carlos Santiago, Consideraciones sobre la dogmatica juridica, ed., UNAM. México1989, p. 33.
" Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Teoria del delito, Sistemas Causalista, finalista y Funcionalista, 22 edicién, ed., Porria,
México 2007, p. 133.



una sancion penal; estas dos legislaciones coinciden en cuanto a que el delito es
la infraccion de una norma, aun que en la segunda disposicién se menciona que
dicha infraccidén a la legislacion tendra como consecuencia una pena; el cédigo
Penal para el Distrito Federal vigente, en el articulo 15 se sefala que “el delito s6lo
puede ser realizado por accion o por omisién.”

Esto es que el delito puede consistir en un hacer (realizar algo que se
encuentra prohibido por la ley) o en no hacer (dejar de hacer algo que la ley
manda). Cabe mencionar que en ambos supuestos (la acciébn u omision) se trata
de una conducta humana que puede surgir de manera consciente o inconsciente.
También es necesario precisar como lo menciona el autor Eugenio Floridn por lo
gue concierne a la acciéon u omision que “el individuo que es potencialmente
peligroso, solo diremos que es delincuente y le aplicaremos la ley penal cuando
esta disposicion suya para delinquir se exteriorice en un hecho considerado como
delito. Resulta de lo anterior que el delito representa la base y el supuesto
indispensable para la aplicacion de la ley penal; es el hecho que condiciona el
nacimiento de la relacion juridica del derecho penal.”®

Como se advierte, la esencia del nacimiento del delito es, la exteriorizacion de
una conducta delictiva, ya que no basta con saber que un individuo es
potencialmente capaz de realizar una conducta delictiva, debido a que si no se
lleva a cabo ésta, no se puede aplicar una sancion pues no existen los elementos
necesarios para ello.

De manera similar se describe el concepto de delito en el diccionario
enciclopédico de derecho usual, donde se define como “culpa, crimen,
guebrantamiento de una ley imperativa. Proceder o abstencion que lleva anejo una
pena.”

Los delitos son hechos que en su mayoria afectan directamente los bienes, los
intereses o los derechos del ser humano. Con la intencion de proteger los bienes
contra todo tipo de ataque que pudieran sufrir por accién u omision de distintos

actos humanos que los dafian o ponen en peligro, el Cddigo Penal establece

®  Florian, Eugenio, Parte General Del Derecho Tomo I, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ed., Temis,

Bogota, 1965, p. 369.

® Cabanellas, Guillermo, Op.cit., p. 58.



penas aplicables a los infractores; pues como lo sefiala el autor Eugenio Cuello
Calén, el delito es “La accion prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena.”*°
Por referirnos en el presente trabajo a delitos contra la propiedad y la posesion
los cuales son sancionados tanto por las normas civiles como por las normas
penales, cabe mencionar la naturaleza del acto ilicito penal en oposicién con el
acto ilicito civil, ya que ambos delitos tienen como caracteristica fundamental que
son hechos contrarios al Derecho y a su vez en ambos casos se trata de una
violacién a una norma juridica; aunque claramente nuestro estudio es de caracter
penal, es necesario precisar el campo de estudio de ambas materias; como lo
sefiala el doctor Eugenio Florian “el acto ilicito civil considerado intrinsecamente,
parece lesionar de modo principal, los intereses del individuo o del grupo sobre el
cual recae el acto; decimos de un modo principal, ya que las sanciones de las
normas desde el punto de vista civil tiene por objeto no solo proteger al individuo
en el caso concreto, sino también defender la integridad del ordenamiento juridico
entero, por lo que el acto ilicito civil puede llamarse privado solamente en un
sentido relativo. Por el contrario, desde el punto de vista intrinseco, el acto ilicito
penal representa en modo principal un dafio o peligro publico de caracter méas
general o al menos un dafio o peligro publico mas vasto y mas intenso que el del
acto ilicito civil, y ésta es la Unica razén que determina la pena como consecuencia
juridica.
No se puede ir mas adelante; seria arbitrario y errébneo el determinar a priori
qué hechos deben considerarse como ilicitos penales y cuales como ilicitos civiles.
En resumen, las sanciones del derecho penal se aplican cuando resultan
insuficientes las del derecho privado (y aun se puede afiadir las de cualesquiera
otras ramas del derecho); el derecho penal llena las lagunas e insuficiencias del
derecho privado. Por consiguiente el criterio que rige en esta materia es
absolutamente relativo, la extension del hecho punible con respecto al acto ilicito
civil varia en los distintos pueblos y en las diversas épocas de acuerdo con las

necesidades sociales. La esfera del derecho penales esencialmente variable, y asi

% Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal Tomo |, Parte General Volumen |, Editorial Bosch, ed., Barcelona 1975, p. 289.



vemos que se amplia continuamente y en grado paralelo con el progreso y con el
aumento de las relaciones juridicas en el seno de la sociedad.

Tan pronto como una forma de acto ilicito lesiona mas vivamente los
intereses generales y la vida de la sociedad, surge con mayor eficiencia y se
afirma en relacion con ella la sancién penal; o en otras palabras, ésta se extiende
a ciertas condiciones de la vida individual o colectiva a medida que en ellas se va
encontrando un interés pablico.”**

A grandes rasgos podemos mencionar que la diferencia entre el ilicito civil y
el ilicito penal, radica en que el primero lesiona de modo “principal” los intereses
del individuo sobre el cual recae el acto y el penal representa un dafo o peligro
publico de caracter mas general, es decir a la sociedad en general, ademas cabe
destacar que como lo sefiala dicho autor, la esfera del derecho penal es variable,
esto porque se va modificando de acuerdo a las épocas y a las necesidades
sociales, lo mismo sucede con él concepto de delito el cual es esencialmente
relativo ya que lo que hoy es considerado como delito quiza mafiana no lo sea, es
decir la incriminacion representa la valoracién que desde el punto de vista legal se
hace de determinadas acciones para proteger el interés general de la sociedad en
ciertos periodos de tiempo, sancionando a los sujetos que realizan actos

considerados como delitos en dicho momento.

1.3 TENDENCIAS DE ESTUDIO EN LA TEORIA DEL DELITO

Bajo este apartado nos referiremos a la teoria del delito como “una parte de
la ciencia del derecho penal; que comprende el estudio de los elementos positivos
y negativos del delito, asi como sus formas de manifestarse. Los elementos
positivos del delito configuran la existencia de éste, mientras que los elementos
negativos constituiran su inexistencia; las formas de manifestacion, se refiere a la
aparicion del mismo,” asi lo describe el doctor LOpez Betancourt; quien mas
adelante sefiala que la teoria del delito facilita la averiguacién de la presencia o

ausencia del delito en cada caso concreto; y ademas dice que : “la teoria del delito

™ Florian, Eugenio, Parte General Del Derecho Tomo |, Op.cit. pp. 4,5.



no se encarga de estudiar cada delito en particular, sino las partes comunes de
todo hecho delictivo, con el fin de determinar si existe o no un ilicito.” 2

Existen distintas tendencias en cuanto a la teoria del delito, las cuales se
han hecho presentes en distintas épocas de acuerdo a las necesidades e ideas
gue se encuentran vigentes en esos momentos dentro de la sociedad; estas
teorias son: la causalista, la finalista, la imputacion objetiva y el funcionalismo:

a) Causalismo

El sistema juridico penal llamado “causalista” nace a partir de la obra de
Franz Von Liszt, quien se apoya en el concepto de “accion” como un fenémeno
causal natural como punto de partida del delito. Cabe destacar que como lo
senala el doctor Arturo Garcia Jiménez en del causalismo “bajo los principios de
causa y efecto, se logré explicar la estructura del delito, en relacibn a sus
componentes 0 notas esenciales y en base a la vinculacion que entre ellos se
vislumbre por los diversos autores, seguidores de la corriente causalista, en
particular en el desarrollo de toda la concepcidon analitica o atomizadora,
caracterizada por la posibilidad de desmembrar el delito en cada uno de sus
elementos, con ello se desarrollaron diversos planteamientos para explicar la
forma o manera como cada uno de sus elementos se encuentran vinculados, pues
el principio de unidad numérica puede perderse de vista ya que el conjunto de sus
notas esenciales es lo que configura su naturaleza propia, en este aspecto no es
la simple suma de elementos sino su vinculacion indisoluble, que sélo permite el
andlisis sin que se olvide la unidad.”

En cuanto a la vinculacién indisoluble de los elementos a la que hace
referencia el doctor Garcia Jiménez ésta se establece que dichos elementos se
fundamentan entre si, pues para que nazca el delito es necesario la existencia de
determinados elementos, donde cada uno de ellos se encuentra en vinculacion
indisoluble reciprocamente.

Los juristas que se agrupan en torno de la teoria causalista, “aceptan que el

primer elemento del delito lo constituye una “acciébn u omisién causal’, que se

2| 6pez Betancourt, Eduardo, Teorfa del Delito, Cuarta edicion, ed., PorrGia, México, 1997, p. 3.

¥ Garcia Jiménez, Arturo, Dogmatica Penal en la Legislacion Mexicana, op.cit., p. 62.



concreta en un movimiento, o ausencia de movimiento, corporal voluntario; que el
examen sobre el proceso psicolégico que determiné esa accion u omision, es
decir, del dolo o la culpa, no pertenecen al estudio de la fase objetiva del delito,
sino de la subjetiva, o sea de la culpabilidad.”*

Como se puede observar el punto de partida de esta teoria, es el
movimiento corporal o ausencia de éste llevado a cabo por el ser humano, el cual
a su vez, produce un resultado en el mundo material conocido como efecto, pero
cabe destacar que dicho efecto para los causalistas no es tomado en cuenta, pues
consideran que el movimiento corporal es un proceso desprovisto de finalidad, es
decir, que el sujeto al llevar a cabo una accién no observa cual sera el resultado;
asi lo manifiesta el doctor Eduardo Lopez Betancourt cuando explica que “para la
teoria causalista, la accion es un factor causal del resultado y no toma en cuenta
la intencion del sujeto que lo llevdé a cometerlo, ya que considera la accion como
un producto causal y mecanico. Toma Unicamente en cuenta la voluntad para
realizar el comportamiento y no el resultado. Asi para los causalistas, existira una
conducta delictiva, si el sujeto tenia la intencion de realizar dicha conducta, sin
tomar en cuenta la intencién de producir el resultado; esto no es aceptable, ya que
la acciébn es el comportamiento humano voluntario, encaminado a un fin
determinado, y el sujeto al realizar la accién tiene el propésito de producir un
resultado. Al cometer la conducta delictiva, no podemos aislarla del resultado, en
virtud de que existe un nexo entre la conducta y el resultado del sujeto.”™

A toda causa (ya sea accion u omisién por parte de un individuo) da como
resultado un efecto, pues no pueden separarse relacion existente entre causa-
efecto; pero como lo menciona el doctor Betancourt la teoria causalista se
caracteriza por entender el movimiento corporal como un proceso desprovisto de
finalidad; es decir, no toma en cuenta el resultado producido por la accién u
omision del sujeto, solo toma en cuenta el movimiento o inactividad llevada a cabo
por el individuo.

Cabe destacar que, lo relevante de esta teoria radica en que “a pesar de las

criticas que pudieran formularse al sistema, no puede negarse que fue la primera

" Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Op. Cit., pp.133-134.
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exposicion sistemética de los elementos del delito y que la encontramos en el
pensamiento de Liszt.

b) Finalismo

Después de la teoria causalista, nace una nueva teoria del delito pero ahora
con un matiz totalmente diferente, dicha teoria surge “con los estudios de Hans
Welzel, apoyado en la filosofia de Max Scheller y Nikolai Hartmann asi como en la
fenomenologia de Husserl, la teoria de la accion final, en la que el contenido y la
estructura del delito cambio substancialmente.”®

A diferencia de la teoria causalista esta teoria “sefiala las caracteristicas
esenciales del delito y su autor, comunes a todos los hechos punibles. Toda
accion u omision penalmente relevante es una unidad constituida por momentos
objetivos y subjetivos (de hecho y voluntad).”*’

Para esta teoria el sujeto tiene la voluntad de realizar una accién con la
intencion de cometer un delito.

Este sistema, “se inspira en la filosofia Kantiana, que a su vez es el
fundamento de la escuela llamada “filosofia de los valores” desarrollada en
Alemania a principios del presente siglo, donde se plantea que el derecho no es
una reproduccion de la realidad, sino el resultado de conceptos extraidos de esa
realidad a través de una elaboracién metodoldgica fundad en “valores” y “fines.” '8

Como se ha mencionado a lo largo del presente estudio, partiendo de las
necesidades que se tienen en cada momento de la vida, las sociedades van
modificando sus comportamientos y costumbres, quizd por ello surge esta
escuela, por la necesidad de que las personas obtengan valores y que
comprendan el alcance de sus actos, pues como lo manifestamos en parrafos
precedentes, esta teoria ya observa que los sujetos que cometen conductas
delictivas lo hacen con la plena conviccion y con la conciencia del resultado de las

mismas.
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El sistema finalista, “parte de una accion u omision finalista; ubica el dolo y
la culpa en el terreno de la accién (u omision) tipica; no acepta la distincién de los
causalistas en fase objetiva y subjetiva del delito; le otorga a la culpabilidad un
contenido diverso, excluyendo de este elemento el dolo y la culpa, que se ubican
en el estudio de la tipicidad.”*®

En la teoria finalista, al referirse a la accion, se entiende cémo “un
comportamiento anticipado mentalmente, a diferencia de la teoria causalista, pues
la corriente finalista, da contenido a la voluntad; en ella la conducta desplegada
por el sujeto es realizada con la intencion de producir el resultado, no lo ve como
un fendbmeno natural de causa y efecto, sino como una accion prevista de un
propésito que se refleja en el resultado. Para esta teoria, toda accion delictiva lleva
la intencion de cometer dicho acto, dejando afuera los delitos culposos, que son

cometidos por imprudencia y no en forma intencional.”®

Lo destacado en esta definicion es lo que llama el Doctor como “un
comportamiento anticipado mentalmente”; debido a que como ya lo habiamos
citado, en esta teoria las acciones delictivas llevadas a cabo por un sujeto ya
habia sido estudiadas antes de su ejecucién, por lo tanto el resultado o fin es
totalmente intencional.

Bajo este mismo orden de ideas el Doctor Rafael Marquez Pifiero sefiala
gue el finalismo detecta tres elementos:
“1. El objetivo a consequir.
2. Los medios que se emplean para lograrlo.
3. Las consecuencias secundarias que estan indefectiblemente vinculadas con el
empleo de los medios.”

Asi, la actividad finalista no sélo comprende la finalidad de la accién, sino
que abarca los medios necesarios Yy las consecuencias secundarias

necesariamente vinculadas. La accion finalista es una construccion comprensiva y

" |bidem, p. 136.
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dividida del acontecimiento, en la cual el objeto es Unicamente una parte, junto a
los medios puestos en movimiento y a las consecuencias secundarias detectadas
con ellos.

De ahi que no es factible entender la palabra finalidad, partiendo de una
mera interpretacion del vocablo, ya que -en este caso- la finalidad podria
considerar solamente el objetivo (“finis”) pero en esta teoria se observa el fin y

objetivos asi como los medios para conseguirlo y las consecuencias de ello.

c) imputacion objetiva

Para esta teoria es necesaria la existencia de los dos elementos, en primer
lugar la creacion de un riesgo, debido a que si no se da éste, no existe delito que
perseguir y por otro lado no basta la creacion de un riesgo, sino que ademas es
importante la realizacion de dicho riesgo, pues no se puede sancionar a una
persona que no exterioriza su capacidad de delinquir, cometiendo una conducta
contraria al Derecho; es decir, “un resultado podra serle objetivamente imputado a
un individuo, cuando él haya creado un riesgo juridicamente desaprobado y ese
riesgo se haya realizado en un resultado, de manera que la imputacién objetiva
posee dos elementos que son el de la creacion de un riesgo juridicamente
desaprobado vy el de la realizacion de dicho riesgo en el resultado, entendido este
altimo no en un sentido puramente naturalistico sino como quebrantamiento de las
normas.”*

En cuanto a la intencionalidad, la teoria de la imputacion objetiva requiere
de ella, pero solo en cuanto a que, “es un atributo inherente a toda conducta en
sentido naturalistico; lo que se pretende con la imputacion es, justamente,
seleccionar dentro de esas acciones naturales aquellas que resulten de interés
para el derecho penal, es decir aquellas que puedan ser reprochadas como “obra
de determinado sujeto”. En la imputacion objetiva se pregunta entonces si un
portador de funciones, si un garante, alguien de quien se esperaba determinada
conducta la ha desplegado llenando las expectativas, o no lo ha hecho generando

una defraudacion social, sin importar quién es el individuo que en el evento
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concreto desarrollo la accién; para la imputacién objetiva no importa si el médico
era Pedro, Juan o Diego, sino que se examina la conducta exigible a un médico,
conducta que por supuesto es intencional como manifestacion de un querer. Por el
contrario, en la imputacién subjetiva se examina el aspecto individual del autor.”®

El principio fundamental sobre el cual se edifica esta teoria, se desprende
de lo formulado por Hegel donde “solo puede llamarse imputacién a aquello que
en una conducta puede ser reconocido como de su autor, distinguiéndose las dos
clases diversas de consecuencias que una conducta genera, unas de las cuales
son parte de la configuracion misma de la accidn, en cambio, existen otras
consecuencias que no le pertenecen a la conducta sino a la modificacion que en el
mundo exterior ha causado el comportamiento, por consiguiente, solo las
consecuencias que pertenecen a la conducta, como modificacion del mundo
exterior, pueden ser imputadas, pues aquellas que se derivan de la ya producida
modificacién en el mundo exterior, no pueden ser imputadas.”®*

Es decir, “la teoria de la imputacion objetiva toma en cuenta que un
resultado causado por una accion humana solamente se puede imputar
objetivamente a una persona cuando ésta haya creado un riesgo desaprobado,
que a su vez, produzca un resultado tipico.”?

El autor Orellana Wiarco sefala que “dentro de la imputacion objetiva operan
tres criterios generales:

a) Que la conducta del sujeto haya creado o incrementado un riesgo

prohibido, no comprendido dentro del riesgo permitido; asi por ejemplo si

“A” conduce Cuidadosamente el automdvil e inesperadamente cruza su

camino “B” a quien atropella y mata, desde luego que “A” puso una

condicion, una causa, en el suceso y “B” muere a causa de ella, lo que se
resuelve a nivel de la teoria de la equivalencia de las condiciones; pero
como “A” ha observado las normas de debido cuidado y aun cuando

conducir un vehiculo implica riesgos, éstos son socialmente Utiles y

aceptados y “A” no ha incrementado el riesgo permitido, por ello la muerte

% \bidem, p.77.
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de “B” no le es imputable objetivamente.

b) El resultado debe producirse precisamente por el comportamiento del sujeto
y no deberse a un riesgo diverso ajeno a su conducta. De este modo se
resuelven casos como aquel en que “A” lesiona a “B”, y “B” cuando se le
conduce en una ambulancia al hospital, la ambulancia es envestida por otro
vehiculo y “B” muere. Objetivamente el riesgo de haber envestido a la
ambulancia ya no le es imputable a “A”, este incremento del riesgo ya no le
corresponde, solo el estrictamente derivado por la lesién. Que el resultado
este comprendido dentro del fin de proteccién de la norma o del avance del
tipo penal, es decir, solo le es imputable objetivamente un resultado a un
sujeto, si ese resultado esta considerado dentro del ambito del bien juridico
tutelado por la norma. De este modo, por ejemplo, si “A” conduce una
motocicleta y lleva a “B” como pasajero, lo cual est4 prohibido por el
reglamento de transito, si después “C” conduciendo un automavil en forma
negligente o imprudentemente atropella a la motocicleta y “B” muere, la
responsabilidad es exclusiva de “C” pues a pesar de que “A” infringio la
prohibicién de llevar pasajeros en la motocicleta regla establecida para la
seguridad del propio motociclista, el atropello de “C” es un resultado ajeno a
la proteccion de la norma de transito sobre la prohibicion de dos pasajeros

en una motocicleta. " 2°

En estos tres supuestos claramente observamos los casos en los que se le
pueden imputar a un sujeto un resultado, y es cuando esta persona haya creado
un riesgo desaprobado por la norma y que a la vez su conducta produzca un
resultado.

Tomando en cuenta lo todo lo que hemos citado acerca la teoria de la
imputacion objetiva, podemos decir que la misma, observa tanto la creacion, como
la realizacion de una conducta delictiva o contraria a derecho, ademas del
resultado, asi lo define el autor reyes Alvarado quien menciona que la imputacion

objetiva es “una teoria que remplaza lo que tradicionalmente ha sido denominado

6 Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Op. Cit., pp. 177,78.
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el concepto juridico penal de accion, ya que de ninguna manera puede soélo ser
referida a un resultado, sino a toda la actuacion como obra de determinada
persona.” ?’

d) funcionalismo

Por funcionalismo se entiende dice el autor Orellana Wiarco “el conjunto de
hechos fisiol6gicos o de otra indole que se producen o suceden en un organismo,
un aparato o un sistema. En el campo social se refiere al estudio de las funciones
dentro del sistema social concebido como una totalidad integrada, que
desempeiian los individuos, grupos o instituciones.

El funcionalismo es un movimiento ampliamente difundido entre los
especialistas de las ciencias sociales. En E.E.U.U. sus representantes mas
destacados son, entre otros, Malinowski en el campo de la antropologia social y
Merton y Parsons en el terreno de la sociologia.

En el campo social, la teoria y los métodos de este tipo de sistema, dan
primordial importancia al estudio y al papel de las funciones sociales orientadas a
la conservacion de la estructura social, e implica en mayor o menor grado, una
concepcidon mas bien estética que dinAmica y generalmente conservadora de la
realidad social. Intrinsecamente las raices del funcionalismo se ubican en el
contexto de la teoria darwinistas de la evolucion de las especies, donde de
acuerdo al desarrollo o atrofia de funciones de los seres vivos, variaba o cambiaba
su estructura. Estas tesis se adoptaron a las ciencias sociales y las encontramos
en la concepcion organicista de la sociedad, en tratadistas como Spencer y
Durkheim, sobre la estructura y funcién social.” ?®

Asi, esta teoria mas que analizar el actuar del individuo en especifico, se
encarga de observar el sistema dentro del cual se desarrolla, es decir analiza el
funcionamiento de las instituciones, con la intencién de conservar una estructura
social.

Esta postura funcionalista la podemos ver reflejada en las ideas del

crimindlogo Alessandro Baratta quien hace la distincién entre sociologia criminal y
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sociologia juridico-penal cuando dice que “la sociologia criminal estudia el
comportamiento desviado con significacion penal, su génesis y su funcion dentro
de la estructura dada. La sociologia juridico-penal, en cambio, estudia
propiamente los comportamientos que representan una reaccion ante el
comportamiento desviado, los factores condicionantes y los efectos de esta
reaccion, asi como las implicaciones funcionales de la misma respecto de la
estructura social global.” ?°

Ambas areas se refieren o buscan el funcionamiento de la estructura social,
respecto a lo que menciona el autor sobre la sociologia juridico-penal cabe
destacar, el papel que juega el funcionamiento las instituciones, la importancia de
las medidas que toman ante un comportamiento desviado, lo cual es basico para
qgue funcione o no la sociedad; esto siguiendo con los lineamientos de la teoria
funcionalista.

Dentro de la sistematica funcionalista menciona Orellana Wiarco “El
derecho y sus instituciones, en particular el derecho penal y los organismos de
procuraciéon y administracion de justicia, asi como el aparato de seguridad publica,
son funciones que responden en mayor o menor medida a las exigencias de la
estructura social.

Con frecuencia nos percatamos que en el campo del derecho penal se
habla de crisis, de reformas, de nuevos modelos, en una palabra, se plantean
cambios funcionales.

Generalmente continua diciendo el mismo autor los estudiosos de la
materia punitiva no se proponen el cambio de la estructura social, se ocupan de la
problematica de la funcion de las instituciones de procuracion y administracion de
justicia, destacandose las reformas juridico-penales que permitan enfrentar con
mas eficacia al fendbmeno de la criminalidad; asi por ejemplo, se proponen
cambios en la legislacion penal, pero sin una vision clara de la funcion que deben
desempeniar, no existe percepcion precisa del cometido que deban llevar acabo;
por ejemplo, se piensa combatir la delincuencia simplemente con elevar las penas

a las conductas tipicas, suponiendo que ello bastara para desalentar los hechos
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delictivos, sin atender a las raices del problema. Exagerando, algun escritor sobre
esta materia ha llegado a decir peyorativamente “en México se piensa que vasta
cambiar la ley, para cambiar la realidad.” *

Como se ha venido observando en el desarrollo del presente tema, la base
de esta teoria se encuentra enfocada en las instituciones que regulan a la
sociedad, orientando todos los esfuerzos a que las mismas sean eficaces y
funcionales, esto entre otras cosas, atreves de reformas legales, pues se intenta
gue, como vayan surgiendo nuevas necesidades, estas sean cubiertas y se
subsanen de ser necesario si no son eficaces.

Para el autor Roxin, la teoria funcionalista, se ocupa de la funcién que la
politica criminal debe atender en el campo del derecho punitivo; pues dice que “la
politica criminal se encuentra muy cerca de las realidades que se presentan en el
seno de la sociedad, particularmente de la criminalidad, y esta disciplina debe
compaginar los hechos facticos con la teoria del delito (que se materializa en
conceptualizaciones como conducta tipica, antijuridica, culpabilidad, etc.). La
politica criminal, a su juicio, se encuentra en un punto medio entre teoria y
practica. La claridad que se tenga sobre la forma en que debe enfrentarse el delito
a través de la ley es la esencia de la politica criminal. El legislador es quien da
cuerpo a la politica criminal a €l le toca asignar a las disposiciones penales la
funcién que debe desempefar; de la vision claridad y precisiéon de las mismas,
depende en una buena medida del éxito de la funcién que se asigne a las normas
y a la aplicacién de las mismas.”*

En resumen vemos que la responsabilidad ante la presencia de un delito
recae en las instituciones y en los elementos que la integran pues como se sefialo
en el parrafo anterior a ellos les corresponde la tarea de buscar la forma de que a
través de los cuerpos legales y la aplicacion de ellos, disminuya o se erradiquen

las conductas delictivas en la sociedad; objetivo distintivo de la teoria funcionalista.
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1.4 ELEMENTOS DEL DELITO CONFORME A LA LEGISLACION PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL

La palabra elemento como lo sefiala en su libro el maestro Celestino Porte
Petit proviene "del latin elementum, significa fundamento, todo principio fisico que
entra en la composicion de un cuerpo sirviéndole de base al mismo tiempo que
concurre a formarlo.”®

Por lo que podemos decir que los elementos del delito, son todos los
componentes indispensables y necesarios para la existencia del delito.

En cuanto al delito, el doctor Eduardo Lépez Betancourt en su libro teoria
del delito, enumera distintas definiciones, las cuales nos sirven de referencia para
posteriormente enumerar los elementos del delito tal y como lo hace el mismo
autor; asi Beling define al delito como “la accién tipica antijuridica, culpable,
sometida a una adecuada sancion penal y que llena las condiciones objetivas de
penalidad; Max Ernesto Mayer define al delito como acontecimiento tipico, juridico
e imputable; Edmundo Mezger afirma que el delito es una accion tipicamente
antijuridica y culpable; para Jiménez de Asla es un acto tipicamente antijuridico
culpable, sometido a veces acondiciones objetivas de penalidad imputable a un
hombre y sometido a una sancion penal.

Asi, podemos concluir dice el doctor Betancourt, que los elementos del

delito, segun su concepcidn positiva y negativa, son los siguientes:

Positivos Negativos
a) Conducta a) Ausencia de conducta
b) Tipicidad b) Ausencia del tipo o Atipicidad
¢) Antijuridicidad C) Causas de justificaciéon
d) Imputabilidad d) Inimputabilidad
e) Culpabilidad e) Inculpabilidad
f) Condicionalidad objetiva f) Falta de condiciones
objetivas

* porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la parte general del derecho penal, 152 edicién Op. cit., p.215.



a) En lo que respecta al primer elemento (La conducta), “se define como el
comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un
propésito. Es voluntario dicho comportamiento porque es decision libre del
sujeto y es encaminado a un propésito, porque tienen una finalidad al realizarse la
accion u omision.”®

Contrario sensu, la ausencia de conducta, es decir, “el elemento negativo de la
conducta, abarca la ausencia de la accion u omision de la misma, en la
realizacion de un ilicito; esta se presenta por: 1. Vis absoluta o fuerza fisica
superior exterior irresistible, la cual de acuerdo a la Doctrina y la Jurisprudencia,
debe entenderse que el sujeto actud en virtud de una fuerza exterior irresistible,
cuando sobre él se ejerce directamente una fuerza superior a las propias a la cual
se ve sometido, por cuya circunstancia su acto es voluntario. Lo que quiere decir
que la integracion de esa figura requiere que la fuerza sea material, fisica,
producida por hechos externos y que quien la sufre no puede resistirla y se ve
obligado a ceder ante ella. La fuerza fisica irresistible es un aspecto negativo de la
conducta; el sujeto, a través de ésta va a realizar una accion u omision, que no
queria ejecutar, por lo tanto esta situacion no puede constituir una conducta, por
faltar la voluntad del sujeto, elemento esencial de la conducta. En el articulo 15 del
Caodigo Penal en su fraccion primera, determina como causa de exclusion del
delito: “el hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente” esto es la
afirmacion de que no puede constituir una conducta delictiva cuando no se
presenta la voluntad del agente.”®*

2. Vis maior o fuerza mayor, es “la siguiente hipétesis de ausencia de
conducta es cuando se presenta una conducta delictiva por causa de fuerza
mayor, es decir, es cuando el sujeto realiza una accién, en sentido amplio (accion
u omisién) coaccionado por una fuerza fisica irresistible proveniente de la
naturaleza.

En la vis maior como en la vis absoluta, no hay voluntad en el sujeto, la

diferencia estriba en que la vis absoluta, es una fuerza irresistible proveniente del
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hombre, mientras que la vis maior es una fuerza fisica e irresistible proveniente de
la naturaleza.”*

3. Movimientos reflejos, en esta causa de ausencia de conducta tampoco
participa la voluntad del sujeto, pues “son actos corporales involuntarios, no
funcionaran como factores negativos de la conducta, si se pueden controlar o
retardar.

4. El suefo; es el descanso regula y periodico de los érganos sensoriales y
del movimiento, acompafiado de la relajacion de los musculos y disminucion de
varias funciones organicas y nerviosas, asi como de la temperatura del cuerpo.

5. El hipnotismo es un procedimiento para producir el llamado suefio
magnético, por fascinacion, influjo personal o por aparatos personales.

6. El sonambulismo, es el estado psiquico in consiente, mediante el cual la
persona que padece suefio anormal tiene cierta aptitud para levantarse, andar,
hablar y ejecutar otras cosas, sin que al despertar recuerde algo.

b) La tipicidad, es la adecuacion a lo descrito penal. En este contexto,
diversos autores han dado su definicion.

Para “la tipicidad consiste en esa cualidad o caracteristica de la conducta
punible de ajustarse o adecuarse a la descripcion formulada en los tipos de la ley
penal.”®
La atipicidad es la falta de adecuacion de la conducta al tipo penal. Es el
aspecto negativo de la tipicidad; la atipicidad supone una conducta que no llega a
ser tipica por la falta de alguno o algunos de los elementos descriptivos del tipo, ya
con referencia a calidades en los sujetos, de referencias temporales o espaciales,
de elementos subjetivos, etcétera.

El autor Jiménez de Asua manifiesta que “existe ausencia de tipicidad en
estos dos supuestos:

a) Cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos del tipo

descrito en el cédigo penal o en las leyes penales.

b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad se nos

® |bidem, p. 108.
% Landaburu, Laureano, El delito como estructura, revista penal, I, nim. 1, p. 471.



presenta con caracteristica antijuridica (ausencia de tipicidad, en sentido
estricto).

c) La antijuridicidad la podemos considerar como un elemento positivo del
delito, es decir, cuando una conducta es antijuridica, es considerada como delito.
Para que la conducta de un ser humano sea delictiva, debe contravenir las
normas penales, esto es, ha de ser antijuridica.
Para un sector doctrinal, la antijuridicidad no surge propiamente del derecho

penal, sino de todo orden juridico, ya que puede presentarse “ un permiso que
puede provenir de cualquier parte del Derecho; asi, si alguien lleva su automovil a
reparar a su taller mecénico y no paga la reparacién, el duefio del taller puede
retener el automovil, realizando una conducta que es tipica, pero que no es
antijuridica porque esta amparada por un precepto permisivo que no proviene del
derecho penal, sino del derecho privado.”’

Se considera la antijuridicidad como el choque de la conducta con el orden
juridico, el cual tiene ademas del orden normativo, los preceptos permisivos.

También se le dio un caracter objetivo, ya que la antijuridicidad nace del
juicio valorativo de la oposicién existente entre la conducta humana y la norma
penal, manifestando este juicio sélo recae sobre la accion realizada, excluyendo
toda valoracién de caracter obijetivo.

d) “Imputabilidad, es la capacidad de querer y entender, en el campo del
derecho penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o realizar algo
voluntariamente, y entender es tener la capacidad mental y la edad biol6gica para
desplegar esa decision.

El individuo requiere de dos condiciones para que se presente la imputabilidad;
estas son: edad biolégica y edad mental. Es basico que se consideren estas dos
condiciones para que haya imputabilidad. EI hombre debe ser capaz de querer el
resultado delictivo, y de entender en el campo del derecho penal, para que sea

sujeto imputable.

37 zaffaroni, Eugenio Ratl, Manual de derecho penal, parte general, 42 edicion, ed., cardenas editor y distribuidor, buenos
aires, 1985, p. 512.



Algunos penalistas son de opinion que el delito es parte de la imputabilidad,
para lo cual analizaremos la nocion de que la imputabilidad es el presupuesto de
todo el delito, esto es, el presupuesto es un acontecimiento previo al delito y ocupa
un lugar en el tiempo y en el espacio.”®

El diccionario juridico mexicano define a la imputabilidad como “la capacidad
condicionada por la madurez y salud mentales, de comprender el caracter
antijuridico de la propia accién u omision y de determinarse de acuerdo a esa
comprension.”®

El cdédigo penal federal no define la imputabilidad, y por consiguiente, es
necesario extraer su concepto del articulo 15, fraccion VII, a contrario sensu; es
decir, la imputabilidad no esta reglamentada en la ley en forma positiva, sino que
se obtiene a través de un procedimiento negativo, dicha fraccidén sefiala que:

“VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad
de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa
comprension en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando
lo hay previsto o le fuere previsible.”*

Se entiende que hay imputabilidad, cuando el sujeto no tiene la capacidad
mental de comprender el ilicito, no es que desconozca la ley o los supuestos
juridicos, sino que dicho sujeto padezca de un trastorno mental.

El aspecto negativo de la imputabilidad es la inimputabilidad; consiste en la
incapacidad de querer y entender en el mundo del Derecho. Pensamos que la
formula sobre la inimputabilidad, debe suprimir la enumeracion de las causas que
la producen.”*

El autor Jiménez de AsuUa sostiene que: “son causas de inimputabilidad la
falta de desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las
facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer el

deber; esto es, aquellas causas en las que si bien el hecho es tipico y antijuridico,
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no se encuentra el agente en condiciones de que se le pueda atribuir el acto que
perpetro.”*?

e) El autor Jimenez de Asua dice que “La culpabilidad y la responsabilidad son
consecuencias tan directas, tan in mediatas de la imputabilidad, que las tres ideas
son a menudo consideradas como equivalentes y las tres palabras como
sinénimos. Pero estos tres conceptos pueden distinguirse y precisarse.”?

Para el Doctor Lopez Betancourt, la culpabilidad es la reprochabilidad de la
conducta, sin considerar el dolo como elemento de la culpabilidad, sino de la
conducta. La culpabilidad en la tesis finalista se reduce a la reprochabilidad y a
diferencia de la teoria normativa el dolo y la culpa no son elementos de la
culpabilidad por que son contenido del tipo.”**

El jurista Maggiore al respecto comenta que la culpabilidad se define como
‘la desobediencia consciente y voluntaria y de la que uno esta obligado a
responder a alguna ley.”*

Esto se presenta cuando el sujeto que comete el delito, tiene la plena
conciencia de que sus actos son contrarios a derecho y de cualquier forma los
lleva acabo.

Mientras que Jiménez de Asua la define como “el conjunto de presupuestos
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.”*®

“La culpabilidad es un elemento basico del delito y es el nexo intelectual y
emocional que une al sujeto con el acto delictivo, asi lo refiere el autos Lopez
betancourt.”’

La inculpabilidad mientras tanto es “el aspecto negativo de la culpabilidad.
Esta se va dar cuando concurren determinadas causas o0 circunstancias extrafias
a la capacidad de conocer y querer, en la ejecucion de un hecho realizado por un

sujeto imputable.

2 Jiménez de Asua, Luis, Principios de derecho penal, La ley y el delito, 32 edicién, ed., sudamericana, buenos aires, 1990,
p. 339.
* " Ibidem, pp. 325,326.
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El mismo autor opina que la inculpabilidad operara cuando falte alguno de
los elementos esenciales de la culpabilidad, ya sea el conocimiento, o la voluntad.
Tampoco sera culpable una conducta si falta alguno de los otros elementos del
delito o la imputabilidad del sujeto, porque si el delito integra un todo, solo existira
mediante la conjugacion de los caracteres constitutivos de su esencia; el mismo
autor mas adelante marca que quien realiza un hecho en apariencia delictiva, pero
obra de esta forma por una fuerza fisica a la que no puede resistir, no sera
culpable.”*®
c) Las condiciones objetivas menciona la autora Sara Pérez Kasparian “ se hallan
fuera de la estructura de analisis del delito, o sea, no forman parte de la tipicidad,
ni de la antijuridicidad ni de la culpabilidad, sino que son ciertos requisitos que la
propia redaccion del tipo establece, pero no esta presente en todos los delitos,
como seria, por ejemplo, en los casos de algunos delitos patrimoniales en los que
se exige una cuantia para poder ser punibles; como ejemplo el robo, en

dependencia de la cuantia de lo robado estara la pena que haga de imponerse.”*

Lo primordial para que se den dichas condiciones radica en el objeto, y
basicamente en el valor de éste, por lo que cabe mencionar que no nos estamos
refiriendo a un elemento, mas bien al resultado del delito.

El maestro Porte Pettit dice: “cuando existe una hipotesis de ausencia de
condiciones objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho, adecuacion
al tipo, antijuridicidad, imputabilidad y culpabilidad, pero no punibilidad en tanto no
se llene la condicién objetiva de punibilidad, lo que viene a confirmar que ésta no
es un elemento sino una consecuencia del delito.”°

El doctor Eduardo Lopez Betancourt continua diciendo que, de acuerdo a
nuestro Derecho Positivo Mexicano, El codigo Penal en su articulo séptimo define
al delito como el “acto u omision que sancionan las leyes penales”, por lo que la
conducta por lo que respecta a la tipicidad, “se presentara cuando exista una
adecuacion de dicha conducta a alguno de los tipos descritos en el codigo penal;

La Antijuridicidad se presentara cuando el sujeto no esté protegido por una causa

8 |bidem, p. 237.
49 pérez Kasparian, Sara, Manual de Delitos en Particular, Coleccion Juridica IBI IUS -6- ed., Porriia, México 2012, p. 20.
% Porte Pettit candaudap, celestino, Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal, Op. Cit . p. 285.



de licitud descrita en el articulo 15 de nuestro Codigo Penal Federal. La
imputabilidad se presenta cuando concurre la capacidad de obrar en el derecho
penal, es decir, que no se presente la causa de inimputabilidad descrita en la
fraccion VII del articulo 15 del Cdédigo Penal Federal. Habra culpabilidad de
acuerdo a los articulos 8 y 9 del mismo Cadigo.

La punibilidad existe cuando no se presentan las excusas absolutorias
descritas por nuestro Derecho Positivo. Las condiciones objetivas de punibilidad
se presentan cuando al definir la infraccion punible se establecen requisitos
constantes, pero aparecen variables de acuerdo a cada tipo pena; pueden o no
presentarse.”*
1.5 ENCUBRIMIENTO SIMPLE.

Para iniciar con el estudio del presente tema, tomaremos de referencia la
definicion de encubrimiento encontrada en el diccionario Juridico Mexicano, la cual
sefala que “el verbo encubrir se compone de “en” y “cubrir’, que es ocultar una
cosa o no manifestarla, impedir que llegue a saberse una cosa, hacerse
responsable de encubrimiento de un delito; este ultimo es la accion y efecto de
encubrir; cubierta con que se tapa una cosa para que no se vea, participacion en
las responsabilidades de un delito, con intervencion posterior al mismo, por
aprovechar los efectos de él, impedir que se descubra, favorecer la ocultacion o la
fuga de los delincuentes.”?

Gramaticalmente el encubrimiento no ofrece problema, el problema radica
como lo veremos mas adelante en encontrar uniformidad en su entorno, es decir la
manera de sancionar el delito, debido a que mientras algunos autores lo ubican
como una forma de participacién, otros estiman que se trata de un delito
independiente que tiene como presupuesto la comision de otro.

El autor Puig Pefia por ejemplo, define el encubrimiento como “la
intervencion de un tercero en un delito ya cometido, bien para aprovecharse él

mismo de los efectos de la infraccidon, bien para auxiliar al delincuente en el goce
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de los frutos del hecho punible o eludir la accion de la justicia”. Asi citado en el
libro del doctor Eduardo Lopez Betancourt. Es decir, después de cometido un
delito, contra la propiedad y la posesién en su caso, una tercera persona con
conocimiento del mismo pero sin haber participado en él, interviene
posteriormente ya sea para obtener ganancias del ilicito o para que lo obtengan
quienes lo cometieron o simplemente para que estos escapen de la justicia

Por su parte, el autor José Alberto Garrone sefiala que encubrimiento,
“consiste en ocultar a quien cometié un delito, facilitar su fuga o hacer desaparecer
sus rastros o pruebas del hecho. Asimismo es encubrimiento no comunicar a la
autoridad del conocimiento que se tuviere de la comision de un delito o de su
autor, cuando estuviera obligado a hacerlo por su profesién o empleo.” >3

En este sentido el autor, deja fuera la posibilidad de que exista el
encubrimiento cuando una persona después del ilicito intervenga para
aprovecharse de los bienes; enfocandose Unicamente al sujeto que cometié el
delito. Mas adelante el autor continua diciendo: “el encubrimiento se distingue de
la participacion criminal en que aquél no media promesa 0 concierto anterior de
ayuda.”*
En las definiciones anteriores el encubrimiento se da después como
consecuencia de la comisién de un delito, sin ser participe de éste, distinto a la
teoria del autor Guillermo Cabanellas, quien sefiala que el encubrimiento es la
“accion o efecto de encubrir u ocultar. Para el derecho penal, participacion en el
delito, con conocimiento e intervencion posteriores a la comision del mismo, para
ocultar a los autores, favorecer su fuga, impedir el descubrimiento de la infraccién
o aprovecharse de los efectos de la misma”. Bajo este contexto cabe aclarar que
no se puede hablar de participacién porque, si el delito a que se refiere a que dado
concluido, es decir se ha ejecutado y consumado, no es prudente sostener que
una persona puede tomar parte en un delito que ha quedado consumado, ademas
es importante recordar que en la participacion se tiene pleno conocimiento del

delito y existe un acuerdo previo a la ejecucion para ayudar o asistir al autor de

% Garrone, José Alberto, Diccionario Juridico tomo II, Abeledo Perrot, Buenos Aires 1986, p. 33.
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éste, mientras que en el encubrimiento no se tiene conocimiento previo sino
posterior a la consumacion del delito.

El mismo autor mas adelante menciona que encubrir es “ocultar, esconder.
Disimular. Concretar algun encubrimiento (v.) punible; tener conocimiento de un
delito luego de realizado y procurar que el delincuente se substraiga a la accién de
la justicia, impedir el descubrimiento de la infraccion o aprovecharse de los efectos
del delito, no cometido por la persona que encubre, pero ya conocido por ella.”®

Como se puede observa después de lo expuesto, la controversia radica en
la apreciacion que sobre el delito se tenga pues como fue sefialado en parrafos
anteriores algunos estudiosos del derecho sostienen que el encubrimiento es una
forma de participacion y otros lo consideran como un delito autbnomo el cual tiene
como presupuesto la comision de otro ilicito.

El autor Antoni Gili Pascual menciona que “una accion no orientada
animicamente en el sentido indicado puede producir la obstaculizacion de las
investigaciones (o0 de la busca o captura del presunto responsable), pero no es
ese el sentido que el legislador ha tomado en consideracién.” *°

Puesto que para caer en el presupuesto de esta figura, la accion debe de
estar orientada al encubrimiento.

Los primeros estudios juridicos con respecto a la figura del encubrimiento,
menciona el doctor Eduardo Lépez Betancourt, “lo ubican como una forma de
participacion criminal; la punicién establecida para el encubridor esta subordinada
a la que se establece para los autores principales del crimen. Esta teoria, que bien
puede llamarse clasica, es la que se observa en los trabajos de los glosadores, los
canonistas, y que se presenta en el primer Codigo de Derecho Penal, en el Cédigo
de Napoledn, de los principios del siglo XIX.

Sin embargo, no es posible encontrar un desarrollo cronolégico, que
permita ubicar especificamente en qué momento el encubrimiento pasé a

considerarse como un delito autbnomo, en virtud de que en una misma época, es

*® Guillermo CABANELLAS, Diccionario enciclopédico de derecho usual tomo Ill,ed, Heliasta, 1986, pp. 450,451.
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posible encontrar en una misma legislacibn ambas concepciones de la figura de
encubrimiento.

El incremento severo de la figura de encubrimiento en los delitos contra la
propiedad, fomentada en parte por la sancién disminuida que recibian los
encubridores, al ser considerados como participes secundarios de un delito,
motivo el establecimiento de esta figura como un delito independiente, con una
sancion mas severa, con el fin de combatirlo, separandolo del acto ilicito principal.

Asi es como aparece actualmente en la mayoria de las legislaciones como
un delito auténomo, en el cual el sujeto activo lo constituye el sujeto encubridor.”’

También existe la figura del encubrimiento por favorecimiento que como lo
menciona el doctor Lopez Betancourt, “en ella se realizan acciones tendientes a
auxiliar o cooperar con el autor de un delito (con acuerdo posterior a la ejecucion
de éste; de existir acuerdo previo, se estaria en el encubrimiento como grado de
participacion en el delito inicial, y no como tipo auténomo).”®

Pero algunos tratadistas coinciden en que los llamados encubridores no
concurren en manera alguna a la ejecucion del delito, ya que por definicién
intervienen después de consumado éste, tal supuesto se da siempre y cuando no
exista acuerdo previo a la realizacién del delito, por lo que no pueden ser tenidos
como participes de la accion criminosa y de alli se deduce que los actos de
encubrimiento engendran una responsabilidad especifica, por lo cual, constituyen
un tipo autbnomo del delito.

Por su parte los partidarios de la clasificacién clasica, de los responsables
de un delito en autores, complices y encubridores, responden a tal objecion que el
encubrimiento no existe de por si como el homicidio o el robo, que podemos decir
tienen vida propia, sino que el encubrimiento necesita que se haya cometido antes
un delito para poder él surgir; el delito anterior es el presupuesto necesario para
gue haya encubrimiento, lo que indica que éste no es un delito autbnomo, de vida
propia, sin0 una consecuencia, un grado del delito primero, una especie de

apéndice de éste.

" Lépez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particular, 22 ed., Op. Cit., p. 445.
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1.6 ENCUBRIMIENTO EN EL ROBO

El robo, es considerado uno de los delitos contra el patrimonio, los cuales
tienen como rasgo comun que, afectan de una forma u otra los bienes ajenos.
Este delito es llevado a cabo por toda persona que se apodera de una cosa
mueble ajena, sin derecho alguno y sin consentimiento de quien pueda disponer
de ella conforme a la ley.

El precepto legal antes invocado da especial importancia a lo que se realice
con los objetos, instrumentos o productos provenientes de un delito cometido con
anterioridad, lo cual no sucede en las distintas definiciones de encubrimiento
proporcionadas por algunos autores, quienes mas bien destacan que la figura del
encubrimiento aparece cuando se oculta a las personas que cometieron un delito,
facilitando su fuga o haciendo desaparecer rastros o pruebas del hecho.

El encubrimiento en el robo como delito. Aunque el encubrimiento, en su
significacion gramatical, es la accion de encubrir, equivalente a ocultar una cosa u
omitir darla a conocer, de manera que el encubridor es el que oculta al delincuente
o los objetos de su delito para favorecerle en alguna forma.

Hemos de recordar que muchos autores ven actos de encubrimiento de la
intervencién de terceros respecto de delitos cometidos por otros para provecho
propio con relacion a los efectos u objetos de la infraccion, o para auxiliar al
delincuente con el goce de los mismos o eludir la accion de la justicia

El encubrimiento, dice Cuello Calén, “consiste en la ocultacién de los
responsables de un delito o de los efectos de este, de los instrumentos con que se
cometio o de sus huellas para eludir la accion de la justicia, o bien en auxiliar a los
delincuentes para que se aprovechen de los efectos del delito o “en aprovecharse
el propio encubridor de aquellos beneficios”. Bajo la misma tendencia el autor Puig
Pefia lo define como “la intervencidén de un tercero en un delito ya cometido, bien
para aprovecharse €l mismo de los efectos de la infraccion (crimen
receptationem), bien para auxiliar al delincuente en el goce de los frutos del hecho
punible o eludir la accién de la justicia (Auxilium post delictum)”. Desde un punto
de vista objetivo el autor Candido Conde-Pumpido Ferreiro, menciona que dentro

del encubrimiento existe distintas acciones las que “partiendo de un delito ya



consumado, pretenden obtener un beneficio econdémico del mismo,
aprovechandose de sus efectos o las que estan dirigidas a conseguir la impunidad
de un delito preexistente o de su autor, ocultando las pruebas, efectos o
instrumentos del mismo o la persona del autor”.

Estas figuras, son de estructura dolosa, la expresion “a sabiendas” lo que
significa que las acciones que las configuran requieren un dolo directo en su
ejecucion, excluyente de la culpa, la falta de conocimiento, de la licita procedencia
de los objetos robados, excluye la culpabilidad del autor en la ejecucion de las
diversas conductas que los perfeccionan.

En el delito de robo, se presenta el encubrimiento,. Que es el auxilio
posterior a la realizacion del hecho punible, al sujeto o sujetos activos en virtud de
una promesa anterior a la ejecucion del delito, por lo que se presenta cuando se
ponen de acuerdo entre el encubridor y en o los sujetos, y acuerdan que el
primero ocultara al sujeto al segundo en su casa, 0 en lugar geograficamente
diferente para evitar la accion de la justicia; ademas, por ejemplo, entorpecer la
investigacién ministerial, o borrando o alterando o destruyendo indicios del mismo,
entre otros. Al respecto, la suprema corte de justicia de la nacién a declarado lo
siguiente:

ROBO, ENCUBRIMIENTO POR GUARDA DEL
OBJETO MATERIA DEL DELITO DE La sola guarda del
objeto del apoderamiento en el caso del robo debe
considerarse como encubrimiento y no como participacion en
el delito. Amparo directo 5600/63. Maria Ramos Jiménez. 4
de junio de 1964. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel
Huitron y Aguado. (Sexta época. Instancia primera sala.
Fuente semanaria judicial de la federacion. Volumen:
LXXXIV, segunda parte. Pagina 20).

El receptador, sefiala el jurista José maria Rodriguez
Devesa, promueve con su actitud, de ordinario, la comision
de delitos contra la propiedad, dando lugar a actos criminales
gue no se producirian si el actor no contara con la seguridad
de poder obtener el provecho econémico que le garantiza el
receptador.

La verdadera razon de que se conceptué como delito
independiente es la alta frecuencia con que la receptacion
opera casualmente respecto al delito procedente del que es
continuacion.



Bajo la vigencia del cédigo penal Federal de 1871 se consideraban como
encubridores, quienes habitualmente se dedicaban a comprar cosas robadas. En
realidad a esta clase de delincuentes, aun cuando su actuacién opera a posteriori
de los delitos de robo, supuestamente sin acuerdo previo con los ladrones, éstos
al cometer sus latrocinios ya saben que cuentan con esta clase de “supuestos
encubridores”, quienes con sus conductas ilicitas propician la comisién de los
delitos patrimoniales, por ,lo que deberian considerarseles complices y no
encubridores, pues aunque no hayan concertado con los autores, acuerdo previo
en cada robo en particular, estan abiertos para que cualquier delincuente al
cometer el delito sepa que cuenta con esa forma de auxilio que asegure el éxito de

su actividad criminal.

CAPITULO SEGUNDO TEORIA DE LA ACCION FINAL

2.1 BASES FILOSOFICO-JURIDICAS

La teoria finalista o también llamada teoria de la accién final encuentra sus
bases en los pensamientos del indiscutible jurista Hans Welzel que “da nacimiento
a la llamada teoria de la accion final la cual plantea una sistematizacién de la
dogmaética juridico penal que se aparta de la sistemética de la dogmaética llamada
causalista.”®

Esta teoria surge como producto de las carencias que dicho jurista observo
en la teoria causalista, pues a medida que la sociedad va cambiando, sus

necesidades son diferentes y las teorias van dejando de ser funcionales.
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‘Hans Welzel, catedratico de la Universidad Bonn, Republica Federal de
Alemania, formulé la teoria finalista de la accion, la cual de inmediato adquirio
enorme difusién en Alemania y se extendié a numerosos paises, como Italia con
Bettiol y México con Jiménez Huerta, aunque éste mas cercano al teleologismo de
Bettiol que a las ideas propiamente welzelianas.”®°

En sus trabajos publicados en los afios treintas, Welzel sefala que el delito
se basa en una accion la cual es reflejada como una conducta humana voluntaria,
con una finalidad especifica a diferencia de lo establecido por la teoria causalista
en la que se omite la voluntad pues se olvida de la finalidad; es decir rechaza que
la accion sea solo la manifestacion de la voluntad por medio del movimiento
corporal, o la ausencia de ese movimiento, que produce un resultado, pues
sostiene que “los miembros de una sociedad pueden actuar consientes del fin, es
decir, proponerse fines, elegir los medios requeridos para su obtencion y ponerlos
en movimiento con conciencia del fin.”**

El precursor de esta teoria considera que es necesario fundamentarla no
s6lo en la estructura y elementos que integran el delito, sino en el derecho penal,
pues la mision de éste, radica en la proteccion de los valores elementales de
conciencia de caracter ético-social, dichos valores ayudan al mantenimiento y
proteccion de convivencia humana dentro de un sistema, lo cual se logra a través
de normas establecidas por el derecho penal, que son creadas con la intencion de
proteger las condiciones elementales minimas para la convivencia de los
individuos y para motivarlos a que no dafien esas condiciones, es decir, “la norma
penal tiene por tanto, una doble funcion: protectora y motivadora. Proteccion y
motivacion o mejor dicho, proteccion a través de la motivacién, son dos funciones
inseparables e interdependientes de la norma penal.”®?

2.2 ELEMENTOS DEL DELITO
En este apartado de elementos del delito, se analizaran tanto los elementos

positivos como los negativos, los cuales confirman la existencia o inexistencia del

6 Jiménez Huerta, Panorama, Op. Cit., p. 24.
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hecho delictivo, pues con dichos elementos observamos la presencia o ausencia
del delito.
a) ACCION FINAL
El primer caracter del delito es ser un acto; y el acto se define como
la manifestacion de la voluntad que mediante la accién produce un cambio en el
mundo exterior o que por no hacer lo que se espera deja sin mudanza este mundo
externo cuya modificacion se aguarda.

Para el jurista Jiménez de Asua “empleamos la palabra acto (e
indistintamente accion lato sensu) y no hecho, porque el hecho es todo
acontecimiento de la vida y lo mismo puede proceder de la mano del hombre que
del mundo de la naturaleza. En cambio, acto supone la existencia de un ser
dotado de voluntad que lo ejecuta.

Adviértase ademas usamos la palabra acto en una acepcion mas amplia,
comprensiva del aspecto positivo accién y del negativo omisién.”

La accion en el sentido que la entiende el jurista Hans welzel, sefala el
doctor Rafael Marquez Pifiero, “es el ejercicio final de la actividad humana. La
voluntad finalista de la accién es la voluntad de concrecién, que comprende todas
las consecuencias que el autor conoce que Se encuentran necesariamente
vinculadas con la obtencién del objetivo, y las quiere realizar por ello.”®*

Es decir “toda accion u omision penalmente relevante es una unidad
constituida por momentos objetivos y subjetivos (del hecho y la voluntad). Su
realizacion recorre diferentes etapas: preparacion, tentativa y consumacion. Su
valoracion por la comunidad puede ser diferente: como juridica o antijuridica,
como culpable o inculpable. Ella esta en relacion inseparable con su autor, cuya
personalidad, voluntad y conciencia imprimen su peculiaridad”.®®

Bajo éste orden de ideas, los actos no voluntarios, no constituyen acciones
desde el punto de vista penal, asi lo sefiala el (articulo 15, fraccion II, del Cédigo

Penal mexicano), ni lo son tampoco los que obedecen a una fuerza fisica

% Jiménez de Asla, Luis, Principios de Derecho Penal, La Ley y el Delito, ed., Abeledo-Perrot buenos aires, p. 210.
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irresistible (articulo 15, fraccién 1). Asi pues entendemos que si no hay movimiento
voluntario, no habra accion, estricto sensu y por ende tampoco delito alguno.

En el Codigo Penal Federal, (articulo 7) sefiala que la accion estricto
sensu, es llamada acto (es decir el hacer positivo), en tanto que el no hacer, o
hacer negativo, es denominado omision.

Los llamados delitos de accion, son aquellos que se cometen mediante un
comportamiento pasivo, en ellos se viola una ley prohibitiva, es decir, se requiere
el movimiento corporal del sujeto para cometer el delito.

El Doctor Arturo Garcia Jiménez considera que “en esta Teoria el nimero y
contenido de los elementos del delito se modifica substancialmente, pues se
aparta de los principios naturales u objetivos, para asumir una tendencia
esencialmente valorativa, debiendo resaltar por el momento las directrices torales
que le dan su propia individualidad. En esta tendencia la acciébn no esta
desprovista de contenido, sino que tiene como substancia a la finalidad perseguida
por el sujeto, con lo que se pretende retomar a la naturaleza de toda accion
humana que siempre estd encaminada a la prosecucion de fines, con ello, la
accion en el delito deja de ser ciega para convertirse en evidente al apoyarse en la
capacidad del sujeto de prever. De conocer el desarrollo causal de sus
acciones.”®®

En opinién del Doctor Rafael Marquez Pifiero en sentido amplio “la accién
consiste en la conducta o actuacion, exterior y voluntaria, encaminada a producir
un resultado. Asi, la accidén abarca dos posibilidades: a) un hacer positivo, y ¢) un
no hacer. La primera constituye la accién en sentido estricto, el acto, y la segunda
la llamada omision. Y mas adelante el mismo autor sefiala que, todo ello debe ir
aunado con la nota indispensable del querer, de la voluntariedad, de aceptar, o por
lo menos de ser consciente, de las consecuencias de ambas actividades:
positivas, acciones stricto sensu y negativas, omisiones.”®’

Por lo que la accion que el derecho penal sanciona es aquella en la que se ve

reflejado el querer, la voluntad y la conciencia del individuo que realiza estas
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acciones que dafian los valores ético-sociales, los cuales son resguardados a
través de sus cuerpos legales.
b) TIPICIDAD

Dentro de la teoria de la accion final, la tipicidad es considerada como parte
de la configuracion y estructura del delito, es decir, como un elemento de éste,
‘pues una accion se convierte en delito si infringe el ordenamiento de la
comunidad en algin modo normado por los principios penales, es decir, una
accion tiene que infringir de un modo determinado el orden de la comunidad, por
ello debe ser tipica y antijuridica la accién ejecutada para que, posteriormente
pueda ser reprochada al autor como persona responsable:”®®

Las leyes penales tienen como objetivo normar la conducta de los seres
humanos, como integrantes de una comunidad, salvaguardando sus derechos en
lo individual, con la Gnica intencion de no transgredir ni los derechos del grupo, ni
los de otro individuo, cuando la accion del sujeto transgrede ese ordenamiento nos
encontramos en presencia un delito, es decir, cuando queda satisfecho el requisito
de la exacta adecuacién de la conducta al tipo legal se da la tipicidad.

Respecto a la tipicidad, el Doctor Arturo Garcia Jiménez sefiala que “es
considerada como indicio de la Antijuridicidad que sélo se ve desvirtuado cuando
concurra alguna causa de licitud, por lo que, la adecuacion de la accién al tipo
llega a presuponer el caracter antijuridico, con lo que la valoracion queda palpable
en la conformacién del delito.”®®

El tipo, es una descripcion, que hace el legislador, de determinados eventos
antisociales, con un contenido suficiente y necesario para proteger uno 0 mas
bienes juridicos. En este sentido lo entiende la profesora Islas, destacando la
funcién garantizadora de uno o mas bienes juridicos y enfatizando que los
elementos constitutivos del tipo poseen, ademas, propiedades muy particulares,
que permiten su estructuracion agrupada, en lo que la Doctora Islas denomina

subconjuntos del tipo legal correspondiente.
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La autora Olga Islas menciona que la tipicidad es “la correspondencia
inequivoca uno a uno entre los elementos del tipo legal y los contenidos del
delito.””®

Es decir, para cada elemento del tipo tiene que existir una porcion del
contenido del delito que satisfaga la seméantica de aquel y para cada porcion del
contenido del delito ha de haber un elemento del tipo que requiera su completa
concrecion. Cuando no quede satisfecho el requisito de la exacta adecuacion al
tipo legal, aparecera la atipicidad.

Cabe recordar, que para el fundador de la teoria finalista de la accion los
valores ético-sociales juegan un papel muy importante, por lo cual la definicion del
autor Emiliano Sandoval que sobre el tipo aporta, encuadra perfectamente en este
rubro, pues sefiala que “el tipo penal también sirve para que el legislador
exteriorice cual es el grado de desvalor que le esta otorgando a la realizacién tanto
de esa conducta incriminada como a su resultado.””*

El legislador observa si la realizacion de la conducta es dolosa o ésta fue
ejecutada como consecuencia de la falta de un deber objetivo de cuidado, si
estamos en presencia de la primera hipétesis, le otorga un desvalor mas grave
que a la que se realiza ejecutando imprudentemente los elementos objetivos del
tipo delictivo.

c) ANTIJURIDICIDAD

Respecto a la antijuridicidad, aun cuando es considerado como un elemento
positivo del delito, cabe puntualizar que por tener un anti, es dificil dar un concepto
positivo sobre este tema.

La antijuridicidad como lo senala el autor Sergio Vela “es el resultado del
juicio valorativo de la naturaleza objetiva, que determina la contradiccion existente
entre una conducta tipica y la norma juridica, en cuanto se opone la conducta a la

norma cultural reconocida por el Estado.”’
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Ciertamente la antijuridicidad constituye un juicio de reproche sobre una
conducta en la medida en la que vulnera algunos intereses sociales y
juridicamente tutelados, es decir existe un desvalor de la conducta frente a la
cultura en un medio y una época determinados.

Para definir el concepto de antijuridicidad establecido por la teoria finalista,
es preciso recordar que dicha teoria parte de la idea de que, el ordenamiento
juridico pretende establecer con sus normas y preceptos, un orden valioso de la
vida social, manteniendo en su contenido valores ético-sociales, para el fundador
de dicha teoria, la antijuridicidad tiene como caracteristica un juicio negativo de
valor o un juicio de des valor sobre la conducta tipica; bajo este orden de ideas y a
pesar de que como lo sefalan distintos autores, no es facil dar un concepto de
antijuridicidad, el maestro Carranca y Trujillo menciona que “dado que la
antijuridicidad es un aspecto negativo (lo contrario a la norma, lo contrario al
derecho) no resulta facil dar una definicion de la misma. Por lo general, se sefala
como antijuridico lo que es contrario al derecho, pero aqui no puede entenderse lo
contrario al derecho, lo contrario a la norma, simplemente como lo contrario a la
ley, sino en el sentido de oposiciébn a la norma de cultura reconocidas por el
Estado. Se trata de una contradiccidbn entre una conducta determinada y el
concreto orden juridico impuesto por el Estado. La ley no surge por generacion
espontanea, sino que tiene unos presupuestos previstos que integran el bagaje
cultural de una comunidad. Las normas de cultura constituyen los principios
fundamentales de la convivencia social, que el derecho regula como manifestacion
de una cultura.””

El finalismo reconoce que la antijuridicidad opera en base al ordenamiento
juridico que protege, los valores ético-sociales de la colectividad.

El mismo autor, también sefiala que el derecho mexicano, aunque sin
declarar expresamente la antijuridicidad de las acciones que caen dentro de la
esfera penal, la presupone por el simple hecho de tipificarlas y sancionarlas. Asi,
toda la accidn tipica y punible, segun la ley, es antijuridica, pero no lo sera una

accion que no esté tipificada y sancionada por la ley, aunque, desde un punto de

™ Carranca y Truiillo, Op. Cit., p. 312.



vista ético, sea de gravedad relevante. El ilustre penalista mexicano destaca que
esto queda consagrado en la constitucibn cuando establece que, si no es
mediante una ley expedida con anterioridad al hecho y exactamente aplicable al
delito de que se trate, no podra imponerse pena alguna. (Articulo 14
constitucional, parrafos 2 y 3.

En el articulo cuarto del Codigo penal para el Distrito Federal, se prevé a la
antijuridicidad, al sefialar que, “para que la accion o la omisién sean consideradas
delictivas, se requiere que lesionen o pongan en peligro, sin causa justa, al bien
juridico tutelado por la ley penal.””

No menos importante por el Doctor Arturo Garcia Jiménez cuando
menciona que la antijuridicidad “esta predeterminada en la tipicidad, siendo su
contenido esencialmente valorativo al considerarse en estrecha relacion con los
valores ético-sociales.””

Otra definicion relevante es la que nos ofrece Castellanos Tena quien dice
que “la antijuridicidad radica en la violacion del valor o bien protegido, a que se
contrae el tipo penal respectivo. Para llegar a la afirmacién de que una conducta
es antijuridica, se requiere necesariamente un juicio de valor, es decir, aquilatar la
estimacion entre esa conducta (en su fase material) y la escala de valores del
Estado.”’®

De lo anterior, se desprende los elementos objetivos y subjetivos de la
antijuridicidad, en cuanto al elemento objetivo el autor Rafael Marquez Pifiero, dice
que “el juicio que presupone la antijuridicidad se refiere a la oposicién entre la
conducta humana y la norma penal y de que se recae sobre la accién realizada
exclusivamente, teniendo por tanto un caracter objetivo.”’’

En lo relativo al elemento subjetivo Cuello Calén menciona que “una misma
conducta exterior puede ser conforme al derecho o antijuridica (contraria al

derecho), segun el sentido que el agente atribuya a su acto, segun, la disposicion

74
75
76
7

Carranca y Trujillo, Op. Cit., p. 380.

Garcia Jiménez, Arturo, Op. Cit., p.28.
Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit., p. 176.
Marquez Pifiero, Rafael, Op. Cit., p.195.



animica con que lo realice. Estos elementos de indole subjetiva, son denominados

elementos subjetivos del injusto (de la antijuridicidad).”’®

En este sentido opinan los juristas: Hegler, Mezger, Shonke, Welzel y
Betiol. Por otra parte en su libro, el autor Rafael Marquez Pifiero menciona a
Bindig y Mayer quienes sefalan un doble sentido de la antijuridicidad: el formal y
el material. Donde “La antijuridicidad formal esta constituida por la conducta
opuesta a la norma en tanto que la antijuridicidad material se halla integrada por la
lesion o peligro para bienes juridicos. Normalmente, ambos aspectos suelen
coincidir. Los hechos prohibidos o exigidos por las normas penales suelen ser
nocivos o peligrosos socialmente, pero, aun cuando no lo fueran, siempre serian
antijuridicos por contravenir lo mandado por la norma. Los hechos dafiosos y
perjudiciales para la colectividad (antijuridicidad material), no previstos por la
norma penal, sélo serdn antijuridicos cuando una ley los sancione. La
antijuridicidad material sin antijuridicidad formal no tiene trascendencia penal.””

Todo hecho desprovisto de valores ético-sociales no previsto en el derecho
penal no puede ser considerado antijuridico.

d) CULPABILIDAD

Es importante destacar la diferencia que existe entre el termino culpa y el
de culpabilidad, pues como lo sefiala el autor José Arturo Gonzalez “aun cuando
bajo un especial enfoque, pueden apreciarse como género-especie, o al menor
estan relacionada; en realidad, al efectuarse su determinacion teorética penal, son
muy diferentes entre si y en esta razén, no tienen nada de sinonimia con la
acepcion responsabilidad, pues dicho autor continua diciendo que, para un gran
sector de penalistas, culpa significa imprudencia, falta de reflexion, de cuidado, de
previsién, de no tener buena aptitud para algo, no ser diligente; la culpabilidad es
la actividad subjetiva interna de alguien que actuo contra el derecho, dando lugar a

un juicio de reproche por que pudo actuar legalmente y no lo hizo v;
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responsabilidad es el cabal cumplimiento de los extremos que acarrean como

consecuencia la sancion”.&

Visto desde este enfoque la culpa es la realizacion de una accion cometida
de manera imprudencial, es decir, se omite calcular las consecuencias del hecho,
mientras que la responsabilidad es un valor que esta en la conciencia de la
persona que le permite reflexionar y valorar las consecuencias de sus actos; con
respecto al tema que nos ocupa, la culpabilidad, en opinién del jurista Gonzalez
Quintanilla “es el juicio de reproche que se hace al actuar interno-subjetivo del
individuo, referente a su decisién para hacer o dejar de hacer algo que acarreo
como consecuencia la trasgresion (lesion antijuridica) de bienes juridicamente
protegidos o simplemente los puso en peligro.”®

Situacion por la cual el juez declara que un sujeto es merecedor de una
pena; asi la culpabilidad “no es un juicio, sino el resultado de un juicio hecho por
un juez sobre la inexistencia de la culpabilidad, quien lo formula vinculando
psicolégicamente al hecho con su autor y, posteriormente, resuelve si la voluntad
contenida de la conducta era o no reprochable, porque era o no exigible un
comportamiento diferente, adecuado a la norma.”®?

En dicho juicio, el juzgador no determina la pena por el resultado del delito,
sino que, realiza un analisis mediante el cual determina la existencia del dolo o la
culpa, pues cabe mencionar que si estos no se dieron en la conducta tipica-
antijuridica, entonces no podra haber culpabilidad.

Para el Doctor Arturo Garcia Jiménez “el principio de la culpabilidad es
considerado como el principio rector de la justicia penal, en virtud de que la pena
s6lo puede fundarse una vez que se constate que debe reprocharse al autor la

formacién de la voluntad conducente a la ejecucion del hecho, asi como que

80
81
82
83

Gonzalez Quintanilla, José Arturo, Derecho Penal Mexicano Parte General, ed., Porrda S.A, México 1991, p. 300.
Gonzalez quintanilla, José Arturo, Derecho Penal Mexicano Parte general, ed., Porrda S.A. México 1991, p. 310.
Trevifio Vela Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, Ed., Trillas, Reimpresion julio 1977, p. 202.

Garcia Jiménez, Arturo, Op. Cit., p.198.



tampoco puede ser superior a la que el autor merezca en base a su propia
culpabilidad.”®
Una vez que se compruebe que un sujeto es culpable del hecho que se le

imputa, se le impone una sancion correspondiente al delito que cometio.

2.3 TENTATIVA

Tentativa es la voluntaria puesta en peligro en forma tipica de un bien
juridicamente tutelado. Cabe destacar que cuando hablamos de tentativa, estamos
hablando de un proceso previo a la consumacion de un delito, es decir la
ejecucion de un delito premeditad; lo cual comprende un proceso de motivacion,
planeacion y ejecucion sin llegar a la consumacion; de modo que “en la ejecucion,
si no se llega a la consumaciéon, el bien juridico se pone en peligro. En la
consumacion se le afecta cabalmente. En la tentativa sélo hubo peligro de
afectacion lo que implica también un tipo; el mismo autor mas adelante sefiala que
“debe entenderse que la integracion del tipo es no solamente letristica sino que se
da dentro del esquema de los presupuestos de la pena. A la integracion
puramente letristica puede llamarsele tipicidad formal, la tipicidad material implica
la tipicidad formal, pero ademas de ello la realizacion de los presupuestos de la
pena (antijuridicidad, culpabilidad).”®

La tentativa es un delito por si, aun cuando integra un delito incompleto es
considerada como un delito autbnomo “en razén de su particular estructura y
naturaleza diversa al delito consumado, pues tiene objetividad propia, actividad
tipica singular y sancion especifica aunque atenuada respecto al delito
consumado.”®

Esto debido a que nos encontramos en presencia de una conducta que cae
en un supuesto teorico castigable y por ello es acreedora de una pena aunque
menor a la que corresponde cuando el delito se ha consumado.

La tentativa nunca se realiza de manera culposa, pues para la configuraciéon

de ésta es indispensable que exista la voluntad de ejecutar una conducta delictiva,
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aun cuando por causas ajenas a la voluntad del agente no se llegue a la
consumacion. De esta manera se encuentra tipificado en el Codigo Penal Federal
articulo 12 y en el Cddigo Penal Para el distrito Federal en su articulo 20, que
sefalan “Existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un delito se
exterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos ejecutivos que deberian
producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si por causas ajenas a
la voluntad del sujeto activo no se llega a la consumacion, pero se pone en peligro
el bien juridico tutelado”.

No hay delito de tentativa, sino la tentativa de un delito. El Delito
generalmente tiene un desarrollo, pues antes de que se cometa como tal pasa por
diversas fases o etapas, cuya importancia radica en la punibilidad, que podra
variar o, en definitiva, no existir. Dicho desarrollo, camino o vida del delito se
conoce como Iter Criminis. EIl término inter criminis, es usado generalmente para
denominar una de la maneras de aparicion del delito, cabe sefialar que todo
evento delictivo se encuentra sujeto a un determinado proceso, el cual inicia en la
mente del sujeto (fase Psicoldgica) y termina cuando el sujeto logra el fin deseado.
Tal como lo senala el jurista Jiménez de Asua “el inter criminis supone la
investigaciéon de las fases por las que pasa el delito, desde la ideacion al
agotamiento. Todo lo que ocurre desde que la idea nace en la mente del criminal
hasta el agotamiento del delito, esto es, todo lo que pasa desde que la idea entra
en él hasta que consigue el logro de sus afanes.”®
Es importante destacar que cabe la posibilidad de que alguna de las fases

no se lleven a cabo.

( ITER CRIMINS
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Desarrollo del Delito (Iter Criminis) k

La fase del ITER CRIMINIS se inicia cuando en el sujeto activo surge
la idea de la comision de|un delito. Cabe recordar que como se ha mencionado

con anterioridad, la ley ca\stiga la intencién solo cuando se exterioriza de forma
objetiva en el mundo externo.

El iter criminis consta de dos fases:

Fase Interna: Que se constituye por el proceso interior que ocurre en la
mente del sujeto activo y abarca, a su vez, las etapas de ideacion, la deliberaciéon
y la resolucion.

La ideacion: Es el origen de la idea criminal, es decir cuando la concepcién
intelectual de cometer el delito surge por primera vez en la mente del delincuente.

La deliberacion: En esta etapa la idea surgida se rechaza o se acepta. El
sujeto piensa en ella, de modo que concibe las situaciones favorables y
desfavorables.

Cabe sefialar que la fase interna tiene mas importancia para la criminologia
que para el derecho penal, el cual no sanciona esta fase.

La resolucién: En esta etapa, el sujeto decide si va a cometer o no el delito.

Fase Externa: Surge al terminar la resolucion cuando se comienza a
materializar la idea y consta de tres etapas: Manifestacion, Preparacion y

Ejecucion.



Manifestacion: La idea aparece en el exterior, es decir, la idea criminal
emerge del interior del individuo. Esta fase no tiene todavia trascendencia juridica,
ya que solo se manifiesta la voluntad de delinquir, pero mientras no se cometa el
ilicito, no se puede castigar al sujeto.

Preparacién: Se forma por los actos que realiza el sujeto con el propésito
directo de cometer el delito, es decir, actos preparatorios.

*Ejecucion: Es la etapa en la que se coordinan los recursos humanos y

materiales de acuerdo a lo planeado por el autor del delito.

* Desistimiento: Cuando el sujeto activo suspende espontaneamente los
actos tendientes a cometer el delito o impide su consumacién, no se le

castiga.

* Delito imposible: ElI agente realiza actos encaminados a producir el delito,
pero este no surge por no existir el bien juridico tutelado, por no ocurrir el
presupuesto basico indispensable o por falta de idoneidad de los medios
empleados, por ejemplo quien quiere matar a un sujeto y le dispara pero

éste ya estaba muerto.

*Delito Putativo: También llamado delito imaginario, consiste en actos
tendientes a cometer lo que el activo cree que es un delito, pero en realidad

no lo es.

* Consumacion: Es la Produccion del resultado tipico y ocurre en el momento
preciso de dafiar o poner en peligro el bien juridico tutelado, por ejemplo en
el robo, la consumacién surge en el preciso instante (por supuesto, es

punible)

* Tentativa Acabada: También se llama delito frustrado y consiste en que el
sujeto activo realiza todos los actos encaminados a producir el resultado,

sin que este surja por causas ajenas a su voluntad.

* Tentativa Inacabada: Conocida igualmente como delito intentado, consiste

en que el sujeto deja de realizar algun acto que era necesario para producir



el resultado, por lo cual este no ocurre. Se dice que hay una ejecucion

incompleta.

Es imprescindible sefialar que no todos los delitos admiten la posibilidad la
tentativa, como por ejemplo el abandono de personas.
2.4 CONCURSO DE DELITO

Nuestro Cédigo Penal Federal articulo 18 establece: Existe concurso ideal,
cuando con una sola conducta se cometen varios delitos. Existe concurso real,
cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos. En el Codigo Penal
Para el Distrito Federal en su Art. 28 sefala que “(Concurso ideal y real de delito).
Hay concurso ideal, cuando con una sola acciéon o una sola omisién se cometen
varios delitos.

Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se
cometen varios delitos.

No hay concurso cuando las conductas constituyan un delito continuado.

En caso de concurso de delitos se estara a lo dispuesto en el articulo 79 de
este codigo”.

De acuerdo a lo anterior podemos decir que como lo sefiala el autor Pavén
Vasconcelos “Nuestro codigo situa las reglas relativas al concurso de delito dentro
del titulo de aplicacién de sanciones, no pudiendo en esta virtud, desconocerse
que el concurso es, fundamentalmente, un problema de aplicacion de la pena”.®’

Mayoritariamente el juzgador al imponer la pena observa, tanto la conducta
como la lesion juridica, en cuanto a la conducta por lo general le dan un enfoque
de cardcter finalista, esto debido a que la meta propuesta es un factor esencial en
la realizacion del delito, aun cuando los resultados sean diversos, es decir, la
finalidad perseguida por el autor juega un papel trascendental en la comprensién
del concepto de la conducta, pero ello no quiere decir que todo tiene un enfoque
meramente finalista, pues es importante no perder de vista que la conducta, es la

expresion de la voluntad del hombre.

8 pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, p. 459.



El concurso de delitos no debe confundirse con los delitos continuados
debido a que en este tipo de delitos a pesar de sus mdiltiples acciones y
resultados la apreciacion legislativa lo considera como un solo delito y no varios
como en el caso de concurso de delitos, de igual manera es incorrecto asimilarlo
al concurso a aparente de normas, donde las diversas normas resultan
inaplicables al excluirse por incompatibilidad, en cambio el concurso de delitos la
conducta o conductas encuadran perfectamente en las diversas normas; con mas
claridad en funcion a la conducta y a la lesion juridica podemos encontrar las
siguientes hipotesis:

* Unidad de conducta y delito;

* Pluralidad de conductas y unidad de delito (delito continuado);
* Unidad de conducta y pluralidad de delitos (concurso ideal o formal), y
* Pluralidad de conductas y de delitos (concurso real o material).

Por lo que respecta al primer supuesto unidad de conducta y delito no exige
mayor explicacién, en lo concerniente a la segunda hipétesis el delito continuado,
su fundamento radica en el propésito de anular la aplicacion de penas
extremadamente severas, como podemos ver en éste tipo de concurso como en
concurso real o material existen varios hechos independientes entre si, es decir
hechos perfectamente individualizados por tipos penales auténomos, por tal
motivo cada hecho que integra el delito continuado implican en lo individual un
delito autbnomo, motivo por el cual como lo manifiesta el autor al “interrumpirse la
ejecucion de un delito continuado luego de su primera accién, nos encontrariamos
igualmente con un delito autbnomo. En tal sentido, la esencia del delito continuado
no radica en la comisién de un unico hecho y su encuadre tipico correspondiente,
sino en la concrecion de varios hechos y encuadres que son, a tenor de

circunstancias especiales, dependientes entre si.”®

8 Arce Aggeo Miguel Angel, Concurso de Delitos en Materia Penal, 2nda Edicion, ed., Universidad Rivadanavia 1225-
Ciudad de Buenos Aires, 2007, p. 239.



Ademas de lo expuesto en el parrafo precedente, el delito continuado se
caracteriza como se manifiesta en la doctrina por la exigencia de la unidad de
resolucidn final para que nos encontremos en presencia de este supuesto, a
diferencia del concurso real y del concurso ideal o formal en los cual es necesario
gue se presente pluralidad de delitos.

La division tradicional que se hace de concurso de delitos en formal o ideal
y real o material estd basado en la conducta o conductas, motivo por el cual se
hace referencia al concurso de delitos y no asi a los delincuentes. La caracteristica
del concurso formal consiste en que “Una sola conducta produce varios
resultados; es decir, con una sola accién o con un solo hecho se violan varias
disposiciones penales autbnomas; sin embargo en este tipo de concurso la
conducta generadora implica la causa de varias lesiones juridicas compatibles. En
el concurso formal o ideal, respecto del resultado siendo mdultiples las hipotesis
delictivas, sera homogéneo (tres homicidios) o heterogéneo (dafios, lesiones,
homicidio), seguin estén subordinadas a una o varias figuras o tipos diferentes.”®°

Asi podemos sefialar que los elementos o requisitos para que exista el
concurso ideal o formal de delitos son: la existencia de una conducta, es decir una
accion u omision, pluralidad de delitos y el caracter compatible entre las normas
en concurso. El concurso real o material de delitos se constituye por varias
conductas delictivas, ejecutadas en momentos diversos, debido a lo cual se
pueden considerar independientes, sin embargo las diversas conductas se llevan
a cabo para lograr un propésito determinado, es importante mencionar la figura en
cuestidbn existe cuando una misma persona realiza dos o mas conductas
independientes las cuales tienen como objetivo la integracion de un delito
cualquiera que sea la naturaleza de éste, si no ha recaido sentencia irrevocable
respecto de ninguno de ellos y la accién para perseguirlos no esta prescrita. Por
ello, se dice que para que se configure el concurso real y con ello la acumulacion
de delitos es necesario que se den los siguientes requisitos: Primero que exista

identidad en el sujeto activo, que hubiera una pluralidad de conductas, que se dé
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una pluralidad de delitos, que no exista sentencia irrevocable respecto de los
delitos en concurso, y que la accién penal no se encuentre prescrita.
2.5 AUTORIA Y PARTICIPACION

En lo referente al tema de autoria y participacion existen varias teorias, la
formal objetiva, en la que se dice que “el autor es aquel que realiza un
comportamiento que tiene exteriormente la forma de accion tipica, o por lo menos,
de una parte de la misma.”°

Es importante recordar como se sefialo en capitulos precedentes en lo
referente a la accion tipica que “la accion se convierte en delito si infringe el
ordenamiento de la comunidad en algin modo normado por los principios penales,
es decir, una accion tiene que infringir de un modo determinado el orden de la
comunidad, por ello debe ser tipica y antijuridica la accién ejecutada para que,
posteriormente pueda ser reprochada al autor como persona responsable.” %

En ésta definicion se destaca que al autor es aquella persona que comete
una accién contraria a las leyes o el orden de una comunidad.

En la teoria final objetiva, el “autor es quien tiene el dominio del hecho,
mientras que los que toman parte sin dominar el hecho son participes.”%?

Por lo cual, el sujeto que planea la comisién del delito es denominado autor,
mientras que las personas que lo ejecutan o intervienen en algin momento de la
comision del delito son llamados participes.

Con respecto a la teoria del dominio del hecho; su principal exponente
como lo sefala el Dr. Carlos Daza Gémez es Hans Welzel, para quien el autor del
delito es la persona que consiente y dolosamente controla el desarrollo del hecho,
gue tiene el dominio sobre el curso del mismo, dominio que se manifiesta en lo
subjetivo porque lo orienta a la lesion del bien juridico y, en lo objetivo, porque
goza del poder de interrumpir en cuanto quiera el desarrollo del hecho.”®

Es decir, para mencionado jurista, el autor es aquel sujeto o persona quien
domina completamente todas las fases necesarias para la comisién del delito,

desde la planeacion, el inter criminis hasta la culminacién del mismo.

Garcia Jiménez, Arturo, Op. Cit., p.174.
% |bidem, p. 94.
Cit. Por Daza Gomez, Carlos, Teoria General del Delito, 22 Edicion, ed., Cardenas Editor, México 2001.



En nuestra legislacion penal Federal a lo largo de nuestra historia se ha
contemplado de distintas maneras, por ejemplo en el Cédigo penal de 1931, sobre
el tema que nos ocupa, recogia un concepto unitario de autoria y participacion,
donde a pesar que reconocia la diferencia entre uno y otro, se sancionaba de igual
forma a los autores que a los participes.

Dicho Cddigo Penal sufrié varias modificaciones aunque no en este tema,
fue hasta 1984 que en lo relativo a autoria y participacién, surge una nueva
tendencia, en la cual se aplica un sistema diferenciador estableciendo la aplicacion
de distinta punicién para autores y los participes, afirmando que la participacion
siempre es accesoria de la autoria.

En la citada reforma se procura deslindar y definir con mayor claridad los
distintos sujetos que intervienen en la realizacion del tipo, dejando atras el
concepto unico de autor.

En las reformas hechas al cédigo penal federal de octubre de 1999, en el
articulo 13 sobre el tema de autoria y participacion, se observa que mantuvo el
contenido y sus principios rectores de la reforma de 1984, lo mismo sucedi6 en el
proyecto del Codigo Penal para el Distrito Federal ambos manteniendo los
lineamientos en los que existe el principio de accesoriedad de los participes
respecto de loa autores.

Actualmente en el Codigo Penal para el Distrito Federal el tema de autoria 'y
participacion se encuentra regulado en el capitulo Il el cual sefiala:

“ARTICULO 22 (Formas de autoria y participacién). Son responsables del
delito, quienes:

I. Lo realicen por si;

Il. Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores;

[ll. Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento;

IV. Determinen dolosamente al autor a cometerlo;

V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comision; y

VI. Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor en cumplimiento de una

promesa anterior al delito.



Quienes Unicamente intervengan en la planeacion o preparacion del delito,
asi como quienes determinen a otro o le presten ayuda o auxilio, solo responderan
si el hecho antijuridico del autor alcanza al menos el grado de tentativa del delito
que se quiso cometer.

La instigacién y la complicidad a que se refieren las fracciones IV y V,
respectivamente, s6lo son admisibles en los delitos dolosos. Para las hipotesis
previstas en las fracciones V y VI se impondra la punibilidad dispuesta en el
articulo 81 de este Cddigo.

ARTICULO 23 (Principios de intrascendencia de la pena). La pena que
resulte de la comisién de un delito no trascendera de la persona y bienes de los
autores y participes en aquél.

ARTICULO 24 (Culpabilidad personal y punibilidad independiente). Los
autores o participes del delito responderan cada uno en la medida de su propia
culpabilidad.

ARTICULO 25 (Delito emergente). Si varias personas toman parte en la
realizacion de un delito determinado y alguno de ellos comete un delito distinto al
acordado, todos seran responsables de éste, segun su propia culpabilidad, cuando
concurran los siguientes requisitos:

I. Que sirva de medio adecuado para cometer el principal;

Il. Que sea una consecuencia necesaria o natural de aquél, o de los medios
concertados;

lll. Que hayan sabido antes que se iba a cometer; o

IV. Que cuando hayan estado presentes en su ejecucion, no hayan hecho
cuanto estaba de su parte para impedirlo.

ARTICULO 26 (Autoria indeterminada). Cuando varios sujetos intervengan
en la comision de un delito y no pueda precisarse el dafio que cada quien produjo,
para su punibilidad se estara a lo previsto en el articulo 82 de este Cédigo.

ARTICULO 27 (Responsabilidad de las personas morales). Para los efectos
de este Cdbdigo, sOlo pueden ser penalmente responsables las personas fisicas.
Sin embargo, cuando un miembro o representante de una persona moral, con

excepcion de las instituciones publicas del Distrito Federal, cometa algun delito



con los medios que para tal objeto la misma persona moral le proporcione, de
modo que el delito resulte cometido a su nombre, bajo el amparo o en beneficio de
aguélla, el Juzgador impondra en la sentencia, previo el procedimiento
correspondiente y con intervencion del representante legal, las consecuencias
juridicas accesorias previstas en los articulos 68 y 69 de este Codigo para dichas
personas, independientemente de la responsabilidad en que hubieren incurrido las
personas fisicas por los delitos cometidos.”

Para profundizar en el presente tema es conveniente precisar el concepto
de autor, para lo cual tomaremos de referencia lo citado por distintos
especialistas en el campo del derecho, por ejemplo el autor Fernando Castellanos
Tena, quien sefiala que “La doctrina, esta de acuerdo en considerar como autores
no sélo a los que material y psicolégicamente son causa del hecho tipico, sino que
es suficiente, para adquirir tal caracter, la contribucion con el elemento fisico o con
el animico, de donde resultan los autores materiales y los autores intelectuales, el
mismo autor continua diciendo, si alguien ejecuta por si solo el delito, se le llama
simplemente autor; si varios lo originan, reciben el nombre de coautores. Los
auxiliares indirectos son denominados cémplices, quienes aun cuando contribuyen
secundariamente, su intervencion resulta eficaz en el hecho Delictuoso”. *

Dicho autor describe y sefiala dependiendo de la intervencion de las
personas en la comisién de un delito como se les denomina dentro del derecho
penal.

Otra clasificacion de los autores de un delito por llamarla de alguna manera
es la que hace el jurista Francisco Carrara, cuando menciona que hay una
distincion entre autores principales y accesorios, pues menciona que “Autor
principal es el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso; en cambio los
delincuentes accesorios o complices son quienes directamente cooperan para la
produccion del delito.

También encontramos que respecto al autor, se pueden diferenciar dos
tipos, el intelectual y el materia, en el primer supuesto nos referimos al sujeto que

planea la realizacién del delito, induciendo a otro sujeto para que lo lleve a cabo;

% Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Op. Cit., p. 296.



en tanto el autor material como lo sefala el tratadista Maggiore “es aquel que con
su accién completa por el aspecto psiquico, comete el acto delictuoso.”®

Es decir, la persona que ejecuta directamente el delito, por lo que ademas
de encargarse de la planeacion, es el mismo sujeto quien lo ejecuta en el mundo
fisico.

Si bien es cierto el delito en algunos casos es el resultado de la actividad de
un individuo es decir de un autor, en otros casos los delitos son llevados a cabo
por dos 0 mas hombres conjuntamente, es entonces cuando se habla de la
participacion. De acuerdo con esto, el Doctor Fernando Castellanos Tena
menciona que la participacion “consiste en la voluntaria cooperacion de varios
individuos en la realizacién de un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad.”®

Pues cabe destacar que dentro de la participacion a veces la naturaleza
misma de determinados delitos requiere pluralidad de sujetos, por ejemplo en el
delito de adulterio, la asociacion delictuosa, la rifia, entre otros en donde la
intervencidn de dos personas es una condicion indispensable para la configuracion
del tipo.

El jurista Maggiore clasifica las formas de participacion “segun el grado, la
calidad, el tiempo y la eficacia:

a) Segun el grado, la participacion puede ser principal y accesoria; mientras la
primera se refiere a la consumacién del delito, la segunda tiende a su

preparacion.

b) Segun la calidad, la participacion puede ser moral y fisica, comprendiendo la
primera tanto la instigacibn como la determinacion o provocacién; a su vez la
instigacion abarca, como subclases: el mandato, el orden, la coaccion, el

consejo y la asociacion.

c) En razon del tiempo, la participacion es anterior, si el acuerdo es previo a la
comision del delito y en tal momento se precisa la intervencion que en él lleva

cada participe; concomitante, si la temporalidad esta referida al instante

% Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal Tomo II, Quinta Edicién, ed., Themis, Bogota, Colombia, 1989, p. 107.
% Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Op. Cit., p. 293.



mismo de la ejecucion del delito; y posterior, cuando se comprenden actos que
se ejecutan después del evento, pero con acuerdo previo, y

Segun su eficacia, la participacion es necesaria y no necesaria, de acuerdo
con la naturaleza del delito, ya sea que este exija 0 no, para su comision, el
concurso de personas.”’

Dentro de la misma legislacion se establece si es necesaria 0 no la
intervencidn de varios sujetos en la comision de un delito por ejemplo en el delito
de adulterio, la asociacion delictuosa, la rifia entre otros tal y como lo habiamos
sefialado en parrafos precedentes.

Asimismo, dentro de la doctrina la participacion es conocida con frecuencia
como coparticipacion, entendida ésta como cualquiera de las formas de
intervenciéon en la comision de un delito, por ejemplo el profesor Antonio Arizpe
Berchelmann sefiala que “la coparticipacion se presenta primeramente, desde el
punto de vista objetivo, el de la concurrencia real de los delincuentes cuyos actos
externos cooperan a los fines del propdsito criminal que los inspira. Pero al
afirmarse la doctrina sobre esta cuestion palpitante del derecho y de la
criminologia, se busca el lazo de union entre los diversos delincuentes que
concurren en el delito, no en la actividad externa que los une, sino en el propdsito
y en el consentimiento de cada uno de ellos para la comisidon del delito”®® Es
importante sefialar que existen varias formas de participacion, entre las que
encontramos a la asociacién delictuosa, la complicidad, el encubrimiento, la
pandilla y la muchedumbre, las cuales se definen como:

-Asociacion delictuosa: Para poder definir dicho término, podemos decir que
la palabra asociacion proviene del latin sociatio, que significa union, compafiia, es
decir, la reunion de individuos para realizar fines comunes; por tanto en la

asociacion delictuosa, la union de sujetos surge con la finalidad de delinquir.
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Para analizar dicha figura, cabe observar lo establecido en el Cédigo Penal
Federal Capitulo IV denominado asociaciones delictuosas, articulo 164 que
establece:

“Al que forme parte de una asociacién o banda de tres 0 mas personas con
propoésito de delinquir, se le impondra prisién de cinco a diez afios y de cien a
trescientos dias multa.

Cuando el miembro de la asociacion sea o haya sido servidor publico de
alguna corporacion policial, la pena a que se refiere el parrafo anterior se
aumentara en una mitad y se impondra, ademas, la destitucién del empleo, cargo
0 comision publicos e inhabilitacion de uno a cinco afios para desempefiar otro. Si
el miembro de la asociacién pertenece a las fuerzas armadas mexicanas en
situacion de retiro, de reserva o en activo, de igual forma la pena se aumentara en
una mitad y se le impondra, ademas la baja definitiva de la fuerza armada a que
pertenezca y se le inhabilitara de uno a cinco afios para desempefiar cargo o

comision publicos.

Es importante destacar en base a lo anterior que la asociaciéon delictuosa
tiene como elementos esenciales, primero que se forme parte de asociacion o una
banda, que esta sea conformada por tres 0 mas personas las cuales se
encuentran organizadas para delinquir, es decir, que los sujetos que la integran se
encarguen de idear, coordinar y ejecutar la conducta delictiva; y por ultimo dicha
asociacion debe ser permanente y estable, esto es, que delinquir sea su modus

vivendi.

Cabe recordar que la mayoria de las ocasiones la asociacion de varias
personas posibilita y asegura una mejor, mas amplia y exitosa realizacion de sus
fines, en el ambito criminal no es diferente, pues la concurrencia de diversos
individuos unidos por una finalidad de caracter ilicito aumenta la magnitud del
peligro social, puesto que la influencia del numero, al facilitar la consumacion de
los atentados criminales, disminuye en los particulares la garantia de la propia
seguridad. Por ejemplo la victima que ve invadida su casa por tres 0 mas

individuos decididos a robar, se siente mucho menos segura de poder ejercitar el



derecho de legitima defensa.

-Complicidad: Este término, procede del latin complex, y se refiere a quien
expresa o siente solidaridad o camaraderia.

El concepto de complice es un concepto que se utiliza en el marco del
ambito legal y juridico para establecer la responsabilidad indirecta que una
persona puede haber tenido sobre la realizaciébn de determinado crimen. El
complice es una persona que puede no haber participado directamente en su
ejecucion, pero que en cambio si puede haber colaborado para que el crimen se
cometiera ya sea facilitando la situacion como también evitando contarla una vez
cometida, es decir, para el Derecho, un complice es una persona que participa o
estd asociada en un delito, sin haber sido la autora directa del mismo, pues el
complice coopera con la ejecucion delictiva, con actos previos o simultaneos.

También es importante sefialar que el complice es aquel sujeto que realiza
un acto imprescindible para la ejecucion del delito (es decir, sin la cooperacion del
complice, el delito no podria haberse llevado a cabo), esto es, el cOmplice
propiamente dicho es aquel que coopera pero que no resulta necesario para que
el delito se concrete.

La particularidad de la figura del complice es que por lo general recibe
menor pena que el culpable central ya que no es el primero quien ejecuta o decide
llevar adelante el delito si no quien lo facilita. De todos modos, esto no deja de
significar que el complice también tiene responsabilidad por el hecho.

Hay dos tipos de complices: el complice necesario y el complice secundario.
Mientras que el primero es una figura que se considera necesaria para la
realizacion del crimen o delito (por ejemplo quien vende un arma a un asesino), el
complice secundario es alguien que colabora en la perpetuacién del hecho pero de
modo secundario y sin participar directamente (por ejemplo, evitando que la policia
descubra la verdad mediante el entorpecimiento de los datos).

-Encubrimiento: En el lenguaje ordinario se entiende por encubrimiento
la accion de tapar u ocultar alguna cosa siendo sinébnimo de camuflaje o disimular;
sin embargo, en un sentido técnico juridico, el encubrimiento es el acto realizado

por una persona, que sin tener participaciéon en un hecho delictivo cuya comision
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conoce, bien auxiliandole para que se aprovechen de los efectos del delito, bien
desarrollando una actividad de ocultamiento de los instrumentos y efectos del
mismo, bien ayudando a los responsables del delito a eludir la accion de

la Justicia.

Como requisitos comunes de las conductas encubridoras se pueden citar
los siguientes:

1. Perpetracion de un delito. Asi el encubrimiento se encontraria en una
relacion de accesoriedad con el mismo delito encubierto.

2. Conocimiento de la perpetracion de un delito. En el caso concreto del
delito de encubrimiento por receptacion, el tipo sefiala que es necesario del
conocimiento del sujeto que los productos que adquiera posea, desmantele,
venda, enajene, comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte, son
producto o consecuencia de un delito en el que el encubridor no ha participado y
del que no tuvo conocimiento hasta después de cometido.

3. Intervencién del encubridor con posterioridad a la perpetracion del delito.
Asi, el encubridor interviene cuando el delito ya ha sido cometido y
su accién aparece desconectada de la responsabilidad en la que incurren los
responsables del mismo.

4. El encubridor no debe participar en el delito encubierto ni como autor ni
como complice. Basicamente no tiene que existir acuerdo previo a la ejecuciéon del
delito encubierto, pues de ser asi nos encontrariamos en la figura de complice o
autor.

-Pandilla: Un aspecto importante para el analisis de dicho concepto es el
antecedente que sobre el respecto tenemos, pues la figura juridica de pandilla, es
adicionada en materia del fuero federal en el afio de 1968, por el articulo tercero
del decreto del 2 de enero, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de
marzo. Se ubico en el Capitulo IV denominado Asociaciones delictuosas, del titulo
cuarto: Delitos contra la seguridad publica, del libro segundo. En 1989 este
precepto fue reformado en su totalidad; por el articulo primero del decreto del 30

de diciembre de 1988, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de enero
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de 1989, el cual entro en vigor el primero de febrero de 1989. Dicho ordenamiento
describe a la pandilla en el articulo 164 bis que a la letra dice:

El articulo 164 bis. Cuando se cometa algun delito por pandilla, se aplicara
a los que intervengan en su comision, hasta una mitad mas de las penas que les

correspondan por el o los delitos cometidos.

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicion, la reunion
habitual, ocasional o transitoria, de tres 0 mas personas que sin estar organizadas

con fines delictuosos, cometen en comun algun delito.

Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor publico de
alguna corporacioén policiaca, la pena se aumentara hasta en dos terceras partes
de las penas que le corresponda por el o los delitos cometidos y se le impondra
ademas, destitucion del empleo, cargo o comision publicos e inhabilitacion de uno

a cinco afios para desempeniar otro.

Como se observar, mediante esta figura se pretende sancionar de forma
determinada, la comision de delitos; ademas cabe destacar que la pandilla no es

un tipo, sino un agravante de cualquier delito.

Una pandilla habitualmente es un grupo de personas que tienen una
relacion cercana entre ellos de amistad o simplemente una interaccién cercana
con ideales o filosofia comdn entre los miembros; este hecho les lleva a realizar
actividades en grupo, que puede ir desde salir de fiesta en grupo hasta cometer
actos violentos o delictivos; cabe recordar que los sujetos que integran una
pandilla no necesariamente estan organizados para cometer delitos, lo hacen por
la necesidad de pertenencia que se desarrolla en su interior, el incluirse en ella
cubre una necesidad importante en el joven, porque los sujetos que estan en ellas
provienen de familias donde por la desintegracion son excluidos de este espacio.
En definitiva, necesitan mucho mas que otros adolescentes, sentirse apoyados.
Este dmbito lo encuentran en la «pandilla», con gentes organizadas, lideres;
secuaces, que al igual que ellos son desertores escolares y profugos de hogares;

por lo que podemos decir que la pandilla es una asociacion auto-formada de



pares, unidos por intereses comunes, con liderazgo identificable y organizacion
interna, que actuan colectiva o individualmente para lograr efectos especificos,
incluyendo el desarrollo de una actividad ilegal y el control de un territorio,

instalacion o empresa en particular. Esto usualmente incluye la actividad delictiva.

-Muchedumbre: Para definir el término muchedumbre, es necesario
puntualizar que se refiere a un grupo de personas reunidas que emotivamente
reforzadas cometen un hecho delictivo; de esta opinion es Levene, quien sefala
que habitualmente las muchedumbres criminales se forman intempestivamente,
sin premeditacion, sin que las cosas lleguen a pensarse; por ello, agrega, "hay una
subita organizacion que se genera espontaneamente. La integran un conjunto de
seres que en un momento dado, por un acontecimiento o noticia que ha llegado a
sus oidos de manera rapida, repentina, se encuentran reunidos. Hay entre ellos un
comun que activa, que agita, pues es el hombre de méas caracter que conduce, y
los otros le siguen sin reflexionar y todos llegan al delito."*

Quiza el motivo de reunion inicial de dichos sujetos no sea el de cometer un
delito, aun que posteriormente alguno de ellos los motive a la realizacion de dicho
evento.

Con base en lo anterior, el autor Pinatel Jean sefialan que existen tres
elementos esenciales en la muchedumbre: en primer lugar una accién en comdn y
en masa; en segundo lugar un impulso colectivo y, por ultimo, un proceso
mediante el cual se liberan las tendencias.”*®

Se habla de una accion en comun y en masa, “desde el punto de vista
cuantitativo, en el sentido de que en la multitud no sélo se actia en comdn, como

en el grupo, sino también porque se pone a todos a actuar, y no a un restringido
»101

grupo.
Desde luego la fijacion de un concreto nimero ha sido una cuestibn muy
delicada, que debe examinarse caso por caso, sin que pueda establecerse una

cifra determinada.

% | evene, Ricardo, Delito de la muchedumbre, Enciclopedia Juridica Omeba Driskill S. A., Buenos Aires, 1979, Tomo VI, p.
274.
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Desde un punto de vista cualitativo se indica que la accion es un comun y
en masa, cuando en la muchedumbre hay unidad de accién y de finalidad entre la
infinita variedad de sus movimientos y de sus componentes.” %2

En cuanto al impulso colectivo, segundo elemento de las muchedumbres,
este se presenta cuando el sujeto se deja arrastrar pasionalmente hacia el delito
por la colectividad en la que se halla inmerso en un determinado momento. Como
ejemplo de ello se pueden sefialar los casos tipicos como los linchamientos y
ciertos acontecimientos sangrientos ocurridos durante un encuentro deportivo, en
los cuales se desarrolla espontdneamente un impulso no sincronizado, a base de
imitacion, de contagio, de sugestion y de identificacion. Se trata de un proceso
reciproco de contagio emocional que sugestiona a todos, se multiplica y se
refuerza hasta que "...cada idea, al igual que cada emocion del individuo, es un
reflejo del impulso exterior que él ha sufrido. Nadie se mueve, actla y piensa sino
por efecto de una sugestion que proviene de la vista de un objeto, de una palabra
o de un sonido escuchado, de un movimiento cualquiera que tiene lugar en un
organismo..."*%*; es decir, las personas reaccionan conforme al entorno en el que
se encuentra, conforme a la pasién y las emociones del momento.

Como tercer elemento, se habla de laliberacion de las tendencias que
caracteriza a las muchedumbres criminales. Este sentido reviste capital
importancia el momento del "paso al acto”; lo cual explica Sigile, "jCuantos no hay
qgue gritan vivo o muerto en la sublevacién popular simplemente porque temen
que, si se callan, sus vecinos los traten de cobardes y espias. Y cuantos, por las
mismas razones, pasan de la palabra al acto! Se necesita una fuerza de caracter
poco comun para reaccionar contra el exceso de la muchedumbre de la cual se
forma parte, y muy pocos poseen esa fuerza..."**

En efecto, no basta una acciéon en comun y en masa primer elemento, asi
como tampoco un contagio emocional, ni una reciproca sugestion emotiva,
segundo elemento, sino que se requiere ademas, que ese estado se refleje en una

actuacion que el individuo pase efectivamente a realizar la actividad delictiva,

102 Le Bou, Gustavo, Psicologia de las multitudes, ed. Albatros, Buenos Aires, 1952, p. 27.

103 Pinatel, Jean, Op.ci., p. 523.

104 Citado por Pinatel, Jean, Op. cit., p. 528.



arrastrado por la muchedumbre (tercer elemento). Mediante ese "paso a acto" se
pone en evidencia las circunstancias de peligrosidad en las que se encuentra un
sujeto dentro de la muchedumbre, condicionado por una serie de factores que
influyen la determinacion final, pues para sancionar a un sujeto, no basta con que
este se encuentre dentro de una masa de personas, ni que se deje llevar por la
emocion, sino que se realice una actividad delictiva.

En cuanto a los sujetos que las componen que compone una

muchedumbre, Le Bon las clasific6 en muchedumbres “heterogéneas, formadas

por individuos de diferentes caracteristicas culturales, econémicas y profesionales;
dentro de éstas distinguié las anénimas, como las multitudes callejeras, y las no
anénimas, como los jurados, las asambleas parlamentarias etc.”?

Por el contrario, sefal6 que “las homogéneas eran aquellas reunidas por la
comunidad de las creencias, como las sectas religiosas o politicas; o bien,
reunidas por la comunidad de las profesiones, o por ciertos intereses, habitos de
vida y de educacién muy parecidos.”**®

La diferencia basica entre ambas, es que en las heterogéneas, los sujetos
tienen distintas caracteristicas entre si, contrario a las homogéneas en las que si

incurren en caracteristicas similares.

%% | e Bon, Gustavo, Op. cit., pp. 168y 169.
1% |hidem, pp.171y 172.



CAPITULO TERCERO
ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR
RECEPTACION
3.1 CONCEPTO DE RECEPTACION

La figura de la receptacion tiene sus origenes desde tiempos antiguos,
quizd no conocida como tal, pero notoriamente es la misma figura que ahora
conocemos bajo ese término, basicamente desde la esclavitud, en la que se
castigaba a las personas o familiares que acogia al fugitivo, escondiendo su
persona y sus efectos, asi en mas de dos mil afios antes de Jesucristo, dentro
del Cddigo del rey Hamurabi, en los articulos 15 que establecia “Si alguno
conduce fuera de las puertas de la cuidad a un esclavo o esclava de la corte, 0 a
los de un hombre libre, sea muerto” y el articulo 16 “Si alguno recibe en su casa
un esclavo o esclava fugitivos y no les saca y entrega, sea muerto el amo de la
casa.”’

Como se puede observar éste delito era considerado tan grave que era
castigado con la muerte de las personas que lo cometian. Bajo la misma
tendencia, sefiala el autor Alberto Millan, en el Digesto se encuentra disposiciones
de esta indole, “en el 11,4 se castigaba a los receptores de esclavos y en 47,16 a
los taberneros que por lucrar alojaban a ladrones, favoreciendo su ocultacion
personal o el escondite de la res furtiva. Las XIlI Tablas acordaron acciones
patrimoniales a las victimas del furtum: la actio furti concepti, contra el que
guardaba efectos. Si la recepcién era inocente no se libraba de la actio furti pero
podia dirigir la actio furti oblati contra el que la oculté sin su consentimiento.”*®

Ya en estos tiempos se castigaba no sélo al que escondia o le daba refugio
al delincuente, sino también al aquel que guardaba los bienes producto de un
delito.

Dentro del Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual encontramos la

definicion del concepto de receptacién, el cual mencionando que dicho término

97 Citado por Alberto S. Millan, El Delito de Encubrimiento, ed., Buenos Aires, Abeledo- Perrot, 1970, pp. 11,12.

1% 3. Millan, Alberto, El Delito de Encubrimiento, ed., Buenos Aires, Abeledo- Perrot. 1970, pp. 11,12.



significa “encubrimiento; ocultacion de autor o complice de un delito. Recepcion de
los efectos del delito, ya para esconderlos momentdneamente al servicio de
ladrones, ya para lucrarse con ellos. Esta forma se castiga en algunas
legislaciones como delito sustantivo contra la propiedad; mientras en los textos
tradicionales se comprende dentro del encubrimiento, si la noticia y el concierto es
posterior a la ejecucion del delito.”°

Como se menciona en el parrafo anterior, el delito de receptacion consiste
en el hecho de que un sujeto oculte o reciba con conocimiento posterior a la
comision del delito del cual son procedentes, bienes o cosas obtenidos por otra
persona a través de la comision de un ilicito o al autor de dicho delito.

Por su parte, el receptador, dice José Maria Rodriguez Devesa, “promueve
con su actitud, de ordinario, la comisién de delitos contra la propiedad, dando lugar
a actos criminales que no se producirian si el autor no contara con la seguridad de
poder obtener el provecho econémico que le garantiza el receptor.”**°

Debido a dicha situacion, se ha dado especial interés en la regulacion de
este tipo de delitos, pues de no sancionarse, los sujetos que se dedican a estas
actividades podrian ejercerlas sin temor alguno y esto traeria como consecuencia
un mayor numero de delitos de esta especie.

Para el autor Quijada Rodrigo, el termino receptacion proviene de “receptar
y éste a su vez del latin receptare, accion de y efecto de receptar, dentro de la
doctrina la receptacion es una especie del género de encubrimiento y su
sustancialidad reside en el aprovechamiento de los efectos de la comisién de un
delito.”***

El 4nimo de lucro es lo que caracteriza a esta figura, debido a que los
sujetos que intervienen en estos hechos ilicitos siempre buscan obtener provecho
0 ganancias de los objetos obtenidos de la comisién de un delito.

3.2 HIPOTESIS DE RECEPTACION CONFORME A LA LEY
Dentro del Codigo Penal para el Distrito Federal en el articulo 243 se

encuentra descrito el delito de encubrimiento por receptacion, el cual es cometido
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cuando una persona “después de la ejecucion de un delito y sin haber participado
en él, adquiera posea, desmantele, venda, enajene, comercialice, trafique,
pignore, recibe, traslade, use u oculte el o los instrumentos, objetos o productos de
aguél, con conocimiento de esta circunstancia”. Para comprender con mas
claridad el precepto legal antes invocado, es conveniente precisar el significado de
las acciones sefaladas en dicho articulo, es decir las acciones que puede realizar
el receptador para caer en este supuesto:

Adquirir. (Del latin adquiere). Acrecentar un patrimonio por medio de la
incorporacion legal al mismo de bienes o derechos, que hasta el momento de la
incorporacion pertenecia a otro o carecia de duefio, es decir conseguir con el
propio trabajo, comprar, coger, lograr, hacer propio un derecho o cosa.

Poseer, (Del latin possidére). Es el poder fisico que se ejerce sobre una
cosa, con la intencion de portarse como verdadero propietario de ella; o como el
estado de hecho que consiste en tener una cosa en forma exclusiva, llevando a
cabo sobre ella los mismos actos materiales de uso y goce como si fuera el
propietario de la misma; asi la posesidn es: tener una cosa o ejercer una facultad
con independencia de que se tenga o no el derecho a ella.

Desmantelar. (Del latin dis, des-, mantellum, velo, mantel).

Desmantelar los objetos de un delito (generalmente un robo) entendiendo
tal accion de acuerdo a su significado etimolégico implica dejar fuera de servicio
algo desmontando o retirando total o parcialmente sus instalaciones o enseres.

Sobre este particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala:
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ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, HIPOTESIS DE
DESMANTELAMIENTO.

De acuerdo con la exposicion de motivos de la iniciativa de ley
gue diera lugar a la implementacion del citado tipo penal, se
planted la necesidad de establecer como delito especifico el
desmantelamiento, enajenacion de vehiculos robados,
alteracion de documentacion de los mismos, traslado de
automoviles a otra entidad y su utilizacién para la comision de
otros ilicitos. Conforme al Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, vigésimo segunda edicion, "desmantelar”,
en una de sus connotaciones, significa "desarmar”, es decir,
"desunir, separar las piezas que componen algo"; asi, la
accion de desmantelar, para los efectos de desentrafiar el
sentido del verbo rector del tipo penal previsto en el
articulo 243 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en su
hipotesis de a quien después de la ejecucion de un delito y sin
haber participado en éste, desincorpore una parte al todo que
en el caso es un automovil, lo anterior con conocimiento de
esta circunstancia, es decir, el acto de separar una pieza,
desde el punto de vista penal puede dar lugar a un principio de
ejecucion, o bien, al desprendimiento total de la cosa. En esas
condiciones, se esta en presencia de un delito que admite
tentativa; de lo contrario, tendria similar des valoracion punitiva
el tratar de quitar la pieza que el desprenderla totalmente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 376/2010. 18 de noviembre de 2010. Mayoria
de votos. Disidente: Enrique Escobar Angeles. Ponente: Irma
Rivero Ortiz de Alcantara. Secretario: Jorge Vazquez Aguilera.

Vender. (Del latin venderé). Traspasar a alguien por el precio convenido la
propiedad de lo que uno posee. Exponer u ofrecer al publico los géneros o
mercancias para quien las quiera comprar.

Enajenar. (Del lat. in, en, y alienare). Consiste en la transmisién del dominio
a otro u otros sujetos sobre una cosa o derecho que nos pertenece, es decir pasar
o transmitir a alguien el dominio o la propiedad de algo o algun otro derecho sobre
ello.
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Comercializar. Dar a un producto condiciones y vias de distribucion para su
venta. Poner a la venta un producto.

Traficar. (Cambiar de sitio). Comerciar, negociar el movimiento o transito de
personas o mercancias (en este caso objetos, instrumentos o productos del delito)
qué particularmente es algo ilegal u obtenidas de forma irregular.

Pignorar. Es el acto de dar o dejar en prenda cualquier bien mueble (un
coche, una casa, unas acciones de una empresa, una coleccion de cuadros
valiosos, joyas, entre otros) susceptible de ser comprada y vendida con el fin de
garantizar una operacion; la “operacion” puede ser de distinta indole, como por
ejemplo un préstamo bancario, un contrato para ejecutar un trabajo (una obra, una
entrega de mercancia, entre otros).

Un bien mueble, por tanto, puede facilitar una transaccion a través de una
pignoracion, ofreciéndose como prenda para garantizar que la parte obligada
cumple con lo pactado. En el caso de un préstamo, se puede pignorar un coche y
asi quedaria éste como garantia del pago. En caso de incumplimiento y
atendiendo a lo fijado en contrato, la garantia podria ser ejecutada y pasar a ser
propiedad del prestamista.

Recibir. Que una persona tome, admita o acepte un bien mueble que le da
o le envian otra persona; en el delito de encubrimiento por receptacion se
configura la accion cuando un sujeto recibe los efectos de un delito cometido
anteriormente siempre que éste sea un delito contra el orden patrimonial o
socioecondémico.

Trasladar. (De traslado). Llevar a alguien o algo de un lugar a otro. El
traslado puede ser, por lo tanto, la movilidad de una persona o un bien mueble. Se
comete el delito de encubrimiento por receptacion cuando un sujeto traslada
bienes u objetos que son producto de un delito cometido con anterioridad, sin
acuerdo anterior al mismo y también cuando se transporta de un lugar a otro a un
delincuente para evadir a la justicia, sin que exista acuerdo previo a la ejecucién
del delito.

Usar. Se refiere a la accion hacer servir una cosa u objeto, en el caso del

delito de encubrimiento por receptacion cuando un sujeto disfruta de los bienes u
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objetos provenientes de la comision de un delito, siempre y cuando no exista
previo acuerdo a la comision del delito del que provienen.

Ocultar. Impedir que alguien o algo se vea, se sepa o se note; implica el
esconder, tapar, disfrazar encubrir a la vista de los demas.

Después de puntualizar el significado de los verbos que tipifican las
hipotesis en las que puede encuadrar la conducta del sujeto receptor, se observa
que en el tipo penal citado se podrian omitir algunos términos, debido a que es
redundante o repetitivo; pues dentro del concepto de comercializar perfectamente
encuadran los términos vender, enajenar y traficar; en cuanto al verbo usar,
considero que con el simple hecho de que un sujeto posea los objetos o productos
del delito con ello no seria importante agregar dicho término, debido a que es
necesario primero poseer la cosa o bien producto del ilicito para poderlos usar.
Por lo que respecta a la expresion pignorar (dar o dejar en prenda) también seria
innecesaria, esto debido a que de igual forma, primero se debe poseer el bien o
adquirirlo para posteriormente poder darlo en prenda. Al suprimir los puntos
sefalados, en el articulo 243 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal se
considerarian Unicamente las acciones de: adquirir, recibir, poseer, desmantelar,
comercializar, trasladar y ocultar los objetos o productos del delito, con
conocimiento de esta circunstancia; con lo que haria méas clara y simple la
descripcion del precepto legal citado, ya que como se ha considerado dentro de la
doctrina los tipos se deben redactar de forma tal que el texto se pueda deducir con
mayor claridad la conducta prohibida, lo anterior se puede lograr a través de un
lenguaje claro y preciso dejando de lado tecnicismos y elementos que impliquen
cierta valoracion.

Ahora bien, dentro de las acciones descritas en el articulo 243 del Codigo
Penal Para el Distrito Federal al referirse a los términos recibir y ocultar el
producto del delito, después de la ejecucion de éste y sin haber participado en él,
nos encontramos en presencia de la receptacién de cosas producto de un delito,
entendiendo por cosas o productos, cualquier objeto material obtenido por la

ejecucion de un ilicito, las cuales representan un valor para quien las posea.



Cabe sefialar que para la tipificacion de la receptaciéon es necesario que el
receptador este consiente que las cosas que recibe u oculta provienen de un
delito, sin embargo, dicho conocimiento no exige que éste sepa cual es el delito
precedente ni las circunstancias de su comision, basta con que esté enterado de
que las cosas o productos receptados son sustraidos de manera ilegal.

3.3 LA ACCION FINAL TIPICA

La accion final tipica es el ejercicio final de la actividad humana. La voluntad
finalista de la accion es la voluntad de concrecion, que comprende todas las
consecuencias que el autor conoce que se encuentran necesariamente vinculadas
con la obtencion del objetivo, y las quiere realizar por ello.

Toda accion u omision penalmente relevante es una unidad constituida por
momentos objetivos y subjetivos (del hecho y la voluntad). Su realizacién recorre
diferentes etapas: preparacion, tentativa y consumacion. Su valoracién por la
comunidad puede ser diferente: como juridica o antijuridica, como culpable o
inculpable. Ella esta en relacion inseparable con su autor, cuya personalidad,
voluntad y conciencia imprimen su peculiaridad.

El Doctor Arturo Garcia Jiménez considera que “en esta Teoria el nimero y
contenido de los elementos del delito se modifica substancialmente, pues se
aparta de los principios naturales u objetivos, para asumir una tendencia
esencialmente valorativa, debiendo resaltar por el momento las directrices torales
que le dan su propia individualidad. En esta tendencia la accion no esta
desprovista de contenido, sino que tiene como substancia a la finalidad perseguida
por el sujeto, con lo que se pretende retomar a la naturaleza de toda accion
humana que siempre estd encaminada a la prosecucion de fines, con ello, la
accion en el delito deja de ser ciega para convertirse en vidente al apoyarse en la
capacidad del sujeto de prever. De conocer el desarrollo causal de sus
acciones.”*?

En sentido amplio la accién consiste en la conducta o actuacién, exterior y
voluntaria, encaminada a producir un resultado. Asi, la accién abarca dos

posibilidades: a) un hacer positivo, y ¢) un no hacer; la primera constituye la accion

"2 Garcia Jiménez, Arturo, Op. Cit., p.28.



en sentido estricto, el acto, y la segunda la llamada omision. Y mas adelante el
mismo autor sefala que, todo ello debe ir aunado con la nota indispensable del
querer, de la voluntariedad, de aceptar, o por lo menos de ser consciente, de las
consecuencias de ambas actividades: positivas, acciones stricto sensu Yy
negativas, omisiones

Por lo que la accién que el derecho penal sanciona es aquella en la que se ve
reflejado el querer, la voluntad y la conciencia del individuo que realiza estas
acciones que dafian los valores ético-sociales, los cuales son resguardados a
través de sus cuerpos legales.

El delito de encubrimiento por receptacién, se consuma cuando el agente
adquiere, recibe en donacion, en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a
negociar un bien de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia
presumir que provenia de un delito. En este sentido, la accion final es el &nimo de
lucro; bajo este orden de ideas, el jurista Fontan Balestra sefiala que la figura de la
receptacion se caracteriza por el fin de lucro, que inspira la accién y que se trata
de un elemento subjetivo que tipifica la accion y la acompafia de un elemento de
hecho. Por ese motivo, no es tipica la obtencién del lucro perseguido, y el delito se
perfecciona sin ella. Por lucro se entiende cualquier beneficio material apreciable
econdmicamente. Ese beneficio puede ser perseguido para el propio receptador o
para un tercero. Es indiferente que el lucro consista en la adquisicion o en el
simple uso de la cosa, en tanto que de ello resulte el beneficio sefialado.”**

Es decir nos encontramos en presencia de la accién final tipica cuando un
sujeto compra, o de otra manera obtiene para si o0 para un tercero, comercializa, o
ayuda a comercializar una cosa, que otro se haya robado o de otra forma haya
obtenido por medio de un hecho antijuridico dirigido contra el patrimonio ajeno de
un tercero, con el fin de enriquecerse o enriquecer a un tercero.

3.4 ELEMENTOS DE TIPO PENAL PREVISTOS EN EL ARTICULO 243 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

13 Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal, 62 edicion, ed. Abeledo-Perrot, Argentina, 1992, p. 945.
"% | una Castro, José Nieves, El Concepto del Tipo Penal en México, ed. Porrda, 2° edicién, México 2000, p. 4.



Cabe recordar que el tipo es la descripcién, que hace el legislador, de
determinados eventos antisociales, con la finalidad de proteger uno o mas bienes
juridicos; y como bien lo sefala el jurista José Nieves “el tipo es la creacion
legislativa, la descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos
penales.”!*

En cuanto los elementos del tipo, su analisis es de considerada dificultad,
pues el contenido del tipo penal depende, en cuanto a su estructura o forma de
composicién, de las diversas concepciones tedricas que respecto a él se hagan,
generalmente suelen clasificase en objetivos, normativos y subjetivos . Para poder
sefalar dichos elementos cabe primero transcribir textualmente el articulo 243:

“Se impondra prision de 2 a 7 afos de prision, y de cincuenta a ciento
veinte dias multa, a quien después de la ejecucion de un delito y sin haber
participado en él, adquiera posea, desmantele, venda, enajene, comercialice,
trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte el o los instrumentos, objetos o
productos de aquél, con conocimiento de esta circunstancia si el valor de cambio
no excede de quinientas veces el salario minimo.

Si el valor de éstos es superior a quinientas veces el salario, se impondra
de 5 a 10 afios de pena privativa de libertad y de doscientos a mil quinientos dias
multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o productos de un delito se
relacionan con el giro comercial del tenedor o receptor, si éste es comerciante o
sin serlo se encuentra en posesion de dos o mas de los mismos, se tendra por
acreditado que existe conocimiento de que proviene o provienen de un ilicito”.

En base a lo anterior, los elementos del tipo de encubrimiento por

receptacion previsto y sancionado en el articulo 243 del Codigo Penal son:
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a) De valoracion juridica

b) De valoracion cultural

a) Dolo

b) Culpa

El elemento objetivo o ta rnos: son aquellos elementos
a través de los cuales se describe la conducta o el hecho que puede ser materia
de imputacion, es una conducta exteriorizada por una persona y se expresa a
partir de un verbo.

El jurista Zamora Jiménez manifiesta que la existencia de los elementos
objetivos “permite al juez la certidumbre de la Comisién de un hecho descrito en el
tipo penal.”**®

El elemento objetivo analizado en un hecho concreto, es la conducta
desplegada por el sujeto activo, el cual generalmente se conforma de un verbo, en
el caso concreto del delito de encubrimiento por receptacion estamos hablando de
los términos:

Adquirir. (Del latin adquiere). Acrecentar un patrimonio por medio de la
incorporacion legal al mismo de bienes o derechos, que hasta el momento de la
incorporacion pertenecia a otro o carecia de duefio, es decir conseguir con el
propio trabajo, comprar, coger, lograr, hacer propio un derecho o cosa.

Poseer, (Del latin possidére). Es el poder fisico que se ejerce sobre una
cosa, con la intencion de portarse como verdadero propietario de ella; o como el
estado de hecho que consiste en tener una cosa en forma exclusiva, llevando a
cabo sobre ella los mismos actos materiales de uso y goce que si se fuera el
propietario de la misma; asi la posesion es: tener una cosa o ejercer una facultad
con independencia de que se tenga o no el derecho a ella.

Desmantelar. (Del latin dis, des-, mantellum, velo, mantel).

Desmantelar los objetos de un delito (generalmente un robo) entendiendo

tal accion de acuerdo a su significado etimolégico implica dejar fuera de

1% 7amora Jiménez Arturo, Cuerpo del delito y tipo penal, ed. Angel Editor México Distrito Federal 2000, p. 65.



servicio algo desmontando o retirando total o parcialmente sus instalaciones

0 enseres.

Vender. (Del latin venderé). Traspasar a alguien por el precio convenido la
propiedad de lo que uno posee. Exponer u ofrecer al publico los géneros o
mercancias para quien las quiera comprar.

Enajenar. (Del lat. in, en, y alienare). Consiste en la transmision del dominio
a otro u otros sujetos sobre una cosa o derecho que nos pertenece, es decir pasar
o transmitir a alguien el dominio o la propiedad de algo o algun otro derecho sobre
ello.

Comercializar. Dar a un producto condiciones y vias de distribucién para su
venta. Poner a la venta un producto.

Traficar. (Cambiar de sitio). Comerciar, negociar el movimiento o transito de
personas o mercancias (en este caso objetos, instrumentos o productos del delito)
qué particularmente es algo ilegal u obtenidas de forma irregular.

Pignorar. Es el acto de dar o dejar en prenda cualquier bien mueble (un
coche, una casa, unas acciones de una empresa, una coleccion de cuadros
valiosos, joyas, entre otros) susceptible de ser comprada y vendida con el fin de
garantizar una operacion; la “operacion” puede ser de distinta indole, como por
ejemplo un préstamo bancario, un contrato para ejecutar un trabajo (una obra, una
entrega de mercancia, entre otros).

Recibir. Que una persona tome, admita o acepte un bien mueble que le da
o le envian otra persona; en el delito de encubrimiento por receptacion se
configura la accion cuando un sujeto recibe los efectos de un delito cometido
anteriormente siempre que éste sea un delito contra el orden patrimonial o
socioecondémico.

Trasladar. (De traslado). Llevar a alguien o algo de un lugar a otro. El
traslado puede ser, por lo tanto, la movilidad de una persona o un bien mueble. Se
comete el delito de encubrimiento por receptacion cuando un sujeto traslada
bienes u objetos que son producto de un delito cometido con anterioridad, sin
acuerdo anterior al mismo y también cuando se transporta de un lugar a otro a un

delincuente para evadir a la justicia, sin que exista acuerdo previo a la ejecucion


http://definicion.de/persona

del delito.

Usar. Se refiere a la accion hacer servir una cosa u objeto, en el caso del
delito de encubrimiento por receptacion cuando un sujeto disfruta de los bienes u
objetos provenientes de la comision de un delito, siempre y cuando no exista
previo acuerdo a la comision del delito del que provienen.

Ocultar. Impedir que alguien o algo se vea, se sepa o0 se note; implica el
esconder, tapar, disfrazar encubrir a la vista de los demas.

La conducta tipica como parte de los elementos objetivos, “es una
manifestacion de voluntad dirigida a un fin, siendo por tanto tres los elementos
esenciales para su existencia: uno interno qué es la voluntad; otro externo que es
la manifestacion y otro teoldgico que es la meta que es gufa la voluntad.”*

Cabe sefialar qué la conducta se manifiesta en el mundo externo tanto en
actos positivo es decir la acciébn como el acto negativos las omisiones, siendo
ambas formas de comportamiento relevantes para el derecho penal de ahi la
distincién que establece el articulo 15 del Cddigo Penal para el Distrito Federal
sefalando que el delito solo puede ser realizado por accién o por omision.

La accion es todo comportamiento dependiente de la voluntad humana
consistente en actuar o hacer, es un hecho positivo el cual implica que una
persona lleva a cabo uno o varios movimientos corporales y comete la infraccion a
la ley por si mismo o por medio de instrumentos y mecanismo e incluso mediante
otras personas, son las diversas formas en que el hombre manifiesta
externamente su voluntad, esto es tanto por medio de las formas positivas co6mo
las formas negativas de conducta descrita en el tipo, la conducta desplegada por
el sujeto activo el cual generalmente se conforma de un verbo.

El delito de encubrimiento por receptacion se presenta por una conducta de
accion, siendo las acciones del tipo analizado: adquirir, poseer, desmantelar,
vender, enajenar, comercializar, traficar, pignorar, recibir, trasladar, usar u ocular.

En cuanto a la omision radica en una inactividad voluntaria, en una

abstencién, el dejar de hacer lo mandado expresamente por la norma; donde el

18 Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, T.I, 72 Edicién, ed. Porrda, México Distrito Federal, p.104.



sujeto exterioriza su voluntad mediante una inactividad, al no llevar a cabo la
accion ordenada en la ley.

Existen dos tipos de omisién la omision simple u omision propia Yy la
comision por omision u omision impropia. El jurista Celestino Porte Petit considera
como elementos de la omision propia a) la voluntad, o no voluntad (delitos de
olvido); b) la inactividad, y c) deber juridico de obrar, con una consecuencia
consistente en un resultado tipico. Manifestando que “la omision simple consiste
en un no hacer, voluntario o culposo, violando una norma preceptiva, produciendo
un resultado tipico.” **’

En los delitos de omisién simple el tipo se satisface con la falta de una
actividad juridicamente ordenada, sin requerir de resultado material;, en cambio en
los delitos de comision por omisidon lo importante es el resultado material que se
da en el mundo exterior mediante un no hacer lo que el derecho ordena.

Los elementos de la omisién son la voluntad y la inactividad, la voluntad
encaminada a no efectuar la accién ordenada por el Derecho; la inactividad esta
intimamente ligada con el elemento psicoldgico, en el que el sujeto se abstiene de
efectuar el acto a cuya realizacion esta obligado.

El delito de encubrimiento por receptacion no se presenta en forma de
omisién esto debido a que los verbos principales del tipo de encubrimiento por
receptacion implican notablemente una accion lo que implica una norma
prohibitiva esto quiere decir, que la conducta tipica se realiza en un hacer
necesariamente; también es importante mencionar que cuando una persona al
recibir en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto un instrumento objeto o
producto del delito después de su ejecucion sin haber participado en él, al no
haber adoptado las precauciones indispensables para cerciorarse de su
procedencia o para asegurarse de que las personas de quien la recibié tenia el
derecho para disponer de ella, estamos ante una omisién sin embargo dicha
conducta se encuentra regulada en el articulo 244 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal que establece ademas una penalidad similar a la del articulo 243
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del Cédigo Penal para el Distrito Federal, pero proporcional a un delito culposo;
es decir estariamos en presencia de una conducta distinta.

El objeto material en el delito de encubrimiento por receptacion, es
conformado por los bienes que un sujeto recibe del delincuente, estos bienes son
cosas muebles cuya entrega se hace posteriormente de la comisién de un delito
por parte de un tercero de mala fe, para que se aproveche de los efectos lo cual
constituye la figura de la receptacion.

El objeto material lo constituye los objetos o cosas sobre las cuales recae la
conducta delictiva, es decir la cosa sobre la que recae el dafio o peligro; de
acuerdo con las disposiciones penales puede tratarse de un bien mueble o
inmueble.

El autor Gustavo Malo Camacho afirma que el objeto material “es el ente
corpéreo sobre el cual recae la accion o conducta del sujeto activo, que causa la
lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido y la violacién a la norma
juridica generando con ello el delito.” *8

En el caso del delito de encubrimiento por receptacion nos encontramos
gue el objeto material es aquel objeto sobre el que recae la conducta realizadas en
el articulo 243 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, siendo en primer lugar los
Objetos de dicha conducta, entendiendo por tales los que fueron motivo del ilicito;
otro elemento objetivo son los Instrumentos del delito esto es los utensilios de los
que se sirvié el sujeto activo para la consumacion del delito y por ultimo los
Productos del delito.

El resultado consiste en un una accion u omision por parte del sujeto que
produce un conjunto de efectos en el mundo naturalistico, se puede identificar el
resultado por un acontecimiento o suceso, comprendiéndose en él tanto el actuar,
positivo 0 negativo, como los efectos producidos.

Es importante puntualizar el resultado es un efecto de la conducta, pero no
todo efecto de ésta tiene tal caracter, sélo aquellos resultados relevantes para el

Derecho los cuales se encuentran sefialados dentro del tipo penal.

8 Malo Camacho, Gustavo, p. 340.



En el delito de encubrimiento por receptacion en lo referente al resultado
encontramos que dentro de la hipétesis de desmantelamiento dicho ilicito es un
delito de resultado formal, toda vez que el sentido de la norma es sancionar la
conducta desplegada posteriormente a un ilicito (generalmente robo) que en su
inicio ya produjo el resultado material, esto es lo que la ley sanciona es la
conducta delictiva y no el resultado, por tal motivo decimos que el ilicito en
estudio es considerado de resultado formal.

Bien juridicamente tutelado u objeto juridico, es el bien juridico que el
acto delictivo lesiona o pone en peligro de ser lesionado. Es el bien protegido por
la norma penal; son los intereses o bienes tutelados por el derecho.

El autor Jiménez Huerta estima que “‘como la figura tipica tiene un
contenido, dado que el hecho descrito se opone o infringe un bien juridico, cuya
tutela mueve al legislador a protegerlo, el objeto juridico lo constituyen
precisamente los intereses y valores de la humanidad protegidos por las figuras
tipicas.” **°

La primera condicién que se requiere para que una conducta sea valorada
de antijuridica, es la de que lesione o ponga en peligro un interés tutelado por el
derecho, esto es un bien juridico. Debido a que si no existe lesiébn o peligro de
leccién para un interés de la vida humana, individual o colectivo juridicamente
tutelado, falta la primera condicion requerida para la integracién de la esencia
propia de lo antijuridico, pues yo antijuridico es lo contrario a Derecho y éste
antolégicamente tiene por objeto proteger y regular los intereses de la vida
humana; la conducta que no lesionan ni pone en peligro un bien juridico no puede
ser valorada como ilicita.

En el delito de encubrimiento por receptacion, en bien juridico tutelado es la
correcta administracion de justicia en beneficio de la seguridad publica, toda vez
que lo que se busca es la no utilizaciébn, comercializacion, uso, disfrute de los
objetos, productos o instrumentos de un delito.

Sujetos

"% Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit., p. 371.



El sujeto activo: es aquella persona que realizar la conducta, sea esta de
caracter positivo o negativo previsto en la ley; la doctrina considera que
Gunicamente el hombre puede ser sujeto activo del delito, puesto que sélo él esta
provisto de capacidad y voluntad para infringir las leyes penales.

En el caso del delito de encubrimiento por receptacion no se necesita una
calidad especifica para ser sujeto activo del delito, sin embargo debemos sefialar
gue si existe una condicion para que el delito de encubrimiento se actualice y esta
consiste en que el sujeto activo no haya participado en el delito (ni a titulo de
autor, ni de participe) que dio como origen el encubrimiento por receptacion.

El sujeto pasivo es aquella persona ya sea fisica o moral que resulta
afectada por el delito; en el caso del delito de encubrimiento por receptacion el
sujeto pasivo es la sociedad en su conjunto.

Elementos normativos: son aquellos contenidos en una descripcion tipica
que sOlo se pueden captar mediante un acto o juicio de valoracion, o dan los
elementos para formar ese juicio. Pueden referirse a la significacion cultural
(cuando el estupro se condiciona a que la mujer deba ser "honesta™) o a la
significacion juridica de alguna circunstancia (como el elemento "documento” en la
falsificacion). Son propios del tipo, pero no de la accion propiamente dicha, porque
el autor del hecho no las realiza. Son independientes de la conducta delictiva

Distinto de los elementos descriptivos, los elementos normativos no pueden
ser captado por los sentidos, pues exigen para su existencia una valoracion de
naturaleza juridica o cultural, su significado no se deduce directamente de los
juicios de la experiencia sino a través de los juicios de valoracion juridica o social,
esta valoracién que no es perceptible s6lo mediante los sentidos, pues no basta la
mera actividad del conocimiento para comprobar su existencia, se debe de emitir
sobre ellos un juicio de valoracion juridica, elementos que “ofrecen una mayor
libertad al juez, ya que requiere una valoracion para ser completados con un
contenido capaz de ser aplicado. En este caso el legislador no espera que el juez
justiprecie, segun su criterio si no debe exponer en sus sentencias, la evaluacion

que existe en la sociedad.” *?°
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La apreciacién del maestro solo aplican los llamados elementos normativos
de valoracion cultural, pues si bien es cierto en ello se puede plasmar el concepto
generalizado por la sociedad; en los elementos normativos de valoracion juridica,
no puede ser completada con apreciaciones subjetivas.

Para acreditarse los elemento normativos de valoracion juridica la
interpretacion de realizarse con arreglo a determinadas normas y concepciones
juridicas, tal es el caso del delito, en de la figura de encubrimiento por
receptacion, si bien es cierto es un elemento normativo de valoracion juridica, se
tiene que estudiar, como un requisito de preexistencia, pues si no existiera un
delito anterior, por ejemplo robo, no puede actualizarse el delito de encubrimiento
por receptacion.

Los elementos normativos de valoracién cultural o extra juridica seran
aquellos que requieren de apreciaciones dotadas de contenido ético social, lo cual
sin embargo no debe entenderse desde una perspectiva arbitraria o caprichosa del
juzgador, sino con criterio objetivo, o sea, segun la conciencia de la comunidad.”
121

Los elementos normativos de valoracion cultural son la interpretacion
conforme a determinadas normas ético social, que no pertenecen a la esfera del
Derecho, pero que tienen vigencia en lugar y época donde se llevan a cabo la
conducta.

En la descripcion del tipo el delito de encubrimiento por receptacion, no
contiene elementos normativos de valoracion Cultural.

Elementos subjetivos:

“‘La parte subjetiva del tipo se halla constituida siempre por la voluntad
dirigida al resultado (en los delitos de resultado), o bien s6lo a la conducta (en los
tipos imprudenciales y en los de mero actividad).”#*

Por ello, los elementos subjetivos son aquellos que quedan determinados
por la propia conducta del autor es decir, consiste en la finalidad dolosa o culposa

gue el sujeto le imprime a su actuar; nos encontraremos en presencia de un actuar
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doloso cuando el actuar del sujeto consista en lesionar el bien juridicamente
tutelado o simplemente lo ponga en peligro, es decir, que el sujeto activo
conociendo la ilicitud de la conducta, la lleve a cabo, por el contrario, nos
encontramos en presencia de un proceder culposo cuando el sujeto realice una
conducta delictiva sin desearlo ya sea por imprudencia, negligencia, falta de
atencion o cuidado.

Para distinguir mejor lo anterior se observar los siguientes casos:

a) casos en que el tipo requiere un determinado propdésito o fin en la accion.
El autor se propone lograr un fin 0 un resultado que puede estar fuera del tipo, es
decir que para configurar un delito es indiferente que se logre concretarlo o no. Lo
tipico es la finalidad que acompafa al dolo.

b) casos en que el fin perseguido tiende a ser alcanzado por la accion tipica
misma y no existe en el autor intencién de cumplir una actividad posterior (matar a
una persona para que no sea testigo).

C) casos en que la accidon va acompafiada de un animo determinado; son
los llamados delitos de tendencia. Una misma accion, segun su propoésito, puede
ser delito o no (tacto médico con fines cientificos o con fines lascivos).

d) casos en los que se considera la situacion personal objetiva del autor,
que facilita la comision del delito (el empleado de correos que viola la
correspondencia).

Especificamente en lo relativo al elemento subjetivo en el delito de

encubrimiento por receptacion encontramos la siguiente tesis:
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Encubrimiento por receptacion. El elemento subjetivo que
requiere este delito consistente en el conocimiento de que los
objetos que se poseen u ocultan proceden de un ilicito, no
puede actualizarse con el simple hecho de que el inculpado
habite el inmueble en donde aquéllos fueron localizados,
incluso cuando tenga el carécter de propietario o copropietario,
sino que es necesario comprobar la vinculacion entre los
objetos y los sujetos a quienes se atribuye la accion,
(Legislacion del distrito federal).

Para acreditar el elemento de caracter subjetivo
especifico, diverso del dolo, integrador del tipo penal
de encubrimiento por receptacién previsto y sancionado en el
articulo 243 del Codigo Penal para el Distrito
Federal (hipétesis de poseer u ocultar objetos del delito),
consistente en el conocimiento de que los objetos que se
poseen u ocultan proceden de un ilicito, no puede
desprenderse del simple hecho de que el inculpado habite el
inmueble en donde fueron localizados los objetos, incluso
cuando tenga el caracter de propietario o copropietario de
aquél, sino que, con base en datos objetivos y mediante un
razonamiento légico, deben verificarse las circunstancias
demostrativas que hagan evidente, no sélo que el sujeto activo
sabia de la existencia de los objetos y conforme a ello, ejercio
un poder de disposicién que le permitia tanto poseerlos como
ocultarlos, sino también el conocimiento de que los bienes
derivan de la comision de un delito, esto es, debe quedar
comprobada la vinculacion entre los objetos y los sujetos a
quienes se atribuye la accién, maxime cuando se trata de un
predio con varias viviendas y los objetos materia del delito
fueron hallados en areas de uso general.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 459/2010. 10 de marzo de 2011.

Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Lara Hernandez.

Secretario: Julio César Ramirez Carreodn.
3.5 ANTIJURIDICIDAD DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR
RECEPTACION

Siendo un elemento del delito, la antijuridicidad se define como lo contrario

a derecho, pues una accion se considera antijuridica cuando contradice lo
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establecido en las normas, es decir, contradice el orden juridico. De esta forma lo
describe el doctor Castellanos Tena quien puntualiza “La antijuridicidad es un
hecho negativo, un anti; I6gicamente existe dificultad para dar una idea positiva;
sin embargo cominmente te acepta como antijuridico lo contrario a derecho.”?®

La antijuridicidad tiene un caracter objetivo y un caracter subjetivo, en el
primer supuesto, la antijuridicidad en sentido objetivo, se presenta cuando la
conducta cae en el supuesto de romper con el orden juridico social existente, es
decir, cuando una accién quebrante las normas establecidas violando el Derecho,
lo cual trae como consecuencia repercusiones graves en los intereses de la
organizacion social.

En lo relativo al elemento subjetivo el autor Cuello Calon menciona que
‘una misma conducta exterior puede ser conforme al derecho o antijuridica
(contraria al derecho), segun el sentido que el agente atribuya a su acto, segun, la
disposicion animica con que lo realice. Estos elementos de indole subjetiva, son
denominados elementos subjetivos del injusto (de la antijuridicidad).”***

Cabe destacar que para que un hecho sea antijuridico, primero debe existir
el tipo descrito en la ley y después, que la conducta se adecue al tipo. Asi lo
sefala el autor Alfonso Reyes Echandia cuando manifiesta que “el concepto de lo
antijuridico emana del concepto de lo tipico, porque para que el juez pueda valorar
como contraria a Derecho la conducta de alguien es menester que tal
comportamiento se adecue a un tipo penal.”*?®

Con el anterior argumento, el sujeto que cometa la conducta que describe el
tipo penal de encubrimiento por receptacion plasmado en el articulo 243 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, se considera que su conducta es
antijuridica, o lo que es lo mismo contraria a Derecho.

Especificamente comete una conducta antijuridica quien después de la
ejecucion de un delito y sin haber participado en €l, adquiera, posea, desmantele,

venda, enajene, comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte el o

123 Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Op. Cit., p. 175.
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los instrumentos, objetos o productos de aquél, con conocimiento de esta

circunstancia.

3.6 CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION

La culpabilidad es el nexo tanto intelectual como emocional que une al
sujeto con sus actos, en este contexto se admiten dos tipos de culpabilidad, el
dolo (la plena intencién del sujeto activo de realizar un delito y la culpa (cuando el
sujeto no tiene la intencion de llevar a cabo el acto delictivo, pero éste se realiza,
ya sea por negligencia, imprudencia o torpeza). En este punto considero
conveniente destacar que en algunas ocasiones, independiente mente de la
finalidad de lucro o sin este fin, saber que lo recibido en cualquiera de las formas
establecidas en el tipo, puedan estar dentro de la legalidad, esto debido a ciertas
circunstancias, ya sea del momento o del lugar, el sujeto no pueda tener certeza
de las precauciones que ha de tomar para cerciorarse de que los bienes o
productos que adquiere o recibe sean de procedencia ilicita y por esta causa
incurra en un delito.

Es necesario puntualizar que el juicio de culpabilidad sirve para establecer
una pena coherente al autor del delito, esto en base al grado de culpabilidad del
sujeto, claramente dentro de los minimos y maximos establecidos por el tipo; y
para que el juzgador determine una pena debe observar lo establecido por el titulo
cuarto referente a la aplicacion de penas y medidas de seguridad capitulo | reglas
generales y Capitulo 1l Punibilidad de los delitos culposos del Cédigo Penal para el
Distrito federal

En el caso concreto del delito de encubrimiento por receptacion, el tipo
sefala que es necesario del conocimiento por parte del sujeto, que los productos
que adquiere, recibe u oculta, son producto o consecuencia de un delito en el que
el encubridor no ha participado, consagrado textualmente en el articulo 243 que
textualmente afirma “a quien después de la ejecucidén de un delito y sin haber

participado en él, adquiera posea, desmantele, venda, enajene, comercialice,



trafique, pignore, reciba, traslade, use u oculte el o los instrumentos, objetos o
productos de aquél, con conocimiento de esta circunstancia”.

Dicho conocimiento, integra el elemento de culpabilidad, debido a que no se
encuentra en presencia de una sospecha, sino por el contrario, tiene la plena
conviccion de que el producto adquirido es objeto de un delito. Aun que como lo
sefala el autor Fontan Balestra, “la presuncion del origen ilegitimo de las cosas o
la duda o sospecha sobre su origen legitimo, equivale en este caso a la ciencia.
Esa es, precisamente, la actitud psicologica propia del dolo condicionado.
Maggiore, cree que el autor obra culposamente.”*?

Por tanto para que te acredite el elemento de culpabilidad en el delito de
encubrimiento por receptacion es importante hacer un analisis de las condiciones
en que el sujeto activo se encontraba el momento del acto delictivo para lo cual
deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean a dicho injusto y de ello
derivar que dicho sujeto poseia plena capacidad para comprender la ilicitud de su
conducta y de conducirse conforme a esa comprension, es decir que sea
imputable, asi como, que no haya actuado creyendo que su conducta era licita, y
que gozaba de libertad de autodeterminacién al momento de desplegar su
conducta; y que no se actualice ninguna de las hipétesis conocidas como las
causas de inculpabilidad.

3.7 TENTATIVA

En la figura del encubrimiento, la tentativa queda configurada cuando se
exterioriza plenamente la voluntad de incurrir en la conducta delictiva y la
consumacion se interrumpe en la ejecucion del delito, por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo.

El articulo 20 del Cédigo Penal para el Distrito Federal sefala que “Existe
tentativa punible, cuando la resolucibn de cometer un delito se exterioriza
realizando, en parte o totalmente, los actos ejecutivos que deberian producir el
resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad
del sujeto activo no se llega a la consumacion, pero se pone en peligro el bien

juridico tutelado”.

126 Fontan Balestra, Carlos, Derecho Penal, 6° edicion, ed. Abeledo-Perrot, Argentina, 1992, p. 496.



Asi como se describe en dicho precepto legal y como se sefialo en el
capitulo segundo del presente trabajo, tentativa es la voluntaria puesta en peligro
en forma tipica de un bien juridicamente tutelado. Cabe destacar que cuando
hablamos de tentativa, estamos hablando de un proceso previo a la consumacion
de un delito, es decir la ejecucion de un delito premeditado; lo cual comprende un
proceso de motivacion, planeacion y ejecucion sin llegar a la consumacion; de
modo que “en la ejecucion, si no se llega a la consumacién, el bien juridico se
pone en peligro. En la consumacion se le afecta cabalmente. En la tentativa sélo
hubo peligro de afectacion lo que implica también un tipo.”*?’

El autor Eugenio Cuello Calén, respecto del tema que nos ocupa, sefala
que “cuando habiendo dado comienzo la ejecucion del delito, se interrumpe esta
por causas ajenas a la voluntad del agente surge la figura juridica de la tentativa,
esta tiene tres elementos de existencia, a) intencion de cometer un delito
determinado, b) que haya un principio de ejecucion del delito, es decir que hayan
comenzado a ejecutarse los actos propios y caracteristicos del delito, c) que la
ejecucion se interrumpa por causa independiente de la voluntad del agente.”*?®

En ese mismo orden de ideas se puede decir que la tentativa se da cuando
por causas ajenas a la voluntad del sujeto, no puede ejecutar totalmente el ilicito,
es decir so6lo se inicia pero no se consuma el acto delictivo, siempre por causas
ajenas al sujeto.

Por lo anteriormente expuesto, deducimos que la tentativa en el delito de
encubrimiento por receptacién son todos aquellos actos con el fin de adquirir
poseer, desmantelar, vender, enajenar, comercializar, traficar, pignorar, recibir,
trasladar, usar u ocultar el o los instrumentos, objetos o productos del delito,
tendientes a encubrir los efectos o productos de un delito, o al autor de éste y que
por causas ajenas a la voluntad del sujeto no se logre tal objetivo.

En el delito de encubrimiento por receptacion no se configura la tentativa; ni
siguiera en el desmantelamiento ni la comercializacién, debido a que nos

encontrariamos en presencia de la figura de posesion.

27 Gonzélez Quintanilla, José Arturo, Derecho Penal Mexicano Parte General, ed., PorrGia, S.A. AV. REPUBLICA DE

ARGENTINA, 15 MEXICO, 1991, p 430.
28 Cuello Calon, Eugenio, “Derecho Penal” Tomo | ed., Barcelona Bosch, 1981, p. 529.



3.8 CONCURSO DE DELITO.

El concurso de delitos es fundamentalmente un problema de aplicacion de
la pena, especificamente cuando alguien comete mas de un delito, pues cabe
partir de la premisa de que todo delito debe tener una pena y si el sujeto activo
comete mas de un delito, por consiguiente éste merecera mas de una pena, sin
dejar de lado el segundo principio concursal, el cual tiene como parametro la
garantia individual basada en impedir que los tribunales apliquen mas de una
pena por cada delito , es decir un delito no puede penarse mas de una vez, lo
anterior se puede resumir de la siguiente manera, un delito-una pena, varios
delitos-varias penas; no asi un delito varias penas.

Cuando un hombre con su conducta viola varias normas penales, se dice
que da origen al concurso de delitos, cabe sefialar puntualizar de una manera
mas clara las hipotesis en las que se puede dar el concurso de delitos en funcién a
la conducta y a la lesion juridica las siguientes:

e Pluralidad de conductas y unidad de delito (delito continuado); es
importante precisar que con apego al lo dispuesto en el cédigo Penal

Federal en su articulo 19 no hay concurso cuando las conductas

constituyen un delito continuado.
* Unidad de conducta y pluralidad de delitos (concurso ideal o formal), y
* Pluralidad de conductas y de delitos (concurso real o material).

En lo concerniente a la hipétesis el delito continuado el cual se produce
mediante varias conductas y un solo resultado, donde las conductas son de la
misma naturaleza encaminadas al mismo fin; llevandose a cabo mediante varias
acciones y una sola lesion juridica; entendemos que es un delito continuado en
conciencia y discontinuo en ejecucion, tal puede ser el caso de un sujeto que viola
a una mujer en la mafana por la via vaginal, en la tarde por la via anal y en la
noche por la via oral; o el caso de un sujeto que decide robar una caja de botellas
de vino y con la finalidad de no ser descubierto, diariamente se apodera de una
botella hasta completar la cantidad propuesta.

El cédigo Penal para el federal, en su articulo 17 fraccion Il sefiala que:



Articulo 17 (delito instantaneo, continuo y continuado). El delito, atendiendo

a su momento de consumacion, puede ser:

[ll. continuado: cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de
conductas e identidad de sujeto pasivo, se concretan los elementos de un mismo

tipo penal.

El fundamento del delito continuado radica en el propésito de anular la
aplicacion de penas extremadamente severas, es importante precisar que el
concurso de delitos no debe confundirse con los delitos continuados debido a que
en este tipo de delitos a pesar de sus mdultiples acciones y resultados la
apreciacion legislativa lo considera como un solo delito y no varios como en el
caso de concurso de delitos; como podemos ver en el delito continuado como en
concurso real o material existen varios hechos independientes entre si, es decir
hechos perfectamente individualizados por tipos penales auténomos, por tal
motivo cada hecho que integra el delito continuado implican en lo individual un
delito autbnomo, motivo por el cual como lo manifiesta el autor Miguel Angel Arce
al “interrumpirse la ejecucion de un delito continuado luego de su primera accion,
nos encontrariamos igualmente con un delito autbnomo. En tal sentido, la esencia
del delito continuado no radica en la comision de un Unico hecho y su encuadre
tipico correspondiente, sino en la concrecion de varios hechos y encuadres que
son, a tenor de circunstancias especiales, dependientes entre si.”*?

Para poder identificar mejor este tipo de delitos, cabe el ejemplo del sujeto
gue trabajando en una vinateria, decide robar una caja de botellas de vino, pero
con la finalidad no ser descubierto, decide apoderarse de una botella diaria, hasta
lograr el objetivo propuesto de una caja.

Ademas de lo expuesto en el parrafo precedente, el delito continuado se
caracteriza como se manifiesta en la doctrina por la exigencia de la unidad de

resolucion final para que nos encontremos en presencia de este supuesto, a

129 Arce Aggeo, Miguel Angel, Concurso de Delitos en Materia Penal, 22 Edicion, ed.,Universidad Rivadanavia 1225-

Ciudad de Buenos Aires, 2007, p. 239.



diferencia del concurso real y del concurso ideal o formal en los cual es necesario
gue se presente pluralidad de delitos.

Cabe recordar que la division tradicional que se hace de concurso de delitos
en formal o ideal y real o material estda basado en la conducta o conductas, razén
por la cual se hace referencia al concurso de delitos y no asi a los delincuentes. La
caracteristica del concurso formal consiste en que como lo menciona el autor
Gonzélez Quintanilla “Una sola conducta produce varios resultados; es decir, con
una sola acciébn o con un solo hecho se violan varias disposiciones penales
autonomas; sin embargo en este tipo de concurso la conducta generadora implica
la causa de varias lesiones juridicas compatibles. En el concurso formal o ideal,
respecto del resultado siendo multiples las hipotesis delictivas, sera homogéneo
(tres homicidios) o heterogéneo (dafios, lesiones, homicidio), segun estén
subordinadas a una o varias figuras o tipos diferentes.”**

El concurso real o material de delitos se constituye por varias conductas
delictivas, ejecutadas en momentos diversos, debido a lo cual se pueden
considerar independientes, sin embargo las diversas conductas se llevan a cabo
para lograr un propésito determinado, es importante mencionar la figura en
cuestion existe cuando una misma persona realiza dos o mas conductas
independientes las cuales tienen como objetivo la integracion de un delito
cualquiera que sea la naturaleza de éste, si no ha recaido sentencia irrevocable
respecto de ninguno de ellos y la accién para perseguirlos no esta prescrita. Por
ello, se dice que para que se configure el concurso real y con ello la acumulacion
de delitos es necesario que se den los siguientes requisitos: primero que exista
identidad en el sujeto activo, que hubiera una pluralidad de conductas, que se den
una pluralidad de delitos, que no exista sentencia irrevocable respecto de los
delitos en concurso, y que la accién penal no se encuentre prescrita.

a) Concurso ideal: Se presenta cuando con una misma conducta, se

perpetran varios ilicitos.

b) concurso material: cuando el agente ademas del encubrimiento, comete

acciones adicionales produciendo otros delitos.

% Gonzalez Quintanilla, José Arturo, Derecho Penal Mexicano Parte General, ed. Porrtia, S.A. México 1991, p. 219.



Lo anterior se encuentra establecido en el Codigo Penal para el Distrito
Federal en el articulo 64 que a la letra dice:

“En caso de concurso ideal, se aplicara la pena correspondiente al delito
gue merezca la mayor, que se aumentara hasta una mitad del maximo de su
duracion, sin que pueda exceder de las méaximas sefialadas en el titulo segundo
del libro primero.

En caso de concurso real, se impondran las penas previstas para cada uno
de los delitos cometidos, sin que exceda de las maximas sefialadas en el titulo
segundo del libro primero.

En caso de delito continuado, se aumentara de una mitad hasta los dos
terceras partes de la pena que la ley prevea para el delito cometido, sin que

exceda del maximo sefalado en el titulo segundo del libro primero”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto
de la pena en el caso de concurso ideal sefiala que:

Tesis: XV.50. J/3 Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta

Quinto tribunal Tomo XXIX, Mayo de 2009

Colegiado del

Décimo

Quinto Circuito

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXIX, Mayo de 2009; Pag. 936

Concurso ideal de delitos. El incremento de la
sanciobn a que se refiere el articulo 64, péarrafo
primero, del cddigo penal federal atafie sélo a la
pena de prisidon y no a la multa.

El articulo 64, parrafo primero, del Cdodigo Penal
Federal establece que en los casos de concurso
ideal de delitos, se aplicara la pena que
corresponda al delito de mayor entidad, la que se
aumentara hasta una mitad del méximo de su
duracion. De Ilo anterior se advierte que el
incremento aludido es Unicamente en funcion de la
sancion corporal, dado que el sefialamiento de que
la pena no podra exceder del maximo de su
duracion, debe interpretarse en el sentido de que se
refiere a la privativa de libertad y no a la pecuniaria,
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pues el cumplimiento de la pena de prision se da en
razon del tiempo en que el sentenciado debe
permanecer recluido con motivo de la comision de
los hechos delictivos, es decir, tiene una duracion o
rango de temporalidad, mientras que la multa sélo
consiste en el pago de una cantidad de dinero al
Estado, conforme al articulo 29, péarrafo segundo,
del citado codigo. Asi, la fijacion de la multa no
incide en el concepto "duracion" a que alude el
referido numeral 64, parrafo primero, sino que el
factor que en el particular se pondera en esta
sancion es el dia multa, que equivale a la
percepcion neta del sentenciado al consumar el
delito, tomando en cuenta todos sus ingresos, sin
gue éste pueda ser inferior al equivalente al salario
minimo diario vigente en el lugar donde se cometio
el ilicito. En razon de lo expuesto, se concluye que
tratandose  del concurso ideal  de delitos, el
incremento a que se refiere el mencionado numeral
64, primer parrafo, sélo atafie a la pena privativa de
libertad, toda vez que se relaciona con una
dimension de caracter temporal, atendiendo al
espiritu del legislador expresado en esa norma y a
la relacion sistemética que guarda con el diverso
precepto 25, péarrafo  primero, del mismo
ordenamiento, en el cual también se hace referencia
a la duracion de esa pena.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 42/2008. 17 de octubre
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio
del Prado Morales. Secretario: Ignacio Pérez
Aguirre.

Amparo directo 243/2008. 13 de noviembre
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: José
David Cisneros Alcaraz. Secretario: Vladimir Véjar
Gomez.

Amparo directo 76/2008. 4 de diciembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del
Prado Morales. Secretario: Ignacio Pérez Aguirre.

Amparo directo 106/2008. 4 de diciembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del
Prado Morales. Secretario: Ignacio Pérez Aguirre.

Amparo directo 178/2008. 12 de febrero de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: José David
Cisneros Alcaraz. Secretario: Luis Alonso Gonzalez
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Hernandez.

Por lo que respecta a la individualizacion de
las penas en el concurso real de delitos la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion especifica:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro
XVIl, Marzo de 2013, Tomo 3; Pag. 2022

individualizacion de las penas en
el concurso real de delitos. Si el juzgador no ubica
al sentenciado en un uUnico grado de culpabilidad,
sino en diversos, vulnera su derecho fundamental
de seguridad juridica.

Al individualizar las penas bajo las reglas
concursales, debe atenderse a que el grado de
reproche del justiciable es uanico, y conforme al
principio de culpabilidad de acto, la suma de las
circunstancias exteriores de ejecucion de todos
los delitos cometidos y las circunstancias peculiares
del procesado, debe efectuarse una ponderacion a
través de cualquier método, para que se ubique un
grado unico de culpabilidad, que sirva de parametro
para la imposicion de las penas que tienen como
finalidad la reinsercion social del sentenciado; por
tanto, si el juzgador lo ubica en diversos grados de
culpabilidad ante el concurso real de delitos, vulnera
su derecho fundamental de seguridad juridica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO
Amparo directo 161/2012. 25 de octubre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Gonzalez.
Secretaria: Ana Gabriela Urbina Roca.

Tesis: VI.10.P.77 Semanario Judicial de la
P Federacion y su Gaceta
Primer Tribunal Tomo XlI, Octubre de
Colegiado En Materia 2000
Penal Del Sexto Circuito

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XIl, Octubre de 2000; Pag. 1281

CONCURSO REAL DE DELITOS,
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DELITO DE
MAYOR ENTIDAD (LEGISLACION  PENAL
FEDERAL VIGENTE EN 1996).

La interpretacibn armoénica de los



articulos 51, 52 y 64 del Codigo Penal Federal,
vigentes en esa época, permite sostener que para la
individualizacion de las sanciones en concurso real
de delitos, en cuanto a que el Ultimo precepto en
cita establecia "... En caso de concurso real, se
impondra la pena del delito que merezca la mayor,
la cual podra aumentarse con las penas que la ley
contempla para cada uno de los delitos restantes,
sin que exceda del maximo sefialado en el titulo
segundo del libro primero. Cuando el concurso real
se integre por lo menos con un delito grave, la
autoridad judicial impondra la pena del delito que
merezca la mayor, la cual debera aumentarse con
cada una de las penas de los delitos restantes, sin
gue exceda del maximo sefalado antes
mencionado.", se referia a que la imposicion original
de la pena era para aquel delito que, en el limite
inferior era el méas alto de entre los acumulados y no
a aquel que en el limite superior fuera el mas
sancionado; pues la mayor entidad de un delito se
obtiene, no por el extremo superior, sino por el
inferior.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 598/99. 15 de junio del 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Gazca
Cossio, secretario de tribunal autorizado por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeiiar las funciones de Magistrado.
Secretario: Jorge Patlan Origel.

Cabe recordar que el concurso de delitos no debe confundirse con los
delitos continuados debido a que en este tipo de delitos a pesar de sus multiples
acciones y resultados la apreciacion legislativa o considera como un solo delito y
no varios como en el caso de concurso de delitos.

En el delito de encubrimiento por receptacion, puede darse la figura de
concurso ideal de delitos, cuando el agente del hecho realiza una conducta de las
descritas en el articulo 243 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal, es decir,

adquiera posea, desmantele, venda, enajene, comercialice, trafique, pignore,
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reciba, traslade, use u oculte el o los instrumentos, objetos o productos y con
alguna de esta conductas se cometan dos o0 mas delitos.

Asimismo, se tipifica el concurso real de delitos, cuando el sujeto realiza
diversas acciones y con éstas comete varios delitos.

Concurso ideal se tipifica por ejemplo en el articulo 1 de la ley nimero
28008 de Delitos Aduaneros, el cual manifiesta “El que se sustrae, elude o burla el
control aduanero ingresando mercancias del extranjero o las extrae del territorio
nacional o no las presenta para su verificacibn o reconocimiento fisico en las
dependencias de la Administracion Aduanera o en los lugares habilitados para tal
efecto, cuyo valor sea superior a dos Unidades Impositivas Tributarias, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afos,
y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

La ocultacion o sustraccion de mercancias a la accion de verificacion o
reconocimiento fisico de la aduana, dentro de los recintos o lugares habilitados,
equivale a la no presentacion, es decir, que se comete contrabando siempre y
cuando el valor de las mercancias que se extraen o se introducen en el territorio
nacional sea superior a dos unidades impositivas tributarias . Si el valor es inferior,
se trata simplemente de una infraccibn administrativa. Y una infraccion
administrativa no es delito, pero si un ilicito. De ahi que aquel que adquiere, recibe
en donacién o en prenda o guarda, esconde, vende o ayuda a negociar un bien
objeto de contrabando cuyo valor es inferior de dos Unidades Impositivas
Tributarias, no comete receptacion, pues el origen del bien no es delictivo.

3.9 AUTORIA Y PARTICIPACION.

En cuanto al primer término la autoria, esta se presenta cuando una sola
persona interviene en la ejecucion de un delito, por lo que no se presentan
problemas técnicos para concluir quién es el autor: el autor es el sujeto que idea y
conceptualiza el delito y lo concreta en la realidad factica. El problema se suscita

cuando intervienen en esa ejecucion mas de una persona.



Respecto a la participacion el Doctor Fernando Castellanos menciona que
ésta “consiste en la voluntaria cooperacion de varios individuos en la realizacion
de un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad.”*!

En la participacion a veces la naturaleza misma de determinados delitos
requiere pluralidad de sujetos, por ejemplo en el delito de adulterio, la asociacion
delictuosa, la rifia, entre otros en donde la intervencién de dos personas es una
condicion indispensable para la configuracion del tipo.

Dentro de nuestra legislacion penal Federal, en el articulo13, fraccion Vi el
encubrimiento se encuadra como una forma de participacion, el mencionado
articulo sefiala “son autores o participes del delito: fraccion VII Los que con
posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento a una
promesa anterior al delito”.

Son encubridores, los que sin conocimiento anterior del delito, pero con
noticia de él después de ejecutado, ocultan o facilitan la fuga del delincuente para
sustraerlo a la justicia, guarden los instrumentos con que se cometio, o traten que
desaparezcan las pruebas del delito, los que guarden, escondan, compren o
vendan los efectos sustraidos, también son encubridores, aquellos que nieguen a
la autoridad, sin motivo legitimo, el permiso de penetrar al domicilio para tomar la
persona del delincuente que se encuentre en él, lo es también aquella persona
gue acoja, proteja, guarde armas y efectos del delincuente, sabiendo que lo son
aun que no tenga conocimiento especifico de los delitos, pues de tenerse
conocimiento del delito proyectado, dicho conocimiento trasladaria el hecho a una
forma de complicidad, debido a que la responsabilidad de los encubridores es
siempre por actos posteriores a la ejecucion del delito, realizados sin promesa
anterior esto es, no se puede hablar de cooperacion en la ejecucion de un hecho
después que esté completamente consumado.

Los receptadores, son aquellas personas que aprovechan para si o auxilian
a los delincuentes para que estos queden encubiertos y aprovechen los productos

obtenidos de un delito.

81 Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Op. Cit., p. 293.



“El tipo no limita el conjunto de los posibles sujetos activos a un

determinado grupo de personas que posean una cierta caracteristica o cualidad
pues en el cddigo penal inician la redaccion del precepto con una expresion
genérica, no discriminante “al que”, sin afiadir ninguna exigencia expresa relativa
al sujeto activo del delito.” **?
Por lo que, al no establecer un niumero especifico de sujetos que pueden participar
intervenir en la ejecucion de dicho delito, pudiendo ser uno o varios, con ello se
destaca que este delito puede ser uni subjetivo o pulir subjetivo, en base a la
clasificacion que la doctrina hace con respecto a los sujetos del delito. Por lo que
se deduce que el sujeto activo del delito de encubrimiento puede ser en principio
cualquier persona.

En el delito de encubrimiento por receptacién, encontramos las siguientes
figuras:

e Autor material: Cualquier persona que realiza directamente el

encubrimiento.

* Coautor: cuando intervienen en el encubrimiento, dos o0 mas sujetos en la

misma proporcion.
* Autor intelectual: Quien instiga al otro a cometer el ilicito.

e Autor mediato: quien se vale de otra persona para realizar el ilicito en

analisis.

* Cémplice: se considera complice y no encubrimiento, a la participacion de
una persona en un delito, cuando su conocimiento del hecho ilicito no fue

posterior a la consumacion del delito, sino previo a la ejecucién del mismo.
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CAPITULO CUARTO
ASPECTO NEGATIVO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION.
4.1 AUSENCIA DE CONDUCTA.

Cabe recordar que como se sefialo en Capitulos precedentes, dentro de los
elementos del delito encontramos que se clasifican en positivos y negativos, al
referirnos a la ausencia de conducta estamos en presencia de un elemento
negativo, término que se utiliza para “referirse a las diversas hipotesis en las
cuales la conducta no puede considerarse como integrada plenamente, en virtud
de existir una causa que excluye su debida conformacion y como consecuencia,
sin que sea habil para conformar el primer elemento del delito.”*33

En este sentido, para lograr integrar la conducta , cabe recordar que ésta
se conforma con la voluntad del sujeto, de no existir ésta, nos encontramos en
presencia de lo que llamamos ausencia de conducta, es decir, “que la accién u
omisidén a que se refiere la ley penal, se ejecutan con la ausencia de voluntad del
sujeto, en consecuencia, a pesar de que se realicen los movimientos corporales
constitutivos de la accién o, se produzca la inactividad del sujeto, esencia de la
omisién o de la omision impropia, si en ellos no esté presente la voluntad se estara
ante la ausencia de conducta, por lo que, aun cuando exista la produccién de un
resultado tipico o material, no es posible que el delito exista.”3*

La ausencia de conducta se presenta por:

1. Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible, la cual de acuerdo a
la Doctrina y la Jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto actud en virtud de
una fuerza exterior irresistible, cuando sobre él se ejerce directamente una fuerza
superior a las propias a la cual se ve sometido, por cuya circunstancia su acto es

voluntario. Lo que quiere decir que la integracion de esa figura requiere que la

1% Garcia Jiménez, Arturo, Op. Cit., p. 368.
% |bidem, p. 369.



fuerza sea material, fisica, producida por hechos externos y que quien la sufre no
puede resistirla y se ve obligado a ceder ante ella. La fuerza fisica irresistible es un
aspecto negativo de la conducta; el sujeto, a través de ésta va a realizar una
accion u omision, que no queria ejecutar, por lo tanto esta situaciéon no puede
constituir una conducta, por faltar la voluntad del sujeto, elemento esencial de la
conducta. En el articulo 15 del Codigo Penal en su fraccion primera, determina
como causa de exclusion del delito: “el hecho se realice sin intervencion de la
voluntad del agente” esto es la afirmacibn de que no puede constituir una
conducta delictiva cuando no se presenta la voluntad del agente.”***

2. Vis maior o fuerza mayor, es “la siguiente hipétesis de ausencia de
conducta es cuando se presenta una conducta delictiva por causa de fuerza
mayor, es decir, es cuando el sujeto realiza una accién, en sentido amplio (accion
u omisién) coaccionado por una fuerza fisica irresistible proveniente de la
naturaleza.

En la vis maior como en la vis absoluta, no hay voluntad en el sujeto, la
diferencia estriba en que la vis absoluta, es una fuerza irresistible proveniente del
hombre, mientras que la vis maior es una fuerza fisica e irresistible proveniente de
la naturaleza.”*3®

3. Movimientos reflejos, en esta causa de ausencia de conducta tampoco
participa la voluntad del sujeto, pues “son actos corporales involuntarios, no
funcionaran como factores negativos de la conducta, si se pueden controlar o
retardar.

4. El suefio, es el descanso regula y periddico de los érganos sensoriales y
del movimiento, acompafiado de la relajacion de los musculos y disminuciéon de
varias funciones organicas y nerviosas, asi como de la temperatura del cuerpo.

5. El hipnotismo, es un procedimiento para producir el llamado suefio
magneético, por fascinacion, influjo personal o por aparatos personales.

6. El sonambulismo, es el estado psiquico inconsciente, mediante el cual la
persona que padece suefio anormal tiene cierta aptitud para levantarse, andar,

hablar y ejecutar otras cosas, sin que al despertar recuerde algo.

% | 6pez Betancourt, Eduardo, Teorfa del delito, Ibidem. pp. 106, 107.
% |bidem, p. 108.



Dos aspectos relevantes dentro de la conducta son la accion y la omision,
entendiendo a la omision como la inactividad voluntaria del sujeto, esto es, nos
encontramos frente a una conducta humana (manifestacion de voluntad)
concretada en un no hacer, aunque no toda inaccion voluntaria constituye una
omision penal, pues el autor Cuello Calén indica que para la existencia de la
omision penal, se necesita que la norma penal establezca un deber legal de hacer.

En definitiva, puede definirse la omision como “la inactividad voluntaria
cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado.”*’

El autor Jiménez de Asua en este sentido dice que “la omision, puesto que
corresponde a una norma imperativa (legal), es el no hacer un movimiento
corporal esperado que debia producir un cambio en el mundo exterior, que por la
inaccion quedo inerte. Junto a esta simple omisién se halla la comision por
omision; en efecto, los delitos de comision por omisidn consisten en lograr que se
produzca un resultado omitiendo una accién esperada”.**®

Cuando un juez le impone a un sujeto una pena por el hecho de no haber
realizado una conducta para evitar la produccién de un resultado viola el principio
de legalidad descrita en el articulo primero del codigo Penal para el Distrito
Federal que establece: “(principio de legalidad). A nadie se le impondra pena o
medida de seguridad, sino por la realizacion de una accion u omision
expresamente prevista como delito en una ley vigente al tiempo de su realizacion,
siempre y cuando concurran los presupuestos que para cada una de ellas sefnale
la ley y la pena o la medida de seguridad se encuentren igualmente establecidas
en esta” por ello expresamos que no puede ser sancionada una persona por el
hecho de no haber realizado una conducta para evitar la produccién de un
resultado debido a que esa forma de conducta no se encuentra descrita en la ley.

En el delito de encubrimiento por receptacion, no admite ninguna de las
hipdtesis de ausencia de conducta, debido a que no se puede adquirir, poseer,
desmantelar, vender, enajenar, comercializar, traficar, pignorar, recibir, trasladar,

usar u ocultar el o los instrumentos, objetos o productos bajo la hipétesis de vis

37 Garcia Jiménez, Arturo, Op.cit., p. 336.
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absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible, ni en la de Vis maior o fuerza
mayor, o de movimientos reflejos, o la hipétesis del suefio, el hipnotismo o el
sonambulismo.

4.2 ATIPICIDAD.

Otro de los elementos negativos del delito es la atipicidad, y para referirnos
a ella, el Doctor Arturo Garcia Jiménez sefiala que ésta “no puede centrarse a
enunciar solo la inadecuacion de la conducta al tipo, pues el tipo penal se llega a
conformar no sélo de la accion u omision, sino que, en su descripcion mantiene
tantos elementos como los que resulten indispensables para la mejor tutela del
bien juridico, inclusive, entre mayor numero de elementos contenga el tipo penal
mayor sera el numero de hipoétesis de atipicidad, pues ésta se presenta al faltar
alguno de los elementos exigidos por la descripcion normativa, en cambio, entre
menor sea el numero de elementos del tipo penal menor sera el nimero de
hipétesis de atipicidad.”**

Por ello se entiende que la atipicidad se encuentra relacionada
directamente con el contenido del tipo penal, asi su extension o sus limites
dependeran del nimero de elementos que contenga en la descripcion tipica del
delito que se trate.

En el mismo sentido el jurista Porte Petit, sefiala que la atipicidad “existira
cuando no haya adecuacion al mismo, es decir, cuando no se integre el elemento
o elementos del tipo descritos por la norma, pudiéndose dar el caso de que
cuando el tipo exija mas de un elemento, puede haber adecuacién a uno o mas
elementos del tipo pero no a los que el mismo tipo requiera.”*°
De acuerdo con Rainieri, citado por el autor Jiménez de AsUa, son causas

de exclusién de la tipicidad”

A) Ausencia de
una norma a la

_ 1. Por falta en el sujeto de la calidad exigida en el
cual referir el (

modelo leaal /
hecho. a) Porque no es
Cit., p. 371. idonea.
istinof Apuntamientos de la Parte Gener: b) porque falta el
nexo causal.

c) Porque falta el
objeto material.

d) Porque faltan
conformidad las calidades

B) Falta de




2. Por defecto del
elemento objetivo
del hecho no existe
un hecho

juridicamente

3. Por defecto del elemento subjetivo del hecho.
4. Por falta de alguno entre los elementos
ulteriores que completan la descripcion del

o hecho
El autor Jiménez de aner

una idea mas clara respecto de la atipicidad “Cuando un hecho de la vida diaria
presenta ciertos aspectos que parecen hacerle subsumible en un tipo legal
explorado éste resulta que faltan las referencias del sujeto activo, como cuando
por ejemplo: el protagonista de un pretendido delito que exige funcion puablica no
es funcionario; el sujeto pasivo, como cuando la mujer seducida no es honesta; del
objeto, como cuando la cosa hurtada no es ajena, sino propia; del lugar, del medio
o de la ocasi6n, entonces nos hallamos ante casos especificos de atipicidad.”**

La atipicidad en el delito de encubrimiento por receptaciéon puede darse si el
sujeto activo, participo en el delito anterior, por ejemplo robo, entonces se produce
la atipicidad, puesto que falta un elemento, como es el de no haber participado en
el delito anterior, como lo sefiala el articulo 243 “Se impondra prisién de 2 a 7 afios
de prision, y de cincuenta a ciento veinte dias multa, a quien después de la
ejecucion de un delito y sin haber participado en él...”

También se presenta la atipicidad por la ausencia del elemento objetivo, el
cual se presenta cuando, a pesar de que el objeto adquirido proviene de un delito
gue no ha sido perseguido por la autoridad judicial, debido a que es fundamental

para que se dé la tipicidad en el delito de encubrimiento por receptacion la

41 Jiménez de Asua, Luis, op. Cit., p. 369.



existencia de un delito previo; también se presenta la atipicidad por falta del
elemento subjetivo, es decir la intencion de delinquir del sujeto activo, la cual se
manifiesta cuando el sujeto tiene conocimiento de la previa realizacion de un ilicito
por parte de la persona a quien estd ayudando con la finalidad de ocultar o
encubrir el producto del delito o prestar auxilio a los intervinientes en el delito
previo para que puedan eludir las consecuencias juridicas de sus actos.
4.3 CAUSAS DE LICITUD

Encontramos en presencia de las causas de licitud cuanto falta uno de los
elementos esenciales del delito, es decir: la antijuridicidad, la cual como se habia
sefialado en lineas anteriores es un elemento del delito que implica un concepto
negativo, un anti, como algunos autores es una contradiccion entre el
comportamiento humano y la norma; es decir, disvalor de la conducta frente a la
cultura en un medio y en una época determinado; por lo que respecta a las causas
de ilicitud representa el aspecto negativo del delito y son todas aquellas
condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta tipica.

Para que el delito se integre, es necesario que exista una conducta humana
que coincida con la descripcion legal de un delito, lo cual se conoce como
tipicidad; pero no toda conducta tipica es delictuosa, se requiere ademas, que sea
antijuridica y culpable; por ello como puntualiza el doctor Castellanos Tena con

respecto al aspecto negativo de la Antijuridicidad; “si la antijuridicidad esta
ausente, el delito no puede configurarse; pero con frecuencia ocurre que una
conducta tipica es, en apariencia, contraria al Derecho, aln cuando después se
llegue a la conclusion de que ese actuar tipico esta acorde con el orden juridico en
presencia de una causa de justificacion; pero la conducta desde sus inicios era
perfectamente juridica, porque en ningdn momento ha contrariado las normas
positivas.

Las justificantes, tienen el poder de eliminar la antijuridicidad de la
conducta, la cual resulta, por ende conforme a Derecho. Soélo el orden juridico

positivo es capaz de sefalar las causas eliminatorias de antijuridicidad -mediante



las cuales se justifica el actuar tipico-, porque lo antijuridico es de naturaleza
eminentemente formal, ya que sélo la ley puede crearlo.”**

Es decir, toda conducta tipica es considerada antijuridica siempre que ésta
no se encuentre protegida por una causa de justificacion establecida en la ley, en
el caso concreto en el capitulo cuarto denominado causas de exclusion del delito
en su articulo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual sefiala:

Articulo 29.- (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

lll. (Consentimiento del titular). Se actie con el consentimiento del titular del
bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y
cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que se trate de un bien juridico disponible;

b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir, tenga la
capacidad juridica para disponer liboremente del bien; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algin vicio del
consentimiento.

Se presume gque hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse
consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos
hubiesen otorgado el consentimiento.

IV. (Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual o inminente y
sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o0 ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa empleada y no medie provocacién dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando
se cause un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin
derecho, al lugar en que habite de forma temporal o permanente el que se
defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente
tenga la obligacibn de defender, a sus dependencias o al sitio donde se
encuentren bienes propios 0 ajenos respecto de los que exista la misma

obligacion. Igual presuncion existira cuando el dafio se cause a un intruso al

42 www.juridicas.unam.mx/publica/librevirevifacdermx/cont/.../dtr10.pdf? 3 de enero 2014 a la 16:00hrs.
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momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en circunstancias
tales que revelen la posibilidad de una agresion.

V. (Estado de necesidad). Se obre por la necesidad de salvaguardar un
bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el sujeto, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el
agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo.

VI. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accion o la
omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada para
cumplirlo o ejercerlo;

Las causas de exclusion del delito se resolveran de oficio, en cualquier
estado del proceso.

Si en los casos de las fracciones IV, V y VI de este articulo el sujeto se
excediere, se estara a lo previsto en el articulo 83 de este Codigo”.

Cabe sefialar que de las fracciones del articulo que se acaba de transcribir
sélo son causas de justificacion que eliminan la antijuridicidad, la legitima defensa,
descrita en la fraccion IV; el estado de necesidad fraccién V, siempre y cuando el
bien por salvaguardar sea de mayor jerarquia, debido a que si es de la misma
jerarquia excluye la culpabilidad y la fraccion IV cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho.

De acuerdo con todo lo que se ha sefialado respecto del elemento negativo
de la antijuridicidad, es decir las causas de justificacion, en del delito de
encubrimiento por receptacion con relacion a las fracciones antes citadas,
podemos citar algunos ejemplos para poder precisar mejor como encuadran o se
presentan en el delito en estudio:

Con respecto a la fraccion IV (legitima defensa) ésta aplica en el delito de
encubrimiento por receptacion.

La fraccion V que se refiere al estado de necesidad, puede impedir el
surgimiento de dicho delito, cuando un sujeto, con la intencidon de salvaguardar su

vida o la de otra persona, adquiere medicamento que proviene de un delito previo



(robo), se excluye el delito por la justificante de tratar de salvaguardar la vida de

una persona, esto en un caso extremo.

Por lo que concierne a la fraccion IV cumplimiento de un deber o ejercicio de un
derecho, dichas causas de justificacion se presentan en el delito de encubrimiento
por receptacion cuando como sefala el articulo 54 del Codigo penal para el
Distrito Federal la autoridad competente determina “el destino de los bienes que
sean instrumento, objeto o producto del delito, y que sean decomisados, al pago
de la reparacion de los dafos y perjuicios causados, al de la multa o en su
defecto, segun su utlidad, a los Fondos de apoyo a la Procuraciéon y la
Administracion de justicia, segun corresponda”.

La razdén de ser de las causas de justificacion se da, debido a que el doble
caracter de la antijuricidad solo puede ser eliminada por una declaraciéon expresa
del legislador, el Estado excluye la antijuricidad que en condiciones ordinarias
subsistiria cuando no existe el interés que se trata de proteger o cuando
concurriendo dos intereses juridicamente tutelados, no puede salvarse ambos y el
derecho opta por la conservacion del mas valioso, por ello para Edmundo Mezger
la exclusion de antijuricidad se funda: a) en la ausencia de interés ,y b) en funcion

del interés preponderante.

(a) Consentimien
to del

ofendido.
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to presunto
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( a) Deberes
preponderantes.

b) Especial
justificacion.
(1. Legitima
defensa.
c) Principio general | !l Estadode
» necesidad.
de la valuacion
de los bienes [I. Otros casos de
o estado de
juridicos. :
necesidad y de
\_ auto auxilio, etc.

4.3.1 Ausenciade interés

Normalmente el congentimiento del ofendido es irrelevante para eliminar el
caracter antijuridico de unf& conducta, por vulnerar el delito no solo intereses
individuales, si no quebranta la armonia colectiva. Se aplica este principio cuando
el tutelaje del Derecho ha desaparecido. Existe este principio cuando el sujeto
pasivo consciente sufrir consecuencias. Ej., en los delitos de accién privada como
ser el delito de injuria, el delito de difamacion, etc., el sujeto pasivo tiene la
facultad de iniciar o no la accién penal.

4.3.1 Interés preponderante.

Cuando existe dos intereses incompatibles, el derecho, ante la imposibilidad
de que ambos subsistan, opta por la salvacién del que tenga mayor valia y permite
sacrificio del menor, como Unico recuso para conservacion del preponderante,
esta es la razon por la cual se justifica la defensa legitima, el estado de necesidad,

el cumplimiento de un deber, y el ejercicio de un derecho, una hipotesis de la



obediencia jerarquica y el impedimento legitimo. Es decir, cuando el interés o bien
juridicamente protegido tiene que ser sacrificado ante otro mayor. En este caso se
aplica el Principio del Interés Preponderante, éste existe cuando el sujeto activo
del delito obra en cumplimiento de su deber o en ejercicio de un derecho.

4.3.3 Buena fe y su impacto en el ambito penal.

‘La buena fe aparecié como un resorte técnico para llenar las lagunas o
corregir las injusticias ineludibles en todo sistema centrado en el formalismo
juridico, la buena fe romana es un concepto ético o moral.”**?

En las siete partidas, también encontramos indicios sobre el tema que nos
ocupa, dentro de la segunda partida en el titulo XIl donde se menciona “ayuntados
en uno con la fe los sacramentos, han grant virtud; ca la fe haber firme creencia
de la cosa que un veye nin siete, et esta raiz et fundamento de todos los
sacramentos et buenos, si la fe no lo fuere, non, tercien cro.”***

En este orden de ideas, la buena fe se equiparaba en esos momentos con
lo mas interno del ser humano llevada a cabo a través de los sacramentos, es
decir, las personas intentaban que su actuar fuera conforme a la normatividad
prescrita en ellos.

El autor Guillermo Colin Sanchez sefiala que el término buena fe “hasta
cierto punto se trataba de una frase subjetiva, pues la orden de aprehension sélo
podia ser acatada si se estudiaba la congruencia entre el contenido de la
declaracion y las diligencias practicadas, sin hacer referencia a la denuncia, en
cuanto a que ésta provenga de persona digna de fe.”**

Seria importante que el autor precisara las caracteristicas de las personas
de fe 0 en su defecto que se entiende por una persona de fe.

Se entiende por buena fe “la obligacion de conducirse honrada y
concienzudamente en la formacién y ejecucion de negocio juridico sin atenderse
necesariamente a la letra del mismo.”**® Es decir, no es necesario el conocimiento

detallado del asunto, basta que éste se realice de manera honrada.

3 Romero Coloma, Aurelia Maria, Problematica de la buena fe en el Ordenamiento Juridico, Octubre Afio X, Numero 54.
Espafia 1990, p. 73.

144" Soberanes, José Luis, Tribunales de la Nueva Espaiia, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 22 Edicién, México
1986, p.19.

4% Wieacker, Franz, El principio General de la Buena Fe, Trad. José cantt, Espafia 1977, p. 366.

46 Diccionario Juridico Mexicano, Tomo |, p. 422.
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PRINCIPIO DE BUENA FE. SU UTILIDAD PARA ENCAUZAR
EL PROCEDER DE QUIEN LO INFRINGE.

Cuando una sociedad encuentra resquicios en una
institucion juridica para abusar, no pasa de ser un
acontecimiento temporal y técnico, porque la misma ciencia
juridica consagra mecanismos de correccién, redencién, y
restablecimiento institucional, unas veces con normas
especificas y sancionatorias frente a supuestos de hecho que
se han considerado posibles y otras aplicando los principios
generales del derecho y la tutela efectiva de la justicia. Por
ello, el principio de la buena fe debe primar en todo momento
del tracto contractual, desde los tratos preliminares hasta su
normal culminaciéon por el cumplimiento y consecuente
agotamiento de su contenido obligacional.
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Amparo directo 740/2010. Spectrasite Communications,
Inc. 15 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario:

Ricardo Mercado Oaxaca.

4.4 INCULPABILIDAD DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION

Bajo este rubro, la inculpabilidad es considerada como el aspecto negativo
de la culpabilidad y son aquellas causas en las que, por ser inexigible otro modo
de obrar, o por suprimir la capacidad psiquica del sujeto para motivar su conducta
en la norma, o por eliminar la conciencia de la antijuridicidad de la accion,
absuelven al autor de la conducta tipica y antijuridica en el juicio de reproche,
dicho de otra manera, es la falta de reprochabilidad ante el derecho penal, por
carecer de voluntad o el conocimiento del hecho, lo cual se encuentra tipificado en
el articulo 29 del Codigo Penal Para El Distrito Federal en las fracciones:

VII. (Inimputabilidad y accion libre en su causa). Al momento de realizar el
hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese
provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de este
Cadigo.

VIII. (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accién o la omision
bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del
delito de que se trate; o

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta justificada su

conducta.



Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se
estard a lo dispuesto en el articulo 83 de este Cddigo.

IX. (Inexigibilidad de otra conducta). En atencion a las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible
al sujeto una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido
conducir conforme a derecho.

El Doctor Lépez Betancourt sefiala “que puede presentarse por:

1. Error esencial invencible de hecho.

2. NO exigibilidad de otra conducta.”*’

En cuanto al primer supuesto, error invencible de hecho, por lo que se
refiere al término error: es la falsa concepcion de la realidad; no es la ausencia de
conocimiento sino un conocimiento deformado, o incorrecto.

Ignorancia. Recae en condiciones del hecho, puede ser de tipo o de
prohibicion.

Error esencial vencible. Cuando subsiste la culpa a pesar del error.

Error esencial invencible. Cuando no hay culpabilidad. Este error constituye
un acusa de inculpabilidad.

Error accidental. Cuando recae sobre circunstancias accesorios Yy
secundarias del hecho.

En nuestro Cédigo Penal Federal en su articulo 15 se sefala que:

“El delito se excluye cuando:
VIII. Se realice la accién u omision bajo un error invencible;
A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o
B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que
esté justificada su conducta.”*®
Cabe recordar que dentro de la teoria causalista el error invencible de

hecho es considerado como una circunstancia que hace desaparecer al dolo en

147 | 6pez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particular tomo IV Editorial Porrtia, Av. Republica de Argentina, 15 México 2008,
. 460-461.
b Lépez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particular Tomo 1V, ed., Porria, México, 2008, p. 440.



virtud del desconocimiento por parte del sujeto activo de la antijuridicidad, lo cual
llega a confundirse con error del tipo, por lo que si el error es invencible existe la
impunidad, y si es vencible aparece la culpa.

En la teoria finalista, se reduce el dolo al conocer y querer los elementos del
tipo penal, excluyendo el conocimiento de su significacion antijuridica, entonces el
error de prohibicion no podia ya excluir al dolo. Lo cual se fundamenta en la teoria
de la culpabilidad basada en el poder actuar de otro modo, luego entonces quien
no tiene conocimiento de una prohibicion no esta obligado a actuar de manera
distinta, por lo que el error invencible lo que elimina es la culpa y el vencible da
entrada a la culpa.

Asi se puede ver que si para la culpabilidad es necesaria la posibilidad de
conocer la prohibicion del hecho, al estar en ausencia de dicha posibilidad, se
excluye la culpabilidad y toda la pena; por el contrario, en el caso de que el error
sea vencible, no se excluye la culpabilidad en virtud de que no desaparece la
posibilidad de conocer la prohibicién, pero si se disminuye la reprochabilidad y por
ende se atenua la culpabilidad.

2. No exigibilidad de otra conducta.

Cuando se produce una consecuencia tipica, por las circunstancias,
condiciones, caracteristicas, relaciones, parentesco, etc., de la persona, no puede
esperarse y menos exigirse otro comportamiento.

De la naturaleza particular de la culpabilidad como juicio de reproche se
observa que una conducta sélo es recriminable cuando podia razonablemente
exigirse de su autor otro modo de obrar. La exigibilidad de otra conducta debe
juzgarse en orden al ambito de autodeterminacién del sujeto en el momento de la
ejecucion del acto. Para Novoa Monreal, ésta se refiere a que en el caso concreto
y conforme las circunstancias particulares en que obra, el sujeto hubiera tenido la
posibilidad real (libertad) de evitar el injusto y de someterse a las exigencias
juridicas, ajustando su obrar a lo que éstas le reclamaban. En la hipétesis
contraria, es decir, cuando el autor no posee aquella libertad para determinar sus
acciones segun las exigencias normativas, nos encontramos ante una causa

general de inculpabilidad que consiste en la no exigibilidad de otra conducta, de la



cual son casos especificos: el estado de necesidad por colisién de bienes de igual
jerarquia, el encubrimiento de parientes, el miedo insuperable, las amenazas y las
coacciones.

Articulo 15 del Codigo Penal Federal: “El delito se excluye cuando:

IX. Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la
que realizd, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a
derecho;”

3. Temor fundado.

En el temor fundado, la conducta del sujeto activo es de aceptacion y
obedece a vis compulsiva ante el mal inminente y grave que le impone la comision
del acto tipico, antijuridico, imputable pero no culpable, porque al sujeto en tales
condiciones no se le puede exigir juridica y racionalmente otra conducta. El temor
fundado es el acatamiento del actuar tipico de quien lo sufre por la imposicion de
quien provoca.

Consiste en causar un dafio por que el sujeto se halla amenazado de un
mal grave y actla por ese temor, de modo que se origina una causa de
inculpabilidad, pues se coacciona la voluntad.

Cabe hacer la diferencia entre el miedo grave y el temor fundado, el primero
se ha definido como la amenaza de un mal grave que realmente existe o se finge
en la imaginacién, impidiendo al agente del delito entender y querer la conducta y
su resultado; en cambio, el temor fundado e irresistible, también llamado vis
compulsiva, consiste en la amenaza de un mal grave e inminente que realmente
existe y es precisamente lo que viene a diferenciarlo del miedo grave, porque en
éste puede fingirse el mal en la imaginacién y, por otra parte, en caso de ser real
la amenaza, se asemeja al temor fundado, pero se diferencia en que, en éste, el
agente del delito actia impulsado por una fuerza exterior e irresistible, lo que no
sucede en el miedo grave. Por tanto, debe concluirse que en el caso a estudio no
existid la excluyente de responsabilidad alegada, porque no basta que el
agraviado directo haya manifestado al rendir su declaracion preparatoria, instruido

por su defensor, que tenia el temor fundado de que se le causara un mal, sino que



es necesaria la comprobacion de que efectivamente haya existido ese temor
fundado e irresistible y no precisamente es la prueba pericial la Gnica que puede
acreditarlo, aunque es adecuada. En otras palabras, el temor fundado e irresistible
Gnicamente existe cuando el agente del delito es violentado por otro, quien lo
obliga a cometerlo con la amenaza de causarle un mal grave e inminente en caso
de no hacerlo.

4.5 DESISTIMIENTO Y ARREPENTIMIENTO EN LAS TENTATIVAS.

Para iniciar con el desarrollo de este tema, desistimiento y arrepentimiento
en las tentativas, es importante mencionar que el delito puede en cualquier
momento no concretarse, es decir que por varios motivos puede que este no se
consume, ejemplo de ello son, por el arrepentimiento y el desistimiento; el
arrepentimiento opera estrictamente en el delito frustrado y el desistimiento opera
en la tentativa; en este sentido cabe hacer mencién de la diferencia que existe
entre delito frustrado y tentativa, para lo cual tomaremos de referencia lo citado
por el Jurista Pavdon Vasconcelos, quien sefala que “la ejecucion puede ser
subjetivamente completa y objetivamente incompleta o imperfecta, en cuyo caso
se habla de delito frustrado, o bien subjetiva y objetivamente incompleta o
imperfecta, en el que se habla de delito tentado, tentativa o conato.”*°

Respecto del desistimiento Jiménez de Asua sefiala que “En el
desistimiento strictu sensu, el agente se detiene por propia voluntad en la practica
de los actos ejecutivos, que no realiz6 aun en su totalidad. Por eso se habla de
desistimiento. En cambio, cuando el agente ha practicado todos los actos
ejecutivos que producirian como efecto el resultado antijuridico, y se impide éste,
por voluntad del sujeto activo, hay arrepentimiento. Pero tanto en un caso como en
otro el delito no estaba consumado, y es su consumacién la que se impide
desistiendo o arrepintiéndose voluntariamente de su produccion, si bien el
desistimiento se opone a la consumacion del delito interrumpiendo la realizacion

de los actos ejecutivos, mientras el arrepentimiento se opone a la consumacion,

9 pavén Vasconcelos, Francisco, Breve ensayo Sobe la Tentativa, 52 Edicién, ed., Porria, México 1998, p. 17.



interponiéndose entre la accion ya realizada y el resultado del tipo delictivo que el
agente te propuso efectuar.”*°

En la fase del arrepentimiento, el sujeto se detiene cuando no se han
ejecutado los actos en su totalidad, lo cual hace por voluntad propia; en cambio en
el arrepentimiento el sujeto practica todos los actos de ejecucioén lo cual da como
consecuencia un resultado antijuridico, el cual es impedido por voluntad de dicho
sujeto activo, debiendo destacar que en ambos casos el delito no fue consumado
ya que el sujeto se arrepintio o se desistidé de consumar el ilicito.

Dentro del Codigo Penal para el Distrito Federal se encuentran regulado lo

relativo al desistimiento y arrepentimiento, en cual se manifiesta:
ARTICULO 21 “(Desistimiento y arrepentimiento). Si el sujeto desiste
espontaneamente de la ejecucion o impide la consumacion del delito, no se le
impondra pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, a no ser
que los actos ejecutados constituyan por si mismos algun delito diferente, en cuyo
caso se le impondra la pena o medida senalada para éste”.

En el desistimiento, el sujeto se detiene por voluntad propia en la practica
de actos ejecutivos, que no a realizado aun en su totalidad; en cambio cuando la
gente ha practicado todos los actos ejecutivos que producirian como efecto el
resultado antijuridico, y se impide esté por la voluntad del sujeto activo, hay
arrepentimiento; pero tanto en el desistimiento como en el arrepentimiento el delito
no estaba aun consumado, y es su consumacion la que impide desistiendo o
arrepintiéndose voluntariamente de su produccion, si bien es desistimiento se
opone a la consumacion del delito interrumpiendo la realizacién de los actos
ejecutivos, mientras el arrepentimiento se opone a la consumacion,
interponiéndose entre la accion ya realizada y el resultado del tipo delictivo que la
gente se propuso efectuar.

A través de los temas qué hemos tratado en el presente trabajo de
investigacién observamos que la conformacion del tipo penal en la figura tipica
consumatoria del delito de encubrimiento por receptacién, bebido a la multitud de

conductas alternativas que preve, impide al destinatario desentrafar los limites de

%0 jiménez de Asua Luis, Teoria del Delito, Volumen 2 Editorial Juridica Universitaria, México 2003, p. 552.



su deber, ya que claridad en la redaccion del tipo y la sencillez de su
conformacién, son necesarios para que el conocimiento ordinario derivado de
simple raciocinio del que posea toda la poblacion de un Estado debe ser suficiente
para conocer y saber el limite del deber prohibido, debido a que los tipos penales
van dirigidos a toda la poblacién que se encuentra en el territorio del Estado.

El actual Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 243 prevé una
multitud de conductas alternativas, las cuales conllevan a la configuracion de un
delito complejo, que provoca confusiones en el destinatario de la norma punitiva
porque las normas complejas con multitud de conductas alternativas no dejan en
claro los limites de la libertad de actuar y por consecuencia tampoco deja en claro
los limites del deber prohibitivo sefialado en la norma, por lo que es conveniente

una reforma integral en la conformacién del tipo.

CONCLUSIONES

Primera La dogmatica penal nos permite establecer una base cierta y
sélida en el estudio del delito de encubrimiento por receptacion, fundado en los
diversos estudios que se han llevado a cabo por distintos autores, los cuales
vierten sus opiniones sobre el tema que nos ocupa.

Segunda Todo estudio se encuentra fundamentado en hechos o estudios
previos. La dogmatica juridico-penal, es la disciplina cientifica y normativa que
estudia el Derecho Penal positivo o vigente de manera sistematica y didactica.

Tercera El delito solo puede ser realizado por accion o por omision y en el
caso especifico del delito de encubrimiento por receptacion es llevado a cabo por
una accion consistente en poseer, desmantelar, vender, enajenar, comercializar,

traficar, pignorar, recibir, trasladar, usar u ocultar el o los instrumentos, objetos o



productos procedentes de un delito previo, con conocimiento de esta

circunstancia.

Cuarta Han surgido distintas teorias del delito que se han hecho presentes
en distintas épocas de acuerdo a las necesidades e ideas que se encuentran
vigentes en esos momentos dentro de la sociedad, dichas tendencias comprenden
el estudio de los elementos positivos y negativos del delito, asi como sus formas

de manifestarse.

Quinta Los elementos positivos del delito configuran la existencia de éste,
mientras que los elementos negativos constituyen su inexistencia. La teoria del
delito no se encarga de estudiar cada delito en particular, sino las partes comunes

de todo hecho delictivo, para determinar si existe o no un ilicito.

Sexta La teoria causalista se caracteriza por entender el movimiento
corporal como un proceso desprovisto de finalidad; es decir, no toma en cuenta
el resultado producido por la accién u omision del sujeto, s6lo toma en cuenta

el movimiento o inactividad llevada a cabo por el individuo.

Séptima La corriente finalista, da contenido a la voluntad; en ella la
conducta desplegada por el sujeto es realizada con la intencién de producir el
resultado. Toda accibn u omision penalmente relevante es una unidad
constituida por momentos objetivos y subjetivos (de hecho y voluntad); es decir
al referirse a la accion, se entiende cémo “un comportamiento anticipado

mentalmente, a diferencia de la teoria causalista.

Octava Para la imputacion objetiva es necesaria la presencia de dos
elementos, el primero la creacion de un riesgo, debido a que si no se da éste, no
existe delito que perseguir y la realizacion de dicho riesgo, pues no se puede

sancionar a una persona que no exterioriza su capacidad de delinquir, cometiendo



una conducta contraria al Derecho; es decir observa tanto la creacién, como la

realizacion de una conducta delictiva o contraria a derecho, ademas del resultado.

Novena El funcionalismo mas que analizar el actuar del individuo en
especifico, se encarga de observar el sistema dentro del cual se desarrolla, es
decir, analiza el funcionamiento de las instituciones, con la intencion de conservar
una estructura social en donde la responsabilidad ante la presencia de un delito
recae en las instituciones y en los elementos que la integran, pues a ellos les
corresponde la tarea de buscar la forma de que a través de los cuerpos legales y
la aplicacién de ellos, disminuya o se erradiquen las conductas delictivas en la

sociedad.

Décima Los elementos del delito, son todos los componentes
indispensables y necesarios para la existencia de éste. Encubrimiento en el robo
se da cuando después de cometido un delito principalmente de -caracter
patrimonial, una tercera persona con conocimiento del mismo, pero sin haber
participado en él interviene, ya sea para aprovecharse él mismo de los efectos de
la infraccion o auxiliando al delincuente para que el goce de los frutos del hecho
punible o eluda la accién de la justicia.

Décimo Primera La receptacion es una especie del género de
encubrimiento y su sustancialidad reside en el aprovechamiento de los efectos de
la comision de un delito. EI animo de lucro es lo que caracteriza a esta figura,
debido a que los sujetos que intervienen en estos hechos ilicitos siempre buscan
obtener provecho o ganancias de los objetos obtenidos de la comisién de un
delito.

Décimo Segunda comete delito de receptacién aquella persona que, con
animo de lucro y con conocimiento de un delito contra el patrimonio, en el que no
haya intervenido ni como autor ni como complice, ayude a los responsables a

aprovecharse de los efectos del mismo, o reciba, adquiere u oculte tales efectos.



Décimo Tercera El delito de encubrimiento por receptacion se consuma
cuando el agente después de la ejecucion de un delito y sin haber participado en
él, adquiera posea, desmantele, venda, enajene, comercialice, trafique, pignore,
reciba, traslade, use u oculte el o los instrumentos, objetos o productos de aquél,
de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia presumir que provenia

de un delito.

Décimo cuarta Para acreditar el elemento de caracter subjetivo especifico,
diverso del dolo, integrador del tipo penal del delito de encubrimiento por
receptacion en lo relativo de poseer u ocultar objetos del delito, consistente en el
conocimiento de que los objetos que se poseen u ocultan proceden de un hecho

ilicito.



PROPUESTA

Dada la conformacion del tipo penal y la multitud de conductas alternativas
que se prevén en la figura tipica consumatoria del delito proponemos que la
conformacion del tipo se centre en sefialar el aprovechamiento de los bienes o
recursos producto del delito aun cuando no se haya participado en su
consumacion toda vez que, "bajo el concepto juridico de aprovechamiento quedan
comprendidos todos los actos de disposicion, de uso o0 enajenacion de los bienes
0 recursos obtenidos por el delito consumado.”

El aprovechamiento en su connotacion juridica comprendera no solo la
multitud de conductas alternativas y complejas, prevista actualmente en el tipo
penal sino que ademas, el arrendamiento, uso o cualquier otro acto de dominio
que pueda ejercer sobre los bienes o recursos de los productos de los delitos
cometidos.

La multitud de conductas que alternativamente estan sefialadas en el actual
tipo penal conllevan a la configuracion de un delito complejo que, provoca
confusiones en el destinatario de la horma punitiva porque las normas complejas
con multitud de conducta alternativas, no deja en claro los limites de la libertad de
actuar y, en consecuencia los limites del deber prohibitivo sefialado en la norma.

La conformacion del tipo, para hacer acatado, debe ser claro y sencillo que
permita al destinatario desentrafiar facilmente los limites de su deber, a fin de
evitar la lesién del bien juridico tutelado.

Bajo una redaccion sencilla, con la inclusion del aprovechamiento de los
recursos o bienes producto del delito, hace desentrafiar el limite del deber.

Lo anterior porque los tipos penales van dirigidos a toda la poblacion que se
encuentra en el territorio del Estado, por ello, la claridad en su redaccion y la
sencillez en su conformacion dogmética nunca requerird los conocimientos
técnicos especializados aportados por la ciencia juridica para desentrafiar los
limites del tipo penal sino que, el conocimiento ordinario derivado del simple
raciocinio del que posee toda la poblaciébn de un Estado, sera suficiente para

conocer y saber el limite del deber prohibido.



Por esta razén mi propuesta es la necesidad de una reforma integral y en la
conformacion del tipo para quedar en los siguientes términos:

“Comete el delito de encubrimiento por receptacion toda persona que sin
haber participado en la consumacion del delito previo, disponga de cualquier forma
los bienes o recursos obtenidos del delito consumado.”

Refiriéendonos al término aprovechamiento basado en los derechos reales
caracterizados por el conjunto de facultades juridicas que otorgan. Las facultades
juridicas pueden manifestarse en forma abstracta o concreta.

En sentido abstracto tales facultades consisten en las diversas posibilidades
normativas de ejecutar actos de dominio o de administracion, dentro de la
connotacion estrictamente juridica de estas actividades.

Las facultades juridicas que en abstracto se reconocen en los diversos tipos
de derechos reales implican un poder juridico para crear diferentes tipos
relaciones juridicas.

“‘Este poder de crear la relacidon juridica a través de las facultades de
dominio o administracién, verbigracia, en la posibilidad normativa de vender,
permutar, donar, gravar, etc., etc., son formas posibles de interferencia licita en las
esferas juridicas ajenas o en conducta de otro, que como tales revelan el aspecto

estatico y dinamico de los derechos reales™*.

1 Rojina Villegas Rafeel,Derecho Civil Mexicano, Tomo Tercero, Bienes, derechos Reales y Posesién Editorial Porria

México 2007, p. 29.



Texto actual

Texto propuesto

Articulo 243. Se impondra prision de 2
a 7 afnos de prision, y de cincuenta a
ciento veinte dias multa, a quien
después de la ejecucion de un delito y
sin haber participado en el, adquiera
posea, desmantele, venda, enajene,
comercialice, trafique, pignore, reciba,
traslade, use u oculte el o los
instrumentos, objetos o productos de
aguel, con conocimiento de esta
circunstancia si el valor de cambio no
excede de quinientas veces el salario

minimo.

Si el valor de estos es superior a
quinientas veces el salario, se impondra
de 5 a 10 afios de pena privativa de
libertad y de doscientos a mil quinientos

dias multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o
productos de un delito se relacionan
con el giro comercial del tenedor o
receptor, si este es comerciante o sin
serlo se encuentra en posesion de dos
o mas de los mismos, se tendra por
acreditado que existe conocimiento de

que proviene o provienen de un ilicito.

Articulo 243. Se impondra prision de 2
a 7 anos de prision, y de cincuenta a
ciento veinte dias multa, a toda
persona que sin haber participado en
la consumacion del delito previo
aproveche de cualquier forma los
bienes o0 recursos obtenidos del
delito consumado, con conocimiento
de esta circunstancia si el valor de
cambio no excede de quinientas veces

el salario minimo.

Si el valor de estos es superior a
guinientas veces el salario, se impondra
de 5 a 10 afios de pena privativa de
libertad y de doscientos a mil quinientos

dias multa.

Cuando el o los instrumentos, objetos o
productos de un delito se relacionan
con el giro comercial del tenedor o
receptor, si este es comerciante o sin
serlo se encuentra en posesion de dos
0 mas de los mismos, se tendra por
acreditado que existe conocimiento de

gue proviene o provienen de un ilicito.




BIBLIOGRAFIA

1.ANTON ONECA, J. El Cédigo Penal de 1848 y D. Joaquin Francisco Pacheco"
Anuario de Derecho Penal y Ciencias penales, Tomo XVIIl, Fasciculo Il
Septiembre-Diciembre Madrid, 1965.

2.ANTON ONECA, J. Historia del C6digo Penal de 1822" en Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales.Tomo XVIII, Fasciculo II. Mayo-Agosto Madrid, 1965.

3.ARCE AGGEO, Miguel Angel. Concurso de Delitos en Materia Penal. 2nda
Edicion. Editorial Universidad Rivadanavia 1225- Ciudad de Buenos Aires, 2007.

4 ARIZPE BECHELMANN, Antonio. Derecho Penal Mexicano. Parte General.
Primera Edicién. Editorial Porriia. México, 2004.

5.BACIGALUPO, Enrique. Lineamientos de la Teoria del Delito. Editorial
Hamurabi, Segunda Edicion, Buenos Aires, 1989.

6.Baratta, Alessandro. Criminologia critica y critica del derecho penal, editorial
siglo XXI, 52 edicion, México, 1998.

7.CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
102 Edicion, Editorial Porriia, México, 2002.

8.CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal Tomo I. editorial Barcelona, Ed.
Bosch, Espafia, 1981.

9.CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Pena | Tomo |. Parte General Volumen 1.
Editorial Bosch. Ed Barcelona, Espafia, 1975.

10.DAZA GOMEZ, Carlos. Teoria General del Delito. Segunda Edicion, Editorial
Cardenas Editor. México, 2001.

11.DE GONZALEZ MARISCAL, Olga Islas. Analisis l6gico de los Delitos contra la
vida. 32, Ed. Trillas, México, 1991.

12.FERREIRO CONDE, Pumpido. Encubrimiento y Receptacion. Bosch Casa
Editorial Espafia, 1995.

13.FERREIRO CONDE, Pumpido. Encubrimiento y Receptacion. Ed. Llerema,
Espafia, 1990.



14.Florian Andrade, Eugenio. Parte General del Derecho Penal Tomo I. Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Direccibn General de Anales de
Jurisprudencias y Boletin Judicial. Editorial Temis, Bogota, 1965.

15.FONTAN BALESTRA, Carlos. Derecho Penal 62 edicién. Editorial Abeledo-
Perrot, Argentina, 1992.

16.GARCIA JIMENEZ, Arturo. Dogmatica Penal en la Legislacion Mexicana.
Editorial Porria. México, 2003.

17. GILI PASCUAL, Antoni. El encubrimiento en el cédigo penal de 1995. Editorial
Tirant Lo Blanch. Valencia, 1999.

18.GIUSEPPE, Maggiore. Derecho Penal Tomo IlI. Quinta Edicion. Editorial
Themis, Bogota, Colombia, 1989.

19.GIUSEPPE, Maggiore. Derecho penal. El delito Tomo |. segunda edicion;
editorial Temis, Bogota Colombia, 1989.

20.Gonzalez Quintanilla José Arturo. Derecho Penal Mexicano Parte General. Editorial
Porrua S.A. México, 1991.

21.JIMENEZ DE ASUA, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Volumen llI. Editorial
Oxford. México, 2003.

22.JIMENEZ DE ASUA, Luis. Principios de Derecho Penal. La Ley y el Delito, 32
edicion, Editorial sudamericana, Buenos Aires, 1990.

23.JIMENEZ DE ASUA, Luis. Teoria del delito Volumen 2. Editorial Juridica
Universitaria. México, 2002.

24 JIMENEZ MARTINEZ, Javier. Introduccién a la Teoria General del Delito. 22
Edicion, Editorial Angel Editor, México, 2005.

25.LE BOU, Gustavo. Psicologia de las multitudes. Editorial. Albatros, Buenos
Aires, 1952.

26.LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en Particular. Segunda edicion.
Editorial Porria. México, 2008.



27.LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del delito. Cuarta edicion. Editorial
Porrda, México, 1997.

28.LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en particular tomo IV. Editorial
Porrta. Av. Republica de Argentina. 15 México, 2008.

29.LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. 2® Edicién, Editorial
Porrda, México, 2003.

30.LUNA CASTRO, José Nieves. El Concepto del Tipo Penal en México. Editorial
Porrta. 2° edicién. México 2000.

31.MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal Parte General. Cuarta edicion,
Editorial Trillas, México, 1997.

32.MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal Parte General. Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2000.

33.NINO, Carlos Santiago. Consideraciones sobre la dogmatica juridica. Editorial
UNAM. México.1989.

34.0RELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del delito. Sistemas Causalista,
Finalista y Funcionalista. Segunda edicién, Editorial Porraa, México, 2007.

35.PAVON VASCONCELOS, Francisco. Breve ensayo Sobe la Tentativa. Quinta
Edicion. Editorial Porrda. México, 1998.

36.PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano.
Editorial Porrta, México, 1994.

37.PEREZ KASPARIAN, Sara. Manual de Delitos en Particular. Coleccién Juridica
IBI IUS -6- Editorial Porrda. México, 2012.

38.PINATEL, Jean. Tratado de Criminologia. Ediciones de Ila Biblioteca,
Universidad Central de Venezuela, Caracas. Reimpresion de la 2a. edicion, 1984.

39.PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. 72 Edicion. Editorial Porrua, México, 1982.

40.PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la parte general del
derecho penal. Décimo quinta edicion. Editorial Porrda, México, 1993.



41.QUIJADA, Rodrigo. Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. 2% Edicion
Editorial Angel Editor, México, 2003.

42.REYES ALVARADO, Yesid. Imputacion objetiva. Segunda edicion. Editorial
Temis S.A. Santa Fé de Bogota — Colombia, 1996.

43.REYES ECHANDIA, Alfonso. La Antijuridicidad. Editorial Universidad
Externado de Colombia, 1977.

44 REYNOSO DAVILA, Roberto. Delitos Patrimoniales. Segunda Edicion. Editorial
Porrda. México, 2001.

45.ROMERO COLOMA, Aurelia Maria. Problemética de la buena fe en el
Ordenamiento Juridico. Octubre Afio X. Numero 54. Espafa, 1990.

46.S. MILLAN Alberto. El Delito de Encubrimiento. Editorial Buenos Aires.
Abeledo- Perrot, 1970.

47.SANDOVAL DELGADO, Emiliano. Encubrimiento como delito en el derecho
penal Mexicano. Editorial, Angel Editor, México, 2000.

48.SANTIAGO NINO, Carlos. Consideraciones sobre la dogmatica juridica.
Editorial UNAM. México, 1989.

49.SOBERANES, José Luis. Tribunales de la Nueva Espafia. Instituto de
Investigaciones Juridicas. UNAM. Segunda Edicién. México, 1986.

50.TREVINO VELA, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. Editorial Trillas,
3a.Reimpresion julio 1977, México1985.

51.VELA TREVINO, Sergio. Antijuridicidad y Justificacion. 2nda edicién. Editorial
Trillas. México, 1986.

52.WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman Parte General. Editorial Juridica de
Chile. 11* ED. Traduccion de Juan Bustos Ramirez y Sergio Yanez Pérez.
Santiago de Chile, 1993.

53.WIEACKER, Franz. El principio General de la Buena Fe. Trad. José cantu.
Espaiia, 1977.



54.ZAFFARONI, Eugenio Raul. Derecho Penal Aleman. Parte General. Editorial
Juridica de Chile. 11a ED. Traduccion de Juan Bustos Ramirez y Sergio Yénez
Pérez. Santiago de Chile, 1993.

55.ZAMORA JIMENEZ, Arturo. Cuerpo del Delito y Tipo Penal. Editorial Angel
Editor México, 2000.

HEMEROGRAFIA
1.LANDABURU, Laureano. El Delito Como Estructura,revista penal Tomo I, num. 1
LEGISLACION
1.- Cddigo Penal Para el Distrito Federal, Editorial Isef, México DF., 2014.
DICCIONARIOS

1.Diccionario Juridico Mexicano. Tomo |V, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, Ed. Porrua, México, 1985.

2.WITKER, Jorge. Diccionario Juridico Mexicano Tomo |. Instituto de
Investigaciones Juridicas, Editorial Porrda, S.A., México, 1985.

3.WITKER, Jorge. Diccionario Juridico Mexicano Tomo IlI. Instituto de
Investigaciones Juridicas, Editorial Porrda, S.A., México, 1985.

4.CABANELLAS, Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual tomo IIl.
Editorial Heliasta S.R.L 1986.

5.GARRONE, José Alberto. Diccionario Juridico tomo Il. Abeledo Perrot Buenos
Aires, 1986.

6.LEVENE, Ricardo. Enciclopedia Juridica, Tomo VI. Omeba Driskill S. A., Buenos
Aires, 1979.



	Portada
	Índice
	Introducción 
	Capítulo Primero. Consideraciones Generales 
	Capítulo Segundo. Teoría de la Acción Final 
	Capítulo Tercero. Estudio Dogmático del Delito de Encubrimiento por Receptación 
	Capítulo Cuarto. Aspecto Negativo de los Elementos del Delito de Encubrimiento por Receptación 
	Conclusiones
	Propuesta 
	Bibliografía 


