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RESUMEN

GUADARRAMA GONZAGA MARIA ISABEL. Frecuencia de los parasitos
diagnosticados en el Laboratorio de Diagndstico Parasitologico de la
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico del afio 2006 — 2012. Estudio de revision. (Bajo la
direccién de la Dra. Evangelina Romero Callejas y la M. en C. Maria Guadalupe

Sanchez Gonzalez).

Debido a la poca informacion generada por laboratorios de diagndstico
parasitologico, se decidié determinar la frecuencia de parasitos diagnosticados,
técnicas solicitadas, combinacion de géneros parasitarios, asi como las especies
animales de las cuales se reciben muestras en el Laboratorio de Diagndstico
Parasitologico (LDP). En base a esto se realiz6 un estudio retrospectivo
transversal descriptivo de 4,999 casos, trabajados de los afios 2006 - 2012. El
andlisis estadistico se obtuvo a través del programa SPSS version 16. La

metodologia estadistica empleada fue estadistica descriptiva grafica y numérica.

Se observé que los parasitos mas comunes se encuentran dentro del tracto
intestinal de los animales, la técnica mas solicitada es la Flotacion, la combinacion
de géneros parasitarios es comun encontrarla en las diversas especies animales y
la especie animal de la cual se trabajan mas muestras en el LDP correspondio a

perros.



INTRODUCCION

El parasitismo es una forma de vida muy extendida en el mundo animal, se
designa como parasito, a aquel organismo que con el fin de alimentarse,
reproducirse o completar su ciclo vital se aloja en otro ser vivo, animal, humano o
vegetal ya sea de forma permanente o temporal, produciendo en él ciertas
reacciones. El parasito no proporciona al organismo ninguna compensacion, sino

que vive a costa de sus sustancias corporales (Bowman, 2014).

Las parasitosis tienen gran importancia econémica e higiénica, muchas de ellas
pueden manifestarse con tasas significativas de morbilidad/mortalidad e incluso,
las que cursan de modo subclinico, determinan mermas en la produccién animal
(Cordero del Campillo, 1999). Ademas, por razones éticas, es creciente la
preocupacion por la salud, especialmente por los animales de compafia (Soulshy,

1987).

Los parasitos se agrupan de diversas formas para su estudio, una de ellas es de
acuerdo a su localizacion. A) Ectoparasitos, los cuales se implantan o habitan
sobre la piel del hospedador, incluyendo las aberturas y cavidades naturales
facilmente accesibles, tales como las fosas nasales, boca, ano, ojos, Etc.

(Borchert, 1975).



A continuacion se presentan algunos ejemplos de ectoparasitos de mayor interés

veterinario.
Clase y | Género Morfologia Tipo de Referencia
orden ciclo
Insecta Ctenocephali | Cuerpo dividido en Goslin, 2005.
Siphonaptera | des spp cabeza, torax y
. abdomen, tercer par de | Directo
| 7
patas mas largo.
14 Poseen ctenidios
7 genales y pronotales
hng:/lbiottecfonéleny.blogs
pot.mx/2010/09/pulga-del-
perro-ctenocephalides-
canis.html
Orden Haematopinu | Piojo chupador, Goslin, 2005.
Anop|ura s spp presenta 2 antenas con
, 5 artejos, cabeza, torax Directo
- y abdomen. Tres pares
ﬁ“:&%\g de patas con una garra.
(( 4 ")’
(,‘yz\-; ’)
http://internadoareamayor.
blogspot.mx/
Orden Diptera | Oestrus ovis | Larva en estadio 3, Wall et a.l., 2001.
presenta bandas de
color café en la parte | Directo
dorsal, estigmas
respiratorios con botén.
h‘n‘g;//wmm.studyblue.om/
notes/note/n/parasites/dec
k/5130247
Familia Boophilus Presenta 4 pares de Mallweber, 2001
Ixodidade spp patas, gnatosoma en la
parte ventral del Directo

http://vetbook.org/wiki/dog/
index.php/Rhipicephalus_s
pp

idiosoma y un escudo
dorsal.
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B) Endoparasitos, son aquellos que viven en 6rganos o sistema de 6rganos, por
ejemplo el aparato genital, en la luz de érganos tubulares como el intestino, dentro
de las células, enquistados en tejido muscular y en el sistema circulatorio, Etc.

(Borcheft, 1975).

A continuacion se hace mencion de algunas de las familias de protozoarios,

platelmintos y helmintos de mayor importancia veterinaria.

Familia Género / Morfologia Tipo de Referencia
especie ciclo
Trichomonadidae Trichomonas | Alargado, forma Quiroz et al., 2011.
spp piriforme, cuatro
flagelos (tres | Directo
-
e B anteriores 'y uno
1
5 posterior) asi como
5
S una membrana
ondulante.
http://grupoenfermeriaunp
a.blogspot.mx/2012/06/tric
homonas-hominis.htm
Diplomonadidae Giardia spp Los trofozoitos Shiba et al., 1996

tienen dos nucleos,

dos discos de | Directo
; succién  adhesivos,

posee flagelos
anteriores,

posteriores,
http:/placeboscoquetossa
borcereza.blogspot.mx/20 ventrales y
10/04/ando-en-pleno-
proceso-creativo.html caudales.
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Eimeriidae Eimeria spp | El ooquiste presenta Cordero del Campillo, 1999.
una doble
membrana, un | Directo
esporonte (no
esporulada). Cuatro
esporoquistes  con
http:/link.springer.com/arti dos esporozoitos en
cle/10.1007%2Fs00436- dentro de cada uno
013-3485-1#page-1 (esporulada).
Balantidiidae Balantidium Trofozoito oval, el Adam, 1971
citoplasma es
coli granular, 'y con
prominentes Directo
vacuolas, en la parte
interna presenta un
: macronucleo.
http://www.telmeds.org/atl Externamente se
as/parasitologia/ciliados/ba
lantidium-colilbalantidium- | €ncuentra  rodeado
coli-trofozoito-en-lesion- .
ntestinal por cilios.
Fasciolidae Fasciola Es un  parasito Quiroz et al., 2011.
hermafrodita, posee
hepatica un poro genital,
ventosa oral, | Indirecto
ventosa ventral,
Utero, sacos ciegos
y espinas en toda la
parte externa de su
cuerpo.
W El huevo es
I granular,
operculado, ademés
de poseer color
dorado.
Dipylidiidae Dipylidium Es un cestodo que Baker, 2007.
posee un rostelo
caninum armado y retractil.
Los proglétidos | Indirecto

estan divididos en
inmaduros, maduros
y gravidos. En cada
proglétido  maduro
hay  dos poros
genitales y aparatro

reproductor
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http://www.cdc.gov/dpdx/di
pylidium/index.html

masculino como

femenino

Anoplocephalidae

Anoplocepha

El huevo presenta
forma de D, doble

Lichtenfets, 2011.

la spp membrana y un | |ndirecto
- aparato piriforme al
centro.
El adulto presenta
un escolex con
http://210.36.18.53/gxujing cuatro ventosas,
pin/syjsexipke/OSU/Ancplo | puede o] no
cephaldacm presentar
escofietas, el cuerpo
es laminado.
Trichuridae Trichuris spp | Huevo con doble Anderson., 2000.
membrana y
operculado en cada | Djrecto
polo. ElI  adulto
presenta la parte
anterior gruesa y la
— posterior delgada.
ncurso/parasitologia.html
Strongylidae Strongylus Los huevos son Lichtenfets, 2011.
elipticos, y
spp blastomerados. Los | Directo
adultos poseen una
capsula bucal con o
sin dientes. Los
machos en la parte
posterior tienen
http://www,studyble.com/ bolsa copuladora
notes/note/n/equine-
nematodes/deck/1047003
Ancylostomatidae | Ancylostoma | El huevo posee una Foreyt, 2001.
doble  membrana,
con blastémeros en | Directo

su interior.

El adulto presenta

una capsula bucal
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spp

http://www.studyblue.com/
notes/note/n/parasit-final-
exam-pictures-
jasmine/deck/1577822

con 6 dientes
dorsales y 4

ventrales.

Ascarididae

Toxocara

Spp

>y

http://www.facmed.unam.

mx/deptos/microbiologial

arasitologia/larva-migrans-

visceral.html

El huevo presenta 3
capas: albuminosa,
quitinosa y lipidica,
la capa lipidica
abarca toda la parte
interna del huevo.

El adulto posee tres
labios y un par de
alas cervicales, en
su parte posterior
los machos
presentan un par de
espiculas.

Directo

Foreyt, 2001.

De acuerdo con Fontanarrosa et al., (2006), es alto el riesgo que puede significar
la presencia de parasitos para la salud animal, ya que pueden actuar como
vectores de protozoarios 0 helmintos y bajo determinadas circunstancias como la
contaminacion con heces en los alimentos, agua y el suelo pueden transmitirse al
hombre el cual puede comportarse como hospedero accidental de algunos de
ellos, desarrollando enfermedades como la ancilostomiasis por la larva migrans
cutdnea (Ancylostoma spp), toxocariosis debida a la larva migrans visceral

(Toxocara canis, Toxocara cati, Toxascaris leonina) e infecciones intestinales

(Trichuris vulpis y otros).
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Las parasitosis, son un problema de salud publica a nivel mundial y los valores de
prevalencia son variables. En Venezuela se estimo la prevalencia de nematodos
gastrointestinales en perros con el 35.5%; en Estados Unidos entre 34.8% y 42%;
en Australia en el 28.7% y en Japon entre el 18 y 42%. (Bugg y Robertson, 1999;

Ramirez et al., 2004)

La mayoria de las especies de parasitos son de vida libre, solo algunos son de
vida parasita. No todas las que parasitan a los animales domésticos son
patdgenas, la patogenicidad varia de acuerdo a diversos factores dependientes

del parasito y/o del hospedador. (Acha y Szyfres, 1988)

Sin embargo, los parasitos producen alteraciones importantes, ya que la presencia
de estos en el organismo (estbmago, intestinos, higado, pulmones, etc.) causan
una serie de dafios al animal (Levine, 1983), los cuales normalmente no se
observan a simple vista, pero que pueden producir un retraso en el crecimiento,
disminuyen la capacidad reproductiva, y ademas debilitan a los animales, sobre
todo a los mas jovenes, con lo que quedan expuestos a contraer facilimente
cualquier otra enfermedad infecciosa. (Taylor et al., 2007)

De acuerdo con Huerta (2011), los parasitos tienen diferentes acciones patdégenas

en el hospedero, como: a) Mecanica obstructiva (accién que ejerce el parasito al



ocupar espacios, por ejemplo la obstruccion intestinal), b) Traumatica (capacidad
de lesionar los tejidos del hospedador), ¢) Téxica (por la liberacién de metabolitos
del parasito que al ser absorbidos por el hospedero producen dafio celular), d)
Expoliadora (accion que ejerce el pardsito al alimentarse a expensas de su
hospedador). Asi mismo, los parasitos producen ciertas moléculas, consideradas
como factores de virulencia (moléculas que condicionan la adhesion a la célula del
tejido diana, que causan dafio sobre tejidos de hospedador y que evitan

mecanismos de defensa).

El diagndstico de los parasitos se fundamenta en la observaciéon y reconocimiento
de sus caracteristicas morfoldégicas macroscopicas y microscépicas, obtenidas de
muestras bioldgicas como: heces, piel, pelo, sangre, los cuales faciliten la
identificacion del agente infeccioso mediante la utilizacién de pruebas especificas.

(Foreyt, 2001)

Un diagnéstico correcto depende de la seguridad de las técnicas y métodos
usados. Muchas veces las técnicas empleadas incluyen la separaciéon de los
parasitos, huevos o larvas de los materiales con los que se encuentran mezclados.
Por este motivo se usan las diferencias entre las propiedades de los parasitos y

los materiales de los que son separados. Las propiedades utilizadas incluyen



10

tamafo de las particulas, gravedad especifica, vermes libres y su resistencia a las
enzimas corrosivas o digestivas de los quimicos. (Ervello, 2003). Los médicos
veterinarios en su consultorio hacen exdmenes de rutina para diagnosticar
parasitosis en animales. Sin embargo, no hay un solo método que sea apropiado
para todos los tipos de parasitos. Por ejemplo, un frotis fecal directo puede ser el
mejor método para detectarlos trofozoitos de ciertos flagelados, con frecuencia
este método no tiene la sensibilidad suficiente para detectar huevos de helmintos
que pueden estar presentes. Una muestra de sedimento de orina tefiido
probablemente no sea la mejor forma de detectar los huevos de distintos
helmintos que pueden estar presentes en el tracto urinario, porque existen altas
posibilidades de aquellos huevos no se adhieran al portaobjetos durante la tincién.
De manera similar, la tincibn de portaobjetos con material de lavado traqueal
puede no ser la mejor forma de determinar si hay larvas de o huevos en la
muestra, mientras que el examen directo del sedimento es mas probable que dé

resultados positivos. (Fogarty, 2003)

El examen fecal para el diagnéstico de infecciones parasitarias es probablemente
el procedimiento mas comun que se realiza en la practica veterinaria. Este tipo de
analisis son relativamente baratos y no invasivos. En ellos se puede observar la

presencia de parasitos que habitan en varios 6rganos del cuerpo. Los parasitos
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que viven en el aparato digestivo pueden liberar: huevos, larvas, ooquistes o
quistes que salen a través de las heces; de manera repentina, también pueden
observarse adultos. Los parasitos pulmonares también suelen detectarse por las
heces, debido a que el hospedador al toser, suele tragar los huevos o larvas y
estos seran observados en la materia fecal. (Vignau, 2005)

Muchas formas parasitarias vistas en las heces tienen caracteristicas morfolégicas
que, cuando se combina con el conocimiento de la persona que realiza la prueba,
brindan una excelente calidad diagndstica. Por otra parte, ciertos pardasitos
producen huevos u ooquistes similares, por esa razon se requieren de pruebas
complementarias para llevar acabo la identificacion a nivel de especie, como
Coprocultivo, Baermann o esporulacion de coccidias. (Zajac, 2011). De igual
manera en algunos casos se necesitan técnicas que indiquen el grado de
infestacion parasitaria en un animal como ejemplo la técnica de McMaster. (Adam,
1971)

La informacion generada en las investigaciones, hallazgos clinicos de campo,
hallazgos en rastros, reportes en clinicas y laboratorios, es de suma importancia
en el diagnéstico de las principales enfermedades de los animales domésticos.

Estos datos permiten tener elementos para sentar las bases para el disefio de
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programas de prevencion y control de las enfermedades en diferentes regiones.

(L6pez, 2006)

La importancia del presente trabajo radica en la deficiente informacion y los pocos
registros que se tienen sobre los resultados de diversos laboratorios de

diagnéstico parasitologico en medicina veterinaria.
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OBJETIVO GENERAL

Determinar la frecuencia de los géneros parasitarios en las diferentes especies
animales, a partir de las muestras enviadas para su andlisis al LDP de la FMVZ-

UNAM.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

e Reportar las técnicas diagnosticas mas solicitadas al LDP, para identificar

diferentes géneros parasitarios.

¢ Identificar la combinacién de géneros parasitarios que se presentan con

mayor frecuencia en el LDP.

e Identificar las especies animales domésticas o silvestres cuyas muestras

son enviadas al LDP para su analisis.
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ANALISIS DE LA INFORMACION

El LDP se encuentra ubicado dentro de la FMVZ y Zootecnia, en el tercer edificio,
cubiculo 3212. En él se realizan diversas técnicas para el diagndstico y la

identificacion de géneros parasitarios y en algunos casos también especie.

En este trabajo se realizO un estudio Retrospectivo Transversal Descriptivo

(Ducoing, 2009), en el cual se recopil6 informacion de los afios 2006 a 2012.

El LDP fue integrado al Sistema de Gestion de la Calidad en el afio 2010, por lo
cual se realizé una adaptacion a las bitacoras de registro de muestra y el afio 2009
no se incluyé en este estudio, debido a que no se contaba con la informacién
necesaria para la captura de los datos. Se analizaron un total de 4,999 casos, de
los cuales se obtuvo numero de caso, especie animal, (especies domésticas,
reptiles, rumiantes silvestres, felinos silvestres, primates, peces, mamiferos
marinos, animales de laboratorio y otros se incluyeron en categorias separadas;
erizos, cuyos, hamsters, petauros, ardillas, etc., fueron incluidos dentro de

pequefios mamiferos para facilitar el manejo de la informacion).

Los casos se agruparon de acuerdo a la edad (juveniles y adultos). Los resultados
se ordenaron de acuerdo a la técnica solicitada (Flotacién, Baermann, Graham,
Ziehl Neelsen, Kinyoun, Aclaramiento de &caros, Busqueda e identificacion de
parasitos en diferentes animales, Compresion en placa, Esporulacion de coccidias,
Evaginacion de cisticercos, Examen de exudado, Examen de orina, Tamizado,
Tinciobn de nematodos con carmin acético y montaje en resina, Tincion de

trematodos y cestodos con Haemalumbre de Mayer y montaje en resina, Flotacion
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seriada, Faust, McMaster, Sedimentacion, Coprocultivo e Identificacién
taxdbnomica). La procedencia de la muestra se incluy6 de la siguiente manera: a)
Hospital Veterinario de Especialidades (HVE), b) Centros de Ensefanza,
Investigacion y Extension (CEIE); c) diversos departamentos de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia (Departamentos), d) Hospital Veterinario de
Especialidades en Fauna Silvestre (HVEFS), e) muestras externas (Externos);
finalmente el resultado obtenido de las técnicas diagndsticas se report6 como

(negativo y positivo: orden, género o especie, segun fuese el caso).

Los datos fueron obtenidos de los siguientes formatos encontrados en el LDP. a)
BITACORA DE REGISTRO DE MUESTRA BRM-LDP-MV-001. b) Formato de
Registro de Muestra o FRP-LDP-MV-001.Rev.2, c) Formato de servicios LSD-

LDP-MV-001.Rev.6.

Para el andlisis estadistico de la informacion se empleé el programa
computacional SPSS vs 16. La metodologia estadistica empleada fue estadistica

descriptiva gréfica y numérica (frecuencias). (Daniel, 2009)
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REVISION SISTEMATICA

Parasitos mas frecuentemente diagnosticados.

Dentro de los parasitos mas frecuentemente diagnosticados en el LDP, se
encuentran once géneros y especies, en primer lugar se observa a los huevos tipo
estrongilido con 387 casos (39.97%), Eimeria spp 246 (25.42%), Cystoisospora
spp 107 (11.05%), Toxocara spp 76 (7.85%) y Ancylostoma spp 68 (7.02%). En el
cuadro y grafica 1 se presentan las respectivas frecuencias, porcentaje y

distribucion.

Cuadro 1. Parasitos mas frecuentes

Tipo de parasito Frecuencia | Porcentaje
Muestras negativas 3280 -
Huevo tipo estrongilido 387 39.97%
Eimeria spp 246 25.42%
Cystoisospora spp 107 11.05%
Toxocara spp 76 7.85%
Ancylostoma spp 68 7.02%
Paramphistomum 19 1.96%
Fasciola hepatica 16 1.65%
Dipylidium caninum 15 1.54%
Ascaridia galli 14 1.44%
Giardia canis 10 1.03%

Demodex spp 10 1.03%
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Grafica 1.Distribucion de la frecuencia de los parasitos mas
diagnosticados
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Técnicas utilizadas.

En el LDP se realizaron un total de 13 técnicas de diagndstico, siendo la técnica
mas utilizada la Flotaciéon con una frecuencia de 2888 (71%) casos, en segundo
lugar se encuentra la técnica de McMaster con una frecuencia de 635 (16%) en
tercero aparece la técnica de Faust con una frecuencia de 152 (4%). En el cuadro
y grafica 2 se muestra la distribucibn de las 13 técnicas, su frecuencia y

porcentaje.
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Cuadro 2.Técnicas utilizadas

Técnica Frecuencia | Porcentaje
Flotacion 2888 71%
McMaster 653 16%
Faust 152 4%
Sedimentacion 108 3%
Tinciéon 97 2%
Identificacion 66 2%
Raspado 39 1%
Graham 29 1%
Baermann 4 0%
Diseccion 3 0%
Tamizado 2 0%
Exudado 1 0%
Coprocultivo 1 0%

Grafica 2. Distribucion de las frecuencias de las técnicas mas
utilizadas
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Frecuencia de la combinacion de parasitos méas diagnosticada.

La combinacion de géneros parasitarios suele ser comun, en el cuadro y grafica 3
se muestran las seis combinaciones parasitarias mas frecuentes, la primera esta
compuesta por Eimeria spp - huevos tipo estrongilido con 312 casos (66%),

Eimeria spp - huevos de ascaridos 64 (14%), Eimeria spp - huevo tipo estrongilido
- Moniezia spp 59 (12%).

Cuadro 3. Combinaciones parasitarias mas diagnosticadas
Combinacion de parasitos Frecuencia | Porcentaje

Eimeria spp — Huevo tipo estrongilido 312 66%
Eimeria spp. — Huevos de ascaridos 64 14%
Eimeria spp - Huevo tipo estrongilido — Moniezia spp 59 12%

14 3%

Cystoisospora spp — Toxocara spp

Eimeria spp — Huevo tipo estrongilido — Fasciola hepatica 12 3%
Toxocara spp — Ancylostoma spp 10 2%
Grafica 3. Distribucidn de la frecuencia de la combinacidn de
tecnicas
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Especies animales domeésticas y silvestres cuyas muestras son

enviadas al laboratorio.

En el laboratorio se trabajaron un total de 4,999 casos correspondientes a diversas
especies animales, las muestras mas frecuentemente trabajadas son de perros
con 1,544 casos (30.86%), seguido por cerdos con 807 (16.14%), ovinos 489
(9.78%), bovinos 476 (9.52%), équidos 436 (8.72%), gatos con 203 (4.06%),
animales de laboratorio 184 (3.68%) y caprinos con 124 (2.48%). El laboratorio
también recibe muestras de mascotas no convencionales y animales silvestres,
como ejemplo: cuyos, hamsters, conejos, primates, camélidos, etc., de estas
especies se observaron menos de 100 casos. En el cuadro y gréfica 4 se pueden

apreciar las frecuencias, porcentajes y distribuciones.

Cuadro 4. Frecuencia de las especies trabajadas

Especie o especies Frecuencia Porcentaje
Total de casos 4999 -
Perros 1544 30.86%
Cerdos 807 16.14%
Ovinos 489 9.78%
Bovinos 476 9.52%
Equidos 436 8.72%
Aves 404 8.08%
Gatos 203 4.06%
Animales de laboratorio (CON 184 3.68%
CEPA)

Caprinos 124 2.48%
Reptiles 103 2.06%
Pequefios mamiferos 85 1.70%

(Hamsters, jerbos, petauros,
chinchillas, erizos, ratas,
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hurones, cuyos).

Conejos 54 1.08%
Otros rumiantes ( llamas, 50 1.0%
venados, camélidos)

Primates 23 .46%
Otros ( lechuga, agua, 5 .10%
humano)

Peces 4 .08%
Otros felinos 4 .08%
Anfibios 3 .06%
Mamiferos marinos 1 .02%

Grafica 4. Distribucion de la frecuencia de las
principales especies trabajadas
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Parasitos que son menos diagnosticados.

En el laboratorio se han encontrado varios parasitos cuya frecuencia no es muy
representativa. Se pueden observar con un solo caso a Chironomus, Solenopotes
binipilosus, Taenia spp, Cestodo del género Killicrewia, Dermacentor, Anisakis

spp, Endolimax nana, Chilomastix mesnili, Hymenolepis nana, Phthirus pubis,
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Onchocerca spp, Microfilaria de Dipetalonema sp. El cuadro 5 contiene las

frecuencias de los parasitos menos diagnosticados en el laboratorio.

Cuadro 5
Parasitos poco diagnosticados
Tipo de parasito Frecuencia
Chironomus 1

Solenopotes binipilosus
Balantidium coli

Polyplax serrata

Taenia spp

Cestodo del genero Killicrewia
Nematodirus spp
Dermacentor

Anisakis spp

Endolimax nana
Chilomastix mesnili
Hymenolepis nana

Phthirus pubis

Onchocerca spp

Microfilaria de Dipetalonema
Trixacarus caviae

Huevo de Oxiurido
Ascaridia columbae
Parascaris equorum
Anoplocephala spp
Oochoristica

Riphycephalus sanguineus
Eustrongyloides
Metacestodo de Taenia hydatigena
Trichuris spp

Trichomonas gallinae
Sarcoptes spp

Capillaria spp

Moniezia spp

Syphacia muris
Tripanoxyuris spp

o~ oo wdN NN R RRPRRR R R R R R R R RRRRRNN R
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Combinacién de parasitos menos diagnosticados.

En el cuadro 6, se muestran las combinaciones de parasitos poco frecuentes en el
LDP, estos se presentan a partir de 9 casos diagnosticados. Algunos ejemplos
son: Eimeria spp - huevo tipo estrongilido y Nematodirus spp con 9 casos, Eimeria
spp y Moniezia spp con 8, Eimeria spp y Ascaridia galli con 6. En el cuadro 6 se

pueden apreciar las frecuencias de las combinaciones.

Cuadro 6
Combinacion de parasitos menos diagnosticada
Combinacién de parasitos Frecuencia

Eimeria spp - huevo tipo estrongilido — Nematodirus spp
Eimeria spp — Moniezia spp
Eimeria spp — Ascaridia galli.
Cystoisospora spp — Ancylostoma spp
Cystoisospora spp — Dipylidium caninum
Huevo tipo estrongilido — Moniezia spp
Huevo tipo estrongilido — Nematodirus spp
Eimeria spp -. huevo tipo estrongilido — Trichuris spp
Eimeria spp. — Moniezia spp - huevo tipo estrongilido — Nematodirus spp
Eimeria spp — huevo tipo Oxiurido
Huevo tipo estrongilido — Parascaris equorum
Cystoisospora spp — Toxocara spp — Dipylidium caninum
Huevo tipo estrongilido — Anoplocephala spp.
Cystoisospora spp — Toxocara spp — Ancylostoma spp
Eimeria spp — Hymenolepis nana
Chilomastix mesnili — Endolimax nana
Eimeria spp — Trichuris spp

PP RPRFRPRPEPEFPEPNNWWWR~AOOWO
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Numero de casos trabajados por afo.

El total de casos trabajados en los seis afios de estudio correspondié a 4,999, de
los cuales se observé en primer lugar al afio 2012 con 1,476 casos, en segundo al
afio 2008 con 1,292, tercer lugar lo ocupa el afio 2011 con 765 vy, finalmente con

menor cantidad de casos los afios 2010, 2007 y 2006.

La distribucion de casos por afilo se muestra en la grafica 7. El cuadro de

frecuencias se encuentra dentro del ANEXO (Cuadro 7).

Grafica 7. Distribucion de la frecuencia de los casos por
ano
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Edad de animales.

Los casos con informacion sobre la edad corresponden a 2,622, de los cuales 817
son animales jovenes, 1,805 son animales adultos. Cabe sefiala que 2,377 casos

no presentan datos sobre la edad. La frecuencia se muestra en el cuadro 8.

Cuadro 8. Frecuencia de la
edad de los animales trabajados

Edad Frecuencia
Total de casos 2622
Sin informacién 2377
Adultos 1805
Jévenes 817

Procedencia de las muestras trabajadas.

La procedencia de las muestras fue variable, en los afios de estudio se recibieron
un total de 4,999 muestras, de las cuales 215 no presentan informacion sobre su
procedencia. En la gréfica 7 se observa que la mayoria de las muestras son
referidas de lugares externos a la UNAM con 3,653 (76%) casos, en segundo fue
el HVE con 95 (20%), en tercer lugar los CEIE con 102 (2%), en cuarto lugar el
HVEFS con 51 (1%) y por ultimo los distintos departamentos de la FMVZ con 23

(1%). El cuadro de frecuencias se encuentra dentro del ANEXO (Cuadro 9).
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| Grafica 9. Procedencia de las muestras trabajadas |
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Solicitud de la técnica de Flotacion.

El total de casos que solicitaron la técnica de Flotacion corresponden a 3,657, las
pruebas positivas fueron 892, muestras negativas corresponden a 2,765 casos. La
grafica 10, muestra la distribucién de la frecuencia de la prueba de Flotacion. El

cuadro de frecuencias se encuentra dentro del ANEXO (Cuadro 10).
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Grafica 10. Distribucion de los casos que solicitaron
Flotacion
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Solicitud de la técnica de Faust.

El total de casos que solicitaron la técnica de Faust correspondieron a 991, de
estos resultaron positivas 123 y prueban negativas 12. En la grafica 11 se observa

la distribucion de las frecuencias.
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La tabla de frecuencias se encuentra dentro del ANEXO (Tabla 11).

Grafica 11. Distribucion de los casos que solicitaron
Faust
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Solicitud de la técnica de McMaster.

El total de casos que solicitaron la técnica de McMaster correspondieron a 713
casos, de los cuales 135 fueron pruebas negativas y 578 casos positivos a la
prueba de McMaster. En la grafica 12 se muestra la distribucion de las frecuencias
de la técnica de McMaster. En el ANEXO, podemos observar la tabla de

distribucién de frecuencias (Tabla 12).
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Grafica 12. Distribucion de la frecuencia de los casos que
solicitaron McMaster
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Solicitud de la técnica de Raspado cutaneo para la identificacion de

acaros productores de sarna.

El total de casos que solicitaron la técnica de Raspado cutaneo fueron 39, .de los
cuales 13 casos resultaron positivos, las pruebas negativas corresponden a 26. En
la grafica 13 se observa la distribucién de las frecuencias de la prueba de
Raspado cutdneo. La tabla de frecuencias se encuentra dentro del ANEXO

(Tablal3).
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Grafica 13. Distribucion de los casos que solicitaron
Raspado cutaneo
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Solicitud de la técnica de Identificacidon taxondmica.

El total de casos que solicitaron la técnica de Identificacion taxondmica
corresponde a 70. Los casos negativos fueron 39, asi mismo, la prueba de
Identificacion positiva se encuentra integrada por 31 casos. En la gréfica 14 se
muestra la distribucién de las frecuencias de Identificacion taxondémica. El cuadro

de frecuencias se muestra en el ANEXO (Cuadro 14).



31

Grafica 14. Distribucion de los casos que solicitaron la
técnica de Identificacion taxonomica
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Solicitud de la técnica de Sedimentacion

El total de casos que solicitaron la técnica de Sedimentacion fueron 199, los casos

negativos correspondieron a 152, mientras que pruebas positivas fueron 47.
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La grafica 15, muestra la distribucion de la frecuencia de los casos que solicitaron
la técnica de Sedimentacion. La tabla de frecuencias se localiza dentro del

ANEXO (Cuadro 15.).

Grafica 15. Distribucion de los casos que solicitaron la
técnica de Sedimentacion
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Solicitud de la técnica de Tamizado

La totalidad de los casos que solicitaron la técnica de Tamizado fueron 2, en esta

prueba se tuvo una muestra positiva y otra mas negativa.

La tabla 16, muestra la frecuencia de los casos que solicitaron la técnica de

Tamizado.
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Cuadro 16. Frecuencia de los casos que solicitaron la técnica de Tamizado

Resultado Frecuencia
Casos en los que no se solicito la técnica 4997
Total de casos en los que se pidi6 la prueba 2
Negativas 1
Positivas 1

Solicitud de técnica de Tincién (Knott, Giemsa, Wright)

El Total de casos que solicitaron la técnica de Tincién correspondié a 99. Los
casos negativos correspondieron a 99 y como prueba positiva sélo 1. En la Cuadro

17 se muestran las frecuencias de los casos que solicitaron la técnica de Tincién.

Cuadro 17 Frecuencia de los casos que solicitaron la técnica de Tincién

Resultado Frecuencia
Casos que no solicitaron la técnica 4900
Total de casos que solicitaron la técnica 99
Negativa 98
Positiva 1

Solicitud de la técnica Graham

Los casos que solicitaron la técnica de Graham correspondieron a un total de 29,
el total de negativos fueron 25 y los casos positivos registrados fueron 4. En el
cuadro 18 se muestran las frecuencias de los casos que solicitaron la técnica de

Graham.
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Cuadro 18. Frecuencia de los casos que solicitaron la técnica de Graham

Resultado Frecuencia
Casos que no solicitaron la técnica 4970
Total de casos que solicitaron la técnica 29
Negativas 25
Positivas 4

Solicitud de la técnica de Exudado

El total de casos que solicitaron la técnica de Exudado correspondieron a 4, los
casos positivos fueron 2 al igual que los negativos. El cuadro 19 muestra las

frecuencias de los casos que solicitaron la técnica de Exudado.

Cuadro 19. Frecuencia de los casos que solicitaron la técnica de Exudado

Resultado Frecuencia
Casos gue no solicitaron la Técnica 4995
Total de casos que solicitaron la Técnica 4
Negativas 2
Positivas 2

Solicitud de la técnica de Coprocultivo

El caso que solicito la técnica de Coprocultivo fue 1, el cual fue positivo. En el

cuadro 20 se muestra la frecuencia de la técnica de Coprocultivo.

Cuadro 20. Frecuencia de los casos que solicitaron la técnica de Coprocultivo

Resultado Frecuencia
Casos que no solicitaron la técnica 4998
Total de casos que solicitaron la técnica 1
Negativas 0

Positivas 1
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Solicitud de la técnica de Diseccion

Los casos que solicitaron esta técnica de Diseccién fueron 3, de esos mismos los

3 resultaron negativos. El cuadro 21, muestra las frecuencias de la técnica de

Diseccion.

Cuadro 21. Frecuencia de los casos que solicitaron la técnica de Diseccion

Resultado Frecuencia
Casos que no solicitaron la técnica 5996
Total de casos que solicitaron la técnica 3
Negativas 3

Positivas

Solicitud de la técnica de Baermann

El total de casos que solicitaron la técnica de Baermann, correspondieron a 4,

todas las pruebas resultaron negativas. El cuadro 22 muestra la frecuencia de la

técnica.
Cuadro 22. Frecuencia de los casos que solicitaron técnica de Baermann
Resultado Frecuencia
Sin datos 4995
Total 4
Negativas 4

Positivas 0
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Combinacion de técnicas

La combinacion de técnicas es frecuente en el LDP, siendo las técnicas de
Flotacion - Faust las mas solicitadas con 837 casos, Flotacion - Sedimentacion
con 50 y McMaster - Sedimentacién con 38. En el cuadro 23 se muestran las
principales combinaciones y frecuencias. La grafica 23 muestra la distribucion de

las combinaciones mas utilizadas.

Cuadro 23. Frecuencia de la combinacién de técnicas

Técnicas Frecuencia
Flotacion — Faust 837
Flotacion — Sedimentacion 50
McMaster — Sedimentacion 38
Flotacion- McMaster 37
McMaster -Sedimentacién Coprocultivo 1
Faust — Sedimentacion 1
Faust - Tincion 1

Grafica 23. Distribucion de la combinacion de técnicas
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DISCUSION

La frecuencia de las distintas parasitosis es alta sobre todo en paises en vias de
desarrollo; es importante por ello que los laboratorios clinicos manejen de forma
rutinaria varios métodos de diagndstico parasitologicos que apoyen el diagndstico.
(Sanchez, 2006)

La mayoria de las parasitosis son asintomaticas o cursan con sinologia ligera, de
ahi que deban hacerse estudios clinicos -cuidadosos. Los examenes
parasitoscépicos de sangre y heces pueden detectar muchas afecciones por este
tipo de agentes, siendo evidente que casi todos los médicos veterinarios no
realizan por si mismos exdmenes de laboratorio, es necesario el contar con el
auxilio de un laboratorio de diagndstico parasitolégico animal. (Organizacién
Panamericana de la Salud, 1983)

De acuerdo con Cruz y colaboradores en 1993, los parasitos con mas prevalencia
en perros que visitan el parque México del Distrito Federal, corresponden a
Toxocara canis (17.84%), Ancylostoma caninum (12.84%), Cystoisospora spp
(8.96%), Dipylidium caninum (1.75%) y Taenia spp (.95%). Se muestra una
similitud con los resultados obtenidos en esta investigacion que muestran a
Toxocara canis (7.25%), Ancylostoma caninum (5.24%), Cystoisospora spp

(7.25%), Dipylidium caninum (1.03%). Sin embargo observamos que la aparicion
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de Taenia spp solo se encuentra reportada en una ocasién en nuestro estudio
(.06%), eso podria deberse al aumento en el control de medicina preventiva en
perros y gatos, asi como la urbanizacion de la zona, lo cual dificulta la ingesta de

los hospedadores intermediarios.

Hay diversos estudios hechos en México y en el extranjero, los cuales reportan los
resultados de sus laboratorios de diagnéstico parasitolégico: Cervantes en 1995,
reporta como los parasitos mas frecuentes de perros en Guadalajara Jalisco a:
Ancylostoma sp, Toxocara sp, Cystoisospora spp, Uncinaria spp, Taenia spp,
Dipylidium caninum, Trichuris sp y Capillaria sp. En rumiantes: Coocidias,
estrongilidos, Fasciola hepatica, Toxocara vitulorum, Trichuris sp y Capillaria sp.
Se puede observar en canidos similitud en Toxocara canis (5.37%), Ancylostoma
spp (5.24%) y Dipylidium caninum (1.03%), este ultimo no es de los mas
frecuentes en este estudio, sin embargo es de los parasitos con mas prevalencia
en México. En los rumiantes se presenta similitud en Coccidias (bovinos 30.46,
ovinos 23.31%, caprinos 71%), estrongilidos (bovinos 47.47%, ovinos 64%,
caprinos 73.38%) y Fasciola hepatica (bovinos 2.45%, ovinos 0.81%). Sin
embargo, difiere con el presente estudio en una especie Paramphistomum sp

(3.99%), como uno de los parasitos mas frecuentes.
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La Universidad Autébnoma de Sinaloa en 2012 reporté en su entidad como
parasitos mas frecuentes en equinos a: Eimeria spp (88.09%), Strongyloides spp
(9.52%), Parascaris equorum (4.76%), Trichostrongylus spp (8.10%) y Trichonema
spp (7.02%). En el presente estudio puede observarse similitud en estrongilidos
(39.92%), Parascaris equorum (0.22%) y Eimeria spp (1.14%), aunque en nuestro

estudio en un porcentaje menor.

Rodriguez y colaboradores en el afio 2001 realizaron un estudio en diversas
especies de animales de compairiia y produccién. Mencionan que las parasitosis
en perros y gatos de su region, estan dadas por: Toxocara spp (11.09%),
Capillaria sp (8.13%), Ancylostoma spp (37.36%), Dipylidium caninum (18.09%),
Trichuris vulpis (7.35%) y Cystoisospora spp (24.77%). En el presente estudio se
coincide con la presencia de los parasitos en perros y gatos como: Toxocara spp
(7.85%), Cystoisospora spp (11.05%), Ancylostoma spp (7.02%), Dypilidium
caninum (1.54%). Y difiriendo en Giardia spp (1.03%) la cual es reportada en

nuestro estudio.

En rumiantes reportan: huevos tipo estrondilido (bovinos 60.64%, ovinos 59%,
caprinos 75.41%), Eimeria spp (bovinos 75.77%, ovinos 91.17%, caprinos

93.40%), Strongyloides sp ( bovinos 9.87%, ovinos 23.34%, caprinos 31.25%),
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Trichuris sp (bovinos 8.28%, ovinos 32.16, caprinos 31.25%), Toxocara vitulorum
(bovinos 0.20%), Capillaria sp (0.75%), Moniezia spp (bovinos 3.86%, ovinos
15.80%, caprinos 1.09%). En el presente estudio observamos en rumiantes a los
parasitos mas frecuentes: huevos tipo estrongilido (bovinos 47.47%, ovinos 64%,
caprinos 73.38%), Eimeria spp (bovinos 30.46%, ovinos 23.31%, caprinos 71%), lo
gue nos arroja una similitud a lo mencionado por Rodriguez y colaboradores, sin
embargo, se difiere en Fasciola hepatica (bovinos 2.45%, ovinos 0.81%) y

Paramphistomum (3.99%), que tienen una presencia considerable en el LDP.

En equinos mencionan a: los huevos tipo estrongilido (55.26%) como los mas

frecuentes, lo que arroja resultados parecidos en este estudio (39.92%).

En aves reportan a: Ascaridia sp (15.16%), Heterakis sp (15.17%), Capillaria sp
(6.63%), y Eimeria spp (53.08%), como los parasitos mas frecuentes. En el
presente estudio se encuentran similitudes, ya que en los huevos de ascaridos son
los mas comunes (Heterakis gallinarum y Ascaridia galli (15.84%)), asi como la

presencia de coccidias (43.56%).

Por udltimo en cerdos, reportan a: Ascaris suum (7.95%), coccidias (45.04%),
Oesophagostomum sp (14.88%), Capillaria sp (0.03%), y Trichuris suis (14.66%)

como los mas diagnosticados. En el presente estudio se encuentra una diferencia
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marcada ya que lo mas frecuente son las coccidias (2.47%), Balantidium coli
(2.47%) y los huevos tipo estrongilido (1.23%), sin embargo, la presencia de
parasitos en esta especie fue muy baja en los afios de nuestro estudio; eso puede
estar influenciado a que el LDP recibe principalmente muestras de animales de

granjas tecnificadas, lo que disminuye la presencia de parasitos.

El trabajo realizado por Rodriguez y colaboradores, muestra una gran similitud con
el presente estudio, lo que podria deberse a las especies animales de las cuales

se obtuvo la informacion.

Caraballo y colaboradores en el afio 2007, mencionan que los pardsitos mas
comunes en caninos observados en Envigado, Colombia corresponden a:
Ancylostoma spp (30.48%), Giardia spp (13.09%), Trichomonas spp (7.48%),
Toxocara spp (7.48%), Cystoisospora spp (6.41%), Diplylidium spp (1.06%) y
Toxascaris sp (0.53%). Como ya se habia mencionado anteriormente, se observa
semejanza en la presencia de Ancylostoma spp (5.24%), Toxocara canis (5.37%);
Giardia spp (0.64%) y Dipylidium caninum (1.03%) en menor cantidad, sin
embargo Trichomona spp y Toxascaris sp no aparecen en el presente estudio, eso
podria estar relacionado a que este tipo de parasitos son mas frecuentes canidos

silvestres.
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CONCLUSIONES

Los parasitos mas comunmente diagnosticados en el LDP son coccidias (Eimeria
spp, Cystoisospora spp), huevos tipo estrongilido, Toxocara spp, Ancylostoma
spp, Dipylidium caninum, etc. Cabe menciona que todos los parasitos anteriores
son localizados dentro del tracto gastrointestinal de las diversas especies

animales.

A pesar que de que la mayoria de muestras que se reciben en el LDP de la FMVZ
provienen de perros, la mayor incidencia de parasitos gastrointestinales se
encuentra en los rumiantes (Eimeria spp y huevos tipo estrongilido). Esto puede
estar relacionado a que estas especies animales son alimentadas la mayoria de
las ocasiones por medio de pastoreo, lo cual aumenta la presencia de diversos

pardsitos.

En los pequefios animales de compafia como cuyos, hamsters, chinchillas,
hurones, etc., la existencia de parasitos es muy baja, probablemente debido a las
condiciones de instalaciones donde se alojan, que son principalmente jaulas o
casas de plastico, asi como a su alimentacion que se basa principalmente en

alimentos procesados.
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En los reptiles si observamos la presencia de parasitos, lo que podria ser atribuido
a que su habitat requiere humedad, sustrato como tierra, rocas, troncos, etc., y en
numerosas ocasiones su alimentacion es a base de alimento vivo, lo cual puede

contribuir a adquirir ciertos tipos de parasitos.

La prueba diagndstica mas solicitada para helmintos, protozoarios y algunos
cestodos sigue siendo la técnica de Flotacion, se cree que es debido a su precio

econdémico y rapidez para proporcionar un resultado.

Las parasitosis mixtas pueden estar influenciadas por las condiciones de pastoreo
e instalaciones en animales herbivoros. En los perros y gatos pueden atribuirse al
ciclo biolégico de cierto tipo de parasitos por ejemplo Toxocara canis los cuales
son transmitidos por via transplacentaria o lactogénica, esto aunado al mal manejo
de los cuadros de desparasitacion de las madres antes de la monta nos arroja un

aumento en la incidencia de parasitos en los cachorros.

En el LDP se tiene una amplia experiencia en la identificacién de parasitos, esto lo
podemos observar en la gran cantidad de especies animales a las cuales se les
realiza el servicio, desde animales de compafia y produccion, animales de

compafia no convencionales y fauna silvestre.
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El LDP recibe muestras de diversas partes de la republica, las cuales entran
dentro de la categoria de muestras externas, si en un futuro se decidiera realizar
un estudio epidemioldgico de los casos diagnosticados, el no tener el lugar exacto
de procedencia de la muestra podria afectar el rastreo de los casos de interés

académico.
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ANEXO
Cuadros
Cuadro. 7
Distribucidn de los casos por aiio
Ao Frecuencia
Total de casos 4999
2012 1476
2008 1292
2011 765
2010 716
2007 441
2006 309
Cuadro 9
Frecuencia de la procedencia de las muestras
Procedencia de la muestra Frecuencia | Porcentaje
Sin datos 215
Total de casos 4999
Externos 3653 76%
Hospital Veterinario de Especialidades 955 20%
Centros de Ensefianza Investigacion y Extension 102 2%
Hospital Veterinario de Especialidades en Fauna 51 1%
Silvestre
Departamentos FMVZ 23 1%
Cuadro 10
Frecuencia de los casos que solicitaron la Técnica de flotacion
Prueba de flotacién Frecuencia
Total de casos que solicitaron la prueba 3657
No solicitaron la prueba 1349
Negativas 2765

Positivas 892
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Cuadro 11.Frecuencia de los casos que solicitaron la Técnica de Faust

Prueba Frecuencia
Casos que solicitaron la prueba 4015
Total de casos que solicitaron la prueba 991
Negativa 868
Positivas 123

Cuadro 12. Frecuencia de los casos que solicitaron McMaster

Prueba de McMaster Frecuencia
Casos que no solicitaron la prueba 4286
Total de casos que solicitaron la prueba 713
Positivos 578
Negativos 135

Cuadro 13. Frecuencias de casos que solicitaron la técnica de Raspado cutdneo

Resultados Frecuencia
Casos que no solicitaron la prueba 4960
Total de casos que solicitaron la prueba 39
Negativos 26
Positivos 13

Cuadro 14. Distribucion de los casos que solicitaron la técnica de Identificacién
taxonémica

Resultados Frecuencia
Casos que no solicitaron la técnica de Identificacion 4929
Total de muestras que solicitaron la técnica de Identificacion 70
Negativas 39
Positivas 31

Cuadro 15.Frecuencia de los casos que solicitaron la técnica de Sedimentacién

Resultado Frecuencia
Casos que no solicitaron la prueba 4800
Total de casos que solicitaron la prueba 199
Negativas 152
Positivas 47

Cuadro 16. Parasitos presentes en las distintas especies animales
Especie Tipo de parasito Porcentaje
Perro Cystoisospora spp 7.25%



Gato

Ovino

Caprino

Bovino

Cerdo

Equinos

Conejos
Peces

Primates
Animales de
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Ancylostoma caninum
Toxocara canis
Dipylidium caninum
Giardia spp
Demodex canis
Sarcoptes scabiei
variedad canis
Riphicephalus
sanguineus
Microfilaria de
Dipetalonema
Onchocerca spp
Taenia spp
Toxocara cati
Cystoisospora spp
Dipylidium caninum
Ancylostoma spp
Huevos tipo estrongilido
Eimeria spp
Fasciola hepatica
Nematodirus sp
Metacestodo de Tenia
hydatigena
Huevos tipo estrongilido
Eimeria spp
Moniezia sp.
Nematodirus spp
Huevos tipo estrongilido
Paramphistomum
Fasciola hepatica
Eimeria spp
Moniezia spp
Nematodirus spp
Eimeria spp
Huevo tipo estrongilido
Balantidium coli
Huevos tipo estrongilido
Eimeria spp
Parascaris equorum
Anoplocephala spp
Eimeria spp
Anijsakis
Eustrongyloides
Trypanoxyuris spp
Syphacia muris

5.24%
5.37%
1.03%
0.64%
0.58%
0.32%

0.12%

0.04%

0.04%
0.06%
9.35%
6.40%
1.47%
0.98%
64%
23.31%
0.81%
2.65%
0.20%

73.78%
71%
6.45%
0.80%
47.47%
3.99%
2.45%
30.46%
10.71%
0.21%
2.47%
1.23%
2.47%
39.92%
1.14%
0.22%
0.22%
22.22%
25%
25%
30.43%
3.80%
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laboratorio
Poliplax serrata
Otros (lechuga, Chilomastix mesnili
humano, agua) Endolimax nana,
Hymenolepis nana
(Lechuga),
Phthrirus pubis (humano)
Reptiles Eimeria spp
Huevo de Oxiurido,
Chironomus,
Capillaria spp
Oochoristica sp
Pequeios Trixacarus caviae (Cuyo)
mamiferos
(Hamsters,
petauros, cuyos,
erizos,
chinchillas,
jerbos,
hurones).
Aves Eimeria spp
Ascaridia galli
huevos de ascaridos
Capillaria spp
Trichomonas gallinarum
Cestodo género
Killicrewiia
Otros rumiantes Eimeria spp
(yamas,vénados,
camelidos)
Selenopotes binipilosus
Dermacentor spp
Anfibios 0
Mamiferos 0
marinos
Otros felinos 0

(leones, pumas,
tigres)

1.08%
20%
20%
20%

20%
0.97%
0.97%
0.97%
0.97%

1.17%

43.56%
4.70%

15.84%
1.23%
0.74%
0.24%

24%

2%
0.5%
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