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INTRODUCCION

Los sistemas electorales son fundamentales en el desarrollo de los procesos democraticos,
son las reglas del juego que canalizan la representacion politica en un pais. El sistema
electoral en México es un sistema segmentado con dominante mayoritario'. A través de su
historia ha tenido importantes reformas, que en las tltimas décadas han abonado al proceso

de transicion democratica nacional, lo cual se ve reflejado en el &mbito local.

El estudio de lo local permite explicar dindmicas y procesos politicos propios, mismos que
tienen especificidades y particularidades que los distingue entre ellos y sobre todo de lo
federal. ;Por qué estudiar lo local y no lo federal? En primer lugar, surgio la inquietud de
estudiar el caso local, debido a que en nuestro pais existe una gran gama de estudios
electorales federales, a diferencia de la escasez que se presenta en el estudio de lo local. En
segundo lugar, por la relacion circular que se observa en la dinamica local-federal®. Y en
tercer lugar, metodologicamente al encontrar tendencias y efectos, es posible la
construccion de generalidades utiles para el estudio de los sistemas electorales en nuestro

pais.

Es por esto, que este trabajo de investigacion tiene como objetivo realizar un estudio
comparado del disefio y redisefio institucional; tendencias y efectos de los sistemas
electorales en cuatro entidades federativas (Baja California, Estado de México, Tabasco y
Distrito Federal). Se toman en cuenta las reformas y la conformacioén de sus respectivos
Congresos en sus tres ultimos periodos legislativos (2003 a 2012 y Baja California 2004 a
2010).

Se eligieron estos cuatro casos por las siguientes razones: 1) Baja California y Tabasco son
entidades federativas donde sus Congresos Locales tienden hacia el bipartidismo, en el caso

de Baja California (PRI-PAN) y en el de Tabasco (PRI-PRD), ademas son estados que

! Sistema que combina el principio de mayoria relativa con el principio de representacién proporcional, siendo el principio
dominante, el de mayoria relativa.
2 Lo local es reflejo de lo federal, y a la vez lo local afecta lo federal.



pertenecen a diferentes regiones geograficas del pais (norte y sur, respectivamente).; 2) El
Estado de México y el Distrito Federal tienden hacia un partido predominante en el
Congreso, en el caso del Estado de México es el PRI (aun no se presenta alternancia en el
poder ejecutivo local) y en el Distrito Federal es el PRD (tampoco se ha presentado

alternancia en el ejecutivo). Ambas entidades se localizan en la zona centro del pais.

Por lo tanto, los casos a estudiar representan dos elementos fundamentales: por un lado, la
tendencia hacia dos sistemas de partido distintos (bipartidismo y predominancia) y por el

otro, una representatividad geografica del pais.

El trabajo se divide en tres capitulos, en el primer capitulo se establece la relacion entre
instituciones, disefio institucional, cambio institucional; asi como los elementos y efectos
de los sistemas electorales. Esta relacion es construida a partir de preceptos teodricos
basados en el enfoque neoinstitucionalista, especificamente el enfoque histérico-empirico.
Se asume esta corriente por las siguientes razones: deposita gran importancia al contexto en
el andlisis de los sistemas electorales; parte del supuesto que no existen modelos superiores;
metodolégicamente rompe con logicas causales y aboga por encontrar relaciones circulares’

entre el sistema electoral, sistema de gobierno y sistema de partidos.

En el segundo capitulo se establece cudles son las reglas del juego politico en cada una de
estas entidades, se estudia la normatividad electoral y sus principales modificaciones. En el
analisis se revisan elementos como: 1) la distritacion electoral y el reparto de escaios de
representacion proporcional (permiten entender como se facilita o dificulta a los partidos
politicos el acceso a la representacion politica); y 2) Las coaliciones y candidaturas
comunes, asi como las autoridades electorales: Institutos Electorales y Tribunales

Electorales (componen y determinan la dindmica en la competencia electoral).

El altimo capitulo analiza los efectos mecanicos de cada uno de los sistemas electorales.

Los efectos mecanicos “(...) resultan de la l6gica matematica que domina la relacién entre

? Esto quiere decir que existe una relacion retroalimentativa entre cada sistema.



los elementos técnicos de un sistema electoral, efectos que para el especialista son faciles

de analizar y predecir (...)”*. En el capitulo se consideran elementos técnicos como:

* El tamafio de los Congresos: permite estudiar la representatividad de los Congresos,
buscando establecer si existe una concordancia entre la poblacién y el numero de
escafios de los Congresos locales y Asamblea Legislativa.

* La proporcion del principio de mayoria relativa y el principio de representacion
proporcional: permite explicar el nivel de predominancia del principio mayoritario
en cada una de las entidades.

* El tipo de votacion, existen dos tipos: la unipersonal (mayoria relativa) y la lista
(representacion proporcional).

* El niimero y la magnitud de circunscripcion (cantidad de escafios a repartir entre los
partidos politicos).

* El principio de mayoria relativa: a) la desviacion electoral (compara el nimero de
habitantes por escafio de la circunscripciéon mas perjudicada, con la media estatal
del nimero de habitantes por escafio); y b) los distritos locales con mayor sobre y
subrepresentacion.

* El principio de representacion proporcional: a) la foérmula electoral (féormula
matematica para el reparto de escafios); b) la barrera legal (porcentaje minimo de
votos requerido para tener acceso a la representacion); c) el principio de
sobrerrepresentacion (porcentaje establecido para evitar que un partido politico
tenga mayor nimero de escafios al que originalmente le corresponden, al cotejar la
relacién entre porcentaje de votos y escafios); y d) la clausula de gobernabilidad
(reparto extra de escafios para que el partido mayoritario se asegure la mayoria
absoluta en el Congreso).

* Los efectos del sistema: a) la desproporcionalidad (desviacion existente entre el
porcentaje de votos y escafios de los partidos); b) la conformacion de los Congresos
y Asamblea Legislativa; y c) el nimero efectivo de partidos politicos (mide la

fragmentacion del sistema, asi como los partidos con mayor presencia).

* Nohlen, Dieter. Sistemas electorales en su contexto. México, Ed. Suprema Corte de justicia de la Nacién, Universidad
Nacional Autéonoma de México, Benemérita Universidad de Puebla, 2008. p. 113



Por ultimo y antes de dar inicio con el primer capitulo, quisiera agradecer el apoyo que
recibi como becaria del Proyecto IN304213, perteneciente al Programa de Apoyo a
Proyectos de Investigacion e Innovacion Tecnologica (PAPIIT), con el nombre “Partidos,
gobierno y democracia: el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
(1997-2012)”, del cual es responsable el Dr. Francisco Reveles Vazquez; sin el cual no

hubiera sido posible la realizacion del presente trabajo.



CAPITULO I: Neoinstitucionalismo, Disefio institucional y

Sistemas Electorales

Este capitulo busca encontrar la relacion entre instituciones, disefio institucional, cambio
institucional y sistemas electorales. En éste se parte de la logica que el sistema electoral es
una institucion (porque regula la aspiracion al poder como canalizador de la representacion
politica). Este tiene como objetivo generar un marco conceptual que permita abordar los
elementos técnicos bajo los cuales se explicaran las tendencias y efectos de los sistemas

electorales locales en el sistema de partidos en los cuatro estudios de caso.

El capitulo se estructura de la siguiente manera: el primer apartado explica el concepto de
institucion desde el enfoque neoinstitucionalista, que establece que las reglas del juego
politico (instituciones formales e informales) amplian el poder; orientan, moldean y
delimitan el comportamiento de los distintos actores. En este orden de ideas se exponen
también los principales elementos y limitantes del disefio institucional, asi como el proceso

de cambio institucional.

En el segundo apartado se presenta el enfoque historico-empirico (cuyo principal precursor
es Dieter Nohlen) bajo la l6gica del neoinstitucionalismo, y sus principales postulados (que
seran el eje central de esta investigacion). Igualmente se exponen los factores necesarios

para el disefio de los sistemas electorales; asi como los criterios para su andlisis.

En cuanto al analisis de los sistemas electorales se explican los distintos elementos técnicos
que componen el sistema electoral segmentado con dominante mayoritario, asi como sus

posibles efectos y las formas de medicion en el sistema de partidos.



1.1. Neoinstitucionalismo y Diseiio Institucional

1.1.1. Neoinstitucionalismo

El nuevo institucionalismo” es una corriente que redescubre la importancia de las
instituciones en el estudio de la ciencia politica (retomando la obra de los clasicos del s.
XIX y principios del S. XX), busca romper con dos enfoques tedricos basados en supuestos
individualistas: el conductismo y la eleccion racional. Es por ello que el andlisis
institucional se basa en dos aspectos: 1) la interpretacion de la relacion entre instituciones y
comportamiento de los actores; y 2) el proceso de surgimiento y cambio de las

instituciones.

El neoinstitucionalismo metodolégicamente parte de la “(...) claridad analitica y el detalle
empirico (...)”°, mientras que ideoldgicamente’ muestra “(...) preferencias por ciertos
valores sobre otros: eficiencia econdmica, justicia social, estabilidad y gobernabilidad y

cambio (...)"

. Asimismo, “(...) el proyecto institucionalista en el marco de la ciencia
politica consiste en universalizar la democracia, establecerla donde no existe, y reforzarla

. . 9
de manera que se auto sustente desde el punto de vista tanto funcional como moral.””.

5 El nuevo institucionalismo en el marco del estudio de las transiciones democraticas surge con gran fuerza a partir de los
afios ochenta, éste responde a dos logicas: Por un lado, “(...) el paso decisivo que marca el transito de un régimen
autoritario a uno democratico lo constituye la transmision del poder politico en manos de un grupo de personas a un
conjunto de normas y reglas institucionalizadas. Son dichas normas e instituciones las que van a decidir en adelante sobre
la distribucion de poder y recursos tanto politicos como econdémicos en esa sociedad. Por otro lado, las instituciones
desempeifian un papel clave en la consolidaciéon democratica, ya que ellas se establecen antes de que se reestructuren y
transformen otros factores que también van a influir en la consolidacion de la democracia a largo plazo —tales como la
cultura politica y la articulacion de organizaciones que representan los diferentes intereses sociales y politicos- por lo
tanto, las instituciones afectaran desde los inicios democraticos el desarrollo de estos factores.” Nohlen, Dieter. El
contexto hace la diferencia: reformas institucionales y el enfoque historico-empirico. México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 2005. p. 180

8 Ibid. p. 125

7<(...) El neoinstitucionalismo gana credibilidad politico-institucional debido a su habilidad para vincular el discurso con
las reformas politico-administrativas que ha sufrido el Estado después de la segunda mitad de este siglo. El
neoinstitucionalismo también es una ideologia hegemoénica compatible con la burocracia posmoderna capitalista, con ello
el neoinstitucionalismo avanza con mayor énfasis sugiriendo un elenco de nuevas tematicas para la ciencia politica (...)”
Ramirez Zozaya, Juan Miguel. “Neoinstitucionalismo, nuevo paradigma”. En Alarcon Olguin, Victor y Zamitiz Gamboa,
Héctor. Revista Conmemorativa del Colegio. 25 aniversario 1974-1999. Enfoques Contemporaneos en Ciencia Politica.
México. Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Administracion Publica A.C p. 57

8Vidal de la Rosa, Godofredo. La Ciencia Politica Estadounidense. Trayectoria de una disciplina. México, Ed. Porrta-
UAM Azcapotzalco, 2006. p. 126

° Ramirez Zozaya, Juan Miguel. “Neoinstitucionalismo, nuevo paradigma’.
Gamboa, Héctor. “Revista Conmemorativa del Colegio...” Op. Cit. p. 60

En Alarcon Olguin, Victor y Zamitiz



1.1.1.1. Institucion

. . . ., . . . . 10
Para esta corriente una institucion es entendida bajo los siguientes postulados :

1. Son estructuras de la sociedad y/o la forma de gobierno, que “(...) trasciende(n) a
los individuos e implica(n) a grupos de individuos a través de cierto conjunto de
interacciones pautadas que son predecibles segun las caracteristicas especificas
(..)""". Estas convergen en dos ambitos: lo formal (una legislatura, un organismo
dentro de la burocracia publica o marco legal) o lo informal (una red de
organizaciones interactuantes, un conjunto de normas compartidas).

2. Laestabilidad a través del tiempo.

3. Afectan el comportamiento individual, es decir se delimita y restringe el
comportamiento de sus miembros.

4. Se presentan una serie de valores compartidos.

El neoinstitucionalismo se puede clasificar en 5 escuelas'? (normativa, eleccion racional,
histérica, empirica y sociologica), las que sugieren que las instituciones orientan, moldean
v restringen el comportamiento de los actores. Cada escuela le impregna una mayor

relevancia a ciertos aspectos en la interpretacion del fendmeno.

La normativa'’, retoma como elemento de analisis para comprender el comportamiento: las
normas y los valores. Mismos que proveen sistemas de significacion; la institucion es

entendida desde dos dmbitos: 1) la formalidad (estructuras) y 2) la informalidad (rutinas en

10 Algunos autores mencionan que en este enfoque teorico las distintas escuelas “(...) representan una convergencia de
diversos enfoques tedricos hasta ahora separados e irreconciliables (...)” Vidal de la Rosa, Godofredo. La Ciencia Politica
Estadounidense. Trayectoria de una disciplina. México, Ed. Porria-UAM Azcapotzalco, 2006. p. 107 Por lo tanto, se
plantea la necesidad de encontrar “(...) un gran intercambio entre ellas. Al menos se sugiere que un mejor conocimiento
de las otras escuelas conduciria a los partidarios de cada escuela a un aprecio mas sofisticado de los asuntos
fundamentales que todavia estan pendientes de resolucion dentro de su (sic) propios paradigmas (...)” Hall, Peter A. y
Taylor, Rosemary C. R. “La ciencia politica y los tres nuevos institucionalismos” En Alarcon Olguin, Victor y Zamitiz
Gamboa, Héctor. “Revista Conmemorativa del Colegio...” Op. Cit. p.39

'!' Nohlen, Dieter. “EI contexto hace la diferencia: reformas...” Op. Cit. Ibid. p. 36

12 y¢ase Peters, B. Guy, El nuevo institucionalismo. La teoria institucional en ciencia politica. Barcelona, Ed. Gedisa,
2003.

13 Las instituciones “(...) moldean considerablemente a sus propios participantes y proveen sistemas de significacién para
quienes participan en la politica y, en un sentido mas amplio en la vida social (...)”. Peters, B. Guy. “El nuevo
institucionalismo....” Op. Cit. p. 47 . Igualmente, “(...) una instituciéon no es necesariamente una estructura formal, sino
que mas bien se le entiende como un conjunto de normas, reglamentaciones, supuestos y sobre todo, rutinas (...)” Ibid. p.
51.



los actores). Al igual que la normativa, la sociologica'® recupera los valores; la diferencia es
que la sociologica incluye el elemento de los simbolos, lo cual permite entender a la
institucion como sistemas de significacion que dan estabilidad y significado al

comportamiento social.

La eleccion racional”, mantiene la légica de que el individuo busca la maximizacion de la
utilidad y el beneficio, aunque estas instituciones juegan dos papeles en el comportamiento
de los actores; uno restrictivo y otro motivacional. El enfoque histdrico' concibe que las
instituciones son el elemento de andlisis para explicar los fendmenos politicos, mientras
que los empiricos'’ sustentan que las interacciones de los actores dentro de la institucion

surgen a partir de la toma de decisiones.

Entonces, las instituciones importan, ya que son reglas del juego politico'® que amplian el
poder’’; y orientan, moldean y delimitan el comportamiento de los actores. Son patrones
persistentes de la practica social y el modo de accion se vincula con los controles sociales

. . 20
determinados por recompensas y sanciones” .

14 «(...) destaca el papel decisivo que desempefian los valores y los simbolos cuando se requiere definir una institucion y

orientar el comportamiento de sus miembros (...)” Por lo tanto, “(...) las instituciones son sistemas de significacion y que
su comportamiento, como también el de los individuos que pertenecen a ellas, depende de los significados incorporados y
de los simbolos manipulados (...)”, es decir “(...) las instituciones consisten en estructuras y actividades cognitivas,
normativas y reguladoras que brindan estabilidad y significado al comportamiento social (...)” Ibid. Pp.152, 155, 159

'3 A pesar de ser un enfoque individualista, han logrado conjuntarlo con la importancia que tienen las instituciones en los
actores. Una institucion es entendida como: reglas, incentivos y “(...) conjuntos de motivaciones positivas (incitaciones)
y negativas (reglamentaciones) para los individuos (...)”. El individuo busca la maximizacion del beneficio individual
aunque sus opciones estan inherentemente restringidas, a pesar de esto “(...) los miembros de las organizaciones o
instituciones aceptan seguir esas reglas a cambio de los beneficios que obtienen por pertenecer a la estructura (...)”. Ibid.
p- 77

16 «(...) fue practicamente la primera versién del nuevo institucionalismo que surgié dentro de la disciplina llamada <<
ciencia politica>> (...)”. Entiende a las instituciones por medio de ejemplos que van desde “(...) estructuras
gubernamentales formales (legislaturas), pasando por instituciones legales (leyes electorales), hasta instituciones sociales
mas amorfas (clase social), y se muestran dispuestos a aceptar este conjunto de estructuras dispares como un componente
del aparato institucional que usaran para explicar los fenomenos politicos.” Ibid. Pp. 100, 103

17 Una institucién “(...) se forma mas bien a partir de las interacciones de los actores de determinada eleccion consciente,
como seria de esperar al seleccionar una forma de gobierno presidencialista o parlamentaria (...)” Ibid. p. 137.

18 «En general el concepto “institucion” es usado como equivalente de “reglas del juego”. Las instituciones son reglas
“congeladas” que dan sentido a la accién y ordenan la secuencia de los procesos politicos. Esta definicion es muy
fructifera, aunque también conlleva el riesgo de que “explique todo y no signifique nada” (...)” (Rothstein, 1998:145) En
Vidal de la Rosa, Godofredo. “La Ciencia Politica Estadounidense...” Op. Cit. p.109

19 “(...) afectan los comportamientos, creencias y oportunidades de individuos, grupos y sociedades (...)” Lawrence,
Thomas B. “Power, institutions and organizations”. En R. Greenwood, et al. (comps.), Sage handbook of organizational
institutionalism. Londres: Sage, 2008. p 170 (Traduccion propia)

20 yéase Lawrence, Thomas B. “Power, institutions and organizations’
handbook of organizational...” Op. Cit.

>

. En R. Greenwood, et al. (comps.), “Sage



1.1.1.2. Instituciones Informales

Es pertinente sefialar que cuando se habla de reglas del juego politico no unicamente se
habla de formalidad (normatividad), sino también de informalidad (instituciones bdsicas e
historia®") que se presenta en el proceso de toma de decisiones y negociacion politica en el
disefio institucional®, asi como en la operacion y funcionamiento de la institucion (en este

trabajo de investigacion sera el sistema electoral).

Cuando se habla de instituciones basicas e historia, se entiende como uno de los elementos

fundamentales el de cultura politica. La cultura politica es entendida como:

“(...) el sistema de las creencias empiricas, simbolos expresivos y
valores que define la situacion en la que la accidn politica se lleva a
cabo. Proporciona la orientacion subjetiva de la politica. La cultura
politica es, por supuesto, uno de los aspectos de la politica (...) la
nocién de cultura politica asume que las actitudes, sentimientos y
cogniciones que informan y regulan el comportamiento politico en
cualquier sociedad no son s6lo conglomerados al azar, sino que
representan patrones coherentes que encajan entre si que se
refuerzan mutuamente. A pesar de las grandes potencialidades de la
diversidad en las orientaciones politicas, en cualquier comunidad
hay un proceso politico limitado y distinto. El concepto de cultura
politica asume que cada individuo debe, en su propio contexto
histoérico, aprender e incorporar en su propia personalidad los
conocimientos y sentimientos acerca de la politica de su pueblo y
su comunidad (...) Lo importante es determinar qué factores de la
cultura politica son determinantes para ciertos fenomenos, cudles
son las creencias politicas significativas y como se relacionan con

otros aspectos de la politica (...)">.

2! yvéase Grafico 1.1 Instituciones politicas, proceso de formulacién de politicas y resultados de las politicas. En
Scartascini, Carlos; Spiller, Pablo; Stein, Ernesto; Tommasi, Mariano (editores), E! juego politico en América Latina:
¢;Como se deciden las politicas publicas? Colombia, Banco Interamericano de Desarrollo, 2011. p. 8

2 .) en los sistemas democraticos, como los de América Latina, el proceso de formulacion de politicas se desarrolla en
escenarios en los que participan una variedad de actores politicos (...). Estos actores interactuan en diferentes escenarios,
los cuales pueden ser formales (como la legislatura o el gabinete) o informales (la calle) (...) (Este proceso) puede
entenderse como un proceso de negociaciones e intercambios (o transacciones) entre actores politicos. (...) El tipo de
transaccion en la que los actores politicos pueden comprometerse dependera de las posibilidades provistas por el entorno
institucional (...)”. Scartascini, Carlos; Spiller, Pablo; Stein, Ernesto; Tommasi, Mariano (editores), “El juego politico en
América Latina...” Op. Cit. p.14

3 Pye, Lucia W., Verba, Sidney. Political Cultures and Political Development. New Jersey, Princeton University Press,
1967. Pp. 513, 7, 515 (Traduccion propia)



Por lo tanto, en el estudio de cualquier institucidon es necesario establecer qué aspectos
; s 24 . .
especificos de la cultura politica ™ son fundamentales para explicar su disefo,

implementacion, operacion y funcionamiento.

En cuanto a las instituciones informales, es relevante mencionar que han sido poco
trabajadas, asumiéndose que los incentivos y expectativas de los actores se forman sélo a
partir de las reglas formales, cuando las reglas no escritas en muchas ocasiones son las que
determinan este comportamiento. El caso mexicano no es la excepcion, es asi que se vuelve
necesario no perder de vista las dindmicas no escritas que llevaron al establecimiento o

reforma del sistema electoral actual de los casos a estudiar.

Al igual que las instituciones formales, las instituciones informales también posibilitan y
constrifien el comportamiento de los actores. Las instituciones informales se definen como:
“(...) reglas sociales compartidas, generalmente no escritas; que son creadas, comunicadas,

9925

e impuestas afuera de canales oficiales sancionables (...)”"”. Mientras que las instituciones

formales son “(...) reglas y procedimientos que son creados, comunicados € impuestos a

través de canales ampliamente aceptados como oficiales (...)"*°.

Lo que las instituciones informales no son:

* [nstituciones débiles;
* Deben ser diferenciadas de regularidades de comportamiento informal,
* Deben ser diferenciadas de organizaciones informales;

* Esrelevante distinguir entre instituciones informales y el concepto de cultura.

 De acuerdo al estudio realizado por Almond y Verba sobre la cultura politica en México hablan de elementos “(...) que
influyen en la dindmica politica y social del sistema como es el sometimiento-dominacion, cinismo, intolerancia a la
ambigiiedad y los puntos de vista de la oposicion, fatalismo (...)” Almond, Gabriel A., Verba, Sidney. The Civic Culture
Revisited. USA. Sage Publications. 1989. p. 347. Asimismo, Almond y Verba concluyen que “(...) la mayor caracteristica
de la cultura politica mexicana es que es aspiracional (y alienada) (...)” Ibid. p. 356. Paralelamente, lo anterior se
complementa con caracteristicas como: corrupcion, clientelismo, corporativismo, amiguismo y el poco respecto a la ley.

» Helmke, Gretchen y Levitsky, Steven. “Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda”
Perpectives on Politics. December 2004, vol, 2, No. 4. p. 727 (Traduccion propia)

% Jdem. (Traduccion propia)
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. . . . 2 . .
Las instituciones informales surgen®’ por las siguientes razones:

* Los actores crean reglas informales porque las reglas formales estan incompletas;
* Son una segunda mejor opcidn para actores que buscan y que no pueden alcanzar
una solucién a través de las instituciones formales.

* La busqueda de metas consideradas no aceptables publicamente.

La dinémica de las instituciones informales con relacién a las instituciones formales puede
ser entendida a través de la tipologia®® propuesta por Gretchen Helmke y Steven Levitsky.
De acuerdo a esta tipologia las instituciones informales se clasifican en cuatro tipos: 1)
Complementary” (complementarias); 2) Accommodating’ (adaptativas); 3) Substitutive®

(substitutivas); y 4) Competing® (competidoras). A continuacién se presenta el Cuadro 1.

%7 Es relevante hacer mencién que el hecho de entender el origen de las instituciones “(...) no es suficiente para explicar
como son establecidas (...)” Ibid. p. 731. (Traduccion propia) Las instituciones formales son creadas: “(...) a través de
canales oficiales (asi como ejecutivos y legislaturas) comunicadas y ejecutadas por agencias estatales (como la policia y
las cortes), las reglas informales son creadas, comunicadas y ejecutadas afuera de canales publicos y generalmente fuera
de la vision publica. Los actores que las crean y las ejecutan negaran haberlo hecho. Por lo tanto sus origenes muchas
veces son poco claros.” Las cursivas son mias. fdem. (Traduccion propia)

% Misma que parte de dos dimensiones: 1) el grado en que los resultados de las instituciones formales e informales
convergen. Esta dimension se cuestiona en qué grado se modifica la dindmica institucional, es decir jrealmente habra una
diferencia sustancial en el resultado esperado (solamente siguiendo reglas formales) al seguir reglas informales? 2) la
eficacia de las instituciones formales, es decir el alcance que tienen las reglas escritas, respondiendo a la pregunta: ;Hasta
qué punto son desempefiadas y aplicadas en la practica?.

% a) Son consideradas dentro de una dinamica funcional y sus resultados son convergentes; b) cubren espacios no llenados
por las instituciones formales, es decir resuelven contingencias no afrontadas por las formales; c¢) juegan un papel
fundamental al hacer eficientes las reglas formales del juego, d) sirven como base para fundar instituciones formales,
creando y fortaleciendo incentivos para obedecer, que de otro modo existirian solo en papel.

%0 2) Combinan instituciones formales efectivas con resultados divergentes; b) crean incentivos en el comportamiento que
altera los efectos substantivos de las reglas formales, pero sin transgredirlos directamente “(...) contradicen el espiritu,
pero no la letra de las reglas formales (...)”Ibid. p. 729 (Traduccioén propia); c) son creadas por actores que no estan de
acuerdo con los resultados de las instituciones formales, formalidad que no pueden cambiar o transgredir de manera
abierta; d) No son eficientes para el mejoramiento de la institucion, a pesar de que pueden impulsar la estabilidad de las
instituciones formales, éstas disminuyen las demandas de cambio; e) Afectan los incentivos en el comportamiento de los
actores, lo cual afecta efectos de las reglas formales.

3 a) Combinan instituciones informales inefectivas y resultados compatibles; b) son implementadas por actores que
buscan resultados compatibles con las reglas formales y procedimientos; c) son igual que las competidoras, aunque las
substitutas existen en ambientes donde las reglas formales no son cumplidas rutinariamente; d) logran el cometido para el
que fueron disefiadas las instituciones formales que no alcanzan a lograr las formales. e) tienden a surgir cuando la
estructura del Estado es débil o hay una falta de autoridad; f) Sustituyen a las reglas formales, porque los actores buscan
resultados compatibles con reglas formales y procedimientos. Al igual que las adaptativas, las substitutas tienden a
contribuir al desarrollo de estructuras formales mas efectivas, aunque al mismo tiempo pueden contribuir a la disminucién
de tal desarrollo.

32 2) Son instituciones informales que coexisten con instituciones formales inefectivas; por lo tanto, responden a una
dinamica de inefectividad con resultados divergentes; b) las reglas formales y procedimientos no son sistematicamente
cumplidas, lo cual permite a los actores ignorarlas o violarlas; c) para seguir una regla, los actores deben violar otra (tal es
el caso de clientelismo, patrimonialismo, clanes politicos y corrupcion).
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que muestra el tipo de relaciéon que se presenta entre las instituciones formales y las

informales de acuerdo a la clasificacion antes mencionada:

Cuadro 1. Tipologia de Instituciones Informales
Resultados Instituciones Formales Instituciones Formales
Efectivas Inefectivas
Convergente Complementarias Substitutivas
Divergente Adaptativas Competidoras

Fuente: Helmke, Gretchen y Levitsky, Steven. “Informal Institutions and Comparative Politics...” Op. Cit. p.
728

Cuando se parte de la idea que “(...) las instituciones formales funcionan de manera
efectiva, se asume que son las reglas formales las que delinean el comportamiento de los
actores. Pero en muchos casos, las reglas informales son las que tienen el papel
fundamental en la constriccion y la posibilidad que se atribuye a las reglas formales (...)">.
Por lo tanto, es primordial responderse: ;en qué grado el disefio institucional,
funcionamiento, efectos y tendencias del sistema electoral responde a la formalidad o
informalidad de la institucion? ;de qué manera se distribuye la predominancia de la

formalidad sobre la informalidad o viceversa, con respecto al sistema electoral y

especificamente en el caso mexicano?.

1.1.2. Diserio Institucional

La implementacion, operacion y funcionamiento de las instituciones parte del supuesto que
con anterioridad se han disefiado. Para los neoinstitucionalistas34, el disefio institucional se
vuelve complejo en el sentido que se pregunta: hasta qué punto 1) las instituciones son

capaces de moldear el comportamiento en una direccion; 2) las decisiones son realmente

3 Ibid. p. 734 (Traduccion propia)

* El neoinstitucionalismo entiende al disefio institucional de la siguiente manera: la corriente normativa menciona que
“(...) pocas instituciones politicas son capaces de moldear el comportamiento de sus miembros en la direccion exacta que
esperarian los autores del disefio (...)”. Mientras que la histoérica afirma que: “(...) las decisiones iniciales sobre politica y
estructuras son determinantes para las decisiones que se toman posteriormente dentro de la institucion (...)”. Ambas
corrientes al confrontarse con la cuestion del diseflo ven mas restricciones que oportunidades. Para la eleccion racional el
diseflo institucional parte de la 16gica de “(...) determinar si la inversion de recursos tiene sentido en comparacion con los
beneficios que se espera lograr con la creacion de la institucion(...)”. La empirica dice que: “(...) existe una eleccion
practicamente libre de formas institucionales que se encuentra a disposicion de los disefiadores institucionales(...)”. Este
diseflo es un papel que asume la élite politica. Peters, B. Guy, “El nuevo institucionalismo...” Op. Cit. Pp. 63, 94, 112,
141
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determinantes; 3) son restrictivas o son una oportunidad para delimitar el comportamiento

de los actores y 4) los actores podran alcanzar el maximo beneficio.

“(...) el disefo consiste en la creacion de una forma de promover

resultados valiosos en un contexto particular que sirva de base para
9935

la accién (...)"7.
Uno de los problemas dentro de las teorias del disefio institucional es que se basan en la
intencionalidad. Al partir de una logica de intencionalidad, es posible caer en lo que
Goodin denomina como el mito del disenador dotado de intencion (el mito del disefiador

intencional), porque “(...) normalmente no existe un unico disefio ni un Unico disefiador

(...~

Es importante tomar en cuenta que no todas las instituciones responden, funcionan o actuan
de acuerdo a una intencionalidad, porque “(...) no existe una lista Unica o un conjunto
universal de politicas “correctas” independientemente del lugar y las circunstancias en las
que se introducen. Las politicas son respuestas contingentes a estados subyacentes de la
naturaleza. Lo que podria funcionar en un instante en un pais determinado, podria no

funcionar en un lugar diferente en otro momento (.. )

Ante esto debemos concentrarnos en: “ (...) el disefio de planes para la construccion de
. . . 38 , T [

instituciones (...)””" los cuales deberan retomar: a) la multiplicidad de disefiadores; y b) la
naturaleza inevitablemente mezclada de sus intervenciones intencionales en el proceso de

disefio.

Lo anterior, invita a plantearse diversas preguntas: ;como saber que efectivamente el
disefio de una institucion es buena o mala, como determinar que ese disefio generard una

institucion justa o injusta? Para clarificar estas preguntas, Goodin afirma que:

35 Bobrow y Dryzek, 1987, p. 201. En Goodin, Robert E. Teoria del disefio institucional. Barcelona, Gedisa, 2003,
Coleccion Ciencia Politica. p. 49
36 7

Idem.
37 Scartascini, Carlos; Spiller, Pablo; Stein, Ernesto; Tommasi, Mariano (editores), “El juego politico en América
Latina...” Op. Cit. p. 9
¥ Goodin, Robert E. “Teoria del disefio...” Op. Cit. p. 49
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“(...) el criterio interno del buen disefio, por central que resulte con
respecto al concepto mismo de disefio, debe verse complementado
y evaluado frente a criterios de evaluacion externos mas generales.
Desde un punto de vista colectivo e institucional, al igual que desde
un punto de vista moral individual, es posible que existan razones
externas al igual que internas para la accion. Es posible que existan
buenas razones para procurar instituciones que se ajusten mal y no
bien, al resto de su entorno (...)”> A partir de esto se habla de la
justa correspondencia, es decir de armonia, “(...) con la <<

promocion de un funcionamiento sin tropiezos>> del objeto

disefiado y del sistema mds amplio en el que estd inserto(...)"".

Una institucion bien disefiada es aquella que se corresponde adecuadamente con otras
instituciones y que va a acorde con el sistema econdmico, politico y social en el que se
inserta. Esto “(...) significa que todas las piezas se ajusten correctamente en un todo
armoénico: estan bien integradas, estan en equilibrio (quizas incluso so6lidamente, ya sea

homoestaticamente o de otra manera) (...)"*".

Los principios para un buen disefio institucional son: 1) la revision; 2) la solidez, deben
tener la capacidad de adaptarse a nuevas situaciones; 3) tener sensibilidad ante la
complejidad motivacional; 4) la publicidad, tiene como prueba que las instituciones y
acciones institucionales sean justificables publicamente y 5) la variabilidad, que debe “(...)
alentar la experimentacién con estructuras diferentes en lugares distintos; y debemos,
ademas, alentar la reflexion acerca de las lecciones de otros y la disposicion a aceptar tales

. 42
lecciones cuando resulten adecuadas (...)”" ™.

Para lograr un disefio institucional acorde, es necesario analizar y tomar en cuenta las
limitaciones que se presentan en el proceso, ante lo cual Pierson plantea diversas variables

como:

* Las instituciones tienen multiples efectos;
* Los disefiadores institucionales pueden no actuar instrumentalmente;

* Los disefiadores institucionales tienen una vision corto plazo,

¥ Ibid. p. 57
0 Las cursivas son mias. Ibid. p. 58
41
Idem.
“ Ibid. p. 63
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* Los efectos institucionales pueden ser no anticipados, y

* La continuidad institucional y el cambio en el ambiente.

Ademas de las limitaciones, en la formalidad del disefio institucional se presentan
elementos informales™ que pueden ser tomados como restricciones y en algunos casos
como recursos, tal es el caso del discurso**. Para Dryzek el disefio institucional consiste
“(...) en gran medida, en la reforma de la constelacion de discursos presente en una

sociedad (...)"™".

En este orden de ideas, surgen diversas cuestiones, por un lado, la discusion que se presenta
sobre la intencionalidad (Goodin) ;hasta qué punto realmente las instituciones responden a
una intencionalidad y hasta donde el actor tiene control sobre el desarrollo y consecuencias

de dichas instituciones?.

Por otro lado, al retomar el analisis de Pierson sobre las limitaciones en el disefio
institucional, se comprende cuales podrian ser los efectos previsibles a anticipar, aunque es
poco probable controlar los efectos debido al gran niimero de variables que se presentan en
el disefio. Si bien, es posible la construccion de escenarios con el fin de conjuntar un gran
niamero de variables, con el objetivo de predecir posibles efectos; se vuelve una tarea

. . .., . . . ., 46
imposible la prevision de todas las consecuencias que puede generar una institucion ™.

En el desarrollo y funcionamiento de la institucién surgen diversas interrogantes: ;qué

margen de accion tendra la institucion para su adaptacion y cuanta flexibilidad tendra ante

“ En Goodin, Robert E. “Teoria del diseiio...” Op. Cit. p. 135

# «Un discurso es un marco para la comprensiéon del mundo enraizado en el lenguaje, que permite a sus partidarios
reconstruir fragmentos de informacion sensorial hasta lograr un todo coherente. Estos adherentes, por lo tanto, comparten
supuestos y capacidades, que habitualmente dan por sentado, y a menudo desconocen, incluso, la posibilidad de que
existan alternativas.” [dem.

* Asimismo “(...) los discursos no sélo pueden entorpecer nuestro camino: el enfoque informal nos sefiala un reino de
posibilidades dentro del cual puede funcionar el disefio institucional. Al descubrir, describir y criticar los discursos que
impregnan las instituciones podemos ofrecer nuevos recursos, tanto para su reconstruccion imaginativa, como para un
didlogo democratico acerca de los futuros institucionales (...) lo mejor es considerar al discurso como la programacion, o
software, institucional. La infraestructura institucional, o hardware, adopta la forma de normas, derechos, reglas
procesales costumbres y principios (...)” Ibid. Pp. 135-136

“ Hay cuestiones que las instituciones no pueden remediar, pensar que un patrén especifico de institucion llevara a un
resultado igual es erroneo. Esto podria ser el caso del conflicto étnico en sociedades profundamente divididas. Véase Offe,
Clauss. “Political Institutions and Social Power: Conceptual Explorations”. En Shapiro, et al. (comps.), Rethinking
Political Institutions: The Art of the State. Nueva York: NYU Press, 2006.
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los cambios en el ambiente? ;cémo dotar a la institucion de tal capacidad? ;en qué
dindmica se da el cambio institucional y cudl es la capacidad de los actores en el desarrollo
mismo? jhasta qué punto esta capacidad de los actores, no se vuelve contraproducente?
Como menciona Pierson en diversas ocasiones, los actores responden a retribuciones
electorales y no a proyectos a largo plazo. ;Entonces, cudl serd el impacto del discurso en el
disefio institucional, a qué nivel pueden ser recursos o restricciones? ;cémo determinar la

calidad de la institucion que se va a disenar?.

Dentro del redisefio institucional (modificaciones al disefio original), es posible hablar de
cambio institucional porque:

“(...) El origen de las instituciones debe ser revisado no en
términos de un propuesta racional ni consecuencial, ni con un
resultado relativo pero si en un valor racional y en términos
deontologicos, lo que March y Olsen denominarian la logica de la
apropiacion. El cambio institucional se explica de manera mads
consistente en términos del balance del poder social que reflejan
las instituciones, y no en términos de metas y objetivos que

deberian de responder (.. .)”47.

El cambio institucional “(...) consiste en ajustes marginales al conjunto de reglas, normas y

cumplimiento obligatorio que constituyen el marco institucional(...)”**

, aunque puede
presentarse el caso de los cambios discontinuos (guerras, revoluciones, conquistas y
desastres naturales); éste segun Portes se da a partir de cinco fuerzas potenciales que
influyen en las instituciones y llevan a su transformacion: la dependencia de la
trayectoria®’; la difusion; los avances cientificos y tecnologicos; la profecia carismatica™® y

las luchas entre élites y clases (transformacion en la distribucion del poder).

7 Offe, Clauss “Political Institutions...” Op. Citp. 11 (Traduccion propia)

* North, Douglass C. Instituciones, cambio institucional y desempeiio econémico. México, Ed. Fondo de Cultura
Econdmica, 1993. p. 110

* Para entender el rol de la path dependence en la explicacion de patrones de instituciones emergentes, su persistencia y
cambio. Es importante tomar en cuenta dos factores: 1) Arthur: la tecnologia entendida a partir de las caracteristicas que
surgen en la interaccion con ciertas cualidades relacionadas con la actividad social (incentivos para coordinar con otros y
adoptar comportamientos basados en expectativas sobre el futuro) 2) North: enfatiza que el desarrollo institucional es
sujeto a retroalimentacion positiva. Pierson, Paul, “Politics in Time...” Op. Cit. P. 27 (Traduccion propia)

30«(..) -religiosa o secular- capaz de transformar el sistema de valores y, por ello, el resto de la cultura (...)” Portes, A.
“Instituciones y desarrollo: una revision conceptual”. Cuadernos de Economia, v. 24, n. 45. 2006. p. 37
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El cambio institucional es concebido por los distintos enfoques neoinstitucionales®' bajo la
siguiente logica: el cambio institucional, no es un evento planificado porque parte de la
logica de lo adecuado, es un evento discreto que requiere aprendizaje (aunque no todo el
tiempo), se presentan factores externos en el tiempo que llevan al cambio y se sustenta

cuando se produce la institucionalizacion (cuando se van agregando nuevos roles).

En este apartado se ha abordado los principales aspectos y limitantes del disefio
institucional; el cambio institucional como un elemento dentro del redisefio institucional.
En el siguiente, se plantea la importancia del disefio institucional de los sistemas
electorales, presentandose los diversos efectos de los mismos. Esto con el fin, de entender
la importancia en el disefio y cémo cada variable a tomar en cuenta tendrd una

consecuencia en el sistema de partidos.

1.2. El Enfoque Empirico-Historico, Diseiio Institucional, Elementos

Técnicos y Efectos en los Sistemas Electorales

“(...) la democracia y las instituciones politicas en general tienen
diversas funciones que cumplir, funciones que no necesariamente
se complementan reciprocamente (...)""

Los sistemas electorales son una institucion porque son un conjunto de reglas, que regulan
aspiraciones y comportamientos de los actores en el proceso de representacion politica de
una sociedad. Asimismo, son canalizadores de la representacion, son los medios a partir de
los cuales se genera la conformacion de las fuerzas politicas y las dindmicas dentro del
sistema de partidos, por ello afectaran la conformacion de los Congresos. Un sistema

electoral con un disefo institucional irresponsable puede tener consecuencias desastrosas a

%! los normativos parten del método para la toma de decisiones llamado del cubo de la basura, es decir el cambio se da a
partir de la logica de lo adecuado y pocas veces se da como un evento planificado. En el caso de la eleccion racional
plantean que es un evento discreto no planificado, “(...) el cambio ocurriria cuando la institucion ha fracasado en su
intento de satisfacer los requerimientos para los que se formé (...)” Peters, B. Guy, “El nuevo institucionalismo...” Op.
Cit. p.89. La historica afirma que las instituciones cambian por medio del aprendizaje y la nueva informacion, mientras
que los empiricos aseveran que las instituciones cambian respondiendo a estimulos externos. Y los sociologicos
argumentan que el cambio se produce a través de la institucionalizacion o la desinstitucionalizacion.

52 Nobhlen, Dieter, El institucionalismo contextualizado. La relevancia del contexto en el andlisis y diserio institucionales.
México, Ed. Porria-UNAM, 2006. p. 4
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nivel sistema politico, econdmico, social y cultural, porque no responderd a una justa

correspondencia (Goodin).

1.2.1. Enfoque Empirico-Historico

En este trabajo el andlisis de los sistemas electorales, se sustenta en el enfoque
neoinstitucionalista histérico-empirico cuyo principal precursor es Dieter Nohlen. Este
enfoque concibe que las instituciones cuentan, pero su real importancia y su desempeiio
dependera de factores como la contingencia politica (estructuras sociales), de la memoria
historica y de la cultura politica, es decir el contexto. A pesar de que esta postura coincide
con los diversos enfoques neoinstitucionalistas en que las instituciones cuentan y que
delimitan el comportamiento politico de los actores; a la vez los complementa, ya que el

peso que tendrd la institucion en el andlisis dependera del factor contexto.

Esta corriente tiene caracteristicas que adquieren gran relevancia para esta investigacion: 1)
la importancia que se le da al contexto y sobre todo 2) el proceso interpretativo de los
fendmenos, porque no se conciben relaciones causales lineales, sino relaciones circulares
que a la vez se vuelven retroalimentativas entre el sistema electoral, el sistema de partidos y
el sistema de gobierno. Bajo esta ldgica es posible también no sélo entender al sistema
electoral como una institucidén formal, sino también como una institucion informal, es decir
la informalidad se encontrara presente en su disefio, redisefio, implementacion, operacion y

funcionamiento.

La gran diferencia de este enfoque con otros, es que ve mas alla y no se queda en un mero
analisis normativo. El cuestionamiento a otras corrientes tedricas es que éstas parten de
recetas universalmente validas, mientras que el enfoque histdrico-empirico “(...) contradice
esta postura y exige, a partir de las realidades especificas de cada caso, un examen critico
del conocimiento teodrico sistematico en funcidon de una receta especifica para el caso

concreto.”>.

3 Nohlen, Dieter. El contexto hace la diferencia: reformas institucionales y el enfoque histérico-empirico. México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 2005 p.102
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En el debate neoinstitucional, los sistemas electorales son parte de la triada junto con el
sistema de gobierno y el sistema de partidos®. Se puede observar una relacion que se
retroalimenta entre los tres sistemas, es decir cada sistema puede considerarse como
variable dependiente o independiente de acuerdo a como se realice el andlisis. Este enfoque
busca encontrar causalidades circulares., permitiendo entonces, entender a profundidad la
dindmica de los efectos y tendencias de los sistemas electorales, sin perder de vista los otros

dos factores.

Metodolégicamente este enfoque funciona de manera inductiva “(...) partiendo de lo real
hacia una generalizacion de alcance medio para volver luego —en el nivel operativo- al
objeto de estudio con una pretension modesta de consulting politico que considera el
desarrollo histdrico. Asi el disefio institucional en el ambito historico-empirico es de corte
particular, atado a lo contextual.”””. La metodologia de este enfoque se explica a partir del
“(...) gran énfasis en la dimension histérica de los fendomenos analizados y en el caracter
empirico de la investigacion a efectuarse (...) lo histérico viene dado por la descripcion
sistematica y el andlisis especifico de los fendémenos en su propio contexto temporal y

1 995

. 6 . ;s r . 57
espacia Mientras que, en su parte empirica hace uso del método comparativo”’, como se

podra apreciar con los estudios de caso a analizar en los siguientes capitulos.

4 El sistema de partidos en esta logica asume dos papeles: uno como variable dependiente del sistema electoral y el
sistema de gobierno, pero al configurarse se convierte en una variable independiente que determinara también al sistema
electoral y al sistema de gobierno.

5 Ibid. p. 125

SIbid. p. 193

57<«(...) la comparacién es utilizada con el objetivo de formular generalizaciones empiricas y para la comprobacién de la
hipétesis. A partir del analisis historico-individualizante de cada caso se llega inductivamente a generalizaciones de
alcance medio. Este proceder debe servir para evitar tanto una subvaloracion como sobrevaloracién de variables a
fenomenos particulares.” fdem
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1.2.2. Diserio Institucional en los Sistemas Electorales

El disefio institucional segiin Nohlen debe partir de las siguientes premisas:

“Primero: no existe ningun sistema ideal. Como dijo una vez
Giovanni Sartori: el mejor sistema es aquel que mejor se adecua-
adapta.

Segundo: Por lo tanto, no hay ninguna solucién institucional
general. Como confirm6 Robert Dahl (1996): “Toda solucién tiene
que ser confeccionada conforme a las caracteristicas de cada pais.”
Tercero: Aun cuando existiera un sistema ideal, no hay forma de
imponer una solucion institucional. Pues las instituciones son el
resultado de procesos de toma de decisién en los que intervienen
valores en conflicto. Las instituciones son el resultado de estos
conflictos, de negociacion y acuerdo entre actores politicos.”®

Asimismo, menciona que el disefio debe considerarse a nivel particular, y que es

fundamental tomar en cuenta el contexto en el que se inserta ese sistema electoral:

“(...) la pregunta clave en el disefio institucional a nivel particular
es cudl de los elementos institucionales resulta ser la opcion mas
recomendable para el caso concreto (...) jcudl es el problema? ;qué
soluciones alternativas hay? ;cudles serian las adecuadas en el caso
concreto? ;qué factores condicionan a qué variables? ;qué recursos
propios existen en el pais? ;qué solucion es viable, politicamente
realizable?”™.

Los factores contextuales a tomar en cuenta en el disefio institucional de los sistemas
electorales son los siguientes: la estructura social®, la cantidad de lineas de conflicto y su
profundidad °' , el grado de fragmentacion del sistema de partidos, el grado de

institucionalizacion del sistema de partidos, el modo de interaccion entre los partidos, la

%% Nohlen, Dieter. “El institucionalismo contextualizado...” Op. Cit. p. 103

%9 Nohlen, Dieter. Instituciones politicas en su contexto. Las virtudes del método comparativo. Buenos Aires, Ed.
Rubinzal-Culzoni Editores, 2007. p. 104

% En cuanto a esto Nohlen expresa que para que funcionen de manera correcta los sistemas de mayoria en sociedades
homogeéneas deben considerarse los siguientes factores: 1) Los antagonismos sociales no deben expresarse en mas de dos
dimensiones de conflicto, sino darse ausencia de divisiones que atraviesen los estratos sociales, como los conflictos
étnicos, religiosos y lingiiisticos. 2) La ausencia de desniveles regionales significativos en cuanto al desarrollo econdémico
industrial. 3) Los sistemas de representacién por la mayoria refuerzan los factores centrifugos y desintegradores. En
Nohlen, Dieter, Sistemas Electorales y Partidos Politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004. Pp.130-131

%! Entre ellas se encuentran las divisiones étnicas, lingiiisticas y religiosas de la sociedad, diferencias de clase o estrato
social, region, entorno social, generacion, género y controversias historicas o politicas, que provocan una estructura de
conflicto.
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dispersion regional de los votantes de los respectivos partidos en los sistemas

multipartidistas y el comportamiento del electorado.

Asimismo, dentro de esta l6gica es relevante apuntar que “(...) los sistemas electorales

dependen mucho del grado de su estructuracion.”®.

De acuerdo al enfoque histérico-
empirico en el diseflo institucional es relevante hacer la distincion entre el nivel tedrico y el
nivel practico (operativo). Entonces la creacidon de instituciones politicas y también su
reforma “(...) constituyen un proceso histdrico de contingencias, influido por experiencias
historicas, intereses, relaciones de poder, expectativas sobre el futuro de estas relaciones,
estrategias de los actores politicos, etcétera. Las reformas no resultan del tablero de dibujo

. . 63
sino del proceso historico.””.

El disefio institucional y el desarrollo institucional se veran influenciados por diversos
factores y procesos politicos, los que impondran “(...) resistencias y limitaciones a la
implementacion de disefios cientificos por mds excelentes y recomendables que éstos
sean.”®*. Esta logica rompe posturas que argumentan una superioridad en principio de una
alternativa sobre la otra, por ejemplo el sistema de mayoria relativa sobre el de

y . 165
representacion proporcional™.

En cuanto a los efectos de los sistemas electorales se han intentado construir relaciones
causa-efecto entre el sistema electoral y el sistema de partidos. Tal es el caso de Maurice
Duverger con sus leyes sociologicas®. A partir de éstas, diversos autores han intentando
encontrar relaciones causales entre el sistema electoral y el sistema de partidos, tal es el

caso de Lipset””. En el caso de Sartori, en la década de 1980, establece 4 leyes.®® Es

82 Nohlen, Dieter. “El contexto hace la diferencia: reformas...” Op. Cit. p.101

8 (Krennerich y Lauga, 1995) En Ibid. p.103

 fdem.

85 Véase Sartori, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003.

66 «]. La representacién proporcional conduce a un sistema pluripartidista con partidos rigidos; estables e independientes
(excepto en el caso de movimientos repentinos de gran intensidad). 2. El sistema de mayoria con segunda vuelta tiende a
un pluripartidismo con partidos flexibles, dependientes y relativamente estables (en todos los casos). 3. El sistema de
mayoria relativa conduce a un bipartidismo con partidos grandes e independientes que se alternan.” En Nohlen, Dieter.
“El contexto hace la diferencia: reformas...” Op. Cit. Pp. 69-70

67 «(...) sistemas presidenciales con circunscripciones uninominales y mayoria relativa: bipartidismo; sistemas
parlamentarios con circunscripciones uninominales y mayoria relativa: tendencia a bipartidismo; sistemas parlamentarios
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importante mencionar que a diferencia de los autores anteriores, Sartori “(...) ya no habla
de los efectos del sistema electoral en el sentido de que favorezca la fragmentacion de los

partidos, sino que afirma que més bien la refleja (...)”.

Por lo tanto, “(...) La tesis que sostiene que los sistemas electorales tienen efectos con
caracter de ley sobre los sistemas de partidos no pueden sostenerse ante un examen teorico

»7 El problema de estas relaciones

diferenciado ni una comprobacidén empirica (...)
causales es que en realidad no se cumplen, por un factor que no se toma en cuenta que es el
contexto en que se implementa el sistema electoral. Por ejemplo, existen casos en donde se
presentan sistemas de mayoria relativa que no tienden al bipartidismo como es el caso de
Canada o casos con sistemas de representacion proporcional con bipartidismos. Estas reglas
se cuestionan, es necesario “(...) indicar en qué condiciones individuales y en qué contexto

se cumplen las leyes.””".

Es asi que el analisis de los sistemas electorales es retomado por diversos autores (Agusti
Bosch y Joseph M. Vall¢s; y Dieter Nohlen). Segiin Bosch y Valles para el andlisis de los
sistemas electorales (variable dependiente’” e independiente’), se deben tomar en cuenta

dos ambitos: el juridico y el politologico.

con circunscripciones uninominales y listas alternativas o segunda vuelta: tendencia al multipartidismo; representacion
proporcional: pluripartidismo (...)” Ibid. p. 70

% Primera ley: los sistemas de mayoria relativa dan lugar a un sistema bipartidista, “(...) un partido con una estructura
especialmente fuerte representa por si mismo una condicién necesaria y suficiente para que surja una competencia
bipartidista (...)” Segunda ley: Un sistema de partidos estructurado, con una distribucion desigual de votos a lo largo de
las circunscripciones, “(...) los sistemas de mayoria conducen a eliminar los partidos que no han alcanzado la mayoria
requerida...” Tercera ley: “(...)dado un sistema de partidos estructurado, la representacion proporcional ejerce un efecto
de concentracion debido a su desproporcionalidad (como condicion suficiente). Asi cuanto mayor es la impureza de la
representacion proporcional, mayor es el efecto de concentracion (...) un sistema de partidos con una estructura
particularmente fuerte es por si mismo una condicién necesaria y suficiente para mantener cualquier sistema de partidos
que existiera antes de la introduccion de la representacion proporcional (...)”. Cuarta Ley: “(...) en un sistema de partidos
no estructurado con un sistema de representacion proporcional pura (...) el nimero de partidos podra llegar a ser tan alto
como permita la cuota (...)”. Ibid. p. 73

9 Ibid. p. 75

™ Ibid. p. 78

" Ibid. p. 71

™ Dependiente del sistema politico “(...) jqué razones explican la configuracién de determinadas reglas? ¢ Por qué se
estructuran en cada contexto politico de modo relativamente diferente? ;Qué factores del contexto influyen en su génesis
y evolucion?(...)” Valles, Joseph M. Bosch, Agusti. Sistemas electorales y gobierno representativo. Barcelona. Ed. Ariel,
1997. p. 35

73 Independiente de la que se derivan otros rasgos del sistema politico: (...) ¢qué consecuencias o efectos tienen cada uno
de los componentes del sistema electoral? ;De qué modo influye la delimitacion de distritos en la distribucion de escafios?
(Qué incidencia tiene la aplicacion de una determinada formula? ;Qué impacto hay que atribuir a la existencia de barreras
o umbrales minimos de votos?(...)” Idem.
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Al igual que Nohlen, coinciden en la importancia de tomar en cuenta el contexto politico’*,

para el analisis de los sistemas electorales. Por su parte Nohlen habla de dos ambitos:

1. Los sistemas electorales deben juzgarse primordialmente de acuerdo con el grado de

cumplimiento del principio de representacion buscado.

2. Todo debate acerca del principio de representacion debe llevarse a cabo, vinculado

con la teoria democratica y debe considerarse la situacion histdrica y sociopolitica

especifica bajo la cual tiene que funcionar el sistema electoral.

Los criterios”” para el analisis de los sistemas electorales son:

1. Representacion: representacion para todos y justa, lo “(...) equivalente a una
relacion equilibrada entre votos y escafios (.. )78,

2. Concentracion o efectividad: “(...) a) el nimero o la reduccion del numero de
partidos que obtienen mandatos en el parlamento y b) la formacién de una mayoria
partidaria o de una coalicién que tenga caracter estable en el parlamento (...)""".

3. Participacion: voto personalizado versus voto de partido o de lista.

4. Simplicidad: el electorado debe poder comprender como opera el sistema electoral
para que prevea cuales serian los efectos de su voto.

5. Legitimidad: engloba a todos, aceptacion de los resultados electorales, del sistema
politico como un todo y del sistema electoral, es decir de las reglas democraticas.

Cuadro 2. Comparacion Evaluativa entre Sistemas Electorales
Tipos bdsicos Tipos Representacion Concentracion Participacion
., ) Proporcional puro + - -
Representacion proporcional - -
Proporcional personalizado +

Representacion mayoritaria

Mayoria relativa -

+ |+ ]+
+l+ ]+

Sistema segmentado +

Fuente: Nohlen, Dieter. “Sistemas electorales en su contexto...” Op. Cit. p. 143

™ “Tanto en el primer caso —el sistema electoral como variable dependiente- como en el segundo —el sistema electoral
como variable independiente- estamos obligados a tener en cuenta el entorno politico general: no puede extraerse el
sistema electoral de su marco, ni para explicar su origen, ni para comprobar sus consecuencias (...)”/bid. p.34

7> Nohlen, Dieter, “Sistemas Electorales y...” Op. Cit. Pp.150-151

78 Ibid. p.150

7 [dem.
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El cuadro anterior permite comprender las tendencias que generan los diversos principios
de representaciébn en cuanto a representacion (proporcionalidad), concentracion y
participacion se refiere. Como se pudo observar los sistemas electorales segmentados’® al
igual que los proporcionales personalizados son los sistemas mas equilibrados, ya que

cubren los tres criterios anteriores.

Al realizar el analisis de los sistemas electorales es primordial no perder de vista los
siguientes principios”’: 1) no existe un sistema ideal. El tiempo y el espacio son
determinantes al tomar como opcidén un sistema electoral; 2) las exigencias a un sistema
electoral son: la representacion (justa), la efectividad (en cuanto al funcionamiento del
sistema politico) y la responsabilidad (la relacioén elegido-votante); 3) la valoracion de las
exigencias que se plantean a un sistema electoral dependeran de consideraciones tedrico-
democraticas o de poder politico-partidario; 4) los sistemas electorales no pueden satisfacer
las diferentes exigencias al mismo tiempo, en la misma medida y de manera absoluta; 5) la
adopcion de un sistema electoral, expresa indefectiblemente cudles exigencias se valoran
como cruciales y cudles como marginables; 6) los sistemas electorales que intentan
satisfacer exigencias funcionales de distinta naturaleza constan, por lo general, de un gran

namero de elementos (a veces contrapuestos) en compleja interrelacion.

Al establecer criterios de analisis y evaluacion para los sistemas electorales, es posible
entonces definir que una alta calidad institucional debera responder a dos ambitos: los
valores a los que responde en una sociedad: democracia, tolerancia y eficiencia y la
cuestion técnica, es decir como cada elemento que lo compone y el contexto en el que se

inserta es capaz de organizar mejor a una sociedad.

" El sistema mixto o segmentado segiin Leonardo Valdés es la combinacién de ambos sistemas, teniendo la caracteristica
que “(...) la seccion que se elige por representacion proporcional estd pensada como una adicion que pretende compensar
la desproporcion de la representacion elegida por medio de mayoria relativa (...)” Valdés, Leonardo. “Sistemas
Electorales y de partidos”. En Ludlow Deloya, Dunia “Sistema Electoral Mexicano: La Representacion Proporcional”
Reporte CESOP , niimero 20, marzo 2009 p. 50

" Nohlen, Dieter. “El contexto hace la diferencia: reformas...” Op. Cit. Pp.108-109
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. . ., . . . . 30 , "
Una buena institucion de acuerdo al enfoque neoinstitucionalista™ debera generar una ética
comun; sera eficiente cuando no ponga en riesgo la legitimidad general del sistema politico;

tendra la capacidad de adaptarse y de tomar decisiones; y sera longeva.

Para analizar los efectos de los sistemas electorales es necesario tener conocimiento del
. 81 r . .

Wirkungszusammenhaug™', esto se refiere a “(...) cémo los posibles efectos ocasionados

por los factores del contexto (los efectos contextuales) pueden influir en las consecuencias

82 En el andlisis de los efectos es fundamental cuestionarse

de los sistemas electorales (...)
si realmente los efectos que se observan de los sistemas electorales son producto de ellos,
porque “(...) a menudo se ignora el aspecto genético, y esto tiene consecuencias graves
para los resultados de la investigacion, a saber, se confunde la causa con el efecto (...)"".
Por ejemplo: se hace responsable de la fragmentacion en un sistema de partidos a la

representacion proporcional, aunque ésta en realidad sea producto suyo.

Dentro del analisis de los efectos de los sistemas electorales es importante mencionar dos

tipos:

% Normativa: La calidad de una institucién se medird a partir de preguntarse “(...) en qué medida dentro de la
organizacion se crea o se ha creado una ética comun, y de qué manera esa ética opera entre los miembros de la
organizacion (...) si por lo tanto, la creacion de un sistema de valores comunes —una <<logica de lo adecuado>> que sea
comun a todos es la mejor manera de comprender una institucion, entonces la amplitud de las variaciones dentro de esa
cultura puede utilizarse para medir el éxito relativo de la institucion y el proceso mismo de institucionalizacion (...)”.
Eleccion racional: “ (...) es aquella que lleva a cabo con eficiencia la tarea que le ha sido asignada, por lo general
manteniendo el compromiso con otras normas poderosas, tales como la democracia... una institucion politica eficiente
tomara decisiones que no pongan en riesgo la legitimidad general del sistema politico (...)”.Historica: “(...)una manera
posible de reflexionar sobre la calidad de una institucién es pensar en la adaptabilidad... las instituciones se basan en
ideas, entonces esas instituciones deben ser juzgadas por su eficiencia para crear politicas efectivas que pongan en practica
tales ideas. Empirica: “(...) qué influencia tiene una organizacion institucional sobre el desempefio del gobierno (...) la
capacidad del sistema para tomar decisiones. La cuestion no es ya determinar si esas decisiones son buenas o malas, sino
mas bien si las instituciones son las capaces de tomar decisiones, y en particular las que pueden tomar decisiones
importantes en vez de una continua serie de decisiones graduales (...)”. Sociologica: “(...) la longevidad de una
organizacion constituye la mejor medida de su éxito (...) una buena organizaciéon o institucion es la que se adapta
eficazmente a las presiones externas hacia el isomorfismo, ya sea que el proceso de cambio se dé por mimesis, coercion o
regulacion normativa (...)” Peters, B. Guy, “El nuevo institucionalismo...” Op. Cit. Pp. 66, 94-95, 113, 143, 164

8l Suposicion que establece que “(...) el factor sistema electoral produce sus efectos en una compleja relacion con otros
factores causales, es analiticamente necesario investigar cientificamente esos factores (...)”. Nohlen, Dieter. Sistemas
electorales en su contexto. México, Ed. Suprema Corte de justicia de la Nacion, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Benemérita Universidad de Puebla, 2008. p. 61

8 Ibid. p. 62

8 Ibid. p. 72
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1. Mecanicos: “(...) resultan de la l6gica matematica que domina la relacion entre
los elementos técnicos de un sistema electoral, efectos que para el especialista
son faciles de analizar y predecir (...)”*".

2. Psicologicos: “(...) son los efectos que emanan del comportamiento del elector
inducido por un sistema electoral que depende de la comprension del sistema
electoral, de su funcionamiento y de la estrategia electoral del votante, efectos

no tan faciles de analizar y ain mas de predecir (...)"*.

Por lo tanto, en el disefio institucional es necesario construir diversos escenarios que
permitan establecer y analizar los futuros efectos que podria tener el sistema electoral a
crear. Asimismo, es necesario “(...) distinguir cudles son los elementos técnicos que los
componen y cudles son los que entre los demas se imponen marcando la direccion de los

efectos del conjunto (...)"™.

1.2.3. Elementos Técnicos y Efectos

En el caso de los cuatro sistemas electorales locales (Baja California, Distrito Federal,
Estado de México y Tabasco) objeto de estudio de esta investigacion se puede hablar de un
sistema segmentado con dominante mayoritario®’. Los sistemas electorales segmentados
contribuyen a asegurar la representacion de los partidos mas pequefios, pero no alcanzan a
equiparar el porcentaje de votos obtenidos con la asignacion de escafios. Asimismo, con
este modelo de sistema electoral los partidos mas grandes alcanzan cuotas
deproporcionadas, debido a que estos partidos tienen la posibilidad de obtener escafios en
todo el territorio por la via uninominal. Por eso, “(...) los sistemas segmentados son
similares a los de representacion proporcional personalizada en lo que respecta a la

participacion, algo inferiores en lo que respecta a la representatividad y un poco mejores en

¥ Ibid. p. 113

5 fdem.

8 Ibid. p. 123

% De acuerdo a Cotteret los sistemas electorales mixtos tienen tres grandes tendencias: los sistemas mixtos con dominante
mayoritario, con dominante proporcional y los equilibrados. Véase Cotteret, Jean-Marie, Los Sistemas Electorales,
Barcelona, Oikos-Tau, 1973.
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cuanto a efectividad (...)"**

. Uno de los efectos que tiene la predominancia del principio de
mayoria relativa es que disminuye la proporcionalidad (relacién equilibrada entre votos y

escafos) y eleva la participacion (vinculo candidato-electorado).

Entonces, los sistemas electorales pueden plantearse

“(...) en funcion de dos efectos mecanicos claramente delimitados:
la proporcionalidad de los resultados y la permisividad o
restrictividad que el sistema ejerce sobre los partidos politicos que
compiten por los cargos en disputa. En este sentido, los sistemas
electorales desempefian un rol definitorio sobre dos funciones del
régimen democratico: la funcidon de representar y la funcién de
producir un gobierno eficaz; esto es, la funcion de producir

decisiones conforme a la regla de la mayoria (...)"".

Los sistemas electorales pueden ser permisivos o restrictivos con respecto al sistema de
partidos (Reynoso). El restrictivo es uno que impide el acceso de algunos partidos a la
legislatura dejando a un lado algunas preferencias del electorado; mientras que los
permisivos dan espacio a que un mayor numero de preferencias se encuentren
representadas, permitiendo un mayor nimero de partidos en la legislatura. Por lo tanto, la
permisividad o restrictividad de los sistemas electorales se mide en relaciéon con las
principales dimensiones constitutivas del sistema electoral: la formula electoral la magnitud

del distrito y el tamafio de la legislatura®.

Los elementos técnicos y los indices (que miden sus efectos) a tomar en cuenta para el

analisis de los casos de estudio son:

1.2.3.1. Tamafo de los Congresos
1.2.3.2. Proporcion del Principio de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional
1.2.3.3. Elementos que conforman el Principio de Mayoria Relativa y el Principio de Representacion
Proporcional
a) Tipo de Votacion
b) Circunscripcion Electoral
1.2.3.3.1. Mayoria Relativa

8 Payne, J. Mark, Zovatto G., Daniel, Mateo Dias, Mercedes y et. al. La politica Importa Desarrollo y Democracia en
América Latina, México, Banco Interamericano de Desarrollo y Ed. Planeta, 2006, p. 56

% Reynoso, Diego. Votos Ponderados, sistemas electorales y sobrerrepresentacion distrital. México, Porrua-Flacso-
Camara de Diputados, 2004. p. 71

® Ibid. p. 72
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1.2.3.3.2. Representacion Proporcional
Formula Electoral
Barrera Legal
Principio de Sobrerrepresentacion
Clausula de Gobernabilidad
1.2.3.4. Indices de Desproporcionalidad
1.2.3.5. Indice del Numero Efectivo de Partidos

1.2.3.1. Tamario de los Congresos

Para la medicion del tamainio de los Congresos se utilizara la Ley Cubica del Tamatfio de las
Asambleas, ideada por los autores Shugart y Taagepera’ . Ellos construyeron una formula
para establecer el tamafio 6ptimo de un congreso, estimando la evaluacion de los costos de
representacion y de toma de decision que implican, aplicando entonces que el tamafio
optimo es igual a la raiz ctbica del tamano de la poblacién activa (Pa). La poblacion activa
se refiere a un 60% aproximadamente de la poblaciéon (la proporcién de personas

alfabetizadas y en edad de trabajar).

La formula para medir el tamafio de los Congresos segun Shugart y Taagepera es la
siguiente:

1
T = Pas

1.2.3.2. Proporcion del Principio de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional

La importancia de establecer esta relacion en los casos de estudio, es que cada principio del
sistema electoral arrojard distintos efectos, a grandes rasgos uno de los elementos que

genera la aplicacion del principio mayoritario es que “(...) s6lo cuentan politicamente los

9 93

votos obtenidos por el candidato®® ganador (...) En el caso del principio de

°! Véase Capitulo 15 “La raiz cubica del tamafio de las Asambleas” En Shugart, Matthew Soberg Taagepera, Rein, Seats

and Votes: The Effects and Determinations of Electoral Systems, Yale University Press, 1989. Y Reynoso, Diego. “El
reparto de la representacion: Antecedentes y distorsiones de la asignacion de diputados a las provincias”.
Postdata, Buenos Aires, v. 17, n. 1,jun. 2012. En: http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1851-
96012012000100005&Ing=es&nrm=iso consultado el 04 febrero de 2014.

%2 Por otro lado también en distritos electorales en donde un partido es dominante, la oposicién no le ve sentido a concurrir
a las elecciones. Aunque también permite generar una relacion e identificaciéon mas directa entre el candidato y el elector,
no tanto entre el partido y el elector como es el caso de la representacion proporcional.

% Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales y...” Op. Cit. p.118
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representacion proporcional ““ (...) produce resultados electorales que otorgan a cada

partido una importancia proporcional al nimero de votos obtenidos (...)”"".

1.2.3.3. Elementos que conforman el Principio de Mayoria Relativa y el Principio de

Representacion Proporcional

a) Tipo de Votacion

En el ambito de la candidatura existen dos tipos: la unipersonal y la lista. En los casos de la
lista existen 4 variantes en el mundo: la lista cerrada y bloqueada®, cerrada y no

bloqueada’ y lista abierta’’ y panachage”.

Ademas del tipo de lista, uno de los elementos que tiene mayor impacto en el sistema
electoral es el niimero y la magnitud de distrito o circunscripcion® seguido por la formula

electoral.

* fdem.

% « E] votante expresa su apoyo a una lista de candidatos, sin alterar su composicion ni manifestar preferencias entre ellos
(...)” Valles, Joseph M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. .p. 111

% “E] votante expresa su apoyo a una lista de candidatos, en la que se pueda sefialar algin orden de preferencia entre los
nombres contenidos en ella. Segiin determine la normativa, esta ordenacion puede afectar a todos los componentes de la
lista, a algunos o s6lo a uno, al que distingue de entre todos los demas. En todo caso, es la lista la que se beneficia de la
decision del elector (...)” Idem.

97 «E] votante puede no sélo sefialar un orden de preferencias entre los miembros de la lista, sino que puede eliminar algiin
o algunos nombres de ella. No puede introducir nombres nuevos en la lista (...)” fdem.

% “En francés, mezcla o combinacion. El votante puede eliminar nombres de una lista y sustituirlos por nombres de otra
lista o por candidatos independientes. Equivale a la elaboracion de una lista propia. Para algunos autores es una modalidad
diferente al voto de lista (...)” Idem.

% En el caso de « (...) la distribucion de las circunscripciones electorales es de importancia vital para la oportunidades
electorales de los partidos politicos. No es por casualidad que la distribucién de las circunscripciones electorales
representa una de las cuestiones politicamente mas discutidas, cuando se trata de elaborar y evaluar el sistema electoral”.
Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales y...” Op. Cit. p. 52 “ (...) las dos variables del sistema electoral, formula y
dimension, tienen un efecto fuerte sobre la desproporcionalidad electoral (mucho mas fuerte que el que observa Rae), pero
s6lo un efecto débil sobre el multipartidismo (mucho mas débil que el que sefiala Rae) (...)” En Lijphart, Arendt, “Las
Consecuencias Politicas de las Leyes Electorales 1945-1985" p- 129. En:
www.cepchile.cl/dms/archivo 1319 1282/rev46 lijphart.pdf consultado el 1 de febrero de 2014. “(...) el grado en que la
distribucion de escaiios se aparta del estado de proporcionalidad perfecta es en una funcioén de dos variables de las leyes
electorales: (1) la formula electoral y (2) la magnitud de distrito arrojan resultados mas proporcionales Rae, Douglas W.
“La ley electoral como un instrumento politico” En Revista Zona Abierta, # 110-111, 2005, Texto original 1967, Editorial
Pablo Iglesias, p. 92 El tamafio del distrito es el mas importante de ambas variables, ya que “(...) con ésta bajisima
magnitud de distrito, se agudizara la ventaja de los grandes partidos, independientemente de la formula aplicada (...) en
ese sentido, incluso la representacion proporcional tendra el mismo efecto en los distritos uninominales (...)” En Ibid. p.
94 “(...) Las magnitudes superiores de distrito incrementan la proporcionalidad de un sistema, pero tienden también a
incrementar el nimero de partidos que compiten. El aumento del numero de partidos reduce, sin embargo, la
proporcionalidad. De ese modo, el efecto positivo directo de la magnitud del distrito sobre la proporcionalidad esta
parcialmente contrarrestado por un efecto negativo indirecto (mediante incrementos en el nimero de competidores) (...)”
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b) Circunscripcion Electoral

La circunscripcion se entiende como: “(...) unidad territorial en la cual los votos emitidos
por los electores constituyen el fundamento para el reparto de escafios a los candidatos o
partidos (...)”'” mientras que por magnitud o tamafio de circunscripcion electoral “(...) no

se entiende su extension geografica, sino la cantidad de escafios que le corresponden (...)”
101

Seglin la magnitud se distinguen dos tipos de circunscripciones: la uninominal y la
plurinominal, en este trabajo cuando se hable de distrito se refiere a la uninominal y de
circunscripcion a la plurinominal. “(...) En las circunscripciones uninominales solo es
posible aplicar el principio de decision por mayoria (absoluta o relativa), mientras que las

plurinominales también permiten aplicar el principio de decision proporcional (...)”' %

Las circunscripciones plurinominales se clasifican de la siguiente manera:

Cuadro 3. Clasificacion Circunscripciones

Nuamero de Escaiios por Circunscripcion Subtipos de Circunscripciones
Nohlen Valles y Bosch Plurinominales
2as 2a6 Circunscripcion Pequefia
6all 7al4 Circunscripcion Mediana
10 y més 15 y més Circunscripcion Grande

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de Nohlen, Dieter. Sistemas Electorales... Op. Cit. p. 58 y Valles, Joseph
M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. p. 81

Cada subtipo de circunscripcion arrojard distintos efectos, a grandes rasgos se observa que:
“(...) cuanto mas pequefia es la circunscripcion electoral, menor es el efecto proporcional
del sistema electoral; esto significa que disminuyen las posibilidades electorales de los

partidos pequefios “(...) al reducir el tamafio de las circunscripciones electorales, se

Cox, Gary W., La Coordinacion estratégica de los sistemas electorales del mundo. Hacer que los votos cuenten.
Barcelona, Gedisa, 2004, Coleccion Ciencia Politica. p. 222

“Douglas Rae (1971), Rein Taagepera y Mathew Shugart (1989) y Arend Lijphart (1994). Las tres obras confirman y
resaltan a la magnitud del distrito (M) como la variable mas importante del sistema electoral (...)” Reynoso, Diego, Como
afecta el malaporcionamiento la conversion de votos en escaiios, noviembre 2000, nam. 5, FLACSO. p. 3

1% Nohlen, Dieter, “Sistemas Electorales y...” Op. Cit. p.56

O 1bid. p. 55

192 fdem.
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aumenta la desproporcién entre votos y escafios. Inversamente se refuerza el efecto
proporcional de un sistema electoral al incrementarse el tamafio de las circunscripciones
electorales (...)”'”. Asimismo, el tamafio de circunscripcién generara condiciones “(...)
distintas para la representacion de los grupos politicos. Los partidos pequefios tienen pocas

g eqe . ~ . C . ~ . 104
posibilidades de conquistar escafos en las circunscripciones pequenias y medianas (...)” " .

Uno de los efectos directos que tiene el tamafio de la circunscripcion es el umbral de
representacion. El umbral de representacion es “(...) el porcentaje minimo de los votos en
una circunscripcién que necesita un partido para obtener un escafio (...) se reduce al

2105 por 1o tanto,

aumentar el numero de escafos disponibles en una circunscripcion (...)
cuanto mayor es la circunscripcion, menor es el porcentaje minimo que necesitan los

partidos politicos para obtener un escafio.

Esta relacion se observa en la siguiente cuadro:

Cuadro 4. Relacion Umbral de Representacion-Efecto Proporcional
Tamaiio de la Circunscripcion Umbral de Representacion Efecto Proporcional
Pequefia Alto Bajo
Mediana Medio-bajo Medio-alto
Grande Bajo Alto

Fuente: Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales...” Op. Cit. p. 59

La magnitud de circunscripcion no so6lo tendra efectos mecédnicos sobre el sistema de

partidos, sino también tendra factores de orden psicologico y estratégico

“(...) que influyen sobre la conducta de partidos y de electores. Por
lo que hace a los partidos, una magnitud reducida del distrito —que
conlleva menores probabilidades de obtener escafio- disuade a
partidos pequeios de la presentacion de candidaturas o les induce a
fusionarse con otros antes de la eleccion. Por su parte, los electores
que se identifican con partidos minoritarios tienden a emitir un voto
util a favor de un partido que tenga mayores probabilidades de
éxito, ya sea porque es el menos alejado de su propia posicion, ya

193 1bid. Pp. 58-59
1% 1bid. p. 63
195 1bid. p. 58
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sea porque puede impedir la victoria de un partido o candidatura
que se rechaza frontalmente (.. )06,

1.2.3.3.1. Mayoria Relativa

La distritacion electoral, es uno de los factores que tiene mayor relevancia en los efectos
que arroja el sistema electoral, ya que se pueden presentar cuestiones como el
gerrymandering y el malaporcionamiento'”” (Reynoso) (también conocido como prorrateo
desviado -Bosch y Valles- o desviacion electoral -Crespo-). El malaporcionamiento se
presenta cuando los porcentajes de las unidades geograficas no son iguales a los porcentajes

de poblacion.

El gerrymandering se refiere a realizar la distribucion de los distritos electorales con
arreglo a consideraciones y beneficios politico-partidistas. Este concepto proviene de
mister Gerry, un politico estadounidense que estableci6 una circunscripcion electoral que le
aseguraba el triunfo, geograficamente ésta tenia la forma de salamandra en la ciudad de
Boston (gerry-mandra). La técnica del gerrymandering parte de diversas consideraciones
politicas: “Por un lado, se puede buscar el triunfo seguro de un candidato (...); por otro, se
puede buscar el aumento o la disminucion de la representacion politica de un grupo social o
partido (...)”'°. A grandes rasgos Reynoso habla de 4 formas de gerrymandering en el
disefio de los distritos: a) concentracién activa'®, b) dispersion reductiva''’, c)

s s o111 . s s oa112
concentracion reductiva  y d) dispersion activa “.

196 vallgs, Joseph M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. Pp. 154-155

197 «E] uso del neologismo malaporcionamiento proviene del inglés malapportionment que segin Monroe (1994) existe «
(...) when geographical units have shares of legislative seats that are not equal to their shares of populations” (Monroe,
1994; 138). Si bien existen intentos en lengua espafiola para designar a este fendomeno como “prorrateo desviado” (Vallés
y Bosch, 1997) o “desviacion electoral” (Crespo, 1997) (...)” Reynoso, Diego, “Cdmo afecta el malaporcionamiento...”
Op. Cit. p.1

1% Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales...” Op. Ci p. 55

199 «(_..) cuando el electorado de un partido o un grupo social determinado se encuentra disperso, existe la posibilidad de
trazar distritos cuya forma y limites se superpongan con ese grupo en cuestion, de modo tal que dentro de los limites del
distrito exista una mayoria del electorado o grupo social que previamente estaba disperso (...)” Reynoso, Diego. “Votos
Ponderados...” Op. Cit. p. 83

H0«(_.) el trazado de los distritos puede perseguir el objetivo contrario a la construccion de un distrito para el grupo
social. La politica, entonces sera trazar nuevos limites distritales que dispersen al grupo social en cuestion a lo largo de
varios distritos, con la finalidad de que no alcancen a constituir una mayoria en ninguno de los nuevos distritos
electorales;(...)”. Idem.

1 «(_..) esta politica consiste en reducir a una mayoria ganadora de varios distritos a través de concentrarla en uno solo.
Supodngase que existiera un partido que obtiene la mayoria en varios distritos; éstos podrian reunificarse en uno solo, con
el consiguiente resultado de que este partido obtenga la mayoria solo alli, en lugar de obtener varios triunfos, y de este
modo se disminuye su representacion (...)”. Ibid. Pp. 83-84
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Existen autores como Reynoso que aseveran que el malaporcionamiento no forzosamente

tendrd connotaciones negativas, ya que:

“(...) es comprensible en cierta forma debido a que la existencia de
malaporcionamiento contradice el principio de la igualdad del voto
de los ciudadanos (...) Sin embargo, a pesar del consenso
normativo, las democracias contemporaneas tienden a tolerar la
existencia de malaporcionamiento (...) mediante la sobre-
representacion de distritos se permite el ingreso a la legislatura de
partidos que por su causal electoral no ingresarian bajo un sistema
de distribucion de escafios proporcional a la poblacion (o a los
electores), es decir “bien aporcionado”. Y efectivamente el
malaporcionamiento en muchos paises cumple la funcion de
permitir o facilitar la representacion de partidos politicos que de
otro modo no estarfan representados.”" .

Por lo tanto, el malaporcionamiento puede ser considerado como “(...) un factor adicional a
las reglas electorales que contribuye a generar un mayor numero efectivo de partidos
legislativos (...) puede contribuir a mejorar la representacion de los partidos pequeios, y
ademads tiende a producir un serio castigo a los partidos que concentran sus votos en las

areas urbanas y subrepresentadas, los cuales pueden ser incluso partidos de tamafio grande

O

El malaporcionamiento puede generar distintos efectos:

* Sobre las proporciones de representacion de los partidos: 1) puede aumentar la
representacion de los partidos que poseen apoyos electorales en los distritos
sobrerrepresentados, y perjudicar representativamente a los partidos que poseen sus
apoyos electorales en los distritos subrepresentados.

* En el nimero de partidos legislativos, en el caso de sobrerrepresentacion puede
permitir “(...) que algunos partidos pequefios concentrados en regiones o distritos
ingresen a la legislatura con un menor porcentaje de votos que los partidos

nacionales que tienen sus electorados dispersos, y que en general poseen sus apoyos

12 «(.)ala inversa, si existe un distrito en el cual hay una clara mayoria electoral de un grupo social o politico, producto,

por ejemplo, de la homogeneidad del electorado, se podria convertir este distrito en varios mas. Con ello se transformaria
esa mayoria distrital en una mayoria de varios distritos y se aumentaria su representacion (...)”. Ibid. p. 84
'3 Reynoso, Diego. “Cémo afecta el malaporcionamiento...” Op. Cit. p. 11
114 77/
Ibid. p. 5
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en los distritos mas poblados y sub-representados. Asi, partidos fuertemente
concentrados (provinciales, regionales, de dmbito no estatal) en distritos sobre-
representados obtienen una mejora en sus parcelas legislativas (....). Por tal motivo
cuanto mayor es el nivel de malaporcionamiento mas partidos ingresaran en la

. : 115
legislatura, manteniendo otros factores constantes(...)” .

La distritacion electoral, entonces tendria consecuencias en la representatividad y en el
“(...) efecto-valor que un voto emitido en un distrito puede tener en relacion con el voto
que se emite en otro (...)"'"°. A esta distribucion se le llama prorrateo “(...) se basa en
criterios predominantemente poblacionales: a cada distrito le corresponden tantos escafios
cuantas veces se incorpora una determinada cuota de habitantes o electores (...)”'"". Para
hablar de una representatividad debe “(...) existir en principio una relacion de
proporcionalidad entre el numero de habitantes —en alglin caso, de electores- y la magnitud

95118

o nimero de escafios de cada circunscripcion (...)” . En cuanto a la desviacion, ésta puede

. C e, 121 . ey,
120 para medir la desviacion'?! cuando no existe desviacion

: 119 :
ser de origen ~ o sobrevenida.
d=1, cuando el indice sobrepasa 2.5 existe una alta desviacion, y si oscila entre 1 y 1.5 no

se presenta desviacion significativa.

La sobre y subrepresentacion pueden ser elementos explicativos para entender:

“(...) la existencia de desproporcionalidad que arroja un sistema
electoral al introducir disparidades entre electores y escafios en un
distrito (...) el argumento podria ser el siguiente: a) los distritos
sobre-representados otorgan a los partidos un porcentaje de escafios

"5 1bid. p. 7

116 vallgs, Joseph M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. p. 122

"7 fdem.

8 fdem.

!9 «Es de origen cuando en el primer prorrateo o distribucién se registran ya desigualdades que permanecen como rasgo
fijo del sistema (...)” Ibid.. p. 123

120 [a desviacién puede calificarse “(...) sobrevenida si la desigualdad se produce como resultado de movimientos de
poblacion posteriores, sin que les acompafien modificaciones en el prorrateo. Asi, territorios que van despoblandose
debido a movimientos migratorios y conservan el mismo niimero de escafios, verian incrementada su representacion
respecto a la de aquellos territorios o distritos receptores de poblacion, que no ven aumentar el nimero de diputados
(...)"Idem.

12l E] indice de desviacion d, “(...) compara el niimero de habitantes por escafio de la circunscripcion mas perjudicada,
con la media estatal del nimero de habitantes por escafio, dividiendo el primero por el segundo: d=méx (h/m) : ), h/e. Si
d=1, no habria desviacién en ninguna circunscripcion. Asi sucede inicamente en el caso de distrito Ginico estatal. Como
apreciacion comparativa entre sistemas electorales, se admite que la desviacion es importante cuando @>2.5. En cambio,
se considera que no hay desviacion significativa cuando 1<d<1.5 (...)” Valles, Joseph M. Bosch, Agusti.” Sistemas
electorales y...” Op. Cit. p. 123
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superior al porcentaje de votos obtenidos, mientras que los distritos
sub-representados producen las desventajosa situacion de asignar
un menor porcentaje de escafos en relacion al porcentaje de votos
obtenidos; b) de esta forma, los partidos con fuertes apoyos urbanos
tienden a poseer un mayor porcentaje de votos que de escailos,
mientras que los partidos con fuertes rurales tienden a estar en la
situacion contraria (y beneficiosa) de obtener un mayor porcentaje
de escanos que de votos. Puestas asi las cosas, es plausible sostener
que c¢) cuanto mayor sea el nivel de sobre y sub-representacion de
los distritos existentes en un sistema, mayor serd el nivel de
desproporcionalidad que se producird, debido a que la
desproporcionalidad se mide en funcion de estas diferencias entre

~ 122
votos y escaios (...)”" .

1.2.3.3.2. Representacion Proporcional

1.2.3.3.2.1. Formula Electoral

“Después de la distribucidon de las circunscripciones electorales, la
conversion de votos en escafios representa el segundo mecanismo
mas importante, para la configuracion del resultado electoral

().

En la distribucion de escanos existen dos procedimientos:

* Cociente electoral: se caracterizan por la determinacién de un cociente electoral o
cantidad minima de votos para obtener escafios. El cociente se obtiene a partir de la
divisiéon entre votos validos emitidos y el divisor cambia de acuerdo a la formula
aplicada.'**

* Divisor: dentro de los métodos mas conocidos se encuentra el método D Hondt, el

. . .. 125
cual tiene una serie de divisores .

122 Reynoso, Diego. “Cémo afecta el malaporcionamiento...” Op. Cit. p. 15

123 Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales y...” Op. Cit p. 69

124 Estos procedimientos se caracterizan por la determinacién de un cociente electoral o cantidad minima de votos para
obtener escailos. El cociente se obtiene a partir de la division entre votos validos emitidos y el divisor cambia de acuerdo a
la formula aplicada. La fomula Hare o de cociente natural o cociente electoral simple es Votos Validos emitidos/Numero
de escafios en la circunscripcion; la formula Hagenbach-Bischoff o Droop es: Votos Validos emitidos/Nuimero de escaiios
en la circunscripcion+1; y la formula del cociente electoral modificado es: Votos Validos emitidos/Numero de escaiios en
la circunscripcion+2.

125 Tiene una serie de divisores por ejemplo: 1, 2, 3, 4, 5 etc. Los votos obtenidos por cada partido son divididos entre
estos divisores, es decir en una circunscripcion electoral se disputan 9 escafios. De los 13,500 votos, el partido A obtiene
5,500 votos, el partido B obtiene 4,500 y el partido C obtiene 3,500. Por lo tanto estos resultados se dividiran entre
divisores. Entonces el partido A obtiene 4 escafios con el 40.74%, los escafios 1, 4, 6 y 9; el partido B 3 escaflos con el
33.33%, los escailos 2, 5y 8; y el partido C 2 escafios con el 25.93%, los escafios 3y 7.
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1.2.3.3.2.2. Barrera legal

Otro de los términos a utilizar es la barrera legal, que se usa cuando “(...) la participacion
de los partidos, en la asignacion de escanos, depende de que éstos obtengan un minimo de
votos (sea con relacion a votos validos emitidos) o ganen escafios (directos en las
circunscripciones). Contrariamente a las barreras facticas que existen en los diferentes

tamafios de las circunscripciones, la barrera legal esta determinada por la ley (...)""*°.

“Las llamadas barrera minimas de votos establecidas en algunos
sistemas electorales tienen como objetivo excluir del reparto de
escafios a los partidos que no las rebasen. Por tanto, tienen una
finalidad directamente desproporcionalizadora del resultado global
de la elecciodn (...) Logicamente cuanto mas elevada sea la barrera,
mayor serd el nimero de votos inutiles en el reparto de escafos, con
la consiguiente deformacién de la proporcionalidad (...)""".

Por ello, las barreras legales adquieren importancia, ya que pueden tener diversos efectos
como: acelerar los procesos de concentracion de los partidos grandes, reducir las
oportunidades de representacion de los partidos pequefios y limitar las posibilidades de

establecerse politicamente a partidos nuevos'*®,
1.2.3.3.2.3. Principio de Sobrerrepresentacion

El principio de sobrerrepresentacion, es un porcentaje establecido (a partir de la diferencia
entre porcentaje de votos y escaflos) con el fin de evitar que un partido tenga mayor niimero
de escafios que originalmente le corresponderia por votacion, buscando mantener la
proporcionalidad (relacion equilibrada entre votos y escafios). Existen casos en donde se

establece un limite de escafios que no pueden sobrepasar los partidos.

1.2.3.3.2.4. Clausula de Gobernabilidad

Es un elemento que se implementa a través del reparto de un nimero extra de escafos, con

el objetivo de que el partido mayoritario se asegure la mayoria absoluta en los Congresos.

126 7.
Ibid. p. 70

127 yallés, Joseph M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. Pp. 143-144

128 y¢ase Caso de la ex Republica Federal de Alemania. Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales y...” Op. Cit. p. 70
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1.2.3.4. Indices de Desproporcionalidad

La desproporcionalidad es entendida como™(...) la desviacion existente entre el porcentaje

12 Uno de los grandes problemas que se

de escafios y el de votos de los partidos (...)
presentan al analizar la desproporcionalidad es que no existe un consenso en cuanto a cual
es el mejor instrumento para su medicion “(...) no hay un indice que sea universalmente
valido, sino que su adecuacion dependera, en gran medida, de la férmula electoral que se

esté utilizando en el sistema electoral (...)”" .

Los sistemas electorales en general tienden a la desproporcionalidad, sobre todo los
sistemas de mayoria relativa con distritos uninominales debido a que sélo existe un ganador
y el porcentaje de votacion de los demds partidos politicos (perdedores) se pierde en la
conformacion de los Congresos. En cambio en los sistemas de representacion proporcional
es posible medir la proporcionalidad del sistema, porque justamente ese es el objetivo, la

representacion a partir de la relacion que se presenta entre votos y escafios.

A continuacion se presentan los principales indices de desproporcional:

129 ijphart, Arend Sistemas Electorales y Sistemas de Partidos. Un estudio de veintisiete democracias. Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1995. p. 103
130 ¢

Idem.
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Cuadro 5. Indices de Desproporcionalidad

131
Rae

Loosemore y Hanby"’

Cuadrados Minimos de Gallagher'”’

Suma la diferencia de las diferencias
absolutas entre los porcentajes de
votos (V) y los de escafios (E)
(excluye a los partidos que
consiguen menos del 0.5% de los
votos)'**, dividiéndolo entre el

Suma la diferencia absoluta entre
los porcentajes de votos (V) y los de
escafios (E) de cada partido, (n),
dividiendo el resultado final entre
dos.

Suma de las diferencias entre
porcentaje de votos y el porcentaje de
escafios de cada partido elevadas al
cuadrado. El resultado se divide por
dos y se obtiene la raiz cuadrada.

numero de partidos de politicos (n).
1 n
LH = —Z V. —E;
i=1 Vi — Ei 2 i=1| o il
n

R = Gem =

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a los indices de desproporcionalidad, Lijphart realiza el siguiente analisis:

B! Es una de las medidas mas antiguas. Una de las criticas que realiza Lijphart a este indice es que “(...) es

extremadamente sensible a la presencia de partidos muy pequefios... tiende a subestimar la desproporcionalidad de los
sistemas de RP, que normalmente tienen mas partidos pequefios que los sistemas no RP (...)” Ibid. p. 106

132 os autores crearon este indice con el fin de evitar el problema del de Rae “(...) que se ha convertido en la medida de
desproporcionalidad mas ampliamente utilizada (...)” fdem. La diferencia de este indice con el de Rae, es que en lugar de
registrar la desviacion media de la proporcionalidad por partido, éste registra la desviacion total, “(...) el problema sera
ahora que la distorsion se produce en el sentido contrario: genera un sesgo del valor de la desproporcionalidad a la alta en
los sistemas con varios pequeflos partidos (normalmente sistemas de presentacion proporcional), como consecuencia del
tipo de formula de reparto de escafios (de cociente) para la que fue concebido y que conduce a este indicador a incurrir en
un buen nimero de <<anomalias y paradojas<< (Gallaher,1991: 39) que aconsejan atender a otras propuestas (...)”
Ocaila, Francisco A., Ofate, Pablo. “Indices e indicadores del sistema electoral y del sistema de partidos: una propuesta
informatica para su calculo” Reis. Revista Espaiiola de Investigaciones Sociologicas, nim. 86, 1999, Pp. 223-245 En:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=760050 consultado el 4 de febrero de 2014. La “(...) ventaja de este
indice radica en que pueden contabilizarse todas las disparidades encontradas en el sistema y reunirlas bajo un mismo
indicador. Pero seguin algunos criticos, este indice toma en cuenta las diferencias independientemente de los tamaiios de
los partidos, de esta forma las pequeiias diferencias de os partidos mas chicos son contabilizados del mismo modo que las
diferencias de los partidos mas grandes (...)” Reynoso, Diego. “Como afecta el malaporcionamiento...” Op. Cit. p. 16

133 “(...) ha propuesto una solucion excelente (...) abre una via intermedia entre los indices de Rae y de Loosemore-
Hanby. Su principal caracteristica es que registra con mucha mas fuerza unas pocas desviaciones grandes que muchas
pequenas... pondera las desviaciones de sus propios valores, de modo que las desviaciones mas grandes pesan mucho mas
en el indice que las pequeiias- Cuando solo hay dos partidos, el indice (...) produce exactamente los mismos valores que
los indices de Rae y de Loosemore-Hanby...” Lijphart, Arend “Sistemas Electorales y Sistemas de Partidos...” Op. Cit.
p. 107 “(...) pondera las diferencias grandes, pero pocas, entre votos y escaflos y minimiza el montén de pequeias
diferencias. El indice se calcula sobre la base de la suma de los cuadrados de las diferencias entre los porcentajes de votos
y escailos, luego se divide por dos y finalmente se obtiene la raiz cuadrada de la sumatoria. Al elevar al cuadrado las
diferencias, entre los porcentajes de votos y escaflos, se ponderan los valores mayores y se minimizan los valores
menores, resaltando las grandes disparidades y reduciendo la importancia de las pequeiias diferencias. De este modo,
cuando las diferencias son pequefias este indice arroja valores menores de desproporcionalidad que el indice de
Loosemore y Hanby.” Reynoso, Diego. “Cémo afecta el malaporcionamiento...” Op. Cit. p. 16

134 «(_.)Rae intenta salvar este problema excluyendo del calculo a aquellos partidos que no logren menos del 0.5 por 100
del voto. Pero con esta decision, por otra parte arbitraria, no resuelve el problema, al tiempo que tampoco ofrece una
solucién satisfactoria a la cuestion que plantean los partidos agrupados en la categoria <<otros>> (que no pueden ser
individualizados, al aparecer agrupados en las estadisticas de resultados electorales, ni tratados conjuntamente) (...)”
Ocafla, Francisco A., Ofiate, Pablo. “Indices e indicadores del sistema electoral y del sistema de partidos:...” Op. Cit. p.
228
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* (ada formula de representacion proporcional concibe o define la proporcionalidad
de manera particular, ademas de que existen diversos factores que afectan el
proceso de distribucion como es el caso de “(...) escafios adicionales, umbrales,
distribucion desigual y la distribucién geografica del apoyo del partido (...)”"

* Estos indices reflejan la “(...) perspectiva normativa general de que lo que importa
son las diferencias absolutas entre porcentajes de escafios y de votos en lugar de las

relativas (...)""°

, entonces se pierde si un partido esta sobre y subrepresentado
porque al final lo que se toma en cuenta son numeros absolutos, el indice arroja si

existe desproporcionalidad pero no en qué sentido (sobre o subrepresentacion).

Al final la desproporcionalidad “(...) no es un fendmeno al azar sino una pauta por la que
sistematicamente los grandes partidos son sobrerrepresentados y los pequefios
subrepresentados.”'?’. Asimismo, se pueden observar tendencias como que: una “(...) Baja
proporcionalidad y alta concentracion del sistema de partidos suelen darse en paralelo,
mientras que una gran proporcionalidad favorece una mayor fragmentacion (...)"138. Es
entonces que la desproporcionalidad se encuentra estrechamente relacionada con el sistema

de partidos'*.

135 ijphart, Arend. “Sistemas Electorales y Sistemas de Partidos...” Op. Cit. p. 110

B8 Ibid. p. 111

57 Ibid. p. 112

138 vallés, Joseph M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. p. 153

139 «as diferentes preferencias partidarias que se manifiestan a través de los votos se transforman —mediante el sistema
electoral- en una determinada distribucion de escafios. Esta distribucion configura un mapa de partidos parlamentarios.
Segun su mayor o menor grado de concentracion, se le supone una mayor o menor facilidad para producir una mayoria
parlamentaria de la que dependera la formacion de gobierno.” /bid. p.152
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1.2.3.5. Indice del Niimero Efectivo de Partidos

El ntmero efectivo de partidos politicos permite medir la fragmentaciéon'* del sistema de
partidos, asi como determinar los partidos politicos con mayor presencia, la cuestion no es

, N , . . , . 141 . .
solo contabilizar cuantos partidos son, sino qué fuerza tienen "', esto quiere decir que:

“En lugar de tomar el numero de todos los partidos existentes,
incluyendo hasta los mas pequefios, uno visiblemente tiene la
necesidad de un nimero que tome en cuenta el tamafio relativo.
Llamaremos a este numero el “numero efectivo de partidos”
utilizando la palabra “efectivo” en el sentido que lo usa la literatura
sobre la presion de grupo cuando hablan de acceso efectivo (...) el
numero efectivo de partidos es el nimero hipotético de la relacion
partidos de igual-tamafio que tendrd el mismo efecto total en la
fragmentacion del sistema, como tienen actualmente los partidos de
tamafio desiguales. .

En el siguiente cuadro se presentan las dos formulas a utilizar:

Cuadro 6. Numero Efectivo de Partidos Politicos (Parlamentarios y Electorales)

Indice Efectivo de Partidos Parlamentarios (Laakso y Indice Efectivo de Partidos Electorales (Laakso y
Taagepera) Taagepera)

Se divide la unidad entre la suma de los cuadrados de Se divide la unidad entre la suma de los cuadrados de
los porcentajes de escafios obtenidos de los partidos (e), los porcentajes de votos obtenidos de los partidos (v),
expresados en decimales. expresados en decimales.

N ! N !

° Xe X

Fuente: Elaboracion propia.

9019 fragmentacion es la medida de cuantas fuerzas electorales estan presentes en los comicios o Congresos.

141 «“Ep resumen, podemos dejar de contar a los partidos que no tienen: i) posibilidades de coalicion ni ii) posibilidades de
chantaje. A la inversa, debemos contar a todos los partidos que tienen importancia gubernamental en la liza en que se
deciden las coaliciones o una importancia competitiva en la liza de la oposicion (...)” Sartori, Giovanni. Partidos y
Sistemas de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 2005. p.163

2 [ aakso, Markku, Taagepera, Rein. The Effective number of parties. A measure with Application to West Europe,
Comparative Political Studies; 12:1, abril 2009. p- 3 En
http://www.pratiquesciencessociales.net/exposes/S12.%20The%20Effective%20Number%200f%20Parties%20A%20Mea
sure%20with%20Application%20t0%20West%20Europe%20(Laaks0%201979).pdf  consultado 13 mayo 2014.
(Traduccion propia)
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El indice efectivo de partidos parlamentarios (N.) se utiliza para obtener el nimero de
partidos relevantes en los Congresos, mientras que el indice efectivo de partidos electorales
(Ny) es utillizado para obtener el nimero de partidos en la contienda electoral. Al realizar el
calculo de ambos indices: electorales y parlamentarios'®’, al restar el primero al segundo
(N,— N,), sera posible apreciar la reduccién mecanica o efecto mécanico del sistema'*, es
decir, la magnitud del resultado de esta operacion mostrara el impacto de los diferentes
componentes del sistema electoral, ya sea la barrera legal, la formula electoral, la magnitud

de circusncripcion y la modalidad del voto en el sistema de partidos.

En los parrafos anteriores, se plantearon los posibles efectos que pueden arrojar los
sistemas electorales. Lo que se explica y analiza en los cuatro casos de estudio. Como
punto de partida se tienen los efectos que arroja el sistema electoral en el sistema de
partidos, sumado a factores politicos, sociales, culturales y econdmicos de un cierto

contexto.

Entonces, es de gran importancia tomar en cuenta la diversidad de elementos que
convergen en el disefio, cambio y adaptaciones institucionales, para que realmente ese

sistema electoral responda al cometido buscado en una sociedad especifica.

Finalmente, en este capitulo se expuso que las instituciones extienden el poder y a la vez
delimitan el comportamiento de los actores; al ser un conjunto de reglas, las instituciones se
vuelven restrictivas; al acotar el comportamiento, se vuelven maleables porque los
comportamientos sociales (determinados por la cultura y la estructura social) cambian con
el tiempo. Esta maleabilidad a la vez permite el cambio institucional, lo cual se convierte en

una parte relevante del disefio institucional.

Uno de los problemas en el disefio institucional es pensar que todo surge de la

intencionalidad de los actores, al analizar algunas cuestiones como el hecho de que es

143 “(...) Los sistemas electorales tienden a favorecer a los partidos grandes y a discriminar a los pequefios, cabe esperar

que el numero efectivo de partidos parlamentarios sea menor que el de partidos electorales.” Lijphart, Arend. “Sistemas
Electorales y Sistemas de Partidos...” Op. Cit. p. 117

1 Simplificacion del sistema de partidos. Véase Vallés, Joseph M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. p.
153

41



imposible visualizar todos los efectos y predecir los cambios en el ambiente, se puede
observar que efectivamente existe una parte de intencionalidad, pero son varios los factores
que convergen en el desarrollo de la institucion que se vuelve imposible que sea la
intencion la que la rija. Por ello, es elemental retomar la importancia del contexto (enfoque

histérico-empirico) en cualquier disefio institucional

En cuanto al disefio institucional de los sistemas electorales se reivindico la trascendencia
de conocer y analizar los efectos de los sistemas, siempre y cuando se analicen en el marco
de la trascendencia del contexto y partiendo de la ldgica que no existe un modelo superior o
perfecto. Asimismo, el modelo a disefiar o a redisefiar debe ser acorde a una realidad
politica, social, cultural y econdmica para que esta institucion realmente llegue a la justa

correspondencia.

Por otra parte, se establecieron las definiciones y conceptos de los elementos técnicos del
sistema electoral a tomar en cuenta para el andlisis de sus efectos mecanicos en el tercer
capitulo. Se explicaron: la formula de medicion del tamafio de los Congresos de Shugart y
Taagepera, la relevancia de establecer la proporcion del principio de mayoria relativa y
representacion proporcional; los tipos de votacidn, el nimero y magnitud de
circunscripcion (sus posibles efectos: umbral de representacion y proporcionalidad), el
principio de mayoria relativa (el gerrymandering y la desviacion electoral), el principio de
representacion  proporcional  (féormula electoral, barrera legal, principio de
sobrerrepresentacion y clausula de gobernabilidad). Asi como: diversos indices para medir
efectos mécanicos del sistema electoral en el sistema de partidos (desproporcionalidad y

numero efectivo de partidos).
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CAPITULO II, Diseifio Institucional: el Sistema Electoral en Baja
California, Estado de México, Distrito Federal y Tabasco

“(...) el andlisis del recorrido seguido por las leyes electorales en
los estados del pais da cuenta del peso que en el México de la
consolidacion democratica esta teniendo la dimension federativa, es
decir, los actores y los arreglos politicos dentro de los estados y
como esta relevancia regional y estatal se estd conectando con
estructuras herederas de un fuerte centralismo politico (.. ).

El “(...) nacimiento de la representacion politica en México no adopté una concepcion

nacional de ciudadania, sino una local o municipal, en buena medida como consecuencia de

99146 L

la regionalizacién de los poderes y de las élites politicas locales existentes (...) a

Constitucion de 1857 “(...) introdujo el distrito electoral como unidad bésica de la

99147

organizacion de los comicios (...) En 1933 se establecid que: “La elecciéon de

Gobernadores de los Estados y de las Legislatura Locales sera directa y en los términos que

95148

dispongan las leyes electorales respectivas. En 1946 se aprobd la primera ley de

caracter federal, quedando la conformacion de los poderes locales como competencia de los

gobiernos estatales y municipales.
La Constitucion de 1917 en sus articulos 115 y 116 establecia:

“(...) reglas generales para la conformacion de los subsistemas
electorales estatales (quién tiene derecho al voto, el tipo de féormula
de representacion, la duracion de los cargos de eleccion, la regla de
no reeleccion), es decir dotaba a los congresos estatales de
margenes importantes de maniobra para determinar la distribucion

15 peschard, Jaqueline. “La dimension federal de la democratizacion electoral” En: Peschard, Jaqueline (coordinadora)
El Federalismo electoral en México, México, Ed. Porraa, 2008. p. 100

146 Antonio, Annino, “Cadiz y la revolucion territorial de los pueblos mexicanos, 1812-1821”, en Historia de las
elecciones en Iberoamérica, siglo XLX, Buenos Aires, FCE, 1995, Pp. 177-226 En Ibid. p. 21

7 Ibid. p. 25

18 yiéase Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (reforma 1933) Art. 115 fraccion tercera, cuarto
parrafo. En: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM ref 012 29abr33 ima.pdf consultado el 11 de
agosto de 2014.

Es relevante mencionar que en el texto original (1917) en el Art. 115, fraccion tercera, segundo parrafo se establecia que:
“(...) Los Gobernadores constitucionales no podran ser reelectos ni durar en su encargo mas de cuatro afios.” como se
aprecia no se determinaba si el tipo de votacion era directa. En el caso de los diputados locales, en el quinto parrafo se
determinaba que: “En los Estados, cada distrito electoral nombrara un diputado propietario y suplente.” Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (texto original 1917). En:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM orig 05feb1917 ima.pdf consultado el 11 de agosto de
2014.
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y las fronteras de los distritos electorales locales, el numero de
asientos de sus oOrganos de representacidon, los requisitos y
procedimientos para el registro de partidos politicos locales, los
calendarios para renovar los poderes (...) la practica mas comun era
que las leyes electorales en los estados literalmente reprodujeran los
lineamientos de la legislacion federal, debido a la subordinacion de
la periferia al centro que se creaba y recreaba al amparo de la
existencia de una sola maquinaria politico-electoral que controlaba
todos los procesos politicos, federales y locales (...) los planos
tanto federal como estatal y municipal, la autonomia formal de los
estados para determinar su propia legislacion electoral quedaba
mediatizada por la uniformidad partidaria y su monopolio electoral

(..

La reforma de 1977 fue relevante porque generalizd el esquema de representacion
proporcional a estados y municipios'’. Pero no es sino a partir de 1990"' que en varios
estados se presentaron reformas a la ley electoral y es en la reforma de 1996 cuando se
establecio que los estados tendrian dos tipos de autoridades electorales'*. En efecto entre
1994 y 1999, “(...) todos los estados modificaron sus leyes electorales y la gran mayoria lo

. , < 153
hizo en mas de una ocasion (...)”

. Finalmente, a partir del afio 2000 “(...) el plano
federal fue rezagandose, mientras que el local cobré gran dinamismo, aunque no siempre en
un sentido progresista, es decir, de aprobacion de leyes electorales de mayor calidad

L. . . .. L. 154
democratica, capaces de impulsar el cabal ejercicio de los derechos politicos (...)” ™.

Es en este contexto que se han desarrollado reformas electorales a nivel subnacional, por
ello en este capitulo se establece un marco normativo y de analisis que permitira explicar
los efectos y tendencias de los elementos técnicos del sistema electoral (objetivo del tercer
capitulo). Pero para poder establecer lo anterior, se ahondara el proceso de disefio y

redisefio institucional de cuatro entidades federativas (Baja California, Estado de México,

199 peschard, Jaqueline. “La dimensién federal de la democratizacién electoral” En: Peschard, Jaqueline “El Federalismo
electoral...” Op. Cit. Pp. 28-29

150 “(...) aunque de manera gradual, ya que primero s6lo abarco a los municipios de mas de 300,000 habitantes (en ese
aflo, s6lo 10 municipios del pais registraban esa cantidad de habitantes) (...)” Ibid. p. 35

131 «(...) no fue sino hasta 1994 que el despliegue reformista se aceler al punto que abarcé a un mayor niimero de casos,
para incorporar principios esenciales de elecciones competitivas. De hecho entre 1994 y 1995 se sucedieron 29 reformas
electorales que significaron que todos los estados del pais cruzaran finalmente al umbral de la competitividad (...)” Ibid.
p. 41

132 «(_.)1. La administrativa que se encargaria de la organizacién de los comicios y 2. La jurisdiccional que resolveria los
conflictos electorales (...)” Ibid. p. 46

153 1bid. p. 47

134 Ibid. p. 49
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Tabasco y Distrito Federal), en sus Gltimos tres periodos legislativos (2003 a 2012 y Baja
California 2004 a 2010)

La importancia de realizar este estudio, recae en que permite establecer, analizar y explicar
relaciones en el plano local, sustentar la idea que la dindmica politica tiene especificidades
y particularidades que la diferencian en distintos niveles (en lo local y lo local-federal).
Ademas, metodologicamente el encontrar las tendencias y efectos similares o distintos,
permite la construccion de generalidades utiles para el estudio de los sistemas electorales en

nuestro pais.

Baja California'®’, es un “(...) estado de avanzada a partir del registro de la primera
alternancia politica en una gubernatura y del primer Congreso sin mayoria absoluta para
una fraccion en 1989, asi como la introduccién de la credencial estatal con fotografia
(...)""°% Desde 1989 la entidad es gobernada por el PAN, ganando la mayoria de los cargos
en disputa, salvo en los comicios federales y locales mas recientes. “(...) Sin embargo,
salvo en el periodo 1995-1998, desde 1998 a la fecha el partido gobernante no ha tenido
mayoria absoluta en el Congreso. Las dos fuerzas mayoritarias (PAN y PRI) han negociado

cambios limitados a la legislacion electoral que se reflejan en las nuevas leyes promulgadas

.yw

El Distrito Federal es una entidad federativa, que a diferencia de las demds entidades tuvo

una reforma relativamente reciente, hasta 1997 sus habitantes tuvieron la posibilidad de

15 A diferencia del Estado de México y Tabasco, Baja California era un territorio; por lo tanto el Gobernador del territorio
era nombrado por el Presidente de la Republica (Véase Art. 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, texto original 1917 Op. Cit.). A partir de la reforma constitucional del 31 de diciembre de 1951 (Arts. 43 y 45)
“El gobernador del Territorio, Alfonso Garcia Gonzalez es designado gobernador provisional del nuevo estado y
encargado de dirigir la transformacion politica. (...) (el 31 de diciembre de 1952 ) (...) Se lanza la convocatoria para la
eleccion de los siete diputados constituyentes. Los distritos electorales eran Mexicali, 1o. y 20.; Valle de Mexicali 30.;
Tecate y parte del valle de Mexicali, 40; Tijuana 50 y 60. y Ensenada 7o0. (...) (29 de marzo de 1953) Se realizan las
primeras elecciones en el Estado. Los partidos contendientes fueron el PRI, el PAN, el FPP (Federacion de Partidos del
Pueblo y la UNS (Unién Nacional sinarquista). Los tres tltimos presentaron candidatos comunes. Los ganadores de esta
eleccion fueron los siete candidatos del PRL”. “Historia, Transformacion Politica de Territorio Norte de la Baja
California a Estado 29” En: http://www.bajacalifornia.gob.mx/portal/nuestro_estado/historia/transformacion.jsp
consultado el 12 de agosto de 2014.

1% Espinosa Valle, Victor Alejandro. “Baja California: reglas electorales y alternancia politica”. En: Peschard,
Jaqueline “El Federalismo electoral...” Op. Cit. p. 198 “La democratizacion formal del sistema politico en el estado
recibi6 un impulso primordial bajo el gobierno de Ernesto Ruffo Appel. En este renglon destaca la propuesta del Ejecutivo
para la introduccion de la credencial estatal con fotografia en 1992, la que, pese a la oposicion de la fraccion priista del
Congreso, tiempo después seria adoptada en todo el pais (...)” Ibid. p. 173

7 Ibid. p. 171
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elegir al Jefe del Ejecutivo local (Jefe de Gobierno) mediante voto directo, y a sus
delegados politicos hasta el afio 2000. Desde 1988 tenian el derecho de elegir a sus
representantes locales (Asamblea de Representantes), pero fue hasta 1997 que se dota a esta
Asamblea de facultades legislativas. Desde 1997 hasta la fecha, el PRD se ha erigido como
eje del sistema de partido predominante, manteniendo en su poder la mayoria de los puestos

de eleccion popular.

El Estado de México es relevante por la persistencia de la predominancia priista. Si bien, el
poder legislativo se ha fortalecido gracias a la pluralidad de sus integrantes (PRI, PAN,
PRD vy partidos minoritarios), el Ejecutivo local sigue siendo la principal institucion
politica. En el orden politico vigente en el Estado de México, los partidos de oposicion han
tenido un alto grado de corresponsabilidad, su presencia en el poder legislativo data de
1996. Incluso hubo un periodo donde ganaron la mayoria de las curules, que perdieron
debido a una fractura al interior del grupo parlamentario panista y a la intervencion
irregular del gobierno estatal. Su participacion en el legislativo no ha sido la mejor, pues
este poder no cumple con una de sus funciones sustantivas que es la de establecer

mecanismos de control al Ejecutivo.

Tabasco compartia el estatus del Estado de México como una entidad donde el PRI no
habia perdido la gubernatura hasta los comicios mas recientes (2012). Pero la particularidad
del estado surefio radicaba en el solido bipartidismo que se construy6 a partir de una
auténtica competitividad. En los comicios mas recientes, el PRD gan6 la gubernatura por
un margen suficiente de votos para impedir que el PRI generara un conflicto después de las
elecciones. Es probable, sin embargo, que el priismo haya descartado una lucha mas severa,
debido a que en paralelo se llevd a cabo la eleccion en la cual el partido recupero la

Presidencia de la Republica.

Como se podra observar en el siguiente capitulo, el disefio institucional de la ley electoral
local tiene grandes similitudes entre los cuatro casos a estudiar, aunque también se
observan particularidades. Por lo tanto, es necesario preguntarse ;hasta qué punto la

institucion, en este caso el sistema electoral, es el aliciente de la dinamica en la
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conformacion de los Congresos o simplemente es un elemento que complementa esta

dindmica? ;hasta donde es realmente la institucion (su disefio y redisefio) la que

determinara sus tendencias y efectos o tendran mayor peso los factores contextuales en el

entorno de esa institucion? ;es la institucion vista de manera formal la que delimita o es la

informalidad la que estructura el funcionamiento y conformacion de los Congresos?.

En el capitulo se abordara la parte normativa del sistema electoral, particularmente lo

referente a las principales modificaciones a la ley electoral:

La distritacion electoral y la representacion proporcional. Elementos que permiten
entender como se le facilita o dificulta a los partidos politicos el acceso a la
representacion politica. jHasta qué punto la ciudadania se encuentra realmente
representada, qué tan justa es esta relacion entre votos y escafos? La pregunta
anterior, buscard ser respondida en el tercer capitulo (en doénde se determina si
existe o no sobre o subrepresentacion en la distritacion electoral, si el tamano de los
Congresos es realmente representativo con relacion al padron electoral y cudl es la
proporcion entre mayoria relativa y la representacion proporcional en los
Congresos).

Los elementos que componen y determinan la dindmica en la competencia electoral:
por un lado, cdmo establece la ley electoral las coaliciones, frentes y candidaturas
comunes, es decir como se permite a los partidos politicos organizarse y postular a
sus candidatos; por el otro, los arbitros: las autoridades electorales: Institutos
Electorales locales y Tribunales FElectorales locales, tomando en cuenta, su
organizacion, la seleccion de sus miembros y las facultades del Consejo General y

del Pleno, respectivamente.

En un primer momento, se presenta un cuadro comparativo de las diversas reformas en

materia electoral de las cuatro entidades federativas en sus ultimos tres periodos

legislativos:
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Cuadro 7. Reformas en Materia Electoral de los ultimos Tres Periodos Legislativos (Codigos, Ley

Organica, Constituciones y Estatuto de Gobierno)

Cédigos Electorales, Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California y Ley Organica del Tribunal
Electoral de Tabasco

Baja California

Distrito Federal

Estado de México

Tabasco

Ley de Instituciones y
Procesos Electorales del
Estado de Baja California
(texto original 10 octubre
1997)

Codigo Electoral del Distrito
Federal (texto original 05
enero 1999)

Cadigo Electoral del Estado
de México (texto original 02
marzo 1996)

Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco (texto
original 28 diciembre 1996)

30 octubre 2000 abrogacion
(Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Estado de Baja California)

15 mayo 2003

11 marzo 2005

12 de diciembre de 2008
abrogacion (Ley Electoral del
Estado de Tabasco)

28 octubre 2003 30 diciembre 2003 10 septiembre 2008 19 marzo 2011
14 noviembre 2003 19 octubre 2005 02 abril 2009 03 agosto 2011
10 diciembre 2004 10 enero 2008 25 septiembre 2010

20 diciembre 2010

06 de octubre 2006

abrogacion (Codigo de
instituciones y
Procedimientos Electorales

13 mayo 2011

del Distrito Federal)
16 octubre 2006 01 julio 2011 01 septiembre 2011
19 noviembre 2008
abrogacion (Ley de

Instituciones y
Procedimientos Electorales
del Estado de Baja California)

21 agosto 2009

30 octubre 2009

Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Baja
California (texto original 4
octubre de 1995)

Ley Organica del Tribunal
Electoral de Tabasco (texto
original 29 noviembre 2002)

17 octubre 2003 14 diciembre 2008
14 noviembre 2003 14 marzo 2009
27 octubre 2006
17 noviembre 2008
Constituciones y Estatuto de Gobierno
Baja California Distrito Federal Estado de México Tabasco

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
Baja California (texto original
16 agosto 1953)

Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal (texto
original 26 julio 1994)

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
México (texto original 27
febrero 1995)

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco
(05 abril 1919)

14 agosto 2008 28 abril 2008 02 diciembre 2003 08 noviembre 2008
24 septiembre 2010 09 mayo 2008

27 mayo 2011 21 septiembre 2010

01 julio 2011 06 septiembre 2011

07 octubre 2011

11 octubre 2012

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de “Historia legislativa de México en materia electoral”
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

En: http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/DerechoElectoral/2/ine/ine23.pdf consultado 13 mayo 2014.
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2.1. La Ley Electoral

Las leyes electorales “(...) no se modifican facilmente siempre y en
cualquier lugar. Les corresponde a los ganadores bajo el sistema
electoral vigente (si se mantiene la disciplina partidaria) cambiar el
sistema electoral, si ello contribuye a sus intereses. De ese modo,
los sistemas electorales tienden a ser duraderos y percibidos como
tales, a menos que a) haya una incertidumbre sustancial contra la
cual incluso los ganadores deben asegurarse; b) los ganadores
piensen que la situacion electoral ha cambiado y, por tanto, las
viejas reglas electorales ya no les sirven lo suficiente, en cuyo caso
pueden coincidir en cémo manipular las reglas para obtener
beneficios en el corto plazo (...) c¢) el régimen electoral haya
llegado a simbolizar un régimen politico impopular, de manera que
los politicos se hallen fuertemente presionados por la opinion
publica para reescribir el codigo (...)""* .

Para entender las legislaciones electorales locales, asi como sus reformas es importante
mencionar que el legislador en las entidades federativas en México goza de autonomia y
. . 1 . . 159

libertad para establecer el marco juridico electoral que regird en su entidad *°, aunque

existen principios basicos a los cuales deben sujetarse:

“Conforme a los articulos 40'® y 41'%" constitucionales los Estados
son soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, que se
manifiesta en dos ordenes: la capacidad de elegir a sus gobernantes
y la de darse sus propias leyes en las materias sobre las que no
legisle la federacion (...) En ejercicio de tal atribucidn, los
congresos locales pueden dictar leyes sin contravenir el pacto
federal, y no estan obligados a legislar en idénticos o similares
términos al 4mbito federal”'®.

158 Cox, Gary W. “La Coordinacion estratégica...” Op. Cit. Pp. 37-38

139 ysase Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos. En: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf
consultado 14 enero 2014.

160 «Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiiblica representativa, democratica, laica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental.” Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos. En: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf consultado 14 enero 2014.

161 «Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por
la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningiin caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.” [dem.

162 Solorio Almazéan, Héctor. La representacion proporcional. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. p.
33 En: http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/publicaciones/file/temas_representacion.pdf consultado 14 enero 2014.
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El articulo 116 establece elementos basicos para las Constituciones y leyes de los Estados

en materia electoral'®. En el caso del Distrito Federal la legislacion local debera estar

sujeta al articulo 122'%,

2.2. Distritacion Electoral

Como sefiala Jacqueline Peschard se puede afirmar, que en el federalismo electoral
mexicano a grandes rasgos se puede partir de dos modelos generales: “(...) (1.) El que
deposita en el Congreso la facultad de determinar cambios en la distritacion, generalmente
a partir de una solicitud del propio Instituto Estatal Electoral; y (...) (2.) El que deposita la

decision en manos del propio Consejo General del Instituto (...)”".

2.2.1. Baja California

La distritacion electoral se encuentra a cargo de la Direccidon General del Instituto Electoral

(reforma 2008), antes la realizaba la Direcciéon General del Registro Estatal Electoral. La

1% No estd permitida la reeleccion; el nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional a la de
habitantes de cada uno, las legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos segiin los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional “(...)las legislaturas pueden aplicar (de forma real y no aparente) de
diversa manera el principio de representacion proporcional y de mayoria relativa, sin ajustarse a peculiaridades de un
sistema electoral concreto por lo que hace a dichos principios (...)". Idem. p. 34

Todas las elecciones seran mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; la funcion electoral de las autoridades
electorales como: la organizacion de las elecciones, solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos en
los términos que expresamente seflalen; se instituyan bases obligatorias para la coordinacion entre el IFE y las autoridades
electorales locales en materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

Los partidos politicos: deberan constituirse por ciudadanos sin intervencion de organizaciones gremiales; recibiran, en
forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales; se establecera el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y remanentes; se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los
partidos politicos en sus precampailas y campaiias electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones
de sus simpatizantes; se los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en
estas materias; accedan a la radio y la television, se fijaran las reglas para las precampaifias y las campaiias electorales de
los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan; la duracion de las campafias no debera exceder de
noventa dias para la eleccion de gobernador, ni de sesenta dias cuando so6lo se elijan diputados locales o ayuntamientos;
las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campailas electorales.

Se establecera un sistema de medios de impugnacion, se fijaran las causales de nulidad de las elecciones, asi como los
plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, se tipificaran los delitos y las faltas en materia
electoral, asi como las sanciones.

' En donde se regira bajo un Estatuto de Gobierno expedido por la C4mara de Diputados, sus legisladores locales de la
Asamblea Legislativa pueden hacer modificaciones electorales, siempre y cuando exista una concordancia con el Estatuto
de Gobierno.

165 peschard, Jaqueline. “La dimensién federal de la democratizacién electoral” En: Peschard, Jaqueline “El Federalismo
electoral...” Op. Cit. p. 63
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Direccion General del Registro Estatal Electoral tenia las facultades de “I. Inscribir en el
Padron Estatal Electoral a los ciudadanos; II. Expedir la Credencia Estatal de Elector;”'®®
asi como de formular los proyectos para la division territorial del Estado en distritos y
secciones electorales'®’. Estas fracciones en 2006'®® se derogan y se sustituye por: “I.
Administrar el Padrén Electoral y los Listados Nominales que le sean proporcionados por

el Instituto Federal Electoral;”m.

La Direccion General del Instituto Electoral (reforma 2008) mantiene la atribucion de “(...)
formular proyectos de la division territorial del Estado en distritos y secciones electorales,
atendiendo los criterios de caracter técnico, geograficos, demograficos y procurando
equilibrar el niimero de electores por distrito a la media estatal. En caso de que un
Municipio cuente con mds del cincuenta por ciento del promedio que resulte de dividir el
total de electores del Padron Estatal Electoral entre los dieciséis distritos, tendra derecho a

. . . , . .. 170
un distrito electoral circunscrito a su &mbito Municipal” ™.

Esta facultad es aprobada y revisada por el Consejo General de Instituto Local, aunque
llama la atencion que a diferencia de las demas entidades no se especifican las variables

técnicas para la realizacion de la distritacion electoral.

16 éase Art. 174 Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California. En: Periddico Oficial del
Estado de Baja California  Tomo CVII, Mexicali B.C. 30 de octubre 2000, No. 47,
http://www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/legislacion/periodico/NUMERO ESPECIAL 30-10-2000.pdf

17 Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California. En: Periédico Oficial del Estado de Baja
California Tomo CVII, Mexicali, B.C. 30 de octubre 2000, No. 47,
http://www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/legislacion/periodico/NUMERO ESPECIAL 30-10-2000.pdf

1% Como se observa, en esta entidad antes de la reforma de 2006 tenia su propio padrén electoral y sus propias secciones
electorales ;por qué eliminarlo, por una cuestion de sujecion y concordancia con el padron y secciones electorales
federales, por simplicidad en la gestion y organizacion de las elecciones? (qué argumentaciones politicas llevaron al
rediseflo de lo anterior? ;qué consecuencias politicas arrojaba el hecho de que el 6rgano electoral local generara el
padron? jhasta qué punto podia ser un elemento para cuestionar la imparcialidad de la competencia electoral? La decision
de eliminar la credencial para votar con fotografia fue una estrategia politica del PRI (fraccion encabezada por Mario
Madrigal Magaifia) apoyada por el PRD, con el fin de eliminar uno de los grandes iconos panistas de la entidad. Asimismo
se argumentd que: “(...) Estamos convencidos que el tiempo y el espacio que para la lucha democratica de este pais
significo la expedicion de la credencial estatal con fotografia, ha sido superado. Afortunadamente, los episodios de fraude
y el espectro de la sospecha que siempre rodeaba a las elecciones, han quedado atras.” Coordinadores de los Grupos
Parlamentarios del PAN, PRI, PRD. Diario de debates. Version estenografica de Sesion Ordinaria, XVIII Legislatura, 18
noviembre 2004, Pp. 267-268. En: http://www.congresobc.gob.mx/servicios legislativos 2.html consultado el 14 de
febrero de 2014.

189 Reforma 2006, Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California. En Periédico Oficial del
Estado de Baja California, Tomo CXIII, Mexicali, B.C. 06 de octubre de 2006, No. 46.,
http://www.bajacalifornia.gob.mx/portal/gobierno/legislacion/periodico/06-10-06-S1.pdf

0 Art 204 Ibid. y Art. 213 Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja California (2008)
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2.2.2. Distrito Federal

En el Distrito Federal la distritacion electoral es facultad del Consejo General, se toma en
cuenta el ultimo Censo General de Poblacion y Vivienda entre el nimero de distritos

electorales uninominales. Se toman en cuenta variables como:

* La variacién oscilard en el 15% (mismo caso que el Estado de México).

* Las Delegaciones deberan abarcar distritos completos.

* Los aspectos geograficos, de vias de comunicacion y socioculturales deberan ser
considerados para la distritacion.

* La forma de los distritos debera responder al criterio de compacidad.

2.2.3. Estado de México

A partir de la reforma de 2008'"' se establece que la demarcacion de los 45 distritos
uninominales recaera en el Consejo General. En cuanto a la distritacion electoral en esta

reforma se estableciod que se tomardn en cuenta variables como:

* La poblacion total del Estado (Censo General de Poblacion y Vivienda) entre el
namero de distritos.

* La desviacion del promedio poblacional por distrito no serd mayor o por debajo al
15% en los 45 distritos.

* Los distritos electorales buscardn mantenerse dentro de la delimitacion del
municipio, aunque puede presentarse el caso de que un municipio ocupe mas de un

distrito.

"' La reforma de 2008, fue una reforma que se caracterizd por un consenso entre las distintas fuerzas politicas
representadas en el Congreso (LVI Legislatura), de hecho en la misma se alcanzaron a retomar muchos aspectos
presentados por los seis grupos parlamentarios (PAN, PRI, PVEM, MC, PRD, PT) en sus iniciativas que buscaban
adicionar y reformar el Cddigo Electoral del estado. Dentro de las discusiones que se presentaron en torno a la
redistritacion electoral, el PAN argumentaba que la demarcacion distrital vigente habia provocado casos de sobre y
subrepresentacion en el Congreso, mientras que el PRI-PVEM y Convergencia proponian que se determinaran de manera
general los elementos, variables y criterios para la distritacion electoral. Por lo tanto, se observa que en el caso de los
partidos politicos una de las principales preocupaciones era la importancia de tener un eje juridico en el Codigo que
enmarcara y determinara los elementos técnicos para que el Consejo General realizara la distritacion.
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e La distritacion electoral en la medida de lo posible, deberd procurar: compacidad,
contigiiidad, y continuidad; asi como el respeto a las vias de comunicacién, a la

integridad municipal y a otros factores geograficos y socioeconémicos.

2.2.4. Tabasco

En cuanto a la legislacion electoral de Tabasco se observa que “Previo a que se inicie el
proceso electoral, el Consejo Estatal, determinara el ambito territorial de cada una de las
circunscripciones plurinominales, el namero de Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional, que deban elegirse en cada una de ellas, asi como, en su caso,

., . . . . . 172
la demarcacion territorial de los Distritos Uninominales.”” '“.

Es relevante mencionar que hasta la reforma de 2011 se establecieron las variables técnicas
para la distritacion electoral en la legislacion local. A continuacion se enumeran las

mismas:

* La poblacion total del Estado debera dividirse entre el numero de distritos para
obtener el promedio poblacional por distrito;

* La desviacion del promedio poblacional por distrito procurard ser, por encima o por
debajo al 15% en los 21 distritos;

* La unidad de agregacion en la integracion de los distritos, debera ser la seccion
electoral tomando en cuenta la delimitacion de comunidades o colonias y las vias de
comunicacion, procurando en la medida de lo posible la integridad municipal, salvo
los casos en que el territorio de un municipio deba ocupar mas de un distrito
electoral;

* La distritacion electoral debera considerar: la contigﬁidadm, la continuidad'™, la
compacidad'” , el respeto a las vias de comunicacion, a otros factores geograficos y

la indivisibilidad de las secciones electorales.

12 Art. 199 Ley Electoral del Estado de Tabasco (reforma 2008).

'3 Implica que los distritos se conformen por una sola parte de territorio, interconectados con otros distritos y de ninguna
manera, deben estar fragmentados al interior.

1" Implica que los distritos se integren por unidades de agregacién vecinas entre si.
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Como se observa en los cuatro casos es facultad del Consejo General la determinacion final

de la distritacién electoral local'’®

, lo que genera mayor autonomia a los Institutos
Electorales locales, porque “(...) cuando es el Congreso, un 6rgano eminentemente politico,
el que realiza la tarea, aumenta el riesgo de que la decision sobre las fronteras distritales sea

producto de un acuerdo politico (.. .)”177

. Este es un elemento importante puesto que existen
legislaciones electorales locales (Guanajuato) donde es el poder legislativo el encargado de

aprobar la demarcacion territorial de los distritos electorales.

Al analizar los cuatro casos aparecen varios cuestionamientos: ;como definieron en estas
legislaciones el niimero de distritos uninominales y los escafios de representacion
proporcional por circunscripcion; es decir de acuerdo al principio el 60-40 de la Cdmara de
Diputados'’®, por poblacion, por padron electoral o lista nominal? ;se ha presentado un
crecimiento o disminucioén en el numero de electores de la entidad en este lapso? ;como
afecta esto el nivel representacion politica en los Congresos locales? ;deberia realizarse un

rediseno del mismo?

En este orden de ideas, para la distritacion electoral se toma en cuenta la poblacion total
(Baja California, Distrito Federal, Estado de México). Al realizar la distritacion electoral
tomando en cuenta la poblacion es probable que se presenten los siguientes problemas: 1)
pueden existir distritos en donde un mayor ntimero de habitantes sea menor a 18 afios; 2) se
puede presentar una tendencia poblacional hacia mayores de 18 afios con credencial de
elector. ;Como afecta esto la proporcionalidad (relacion equilibrada entre votos y escafios)
del sistema? ;qué sesgos genera en la representacion del distrito electoral? ;como afecta en
la sobre y subrepresentacion el rango de edades que predominen en el distrito? ;cual es la
viabilidad de tomar en cuenta la lista de electores (porque al final serdn los que ejerceran el
voto)? (hasta qué punto es certero tomar en cuenta la poblacion en general y no sélo al

electorado?.

15 Entendida como la situacion en la que el perimetro de los distritos adquiera una forma geométrica lo més cercana a un
poligono regular.

176 yéase ANEXO A, Distritacion Electoral Local. Se presentan los distritos electorales locales (altima eleccién de cada
entidad federativa) por municipio (Baja California y Tabasco), cabecera municipal (Estado de México) y delegacion
(Distrito Federal), asi como sus respectivos mapas distritales.

17 peschard, Jaqueline. “La dimension federal de la democratizacién electoral” En: Peschard, Jaqueline. “El Federalismo
electoral...” Op. Cit. p. 64

18 Esta relacion se refiere al 60% de escafios de mayoria relativa y 40% de escafios de representacién proporcional.
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Uno de los objetivos de la distritacion electoral es mantener el principio de equidad
poblacional en la conformacion de los distritos electorales. Por ello, establecer las
diferencias o similitudes en cuanto a las variables técnicas referentes a la distritacion en los
casos de estudio; asi como sus modificaciones electorales, establece el marco necesario
para abordar el andlisis de los efectos mecéanicos del sistema electoral en los casos de
estudio (indices de desviacion electoral y la sobre y subrepresentacion en los distritos

electorales).

2.3. Representacion Proporcional

En el siguiente apartado se abordan las reformas al principio de representacion
proporcional, esto con el fin de explicar el proceso que ha llevado a la dindmica actual en el
reparto de escanos de representacion proporcional. En el reparto de escafios por este
principio se consideran elementos como: la formula matematica, la barrera legal, el

principio de sobrerrepresentacion y la clausula de gobernabilidad.

A continuacion se presenta una tabla con el total de diputados por entidad federativa:

Cuadro 8. Total de Escaiios por Entidad Federativa
, , Diputados de
Entidad Federativa Diputados d‘f Mayoria Representacion TOTAL
Relativa .
Proporcional
Baja California 16 Hasta 9 25
Distrito Federal 40 26 66
Estado de México 45 30 75
Tabasco 21 14 35

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las legislaciones electorales locales.

En el cuadro 8, se presenta el nimero de escaios de mayoria relativa (el nimero de distritos
uninominales en cada entidad), asi como el nimero de escafios de representacion
proporcional. Para el caso de la representacion proporcional, los escafios son distribuidos
bajo la légica de una sola circunscripcion electoral que es la entidad (con excepcion de
Tabasco). Al hablar de una sola circunscripcion electoral, se entiende que el nimero de

escafos a repartir se distribuyen matemdaticamente de acuerdo a la votacion total de la
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entidad, en el caso de Tabasco existen 2 circunscripciones electorales (se reparten 7 y 7

escafios, de acuerdo a la votacion total en cada una de ellas).

2.3.1. Baja California

En Baja California, para que los partidos politicos tengan derecho a escafios deberan:

* Participar con candidatos de mayoria relativa en por lo menos el 50% de los
distritos electorales;

*  Alcanzar una barrera legal del 4%'" de la votacién; y

e Haber obtenido el registro de la lista de candidatos a diputados por el principio de

representacion proporcional (fraccion que se agrega, reforma 2003).

En el reparto de escafios de representacion proporcional se asignard un diputado a cada
partido politico o coalicion que cubra los tres requisitos anteriores. En caso de que el
namero de partidos politicos o coaliciones sea mayor que el de diputaciones por asignar,

éstas se otorgaran a los que tengan mayor porcentaje en orden descendente hasta agotarse.

La formula para el reparto considera que en el caso de que quedasen escafios pendientes por
repartir se procederd de la siguiente manera: 1) se multiplicara el porcentaje de votacion
obtenido en la eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional de
cada partido politico o coalicidn, por veinticinco; 2) si aun quedasen escafios por repartir se

aplicara la formula de resto mayor.

179 Es relevante mencionar que en la reforma del Art. 15 (referente al reparto de escafios de representacién proporcional)
de la Constitucion Politica del Estado de Baja California (reforma 14 diciembre 1994) se establecié que la barrera legal
seria del 2%, con la reforma constitucional del 06 de octubre de 1997 se eleva al 4%. La composicion parlamentaria de
1992-1995 era: PRI: 7, PAN: 8, PRD: 4 y de 1995-1998 era: PRI: 11, PAN: 11, PRD: 3. Con los datos anteriores se
observa un claro bipartidismo en ambas legislaturas (PRI-PAN), aunado a que la gubernatura de la entidad pertenecia al
PAN. Es entonces posible afirmar que la implementacion de una barrera legal tan alta respondié a intereses panistas
legitimados en su momento por el priismo, esto con el fin de mantener la predominancia de ambos partidos en el
Congreso; afectando asi la representacion de los partidos pequefios, “La nueva normatividad (1997) fue fuertemente
criticada por los partidos minoritarios al considerar que se buscaba beneficiar al sistema bipartidista (...) Los cambios mas
significativos parecen haberse circunscrito a la esfera electoral. Efectivamente una caracteristica comtn a los cuatro
gobiernos estatales de origen panista es la adecuacion de las leyes electorales (...)”. Espinosa Valle, Victor Alejandro.
“Baja California: reglas electorales y alternancia politica”. En: Peschard, Jaqueline “El Federalismo electoral...” Op.
Cit. Pp. 175,172
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En el proceso de asignacion de escafios se intercalara con aquellos candidatos que aunque
no hayan obtenido la constancia de mayoria, cuenten con el mayor porcentaje de votacion
valida en su distrito respectivo. De esta forma se asignara en primer lugar a los candidatos
registrados en la lista de representacion proporcional seguido por los de mayoria relativa

(reforma 2004) y asi sucesivamente.

2.3.2. Distrito Federal

En el caso del Distrito Federal durante estos periodos legislativos'*’, la reforma con mayor

impacto fue la de 2008'®'. En esta reforma el reparto de escafios de representacion

proporcional modificé la integracion de la lista de plurinominales de los partidos'®*; se

. , . . ’ . . 183 .
incluyo la lista “a” y la “b” intercalandose en la lista los mejores perdedores ', es decir los
candidatos que no hayan ganado en distritos uninominales pero que sus indices de votacion

hayan sido los mas altos.

% En 2005 se reforzé “(...) la equidad de género para el caso de los candidatos a diputados de representacion
proporcional (...)”. Mirén Lince, Rosa Maria. “El Codigo Electoral del Distrito Federal” En: Peschard, Jaqueline.
“Federalismo Electoral...” Op. Cit. Pp. 293-294

181 «(_..) se gest6 en un ambiente de fragmentacion politica dentro de la bancada del PRD en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, division que no soélo se dio a nivel local, sino también a nivel nacional (...) en este contexto de
confrontaciones y acusaciones entre ambas fracciones fue propuesto el dictamen de reforma al Codigo Electoral del
Distrito Federal por Nueva Izquierda, la reforma fue votada y aprobada por los legisladores de la corriente de Nueva
Izquierda apoyada por el PAN, el PRI, la Coalicion Socialdemécrata y Nueva Alianza. A este dictamen se opusieron el
Jefe de Gobierno Marcelo Ebrad y el G-14.” Cardenas Arguedas, Sol. Las Consecuencias Politicas de las Leyes
Electorales: El caso de la Representacion Proporcional En el Codigo Electoral del Distrito Federal (Reforma 2008).
Tesis de licenciatura. 2011 p. 97 E1 G-14 se conformo por legisladores pertenecientes a IDN y corrientes como: Unidad y
Renovacion (UNyR) e Izquierda Social (IS).

182 Como consecuencias politicas a esta modificacién en la reforma de 2008 se observa una pérdida de poder por parte de
las presidencias nacionales y locales de los partidos politicos para ejercer de manera discrecional el orden e integracion de
las listas de representacion proporcional. Por esta razon, argumentando que estos articulos intervenian en la vida interna
de los partidos politicos, la Presidenta Nacional del PRI Beatriz Paredes solicité a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN) que invalidara el decreto por el que se expidio este ordenamiento. Paralelamente, el partido Convergencia,
presentd una accion de inconstitucionalidad en contra del Congreso de la Unidn, del Presidente de la Republica y de otras
autoridades, pero la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en ambos casos fue improcedente. Véase
Sentencia dictada en la Accion de Inconstitucionalidad 80/2008 promovida por el Partido Politico Nacional Convergencia,
en contra del Congreso de la Unién, del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y de otras
autoridades, y voto particular que formula el Ministro Juan N. Silva Meza. Diario Oficial de la federacion, p. 84. En:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/egdf/EGDF sent01 26sep08.pdf consultado el 10 de febrero de 2014.

18 «A] analizar en qué contexto se da esta reforma saltan a la vista diversas cuestiones, partiendo de la premisa que IDN
ha sido historicamente la corriente perredista con mayor presencia en el Distrito Federal surge la pregunta: ;hasta qué
punto con la implementacion de la lista “b” para el reparto de plurinominales, la corriente Nueva Izquierda buscaba
quitarle poder a la Presidencia Local del PRD en el Distrito Federal presidida por IDN? De esta manera, de acuerdo a los
elementos y contexto planteados es posible afirmar que esta reforma respondio a intereses del grupo parlamentario de NI,
con el fin de afectar a IDN." Cardenas Arguedas, Sol. “Las Consecuencias Politicas de las Leyes Electorales...” Op. Cit.
p- 98
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Los elementos que se mantienen en la legislacion electoral son:

* La clausula de gobernabilidad. Es relevante mencionar que a diferencia de las otras
tres entidades federativas en el Distrito Federal se contempla la clausula de

gobernabilidad'®* «

(...) al partido politico que obtenga por si mismo el mayor
nimero de constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacién en el
Distrito Federal. Le serd asignado el nimero de Diputados de representacion
proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea.”'®’.

* El registro candidatos de mayoria relativa en todos los distritos uninominales.

* La barrera legal del 2%.

* El principio de sobrerrepresentacion establece que ningun partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios, cuyo porcentaje total de la
Asamblea Legislativa exceda en 3 puntos a su porcentaje de votacion efectiva, salvo
que esto ultimo resulte de los triunfos por mayoria relativa.

* La formula matematica de reparto es de cociente simple y los pendientes por

repartir por resto mayor.

2.3.3. Estado de México

186 .
8" se modifica el

En el Estado de México se observan cambios en este rubro, en 200
articulo 22; agregando un segundo parrafo “en la lista podran incluir para su registro en un
mismo proceso electoral, hasta cuatro formulas™'®’ de mayoria relativa, que se mantiene
hasta la actualidad. Se modifica también el plazo para la designacion de escafios de
representacion proporcional por parte del Consejo General del domingo siguiente a la

jornada electoral a mas tardar el segiin miércoles siguiente al dia de la jornada electoral.

18 Cabe mencionar que en ningiin caso se ha aplicado en la conformacién final de la Asamblea Legislativa.

185 Art. 293 en Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (2011)

' En cuanto a la representacién proporcional en general los partidos politicos coincidieron en que “(...) un logro
importante es mantener la formula de representacion proporcional pura, en la asignacion de diputados de la Legislatura
Local (...)” Dip. Juana Bonilla Jaime (PRD), Diario de debates. Sesioén Publica del Segundo Periodo Extraordinario de
Sesiones de la H. “LVI, Legislatura del Estado de México”, Tomo XVIII, 30 agosto 2008, Sesiéon No. 106, p.521. En:
://www.infosap.gob.mx/transparencia/diario56.html consultado el 14 de febrero de 2014.

187 Art 22. segundo parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México.

58



Asimismo, se deroga el articulo 263 que afirmaba que el Consejo General no podria
realizar la asignacion hasta que el tribunal resolviera los juicios de inconformidad (en todo
caso la asignacion debera realizarse a mas tardar el dia 26 de abril del afio de la eleccion).
Al igual que en el caso del Distrito Federal la formula para el reparto es de cociente simple

y los escafios que quedasen pendientes por repartir por resto mayor.

A grandes rasgos el proceso de reparto es el siguiente:

* El registro de la lista representacion proporcional (minimo tendran que registrar 8
formulas los partidos politicos para su reparto), 4 formulas podran registrarse por
ambos principios.

* El registro de candidatos en por lo menos 30 distritos electorales uninominales para
tener derecho a reparto.

* La barrera legal del 1.5 %.

e La formula de cociente simple y resto mayor.

* El principio de sobrerrepresentacion “(...) no tendran derecho a la asignacion de
diputados de representacion proporcional, los partidos politicos (...) 1. Haber

obtenido el 51% o mas de la votacion vélida emitida'®®

, ¥y que su numero de
constancias de mayoria relativa represente un porcentaje total de la Legislatura,
superior o igual a su porcentaje de votos; II. Haber obtenido menos del 51% de la
votacion valida emitida y que su nimero de constancias de mayoria relativa sea

igual o mayor a treinta y ocho; (...)”'*’

El reparto de escanos de representacion es similar al caso de Baja California y Distrito
Federal, ya que se intercalan la lista de representacion proporcional con los candidatos
perdedores con mayores indices de votacion en su distrito. En el caso del Estado de México
el Presidente del Consejo General expedira las constancias de asignacion proporcional a los

partidos e informara a la Secretaria de Asuntos Parlamentarios de la Legislatura.

'8 [ a que resulte de restar a la votacién total emitida los votos nulos.
18 yéase art. 264 Codigo Electoral del Estado de México.
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2.3.4. Tabasco

Para el reparto de representacion proporcional, las variables a tomar en cuenta son las

siguientes:

* La barrera legal de 2% (en 2008 se eleva, antes era 1.5%).

* El registro de candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos las 2/3
partes de los distritos electorales uninominales. En 2011 se agrega que para que un
partido politico obtenga el registro de sus listas regionales, deberd acreditar lo
anterior.

* La formula de reparto: cociente simple y resto mayor, con la variacion que al inicio
se otorgard un escafio por cada partido politico que haya sobrepasado la barrera
legal del 2%. Esta es la formula que se mantiene actualmente (reforma 2011),
aunque es relevante mencionar que en 2008 fue modificada por rondas de
asignacion entre los partidos politicos'”’.

* El principio de sobrerrepresentacion es modificado en 2011 en ningun caso un
partido politico podra contar con mas de 21 diputados por ambos principios (antes
22 diputados). Ningtn partido podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en 8
puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida (antes 10 puntos), salvo el caso

del Partido Politico que se exceda por sus triunfos en Distritos Uninominales.

Se puede apreciar un aspecto importante y es que en tres entidades (Distrito Federal, Estado

de México y Baja California) se presenta una tendencia que busca intercalar la lista de

190 «Art 22. Las diputaciones de representacién proporcional se distribuirdn mediante rondas de asignacién entre los
Partidos Politicos o Coaliciones con derecho a ello, atendiendo el orden decreciente del porcentaje de votacion emitida por
cada uno de ellos de la votacion estatal valida emitida. En una primera ronda, se asignara una diputacion a cada Partido
Politico que haya obtenido por lo menos el 2% de la votacion estatal emitida. Si aun quedare diputaciones por asignar, en
una segunda ronda se otorgara otra diputacion a cada partido que haya obtenido mas del 10% y hasta el 18% de la
votacion. Si atn quedare diputaciones por asignar en una tercera ronda se otorgara otra diputacion a cada Partido Politico
que haya obtenido mas del 18% hasta el 26% de la votacion. Si atin quedaren diputaciones por asignar, en una cuarta
ronda se asignara otra diputacion a cada Partido Politico que haya obtenido mas del 26% y hasta el 34% de la votacion. Si
aun quedaran diputaciones por asignar en una quinta ronda se otorgara otra diputacion a cada Partido Politico que haya
obtenido mas del 34% de la votacion. Si agotado este procedimiento, ain quedaren diputaciones por asignar, esta se
otorgara por ronda de asignacion, de una en una y en orden de mayor a menor del porcentaje de votacion obtenida por los
Partidos Politicos hasta agotar su totalidad.” Ley Electoral del Estado de Tabasco (reforma 2008).
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representacion proporcional con mayoria relativa, lo que tiene diversos efectos porque se
quita poder a las presidencias locales de los partidos politicos, a la vez que se vuelve
benéfico, ya que una de las criticas hacia la representacion proporcional es que se pierde el
vinculo entre votante y candidato (participacidn), cuestion que se ve compensada al agregar
participantes de mayoria relativa. Asimismo, las legislaciones electorales presentadas en
general buscan evitar la sobrerrepresentacion. El Distrito Federal es la Unica entidad, a
diferencia de las otras tres que mantiene la cldusula de gobernabilidad (fue eliminada a

nivel federal en 2003).

En el siguiente cuadro se condensan los principales elementos técnicos que contempla
actualmente cada legislacion, esto permite establecer a grandes rasgos lo siguiente: a) en
tres casos el reparto de escanos de representacion proporcional es en una unica
circunscripcion excepto en el caso de Tabasco en donde son 2 circunscripciones; b) en tres
casos (Estado de México, Distrito Federal y Baja California) es a través de listas de
plurinominales que se mezclan con candidatos perdedores de mayoria relativa; en una
entidad (Tabasco) el reparto de escafios de representacion proporcional no se combina con
el principio de mayoria relativa; c) el reparto en todos los casos es realizado por el Consejo
General del Instituto Electoral Local; d) se presentan barreras legales que oscilan entre el
1.5% y el 4%, e) plantean elementos para evitar la sobrerrepresentacion; f) la unica entidad
que mantiene la cldusula de gobernabilidad es el Distrito Federal; g) limitan el reparto de
representacion proporcional a partidos politicos, porque estd condicionado a un registro

minimo de candidaturas de mayoria relativa.
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Cuadro 9.

Elementos Técnicos en el Reparto de Escaiios de Representacion Proporcional por Entidad Federativa

Elementos Técnicos

Entidad Federativa

Baja California

Distrito Federal

Estado de México

Tabasco

Minimo de
candidaturas de
Mayoria Relativa en
distritos uninominales
para reparto escarios de
Representacion
Proporcional

Por lo menos en el 50%.

En todos.

Por lo menos en 30.

Por lo menos en 2/3 partes.

Barrera Legal

4%

2%

1.5%

2%

Clausula de
Gobernabilidad

Si

No

No

Principio de
Sobrerrepresentacion

Ningun partido politico
o coalicion podra tener
mas de 16 diputados por
ambos principios.

Ningtn partido politico podra
contar con un nimero de
diputados por ambos
principios, cuyo porcentaje
total de la Asamblea
Legislativa exceda en 3 puntos
a su porcentaje de votacion
efectiva, salvo que esto ultimo
resulte de los triunfos de
mayoria relativa.

No tendran derecho a la asignacion de
diputados de representacion proporcional,
los partidos politicos que hayan obtenido

el 51% o mas de la votacion valida
emitida, y que su nimero de constancias
de mayoria relativa represente un
porcentaje total de la Legislatura, superior
o igual a su porcentaje de votos; que
hayan obtenido menos del 51% de la
votacion valida emitida y que su numero
de constancias de mayoria relativa sea
igual o mayor a 38.

En ningan caso un partido
politico podra contar con mas de
21 diputados por ambos
principios. Asimismo, no podra
contar con un numero de
diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del
total de la Camara que exceda en
8 puntos a su porcentaje de
votacion estatal emitido, salvo el
caso de sus triunfos de mayoria
relativa.
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Formula Matemadtica

Uno a cada partido
politico al inicio.
Los escafios pendientes:
1) se multiplicara el
porcentaje de votacion
obtenido en la eleccion
de diputados por el
principio de
representacion
proporcional de cada
partido politico o
coalicion, por 25; 2) si
aun quedasen escafios
por repartir se aplicara
la férmula de resto
mayor.

Cociente simple y resto mayor.

Cociente simple y resto mayor.

Uno a cada partido politico al
inicio. Los escafios pendientes por
cociente simple y resto mayor.

Reparto final por
partido politico a partir
de formula matemadtica

Lista de plurinominales

intercalada con mejores

perdedores de mayoria
relativa.

Lista de plurinominales

intercalada con mejores

perdedores de mayoria
relativa.

Lista de plurinominales intercalada con

mejores perdedores de mayoria relativa.

Lista de plurinominales.

Numero de
R ., 1 1 1 2
Circunscripciones
Magnitud de . . ;
Circunscripcion hasta 9 (mediana) 26 (grande) 30 (grande) 14: 7'y 7 (mediana)

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las legislaciones electorales locales.

63



Es interesante analizar el porqué se ha mantenido el mismo esquema de reparto a través de
las distintas legislaturas, excepto en el caso del Distrito Federal (que se agrega la lista a 'y
b). El establecer las caracteristicas que componen el proceso de reparto de escafios de
representacion proporcional, permite explicar los efectos mecéanicos (la magnitud de
circunscripcion: el umbral de representacion y el efecto proporcional) y tendencias que se
observan en el sistema de partidos (conformaciéon de los Congresos, indices de

desproporcionalidad e indice del numero efectivo de partidos)'".

2.4. La Competencia Electoral

2.4.1. Candidaturas Comunes, Coaliciones y Frentes

“(...) uno de los derechos basicos de los partidos es el de formar

coaliciones o candidaturas comunes con el propdsito de sumar

fuerzas y capacidad organizativa y financiera (...)"'".

2.4.1.1. Baja California

La legislacion electoral de Baja California no contempla la figura de la candidatura comun,
ni de los frentes. A partir de la reforma de 2006 se pone como restriccion “no podran
formar coalicion los partidos politicos durante su primera eleccién inmediata posterior a su

registro como partido politico estatal o a su acreditacion como partido politico nacional”'®”.

A grandes rasgos los elementos a considerar para formar una coalicién son los siguientes:
* Los partidos politicos mantendran su registro si su votacion en la eleccion equivale

al 2.5% de la votacidon estatal emitida, por cada uno de los partidos politicos

coaligados.

91 y¢ase Capitulo I11.

192 peschard, Jaqueline. “La dimension federal de la democratizacién electoral”. En: Peschard, Jaqueline “El Federalismo
electoral...” Op. Cit. p.73

193 Art. 94 segundo pérrafo, Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California. (reforma 2006)
Art. 115 tercer parrafo Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja California (reforma 2008)
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* La coalicién que registre candidato a Gobernador tendré efectos en los 17 distritos
electorales y en los municipios, por lo tanto debera postular y registrar a la totalidad
de formulas de Diputados y Municipes. (si una vez registrada la coaliciéon para
Gobernador, la misma no registra a los candidatos a todos los cargos de diputados y
municipes, la coalicion y el registro de candidato para la eleccion de Gobernador
quedara sin efecto).

* La coalicién actuard como un solo partido politico, tendré las mismas prerrogativas
excepto en el caso de radio y television.

* En el caso de coaliciéon parcial (actuard como un solo partido también), para
candidatos de diputados de mayoria relativa o a municipes, debe postular y registrar
candidatos a diputados y municipes en cuando menos la mitad de los distritos y
municipios respectivamente.

* Los partidos politicos tienen derecho a fusionarse, no se podran fusionar los
partidos politicos durante la primera eleccion inmediata posterior a su registro como
partido politico estatal. La vigencia del registro del nuevo partido, serd la que

corresponda al registro del partido mas antiguo entre los que se fusionan.

2.4.1.2. Distrito Federal

A diferencia del Estado de México y Baja California en el Distrito Federal la figura de la
candidatura comun se ha mantenido a través de las diversas reformas al Codigo. Los

elementos a considerar para formar coalicion en el Distrito Federal son:

* La coalicién actuara como un solo partido (para efectos de topes de gastos de
campaia, contratacion y difusion de propaganda y en lo relativo a informes de
gastos de campaiia).

* La coalicion podran presentarse para las elecciones en el Distrito Federal (Jefe
de Gobierno, Jefe Delegacional, Diputados de mayoria relativa y de

representacion proporcional).
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* Los frentes podran constituirse cuando sus fines no sean electorales, los que se
pueden formar por los partidos politicos entre si y/o con las agrupaciones
politicas.

* El registro de los partidos politicos que participan en coalicién se mantendra si
obtiene minimo una votacion del 2% cada uno.

* La coalicidn total se refiere cuando se postula a Jefe de gobierno o candidatos a
Diputados por el principio de representacion proporcional y tendra efectos sobre
todos los distritos electorales y en todas las demarcaciones.

* La coalicion parcial se refiere cuando se postula hasta el 30% de candidatos a
Diputados de mayoria relativa o a Jefes Delegacionales. Si se postulan mas del
30% tendra efecto sobre todos los distritos electorales y sobre todas las
demarcaciones.

* Las agrupaciones politicas locales y los partidos politicos podran fusionarse.
Los Partidos Politicos locales o nacionales que hayan obtenido su registro en el
afio anterior al de la realizacion de los comicios, no podran coaligarse ni

fusionarse entre si o con otros Partidos Politicos.
2.4.1.3. Estado de México
En cuanto a la competencia electoral en el Estado de México la reforma con mayor peso fue

la de 2010"*, ya que se derogo el articulo 76 en donde se contemplaba la figura de la

. ;195
candidatura comun .

194 A diferencia de la reforma de 2008 la de 2010, se realizo en un ambiente de confrontacion sobre todo entre el PRI-
PVEM y el PRD-PAN. Esta iniciativa fue presentada por el PVEM en la exposicion de motivos, asi como en las opiniones
vertidas por los legisladores pertenecientes a su fraccion en el Congreso (diario de debates) se argumentaba que eliminar
la figura de las candidaturas comunes era importante porque: con esto se adecuaba los textos legales que reglamentaban
la disposicion oficial constitucional con el Codigo Electoral del Estado; al postular una candidatura comun solamente se
requeria el acuerdo estatutario del partido politico postulante y la anuencia del candidato postulado, a diferencia de la
coalicién que implicaba: construir acuerdos entre los partidos a coaligarse; asimismo, la candidatura comun puede ser
financiada por el mismo niimero de partidos que la postulan, entonces el candidato en cuestion gozaria de dos o mas
financiamientos distintos, y sin necesidad de asumir compromiso alguno de tipo programatico, electoral o ideoldgico.
Entonces, bajo esta logica se argumentaba que las candidaturas comunes generaban: 1)Inequidad en las contiendas
electorales frente a los candidatos, mientras que la coaliciéon proporciona mayor certeza al elector y éstas compiten en
condiciones similares de equidad; 2) El problema de la candidatura comiin es que animan la ganancia electoral, generando
inequidad frente a los partidos o coaliciones que postulan a un candidato propio; 3) El hecho de que el nombre del
candidato comun, goza de inequidades financieras, de propaganda y de identidad en la boleta electoral; 4) La supresion
fortalece e impulsa la formacion de coaliciones en las que se suman voluntades politicas, impulsando un solo proyecto
electoral y programatico.
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La logica de la coalicion no tuvo cambios sustanciales a través de estos periodos

legislativos. La coalicion a grandes rasgos tiene las siguientes caracteristicas:

* Los partidos politicos podran formar coaliciones para postular candidatos en
formulas, planillas o listas.

* Los partidos politicos podran formar coaliciones para la eleccion de Gobernador, de
diputados por el principio de mayoria relativa en uno o mas distritos uninominales y
de uno o mas ayuntamientos.

* Los partidos politicos mantendran su registro si participan en coalicion si la
votacion valida emitida es igual al 1.5% para cada uno de los partidos politicos, en
el caso de que no alcancen esta votacion se sujetara al convenio de coalicion.

* La coalicion actuard como un solo partido politico: el financiamiento
(corresponderd a la suma de los montos asignados a cada partido politico
coaligado); el tope de gastos de campafia (como si se tratara de un solo partido
politico)'*.

* Los partidos politicos tienen derecho a fusionarse mediante convenio, la vigencia
del partido correspondera al registro del partido mdas antiguo, esto se debera

presentar ante el Consejo General un afio antes de la eleccion.

195 A esta reforma se le llamo la Ley Peiia, la fraccion del PRD encabezada por el diputado Victor Manuel Bautista Lopez
(PRD) afirmaron que con esta reforma se pretendia eliminar uno de los mas importantes avances de la reforma anterior,
porque se cancelaban los derechos ciudadanos, era un retroceso democratico y ésta respondia a los intereses del poder
ejecutivo del Estado (perdiendo autonomia e independencia el legislativo). Es “(...) el resultado de un frio calculo
coyuntural que el Gobernador Pefia Nieto hace para el proximo afio y que coloca a los mexiquenses no como gobernados,
sino como siervos a merced del “pequefio rey” en donde tenemos que hacer toda esta parafernalia de acomodar sus
tiempos para el proximo proceso electoral (...) casi me atreveria a asegurarlo , pero haria todavia varias preguntas ;Quién
gana con esta reforma, porque no sera el ciudadano al que le se le contard una forma de participacion politica;, ;Quiénes
son los receptores de la norma? Es decir de parte de quién y para qué esta reforma? Hay quien dice, que tiene en el sobre
una inscripcion que dice: Remitente Enrique Pefla Nieto y que va dirigido a los partidos politicos que no forman parte de
su coalicién, tanto legislativa como electoral (....) han ustedes negado la participacion de los funcionarios publicos
electorales y del Tribunal Electoral, del IEM, etcétera, sean negado a todo, y la pregunta, es entonces ;por qué no, retomar
el papel legislativo y convocar a esto a un debate, a un amplio debate? Si el asunto es que me digan, no es que se nos
viene el tiempo, porque tenemos apenas unos dias para aprobar la ley, yo les diria no (...)” Gaceta del Gobierno.
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Tomo CXC. 25 septiembre 2010, No. 56, p. 65.
En: http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2010/sep251.PDF consultado el 14 de febrero de 2014.

1% En la reforma de 2010 se deroga el inciso b) del II art. 71 sobre las prerrogativas, éste hacia referencia sobre los
tiempos en radio y television de las coaliciones. En Cddigo Electoral del Estado de México.
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2.4.1.4. Tabasco

En Tabasco al igual que en el Distrito Federal los partidos politicos podran constituir

frentes para alcanzar objetivos politicos y sociales de indole no electoral.

La coalicion con la reforma de 2008 contempla los siguientes elementos:

* Los partidos coaligados deberan registrar listas propias de candidatos a Diputados
por el principio de representacion proporcional y su propia lista de candidatos a
regidores por el mismo principio,

* La coalicién total constard de dos o mas partidos para postular un mismo candidato
a gobernador, diputados, presidentes municipales y regidores por el principio de
mayoria relativa; tendré efectos en los 17 municipios y los 21 distritos electorales en
los que se divide el territorio del estado. A ésta se le otorgara la prerrogativa de
acceso a tiempo en radio y television (30% que corresponda distribuir en forma
igualitaria, como si se tratara de un solo partido)

* La coaliciéon parcial constard de dos o mds partidos politicos que podran postular
candidatos para las elecciones de diputados, presidente municipal y regidores,
exclusivamente por el principio de mayoria relativa, sujetandose a lo siguiente: a)
Para la eleccion de presidente municipal y regidores la coalicion deberd registrar
cuando menos 12 y hasta un méaximo de 16 planillas de candidatos en igual nimero
de municipios. El registro debera contener la lista con las planillas por municipio; y
b) Para la eleccion de diputado, de igual manera, deberd registrar cuando menos 14
y hasta un maximo de 20 férmulas de candidatos en igual nimero de distritos.

* El registro de los partidos politicos que participan en coaliciéon se mantendra si
obtiene minimo una votacion del 2% cada uno'”’.

* (ada partido coaligado accedera a su respectiva prerrogativa en radio y television,
ejerciendo sus derechos por separado. Independientemente de la eleccion para la

que se realice, cada partido conservara su propia representacion en los consejos del

7 Los partidos coaligados independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos que adopten, en la boleta
electoral apareceran con su propio emblema.
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Instituto Estatal, asimismocada uno de ellos aparecera con su propio emblema en la
boleta electoral.

* Los partidos politicos tienen derecho a fusionarse mediante convenio, la vigencia
del partido correspondera al registro del partido mdas antiguo, esto se debera

presentar ante el Consejo General a mas tardar un afio antes de la eleccion.

A pesar de las virtudes de la candidaturas comunes'”®, en las legislaciones electorales del
Estado de México, Baja California y Tabasco, éstas no son contempladas. Como
coincidencia en las cuatro entidades federativas se observa que los convenios de coalicion
se entregan ante el Consejo General, la coaliciéon actia como un solo partido politico

(excepto en el caso de Tabasco) y los partidos politicos tienen derecho a fusionarse.

A continuacion se presenta un cuadro que sintetiza la informacion antes expuesta:

198 «Las candidaturas comunes que, a diferencia de las coaliciones, tienen la ventaja de permitir la identificacién de los
votos asignados a cada uno de los partidos que respaldan una misma candidatura y que son mas faciles de establecer
porque no hay necesidad de elaborar una plataforma electoral o un proyecto de gobierno comun (...)”. Peschard,
Jaqueline. “La dimension federal de la democratizacion electoral” En: Peschard, Jaqueline “El Federalismo electoral...”
Op. Cit. p.75.
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Cuadro 10. Frentes, Candidaturas Comunes, Coaliciones y Fusiones por Entidad Federativa

Entidad Federativa

Frentes

Candidaturas
comunes

Coaliciones

Fusiones

Baja California

Si

Total: con efecto en todas las elecciones (Gobernador).
Parcial: 50% distritos electorales uninominales y 50% municipios.

2.5% para mantener registro de cada partido politico coaligado.

Si

Distrito Federal

Si (partidos
politicos y
agrupaciones
politicas)

Si

Si

Total: la que se postule a Jefe de gobierno o candidatos a Diputados por el principio
de representacion proporcional, tendra efectos sobre todos los distritos electorales y en

todas las demarcaciones.

Parcial: la que postule hasta 30% de candidatos de Diputados de mayoria relativa o de

Jefes Delegacionales. Si se postulan mas del 30% tendra efecto sobre todos los
distritos electorales y sobre todas las demarcaciones.

Si

Estado de México

2% para mantener registro de cada partido politico coaligado.
Si

Coalicion: Gobernador, diputados en uno o mas distritos uninominales y
ayuntamientos en uno o mas municipios

1.5% para mantener registro de cada partido politico coaligado.

Si

Tabasco

Si (partidos
politicos)

Si

Total: con efecto en todas las elecciones (Gobernador).
Parcial: Diputados, Presidente Municipal y Regidores (exclusivamente por el
Principio de Mayoria Relativa);
a) Presidente Municipal y Regidores registrar cuando menos 12 y hasta un
maximo de 16 planillas de candidatos en igual numero de Municipios.
b) Diputado registrar cuando menos 14 y hasta un maximo de 20
formulas de candidatos en igual numero de Distritos.

2% para mantener registro de cada partido politico coaligado.

Si

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las legislaciones electorales locales.
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El establecer como funcionan las coaliciones en las entidades federativas, permite entender
coémo participan los partidos politicos en las contiendas electorales; asi como explicar los
efectos mecdnicos que generan en el sistema de partidos (indice del nimero efectivo de

. ’ <7 roos : 199
partidos electorales, asi como la reduccion mecénica del sistema) .

2.4.2. Autoridades Electorales: Institutos Electorales Locales y Tribunales Electorales

Locales

En la competencia electoral, no sdlo tiene gran peso coOmo se organizan los partidos
politicos para contender electoralmente (coaliciones y candidaturas comunes), sino también
cémo se compone y funciona la autoridad electoral. Por lo tanto, es relevante no perder de
vista los diversos cuestionamientos que se suscitan ante la conformacién y funcionamiento
de la autoridad electoral””. Bajo esta logica se presentan planteamientos como: la
injerencia de los Gobernadores en los Consejos electorales locales; asi como los intereses
partidarios en la seleccion de sus miembros (he ahi la importancia de estudiar esta seleccion

y sus facultades).

Al final, la autoridad electoral sera el arbitro y el encargado de dirimir los conflictos que se
susciten, asi como el encargado de calificar las elecciones; realizar la distritacion electoral

(mayoria relativa) y el reparto de escafios de representacion proporcional.

199 y¢ase Capitulo I11.

200 «“Nuyestra premisa inicial es que los partidos politicos no pecan de inocentes. Los partidos querran seleccionar un
Consejo General que no dafle sus intereses de modo sistematico y, de ser posible, que refleje sus preferencias en
momentos decisivos. Bajo el modelo ombudsman, sin embargo, los diputados eligen a conocidos expertos en materia
electoral, sin mas consideraciones, y confian en su buen juicio para llevar a cabo el proceso electoral. La principal
objecion a este criterio de nombramiento, desde la optica de los partidos, salta a la vista: ;qué garantia tienen los
nombrantes de que los expertos no se tornaran antagonicos a sus intereses? Sostenemos que dentro de los limites
impuestos por la ley, que exige la eleccion de expertos sin filiacion partidista, los partidos se esmeran por anticipar la
deriva ideologica de futuros consejeros y procuran seleccionar agentes con posiciones mas 0 menos proximas a sus
propias preferencias. Todo experto tiene, por definicion, una amplia trayectoria llena de indicios acerca de su posible
comportamiento en caso de llegar a ser consejero. Los sesgos asociados con profesion, trayectoria profesional, ideologia
politica e incluso region de procedencia, religion y antecedentes familiares lo predispondran al momento de decidir sobre
asuntos cuyo contenido no se puede vislumbrar, pero que afectaran a los partidos mismos. Estas predisposiciones permiten
a los partidos predecir, con un margen de error a veces amplio, la conducta futura de los candidatos que seleccionan.
Ademas, la expectativa realista de que cualquier cuerpo de expertos exhiba desacuerdos de fondo y forma orilla a los
partidos a actuar de esta manera.” Estévez, Federico; Magar, Eric; Rosas, Guillermo. “IFE: La casa de la partidocracia”
Revista Nexos, México, 1 abril, 2009. En: http://www.nexos.com.mx/?p=13036 consultado el 12 de agosto de 2014.
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Entonces, la toma de decisiones en los organismos electorales repercutird directamente en
la conformacion de los Congresos. Para sustentar esta idea, se presentan dos ejemplos en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal referentes al reparto de escafios de representacion
proporcional: 1) En la composicién final de la II Legislatura®’ el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) revocd la aplicacion de la clausula de
gobernabilidad (a favor del PAN-PVEM) por parte del Instituto Electoral del Distrito
Federal (IEDF) y; 2) En la composicién final de la VI Legislatura®” sucedié lo mismo,

solo que en esa ocasion la clausula de gobernabilidad se aplico a favor del PRD.

En los siguientes apartados se explica la organizacion, seleccion de los miembros y
facultades de los Institutos Electorales Locales y de los Tribunales Electorales Locales en

cada una de las entidades federativas.

! En la eleccion de diputados de mayoria relativa de 2000, dos coaliciones ganaron el total de los distritos uninominales:
la Alianza por la Ciudad de México conformada por el PRD-PT-CDPPN-PCD-PSN-PAS obtuvo el 39.7% de la votacion
y la Alianza por el cambio conformada por el PAN-PVEM, el 33.9% de la votacion. La Alianza por la Ciudad se adjudico
19 distritos electorales y la Alianza por el Cambio 21 distritos electorales. El IEDF aplico la clausula de gobernabilidad a
favor de la Alianza por el Cambio. Esta distribucion de escailos fue impugnada por el PRD ante Tribunal Electoral del
Distrito Federal (TEDF), la sentencia fue satisfactoria al fallo del IEDF a favor de la Alianza por el Cambio. El caso llegd
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), revocandose la clausula aplicada por el IEDF. En
consecuencia ante el fallo del TEPJ se reasignaron las diputaciones a partir de la aplicaciéon de una formula de
representacion proporcional pura, es decir se asignaron el total de los diputados de acuerdo al porcentaje de votacion
alcanzada por los partidos. Al reasignarse los escafios se realizd una reestructuracion total de los diputados a asignar,
implicando una reduccion del nimero de diputados del PAN y del PRD, y un aumento de los diputados del PRI.

2] IEDF realizé el reparto de escafios de representacion proporcional aplicando la clausula de gobernabilidad
beneficiando al PRD con 2 escafios mas. Es por esta razéon que el PT, MC, PANAL, PAN, PVEM y PRI presentaron
recursos de impugnacion ante el TEDF. La resolucion del Tribunal Electoral ratificaba el reparto realizado por el IEDF.
Por lo tanto, el reparto quedaba de la misma manera (el PAN mantenia 10 diputaciones de representacion proporcional; el
PRI: 9; el PRD: 2; el PVEM: 2; MC: 1; PNA: 2; PT: 0). Como consecuencia de lo anterior, Samuel Rodriguez (PVEM) y
Bertha Alicia Cardona (MC) presentaron juicio de proteccion de los derechos politicos del ciudadano a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acumuldndose el anterior con los juicios presentados ante el
Tribunal del Distrito Federal por los distintos partidos. La Sala Regional acuerda que los mencionados medios de
impugnacion fueran resueltos por la Sala Superior al ejercer la facultad de atraccion, misma que fue rechazada por la Sala
Superior. En la resolucion de la Sala Regional se confirmé la improcedencia de la aplicacion de la clausula de
gobernabilidad a favor del PRD, por lo que éste tendria 34 diputados locales (mismos que gand por el principio de
mayoria relativa) en ese 6rgano legislativo, es decir se realiza un nuevo reparto quitandole 2 escafios de representacion
proporcional. Asimismo, el PANAL se vio afectado por este reparto y en lugar de 2 escaifios le queda Gnicamente un
escafio. El reparto de plurinominales quedo de la siguiente manera: PAN: 11, PRI: 9, PVEM: 2, MC: 3, PNA: 1.
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2.4.2.1. Institutos Electorales Locales: Organizacion, Seleccion de Miembros y Facultades

2.4.2.1.1. Organizacioén

En el siguiente Cuadro 11. se presenta la denominacion del 6rgano, su naturaleza juridica y
su organizacion, como se observara en este cuadro, la organizacion mas compleja es la del
Distrito Federal, aunque dentro de los elementos comunes; en cuatro de las legislaciones es
contemplado el Consejo General y en tres (Baja California, no lo contempla) la parte
Ejecutiva (es detentado por un Secretario Ejecutivo). En el caso de Baja California al igual
que el Distrito Federal se toman en cuenta los Consejos Distritales y las mesas directivas de
casilla; el organo directivo en Baja California es la Direccidn General del Instituto

Electoral.

Cuadro 11. Institutos Electorales Locales

. . Naturaleza .,
Denominacion ‘1 Organizacion
Juridica

1. Consejo General Electoral (6rgano superior
normativo);
Instituto Electoral y de 2. Consejos Distritales Electorales (6rganos
Participacion Ciudadana del operativos);
Estado de Baja California 3. Mesas Directivas de Casilla;
4. Direccion General del Instituto Electoral
(6rgano directivo)

1. Consejo General
2. Junta Administrativa
3. Secretaria Ejecutiva, Secretaria
Administrativa y Direcciones Ejecutivas
(6rganos ejecutivos);
Instituto Electoral del Distrito Auténoma y 4. Contraloria General y Unidad Técnica
Federal permanente Especializada de Fiscalizacion (6rganos con
autonomia técnica y de gestion);
5. Unidades Técnicas (6rganos técnicos);
6. Direcciones Distritales y Consejos Distritales
(6rganos desconcentrados);
7. Mesas Directivas de Casilla

1. Consejo General;
Instituto Electoral del Estado 2. Junta General,

de México 3. Secretaria Ejecutiva General;
4. Organo Técnico de Fiscalizacion

1. Consejo Estatal;
Instituto Electoral y de 2. Presidencia del Consejo Estatal;
Participacion Ciudadana del 3. Junta Estatal Ejecutiva;
Estado de Tabasco 4. Secretaria Ejecutiva;
5. Organo Técnico de Fiscalizacion

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las legislaciones electorales locales.
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2.4.2.1.2. Seleccidén de Miembros

“Durante los ultimos quince afios, la integracion de los o6rganos
encargados de preparar las elecciones pasé de ser competencia del
Ejecutivo con la participacion del Legislativo a centrarse en la
intervencion del Congreso y alrededor de la idea de
“ciudadanizacion” como garantia de imparcialidad. Al respecto, el
modelo mas acabado y extendido es aquél en que los institutos
electorales son organismos publicos de cardcter auténomo,
independiente y permanente (...)"*"

2.4.2.1.2.1. Baja California

En el caso de Baja California no se especifica bajo que criterios de votacion (mayoria
relativa o calificada) seran elegidos los Consejeros Electorales (ni en la Constitucion, Art.
5° ni en la Ley Electoral). Aunque, en la reforma de 2006 se especificaba que seria por las
2/3 partes del Congreso, en 2008 se elimina, deduciéndose entonces que sera entonces por

mayoria simple.

En 2008 cambia la renovacion del Consejo Estatal Electoral, quedando la seleccién de
consejeros en un solo evento (antes se realizaba de forma parcial: cuatro de los Consejeros
Ciudadanos cada tres afios”*). Asimismo, esta reforma cambia la denominacién de los
Consejos Distritales Electorales como 6rganos normativos inferiores a drganos operativos,
se elimina la Direccién General del Registro Estatal de Electores del Instituto Estatal
Electoral, quedando Unicamente la Direcciéon General del Instituto Estatal Electoral y
cambia de denominacion de Instituto Estatal Electoral a Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana.

23 peschard, Jaqueline. “La dimension federal de la democratizacion electoral” En: Peschard, Jaqueline “El Federalismo
electoral...” Op. Cit. p.57
24 Art. 112 Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California. (Reforma 2006).
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2.4.2.1.2.2. Distrito Federal

Las modificaciones en la organizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal se
realizaron en las reformas de diciembre de 2003°%°, 2008 y en el actual Cédigo (2011%°°).
En 2008 se crean las figuras del Secretario Ejecutivo y el Secretario Administrativo™’; la
seleccion de los consejeros electorales se haria de manera escalonada y sucesivamente,
observandose en todo momento el principio de equidad de género (no podra exceder de
cuatro nombramientos de un mismo género). Con la reforma de 2011 se incluye en la

integracion del Consejo General un representante por cada grupo parlamentario.

2.4.2.1.2.3. Estado de México

En el caso del Estado de México se reforman en 2008°%® los 6rganos centrales del Instituto,
se elimina la Direccion General’” v se implementa la Secretaria Ejecutiva General vy el
y p J y

Organo Técnico de Fiscalizacion.

205 “Bp cambio, el impacto en la estructura y funcionamiento del IEDF fue enorme y sumamente negativo, pues se
afectaron, de manera grave las atribuciones y funciones de los consejeros electorales, asi como del Consejo General y sus
comisiones (...) La reforma también vino a modificar la estructura central y desconcentrada del IEDF; se redujeron las
direcciones ejecutivas y se mantuvieron las oficinas distritales pero a costa de recortar personal directivo y operativo, sin
ninguna logica administrativa ni juridica, salvo la de economizar (...)” Mirén Lince, Rosa Maria. “El Codigo Electoral
del Distrito Federal” En: Peschard, Jaqueline “Federalismo Electoral...” Op. Cit. Pp. 287-288

2 Dentro de los temas mas polémicos discutidos en la expedicion de este Codigo fue lo referente a la nuevos
requerimientos para la constitucion de partidos politicos locales, las cuotas de género 50-50 (mismas que se mantuvieron
en 60-40) y la argumentacion de titular y suplente del mismo género (cuestion que no esta regulada de esta manera). En
cuanto a las razones que sustentaban su creacion fueron: es que el Codigo anterior era ineficaz en apartados y era
deficiente en sustancia y técnica legislativa: a) hipotesis contradictorias; b) indefiniciones; c) errores de remision; d)
reiteraciones; e) imprecisiones; j) errores de estilo; g) asistémico, al no estar alineado con otras normas. Véase Diario de
los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Primer periodo ordinario de sesiones del segundo afio de
ejercicio. Afio 2, 16 de diciembre de 2010, No. 37. Sesion ordinaria, Pp. 60-61. En: http://www.aldf.gob.mx/archivo-
5d78e69bec972b853073e98569alea49.pdf consultado 14 febrero 2014.

207 «(_..) el primero se encargara de las tareas sustantivas del Consejo General, mientras que el segundo lo hara con todos
los asuntos administrativos del Instituto. Esta division de tareas permitird mayor eficacia en los trabajos del Instituto
Electoral del Distrito Federal.” Diario de los Debates de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Primer periodo
ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio, afio 2, México, D.F. a 20 de noviembre de 2007, no. 19. p. 20

208 En la reforma de 2008, es importante mencionar que en la estructura del Instituto Electoral el PAN, PRI-PVEM, PRD
y Convergencia coincidian en la importancia de incorporar la figura del Secretario Ejecutivo General y la figura de un
Organo Técnico de Fiscalizacion. Con referencia a las nuevas facultades del Consejo General también coincidieron en
dotarle la capacidad para realizar convenio con el IFE para organizar la organizacion de los procesos electorales.

29 Cuando persistia esta figura del director general como cabeza del aparato ejecutivo era una “reminiscencia del pasado
en que el area ejecutiva estaba claramente diferenciada de la directiva, que no actuaba permanentemente, ni tenia
facultades de vigilancia estrecha sobre el area operativa (...)”.Peschard, Jaqueline. “La dimension federal de la
democratizacion electoral” En: Peschard, Jaqueline. “El Federalismo electoral...” Op. Cit. p. 57
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2.4.2.1.2.4. Tabasco

La reforma realizada en 2008 agrega la figura del Organo Técnico de fiscalizacion,
modifica el nimero de consejeros electorales, de 9 s a 7 consejeros electorales y modifica el
numero de consejeros suplentes de 8 a 4. Igualmente, agrega que los Consejeros seran

votados por el Congreso del Estado (previa consulta publica).

En el siguiente Cuadro 12. se aprecia que las cuatro entidades cuentan con 7 consejeros
electorales. En todos los casos los consejeros electorales son propuestos por la legislatura y
elegidos por las 2/3 partes de la misma (a excepcion de Baja California, elegidos por
mayoria relativa). La duracion en el encargo es de 4 afios con posibilidad de una reeleccion
(inmediata) en el caso del Estado de México, de 3 afios con posibilidad de una reeleccion
(inmediata) en Baja California; mientras que en el Distrito Federal y Tabasco son 7 afios sin

posibilidad de reeleccion y seleccionados de manera escalonada.

En cuanto a la presencia de representantes de partido los cuatro Consejos Generales
cuentan con ello, aunque en el Distrito Federal y Tabasco adicionalmente cuentan con un
representante del Poder Legislativo. Todos tienen un Secretario, en el caso de Tabasco y el
Distrito Federal es designado por el Consejero Presidente, mientras que en el caso de Baja

California y Estado de Meéxico es designado por los consejeros electorales.
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Cuadro 12. Institutos Electorales Locales: Consejo General, Miembros

Integracion Propuestos por Elegidos por Duracién Reeleccion Derecho a
Baja California
1 Consejero Presidente (propuesto por
Consejeros, elegido por 2/3 partes del
Consejo General) Poder Legislativo
6 Consejeros Electorales Numerarios (Representantes de los Mayoria del la 3 afios Si (una inmediata) Vozy voto

2 Consejeros Electorales
Supernumerarios (en caso de
inasistencia, elegidos por el Congreso
del Estado)

partidos politicos
acreditados
parlamentariamente)

Legislatura del Estado

1 Representante por Partido Politico

Partidos Politicos

Partidos Politicos

Voz, sin voto

1 Secretario Fedatario

Consejeros Electorales

2/3 del Consejo General
a propuesta Consejero
Presidente

Voz, sin voto

Distrito Federal

1 Consejero Presidente (mayoria
calificada del Consejo General, durard
2 arios sin reeleccion)

6 Consejeros Electorales

Poder Legislativo

(Grupos Parlamentarios,
previa consulta realizada a
instituciones académicas y
organizaciones vinculadas

con la materia electoral)

2/3 partes de los
miembros de la
Asamblea Legislativa

7 anos (forma
escalonada)

No

Vozy voto

1 Consejero representante del Poder
Legislativo por fraccion parlamentaria

Grupo Parlamentario

Grupo Parlamentario

Voz, sin voto

1 Representante por Partido Politico

Partidos Politicos

Partidos Politicos

Voz, sin voto

1 Secretario Ejecutivo

Consejero Presidente

2/3 Consejeros
Electorales

Voz, sin voto
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Estado de México

1 Consejero Presidente

6 Consejeros Electorales

Poder
Legislativo

(Previa
convocatoria
publica 'y
mediante el
mecanismo que
para tal efecto
establezca la

2/3 partes de la Legislatura del
Estado

4 anos

Si (una inmediata)

Vozy voto

(Por cadla consejero plroptetarto se Junta de
elegird un suplente) Coordinacién
Politica de la
legislatura)
, /. Partidos . [ .
1 Representante por Partido Politico i Partidos politicos Voz, sin voto
politicos
Consejo
P . General por al . .
1 Secretario Ejecutivo General P Legislatura del Estado. Voz, sin voto
menos 5 de sus
integrantes.
Tabasco
Poder
1 Consejero Presidente Legislativo
. 2/3 partes de la Legislatura del 7 afios (forma
j Fracciones No Vozy voto
6 Consejeros Electorales ( ' Estado escalonada) y
Parlamentarias,
) previa consulta
4 Consejeros Electorales suplentes pablica)
S , Consejero . .
1 Secretario Ejecutivo 54 Consejo General Voz, sin voto
Presidente
1 Consejero representan Poder T . .
Cto sejero represer t ante_del ode. Grupo . Grupo Parlamentario Voz, sin voto
Legislativo por fraccion parlamentaria | Parlamentario
, /. Partidos . [ .
1 Representante por Partido Politico Politicos Partidos Politicos Voz, sin voto

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las legislaciones electorales locales.
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2.4.2.1.3. Facultades: Consejo General

Entre las facultades del Consejo General que tienen mayor relevancia son: la atribucion de
realizar la distritacion electoral, el reparto de escafios de representacion proporcional; asi
como, el registro y la aceptacion a los partidos politicos que decidan participar en coalicion,
candidaturas comunes (solo Distrito Federal), frentes o fusiones. Con respecto a las
facultades particulares a cada entidad, a continuacion se presentan las mas relevantes y

sobre todo las reformas més importantes en cada caso.
2.4.2.1.3.1. Baja California

El Consejo General de Baja California tiene la facultad de “I. Aprobar las iniciativas de Ley
o Decreto en materia electoral para ser enviadas al Congreso del Estado”'°. En 2006, como
ya se menciond, se elimind la facultad de aprobar la credencial estatal de elector, declarar la

validez y definitividad del padron estatal electoral.
2.4.2.1.3.2. Distrito Federal

A partir de la reforma de 2005 se incluye como facultad “aprobar el modelo y los formatos
de la documentacion, papeleria electoral y medios electronicos para el proceso electoral
(...)”*" (cuestion que no toman en cuenta las demas entidades federativas). Mientras que
en el Codigo de 2011 se establece que el Consejo General tiene la atribucion de: “XXVIIIL.
aprobar los mecanismo documentacion y demds insumos necesarios para promover y
recabar el voto de los ciudadanos del Distrito Federal residentes en el extranjero,

Ginicamente para la eleccion del Jefe de Gobierno™'?,

20 Vease Art. 122 Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California. (texto original 2000) y Art.
145 Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja California. (reforma 2008)

2 Art. 35 Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (2011), Art. 95 Cédigo Electoral del
Distrito Federal (2008), Art 60 Codigo Electoral del Distrito Federal (2003 y 2005)

212 Art. 35 Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (2011)
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Asimismo, tiene la facultad de “II. Presentar a la Asamblea Legislativa propuestas de

99213

reforma en materia electoral y de participacion ciudadana™~ ( se ha mantenido a través de

las distintas reformas).

2.4.2.1.3.3. Estado de México

En el caso del Estado de México, no se observan cambios sustanciales sobre las facultades
del Consejo General. Aunque llama la atencion que dentro de las facultades que tiene el
Consejo General se encuentra designar y remover a los consejeros electorales de los
consejos distritales. Esta cuestion se presenta también en Baja California y Tabasco, a
diferencia del Distrito Federal en donde los Consejos Distritales se componen por

ciudadanos seleccionados entre los electores.

2.4.2.1.3.4. Tabasco

En Tabasco, a diferencia de las demés entidades no tiene la facultad de presentar iniciativas
de reforma en materia electoral al Congreso del Estado. Al analizar sus reformas electorales

referentes a facultades, es importante mencionar que no se observan cambios sustanciales.

2.4.2.2. Tribunales Electorales Locales: Organizacion, Seleccion de Miembros y

Facultades

2.4.2.2.1. Organizacioén

En el Cuadro 13. se presenta la denominacién, naturaleza juridica y organizacion de éstos.

Los cuatro tribunales cuenta con un pleno, en el caso de Baja California se organiza

también en 3 salas unitarias (con un magistrado en cada una).

23 Art. 35 Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (2011), Art. 95 Cédigo Electoral del
Distrito Federal (2008), Art 60 Codigo Electoral del Distrito Federal (2003 y 2005)
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Cuadro 13. Tribunales Electorales Locales

214

Denominacion

Naturaleza Juridica

Organizacion

Tribunal de Justicia Electoral de

Organo Especializado del Poder
Judicial.

1. Pleno;

Baja California 2. 3 Salas UniFarias (conformadas por
Maxima autoridad jurisdiccional I magistrado cada una).
en materia electoral.
1. Pleno;
2. Secretaria General y Secretaria
Auténomo Administrativa (6rganos ejecutivos);
Tribunal Electoral del Distrito 3. Ponencias;
Federal Maxima autoridad jurisdiccional 4. Coordinaciones y el Centro de
en materia electoral. Capacitacion (6rganos auxiliares);
5. Contraloria General;
3. Direccién General Juridica.
Auténomo
1. Pleno (presencia de por lo menos

Tribunal Electoral del Estado de
México

Maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral.

Permanente

tres magistrado y resoluciones por
mayoria de votos).

Tribunal Electoral de Tabasco

Autonomo

Maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral.

1. Pleno.

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las legislaciones electorales locales.

2.4.2.2.2. Seleccidén de Miembros

2.4.2.2.2.1. Baja California

Baja California es el tnico de los casos estudiados en donde su Tribunal Electoral pertenece

al Poder Judicial del Estado. Con la reforma de 2008 se establece que la integracion del

Tribunal contard con un Secretario General de Acuerdos, Secretarios de Estudios y Cuenta,

Actuarios y demas personal que requiera el servicio, Asimismo, a partir de esta reforma el

Tribunal comenzaria a funcionar en Pleno y en salas (antes funcionaba s6lo en Pleno), se

214 “(

...) actualmente existen dos grandes modelos de tribunales electorales: 1. Los que forman parte del Poder Judicial

(...) y 2. Los que se identifican como identidades auténomas (...)”. Peschard, Jaqueline. “La dimension federal de la
democratizacion electoral” En: Peschard, Jaqueline. “El Federalismo electoral...” Op. Cit. p. 95
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agrega que “El Pleno estard integrado por los tres Magistrados Numerarios, que

conformaran en lo individual las Salas del Tribunal™*".

2.4.2.2.2.2. Distrito Federal

En el Distrito Federal, con el Cdédigo de 2011 se clarifica la organizacion del Tribunal
Electoral, asimismo se elimina el concepto de 6rgano auténomo como se hacia menciéon en
las demaés legislaciones, aunque se mantiene este principio en el Estatuto de gobierno (cuya
ultima reforma fue en 2008). De acuerdo al Cdédigo de 2003 el Tribunal Electoral se
conformaba por 5 Magistrados numerarios y 4 supernumerarios, en 2005 se eliminan los 4

supernumerarios y quedan Uinicamente 5.

En 2008 se establece el principio de equidad de género (no podran excederse tres
nombramientos de un mismo género), se establece que la duracion en el cargo del
Presidente del Tribunal serd de 4 afios, sin posibilidad de reeleccion®'®y en 2011 se

establece la seleccion de manera escalonada.

2.4.2.2.2.3. Estado de México

Dentro de las modificaciones mas importantes en la legislacién del Estado de México, es la

realizada en 2008 la que modifica la integracion del Tribunal, es decir de 3 magistrados

215 Art. 248 segundo parrafo Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja California.(reforma 2008).

216 «“Esta disposicion busca establecer mecanismo que fortalezca la vida de las instituciones pues el hecho de establecer el
principio de no reeleccion en la presidencia del Tribunal, tiene por objeto que no distraigan esfuerzos que deben ser
encaminados unica y exclusivamente a resolver las controversias competencia del tribunal (...) En este sentido al
garantizar la rotacion en el magistrados (sic) que funja como Presidente se de una oxigenacion en la integracion del
Tribunal que abona en la salud institucional pues se trata de encaminar los esfuerzos de las instituciones justamente en un
criterio que atienda a la naturaleza de las mismas y no al caracter de una persona en lo particular (...)” “Dictamen de la
iniciativa por que se crea el Nuevo Codigo Electoral del Distrito Federal” Diario de los Debates de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Primer periodo ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio. Afio 2, 20 de
noviembre de 2007, No. 19. Sesion  ordinaria. p. 98 En:  http://www.aldf.gob.mx/archivo-
98dbedb3b7d550fad78338ee43546d42.pdf consultado 14 febrero 2014.

?17 para la conformacién del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México el PAN propuso que: “(...) a fin de evitar
la improvisacion y favorecer la profesionalizacion se propone que el Consejo de la Judicatura proponga a la legislatura a
los candidatos que ocuparan los cargos de magistrados del referido Tribunal (...) Asimismo, se establece dentro de los
medios de impugnacion, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en primera
instancia (...)” Gaceta del Gobierno. Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México. Tomo
CLXXXVI. 10 septiembre 2008, No. 50, p. 84. En: http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2008/sep103.pdf
consultado 14 febrero 2014. Una de las propuestas que no fueron tomadas en la reforma fue la del PRD en donde proponia
que: “(...) el Tribunal se conforme por dos plenos para la resolucion de asuntos jurisdiccionales, compuesto cada uno por
tres magistrados, siendo el presidente quien los presida. Para el caso de resoluciones de caracter administrativo y laboral el
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numerarios y 2 supernumerarios (2005) a 5 magistrados. Se establece también un nuevo
lapso en su encargo®'®, a partir de este afio sera de 6 afios, sin posibilidad de reeleccion
(antes ejercian funciones en dos procesos electorales ordinarios sucesivos, con posibilidad

de reeleccion para un proceso electoral ordinario adicional).

2.4.2.2.2.4. Tabasco

En el caso de Tabasco con la reforma de 2009, se agregan 2 supernumerarios (que fungiran
al inicio del proceso electoral hasta su conclusion, debiendo reintegrarse a las funciones que
venian realizando en el Poder Judicial del Estado) ademas de los 3 magistrados numerarios
permanentes. De estos magistrados: 2 de los magistrados electorales numerarios
permanentes y 2 de los supernumerarios seran aprobados de entre 7 magistrados que
proponga el pleno del Tribunal Superior de Justicia. El magistrado electoral numerario
restante, sera electo de una lista de 10 jueces integrada por 5 jueces de primera instancia de
la judicatura y 5 jueces de instruccion del tribunal electoral, propuestos por el Tribunal

Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, previa aprobacion del Pleno.

En el Cuadro 14., se advierte que en tres casos (Distrito Federal, Estado de México y
Tabasco) se compone de 5 magistrados a propuesta del poder judicial en la entidad y
elegidos por las 2/3 partes de la legislatura (de manera escalonada en el Distrito Federal y
Tabasco). Aunque en el caso de Tabasco 3 magistrados son permanentes y los otros 2

unicamente participan durante el proceso electoral.

El pleno de Baja California se compone por 3 magistrados, a propuesta de una convocatoria
publica (dirigida a profesionales del derecho) y elegidos por las 2/3 partes del Congreso. La
duracion en el encargo en Baja California es de 3 afios, con posibilidad de 2 reelecciones.

Al igual que Baja California en Tabasco los magistrados tienen posibilidad de una

pleno se integrara por los cinco magistrados (...)” Ibid. p. 125. Finalmente, son los grupos parlamentarios del PRI y el
PVEM quienes impulsan que al Tribunal Electoral se le dotara de “(...) de caracter permanente, para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales mediante un sistema de medios de
impugnacion como maxima autoridad jurisdiccional en la materia que funcionara en pleno (...)” Ibid. p. 94.

218 «(_..) magistrados electorales deberan permanecer en el cargo durante la totalidad de los procesos electorales. S6lo en
los aflos en que no se llevan a cabo comicios, podran solicitar a la Legislatura la licencia correspondiente cuando su
ausencia exceda de siete dias” Art. 283 Codigo Electoral del Estado de México (reforma 2008)
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reeleccion, la duracion del cargo es de 7 afos. En el Estado de México y Distrito Federal no

tienen posibilidad de reeleccion y duran en su encargo 6 y 8 afios, respectivamente.

Cuadro 14. Tribunales Electorales Locales: Miembros

Integracion: | Propuestos por: | Elegidos por: | Duracion: | Reeleccion:
Baja California
3 Magistrados Numerarios
Convocatoria Publica (dirigida a 2/3 partes del
Hasta 2 Magistrados . & pleno del 3 afios Si (dos)
, , profesionales del derecho).
Supernumerarios (para cubrir Congreso.
ausencias o vacantes)
Distrito Federal
2/3 partes de los
5 Magistrados (de los cuales Tribunal Superior de Justicia del miembros 8 afios
., . . presentes de la No
uno fungird como Presidente) Distrito Federal. (escalonada)
Asamblea
Legislativa.
Estado de México
5 Magistrados
"
1 newra p Y El Consejo de la Judicatura del miembros ~
podrd ser reelecto por un .. 6 afios No
, A Poder Judicial del Estado. presentes del
periodo - serd designado por Conereso
la Legislatura-) greso.
Tabasco
3 Magistrados Numerarios 2 de los Magistrados Electorales
Permanentes (entre estos un | Numerarios Permanentes y 2 de los
presidente, durard en su Supernumerarios seran aprobados
encargo 1 afio, reelecto en entre 7 Magistrados que proponga
una sola ocasion) el Pleno del Tribunal Superior de
.. 2/3 partes
Justicia. miembros 7 afios
2 Magistrados resentes del (escalonada) S (una)
Supernumerarios (sélo El Magistrado Electoral Numerario p
L . Congreso.
Sfungiran al inicio del proceso

electoral hasta su conclusion).

3 Magistrados suplentes
generales

restante, propuesto de entre una
lista de 10 jueces por el Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo
de la Judicatura (previa aprobacion
del Pleno de éste).

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las legislaciones electorales locales.
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2.4.2.2.3. Facultades: Pleno

Sobre los Tribunales Electorales es importante mencionar que en Baja California y
Tabasco, la funcion, organizacion y facultades de los Tribunales se encuentra contenida en
la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Baja California y en la Ley Organica del

Tribunal Electoral de Tabasco.

2.4.2.2.3.1. Baja California

Entre las facultades del pleno del Tribunal se encuentra elegir al Presidente Magistrado, con
la reforma de 2008 se agrego la facultad de realizar tareas de capacitacion, investigacion y
difusion en materia de derecho electoral y celebrar convenios de colaboraciéon con otros
tribunales, instituciones y autoridades para su mejor desempeiio. Asimismo tiene la facultad
de acordar iniciativas de leyes y decretos, asi como su presentacion ante el Congreso del

Estado.

2.4.2.2.3.2. Distrito Federal

En el Distrito Federal a partir de la reforma de 2005 “(...) se fijan las reglas de
interposicion, tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion y se establece quiénes
son considerados como parte en dichos medios. En este tenor se crea el juicio electoral y el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos (...). Entre
los cambios mds importantes estd la desaparicion de la figura de magistrados
supernumerarios y la inclusion en su lugar, de los magistrados suplentes, pero ello serd a
partir de su designacion en 2007 (...)"*'" Asimismo, se dota al Tribunal la facultad de
presentar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal propuestas de reforma en materia

electoral.

2% Mirén Lince, Rosa Maria. “El Cédigo Electoral del Distrito Federal” En: Peschard, Jaqueline. “Federalismo
Electoral...” Op. Cit. p. 298
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2.4.2.2.3.3. Estado de México

En el Estado de México con la reforma de 2008 la facultad del pleno del Tribunal para
elegir a su Presidente fue eliminada, recayendo en la actualidad esta responsabilidad en la

Legislatura del Estado.

2.4.2.2.3.4. Tabasco

Entre las atribuciones del pleno se encuentra la de elegir a su Presidente, asi como presentar
convenios de colaboracion con otros Tribunales Electorales instituciones y autoridades para
su mejor desempefio, a diferencia de Baja California y el Distrito Federal no cuenta con la
facultad de presentar iniciativas de ley en materia electoral, aunque si resolver recursos de
impugnacion de las distintas elecciones, asi como los juicios que afecten los derecho

politico-electorales de los ciudadanos.

Finalmente, en cuanto a la calificacion de las elecciones®’, se observa que en todos los
casos excepto el Distrito Federal (Tribunal Electoral), el Consejo General tiene la facultad
de calificar la eleccion de Gobernador. En el caso de los diputados de mayoria relativa y
diputados de representacion proporcional, todas las legislaciones contemplan la facultad de
los Consejos Distritales y el Consejo General de calificar las elecciones, respectivamente.
En cuanto, a los ayuntamientos se observan varias diferencias en la calificacion, en el
Estado de México y Tabasco es facultad de los Consejos Municipales, mientras que en el
caso de Baja California y el Distrito Federal, tienen la atribucion el Consejo General y los

Consejos Distritales, respectivamente.

220 «“Mg3s alla de las facultades reglamentarias de los 6rganos de direccion entre las principales atribuciones de los consejos
generales en tanto organizadores imparciales de las elecciones, estan, en primer lugar, el computo de los votos y la
declaracion de validez de las elecciones; es decir, la calificacion de las mismas (...)” Peschard, Jaqueline. “La dimension
federal de la democratizacion electoral” En: Peschard, Jaqueline “El Federalismo electoral...” Op. Cit. p. 63
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Cuadro 15. Calificacion de las Elecciones por Entidad Federativa

Cargo de eleccion
Baja California Distrito Federal Estado de México Tabasco
popular
Gobernador Consejo General Tribunal Electoral Consejo General Consejo General
Diputados Mayoria Consejos ) o . o ) o
Consejos Distritales Consejos Distritales Consejos Distritales
Relativa Distritales
Diputados
Representacion Consejo General Consejo General Consejo General Consejo General
Proporcional
Ayuntamientos Consejo General Consejos Distritales Consejos Municipales Consejos Municipales

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de las legislaciones electorales locales.

Finalmente, una vez expuestos los elementos y caracteristicas que seran fundamentales para
explicar las tendencias y efectos mecanicos de los sistemas electorales en el sistema de

partidos. Se puede establecer que:

En las legislaciones electorales locales, los legisladores gozan de autonomia y libertad para
establecer el marco juridico electoral que regird en su entidad, aunque existen principios

basicos a los cuales deberan sujetarse (Articulos 116 y 122 de la Constitucion).

En cuanto al nimero y magnitud de distrito para mayoria relativa y representacion
proporcional. Se observo por un lado, que en el caso de mayoria (distritos uninominales):
Baja California con 16; Distrito Federal con 40; Estado de México con 45; y Tabasco con
21. Por otro lado, el nimero de escafios de representacion proporcional distribuidos en una
sola circunscripcion es de: Baja California, 9; Distrito Federal, 26; y Estado de México, 30.

Mientras que en Tabasco son 14 escafios en dos circunscripciones electorales (7 y 7).

La distritacion electoral tiene como objetivo mantener el principio de equidad poblacional

en la conformacion de los distritos electorales, ésta es facultad de los Consejos Generales.

Con relacion al principio de representacion proporcional se observd que: a) en tres casos
(Estado de Meéxico, Distrito Federal y Baja California) el reparto de escafios de

representacion proporcional es a través de listas de plurinominales que se mezclan con
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candidatos perdedores de mayoria relativa; en una entidad (Tabasco) el reparto de escafios
de representacion proporcional no se combina con el principio de mayoria relativa b) el
reparto en todos los casos es realizado por el Consejo General del Instituto Electoral Local;
c) se presentan barreras legales que oscilan entre el 1.5% (Estado de México), 2 %
(Tabasco y Distrito Federal) y 4%, (Baja California) d) todas las legislaciones establecen
elementos para evitar la sobrerrepresentacion; e) la unica entidad que contempla la clausula

de gobernabilidad es el Distrito Federal.

Se observd también, una tendencia a eliminar las candidaturas comunes (Estado de
México), o a no considerarlas en el &mbito electoral (Baja California y Tabasco), el Gnico

caso que la mantiene es la legislacion electoral del Distrito Federal.

En la competencia electoral, no sdlo tiene gran peso coOmo se organizan los partidos
politicos para contender electoralmente (coaliciones y candidaturas comunes), sino también
como se compone y funciona la autoridad electoral. La toma de decisiones en los

organismos electorales repercute directamente en la conformacion de los Congresos.

La conformacion de los Institutos Electorales Locales es similar en los cuatros casos, los
que cuentan con un Consejo General y una Secretaria Ejecutiva (establecida en 2008,
Estado de México); los Congresos locales y la Asamblea Legislativa son los encargados de
designar a sus miembros. Los Tribunales Electorales Locales cuentan con 5 magistrados
designados por el Poder Legislativo a propuesta del mismo (en el caso de Tabasco son 5
solo durante el proceso electoral). Asimismo, la tendencia a nivel nacional es la equidad de
género para la conformacion de los Consejos Generales y los plenos de los Tribunales

Electorales, aunque esto es unicamente contemplado en la legislacion del Distrito Federal.

Como se mencion6 en cuanto a facultades del Consejo General, éste es el encargado de
realizar el computo final de los votos y entregar las constancias de validez de la eleccion de
Gobernador y Jefe de Gobierno (Distrito Federal), asi como de los diputados de
representacion proporcional. Mientras que la entrega del computo de los votos y constancia
de validez de diputados de mayoria relativa es facultad de los consejos Distritales, aunque

en el Estado de México, Baja California y Tabasco los consejos distritales son definidos por
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el Consejo General (indirectamente los computos y constancias de validez de los diputados

de mayoria relativa quedan en manos del Consejo General).

Asimismo, al entender el disefo y redisefio institucional que establecen las reglas del juego

politico, permite analizar y determinar los efectos mecanicos del sistema electoral en el

sistema de partidos.
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CAPITULO III, Efectos y Tendencias de los Sistemas Electorales

en las 4 Entidades Federativas

En este capitulo se analizan los efectos y tendencias de los cuatro sistemas electorales
locales, con el fin de determinar si es realmente el sistema electoral y su disefio
institucional el factor determinante del sistema de partidos. El capitulo se divide en tres
apartados. En el primero se estudia la representatividad de los Congresos (su tamafio),
conocer si existe una concordancia entre la poblacion y el nimero de escafios de los
Congresos locales, a partir del andlisis del texto constitucional y la Ley Cubica del tamafio

de las Asambleas de Shugart y Taagepera .

En el segundo apartado se establece la proprocion de mayoria relativa con el principio de
representacion proporcional, es decir cudl es la relacion que se observa con el principio 60-
40 de la Camara de Diputados, buscando establecer el nivel de predominancia del principio

mayoritario en cada una de las entidades.

En el tercer apartado se analiza el tipo de votacion, la circunscripcion electoral, los
elementos que conforman el principio mayoritario y el de representacion proporcional; asi
como los efectos de cada uno de éstos. Con respecto al estudio de los efectos, en el caso del
principio mayoritario se establece: el grado de desviacion electoral que se presenta en los
distritos electorales locales de cada entidad, asi como cuales son los distritos electorales con
mayor sobre y subrepresentacion. En el caso de la representacion proporcional se estudian
los efectos de cada uno de los elementos que lo componen: el nimero y magnitud de
circunscripcion, la barrera legal, el principio de sobrerrepresentacion y la clasula de

gobernabilidad.

Finalmente se establecen los efectos del sistema en su conjunto, la desproporcionalidad, la

conformacion de los Congresos y Asamblea Legislativa, y el nimero efectivo de partidos.
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3.1. Tamaiio de los Congresos

En cuanto al tamafio de los Congresos, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en el articulo 116, segundo apartado menciona que: “(...) II. El nimero de
representantes en las legislaturas de los Estados serd proporcional al de habitantes de cada
uno; pero, en todo caso, no podrd ser menor de siete diputados en los Estados cuya
poblacion no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de
este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea

. - . 221
superior a esta tltima cifra. ..”"".

Uno de los cuestionamientos que surgen es: ;cémo se determina la proporcionalidad de los
habitantes con respecto al nimero de escafios, bajo qué esquemas se establece lo anterior?
Como se observa, nicamente se delimita cudl es el nimero de representantes minimo que
tendran los Congresos, paralelamente se vuelve cuestionable que este articulo se modifico
por primera vez el 17 de marzo de 1987 y hasta la fecha no ha sufrido ningin cambio. Es
criticable entonces, que en 26 afios no se haya adaptado el texto constitucional a los

cambios poblacionales®*? que se han presentado en las distintas entidades federativas.
p q p

Mas alla del texto constitucional que no especifica con claridad los elementos para alcanzar
una representatividad real en los Congresos locales y en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se aplica la formula ideada para medir el tamafio de los Asambleas de

Shugart y Taagepera®>.

En el Cuadro 16., se presenta el total actual de escafios en cada Entidad Federativa y en la
Céamara de Diputados; asi como la poblacion total de acuerdo al ultimo censo de poblacion
y vivienda (INEGI, 2010) y el padrén electoral (con corte en 2013); la poblacion activa de
ambos casos (poblacion y padrdon) y el total de escafios que corresponderian de acuerdo a la

formula en cada caso (poblacion y padron).

2 Constitucion ~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos (texto vigente, enero 2014). En:

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf consultado el 04 de febrero de 2013.

2 De acuerdo al Censo (INEGI) de 1990 habia una poblacion de 81,249,645 habitantes y en 2010 de 112,336,538, se
presentd un incremento del 38.26%.

3 Véase Capitulo L, p. 28
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Cuadro 16. Tamariio de los Congresos Locales y Asamblea Legislativa
. . Nacional
Entidad Federativa l?a] “. Distrito Esta’d? de Tabasco (Camara de
California | Federal Meéxico .

Diputados)

Total Escaiios 25 66 75 35 500
Poblacion (censo poblacion 2010, INEGI) 3,155,070 | 8,851,080 | 15,175,862 | 2,238,603 | 112,336,538
Pa (60% poblacion) 1,893,042 | 5,310,648 | 9,105,517 | 1,343,162 | 67,401,923

T = Pa”’ 124 174 209 110 407
Padron Electoral (con corte en 2013) 2,563,153 | 7,754,091 | 11,381,726 | 1,634,683 88,006,787
Pa (60% padrén) 1,135,825 | 3,186,389 | 5,463,310 805,897 40,441,154

T =Pa"” 104 147 176 93 343

Fuente: Elaboracion propia con datos de Institutos Electorales Locales e INEGI.

Como se observa se presenta una sobrerrepresentacion (cuando la proporcion habitantes-
escafos es desigual, el niumero de escafios es menor que el de habitantes que
proporcionalmente corresponde) en los Congresos Locales y Asamblea Legislativa.
Mientras que en el caso nacional (Camara de Diputados) se observa una subrepresentacion
(se presenta cuando el numero de escafios es mayor que el de habitantes que

proporcionalmente corresponde).

Los datos presentados obligan a realizar algunas reflexiones: ;por qué tomar poblacion (en
este caso la poblacion activa) y no el padron electoral? Uno de los argumentos a favor del
padron electoral senala que los que votan son personas que se encuentran inscritas en el
mismo, es decir que cubren los requisitos de ser ciudadanos mexicanos®** y mayores a 18
afios. Mientras que los argumentos en contra, son que existe mayor poblacion en el pais a la
registrada en el padron, entonces ;deberia o no estar representada? ;qué sesgo se presenta
si se toma en cuenta toda la poblacion? ;qué porcentaje de esa poblacion vota en las
elecciones? ;por qué tomar Unicamente a la poblacion activa?. Sin embargo,
independientemente al criterio que se utilice, se presenta una sobrerrepresentacion en las

entidades analizadas.

24 «Articulo 34. Son ciudadanos de la Republica los varones y mujeres que, teniendo la calidad de mexicanos, retinan,
ademas, los siguientes requisitos: 1. Haber cumplido 18 afios, y; II. Tener un modo honesto de vivir.” Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf consultado el 04 de
febrero de 2013.
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Entonces, se puede afirmar que el numero de escafios®® en estas cuatro entidades
federativas pareciera que no fue determinado por criterios poblacionales. Con respecto a
esto es interesante agregar tendencias ante el tamano de los Congresos: “(...) cuanto mas
son los escafios en disputa mayor es la probabilidad de que mas partidos puedan obtener
algiin escafo en la legislatura (Lijphart, 1994). En otras palabras, las legislaturas de mayor

99226

tamano tienden a poseer un mayor nimero de partidos (...)”""", ésta es una variable a tomar

en cuenta aunque no es tan significativo como la magnitud de distrito y la férmula electoral.

3.2. Proporcion del Principio de Mayoria Relativa y del Principio de

Representacion Proporcional

Otra de las variables a considerar, es la proporcidn mayoria relativa con el principio de
representacion proporcional, como se observard en el Cuadro 17., el porcentaje entre ambos
principios es similar al caso federal 60-40, aunque se presentan diferencias (no son
variantes relevantes). Entre las variantes que se presentan son: el caso de Baja California

64-36 y el Distrito Federal 61-39.

Cuadro 17. Proporcion de Escaiios (MR y RP) por Entidad Federativa

Diputados de Diputados de
Entidad
Mayoria Porcentaje Representacion Porcentaje TOTAL
Federativa
Relativa Proporcional
Baja California 16 64% Hasta 9 36% 25
Distrito Federal 40 61% 26 39% 66
Estado de México 45 60% 30 40% 75
Tabasco 21 60% 14 40% 35

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de Legislaciones Electorales Locales.

En los apartados anteriores, se expuso por un lado, que en los Congresos se presenta una

alta sobrerrepresentacion lo cual establece la siguiente premisa: cudnto menor es el tamario

225 «(_..) En algunos sistemas, no todos los escafios se atribuyen con arreglo a criterios de poblacién. Asi sucede cuando el

sistema adjudica un numero fijo de partida a todos los distritos o circunscripciones sin atenciéon a su poblacién o
electorado” Valles, Joseph M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. p. 80
226 Reynoso, Diego,. “Cémo afecta el malaporcionamiento...” Op. Cit. p. 10
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227
. Por otro lado, se

del Congreso menor es la fragmentacion del sistema de partidos
establece que: la predominancia del principio de mayoria relativa, sera determinante en la

desproporcionalidad del sistema.

Al establecer dos grandes tendencias, es posible entonces analizar las particularidades de
los dos principios (mayoria relativa y representacion proporcional) que componen el

sistema segmentado con dominante mayoritario que se presenta en los casos analizados.

3.3. Elementos que conforman el Principio de Mayoria Relativa y el

Principio de Representacion Proporcional

En el siguiente apartado se tomardn en cuenta elementos que se definieron en el primer

capitulo:

* Tipo de votacion

* Numero y magnitud o tamafio de circunscripcion
* Foérmula electoral

* Barrera legal

* Principio de sobrerrepresentacion

* (lausula de gobernabilidad

227 “A] menos tres caracteristicas distintas de los sistemas de partidos definen su impacto en la gobernabilidad
democratica: 1) el nivel de institucionalizacion; 2) el grado de fragmentacion y 3) el grado de polarizacion (...) el sistema
de partidos esta institucionalizado cuando las pautas de competencia interpartidista son relativamente estables, los partidos
cuentan con bases de apoyo social solidas y profundas, tanto los partidos como las elecciones son percibidos como
legitimos y como instrumentos unicos para determinar quién gobierna, y las organizaciones partidistas se caracterizan por
contar con reglas y estructuras razonablemente estables. El grado de fragmentacion del sistema de partidos indica el
numero de agrupaciones que obtiene habitualmente una proporcion significativa de los votos y escafios. El grado de
polarizacion se relaciona con la magnitud de las diferencias entre los distintos partidos respecto de su ideologia politica y
base social (...)” Payne, J. Mark, Zovatto G., Daniel, Mateo Dias, Mercedes y et. al. “La politica Importa Desarrollo...”
Op. Cit. p. 165
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a) Tipo de Votacion

En los casos de estudio y a nivel federal el tipo de voto es simultaneo: el elector vota con
un solo voto en funcidon de dos o mas decisiones. En la boleta electoral cuando vota por los
diputados de mayoria relativa, también vota por los de representacion proporcional. Esto
tendra repercusiones psicoldgicas en la estrategia electoral del votante, es decir al votar por

ambos principios en una sola boleta®

, el elector es incapaz de distribuir su voto a dos
opciones distintas (un voto para un partido X en mayoria relativa y otro para al partido Y

para representacion proporcional).

En el caso de los cuatro sistemas electorales locales el tipo de lista para el principio de
representacion proporcional es cerrada y bloqueada®. Este tipo de lista en el principio de
representacion proporcional tendré efectos psicoldgicos en la estrategia del votante, ya que
a diferencia de la lista cerrada no bloqueada (el elector puede senalar el orden su
preferencia) y la abierta (puede eliminar nombres de la lista o sustituirlos por otros); en la
lista cerrada bloqueada el elector no tiene la posibilidad de expresar el como de su

preferencia.

Ahora bien, como se menciond en el capitulo II, en tres de los casos (Distrito Federal,
Estado de México y Baja California), a pesar de que la lista es cerrada y bloqueada, al
momento de la asignacion de los escafios de presentacion proporcional (facultad del
Consejo General) se observa una combinacion en el reparto de lista de plurinominales con
candidatos uninominales perdedores. Esto significa que en la distribucion de escafios entran
a los Congresos Unicamente la mitad de la lista propuesta por el partido politico, mientras
que la otra mitad son candidatos perdedores del partido con los indices mas altos de

votacion electoral en sus distritos.

28 De hecho antes de la reforma de 1986, en México se votaba en dos boletas separadas, pero “Ello dio pie a un trafico de
votos escasamente disfrazado. Dado que el partido que obtenia mas de 60 constancias de mayoria no participaba en el
reparto de los diputados plurinominales, el partido mayoritario tenia la capacidad de transferir <<sus votos>> en la pista
plurinominal a otra formacion politica, con lo cual distorsionaba la representacion.” Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro y
Woldenberg, José. La Mecanica del Cambio Politico en México. México, Cal y Arena, 2008. Pp. 189-190

29 Los efectos de este tipo de lista es que (...) solo permite al elector votar en bloque por un partido. El orden de los
candidatos es establecido por los gremios de los partidos. La lista cerrada y bloqueada hace a los diputados mas
dependientes de sus partidos; por otra parte permite a los partidos planificar la composicion de sus grupos parlamentarios
expertos, representantes de grupos de presion o mujeres (...)” Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales...” Op. Cit. p. 66.
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Esto al igual que cada elemento mecanico del sistema electoral tendra efectos, por un lado,
el control por parte de los partidos hacia la composicidon de sus grupos parlamentarios no
serd tan exacto y por el otro, perderan control central sobre los candidatos que entraran en
la distribucion de escafios de representacion proporcional, lo cual genera un aumento en la

participacion (vinculo elector-representante).

b) Circunscripcion Electoral

Como se expuso en el capitulo I, las magnitudes de circunscripcion son clasificadas por el
nimero de escanos que le corresponden, cada tipo de magnitud arrojard efectos en el
umbral de representacion y en la proporcionalidad del sistema. En los casos de estudio se
afirma que la predominancia del principio de mayoria relativa en donde el tamafo de
circunscripcion es pequeiio (un escafio por distrito) el umbral de representacion es alto y el
efecto proporcional es bajo, complicando entonces, el acceso de partidos politicos

medianos y pequefios a la representacion.

Esto es distinto en el caso del principio de representacién proporcional en donde en dos
casos el Estado de México (30) y Distrito Federal (26) la circunscripciéon es grande®° lo
cual genera un umbral de representacion bajo y un efecto proporcional alto, mientras que en
el caso de Baja California (hasta 9) y Tabasco (2 circunscripciones: 7 y 7) el tamafio de
circunscripcion es mediana lo cual genera un umbral de representacion medio-bajo y un

efecto proporcional medio-alto.

Uno de los cuestionamientos que surgen al analizar la combinacién de distritos
uninominales con circunscripciones con distintas magnitudes; es que bajo una ldégica
democratica “(...) cada voto debe tener el mismo peso. La igualdad de votos —un principio

universal vinculado estrechamente con la extension del sufragio universal- se logra cuando

30 para definir el tamafio de circunscripcién se toma la clasificacién realizada por Nohlen, porque va en concordancia con
la relacion umbral de representacion-efecto proporcional planteado en el Cuadro 2. Clasificacion Circunscripciones del
Capitulo I, p. 28
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cada escafio representa la misma cantidad de habitantes (o de electores, en algunos casos

también de los votos validos emitidos) en todo el territorio electoral) (...)"**".

Cuestion que no se presenta en los casos de estudio, entonces jhasta qué punto es posible
alcanzar esta logica cuando se combina en estos sistemas ambos principios? Bajo esta
logica esto seria Uinicamente posible a través del principio de representacion proporcional
con cuota Hare o cociente simple ya que lograria una proporcionalidad del sistema
(relacion equilibrada entre votos y escafios), aunque esto también tiene consecuencias en la

disminucion de la participacion (vinculo elector-candidato).

(Como saber entonces, cudl es el mejor sistema electoral? Ante esto, es relevante retomar
lo planteado en el primer capitulo sobre disefio institucional: Una institucion bien disefiada
es aquella que corresponde adecuadamente con otras instituciones y que va a acorde con
el sistema economico, politico y social en el que se inserta. Esto “(...) significa que todas
las piezas se ajusten correctamente en un todo armonico: estan bien integradas, estan en
equilibrio (quizés incluso solidamente, ya sea homoestdticamente o de otra manera)
(...)"*%. Asimismo, en este orden de ideas Nohlen plantea la importancia del contexto para
establecer un sistema electoral, el determinar que el grado de democratizacion de un

sistema politico depende de un sistema electoral le parece exagerada.

233 y,e
1 es democratico o

Es imposible establecer entonces, que un sistema electora
antidemocratico por el principio de representacion, el grado de democratizacion dependera
mas bien de su operacién y funcionamiento; y sobre todo de las dindmicas, procesos y
factores politicos que convergen afuera y dentro del mismo sistema. Por lo tanto, no se

puede determinar que la predominancia de un principio sobre otro arrojard resultados mas

2 Ibid. p. 53

32 Goodin, Robert E. “Teoria del disefio...” Op. Cit. P. 58

23 «(...) la medida de valoracion del sistema electoral es el valorar en que éste cumple con el modelo esperado (...)".
Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales...” Op. Cit.p.37
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democraticos, sino simplemente sera posible explicar los efectos y tendencias que generan

en la representacion®” o proporcionalidad del sistema, mas alla de si es o no democratico.

3.3.1. Mayoria Relativa

En los casos considerados la distritacion electoral es realizada a partir de considerar el
Censo General de Poblacion y Vivienda (Estado de México, Distrito Federal y Tabasco),
mientras que en el caso de Baja California a partir del padron electoral. La distritacion

electoral en estos casos es facultad de los Institutos Electorales Locales.

En el capitulo I se expuso que la distritacion electoral tiene consecuencias en la
representatividad y en el efecto que un voto emitido en el distrito tiene con relacion al voto
que se emite en otro (a esta distribucion se le llama prorrateo). En los casos de estudio se
realiz6 el analisis del prorrateo™> (Cuadros 18, 19, 20 y 21), en éste se muestra los distritos
electorales con mayor sub o sobrerrepresentacion en cada entidad por afio de eleccion, asi

, . . -, 236
como el indice de desviacion™ que se presenta.

24 “(...) se puede afirmar entonces que los sistemas electorales son importantes para el proceso de formacion de voluntad

politica y para la transferencia de poder (tipicamente por medio de escaflos parlamentarios). Los sistemas electorales
orientan las actitudes y los resultados electorales (...)” /bid. p.36

35 Véase Capitulo I, p. 34

36 yease Capitulo I, p. 34
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Cuadro 18. Prorrateo Desviado de los Distritos Electorales Locales de Baja California (segun padron electoral)

2004 2007 2010
Promedio Padron Electoral
111,899 132,347 144,922
Distritos con mayor Sobrerrepresentacion

VII Tecate 60,273 VI Tijuana 67,787 Vil Tecate 75,382

\% Mexicali 78,700 X Mexicali 84,406 111 Mexicali 83,411

111 Mexicali 82,751 VI Tecate 87,188 \% Mexicali 94,050

I Mexicali 85,103 111 Mexicali 93,825 1 Mexicali 96,196
11 Mexicali 92,294 v Mexicali 98,705 11 Mexicali 99,592
Distritos con mayor Subrepresentacion

X1V Ensenada 124,206 X Tijuana 151,995 VIII Tijuana 168,127
XV Ensenada 131,314 11 Mexicali 159,973 XI Tijuana 170,952
XVI Rosarito 135,435 XIII Tijuana 161,389 XV Ensenada 178,019
XI Tijuana 137,391 XVI Rosarito 165,922 XVI Tijuana-Rosarito 190,771
XIII Tijuana 190,338 XV Ensenada 275,971 XIII Tijuana 328,834

Indice de desviacion: 1.70 indice de desviacion: 2.09 [ndice de desviacion: 2.27

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEPCBC.
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Cuadro 19. Prorrateo Desviado de los Distritos Electorales Locales del Distrito Federal (segun padron electoral)

2003 2006 2009 2012
Promedio Padron Electoral
169,530 178,650 183,707 191,533
Distritos con mayor Sobrerrepresentacion
XXXIX | Xochimilco 127,534 | XXXIX | Xochimilco 138,996 XXIIT Iztapalapa 147,520 XXIIT Iztapalapa 154,588
XXXIV Milpa Alta 129,409 | XXIII Iztapalapa 144,483 | XXXIX Xochimilco 147,905 | XXXVIII Tlalpan 154,743
XXXVI Xochimilco 130,828 XIX Iztapalapa 146,699 XIX Iztapalapa 151,139 | XXXIX Xochimilco 155,635
Gustavo A.
XXIII Iztapalapa 137,618 | XXXIV Milpa Alta 146,844 | XXXVIII Tlalpan 151,237 VI 156,444
Madero
XIX Iztapalapa 139,134 | XXXVI Xochimilco 148,850 VI Gustavo A. Madero | 152,420 XIX Iztapalapa 158,765
Distritos con mayor Subrepresentacion
Venustiano Gustavo A.
XII 197,217 | XXXI Coyoacan 205,970 X1 Cuauhtémoc 213,402 I 223,489
Carranza Madero
Venustiano Cuajimalpa-Alvaro
XI 199,354 111 Azcapotzalco | 206,385 XXI 213,745 XXXI Coyoacéan 226,777
Carranza Obregoén
111 Azcapotzalco | 199,864 X1 Cuauhtémoc 209,675 XXXI Coyoacan 214,565 XXV Alvaro Obregon | 227,536
Alvaro ]
X1 Cuauhtémoc 202,006 XXV 209,680 XXV Alvaro Obregén 217,719 XX1 Cuajimalpa 230,396
Obregon
XVII Benito Juarez | 216,603 XVII Benito Juarez | 224,742 XV Benito Juarez 232,639 XVl Benito Juarez 241,933

Indice de desviacion: 1.28

Indice de desviacion: 1.26

[ndice de desviacion: 1.27

indice de desviacion: 1.26

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEDF.

100




Cuadro 20. Prorrateo Desviado de los Distritos Electorales Locales del Estado de México (segun padron electoral)

2003 2006 2009 2012
Promedio Padron Electoral
185,135 202,581 223,595 243,659
Distritos con mayor Sobrerrepresentacion
XI Santo Tomas 49,259 XI Santo Tomas 54,010 XI Santo Tomas 61,413 XI Santo Tomas 69,506
VIII Sultepec 60,256 VIII Sultepec 65,729 VIII Sultepec 73,237 VIII Sultepec 81,824
V1 Tianguistenco 66,926 X1V Jilotepec 74,403 V1 Tianguistenco 83,338 V1 Tianguistenco 93,862
XIv Jilotepec 67,259 VI Tianguistenco | 74,928 XIv Jilotepec 86,459 XIv Jilotepec 96,573
Ixtapan de la Ixtapan de la Ixtapan de la
XXXIV 69,469 | XXXIV 77,366 | XXXIV | IxtapandelaSal | 88,019 | XXXIV 99,425
Sal Sal Sal
Distritos con mayor Subrepresentacion

XXI Ecatepec 313,914 | XXXIII | Ecatepec (Parte) | 336,741 XXI Ecatepec(Parte) | 381,210 XXI Ecatepec 409,269
XXIX Naucalpan 322,983 XXI Ecatepec (Parte) | 347,828 | XXXIII Ecatepec(Parte) | 428,484 | XXVII Chalco 487,782
XXVII Chalco 342,231 XXVII Chalco 382,077 | XXVII Chalco 437,261 | XXXIII Ecatepec 495,004
XXXI La Paz 387,788 XXXI La Paz 440,108 XXXI La Paz 499,445 | XXXVIII Coacalco 556,392
XXXVIIL Coacalco 424,510 | XXXVIII Coacalco 468,121 | XXXVIII Coacalco 517,778 XXXI La Paz 585,056

Indice de desviacion: 2.29

[ndice de desviacion: 2.31

[ndice de desviacion: 2.32

Indice de desviacion: 2.40

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEEM.
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Cuadro 21. Prorrateo Desviado de los Distritos Electorales Locales de Tabasco (segun padron electoral)
2003 2006 2009 2012
Promedio Padron Electoral
58,776 64,592 70,341 75,015
Distritos con mayor Sobrerrepresentacion
XII Jonuta 17,724 | XII Jonuta 19,165 | VIII Emiliano Zapata 20,736 | XIII Comalcalco 65,282
VII | Emiliano Zapata 18,433 | VIII | Emiliano Zapata 19,505 | XII Jonuta 21,207 | XVII | Jalpade Méndez | 65,961
X Jalapa 22,289 X Jalapa 24,202 X Jalapa 25,671 | XX Paraiso 66,328
XVI Tacotalpa 24,678 | XVI Tacotalpa 26,373 | XVI Tacotalpa 28,556 v Centla 66,793
XVII Teapa 30,218 | XVII Teapa 33,063 | XVII Teapa 35,668 I Céardenas 67,543
Distritos con mayor Subrepresentacion
XXI Centro Poniente 91,234 A\ Centro Sur 102,212 A\ Centro Sur 111,313 XI Centro 81,953
\% Centro Sur 91,303 IX Huimanguillo 104,749 IX Huimanguillo 113,072 I Tenosique 82,630
XX Centro Oriente 91,641 | XXI Centro Poniente 104,883 | XXI Centro Poniente 118,464 | VIII Centro 84,890
IX Huimanguillo 95,578 | XX Centro Oriente 105,610 | XX Centro Oriente 120,448 VI Centro 91,384
VI Comacalco 105,307 | VI Comacalco 115,783 VI Comacalco 125,479 IX Centro 91,862
Indice de desviacién: 1.79 indice de desviacion: 1.79 indice de desviacion: 1.78 indice de desviacion: 1.22

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEPCT.
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De acuerdo con los Cuadros, en Baja California se observa un indice de desviacion
promedio de 2.02 en las 3 elecciones, se observa que los distritos: VII Tecate (2004 y 2010)
y VII Tijuana (2007) son los que tuvieron la mayor sobrerrepresentacion, mientras que los
de mayor subrepresentacion son: el XXIII Tijuana (2004 y 2010) y el XV Ensenada (2007).
Se presenta una diferencia promedio entre los distritos con mayor sobre Yy

subrepresentacion de 197, 234 electores.

Por otra parte, el caso con menor indice de desviacion promedio es el Distrito Federal
(1.27). El distrito XXXIX Xochimilco (2003 y 2006) es el que muestra mayor
sobrerrepresentacion, asi como el XXIII Iztapalapa (2009 y 2012). El distrito que en todas
las elecciones tiene la mayor subrepresentacion es el XVII Benito Judrez. En promedio se
observa una diferencia entre los distritos con mayor sobre y subrepresentacion de 86,820

electores.

El caso con mayor indice de desviacion promedio de las ultimas 4 elecciones (2.33) es el
Estado de México. El distrito con mayor sobrerrepresentacion en las 4 elecciones es el XI
Santo Tomas, mientras que los distritos con mayor subrepresentacion son: XXXVIII
Coacalco (2003, 2006, 2009) y La Paz XXXI. Entre los distritos con mayor sobre y
subrepresentacion en las 4 elecciones se observa una diferencia promedio de 440,319

electores.

En Tabasco el indice de desviacion promedio es de 1.6, los distritos con mayor
sobrerrepresentacion son: XII Jonuta (2003 y 2006), VIII Emiliano Zapata (2009) y XIII
Comacalco (2012). Los que tienen mayor subrepresentacion son: VI Comacalco (2003,
2006, 2009) y IX Centro (2012). La diferencia promedio entre los distritos con mayor sobre
y subrepresentacion es de 78,881 electores (gran diferencia con respecto al Estado de

México).
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De acuerdo al indice se observa que en el unico caso donde no se presenta una desviacion
significativa™’ es en el del Distrito Federal (1.27), mientras que en los otros 3 casos los
indices en promedio oscilan de 1.65 (Tabasco), 2.02 (Baja California) y 2.33 (Estado de
M¢xico), por lo tanto en ningun caso la desviacion es importante, porque no sobrepasa el

2.5.

Asimismo, se observan desigualdades sustanciales en cuanto a la diferencia promedio de
electores entre los distritos con mayor sobre y subrepresentacion. Tal es el caso del Estado
de México con una diferencia promedio de 440,319 electores, mientras que Baja California
197, 324; Distrito Federal 86,820 y Tabasco 78,881. Esto refleja la disimilitud de poblacion
entre los distritos electorales, asi como en los procesos de distritacion electoral en cada

entidad federativa.

B7«(...) Como apreciacion comparativa entre sistemas electorales, se admite que la desviacion es importante cuando

d>2.5. En cambio, se considera que no hay desviacion significativa cuando 1<d<1.5 (...)” Valles, Joseph M. Bosch,
Agusti. “Sistemas electorales y...” Op. Cit. p. 123
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Cuadro 22. Prorrateo Desviado de los Distritos Electorales Locales en las Entidades Federativas (segun padron electoral)

Baja California

Aiio Eleccion 2004 2007 2010
Promedio Padron Electoral 111,899 132,347 144,922
Distrito con mayor VI Tecate | 60,273 | VII | Tijuana | 67,787 | v Tecate | 75382
Sobrerrepresentacion
Distrito con mayor XII | Tijuana [190,338| XV | Ensenada |275971| XII | Tijuana | 328834
Subrepresentacion
Diferencia Distritos con mayor 130,065 208,184 253,452
Sobre y Subrepresentacion
Promedio Diferencia Distritos
con mayor Sobre y 197,234
Subrepresentacion
Indice de Desviacion 1.7 2.09 2.27
Promedio Indice de Desviacion 2.02
Distrito Federal
Aiio Eleccion 2003 2006 2009 2012
Promedio Padron Electoral 169,530 178,650 183,707 191,533
Distrito con mayor XXXIX | Xochimilco | 127,534 | XXXIX |Xochimilco [ 138,996 XXIII | Iztapalapa | 147,520 | XXIII | Iztapalapa | 154,588
Sobrerrepresentacion
Distrito con mayor xvir | Bem foree03| xvi | B lopg74p| xvm | BEM© fp3p630 | xvir| BemO 1541033
Subrepresentacion Judrez Judrez Judrez Judrez
Diferencia Distritos con mayor 89,069 85,746 85,119 87,345
Sobre y Subrepresentacion
Promedio Diferencia Distritos
con mayor Sobre y 86,820
Subrepresentacion
Indice de Desviacion 1.28 1.26 1.27 1.26
1.27

Promedio Indice de Desviacion
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Estado de México
Promedio Padron Electoral 185,135 202,581 223,595 243,659
Distrito con mayor X1 Santo | 49559 | x1 Santo 1 54010 | x1 Santo | oy 413 | x1 Santo | 69 506
Sobrerrepresentacion Tomas Tomas Tomads Tomads
Distrito con mayor XXXVIII| Coacalco |424,510 | XXXVIII| Coacalco |468,121 | XXXVII| Coacalco |517,778 [XXXI| LaPaz |[585,056
Subrepresentacion
Diferencia Distritos con mayor 375,251 414,111 456,365 515,550
Sobre y Subrepresentacion
Promedio Diferencia Distritos
con mayor Sobre y 440,319
Subrepresentacion
Indice de Desviacion 2.29 2.31 2.32 2.4
Promedio Indice de Desviacion 2.33
Tabasco
Promedio Padron Electoral 58,776 64,592 70,341 75,015
Distrito con mayor XII Jonuta | 17,724 | X Jonuta | 19,165 | vim | Fano |56 2036 1 xim | Comalealeo | 65.282
Sobrerrepresentacion Zapata
Distrito con mayor VI | Comacalco |105307| VI | Comacalco | 115,783 VI |Comacalco [ 125479 1X | Centro | 91,862
Subrepresentacion
Diferencia Distritos con mayor 87,583 96,618 104,743 26,580
Sobre y Subrepresentacion
Promedio Diferencia Distritos
con mayor Sobre y 78,881
Subrepresentacion
Indice de Desviacion 1.79 1.79 1.78 1.22
Promedio Indice de Desviacion 1.65

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de los Institutos Electorales Locales.
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3.3.2. Representacion Proporcional

3.3.2.1. Férmula Electoral

Las formulas electorales en los estudios de caso se aprecia que en Tabasco la formula de
reparto es de cociente simple y resto mayor, con la variacién que al inicio se otorgara un
escafio por cada partido politico que haya sobrepasado la barrera legal del 2%. Esta es la
formula que se mantiene actualmente (reforma 2011), aunque es relevante mencionar que

en 2008 era por rondas de asignacion entre los partidos politicos™®.

El mismo caso se presenta en Baja California; para el reparto de escafios de representacion
proporcional se asignard un diputado a cada partido politico o coalicidon que cubra tres
requisitos™”. En caso de que el nimero de partidos politicos o coaliciones sea mayor que el
de diputaciones por asignar, éstas se otorgaran a los que tengan mayor porcentaje en orden
descendente hasta agotarse. La formula para el reparto considera que en el caso de que
quedasen escafios pendientes por repartir se procederd de la siguiente manera: 1) se
multiplicara el porcentaje de votacidon obtenido en la eleccion de diputados por el principio
de representacion proporcional de cada partido politico o coalicion, por veinticinco; 2) si

aun quedasen escafios por repartir se aplicara la formula de resto mayor.

La cuestion es que en el caso de Baja California y Tabasco, se distorsiona el efecto
proporcional que arroja la aplicacion de la formula matematica en la reparticion de escafios

de representacion proporcional de acuerdo al porcentaje de votacion, ya que desde un inicio

B8 «Art 22. Las diputaciones de representacion proporcional se distribuiran mediante rondas de asignacion entre los
Partidos Politicos o Coaliciones con derecho a ello, atendiendo el orden decreciente del porcentaje de votacion emitida por
cada uno de ellos de la votacion estatal valida emitida. En una primera ronda, se asignara una diputacion a cada Partido
Politico que haya obtenido por lo menos el 2% de la votacion estatal emitida. Si aun quedare diputaciones por asignar, en
una segunda ronda se otorgara otra diputacion a cada partido que haya obtenido mas del 10% y hasta el 18% de la
votacion. Si atn quedare diputaciones por asignar en una tercera ronda se otorgara otra diputacion a cada Partido Politico
que haya obtenido mas del 18% hasta el 26% de la votacion. Si aun quedaren diputaciones por asignar, en una cuarta
ronda se asignara otra diputacion a cada Partido Politico que haya obtenido mas del 26% y hasta el 34% de la votacion. Si
aun quedaran diputaciones por asignar en una quinta ronda se otorgara otra diputacion a cada Partido Politico que haya
obtenido mas del 34% de la votacion. Si agotado este procedimiento, ain quedaren diputaciones por asignar, esta se
otorgara por ronda de asignacion, de una en una y en orden de mayor a menor del porcentaje de votacion obtenida por los
Partidos Politicos hasta agotar su totalidad.” Ley Electoral del Estado de Tabasco (Reforma 2008)

9 participar con candidatos de mayoria relativa en por lo menos el 50% de los distritos electorales; Alcanzar una barrera
legal del 4%.; Haber obtenido el registro de la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional
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se reparte un escafio a cada partido politico que haya sobrepasado sus respectivas barreras

legales.

Por lo tanto, el principio de representacion proporcional, no alcanza a cubrir la
desproporcionalidad que arroja el componente predominante de mayoria relativa, ya que en
lugar de beneficiar a los partidos politicos pequefios o0 medianos, se beneficia a los grandes
(son los que realmente tienen posibilidades de ganar escaios de mayoria relativa en
distritos uninominales en donde s6lo hay un ganador). Entonces, en el caso de Tabasco y
Baja California cuando se les reparte un escafio a cada partido politico que sobrepaso la
barrera legal, en lugar de que la representaciéon proporcional compense la
sobrerrepresentacion de los partidos politicos grandes en los Congresos lo que provoca es

que aumente la desproporcionalidad en la representacion.

En el caso del Distrito Federal, el Estado de México y Tabasco (después de la primera
ronda de asignacion) la férmula de reparto es de cociente simple (sistema de cuota
electoral, o cuota Hare®*’) que seglin Lijphart es probablemente la mas proporcional.**' Y
los escafios restantes se distribuyen por el método del resto mayor: “(...) Los métodos del
resto mayor y del promedio mayor tienden a favorecer a los partidos pequefios, mientras

r I 242
que, el método del resto mayor favorece mas a los grandes (...)""".

Ademas de la féormula matematica, para el reparto de escafios en tres entidades (Distrito
Federal, Estado de México y Baja California) se intercala la lista de plurinominales con los
mejores perdedores de mayoria relativa (a diferencia de Tabasco en donde no se intercala).
Esto tiene diversos efectos porque se le quita poder a las presidencias locales de los
partidos politicos, pero a la vez se vuelve benéfico en el sentido que una de las grandes

criticas hacia la representacion proporcional es que se pierde el vinculo entre votante y

0 Sistemas de cuota electoral o cifra repartidora (CR): “(...)el mas antiguo y conocido de estos sistemas simplemente usa
como cuota la cantidad de votos validos emitidos en una circunscripcion, dividida por la dimension de la circunscripcion
entre la cantidad total de escaiflos en la circunscripcion. Esta cuota, la que habitualmente se denomina cuota Hare, es
imparcial respecto de los partidos chicos y grandes, y tiende a entregar resultados estrechamente proporcionales (...)”
Lijphart, Arendt, “Las Consecuencias Politicas...” Op.Cit. p. 115 .

#1-«(.)) La mia tiene como base una clasificacion triple: 1) Saint-Lagué puro y CR Hare son probablemente los més
proporcionales; 2) Saint-Lagué€ modificado, CR-Droop, CR-Imperial y VTU Droop deberian ser menos proporcionales, y
3) D'Hondt, es probablemente la menos proporcional de las formulas de RP (...)” Ibid. p. 116

2 Nohlen, Dieter. “Sistemas Electorales y...” Op. Cit. p.77
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candidato (participacidn), cuestion que se compensa al agregar participantes de mayoria

relativa.

3.3.2.2. Barrera Legal

La barrera legal es el porcentaje minimo de escafios que necesitan los partidos politicos
para acceder al reparto de representacion proporcional. En Baja California es muy alta 4%,
en un inicio se le reparte a cada partido politico un escaiio y los que quedan pendientes por

243 El hecho de tener una barrea

repartir, se distribuyen por el procedimiento antes sefialado
legal tan alta beneficia a los partidos politicos grandes y al repartir uno por cada partido que
pasan esta barrera, acaba beneficiando doblemente a los partidos politicos grandes. “La
existencia de una barrera elevada provoca consecuencias semejantes a las de una baja
magnitud de distrito. En cierto modo, la barrera equivale a la reduccion efectiva de la

. . .y, 244
magnitud de circunscripcion (...)” .

A lo anterior en el caso de Baja California se le suma que el tamafio de circunscripcion de
acuerdo a la clasificacion realizada por Nohlen es mediana, lo cual genera como tendencia

un umbral de representacion: medio-bajo y una proporcionalidad: media-alta.

Se observa que en el caso de Tabasco, aunque no tiene una barrera legal tan alta (2%) se
aplica el mismo mecanismo que es repartir un escafio por cada partido politico que
sobrepasa la barrera, aunque la féormula es distinta porque es de cociente simple y los
remanentes por resto mayor. El repartir un escafio a cada partido politico que sobrepase la
barrera legal beneficia a los partidos politicos grandes: esto porque 1) de por si son los
ganadores en los distritos de mayoria relativa 2) se les reparte un escafio mas de inicio y 3)

se les dota de escafios que les corresponde por formula matematica.

Lo cual por los altos niveles de votacion arroja una mayor probabilidad de obtener mayor

namero de escafios, sumado a esta probabilidad que la magnitud de circunscripcion es

3 Se multiplicara el porcentaje de votacion obtenido en la eleccién de diputados por el principio de representacion
proporcional de cada partido politico o coalicion, por 25 y los demas por resto mayor.
* Ibid. p. 145
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mediana en estas entidades. En el caso de Tabasco son en total 14 escafios de
representacion proporcional en dos circunscripciones®*, por lo tanto al dividirlos quedan 7
y 7, lo cual al igual que el caso de Baja California es una magnitud de circunscripcion

mediana (Nohlen).

En el caso del Distrito Federal y el Estado de México, su barreras legales oscilan entre
1.5% y 2% respectivamente, aunque no son tan altas como la de Baja California, se observa
que las barreras legales delimitan el niimero de partidos politicos que tienen acceso a la
representacion politica; el tamafio de la circunscripcion en ambos casos es grande, por lo
tanto el umbral de representacion se reduce, el principio de mayoria relativa es
proporcionalmente mayor en los Congresos. Esto invita a la pregunta: jhasta qué punto el
disefio institucional es directamente proporcional a la predominancia de un partido en el

Congreso?

3.3.2.3. Principio de Sobrerrepresentacion

En los 4 casos estudiados se observa que en sus legislaciones electorales locales establecen
este principio, justamente para evitar la sobrerrepresentacion de los partidos. En el Estado
de México no tendran derecho a la asignacion de diputados de representacion proporcional,
los partidos politicos, que hayan obtenido el 51% o mas de la votacion vélida emitida, y que
su nimero de constancias de mayoria relativa represente un porcentaje total de la
Legislatura, superior o igual a su porcentaje de votos, asi como haber obtenido menos del
51% de la votacion valida emitida y que su nimero de constancias de mayoria relativa sea

igual o mayor a 38.

En el caso del Distrito Federal si existe sobrerrepresentacion no se le reparten escafios a ese
partido politico (ningin partido politico podra contar con un niimero de diputados por

ambos principios, cuyo porcentaje total de la Asamblea Legislativa exceda en 3 puntos a su

2 Ira. Circunscripcion: I Distrito, Balancan; IV Distrito, Centro Norte; V Distrito, Centro Sur; VIII Distrito, Emiliano
Zapata; X Distrito, Jalapa; XII Distrito, Jonuta; XIII Distrito, Macuspana; XVI Distrito, Tacotalpa; XVII Distrito, Teapa;
XVII Distrito, Tenosique; XX Distrito, Centro Oriente; XXI Distrito, Centro Poniente. 2da. Circunscripcion: II Distrito,
Céardenas III Distrito, Centla; VI Distrito, Comalcalco; VII Distrito, Cunduacén; IX Distrito, Huimanguillo; XI Distrito,
Jalpa de Méndez; X1V Distrito, Nacajuca; XV Distrito, Paraiso; XIX Distrito, Cardenas Poniente.
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porcentaje de votacion efectiva, salvo que esto ultimo resulte de los triunfos de mayoria
relativa), a menos que se haya aplicado la cldusula de gobernabilidad (el DF es el tnico
caso que mantiene la cldusula de gobernabilidad, fue eliminada de la Cadmara de Diputados

con la reforma de 2003).

Mientras que en Tabasco en ningun caso un partido politico podra contar con mas de 21
diputados por ambos principios, asimismo no podra contar con un niimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en 8
puntos a su porcentaje de votacion estatal emitido, salvo el caso de sus triunfos de mayoria
relativa. Y Baja California ningun partido politico o coalicion podrd tener mas de 16

diputados por ambos principios.

Pero la pregunta es: ;jhasta qué punto el principio de sobrerrepresentacion alcanza a
compensar los efectos que arrojan la magnitud de circunscripcion, la formula matematica y
las barreras legales? Como se demostrard mdas adelante realmente no alcanza a

compensarlo.

3.4. Efectos: Desproporcionalidad, Conformacion de los Congresos y

Asamblea Legislativa y Numero Efectivo de Partidos

3.4.1 Desproporcionalidad

Para los casos de estudio es posible estimar la proporcionalidad del sistema, debido a que
son sistemas segmentados con dominante mayoritario, que aunque el principio de
representacion proporcional es menor o igual al 40% de los escafos en los cuatro
Congresos, es posible estimar la proporcionalidad del sistema y establecer qué tanto la
predominancia del principio de mayoria relativa y los elementos que componen el principio

de representacion proporcional distorsionan la proporcionalidad del sistema.
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Cuadro 23. Indices de Desproporcionalidad por Entidad Federativa

Baja California

2004 2007 2010 Media

RAE 1.04 2.19 2.31 1.85

Loosemore-Hanby 3.66 10.94 10.4 8.33
Cuadrados Minimos Gallager 5.17 15.47 14.71 11.78

Distrito Federal

2003 2006 2009 2012 Media

RAE 2.17 1.02 4.34 4.13 2.92
Loosemore-Hanby 11.04 4.08 17.34 14.44 11.73
Cuadrados Minimos Gallager 15.61 5.76 24.52 20.42 16.58

Estado de México

RAE 0.77 0.33 4 543 2.63
Loosemore-Hanby 3.47 0.98 18.01 19.02 10.37
Cuadrados Minimos Gallager 491 1.39 25.47 26.89 14.67

Tabasco

RAE 0.9 3.87 2.44 4.09 2.83
Loosemore-Hanby 2.92 11.83 8.53 14.31 9.40
Cuadrados Minimos Gallager 4.13 16.72 12.06 20.24 13.29

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de los Institutos Electorales locales de cada Entidad.

Nota: Se tomaron en cuenta los porcentajes de votacion de las votos validos en las elecciones de diputados
locales por el principio de representacion proporcional, excepto en los siguientes casos: Tabasco 2012, Baja
California (2004, 2007, 2010), Estado de México (2003, 2006), en donde se tomaron los resultados de
diputados locales de mayoria relativa.

Con respecto al cuadro anterior se desprende que en el caso de Baja California los més altos
se presentaron en 2007 y los mas bajos en 2004. En el Distrito, Federal los indices de
desproporcionalidad mas altos se presentaron en 2009, mientras que los mas bajos en 2006.
En el Estado de México los més altos en 2012 y los mds bajos en 2006 de hecho son los
indices mas altos de todos los casos y a la vez los mas bajos. En Tabasco los mas altos en

2012 y los mas bajos en 2003.

A pesar de que estos indices inicamente consideran valores absolutos de la diferencia entre
. ., . ~ 246 .

porcentaje de votaciéon menos el porcentaje de escanos” (los valores relativos muestran la

sub y sobrerrepresentacion), es pertinente sefialar algunas apreciaciones observadas durante

el proceso de calculo.

6 yease Capitulo L, p. 38
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En Baja California en 2004, 7 partidos se presentaron a la contienda, uno no obtuvo ningiin
escafo (Convergencia), esto debido a que no cumplid con la barrera del 4%. En cuanto a la
relacién porcentaje de votos menos porcentaje de escafios ningin partido pasé de una

diferencia de 2.90%.

En 2007 contendieron 10 partidos, de los cuales 3 se quedaron sin escafios (PT, C y PSD).
La coalicion electoral PAN-PNA-PES tuvo una sobrerrepresentacion de 10.94%, mientras
que PRI-PVEM una subrepresentacion de 6.29%, las diferencias de los demas partidos se

encuentran debajo de 1.85%.

En 2010, 9 partidos contendieron, todos obtuvieron representacién, aunque se presentan
casos de subrepresentacion como es el caso de la coalicion PAN-PNA-PES (8.69%) y de

sobrerrepresentacion PT-PRI-PEBC-PVEM (10.4%), en el caso de los demads partidos las

diferencias oscilan por debajo de .74%.

En 2003 en el Distrito Federal participaron en la contienda electoral 11 partidos politicos de
los cuales en el indice de Rae quedd fuera por haber obtenido menos del .5% de la
votacion, el PSN (.37%). De los partidos politicos que participaron, sélo tuvieron acceso a
escafios 5 partidos, quedaron sin reparto PAS, PLM, FC, C, PSN y PT porque no superaron
la barrera legal del 2%.

Se aprecia que en 2003 los indices no son tan altos como es el caso de 2009 y 2012 debido
a que no se presentan diferencias sustanciales entre el porcentaje de votos menos el
porcentaje de escafios (no superan el 1.8%), excepto en el caso del PRD que se encuentra

sobrerrepresentado por 11.03%, por eso es que el indice no es tan bajo como en 2006.

En 2006 participaron 8 partidos politicos de los cuales todos obtuvieron escafios, no se
presentaron diferencias entre porcentaje de votos y escaflos en ningun caso mayores al 4%.
En 2009 al igual que en 2006 participaron 8 partidos, el PRD de nueva cuenta se encuentra

sobrerrepresentado por 16.74%, los demés se encuentran por debajo de 5.80%; en 2009 las
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diferencias entre porcentaje de votos y porcentajes de escafios son mucho mayores que en

2003 y 2006.

En 2012 participaron 7 partidos de los cuales todos obtuvieron representacion, el PRI se
encuentra subrepresentado (6.62%) y el PRD sobrerrepresentado (11.89%), los demas

partidos se encuentran por debajo del 2.8%.

En el Estado de México en 2003, participaron 9 partidos de los cuales 3 no obtuvieron
ningln escafio (PSN, PACEM, PAS), éstos no cumplieron con la barrera legal del 2%, las
diferencias entre el porcentaje de votos menos el porcentaje de escafios de los demas

partidos no sobrepasa el 1.46%.

En 2006 participaron 6 partidos, todos alcanzaron escafios, no se presenta en ningiin caso
una diferencia mayor de .98%, esto explicaria el porqué esta eleccion es la que presenta los

indices mas bajos de desproporcionalidad.

En 2009 se presentaron 9 partidos de los cuales uno no obtuvo representacion (PFD), la
coalicion PRI-PVEM-PNA-PSD tiene una sobrerrepresentacion de 18.45%, mientras que el
PAN y PRD-PT tienen una subrepresentacion de 7.2% y 8.14% respectivamente, los demas

partidos presentan porcentajes debajo de 2.23%.

En 2012 participaron 7 partidos de los cuales todos obtuvieron curules, la coalicion PRI-
PNA-PVEM presenta una sobrerrepresentacion de 19.02%, y PAN (7.81%), PRD (8.27%)
y PT-C (2.93%) una subrepresentacion. Como se observa en todos los casos se presentan
altos porcentajes que muestran sobre y subrepresentacion, es por esta razon que esta
eleccion es el caso con los mayores indices de desproporcionalidad de todos los casos

estudiados.

En Tabasco en 2003 participaron 9 partidos politicos en la contienda electoral, de los cuales

obtuvieron representacion 4 (quedando fuera PT, C, PAS, PMP y FC), por no pasar la
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barrera legal del 2%. Para el indice de Rae quedaron fuera PAS, PMP y FC por obtener

menos del .5% de la votacion.

En 2006 participaron 8 partidos, 6 obtuvieron escafos, mientras que 2 no obtuvieron (PNA
y PSD). El PRI se encuentra sobrerrepresentado por 11.83%, mientras que el PAN
subrepresentado por 5.66%, los demés partidos sus diferencias entre porcentajes de votos

menos porcentajes de escafios oscilan debajo del 3.14%.

En 2009 participaron 7 partidos, de los cuales obtuvieron 6 escafios (quedando fuera C). Se
encuentra sobrerrepresentado el PRI por 6.27% y subrepresentado el PRD con 5.25%, los

demas partidos presentan diferencias menores a 1.75%.

En 2012 los 7 partidos que se presentaron en el contienda electoral todos obtuvieron
representacion, se vislumbra que el PRD se encuentra sobrerrepresentado por 13.62%, el
PRI y el PAN presentan una subrepresentacion de 10.62% y 3.83% respectivamente,

mientras que en el caso de los demas partidos las diferencias son menores a .64%.

Entonces, los indices mas altos de desproporcionalidad se explican por la gran cantidad de
escafios de mayoria relativa que ganan los partidos politicos y el hecho de que no existe una
concordancia entre los porcentaje de votacion y el porcentaje de escafios; cuestion que se

expuso en parrafos anteriores.

Por lo tanto, se sostiene que al existir una predominancia de escafios de mayoria relativa se
distorsiona la proporcionalidad del sistema, sobre todo en los casos cuando se ganan
distritos de mayoria relativa con porcentajes bajos de votacion que no alcanzan a

compensarse con la votacion total en el sistema electoral.

Llama la atencion que en todos los casos donde un partido politico se encuentra

sobrerrepresentado en el Congreso>*, es el partido politico cuyo titular del poder Ejecutivo

7 Con excepcion de 2007 en Baja California, el PAN se encuentra subrepresentado.
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pertenece a sus filas, tal es el caso del PAN en Baja California, el PRD en el Distrito

Federal, el PRI en el Estado de México y en Tabasco el PRI hasta 2009 y el PRD en 2012.

En todos los casos se presenta una tendencia a aumentar la desproporcionalidad®*® a partir
de 2007 en Baja California y 2009 en los demas casos, llama la atencion que en todos los
casos los indices son mucho mas bajos antes de 2006. ;hasta qué punto tiene que ver la ola
de reformas electorales que se presentaron en el pais a partir de la reforma electoral federal

de 2007-2008?.

8 yéase también Ratio de ventaja en ANEXO B. El ratio de ventaja “(...) se refiere al beneficio o perjuicio que el
reparto de escafios produce para cada uno de los partidos. Esta ratio de ventaja se obtiene dividiendo el porcentaje de
escafios conseguido por su porcentaje de votos: e; — v;. Cuando ambos porcentajes coinciden y el resultado es igual a 1, el
partido no ha conseguido ventaja ni ha padecido desventaja alguna. En cambio, cuando el resultado es superior a 1, se
revela que el partido ha sido primado por el sistema electoral, mientras que un resultado inferior a 1 denota un prejuicio o
desventaja. Los partidos mayores suelen obtener primas de ventaja —de mas o menos entidad- bajo todos los sistemas
electorales. Lo contrario ocurre con los partidos menores (...)” Valles, Joseph M. Bosch, Agusti. “Sistemas electorales
y...” Op. Cit. Pp. 126-127
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3.4.2. Conformacion de los Congresos y Asamblea Legislativa

A continuacion se expone la conformacion original de los Congresos locales y de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal (Cuadros 24, 25, 26,y 27).

Cuadro 24. Composicion Original de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (2003-2015)

Partido 2003-2006 2006-2009 2009-2012 2012-2015
Politico | vR | RP | Total | .7 | MR |RP | Total | .7 | MR|RP| Totat| .7 | MR |RP| Total | .7°
Total Total Total Total
PAN 3 13| 16 (2424 4 (13| 17 (2576 | 9 |6 | 15 [2273| 2 (11| 13 | 19.70
PRI 0| 7 7 1061 ] 0 | 4] 4 606 | 0 | 8 8 | 1212 0o | 9 9 | 13.64
PRD |37 | 0| 37 | 5606 34| 0| 34 |5152|30] 0] 30 |4545| 34| 0| 34 |5152
PT - - - - 1 ]o0 1 152 |1 |5 6 909 | 3 | 0 3 4.55
MC - - - - 1 ]o0 1 152 | o |1 1 152 | 1 |3 4 6.06
PNA - - - - 04| 4 6.06 | 0 | 2 2 303 | 0 |1 1 1.52
PVEM | 0 | 5 5 758 | 0 | 3 3 455 1 0 | 3 3 455 1 0 | 2 2 3.03
PSD - - - - 0|2 2 303 | 0 |1 1 152 | - | - - -
PMP 0|1 1 152 | - | - - - - - - - . - -
TOTAL | 40 | 26 | 66 |100% | 40 | 26 | 66 |100% | 40 [ 26 | 66 |100% | 40 | 26 | 66 | 100%

MC**: Movimiento Ciudadano
PNA: Partido Nueva Alianza
PSD*": Partido Socialdemécrata
PMP: Partido México Posible

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEDF y la ALDF.

En este cuadro se aprecia que el PRD ha obtenido por si solo la mayoria absoluta en la
Asamblea Legislativa en 3 ocasiones, es relevante mencionar que en 2009 también la tuvo
pero en su composicion final, esto se debe a que se anexaron a su bancada diputados®'. En
este caso y en los demads a presentar, no se incluyen en los Cuadros estos datos debido a que
la intencidn es mostrar las consecuencias del sistema electoral, mas alla de las dindmicas y

negociaciones politicas que se dan al interior de los Congresos.

9 Antes Convergencia, cambia su nombre en 2011 a Movimiento Ciudadano.
20 participa por primera vez en las elecciones de 2006, en 2007 cambia su nombre a PASC (Partido Alternativa
Socialdemocrata y Campesina)

BUPT (2), C (1) y PSD (1).
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Al analizar los porcentajes de escafios del PRD, se observa una clara predominancia de éste
en la Asamblea Legislativa, esto responde al gran nimero de constancias de mayoria
relativa que obtiene porque en ninglin caso ha sido acreedor a escafios de representacion

proporcional®**o se ha aplicado la clausula de gobernabilidad a su favor.

Cuadro 25. Composicion Original del Congreso del Estado de México (2003-2015)

Partide 2003-2006 2006-2009 2009-2012 2012-2015
Politico | \[R | RP | Total Too/;’al MR | RP | Total Too/;’al MR | RP | Total Too/;’al MR | RP | Total T:/:al
PAN |11 | 12 | 23 |3067]| 9 | 11 | 20 [2667| 2 [ 10| 12 [1600| 1 | 10| 11 |14.67
PRI |24 | o | 24 [3200f 19 | 2 | 21 |2800| 39 | 0o | 39 |5200]| 39| o | 39 [52.00
PRD |10 | 9 | 19 |2533| 16| 4 | 20 2667 3 | 5| 8 |1067| 3 | 9 | 12 |16.00
PT o3| 3 (400 1 | 3] 4 |533]0 ]3| 3 [400]o0]|2]2 |26
PVEM | 0 | 4 | 4 [5s33 | o |7 | 7 |933| 0 | 3| 3 |400]| 0| 4| 4 |[533
MC | o 2] 2 2670 | 3] 3 400 01| 3| 3 |400] 0| 2] 2 |267
PNA | - | - - - - |- - - 1| 5| 6 |80 2|3 ]| 5 |667
PSD | - | - - - - |- - - 0| 1 1 133 ] - | - - -
TOTAL| 45 | 30 | 75 [100%| 45 | 30 | 75 |100%| 45 | 30 | 75 [100% | 45 | 30 | 75 |100%

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEEM y del Congreso del Estado de México.

El Estado de México presenta una predominancia del PRI a partir del 2009 con mayoria
absoluta en el Congreso (antes se podria hablar de un tripartidismo PRI-PAN-PRD), en el

caso de 2003 no se reparti6 al PRI ningin escafio de representacion proporcional por el

principio de sobrerrepresentacion.

2 Esto debido al principio de sobrerrepresentacion del 3%.
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Cuadro 26. Composicion Original del Congreso Tabasco (2003-2015)

Partido 2003-2006 2006-2009 2009-2012 2012-2015
Politico | MR | RP | Total | %Total | MR | RP | Total | %Total | MR | RP | Total | %Total | MR | RP | Total | %Total
PAN 1 2 3 8.57 0 1 1 2.86 2 1 3 8.57 0 1 1 2.86
PRI 10| 5 15 4286 | 11 | 9 20 5714 | 12 | 6 18 51.43 316 9 25.71
PRD 10| 6 16 4571 | 10 | 4 14 40 6 | 5 11 3143 | 16 | 3 19 54.29
PT 0 0 0 0 0 0 1 1 2.86 1 1 2 5.71
MC 0 0 - - - - 0fo0 0 0 1 1 2 5.71
PVEM 1 1 2.86 0|0 0 0 0 1 1 2.86 0 1 1 2.86
PNA - - - - - - - - 1 0 1 2.86 0 1 1 2.86
TOTAL | 21 | 14| 35 100% | 21 | 14| 35 100% | 21 (14| 35 100% | 21 |14 | 35 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEPCT y del Congreso de Tabasco.

Cuadro 27. Composicion Original del Congreso Baja California (2004-2010)

Partido 2004-2007 _ 2007-2010 _ 2010-2013 _
Politico [ MR | RP | Total T O/Zal MR | RP | Total | O/Zal MR | RP | Total | 0/:31
PAN 12 0 12 48 11 1 12 48 2 4 6 24
PRI 4 5 9 36 2 6 8 32 11 1 12 48
PRD 0 2 2 8 0 1 1 4 0 1 1 4
PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4
PNA - - 0 0 2 0 2 8 1 1 2 8

PVEM 0 1 1 4 0 1 1 4 2 0 2 8

PEBC 0 1 1 4 0 0 0 0 0 1 1 4

PES - - - - 1 0 1 4 0 0 0 0
TOTAL 16 9 25 100% 16 9 25 100% 16 9 25 100%

PEBC: Partido Estatal de Baja California
PES: Partido Encuentro Social

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEPCBC y del Congreso de Baja California.

La composicion del Congreso de Tabasco muestra un claro bipartidismo PRI-PRD, al igual

que Baja California®>

PRI-PAN que ha ido rotando la predominancia de uno sobre otro en
cada eleccion. En ambos casos los partidos si son acreedores de escafios de representacion
proporcional (excepto el PAN en Baja California 2004), a diferencia del PRD en la

Asamblea Legislativa.

Como se puede apreciar el numero de escafios que predomina en las bancadas de los

partidos con mayor presencia son los de mayoria relativa, es inevitable establecer que la

23 En el caso de Baja California se observa la presencia a nivel sistema de partidos dos partidos locales (PES y PEBC),
siendo que en ninguno de los otros tres casos se presenta esta dinamica.
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dominancia del principio de mayoria relativa provoca una tendencia hacia la predominancia

de partidos politicos grandes en los Congresos.

3.4.3. Numero Efectivo de Partidos

. ., , . . 254 .

A continuacion se aborda el numero efectivo de partidos™ en los casos de estudio. El
namero efectivo sirve para medir la fragmentacion del sistema de partidos, asi como
determinar los partidos politicos con mayor presencia (la cuestiéon no es sélo contabilizar

cudntos partidos son, sino qué fuerza tienen):

Cuadro 28. Numero Efectivo de Partidos Parlamentarios (N.) y Electorales (N,) por
Entidad Federativa

Baja California

2004|2007 | 2010 Media
Numero Efectivo de Partidos Parlamentarios (Laakso y Taagepera) 2711291 (327 2.96
Numero Efectivo de Partidos Electorales (Laakso y Taagepera) 2.5 237 | 2.63 2.5
(N,— N,) -0.21(-0.54 | -0.64 -0.46

Distrito Federal

200312006 | 2009 | 2012 | Media

Numero Efectivo de Partidos Parlamentarios (Laakso y Taagepera) 2.56 {292 |3.51]3.03] 3.01

Numero Efectivo de Partidos Electorales (Laakso y Taagepera) 34 1289|526 3.9 | 3.86

(N,— N,) 0.84 [-0.03| 1.75] 0.87 | 0.86
Tabasco

Numero Efectivo de Partidos Parlamentarios (Laakso y Taagepera) 2.5 12.05]12.68 [ 2.7 [ 248
Numero Efectivo de Partidos Electorales (Laakso y Taagepera) 2.49 [ 2.51 | 2.87 | 3.26 | 2.78

(N,— N,) -0.01]1 0461 0.19 ] 0.56 | 0.3

Estado de México

Numero Efectivo de Partidos Parlamentarios (Laakso y Taagepera) 3.76 | 428 | 3.14 ] 3.07 | 3.56
Numero Efectivo de Partidos Electorales (Laakso y Taagepera) 3.59 [ 3.21 | 3.03 | 3.14 | 3.24
(N,— N,) -0.171-1.07]-0.11] 0.07 | -0.32

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de los Institutos Electorales locales en cada Entidad.

Nota: Para obtener el Ny se tomaron en cuenta los porcentajes de votacion valida de las elecciones de
diputados locales por el principio de representacion proporcional, excepto en los siguientes casos: Tabasco
2012, Baja California (2004,2007,2010), Estado de México 2012, en donde se tomaron los resultados de
diputados locales de mayoria relativa. Los porcentajes de votacion en diversos casos se presentaban en
coalicion (negritas). Estos son los casos del Distrito Federal: PRI-PVEM, PRD-PT-C (2006); Tabasco: PRI-
PVEM (2003), PRD-PT (2006); Estado de México: PRI-PVEM (2003), PRI-PVEM y PRD-PT (2006), PRI-
PVEM-PNA-PSD y PRD-PT (2009), PRI-PNA-PVEM y PT-C (2012); Baja California: PT-PRI-PEBC-
PVEM (2003), PRI-PVEM-PEBC y PAN-PNA-PES, asi como PT-C (2007), PAN-PNA-PES y PRI-PVEM,
asi como PT-C (2010).

4 Véase Capitulo I, p. 40
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Es relevante mencionar que al realizar la operacion (N, — N,), se aprecia la reduccion
mecanica o efecto mécanico del sistema. Se puede observar que en todos los casos con
resultados menores a .46 o resultados negativos de N, tienen como caracteristica que se

presentan los resultados en coalicion.

En Baja California la media de N, es de 2.96 y N, de 2.50, se podria interpretar un
bipartidismo (PRI-PAN) acercandose a un tripartidismo, aunque al analizar la
conformacion de los distintos periodos en el Congreso se observa una diferencia entre la
segunda y la tercera fuerza de mas de 20 puntos. Entonces la media de N, se acerca 3
porque en 2010 se dipara la diferencia entre la primera y la segunda fuerza a mas de 24%
(esto se debe también al convenio de coalicion PAN-PNA y PES, que afecto la
representacion del PAN), mientras que en 2004 y 2007 no habia una diferencia promedio
mayor a 14 puntos. Ademas de que en los tres periodos existen terceras fuerzas con 8% de

los escafios, con mas de 16% de diferencia con respecto a la segunda fuerza.

En el Distrito Federal la media de N, es de 3.01 y N, 3.86, se puede hablar que existen 3
partidos (PRD, PRI y PAN) con indices mayores al 10% de escafios, aunque en la realidad
es que si se observa la conformacion de la Asamblea la diferencia entre el partido con
mayor niamero de escafios (PRD), muestra una diferencia en todos los periodos legislativos
de mas de 25% con respecto a la segunda fuerza que es el PAN y mas de 30% a la tercera
fuerza que es el PRI, por eso justamente en el transcurso de la investigacion se ha

sustentado la idea de la predominancia de un partido en la Asamblea Legislativa.

En cuanto a la media N, se acerca a un cuarto partido, esto se explica porque el caso con
mayor reducciéon mecénica es el de 2009 (Ne 3.51, Ny 5.26) esto responde a que el PT
(11.5%) entr6 como cuarta fuerza con un porcentaje mayor de escafos de 10%, asimismo el
PVEM (10.16%) obtuvo un porcentaje parecido, la cuestion aqui es que el PVEM no
obtuvo un porcentaje de escafios proporcional a su votacion, por eso es que la diferencia
entre N,-N. es la mas alta de todos los casos con 1.75. Este caso permite observar los
efectos que tienen los elementos mecanicos del sistema electoral como podria ser la

aplicacion de la férmula de representacion proporcional o la distorsion en la
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proporcionalidad que genera el principio de mayoria relativa (distritos uninominales).

En el Estado de México la media de N, es de 3.56 y N, de 3.24, caso similar al del Distrito
Federal en donde los resultados arrojan la presencia de tres partidos efectivos (PRI, PAN y
PRD), pero la realidad es que a partir de 2009 la diferencia entre la primera fuerza (PRI) y
la segunda (PAN, 2009 y PRD, 2012) muestran una diferencia de mas de 35% de escafios,
por eso a partir de 2009 se habla de una predominancia del PRI en el Congreso. En el caso
de 2003 y 2006 efectivamente se puede hablar de un tripartidismo, ya que la diferencia

entre la primera y la tercera fuerza no pasa del 7%.

En Tabasco la media de N, es de 2.48 y N, de 2.78, sefiala que se trata de un sistema
bipartidista (PRI-PRD) en donde existe una tercera fuerza que es el PAN (2003, 2006,
2009), aunque con una diferencia de méas de 25% con respecto a la segunda fuerza. En el
caso de 2012*” la tercera fuerza fueron el PT y C con 5.71% respectivamente. Tabasco
presenta el caso de menor diferencia N,-N. en 2003, esto responde a que los procentajes de
votacion de los partidos fueron proporcionales a los de escafios (excepto en el caso de PNA

y PSD, que no obtuvieron representacion por la barrera legal).

Se infiere que en cada periodo legislativo la representacion de los partidos politicos es
afectada por elementos técnicos del sistema electoral como es la predominancia del
principio mayoritario (distritos uninominales), la barrera legal, la aplicacion de la féormula
matematica de representacion proporcional, la magnitud de circunscripcion y los convenios

de coalicion.

A continuacion se presenta el Cuadro 29. que agrupa los elementos técnicos y los efectos

mecanicos del sistema electoral:

5 En 2012 se encuentra subrepresentado: %votos 6.69; %escafios 2.86.
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Cuadro 29. Elementos y Efectos de los Sistemas Electorales en las Entidades Federativas

Mayoria Relativa

Representacion Proporcional

Distritos Uninominales Circunscripcion Niimero
Diferencia Efectivo de
Tivo de promedio Partidos
Entidad Tamaiio MR- V’; fae . de Umbral i Principio de Desproporcio- | Parlamentarios
Federativa Congresos | RP .y Indice de | electores- R Efecto Formula | Barrera _ | nalidad (media) (N,),
cion Magni- de Sobrerrepresenta
desviacion | distritos wmd | Represen Proporcio- | Electoral Legal cion Electorales (N,)
promedio | con mayor pres nal y (N,-N,)
tacion
sobre y media
subrepre-
sentacion
Cerrada 1) Ronda de
Bloquea asignacion a Rae 1.85 Ne 2.96
Sobrerrepre- da median [ medio- partido No mas de 16
Baja California P 64-36 | (reparto 2.02 197,234 . medio-alto | politico; 2) 4% diputados MR y
sentados a bajo 256
de RP % votacion RP. L-H 8.33 N, 25
Lista A por 25; 3)
yB) resto mayor G | 11.78 (]]g) -0.46
Cerrada 1) Cociente Rae 2.92 N, 3.01
Bloquea simple; 2
o et O)r Noexceder3%., [ i | 1173 | N, | 3.86
L Sobrerrepre- . nayor. % votos - %
Distrito Federal 61-39 | (reparto 1.27 86,820 grande bajo alto Existe 1.50% ~
sentados . escafos (excepto
de RP clausula de (N, -
Lista A gobernabili- ganados por MR). G 16.58 N.) 0.85
y B) dad.

26 L oosemore-Hanby

57 Cuadrados Minimos Gallager
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Mayoria Relativa Representacion Proporcional
Distritos Uninominales Circunscripcion Numero
Diferencia Ej;zct:'.l:; de
Entidad Tamaiio MR- Tipo de i promedio de Lo Desproporcio- araos
Federativa | Congresos | RP | Votacién | Indicede | electores- Umbral |  Efecto Férmula | Barrera | o 15 'Z;‘:p ;sstei'e’ ta- | nalidad (media) erhz’;e’;m”;s
desvia- | distritos con | Magni- | - Repre- | Proporcio- Electoral | Legal cign (. ]\cf)’ 357 or; es
cion mayor sobre tud sentacion nal (N)y( e o
promedio y ’ media
subrepresen
tacion
No derecho 2.632
asignacion Rae 5 Ne 3.6
diputados RP, los
partidos politicos,
que: 1) hayan
obtenido el 51% o
mas de votacion
valida emitida, y L-H 10.37 N, 3.24
Cerrada que nimero
Estado de | Sobrerrepre- Bloqueada . 1). Cociente constancias MR
México sentados 60-40 | (reparto de 23 440,319 grande bajo alto simple; 2) 2% represente % total
RP Lista A resto mayor Legislatura,
y B) superior o igual a
su % votos; 2)
haber obtenido
menos del 51% de
la votacion valida G 14.66 (N,-N,) | -0.32
emitida y que 3
numero constancias
MR sea igual o
mayor a 38.
1) Ronda Rae | 2.83 N, | 248
asignacion a No mas 21
partido diputados MR y L-H 94 N, 2.78
Tabasco | SCOTCTEPIE | 6 4o | Cerrada 1.65 78881 | mediana | ™40 | medio-alto | PONUCO:2) | o, | RP. Nomasde 8%
sentados Bloqueada bajo cociente %votos-%escafios
simple; 3) (excepto los G 1329 | (N,-N,) | 0.3
Resto ganados por MR).
mayor
Fuente: Elaboracion propia.

124



Finalmente, en este capitulo se analizaron diversos factores mecanicos que permiten
entender las tendencias y efectos del sistema electoral y el sistema de partidos locales. Se
establecié que en los Congresos locales se presenta una sobrerrepresentacion y que no se
toman realmente criterios poblacionales para establecer su tamafio. La proporcién de
escafios de mayoria relativa con respecto a los de representacion proporcional, en los

Congresos locales oscila en el 60-40 de la Camara de Diputados.

En el caso del principio de mayoria relativa los distritos electorales locales presentan
desviaciones, el Gnico caso con una desviacion no significativa es el Distrito Federal,

mientras que en los otros tres se presenta una mayor desviacion aunque no es alta.

Para el caso del principio de representacion proporcional, en el caso de Tabasco y Baja
California se presentan distorsiones a la formula matematica para el reparto de escafnos y
altas barreras legales como es el caso de Baja California. En tres casos (Baja California,
Distrito Federal y Estado de México) se mezcla el principio de mayoria relativa en la lista

de plurinominales.

Se establecio también que los indices mas altos de desproporcionalidad se explican por la
gran cantidad de escafios de mayoria relativa que ganan los partidos politicos y el hecho de
que no existe una concordancia con los indices de votacion, lo cual permite la

predominancia de partidos politicos grandes.

Los composicion original de los Congresos arroja la predominancia de un partido en el
Distrito Federal (PRD) y en el Estado de México (PRI, a partir de 2009); y bipartidismos en
Tabasco (PRI-PRD) y Baja California (PAN-PRI).

A partir del estudio del nimero efectivo de partidos, se analizd que en cada periodo
legislativo la representacion de los partidos politicos se ve afectada por elementos
mecénicos del sistema electoral como es: la predominancia del principio mayoritario
(distritos uninominales), la barrera legal, la aplicacion de la formula matematica de

representacion proporcional, la magnitud de circunscripcion y los convenios de coalicion.
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CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo de investigacion se desarrollaron diversas ideas, en el primer capitulo se
expuso como las instituciones extienden el poder y a la vez delimitan el comportamiento de
los actores politicos; cudles son los diversos enfoques del neoinstitucionalismo, tomando
como eje central de la investigacion la corriente empirica-historica de Nohlen, que
trasciende y establece la importancia de incluir el contexto. Este enfoque permitié no perder
de vista la informalidad que se presenta en la dindmica politica, a pesar de que el eje de

andlisis de la investigacion es la formalidad.

En el primer capitulo se establecio que:

* Al ser las instituciones un conjunto de reglas (formales e informales) delimitan,
orientan y moldean el comportamiento de los actores.

* La intencionalidad de los actores en el disefio institucional se ve delimitado porque
el disefiador no puede visualizar todos los efectos y predecir los cambios en el
ambiente, aunado a la convergencia de los factores contextuales.

* No existe un modelo superior o perfecto, el modelo a disefiar o a redisefiar debe ser
acorde a una realidad politica, social, cultural y econdmica para que esta institucion
realmente alcance una justa correspondencia en ese contexto.

* El enfoque empirico-historico reivindica el contexto y la relevancia metodologica
de una relacion circular entre sistema electoral-sistema de partidos-sistema de
gobierno.

* En el estudio de los sistemas electorales existen elementos psicoldgicos y
mecénicos (tamafio de los Congresos, proporcion mayoria relativa-representacion
proporcional, tipo de votacion, nimero y magnitud de la circunscripcion electoral,
barrera legal, principio de sobrerrepresentacion). Para establecer tendencias y
efectos existen indices como: desproporcionalidad y nimero efectivo de partidos

politicos.

En el segundo capitulo se realiz6 un estudio comparado de elementos fundamentales de las

reglas del juego para las elecciones, se analizaron la inclusion y eliminacidon de elementos
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en la legislacion electoral como: la distritacion electoral, el principio de representacion
proporcional, las coaliciones y candidaturas comunes; y los érganos electorales locales

(Institutos Electorales y Tribunales Electorales), a grandes rasgos en cuanto a:

* Ladistritacion electoral es facultad de los Institutos Electorales locales.

* La representacion proporcional se observo una tendencia a mantener o agregar la
intercalacion en el reparto de escafios de representacion proporcional con candidatos
perdedores de mayoria relativa (excepto en el caso de Tabasco).

* El principio de sobrerrepresentacion se encuentra presente en todas las
legislaciones.

* Laclausula de gobernabilidad se observa inicamente en el Distrito Federal.

* Las barreras legales oscilan entre el 1.5% (Distrito Federal), el 2% (Tabasco y
Estado de México) y el 4% (Baja California).

* Las candidaturas comunes (Estado de México) se comprobd una tendencia hacia su
eliminacion, o a no considerarlas en el &mbito electoral (Baja California y Tabasco),
en el tnico caso que se mantiene en la legislacion electoral es en el Distrito Federal.

* La conformacion de los Institutos Electorales Locales y Tribunales Electorales

Locales es muy similar en los cuatros casos.

La relevancia de este capitulo es que permitié establecer un contexto normativo para el
establecimiento de efectos y tendencias del sistema electoral local en el sistema de partidos

local, mismo que se desarrolld en el capitulo tercero.

En el ultimo capitulo se aglutinaron los distintos elementos que conforman el principio de
mayoria relativa (distritacion electoral) y representacion proporcional (circunscripcion,
formula matematica, barrera legal, clausula de gobernabilidad, principio de
sobrerrepresentacion). Los que permitieron incorporar indices (desviacion electoral,
desproporcionalidad y nimero efectivo de partidos) para establecer efectos y tendencias en

el sistema de partidos. Se establecio entonces que:

* En los Congresos locales se presenta una sobrerrepresentacion y no se toman
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realmente criterios poblacionales para establecer su tamafio.

e La proporcion de escanos de mayoria relativa con respecto a los de representacion
proporcional, en los Congresos locales oscila en el 60-40, aunque se observan
excepciones: Baja California (64-36) y Distrito Federal (61-39).

* Los distritos electorales locales presentan desviaciones, el inico caso con una
desviacion no significativa es el Distrito Federal, mientras que en los otros tres se
presenta una mayor desviacion aunque no es alta.

* Se presentan distorsiones en la formula matematica para el reparto de escafios de
representacion proporcional (Tabasco y Baja California); asi como altas barreras
legales (Baja California). En tres casos (Baja California, Distrito Federal y Estado
de México) se mezcla el principio de mayoria relativa en la lista de plurinominales.

* Los indices mas altos de desproporcionalidad se explican por la predominancia del
principio de mayoria relativa, asi como el hecho que no existe una concordancia con
los indices de votacion.

* Con el efecto mecanico del sistema (N, - N.) se dedujo que en cada periodo
legislativo la representacion de los partidos politicos se ve afectada por distintos

elementos técnicos del sistema electoral.

Por lo tanto, como se expuso el neoinstitucionalismo y el disefio institucional son elementos
teoricos fundamentales para explicar efectos y tendencias de los sistemas electorales en el
sistema de partidos. En esta investigacion se abordd la parte formal (normatividad de las
legislaciones electorales); los elementos técnicos y los efectos mecanicos del sistema.
Quedan pendientes a estudiar los efectos psicologicos, la coyuntura politica y el contexto en

el que se disefiaron y sobre todo en el que se implementaron.
Durante el desarrollo de este trabajo de investigacion se presentaron en el pais una ola de

reformas electorales a nivel federal que tendrdn gran injerencia y relevancia en la dindmica

local electoral.
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Con la reforma constitucional de 2014, se creo el Instituto Nacional Electoral™® (INE). Este
instituto adquiere nuevas facultades con respecto a las elecciones locales y serd el
encargado de:

* La organizacion de las mismas®’.
1260

* La distritacion electoral federal y loca

.y , . 261 . s . , . 262
* La conformacion del 6rgano superior™ de direccion de los organismos publicos™ .

Por otro lado, con la reforma se unifica a nivel nacional el criterio de 3% (barrera legal)
para que un partido politico mantenga su registro y se eleva la barrera legal al 3% para el
reparto de escanos de representacion proporcional (Camara de Diputados y Senadores). Asi

263

como el principio de sobrerrepresentacion del 8% en los sistemas electorales de las

entidades federativas.

Esto repercutira directamente en los sistemas electorales locales porque:
1. La barrera legal se unifica a 3%, lo que genera aun mayor distorsion en la

proporcionalidad (en los casos estudiados las barreras eran iguales o menores a

258 «(_..) El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio

propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios rectores. El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en
la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su estructura con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General sera su érgano superior de direccion y se
integrara por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y concurrirdn, con voz pero sin voto, los consejeros
del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; (...) El consejero Presidente y
los consejeros electorales duraran en su cargo nueve aflos y no podran ser reelectos. Seran electos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados... Los consejeros del Poder Legislativo seran
propuestos por los grupos parlamentarios con afiliacion de partido en alguna de las Camaras. S6lo habra un consejero por
cada grupo parlamentario no obstante su reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Union (...)” Art. 41
Apartado A. DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los  Estados Unidos  Mexicanos, en materia  politica-electoral. 10 febrero 2014. En:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM ref 216 10feb14.pdf consultado el 25 de abril de 2014.

29 “La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de
los organismos publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion (...)”Art. 41 apartado d, fraccion V. Ibid.
20 yease Art. 41 Apartado b, inciso b del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral.

26! «Los organismos publicos locales electorales contaran con un érgano de direccidn superior integrado por un consejero
Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes de los
partidos politicos concurriran a las sesiones so6lo con derecho a voz; cada partido politico contara con un representante en
dicho organo (...) Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempeflo de siete afios y no podran ser
reelectos (...)” Art. 116 fraccion IV inciso c), Ibid.

%2 Vease Art. 41, Apartado ¢ del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral.

63 Véase Art. 116, fraccion 11 del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral.
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2%, excepto el caso de Baja California que era del 4%), beneficiard a los
partidos grandes y medianos, limitando la representacion de los pequefios y
disminuira la fragmentacion en el sistema de partidos;

2. El principio de sobrerrepresentacion del 8% podria beneficiar a la
proporcionalidad, ya que se volvera casi imposible para los partidos politicos
grandes acceder a escanos de representacion proporcional (esto porque la gran
parte de su representacion se debe a escafios de mayoria relativa);

3. La distritacion electoral se verd unificada también bajo un mismo criterio,
podria ser benéfico en donde la distritacién electoral arroja altos indices de
desviacion electoral, aunque también seria contraproducente si la distritacion
electoral responde a criterios politicos (gerrymandering) desde el poder central;

4. La conformaciéon de los d6rganos superiores de direccion de los organismos
autonomos no beneficia la dinamica de las entidades federativas. En primer
lugar merma el principio de autonomia para determinar sus autoridades. En
segundo lugar, no elimina las préacticas politicas sesgadas que se presentan en
los Consejos Generales de las entidades como argumentaron (la justificacion
quitarle poder a los Gobernadores). Esto porque para despolitizar los Consejos
Generales deberian primero modificar la seleccion de sus miembros (fracciones
parlamentarias). Entonces, el problema de fondo que efectivamente es la
partidizacion de los organismos electorales realmente no cambia, porque seran
elegidos por el Consejo General que es seleccionado de la misma manera, es asi
que lo preocupante seria que los 6rganos locales pasaran de una politizacion

reflejo de la dindmica local a una federal.

Se permitird la reeleccion en las entidades federativas, es decir “(...) una eleccion
consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un
periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea
superior a tres afios (...)"***. Asimismo, “(...) la eleccion consecutiva de los diputados a las

legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. (...)"*%.

264 Art. 115 fraccion 1, Ibid.
265 Art. 116, fraccion 11, Ibid.
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En parrafos anteriores se expuso a grandes rasgos cudles han sido las reformas que
impactaran a nivel local, por lo tanto se vuelve relevante invitar al cuestionamiento y
analisis de los efectos y tendencias de las mismas (quedando pendiente en un futuro su
estudio).

“(...) mas alla de la cuestion del impacto que tendria un INE en
cuanto a los organos electorales locales, es relevante no perder de
vista las consecuencias politicas estructurales que tendria el mismo
en el funcionamiento del sistema electoral y de partidos locales.
(Hasta qué punto un INE no mermaria la autonomia estatal para
disefiar y redisefiar institucionalmente el sistema electoral local? (y
por qué desplazar y marginar al legislador local la facultad para
disefiar institucionalmente el funcionamiento de su sistema
electoral? Efectivamente la ley electoral local responde a supuestos
basicos contenidos en la ley electoral federal, pero ;por qué quitarle
a las entidades federativas la responsabilidad y libertad de construir
un sistema electoral que responda a sus propias dindmicas
politicas? Es preocupante y riesgoso querer unificar y encasillar las
dindmicas electorales y politicas de las entidades federativas a
imagen y semejanza de la dinamica nacional, cuando cada entidad
tiene especificidades y factores propios que deben ser representados
en su justa dimension™>

Finalmente, el estudio de los sistemas electorales locales y los sistemas de partidos adquiere
gran relevancia, ya que son instituciones del sistema politico que definen las reglas y
dindmicas de la representacion politica en un pais. El estudiar la particularidad y
especificidad de los mismos (nivel local), permite establecer tendencias y efectos que
tendran gran relevancia en el disefio o rediseflo; asi como el entendimiento de la dinamica
politica en el pais. Una de las cuestiones preocupantes es la creacion del INE, ya que tendra
consecuencias en el desarrollo democratico de nuestro pais: 1) centraliza la funcién
electoral y 2) afecta la consolidacion del proceso de autonomia electoral estatal que deberia

fortalecerse, mas no frenarse.

%66 Reveles Vazquez, Francisco, Cardenas Arguedas, Sol. “Los Organos Electorales: un problema complejo” en Molina
Pifieiro, Luis J.: Castafieda Rivas, Maria Leoba; Garcia Ramirez, Maria de Jests. Monitor Democratico 2013-2.
Democracia representativa electoral en México: jfederalista! O ;centralista?. México, Ed. TEEM.UNAM, Facultad de
Derecho, COPUEX, 2013, Tomo II. p. 928
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ANEXO A, Distritacion Electoral Local

Cuadro 30. Distritos Electorales Locales por Municipio, Baja California

(Eleccion 2010)

Distrito Electoral Local Municipio
I Mexicali
1I Mexicali
I Mexicali
v Mexicali
X Tijuana
\Y Mexicali
VI Mexicali

VII Tecate
VIII Tijuana

X Tijuana

XI Tijuana

XII Tijuana
X1 Tijuana
X1V Ensenada
XV Ensenada
XVI Tijuana-Rosarito

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEPCBC.
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Mapa 1. Distritacion Electoral Local, Baja California (Eleccion 2010)

XXl L

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEPCBC.
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Cuadro 31. Distritos Electorales Locales por Delegacion, Distrito Federal
(Eleccion 2012)
Distrito Electoral Local Delegacion
I Gustavo A. Madero
11 Azcapotzalco
111 Azcapotzalco
v Gustavo A. Madero
\ Azcapotzalco
VI Gustavo A. Madero
VII Gustavo A. Madero
VIl Gustavo A. Madero
X Miguel Hidalgo
X Cuauhtémoc
X1 Venustiano Carranza
XII Venustiano Carranza
X1 Cuauhtémoc
XV Cuauhtémoc
XV Iztacalco
XVI Iztacalco
XVII Benito Juéarez
XVII Alvaro Obregén
XIX Iztapalapa
XX Alvaro Obregén
XXI Cuajimalpa
XXII Iztapalapa
XXIII Iztapalapa
XXIV Iztapalapa
XXV Alvaro Obregén
XXVI Iztapalapa
XXVII Coyoacan
XXVII Iztapalapa
XXIX Iztapalapa
XXX Coyoacén
XXXI Coyoacén
XXXII Iztapalapa
XXXIII La Magdalena Contreras
XXXIV Milpa Alta
XXXV Tlahuac
XXXVI Xochimilco
XXXVII Tlalpan
XXXVIII Tlalpan
XXXIX Xochimilco
XL Tlalpan

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEDF.
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Mapa 2. Distritacion Electoral Local, Distrito Federal (Eleccion 2012)

Fuente: Captura de pantalla de pagina electronica del IEDF.
En: http://portal.iedf.org.mx/mge2013/Distritos.php consultado el 07 de agosto de 2014.
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Cuadro 32. Distritos Electorales Locales por Cabecera Municipal, Estado de México (Eleccion 2012)

Distrito Electoral Local Cabecera Municipal
I Toluca
11 Toluca
111 Temoaya
IV Lerma
\ Tenango del Valle
VI Tianguistenco
VII Tenancingo
VIII Sultepec
IX Tejupilco
X Valle de Bravo
XI Santo tomas
XII El oro
X1 Atlacomulco
X1V Jilotepec
XV Ixtlahuaca
XVI Atizapéan de Zaragoza
XVIL Huixquilucan
XVIII Tlalnepantla
XIX Cuautitlan
XX Zumpango
XXI Ecatepec
XXII Ecatepec
XXIII Texcoco
XXIV Nezahualcoyotl
XXV Nezahualcoyotl
XXVI Nezahualcoyotl
XXVII Chalco
XXVII Amecameca
XXIX Naucalpan
XXX Naucalpan
XXXI La paz
XXXII Nezahualcoyotl
XXXIII Ecatepec
XXXIV Ixtapan de la Sal
XXXV Metepec
XXXVI Villa del carbon
XXXVII Tlalnepantla
XXXVIII Coacalco
XXXIX Otumba
XL Ixtapaluca
XLI Nezahualcoyotl
XLII Ecatepec
XLII Cuautitlan Izcalli
XLIV Nicolas Romero
XLV Zinacantepec

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEEM.
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Mapa 3. Distritacion Electoral Local, Estado de México (Eleccion 2012)

Fuente: Captura de pantalla del Programa de Resultados Electorales Preliminares 2011 realizado por el IEEM
para la eleccion de gobernador del 3 de julio de 2011. En: http://eleccionesygobierno.blogspot.mx/2011/07/el-

dia-despues-en-el-estado-de-mexico.html consultado el 07 de agosto de 2014.
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Cuadro 33. Distritos Electorales Locales por Municipio, Tabasco (Eleccion 2012)

Distrito Electoral Local Municipio
Circunscripcion 1
1 Tenosique
VI Centro
VII Centro
VIII Centro
1X Centro
X Centro
X1 Centro
XV Emiliano Zapata
XVII Macuspana
XXI Teapa
Circunscripcion 2
11 Cérdenas
111 Cérdenas
v Huimanguillo
\ Centla
XII Comalcalco
XIIT Comalcalco
X1V Cunduacéan
XVI Huimanguillo
XVII Jalpa de Méndez
XIX Nacajuca
XX Paraiso

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de IEPCT.
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Mapa 4. Distritacion Electoral Local, Tabasco (Eleccion 2012)

Circunscripcion 2

Circunscripcion 1

Fuente: Elaboracion propia con captura de pantalla de “Resultado Electoral de 2012” de la pagina electronica
del IEPCT.
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ANEXO B, Ratio de Ventaja

Cuadro 34. Ratio de Ventaja por Partido Politico y Eleccion en Baja California

Partido Politico 2004 2007 2010
PAN 1.04 - -
PAN-PNA-PES ) 122 0.79
PT-PRI-PEBC-PVEM 1.04 - -
PRI-PVEM - - 1.23
PRI-PVEM-PEBC - 0.85
PRD 0.91 0.79 0.84
PT-C - 0.00 0.90
C 0.00 - -
PEBC - - 0.88
PSD - 0.00 -

PAN-PNA-PES: 2007 Alianza por Baja California y 2010 Alianza por Baja California
PT-PRI-PEBC-PVEM: Alianza para vivir Seguro

PRI-PVEM: Por un Gobierno Responsable

PRI-PVEM-PEBC: Alianza para que Vivas Mejor

PT-C: 2007 Alianza Convergencia y PT y 2010 Por la Reconstruccion de Baja California

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEPCBC y del Congreso de Baja California.
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Cuadro 35. Ratio de Ventaja por Partido Politico y Eleccion en el Distrito Federal

Partido Politico 2003 2006 2009 2012
PAN 0.93 1.01 1.03 0.88
PRI-PVEM - 0.82 - -
PRI 0.88 - 0.68 0.67
PRD 1.24 - 1.58 1.30
PRD-PT-C - 1.07 - -
PT 0.00 - 0.79 0.81
PVEM 0.84 - 0.45 0.72
C 0.00 - 0.57 1.73
PNA - 0.88 0.72 0.35
PSD - 0.78 0.57 -
PSN 0.00 - - -
PAS 0.00 - - -
PMP 0.61 - - -
PLM 0.00 - - -
FC 0.00 - - -

PSD: Partido Socialdemocrata

PSN: Partido de la Sociedad Nacionalista
PAS: Partido Accion Social

PMP: Partido México Posible

PLM: Partido Liberal Mexicano

FC: Fuerza Ciudadana

PRI-PVEM: Unidos por la Ciudad
PRD-PT-C: Coalicién por el Bien de Todos

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEDF y ALDF.
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Cuadro 36. Ratio de Ventaja por Partido Politico y Eleccion en el Estado de México

Partido Politico 2003 2006 2009* 2012
PAN 1.04 0.99 0.69 0.65
PRI-PANAL-PVEM - - - 1.42

PRI-PVEM-PNA-PSD - - 1.39 -

PRI-PVEM 1.04 1.03 - -
PRD 1.04 - - 0.66

PRD-PT - 0.99 0.64 -
PT-C - - - 0.65

PT 0.92 - - -

MC 0.95 0.93 0.64 -

PSN 0.00 - - -

PAS 0.00 - - -

PACEM 0.00 - - -

PFD - - 0.00 -

PACEM: Parlamento Ciudadano del Estado de México

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del IEEM y el Congreso del Estado de México.

%7En 2009 La coalicion Unidos Para Cumplir se integré por PRI-PVEM-PNA-PSD fue parcial porque participaron en 30 distritos. La coalicién Juntos Para Cumplir se integré por
PRI-PVEM-PNA fue parcial porque participaron en 8 distritos. La coalicion Mexiquense PRD-PT participaron juntos en 15 distritos. Aunque en los calculos se toman en cuenta los
datos como: PRI-PVEM-PNA-PSD y PRD-PT. En 2012 hubo coaliciones parciales: Coaliciéon Morena (PT-C) en 3 distritos, Coalicion “Compromiso con el Estado de México”
(PRI-PVEM-NA) en 30, Coalicion “Compromiso por el Estado de México” (PRI-PVEM) en 7 distritos y la Coalicion “Comprometidos con el Estado de México” (PRI-NA) en 3
distritos.
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Cuadro 37. Ratio de Ventaja por Partido Politico y Eleccion en Tabasco

Partido Politico 2003 2006 2009 2012
PAN 0.89 0.34 1.05 0.43
PRI-PVEM 1.04 - - -
PRI - 1.26 1.14 0.72
PRD 1.03 - 0.86 1.33
PRD-PT - 0.93 - -
PVEM - 0.00 1.38 0.92
PT 0.00 - 0.65 1.01
MmcC 0.00 - 0.00 1.13
PNA - 0.00 1.63 1.01
PSD - 0.00 - -
PAS 0.00 - - -
PMP 0.00 - - -
FC 0.00 - - -

PRI-PVEM: Alianza para todos
PRD-PT: Coalicion por el Bien de Todos

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de IEPCT y el Congreso de Tabasco.
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