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l. Introducciéon

|.1.Definicién

La muerte, el sentimiento de abandono, las decepciones, entre otras experiencias
dolorosas hacen que el hombre se dé cuenta de su fragilidad ante el mundo. La
naturaleza fragil del ser humano recurrentemente es negada, pues es comun creer
que sus acciones y resoluciones influyen en la manera en la que se conduce por la
vida, en su obtencion de logros, éxitos o fracasos, por lo que se supone que cada
individuo puede controlar su vida partiendo de decisiones, que en caso de ser
buenas, consecuentemente le daran una vida buena, de lo contrario, tendra una
vida mala. Sin embargo, existen varios agentes que pueden modificar las
decisiones, es decir, elementos externos que miden el caracter humano, muestran

su debilidad y la posibilidad de corrupcion a la que esta sujeto.

De este modo, dentro de la vida humana existen dos elementos: aquellos que
podemos controlar con base en nuestras decisiones y una fuerza externa que no
se puede someter por lo que aqui es viable preguntarnos donde cabe la
excelencia humana (entendida como la capacidad de hacer lo debido, cuando es
debido, por aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas, por el motivo y la
manera en gue se debe) ¢acaso en el dominio de esos elementos externos como
lo son las pasiones, sentimientos y apetitos, que corresponde a la parte irracional
del alma, o tal vez en el sometimiento de la fortuna (aquello que no sucede por
intervencién activa sino lo que simplemente sucede sin explicacion racional o
consecuencia de nuestros actos) o bien, si la excelencia humana se encuentra en

la vulnerabilidad del hombre?

Este problema sera abordado desde la tragedia griega, ya que, su caracter ético
Nnos permite encontrar una respuesta a las interrogantes anteriores. Dicho caracter
parece estar olvidado pues normalmente cuando se hace el analisis acerca de una
tragedia, se piensa si conmueve los sentimientos, si su trama es nueva o sigue a
la tradicién, mas aun, su estudio suele ser mas filolégico que filoséfico, es decir, se

examina mas la composicion de la obra, su fecha de representacion, el motivo por
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el cual el poeta la representa, sus antecedentes historicos y poéticos, la
aceptacion del publico, la innovacion al tratar el mito, que si bien, son datos
interesantes pueden ser complementados si se analiza qué podemos aprender de

la tragedia.

I.2. Justificacion

Al hacer un analisis de una tragedia, habra quien se pregunte ¢ por qué un examen
filosofico sobre la fortuna y vulnerabilidad se realiza a partir de una obra literaria?
Una primera respuesta tiene relacion con el objeto de estudio de la filosofia que a
diferencia de la biologia que estudia la vida, o la fisica que estudia a la naturaleza,
la matematica que estudia los niumeros, etc., ésta carece de un tema especifico y
propio. Si bien, pretende la verdad, la filosofia tiene la posibilidad de conseguirla

en una obra poética.

Aqui “poesia” no debe entenderse como se hace actualmente, es decir, como
los sentimientos o expresiones realizadas en verso, sino mas bien como cualquier

obra creada por el hombre.

La palabra griega para poética es poiesis y significa recreacion, volver a crear.
Los griegos partieron de la idea de que existen cosas que se encuentran en la
naturaleza, que estan frente a nosotros. Lo primero que se puede afirmar de las
cosas, segun el pensamiento griego, es que son y que estan aqui y ahora. Los
griegos sabian que no podian crear un arbol o una montafia, pero podian hacer
mimesis (copias o imitaciones) de ello. A esas mimesis le llamaron poiesis. Si
bien, no podian crear un paisaje lo recreaban a través de la pintura. Si no podian

dar vida a un hombre lo recreaban mediante la escultura.

De este modo poiesis se refiere a toda creacion hecha por el hombre, desde
una escultura como el Laooconte hasta una cancidon de moda, pasando por una
tragedia atica y cualquier novela. La diferencia radicara en lo que cada obra

poética nos pueda ensefar.



En el nacimiento de la filosofia podemos darnos cuenta que la tradicion llama
fildsofos a los hombres que razonaban, entre otras cosas, sobre la naturaleza, por
lo que eran denominados fisiologoi, en nuestra época los denominariamos fisicos
y en realidad eso eran (recordemos las investigaciones astronémicas de Tales de
Mileto). En la actualidad cometemos el error de denominar a una cierta clase de
individuos que estudian ideas abstractas como fildsofos cuando en la antigliedad
no existia una distincion tan clara respecto a lo que debe de estudiar la filosofia,
porque cualquiera que investigara sobre la verdad era un filosofo, y cada quién
escogia desde que disciplina del conocimiento queria encontrar la verdad. Aqui se
fundamenta la afirmacién de que la filosofia no tiene objeto. Por lo que podemos
encontrar una verdad sobre la naturaleza del hombre partiendo desde una

tragedia.

Platén es un buen ejemplo de la relacion entre filosofia y poesia ya que en él
existe una discrepancia cuando emite un juicio respecto a los poetas. Tenemos al
Platén que les tiene aprecio: 16n y Fedro son los dialogos que lo demuestran,

mientras que una seria critica hacia ellos es mostrada en Republica.

Sabemos que Platén queria ser un poeta tragico y que expone su pensamiento
en didlogos, obras poéticas dentro de las cuales se insertan mitos. Tal vez Platén
coloca un mito siempre que el tema que esta tratado requiere de mucha atencion.
Creo que entiende que el lenguaje silogistico a veces no es suficiente para poder
explicar lo que se tiene en mente por ello recurre a las alegorias, considerando
que los mitos, fabulas, cuentos, obras literarias, tienen el poder de hacer entender
a las personas lo que se quiere decir mejor de lo que lo diriamos si se escribiera al

modo de un tratado.

Las obras poéticas en dialogos como la obra de Platén y las tragedias no
eliminan al lenguaje sino que lo mantienen vivo, podriamos decir que los géneros
anteriores en vez de mostrar pensamientos muestran acciones, por lo que son los
mas adecuados para tratar los aspectos éticos de la vida humana. Sin embargo,
cuando desde el aspecto filos6fico queremos abordar una obra poética se

presentan diversas dificultades pues existe una diferencia muy clara entre leer la
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Etica basada segln el orden geométrico de Spinoza, o cualquier otro ensayo
filoséfico donde lo que tenemos que hacer es seguir el razonamiento o entender la
causa por la que se dice tal o cual cosa. La poesia requiere de una sensibilidad
gue me parece hemos perdido. Si bien la filosofia se puede leer teniendo una
mente abierta y dispuesta a la comprension, la poesia se puede leer y entender
desde los diversos estados de animos en lo que nos encontremos. La obra es
multifacética y su comprension depende de si el lector se encuentra enojado, triste
contento, enamorado, etc. Cada lectura y relectura siempre aporta algo nuevo. Si
bien esto pasa en cualquier texto, en los literarios se puede ver mejor. Un ejemplo
de una lectura multifacética son las suertes virgilianas. A comienzos del medioevo
se leia al azar algun pasaje de la Eneida y era aplicado a la situacién en la que
uno se encontraba. Es claro que un mismo pasaje podia direccionar a las
personas a diferentes situaciones. Por lo que entender la poesia significa entender
nuestras pasiones y mejorar el caracter siendo asi, es claro que los elementos
éticos son inseparables de la poesia. Por ende, nuestra empresa es pretender la
verdad a través de una obra poética que sea significativa y muestre el espiritu

griego atico.

|.3. Finalidad

En un tiempo como en el que vivimos, lleno de violencia, desorden vy
comportamientos que carecen de todo deber, es necesario encontrar una solucién
que purifigue nuestros sentimientos y nos permita guiarnos por una actitud
virtuosa. Es a través de la tragedia como podemos purgar nuestro animo,
mediante ella podemos aprender que somos vulnerables a los ataques de la
fortuna, de darnos cuenta que en cualquier momento se puede poner a prueba

nuestra virtud y que, en caso de no ser excelente nos llevaria a malos términos.

La importancia de un analisis de una obra tragica radica en que su ensefianza
puede ser la via que nos lleve a un comportamiento correcto y una vida buena.

Dicha importancia (no se queda ahi) puede brindar a la filosofia la posibilidad de



estudiar la ética a partir de algunos textos literarios, o a la literatura la inclusion de
un analisis filoséfico como complemento de su examen, es decir, considerar en

dicho estudio la repuesta a la pregunta ¢ qué podemos aprehender de la obra?

I.4. Metodologia

El siguiente trabajo esta conformado por tres capitulos que se describen a

continuacion:

El primero versa sobre la influencia directa e indirecta de Euripides, en el que
se mostraran diversos aspectos del pensamiento de sus contemporaneos y la
relacion que tienen con sus tragedias, ello con el fin de contar con los elementos
necesarios para la interpretacion del poeta. En el segundo capitulo se hara un
breve analisis de la tragedia griega destacando sus elementos principales, que
seran de utilidad, en tanto que complementa la interpretaciéon de una obra tragica.
Por ultimo, en el tercer capitulo con el fin de realizar un analisis de la virtud y de su
poder para soportar cualquier adversidad, se examinara la tragedia de Euripides,
Hipdlito, la que nos mostrard la aplicacion practica del dominio y la vulnerabilidad y
como entiende esos conceptos el poeta, todo ello con constantes referencias a la
Poética de Aristételes. Por dltimo, se concluird con una reflexion acerca de qué

nos deja la obra antes mencionada.

El objetivo general es entender como se presenta la vulnerabilidad del hombre y
cOmo es que a través de ella puede permanecer su virtud y tener asi una vida de
excelencia. Se tendran como objetivos especificos los siguientes: a) Describir los
aspectos importantes de la tragedia; b) Analizar el dominio de las pasiones y su
relacion con la virtud; c) Identificar cual es el motivo de que el hombre elija un
camino que se aleja de la virtud y d) Sefalar que el hombre comete el mal porque
su caracter no es tan fuerte cuando se le presenta algo que no puede controlar.
Todo bajo la hipétesis de que el poeta tragico ensefia que la excelencia humana
puede soportar los elementos de la fortuna a través de un buen caracter y que de

ser asi, se puede obtener una vida buena en correlacion con un buen vivir.



|.5. Delimitacion

Ahora bien, si hemos hablado de tragedia griega, s6lo nos limitaremos a la obra de
Euripides y especificamente a su Hipdlito, ya que gracias a esta obra nuestro
autor triunfé en certamen tragico, algo que logré pocas veces. Como ganador,
significa que el Hipdlito merecid la aprobacion de los jueces y del publico que la
vio representada, lo que indica, que mostraba algo que estaba en concordancia
con los ideales de ese tiempo. Y hoy, las ensefianzas de la obra mantienen
vigencia y relevancia en nuestro acontecer, porque nos muestra que a pesar de
que los problemas existen, no so6lo a nivel nacional sino internacional, podemos
mantener una vida buena sin necesidad de doblegarnos ante todo tipo de
injusticia, en ella podemos asimilar que la vida puede mantener un curso estable

sin incurrir en corrupciones de nuestros ideales y sin perjudicar al otro.



1. Euripides y su contexto

En el siguiente capitulo se llevar4d a cabo un analisis acerca del contexto de
Euripides, especificamente de los aspectos que influyeron en la llamada
ilustracion de la Grecia antigua. Es importante esta labor, ya que permitira una
comprension mas amplia del pensamiento del poeta, lo que se traducird en una

buena interpretacién del mismo.

El motivo de dicho capitulo es hacer ver al lector que Euripides plasma
multiples facetas en sus obras, a causa de la crisis militar y del desarrollo
intelectual que se vive en ese tiempo. Para realizar dicha empresa se tendran dos
apartados: el primero versara acerca de la influencia indirecta, y entiendo por ésta,
aquellos pensadores que viven en la época de Euripides y que muestran un
avance en distintas disciplinas del conocimiento pero que no necesariamente tiene
un trato con él; léase Anaxagoras, HipoOcrates, Protagoras y Socrates; en el
segundo apartado se abordara la influencia directa; entiendo por ésta aquellos
personajes que convivieron directamente con el poeta como son: Protdgoras y
Socrates. Me limité a abordar Gnicamente a los personajes antes mencionados y
me apoyo en estudios realizados por Carlos Garcia Gual, Gilbert Murray, Werner

Jaeger, Albin Lesky y José Alsina.’

1.1. Influencia indirecta

A Euripides le toca vivir en una Atenas que se encuentra caracterizada por un
periodo de conflictos y decepciones. La guerra del Peloponeso y las malas
decisiones tomadas en ella son el mejor ejemplo para entender el descontento de
los atenienses. No obstante el problema era ain mas complejo: las bases
tradicionales del pensamiento en temas referentes al estado, la religion y la moral

se encontraban en una revision por parte de muchos pensadores contemporaneos

! Los textos consultados son la introduccién de las Tragedias de Euripides, del tomo | de la edicién de

Gredos; Euripides y su tiempo; Paidea: Los ideales de la cultura griega; La tragedia griega y, Tragedia,
religion y mito entre los griegos, respectivamente.
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a nuestro poeta. Se empezaba a reflexionar sobre el alcance y la pertinencia de la
tradicion, por lo que las diadas ley-naturaleza, hombre-divinidad, mito-logos (que
se habian gestado en el siglo VI a.C. pero no se habian cuestionado) empezaron a

ocasionar tension en el pensamiento de los atenienses.

Euripides como el poeta que representa la época de crisis, pone en boca de sus
personajes una convulsion de las creencias politicas, religiosas, y sociales; esto se
debe en gran medida al ambiente intelectual de ese momento. Entre los grandes
pensadores de ese tiempo encontramos a Anaxagoras, Hipocrates, Protagoras
ademas de Socrates. Cada uno hace avances importantes y devastadores para la

tradicién en el campo de la fisica, la medicina y la ética respectivamente.

Al observar a todos estos personajes de la Atenas del siglo V a.C., nos
podemos percatar que sus avances en las ciencias tienen en comun una critica
hacia dioses, ejemplifiquemos: en la fisica y respecto de la materia que constituye
a hombres y dioses, Anaxagoras nos da una vision sobre la no diferencia entre
aquellos, cuando afirma: “Todas las cosas (entiéndase cualidades opuestas; como
lo frio y lo seco, lo himedo y lo caliente) estaban juntas, infinitas tanto en lo que
respecta al nimero como a la pequefiez, pues la pequefiez era infinita”.? En lo
referido por Anaxéagoras puede entenderse que existe una similitud entre las cosas
divinas y humanas, es decir que, si existe una entidad divina, su naturaleza no
puede ser diferente a la de un hombre pues todas las cosas en algun tiempo se

encontraban juntas y, por tanto, no eran ni discernibles, ni diferentes.

Por otra parte, en el campo de la medicina, HipGcrates rechaza las ideas acerca
de la sobrenaturalidad de algunas enfermedades, eliminando la posibilidad de que
los dioses tengan una influencia sobre los hombres. Por ejemplo, la epilepsia
(enfermedad sagrada) era considerada especial porque se creia que tenia un

origen divino, lo que Hipocrates niega:

Anaxagoras, Fragmentos, Ed. Aguilar, Buenos Aires, 1982, p. 53. Fr. 1.
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“Acerca de la enfermedad que llaman sagrada sucede lo siguiente. En nada
me parece que sea algo mas divino o algo mas sagrado que las otras, sino
que tienen su naturaleza propia como las demas enfermedades. (...) Y en

cuanto a su fundamento y causa natural, resulta ella divina por lo mismo por lo

que son todas las demas. Y es curable, no menos que otras”.?

Para Hipdcrates hay una explicacion fundamentada para cualquier enfermedad,
existe en él una confianza en la naturaleza para brindar una razén sobre cualquier
trastorno corporal frente a las explicaciones magicas y quiméricas, 1o que muestra
un cambio en la mentalidad griega. Se da un paso en la concepcion del mundo; se
abandona las creencias populares para aceptar la idea de que las enfermedades
tienen un origen, que si no se esta seguro con exactitud cual es, al menos se sabe

gue no es divino.

Por su parte, Protagoras ponia en duda que algunos conceptos como lo justo, lo
injusto, lo hermoso, lo feo e incluso los dioses, fueran naturales, validos en todo
lugar y durante todo el tiempo. Por ello, afirmaba: “los dioses son por arte, no por
naturaleza sino por ciertas leyes, y son distintos para cada ciudad, como cada cual
ha convenido al establecer sus propias leyes”.* El sofista de Abdera cuestiona que
exista un algo sobrenatural que ponga la medida a las cosas, el Unico medidor, por
llamarlo asi, es el hombre quien necesita de una convencién para normar y regir

las cosas.

Por ultimo, Socrates, con la adopcion de la frase délfica “condcete a ti mismo”
pondera al hombre como principal objeto de estudio dejando a un lado el

conocimiento de los dioses.

Del mismo modo que todos los autores anteriores, Euripides hace el
cuestionamiento acerca de los dioses a través de sus obras. Por ejemplo,
cuestiona el concepto de Zeus, al modo de Protagoras: “ijOh Zeus, quienquiera
que tu seas—ya necesidad de la naturaleza o mente de los hombres—!”

(Troyanas vv. 884-887); incluso va mas alla y duda de su existencia “jOh Zeus!

Hipdcrates, Sobre la enfermedad Sagrada 1,5., en Tratados Hipocrdticos, Ed. Gredos, Madrid, 1983.
Platdén, Leyes 889d, citado en Protagoras, Textos relativistas, edicién de José Solana Dueso, Ed. Akal,
Madrid, 1996. Fr. 42, p. 113.

4
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¢, Qué he de decir? ¢Acaso que tu miras a los hombres, o que, sin motivo, tienen
en vano esa creencia [falsa, pensando que existe el linaje de las divinidades], y el

azar se ocupa de todo lo de los hombres?” (Hécuba vv. 487-492).

La influencia que ejercen los personajes mas sobresalientes de Atenas sobre el
poeta versa acerca del tema de lo divino. Los dioses se ponen en tela de juicio a
través de las diversas ciencias ejercidas en la época. “Cuando los dioses se
tambalean, se tambalea la razon hasta que encuentra apoyo en una nueva vision
o sentido de lo divino”.> Las creencias tradicionales acerca de la religion, se

derrumban gracias a los avances en la materia.

1.2. Influencia directa

La tradicién se ha encargado de relacionar a Euripides con Sécrates y a veces se
olvida de las demas influencias directas. Sabemos que el hijo de Sofronisco le
ayudaba al poeta en la composicién de sus obras y solo iba al teatro cuando se
presentaba una obra de aquél, pero también tenemos referencias de que
Euripides fue discipulo de Anaxagoras y del sofista Prodico®, ademéas conocemos
que mantenia una relacién con Protagoras; éste ley6 su libro intitulado Sobre los
dioses en casa de nuestro poeta, que como sabemos contenia la sentencia que
condend de impiedad al sofista de Abdera: “Sobre los dioses no puedo saber ni
que existen ni que no existen [ni, respecto a su forma, como son]. Pues muchas
cosas son las que me impiden saberlo, tanto la oscuridad como la vida del hombre
que es breve”.” Mas alla de esto la relacién con la sofistica puede verse en las
obras de nuestro poeta. Las antilogias de sus personajes son un buen ejemplo

para demostrarlo, pues hay ocasiones que éstos pronuncian el mismo namero de

Reinhardt, Karl, Tradition und Geist, pp. 239 citado en Alsina, José, Tragedia, religion y mito entre los
griegos, Ed. Labor. Barcelona, 1971, p.93.

Prédico, Fragmentos y testimonios, Ed. Aguilar, 3ra ed., Buenos Aires, 1980, p.52. Fr.11.

Cfr. Textos Relativistas, Fr. 1. La cita proviene de Didgenes Laercio, Vida y opinion de los filésofos mads
ilustres IX, 51.
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versos defendiendo posturas diferentes a modo de tesis-antitesis.® A pesar de lo
anterior, no podemos afirmar que las relaciones de Euripides influyan
completamente en su pensamiento, sino que, como es el caso, difiere en algunos

puntos.

Pongamos ejemplos negativos: la tesis ética sostenida por Socrates de “se
peca por ignorancia” es refutada en el mondélogo de Medea: “Si, conozco los
crimenes que voy a realizar, pero mi pasion es mas poderosa que mis reflexiones
y ella es la mayor causante de males para los mortales”.’ En la cita se muestra
que, la parte racional del hombre se rinde ante las pasiones, pues a pesar de que
sabe que las consecuencias de algun acto seran malas, desea hacer y lleva a
cabo su crimen. En un momento de ofuscacién no nos importa nada mas que
hacer lo que nuestros sentimientos nos ordenan, lo que contradice la tesis
socratica. Medea sabe y conoce su falta, esta consiente que matar es un crimen
pero obtiene mas fuerza cuando asesina a sus propios hijos. Medea tiene el
conocimiento de que estd obrando mal pero ella prefiere vengarse de Jasén. Por
lo anterior, queda claro que Euripides no esta de acuerdo con el pensamiento de

Sdcrates, respecto a las realizaciones de los actos de maldad.

Que no coincida el pensamiento euripideo con el socratico no quiere decir que
tiene que coincidir con el de los sofistas, especificamente con el de Protagoras.
Sobre la cita que antes hemos transcrito de su libro Sobre los dioses se puede
comprobar que Euripides no concuerda con dicha afirmacion, una conversacion de

su Bacantes lo corrobora:

“Cadmo: — No menosprecio yo, que soy por nacimiento mortal.

Tiresias: — Tampoco nos hacemos los sabios ante las divinidades, criticando
las tradiciones de nuestros padres, que hemos heredado desde tiempo
inmemorial. Ningn argumento las derribara por los suelos, por mas que lo

sabio resulte invencion de los ingenios mas elevados”.*

Medea, 465ss; Medea y Jason pronuncian 54 trimetros cada uno. Asimismo en Hécuba 1132ss;
Poliméstor y Hécuba hacen lo propio con 51 trimetros.
Medea, 1078-1081.

10 Bacantes, 199-203.
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Asi pues, tenemos una critica a través de Tiresias sobre el agnosticismo de
Protagoras referente a los dioses. Se afirma que no existe argumento capaz de
destruir o de poner en crisis la tradicion, misma que esté ligada, con la divinidad.
Hay aqui, un apego por parte de Euripides a lo tradicional, pero ¢no era €l un

estandarte de la crisis ateniense?

Si los personajes de Euripides a la vez niegan y afirman la tradicion, si por una
parte, ponen en alto la crisis intelectual, y por otra se muestran conservadores,
entonces hemos encontrado un punto importante que se debe resaltar para
cualquier analisis del poeta de Samos: la dificultad de definir un pensamiento a
través de sus personajes, es decir, no podemos afirmar que lo dicho por sus
personajes sea lo que Euripides piensa. El problema de buscar una doctrina
euripidea recae en la diversidad de ideologias, muchas veces contrarias que
sostienen sus creaciones. Las razones de Medea y de Jasén convencen a algunos
y a otros no, y al ser tan contradictorias, se complica la ubicacion del pensamiento
de Euripides en alguno de estos personajes. Algo similar sucede al querer
establecer una linea de su pensamiento; incluso existen intentos que han
terminado en tesis completamente opuestas. Hay quienes han querido ver en el
tragico un ejemplo del racionalismo sofistico, como es el caso de Verrall (Euripides
the racionalist)'* y otros como un irracionalista a ultranza, el caso de Dodds
(Euripides the irracionalist)*?>. A pesar de ello, existe en Euripides una linea de

pensamiento sobre el cual vuelve una y otra vez.

En conclusion, podemos afirmar que, encontramos a un Euripides
tambaledandose en todas estas diadas que hemos mencionado: mito-logos, dioses-
hombres, incomprensible-comprensible, lo que complica la interpretacion de las
obras del poeta, porque se encuentra en un punto intermedio. Las influencias
indirectas nos muestran el paso que se da de un extremo de la diada al otro. Se
ha analizado que la explicaciéon a través de los dioses se fractura, generando una

nueva valoracion en las creencias tradicionales, y que la critica de los ilustrados

u Verrall, Woolgar, Arthur, Euripides, the racionalist: A study in the history of art and religion, Ed. Russell &

Russell, New York, 1967.

12 Dodds, Eric. Robertson .,Euripides the Irracionalist, The Clasical Review, 43, 1929, pp. 97-104.
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de la Grecia del siglo V a.C. con respecto a la divinidad es diversificada a través

de diferentes disciplinas.

Se mostré como la influencia directa no es decisiva para definir dentro de un
parametro a nuestro autor, que si bien, Euripides muestra en sus obras algunas
ensefianzas de Protagoras y Soécrates, en las mismas también nos ofrece puntos
de discrepancia. Lo anterior complica la interpretacion del autor pero ayuda a
mantener cautela al momento de escribir acerca de él. Sabemos, por lo menos
que, no es socratico ni sofista, por lo cual tal vez, el oraculo de Delfos lo eligié
como el segundo individuo mas sabio cuando respondia: “Sabio es Soéfocles, mas

sabio es Euripides, Sécrates es el mas sabio”.*?

Antes de terminar este apartado, es importante mencionar que, en la dltima cita,
resalta que las personas que anteceden a Sdécrates en el orden de sabiduria sean
dos poetas. De algun modo, el oraculo de Delfos, les concede, a estas tres
personas la posibilidad de educar, o en otras palabras, de ensefiar la virtud. Si
bien, la palabra fue usada por Homero para calificar el valor, y luego, fue utilizada
dependiendo de la actividad que cada hombre ejerce, (asi por ejemplo, habia una
virtud de los guerreros, una para las amas de casa, una para los hijos, una virtud
de los zapateros, etc.), pero en el tiempo de Euripides se buscaba una virtud
»l4 y la

tragedia al mostrar acciones buenas, en circunstancias dificiles, daba al

humana “una excelencia de un hombre como tal, eficacia para la vida

espectador a través del ejemplo vivo la manera de como comportarse, de cémo
ser virtuosos. Los poetas esperaban que las personas que vieran representadas
sus tragedias imitaran las acciones que se mostraban vivamente. Es por ello que

la tragedia tenia un efecto educador.

Asi, el poeta debe representar la virtud que hace a los hombres excelentes en
cuanto hombres. Esto mismo lo pone Aristofanes en boca de Euripides en su

comedia Ranas, cuando Esquilo le pregunta:

B Véase el escolio a Apologia 21a de Platén citada en Friedrich Nietzsche, La filosofia en la época trdgica de

los griegos, Ed. Valdemar, 3ra ed. Madrid, 2003, p. 188.
Cfr. Platén, Mendn. Para la traduccidn de areté como excelencia y eficiencia confrontese, Guthrie,
William K.C., Los filésofos griegos, Ed. FCE, 2da ed., México, 2008 p. 15-17.
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“Esquilo: — ¢ Por qué razdn hay que admirar a un poeta?

Euripides: — Por su destreza y su capacidad educadora, y porque hacemos
mejores a los hombres en la ciudad.

Esquilo: — ¢Y si td no has hecho eso, sino que como resultado de tus
ensefianzas se han hecho unos criminales los que eran nobles y honrados,
qué dirias que merecen?

Dionisio: — Morir. No tienes que preguntarlo”.’®

Por consiguiente, el poeta debe, so pena de muerte, hacer mejores a los
hombres, dandoles buenos consejos. Inmediatamente después de esta escena,
Esquilo afirma que ha ensefiado diversas cosas a los hombres: a ser héroes a
través de su Siete contra Tebas; el deseo de vencer por medio de su Persas.
Luego enlista las cosas que han ensefiado los demas poetas: Orfeo, Museo,
Hesiodo y Homero.

Nuestra pregunta es ¢qué nos ha ensefiado Euripides? El autor de la Orestiada
responderia que en vez de ensefiar ha corrompido al publico mostrando en sus
obras la prostitucién y a mujeres enamoradas. “En mis poemas jamas hubo una
Fedra puta ni una Estenebea, y no hay nadie que pueda mentar una sola mujer

enamorada en mis tragedias” (Ranas vv. 1043-1044).

Y es adecuado que Aristofanes, a través de Esquilo sefiale que Fedra
(personaje del Hipdlito) sea referente de una educacion que corrompe, por lo que
para él, nuestra obra a examinar hace a Euripides un candidato de la muerte. Por
nuestra parte no creemos que el Hipdlito lleve hacia el camino de la prostitucion,
sino que mas bien, nos ensefia que la excelencia humana puede permanecer a
pesar de los ataques fatidicos y que no es posible ser virtuoso si no se es

vulnerable a ellos.

En este contexto, y antes de revisar nuestra obra, es menester hacer un analisis

acerca de la tragedia.

B Aristéfanes, Ranas, 1009-1012.
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2. Latragedia

2.1. Origen de la tragedia

La finalidad del apartado siguiente es explorar brevemente algunos topicos
destacados del origen de la tragedia (sin ser exhaustivos en los mismos), que son

utilizados en tanto nos den una preconcepcion sobre la definicién de la tragedia.

El origen de la tragedia griega, aun hoy en dia, se sigue discutiendo, existen
diversas vertientes, entre las que se pueden destacar, en primer lugar, la
mencionada por Murray y Harrison'®. Ellos consideran el origen de la tragedia en

el culto a la vegetacion, eniatos daimon, del que Murray distingue seis momentos:

“El ritual dionisiaco que yace en los fondos de la tragedia es de presumir que
tuvo seis etapas regulares: 1) un agén o Combate, en el que el Demonio lucha
con su adversario, el cual —por lo mismo que se trata de un combate entre
este afio y el afio pasado— puede identificarse con él mismo; 2) un pathos o
Desastre, que comunmente ocupa la forma de sparagmos o Descuar-
tizamiento; el cuerpo del Dios Cereal es despedazado en innimeras semillas
que se esparcen por toda la tierra; a veces hay otro sacrificio mortal; 3) un
Mensajero, que trae noticia de lo acontecido; 4) una Lamentacion, a menudo
entremezclada con el Canto de Regocijo pues la muerte del Viejo Rey supone
la ascension del Nuevo; 5) el Descubrimiento o Reconocimiento del dios

oculto desmembrado; 6) su Epifania o Resurreccion en la gloria”."’

Puede notarse que el rasgo principal es el proceso de vida-muerte y muerte-
vida en el cual la naturaleza se encuentra sujeta. Dicha relacion puede
ejemplificarse y vincularse con Dionisio: el dios muerto y resucitado. Dichas fases

son bien ilustradas por Murray en Bacantes, Andrémaca e Hipdlito.

La segunda vertiente mas destacada es la enunciada por el propio Aristoteles y
seguida por Wilamowitz'®; en ella se hace referencia al origen de la tragedia a

partir de las improvisaciones de los coros del ditirambo. (Poética 1449 a 10ss.) El

te Euripides y su tiempo y Prolegomena to the study of greek religion, respectivamente.

Murray, Gilbert, Euripides y su tiempo, Ed. FCE, 42 ed. México, 1966, p. 50.
Poética y Einleitung in die Griechische Tragddie, respectivamente.
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dato del Estagirita es corroborado por Herddoto y la Suda. El primero nos dice que
Aridn fue “el primer individuo (...) que compuso un ditirambo, le dio este nombre y
lo hizo representar en Corintio” (Historia I, 23). La cita del historiador, por si sola
no nos revela nada acerca del origen de la tragedia, pero combinada con la de la
Suda podemos afirmar que el ditirambo es la base de la tragedia. La enciclopedia
bizantina nos dice que, Aridén fue “el inventor del estilo tragico, el primero que
organizo un coro, mandd cantar un ditirambo, dio nombre a lo que el coro cantaba
e introdujo satiros que hablaban en verso”.*® Parece pues que, el ditrambo es el
precursor de la tragedia, ya que el mismo autor, desarrollé por primera vez ambos
géneros. Cabe resaltar que, la figura de Dionisio vuelve a aparecerse, pues el

ditirambo era un canto en honor a este dios.

A pesar de los origenes oscuros y de la importancia del dios del vino en el
origen de la tragedia, es importante sefialar que nada de lo anterior revela la
esencia o significado de la misma, pero si nos muestra su estructura e importancia
que tiene el verso, sin embargo, no se ha respondido a la pregunta ¢qué es la
tragedia? Para responderla, me basaré en la obra por antonomasia, la Poética de
Aristételes, tomando en cuenta los aspectos mas importantes respecto al tema, es
decir, sobre la definicién de tragedia, la importancia de la accién y el caracter, el
error tragico, y la catarsis. No pretendo encontrar una nueva interpretacion sino
exponer dichos temas con el fin de obtener méas claridad al momento de hacer el
analisis sobre el Hipdlito de Euripides. Al escribir dicho apartado he seguido a

Aristételes pero he considerado a Nussbaum, Carmen Trueba y Garcia Yebra.?°

¥ Citada en Lesky, Albin, La tragedia griega, Ed. El acantilado, Barcelona, 2001, p. 87.

La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega; Etica y tragedia en Aristételes y,
la introduccion a la Poética de la editorial Gredos, respectivamente.
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2.2. Definicidn de tragedia

Aristételes afirma que la tragedia es:

“Imitacion de una accién esforzada y completa, de cierta amplitud, en lenguaje
sazonado, separada cada una de las especies [de aderezos] en las distintas
partes, actuando los personajes y no mediante el relato, y que mediante
compasion y temor lleva a cabo la purgacion de tales afecciones”. (Poética,
1449, 24-27)

La primera dificultad de la definicién se presenta cuando se habla de imitacién,
la palabra griega mimesis, tiene un significado mas amplio que el de imitar,
representar o copiar. Aristételes no habla al modo platénico, es decir, no cree que
la tragedia sea un reflejo o una réplica de una accion esforzada y completa, lo

importante del tema es entender que no se trata de un clon del original.

La tragedia debe entenderse como imitacion de una accion esforzada vy
completa, la traducciébn de esforzada a partir de spoudaios, carece de la
connotacion griega de seria, virtuosa, buena, honesta. Con ello, una traduccién
mas completa seria la tragedia es la imitacion de una accion esforzada, seria, y

virtuosa.

Mas adelante Aristételes resaltara el papel de la accion en la tragedia cuando
afirma que, “la tragedia es imitacién, no de personas sino de una accién y de una
vida, y la felicidad y la infelicidad estan en la accion” (1450 a 16-18). Es importante
notar que, hay una jerarquizacion entre el caracter y la accion. Recordemos que la
tragedia griega basa sus historias en los mitos que existen en torno a los héroes,
estos representan para los pueblos un ejemplo a seguir como modelos de virtud.
En la obra dramatica el héroe no puede valerse de su nombre, esto quiere decir
gue Teseo, Heracles, Agamendn, etc., deben de poner a prueba su calidad de
héroes a través de las acciones. En otras palabras, el caracter de cualquier

personaje se puede notar en el momento de la accion.
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Para conocer que tan spoudaios es un hombre, éste debe de actuar, de otro
modo seria complicado saberlo. Sin accion lo que se tiene es fanfarroneria,
Aristételes ejemplifica de dos modos distintos®: el primero, afirma que en una
competencia no ganan los que son mas fuertes o hermosos sino los que participan
en ella. El simil nos dira que, los virtuosos no son los que tienen la fama de serlo
sino los que demuestran que lo son. El segundo ejemplo dice que en el suefio es
imposible diferenciar a los buenos de los malos. Al estar dormidos nos
encontramos un estado de reposo; dos personas que duermen no se diferencian
pues sus acciones en dicha actividad son muy similares, sin embargo si esas dos
personas se encontraran defendiendo un tesoro sacro ante una tropa enemiga y al
ver la derrota eminente tuvieran la posibilidad de escapar, mostraria su cobardia
quien huyera, y su valentia el que permaneciera; y cada caracter se descubriria al

actuar en situaciones diversas.

Ademas, si la accion se encuentra unida a la felicidad, se hos muestra que el
buen caracter no es suficiente para ser feliz y que incluso, el tener fama de ser
bueno no nos da inmunidad para sufrir los designios de la fortuna. La vida llena de

renombre, titulos, logros no nos garantiza un buen vivir.

Ahora bien, debemos tomar en cuenta que, las elecciones entendidas como el
principio de la accién®, también prueban el caracter. La eleccién tiene dos
posibilidades: el hacer y el no hacer, y normalmente se elige teniendo
conocimiento de las consecuencias de la eleccion. Es por eso que Aristételes
recomienda que los hombres que se pongan en escena no sean completamente
buenos pues no encontrari+tamos una semejanza con nOSoOtros mMismos, ni
totalmente malos para que no causen repugnancia y que, en el momento que
pasen de la dicha a la desdicha (bien podriamos decir de la felicidad a la

infelicidad) sea a causa de un error (hamartia).

La palabra hamartia ha causado una serie de discusiones y cada autor brinda

su concepcidn, sin embargo, se concuerda que el error cometido no es causa del

Y Cfr. Etica Nicomdquea 1099 a 4-7'y 1102b 1-5.

> Cfr. Ibid. 1139 a 34.
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caracter que se tenga. El yerro que comete cada héroe en la tragedia no es culpa
de su forma de ser, por cometerlo no se convierte de spoudaios a malvado
(phailous). La palabra hamartia tiene un parentesco con la palabra hamartano que
significa dejar de hacer, no acertar es decir esta vinculado con la accion, lo que

nos lleva a afirmar que se trata de un error practico.

Si como afirmamos, dicho error se relaciona con la eleccién y el conocimiento,
existen dos formas de cometerlo pasando de la dicha a la desdicha. Ya sea,
actuar ignorando que se comete un mal como es el caso de Edipo, o bien, no
actuando creyendo que se comete un bien como es el caso de Hipdlito®. Si es asf,
la peripecia que se ocasiona cada héroe no es a causa de maldad pero tampoco
se puede decir que sea completamente bueno. (Un héroe al cometer hamartia, no
se puede excusar diciendo que fue victima de las circunstancias). En pocas
palabras, se puede decir que el error es su responsabilidad pero que no es

completamente su culpa.

La condicibn de posibilidad para que exista la hamartia es el caracter
intermedio, “el que no sobresale por su virtud y justicia ni cae en la desdicha por
su bajeza y maldad”. (Poética 1453a 7-9). El caracter intermedio de los personajes
representados en la obra dramatica, nos da la posibilidad de encontrar una
simpatia con ellos, lo que permite, en primer lugar, contemplar nuestra
vulnerabilidad y en segundo nos hace participes a través de la compasion y el

temor a la catarsis.

Para poder sentir compasion, (cierto pesar por manifiesto mal destructivo o
penoso, de alguien no merecedor de alcanzarlo®®) es necesario ver que ese pesar
puede ocurrirnos a nosotros, en otras palabras, que podemos ser vulnerables. Se
compadece lo doloroso y lo destructivo, pero el rasgo fundamental es que se
compadece a quien se considera que no amerita sufrir, es decir, el que sufre a

causa de la fortuna. Cuando se comete un delito y una persona es acusada

23 . L . . T .
Si bien, somos conscientes de que existen dos posibilidades mas, a saber, no actuar creyendo que se

hace un mal y actuar ignorando que se hace un bien, no se toman en cuenta ya que no representan un
cambio de la dicha a la desdicha.

** Retérica, 1385b 13-15.
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injustamente, se le suele tener compasion, pero quien es juzgado y condenado
justamente por sus acciones no se merece ser compadecido. En resumen, el
culpable no es compasible y los males ocasionados por la fortuna son la principal

causa de compasion.

Por otra parte, el temor (cierto pesar o turbacion por la imaginacion de algun
mal venidero, destructivo o afectivo)®, se encuentra ligado a la compasién. Si
como se afirmd, compadecemos al que no merecia el sufrimiento y su caracter
nos permite identificarnos con él existe la posibilidad de que eso mismo nos
suceda. Nos sentimos preocupados de que la fortuna pueda alcanzarnos y al no
poder prevenirnos del ataque fatidico, la pasividad nos hace sentirnos vulnerables,
no sabemos ni el momento ni el lugar en el que seremos desafortunados. Se vive

con ese temor y al verlo en escena nos compadecemos del héroe.

Como entiendo a Aristételes, al juntarse compasion y temor puede haber

catarsis (purgacion, purificacion, calificacion, expurgacion de nuestras emociones).

Se ha querido encontrar en la catarsis, un significado primario en el lenguaje
meédico, y por ello se suele asociar con la limpieza y sus acepciones. Creo que en
la catarsis hay que rescatar el sentido del proceso. Cualquier significado indica
que existe un obstaculo, ya sea, algo impuro, sucio, obscuro, etc., que se
convierte en puro, limpio o claro. La catarsis indica el proceso de cambio, de dejar
de creer que las cosas son de un modo y darse cuenta que son de otro. Dejar de

ver de manera obscura para darse cuenta de la claridad y vivir de ese modo.

El proceso de lo impuro a lo puro, no indica que se brinde una especie de
satisfaccion, no se habla de un proceso que brinde tranquilidad sino que es
doloroso. La compasion y el temor son pesares, que como tales son causados
para que el hombre sufra la catarsis, con la finalidad de que a través de ellos

aprenda y comprenda una parte de la condicidon humana.

Que el conocimiento se obtenga a partir del dolor, es la tesis que sostiene

Esquilo en el coro del Agamenon: “Porque Zeus puso a los mortales en el camino

> |pid. 1381a. 21-23.
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del saber, cuando establecié con fuerza de ley que se adquiera la sabiduria con el
sufrimiento” (vv. 176-178). Partiendo de que la compasion y el temor compartan
sufrimiento, la tragedia nos brinda conocimiento; no olvidemos que Aristoteles
afirma que a través de la imitacion se puede obtener (los primeros)
conocimientos.?® El aprendizaje mediante el sufrimiento puede ser interpretado de
dos modos: el primero, que el dolor es necesario para obtener un conocimiento
propio y que puede ser aplicado en alguna situacion futura y ademas que saber
del dolor de la vida nos mantiene capaces de enfrentarlo de una manera
consoladora. El segundo, que ese aprendizaje no es practico, no nos ensefia algo
utilizable, sino que nos muestra el abandono que debemos tener acerca de la
ilusion del control. Nos muestra que somos agentes pasivos, y no hay nada que
cambie eso, de nuestro destino y el que quiera cambiarlo se encontrard con él

como el caso de Edipo.

La catarsis nos muestra los excesos o defectos en los que podemos llegar a
caer, la representacion de las acciones dan cuenta del cémo somos. Al
identificarnos con el actor, asimilamos su situacion y pensamos qué hariamos si
estuviéramos en ella. Medimos de modo secreto nuestro caracter y el desenlace
de la obra nos ensefa si nuestra decision fue la correcta. La catarsis limpia las
decisiones erradas; el saber que no estabamos en lo correcto y al ver claramente
la senda de la virtud, nos provoca pesar y la idea de que el error pudo costarnos la
vida nos obliga a tener un caracter mas spoudaios que aungque sea complicado

suele ser recompensado al final.

Por lo anterior podemos afirmar, que la tragedia tiene como fundamento al
caracter puesto en accién. Si el héroe es bueno pero no lo demuestra, indica que
tiene una vida incompleta, pues la felicidad se encuentra cuando se actia. La
vulnerabilidad del hombre frente a la vida se muestra en la tragedia de diversos

modos:

1) Al reconocernos con el actor y su situacion, como espectadores conocemos

la posibilidad de caer en manos de la fortuna. El reconocimiento se encuentra en

% poética, 1448b7-8.
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el caracter y la accion y no en elementos miticos externos. El espectador se debe
basar en la accion. Por ejemplo, al representar al Belerofonte (obra de Euripides
donde el héroe pretende alcanzar, con ayuda de Pegaso, el cielo y develar los
secretos que esconden los dioses. A causa de Zeus el caballo enloquece tirando
al héroe obligandolo a andar cojo y cubierto de andrajos), el reconocimiento no se
halla en la idea de montar un caballo alado y subir al Olimpo, si fuera el caso,
nunca habria similitud entre el actor y el espectador, sino mas bien en el afan de
conocer aquello que se escapa de nuestras facultades. Si quien visualiza la obra
se reconoce, dara cuenta de la posibilidad de no entender completamente el
mundo y el empefiarse en hacerlo puede traerle como consecuencia vivir privado

de las condiciones minimas para un desarrollo como ser humano.

2) La vulnerabilidad se muestra en la compasion y el terror, sentimientos que
indican un dolor futuro, que al no ser prevenible muestra la desnudez del hombre

frente al mundo.

3) Lo vulnerable se muestra en la catarsis. Al momento de darse cuenta que lo
gue pensamos no es como lo creiamos, abandonamos esa manera de pensar,
pero al hacerlo nos encontramos ante una especie de abandono (de
vulnerabilidad), puesto que, al ser falsas nuestras creencias nos sentimos como
estafados. Al sentir ese abandono, conocemos la fragilidad de nuestra virtud. La
tragedia al mostrar la fragilidad y vulnerabilidad nos ensefia a ser mas prudentes.
De esta manera, es a través del analisis de la obra de Euripides, Hipélito, como se
pretende mostrar estos tres modos por los cuales se presenta nuestra

vulnerabilidad.
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3. Analisis del Hipdlito de Euripides

3.1. Antecedentes de la obra

La obra de Euripides que se analiza en las siguientes paginas, fue presentada en
el afo 428 a. C. y obtuvo el primer lugar; se sabe que la obra se conocia como
Hipdlito portador de una corona y que es una segunda version del Hipdlito velado.
Conservamos muy pocos versos de este texto del que se sabe no tuvo una buena
aceptacion por el publico, ya que, “Fedra no era capaz de mantener en silencio su
pasion y la declaraba abiertamente a Hipdlito (...) avergonzado se cubria el rostro
con el velo y de ahi el subtitulo con que la primera versidbn era conocida.
Probablemente la reina acusaba en presencia de Teseo al muchacho, que perecia
victima de la maldicion lanzada contra él por su padre”.?’ Un relato tan tradicional
con una Fedra tan desvergonzada y sin pudor seria rechazado y obligaria a

Euripides a escribir la tragedia que conservamos.

Cabe mencionar que, después del fracaso antes enunciado, Séfocles crea su
tragedia Fedra utilizando el mismo argumento del cual muy probablemente
Euripides se haya inspirado para la creacién de su Hipdlito Il, puesto que, en la
obra sofoclea el problema del amor se encuentra fundamentado en fuerzas
superiores y voluntades divinas lo que de algun modo, justificaba su actuar. El
fragmento 680 de la tragedia sofoclea confirma lo expuesto: “A acciones
vergonzosas, mujeres, no podria escapar ni uno siq