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Resumen 

 

Desde hace mucho tiempo se ha considerado que los hombres son más agresivos que las mujeres 

de manera física. Asimismo, se ha demostrado que no sólo el sexo biológico juega un papel 

importante en la conducta agresiva, pues el género también se ha relacionado significativamente 

con ella, especialmente el hecho de tener rasgos instrumentales. Además, se ha confirmado que 

los factores genéticos explican alrededor del 50% de la varianza de la agresión. Uno de los genes 

que se ha asociado en mayor medida con la misma es el gen de la MAOA, particularmente el 

polimorfismo MAOA-uVNTR en su variante de baja actividad (MAOAL). En este sentido, el 

objetivo del presente estudio fue investigar si el sexo biológico, el género y el genotipo 

(polimorfismo MAOA-uVNTR) interactuaban para incrementar la predisposición a ser agresivo 

o a mostrar alguno de los conceptos asociados con la agresión. Se analizaron mediante 

MANOVAS factoriales los efectos principales del sexo biológico, el género, el genotipo y los 

términos de interacción correspondientes (SxG, SxGe, GxGe y SxGxGe). Los resultados de los 

efectos principales muestran que los hombres son más agresivos físicamente; mientras que las 

mujeres son más empáticas. Los rasgos instrumentales tienen un efecto sobre cuestiones 

conductuales de la agresión y los rasgos expresivos impactan en la agresión verbal y en 

componentes afectivos y cognitivos de la misma. Los portadores del alelo MAOAH 

experimentan más componentes cognitivos y afectivos de la agresión que los predisponen a 

actuar sin planeación. En cuanto a los efectos de los términos de interacción, se encuentra que 

ambos sexos son más propensos a manifestar hostilidad cognitiva y afectiva al poseer más rasgos 

expresivos. Las mujeres MAOAL sobresalen en mediciones conductuales relacionadas con la 

agresión y los hombres MAOAH destacan en mediciones afectivas y cognitivas. Los individuos 

instrumentales que portan el alelo MAOAH resultan más agresivos en forma conductual. Y la 

triple interacción demuestra un efecto donde las mujeres instrumentales MAOAL se encuentran 

en mayor riesgo de cometer actos agresivos reactivos o indirectos al estar enojadas. Los 

hallazgos se discuten en función de su concordancia con otros estudios y se analizan en función 

de su impacto en las diversas mediciones relacionadas con la agresión. 

     

Palabras Clave: Sexo biológico, Género, Genotipo MAOA y Agresión. 
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Introducción 

La agresión tiene repercusiones humanas, sociales y económicas muy importantes. En 

América Latina es responsable de un gran porcentaje de muertes en su manifestación más 

extrema, y en México se manifiesta como un problema creciente de inseguridad. Por ello, resulta 

conveniente entender los factores que incrementan la predisposición a ser agresivo con el fin de 

lograr su prevención y mejorar las técnicas de intervención existentes al respecto.  

Diversos estudios han demostrado una relación del sexo biológico y del género con la 

agresión. Además existen factores genéticos que contribuyen a su explicación, siendo de 

primordial importancia el polimorfismo MAOA-uVNTR. En este sentido, el objetivo de la 

presente investigación fue estudiar la interacción del sexo biológico, el género y el genotipo 

MAOA en una muestra de estudiantes universitarios con el fin de entender el impacto que 

pueden tener en la predisposición a ser agresivo o a manifestar alguna variable relacionada con la 

agresión. 

En el capítulo 1 se define el concepto de sexo biológico, género y agresión, así como los 

conceptos relacionados con la misma, lo cual permitió delimitar las variables del estudio y 

determinar los instrumentos que se iban a utilizar. Además, se revisa la epidemiología de la 

violencia y los modelos de agresión para lograr un mejor entendimiento del constructo. 

En el capítulo 2 se revisan los estudios que sustentan una clara relación del sexo biológico y el 

género con la variable agresiva. Primero se expone la asociación del sexo biológico y la 

agresión. Después se presenta su asociación con el género, y finalmente se muestra la interacción 

del sexo biológico y el género en la agresión. 

En el capítulo 3 se describen las bases genéticas de la agresión. Se revisan los conceptos 

fundamentales de genética y la contribución de los factores genéticos en la explicación de las 
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variaciones individuales en la conducta agresiva. Se exponen los genes que se han asociado con 

la agresión, particularmente el gen de la MAOA, y el sistema de neurotransmisión en el que 

participa (sistema serotonérgico). Se explica el polimorfismo MAOA-uVNTR para entender la 

clasificación de la muestra de acuerdo al genotipo y se profundiza en los estudios que han 

asociado su variante de baja actividad con mayor riesgo de ser agresivo, especialmente cuando 

existe una interacción gen-ambiente. 

En el capítulo 4 se realiza el planteamiento del problema y se justifica el estudio del mismo.        

En el capítulo 5 se describe la metodología de la investigación actual. Se plantean las 

preguntas de investigación, las hipótesis y los objetivos. Se enuncia el tipo de estudio, su diseño, 

y se definen las variables dependientes (rasgos agresivos) e independientes (sexo biológico, 

género y genotipo). Se describe la muestra y los instrumentos de autorreporte utilizados para 

medir la agresión o sus variables asociadas, así como los rasgos de género (andróginos, 

instrumentales, expresivos e indiferenciados). También se detalla la técnica de genotipificación 

que permitió determinar el genotipo de los participantes y el procedimiento general de la 

investigación. Finalmente se hace referencia a los análisis estadísticos que se llevaron a cabo. 

En el capítulo 6 se presentan los resultados obtenidos mediante los análisis estadísticos. 

Primero se exponen los análisis descriptivos de la muestra y después los resultados generales y 

los efectos principales del sexo biológico (S), el género (G) y el genotipo (Ge); así como los 

efectos de los términos de interacción en el siguiente orden: SxG, SxGe, GxGe y SxGxGe. 

Por último, en el capítulo 7 se discuten los resultados en el mismo orden en el que se 

presentan los resultados. Primero los resultados generales y después los efectos principales y los 

efectos de los términos de interacción. Al final de la discusión se presentan las limitaciones y 

futuras investigaciones del estudio, así como las conclusiones e implicaciones del mismo.  
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Capítulo 1 

Conceptos Generales 

1.1 Concepto de sexo biológico  

Desde el punto de vista biológico, ser hombre o mujer son dos formas naturales, distintas y 

exclusivas del ser humano (Gooren, 2006). En este sentido, el sexo biológico puede ser definido 

como la diferenciación del ser humano en hombre o mujer de acuerdo a sus características 

biológicas, las cuales pueden ser genéticas, hormonales, morfológicas, fisiológicas y cerebrales. 

De acuerdo con Arnold (2003), al momento de la concepción, la diferencia entre hombres y 

mujeres se establece por la codificación genética de los cromosomas sexuales que se encuentran 

en el par 23 del cariotipo, siendo el hombre la combinación XY y la mujer XX. Dicha 

codificación es la base de la diferenciación sexual, ya que la expresión de los genes de los 

cromosomas sexuales juega un papel muy importante en el origen y mantenimiento de la 

neurobiología específica de ambos sexos (Davies y Wilkinson, 2006). Un  par XY resulta en una 

diferenciación testicular, mientras que un par XX da origen a la formación de ovarios. Estos 

órganos genitales participan en la producción de hormonas esteroides específicas, siendo los 

testículos mayores productores de andrógenos, como la testosterona, y los ovarios grandes 

productores de múltiples hormonas, incluyendo el estrógeno y la progesterona. La acción de 

estas hormonas gonadales en otros órganos es la principal responsable de la diferenciación 

sexual (Arnold, 2003). 

Morfológicamente los hombres se distinguen de las mujeres por sus características genitales 

externas, las cuales son resultado de la acción hormonal que se acentúa en la pubertad, 

completando así la diferenciación sexual externa (Gooren, 2006). Desde antes de nacer es 

posible ver el desarrollo de un pene en el caso de los hombres y una vagina en las mujeres; 
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mientras que en la pubertad se observa el desarrollo de otras características secundarias, como el 

aumento de vello y una voz más grave en hombres, y el crecimiento del busto y ensanchamiento 

de las caderas en mujeres.   

En cuanto a la anatomía y fisiología cerebral también hay un efecto genético y de las 

hormonas gonadales en el dimorfismo sexual. Las principales regiones cerebrales que difieren en 

estructura o función en mamíferos son el hipotálamo, el septum, la cama del núcleo de la estría 

terminal, el área preóptica y la amígdala. En los seres humanos no existe una diferencia bien 

establecida, sin embargo, existe evidencia con respecto a las diferencias sexuales en el volumen 

cerebral total, en el fluido cerebroespinal (Gur, Gunning-Dixon, Bilker, y Gur, 2002; Welborn et 

al., 2009) y en estructuras como el núcleo sexual dimórfico y la cama del núcleo de la estría 

terminal (Allen y Gorski, 1992; Swaab, Chung, Kruijver, Hofman, y Ishunina, 2001). En el 

núcleo sexual dimórfico la diferenciación se establece en los primeros años postnatales siguiendo 

un periodo donde no hay diferencias sexuales en la circulación de los esteroides sexuales; 

mientras que la diferencia en la cama del núcleo de la estría terminal aparece hasta la adultez 

(Swaab et al., 2001). Otros autores sustentan que el dimorfismo sexual también se observa en el 

núcleo supraquiasmático, el área preóptica, el cuerpo calloso, la comisura anterior, el hipotálamo 

(Allen y Gorski, 1992; Gil-Verona et al., 2003; Kelly, Ostrowski, y Wilson, 1999), el 

hipocampo, la amígdala y la corteza prefrontal (Cahill, 2006), especialmente en la corteza 

orbitofrontal (Gur et al., 2002; Van den Bos, Homberg, y De Visser, 2013; Welborn et al., 2009).  

Asimismo existen dimorfismos en los sistemas de neurotransmisión, incluyendo el GABA-

érgico, el colinérgico y el monoaminérgico (Cahill, 2006). 

Estas diferencias cerebrales, ya sea por efecto de la expresión genética o de la acción de las 

hormonas gonadales, pueden repercutir en rasgos comportamentales, en la predisposición a 
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ciertos desórdenes neuropsiquiátricos o en el desarrollo diferencial de algunas aptitudes. Las 

mujeres, por ejemplo, tienen mejores habilidades verbales, perceptuales y de memoria visual; en 

cambio, los hombres poseen mayores habilidades espaciales. Tales capacidades son asimétricas 

en los hombres y simétricas en las mujeres, entre ambos hemisferios cerebrales (Davies y 

Wilkinson, 2006; Gil-Verona et al., 2003). También se ha sugerido que hombres y mujeres 

difieren en el procesamiento emocional, lo cual se refleja de manera notable en mayor agresión 

por parte de los varones y mayor regulación emocional en las mujeres. Esto se ha asociado con 

un mayor volumen de la corteza orbitofrontal en las últimas (Gur et al., 2002; Welborn et al., 

2009), especialmente en relación con la amígdala (Gur et al., 2002). 

De esta forma, se aprecia que tanto la acción hormonal como los factores genéticos juegan un 

papel muy importante en la diferenciación sexual, particularmente por el efecto que tienen a 

nivel cerebral (Arnold, 2003; Cahill, 2006; Davies y Wilkinson, 2006).  

1.2 Concepto de género 

Ser hombre o mujer no está determinado únicamente por las características biológicas.  La 

cultura y la sociedad, a través de procesos de socialización y endoculturación, juegan un papel 

importante en la delimitación de lo que significa ser mujer y hombre, estableciendo y 

promoviendo comportamientos, actividades, preferencias, gustos y deseos diferentes para cada 

sexo (Díaz-Loving, Rocha, y Rivera, 2007). Cada grupo o sociedad establece el tipo de 

comportamientos y características que son deseables y aceptables en cada persona. Cada 

sociedad establece lo que es típicamente masculino o femenino (Rocha-Sánchez y Díaz-Loving, 

2005), entendiéndose cada uno como las características o rasgos de personalidad generalmente 

asociados a hombres o mujeres, respectivamente. Lo masculino destaca la acción, la fortaleza, la 

soberanía, la independencia, el egoísmo, y la imposición. En cambio, lo femenino se asocia a las 
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emociones, el cuidado, la ternura, la pasividad y la sumisión. Ambas dimensiones favorecen la 

desigualdad social entre los sexos de acuerdo a ciertos rasgos vinculados a una u otra dimensión 

y no sólo a sus características biológicas. Sin embargo, siguen promoviendo los estereotipos 

específicos para hombres y mujeres y, en la actualidad, la sociedad y la cultura han afectado los 

patrones tradicionales, por lo que no puede hablarse sólo de mujeres femeninas y hombres 

masculinos (Díaz-Loving et al., 2007).    

En este sentido, surge el concepto social de género, que es la identidad de la persona; la 

propia categorización o autopercepción del individuo como hombre, mujer o ambivalente de 

acuerdo a la propia experiencia de procesos mentales, rasgos y comportamiento actual (Money, 

1981; Rocha, 2004), siendo posible que no corresponda el sexo biológico (hombre y mujer) con 

el género (masculino y femenino).  

En un inicio se planteó un modelo unidimensional (Gonen y Lansky, 1968; Spence, 

Helmreich y Stapp, 1974) para hacer referencia a las dimensiones de género: masculinidad y 

feminidad, como conceptos polares que agrupan únicamente las características o rasgos de 

personalidad de hombres o mujeres, respectivamente. No obstante, Constantinople (1973) hizo 

una revisión exhaustiva sobre los constructos en donde afirma que no existe una polaridad en 

estas dimensiones, pues aunque son rasgos relativamente permanentes en las personas pueden ser 

modificados por medio de la experiencia. Con base en ello fue posible contemplar ambas 

dimensiones en un plano ortogonal (Bem, 1974; Díaz-Loving et al., 2007; Spence y Helmreich, 

1978), donde la masculinidad y la feminidad pueden coexistir en una misma persona en mayor o 

menor proporción, de manera que dejan de ser dependientes del sexo biológico.  

De esta manera fue posible que algunos autores (Díaz-Loving et al., 2007) replantearan el 

concepto de género, refiriéndose por masculinidad a los rasgos instrumentales de un individuo y 
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por feminidad a sus rasgos expresivos, sin importar su sexo biológico. En consecuencia, 

cualquier ser humano puede poseer potencialmente características vinculadas a la expresión de 

afectos (personas expresivas) como a la ejecución de tareas (personas instrumentales), surgiendo 

así otras dimensiones de género: instrumentalidad (altos niveles de instrumentalidad), 

expresividad (altos niveles de expresividad), androginia (altos niveles de instrumentalidad y 

expresividad), e indiferencia (bajos niveles de instrumentalidad y expresividad).     

La instrumentalidad incluye rasgos que forman parte de la conducta agresiva, como ser 

arriesgado, valiente, violento, rudo, problemático, dominante, manipulador y vengativo. De 

hecho, se ha sugerido que dichos atributos se relacionan de manera significativa con actos 

agresivos directos (Ver apartado 2.2). 

1.3 Concepto de agresión  

1.3.1 Epidemiología de la violencia. 

La violencia, que es la expresión extrema de la agresión, siempre ha estado presente en la 

historia de la humanidad y sus efectos y manifestaciones siguen siendo evidentes en la actualidad 

en la población mundial. 

En el 2003, la Organización Panamericana de la Salud (OPS) y la Organización Mundial de la 

Salud (OMS) prepararon el “Informe Mundial sobre la Violencia y la Salud” (Krug, Dahlberg, 

Mercy, Zwi, y Lozano, 2003). Ahí se afirma que América Latina es la región que sufre el mayor 

impacto de la violencia en el mundo, siendo los adolescentes y jóvenes quienes constituyen la 

población más afectada. Además, se informa que la violencia constituye una de las primeras 

causas de mortalidad para la población de entre 15 y 44 años de edad, reportándose 1.6 millones 

de muertes por año a partir del año 2000, lo que representa una tasa de 28.8 por 100,000 

habitantes. De estas muertes, el 0.5% corresponden a suicidios, el 0.33% a homicidios y el 0.2% 
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a guerras. En cuanto a los homicidios, en el 2000 hubo casi 520,000, lo que equivale a una tasa 

de 8.8 por 100,000 habitantes. Los hombres representan el 77% (tasa de 13.6 por 100,000 

habitantes) de estos homicidios, superando la tasa de 4.0 por 100,000 habitantes de las mujeres. 

Las tasas más altas (19.4 por 100,000 habitantes) correspondieron a hombres jóvenes, con edades 

entre 15 y 29 años. Con respecto al suicidio, 815,000 personas se suicidaron en el 2000, lo que 

equivale a una tasa de 14.5 por 100,000 habitantes, siendo los hombres quienes representaron el 

mayor porcentaje (más de 60%), con una tasa de 18.9 por 100,000 habitantes frente a la tasa de 

10.6 de las mujeres. En referencia al nivel socioeconómico, la tasa por muertes violentas en los 

países de ingresos bajos y medios es de 32.1 por 100,000 habitantes; mientras que en países 

desarrollados o con ingresos altos la tasa es de 14.4 por 100,000 habitantes.  

En México, existe una gran preocupación nacional ante el creciente problema de inseguridad 

que se manifiesta como un aumento de delitos, principalmente de tipo violento. El Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2013) muestra información sobre las víctimas de 

algún delito y sobre la percepción social respecto a la seguridad pública mediante la “Encuesta 

Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública” (ENVIPE). Sus resultados 

estiman que durante el 2012 hubo un incremento de la tasa delictiva a 1.3 delitos por víctima. La 

tasa  de víctimas es de 27,337 por cada 100,000 habitantes; mientras que la tasa de delitos es de 

35,139 por 100,000 habitantes. Tal aumento se debe a una mayor frecuencia de delitos como el 

robo o asalto en la calle o transporte público, la extorsión y el robo total o parcial de vehículo.  

En este sentido, se reconoce que la violencia es un grave problema socio-económico y de 

salud pública que tiene costos humanos, económicos y sociales muy altos. En América Latina 

produce un gran porcentaje de muertes prevalentes, principalmente, en la población masculina 

joven; mientras que en México se manifiesta mediante un nivel creciente de inseguridad pública.  
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1.3.2 Definición del concepto. 

La definición de agresión es difícil de delimitar porque carece de un consenso científico  y no 

se encuentra unánimemente establecida. Tal dificultad se origina en el hecho de que la agresión 

es un fenómeno multidimensional (Bonilla, Blanco, Fernández, y Freund, 2011; Carrasco y 

Gónzalez, 2006; Ramírez y Andreu, 2005) que se relaciona con diversos constructos (Ramírez y 

Andreu, 2005); que se manifiesta en diferentes niveles del individuo: físico, emocional, 

cognitivo y social (Carrasco y Gónzalez, 2006); y que se ve afectado por una gran cantidad de 

factores (Lindsay y Anderson, 2000). Así, el término se emplea de manera ambigua y en 

múltiples contextos con diferentes significados (Carrasco y Gónzalez, 2006; Ramírez y Andreu, 

2005).  

Un término que suele utilizarse como sinónimo de la agresión es la violencia, sin embargo, 

esta última hace referencia a una situación más destructiva o de agresión extrema que carece de 

justificación y aprobación social, asociándose más comúnmente con el comportamiento humano. 

En cambio, la agresión se presenta tanto en los seres humanos como en los animales, siendo una 

conducta básica y primaria que puede ser justificada e incluso legítima en algunas situaciones 

(Carrasco y Gónzalez, 2006; Liu, 2004). En este sentido, la agresión forma parte de la violencia 

como una manifestación esencial y nociva de la misma (Liu, 2004), pero no toda agresión resulta 

violenta (Anderson y Bushman, 2002). 

Desde hace mucho tiempo se han propuesto diversas conceptualizaciones para entender la 

agresión. La mayoría de las definiciones coinciden en que es una conducta que tiene 

consecuencias negativas como dañar, herir, perjudicar o destruir a otra (s) persona (s), objeto (s) 

o a uno mismo (Alcázar-Córcoles, Verdejo-García, Bouso-Saiz, y Bezos-Saldaña, 2010; 

Anderson y Bushman, 2002; Bandura, 1973; Buss, 1961; Dollard, Doob, Miller, Mowrer, y 
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Sears, 1939; Krug et al., 2003; Real Academia Española (RAE), 2001; Spielberger et al., 1985). 

Algunas de ellas puntualizan el carácter intencional del concepto (Alcázar-Córcoles et al., 2010; 

Anderson y Bushman, 2002; Calzada, 2007; Dollard et al., 1939; Krug et al., 2003; Spielberger 

et al., 1985), donde la intención es una característica necesaria de la agresión, pero sólo como 

una meta próxima o inmediata (Ramírez y Andreu, 2005), de tal forma que un daño accidental o 

en defensa propia no es considerado agresivo (Anderson y Bushman, 2002). Finalmente, otros 

conceptos se enfocan mayormente en la forma de aprenderla mediante reforzadores (Bandura, 

1973) o en su cualidad natural y adaptativa (Alcázar-Córcoles et al., 2010; Calzada, 2007). 

  Así, tomando en cuenta los elementos de las definiciones anteriores, para el presente estudio 

se definirá a la agresión como un comportamiento natural y adaptativo que puede regularse 

mediante reforzadores y cuya intención inmediata es ocasionar un daño físico o psicológico a 

otro (s) individuo (s) u objeto (s) para garantizar la supervivencia y el mantenimiento de la 

especie. 

La definición previa sirve para delimitar la agresión en términos generales. No obstante, 

cuando estudiamos la conducta agresiva, es importante considerar que dicho concepto se 

relaciona muy estrechamente con trastornos psiquiátricos (Stanford et al., 2003), neurológicos 

(Fazel, Lichtenstein, Grann, y Långström, 2011) y de personalidad (Vaillancourt y Sunderani, 

2011), como la esquizofrenia,  el trastorno bipolar (Volavka, 2013), el daño cerebral (Fazel et al., 

2011), el consumo de sustancias adictivas y la conducta antisocial (Birkley, Giancola, y Lance, 

2013).  

1.3.3 Conceptos asociados a la agresión. 

Como se mencionó anteriormente, la agresión es un concepto que se asocia con diversos 

constructos. Por ello, también resulta significativo delimitar aquéllos que se relacionan con ella, 
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como el enojo, la impulsividad, la hostilidad, la empatía y la psicopatía.  Los primeros tres son a 

su vez, componentes psicológicos de la agresión (Ramírez y Andreu, 2005).   

Enojo. El enojo es una emoción básica que se presenta comúnmente en los seres humanos.  

Spielberger (1999) y Novaco (1994) lo describen como un estado emocional subjetivo que varía 

en intensidad, duración y ante situaciones específicas, ya que puede ser una emoción transitoria y 

reactiva o un estado emocional intenso y constante (Spielberger, 1999). De acuerdo con Novaco 

(1994) se caracteriza por la presencia de activación fisiológica y cogniciones discrepantes que 

pueden desembocar en un comportamiento agresivo o problemas de conducta (Del Barrio, Aluja, 

y Spielberger, 2004). De esta manera, el enojo es considerado un componente emocional o 

afectivo de la agresión (Ramírez y Andreu, 2005) que se identifica en una primera etapa de su 

desarrollo (Spielberger, Jacobs, Russell, y Crane, 1983). En esta línea, Hortensius, Schutter, y 

Harmon-Jones (2012) demuestran que el enojo por provocación interpersonal es un predictor 

significativo de la agresión en una condición de actividad cortical frontal izquierda incrementada 

mediante estimulación transcraneal directa. De manera similar Sadeh, Javdani, Finy, y Verona 

(2011) observan que el enojo se asocia con la conducta agresiva directa hacia otros, 

especialmente en hombres. 

Hostilidad. La hostilidad es una evaluación negativa de las personas o cosas que 

generalmente se acompaña por un deseo de dañarlas. Es una actitud negativa que incluye enojo y 

desacuerdo, acompañados por sentimientos de indignación, injusticia, disgusto y resentimiento 

hacia otros (Berkowitz, 1993; Buss y Perry, 1992; Ramírez y Andreu, 2005). Eckhardt, 

Norlander, y Deffenbacher ( 2004) mencionan que los componentes centrales de la hostilidad son 

el cinismo, la desconfianza y el desprecio hacia los demás. Este estilo cognitivo frecuentemente 

desemboca en sentimientos de enojo que suelen expresarse mayormente como agresión indirecta 
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o relacional (Archer y Webb, 2006). No obstante, en un estudio de diferencias sexuales de 

personas con historial delictivo encontraron una contribución de la hostilidad en la conducta 

agresiva directa hacia otras personas y hacia uno mismo, siendo las mujeres hostiles quienes 

ejercían mayor agresión directa sobre sí mismas y sobre otras mujeres (Sadeh et al., 2011). 

Impulsividad. La impulsividad es un constructo multidimensional y complejo que involucra 

rasgos como la tendencia a actuar de manera rápida, sin reflexión ni autocontrol; el manejo de 

diferentes emociones simultáneamente; el rápido procesamiento de información; la búsqueda de 

novedad; y poca habilidad para demorar la gratificación (Ramírez y Andreu, 2005). 

Popularmente se ha definido como una predisposición hacia reacciones rápidas y no planeadas 

ante estímulos internos o externos, sin tomar en cuenta las consecuencias negativas para el 

individuo u otras personas (Moeller, Barratt, Dougherty, Schmitz, y Swann, 2001). Es un 

constructo que es de gran importancia en la explicación de las diferencias individuales en la 

personalidad y algunos tipos de patologías o desórdenes del comportamiento (Stanford et al., 

2009), como la conducta agresiva (Stanford et al., 2003). En un estudio de resonancia magnética 

funcional (fMRI) se encontró que los hombres agresivos eran más impulsivos en forma motora y 

que mostraban una pobre respuesta inhibitoria, lo cual se acompañaba de una actividad atenuada 

en regiones cerebrales involucradas en la respuesta inhibitoria (Pawliczek et al., 2013). 

 Empatía. La empatía puede definirse como una respuesta emocional que se origina de la 

comprensión del estado o situación de otra persona y es similar a lo que la otra persona está 

sintiendo. Esta respuesta requiere la capacidad para comprender al otro y ponerse en su lugar, a 

partir de lo que se observa, de la información verbal o de la información accesible desde la 

memoria y, además, la reacción afectiva de compartir su estado emocional, que puede producir 

tristeza, malestar o ansiedad (Mestre, Frías, y Samper, 2004). De esta manera, la empatía debe 
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ser considerada como un concepto multidimensional conformado por las siguientes dimensiones: 

fantasía, toma de perspectiva, preocupación empática y angustia personal. La fantasía hace 

referencia a la identificación de las personas con personajes ficticios. La toma de perspectiva se 

refiere a la habilidad para adoptar el punto de vista de otras personas. La preocupación empática 

refleja la tendencia a experimentar sentimientos de preocupación y compasión hacia otros. 

Finalmente, la angustia personal indica sentimientos de incomodidad y ansiedad cuando las 

personas son testigos de experiencias negativas de otros individuos (Davis, 1980). Esta 

definición permite entender el papel fundamental que tiene la empatía en el desarrollo moral de 

las personas y su función inhibidora en el comportamiento agresivo (Eisenberg, 2000). Ello se 

observa en el estudio de Martínez, Redondo, Pérez, y García  (2008), donde encontraron que los 

agresores sexuales tratados para empatía puntuaban más alto en dicha variable que los agresores 

no sexuales y los agresores no tratados.  

Psicopatía. Finalmente, la psicopatía es considerada un trastorno de personalidad que se 

conforma por distintos rasgos afectivos, interpersonales y comportamentales. A nivel 

interpersonal, se describen rasgos como la exageración, arrogancia, egocentrismo, insensibilidad, 

dominancia, superficialidad y manipulación. En la parte afectiva se muestra una fácil irritación, 

incapacidad para formar vínculos emocionales fuertes, ausencia de empatía, culpa y 

remordimiento. Tales características afectivas e interpersonales suelen resultar en tendencias 

antisociales que implican irresponsabilidad y conductas impulsivas, así como en la tendencia a 

ignorar o trasgredir las reglas sociales, sin llegar necesariamente a conductas criminales (Hare, 

2006).  

De manera general, los rasgos psicopáticos se han agrupado en dos factores. El primer factor 

incluye los rasgos afectivos e interpersonales; mientras que el segundo factor se relaciona con las 
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tendencias antisociales (Cooke, Michie, Hart, y Hare, 1999;  Hare, 2006). Dichos rasgos han 

demostrado tener un poder predictivo de la conducta violenta (Hare, 2006) y, aunque 

generalmente se asocian con población criminal, también pueden presentarse en población no 

carcelaria (Levenson, Kiehl, y Fitzpatrick, 1995). Por ello, la psicopatía se relaciona íntimamente 

con la agresión. En un estudio, en población carcelaria, se intentó identificar los rasgos de 

psicopatía más asociados con distintos tipos de agresión. Sus resultados muestran que la 

psicopatía predice la agresión proactiva; que las tendencias antisociales se relacionan, tanto con 

la agresión reactiva como la proactiva; y que sólo algunos rasgos afectivos e interpersonales de 

la psicopatía (audacia y dominancia) se relacionan con la agresión proactiva (Cima y Raine, 

2009).  

Así, es posible observar que la agresión y sus conceptos asociados presentan componentes o 

rasgos afectivos (enojo, hostilidad, empatía y psicopatía), cognitivos (hostilidad, impulsividad y 

empatía) y conductuales (agresión, impulsividad y psicopatía). 

1.3.4 Modelos de la agresión. 

Como se ha hecho hincapié, la agresión es un fenómeno multidimensional que puede 

manifestarse en diversos niveles del individuo: físico, emocional, cognitivo y social (Carrasco y 

Gónzalez, 2006), de tal forma que existen múltiples tipos de agresión. Por ello, resulta 

complicado establecer una única clasificación que delimite todas las conductas agresivas. Sin 

embargo, en un intento por esclarecer las diversas tipologías, se han propuesto modelos 

bidimensionales y tridimensionales que tratan de abarcar los diferentes tipos de comportamiento 

agresivo para un mejor entendimiento del constructo. 

Uno de los primeros modelos bidimensionales fue el de Rosenzweig (1941), quien delineó 

dos tipos específicos de conductas agresivas relacionadas con la reacción ante la frustración: la 
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positiva/constructiva, que es adaptable y prosocial; y la negativa/destructiva, que es 

desadaptativa y antisocial. 

Posteriormente, Buss (1961) plantea un modelo tridimensional de la agresión: física-verbal, 

activa-pasiva y directa-indirecta. Tales dimensiones clasifican a la agresión de acuerdo con sus 

formas de expresión. La física-verbal distingue entre el uso de la fuerza o del lenguaje para 

ocasionar daño a otra persona (Berkowitz, 1993; Björkqvist, 1994). La activa-pasiva hace 

referencia al modo en que el agresor se implica en la producción del daño, ya sea de forma activa 

o pasiva. La directa-indirecta se relaciona con el contacto que el agresor tiene con la víctima. En 

el caso de la agresión directa, la meta es hacer daño directamente mediante una confrontación 

cara a cara entre el agresor y la víctima. En cambio, en la agresión indirecta, el agresor busca un 

medio indirecto para producir el daño, como otra persona, objeto o pertenencia. 

En otro modelo bidimensional, algunos autores (Dodge y Coie, 1987) proponen una distinción 

entre agresión proactiva y reactiva. Dicha clasificación se enfoca en la comprensión de la 

motivación del agresor y en el análisis de los déficits y mecanismos cognitivos que subyacen 

ambos tipos de conducta agresiva. La agresión reactiva incluye comportamientos agresivos en 

reacción a otra agresión, provocación o amenaza percibida; mientras que la agresión proactiva 

involucra actos agresivos intencionales para resolver conflictos o dificultades, con el fin de 

conseguir beneficios, recompensas o refuerzos valorados por el agresor, los cuales no implican 

que la motivación primaria sea hacer daño a la víctima (Ramírez y Andreu, 2005). 

Este mismo modelo dicotómico ha sido propuesto por otros autores, con diferentes nombres 

para la agresión reactiva y proactiva. La primera también se conoce como agresión hostil 

(Aronson, 1992; Bandura, 1973; Berkowitz, 1993; Kingsbyry, Lambert y Hendrikse, 1997), 

impulsiva (Barratt, Stanford, Kent, y Felthous, 1997; Stanford et al., 2003) o afectiva (Vitiello, 
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Behar, Hunt, Stoff y Ricciuti, 1990); mientras que la segunda se ha denominado como agresión 

instrumental (Aronson, 1992; Bandura, 1973; Berkowitz, 1993; Kingsbyry et al., 1997), 

premeditada (Barratt et al., 1997; Stanford et al., 2003) o predatoria (Vitiello et al., 1990). La 

base del modelo en todas sus denominaciones es el análisis de la motivación del agresor, pues la 

motivación reactiva o proactiva es la característica común subyacente a cualquier manifestación 

de la agresión (Andreu, Ramírez, y Raine, 2006). 

Finalmente, con base en este último modelo bidimensional, Andreu et al. (2006) establecen un 

modelo tridimensional de la agresión, pues incluyen la dimensión conductual, social y 

situacional de la misma. La primera se relaciona con la expresión agresiva mediante conductas 

físicas y verbales. La segunda se refiere a la agresión indirecta y crítica a través de la red social o 

los pares. Por último, la tercera se asocia con la agresión reactiva y proactiva. Esta tipología se 

orienta más hacia el modelo dicotómico, sin embargo, se apoya en la clasificación estructural de 

la agresión en función de su expresión conductual, social y situacional. Con dicho enfoque, 

además de plantear la existencia de ciertas características generales subyacentes a cualquier tipo 

de agresión, se clarifica el complejo estudio de la etiología diferencial de la agresión (Raine et 

al., 2006). 

En este sentido, el estudio de las funciones motivacionales de la agresión a través del modelo 

dicotómico o bidimensional es el que tiene mayor valor heurístico, pues establece una clara 

diferencia entre la agresión reactiva y proactiva, reflejando la acción de los procesos biológicos, 

psicológicos y sociales en la comisión de actos agresivos (Andreu et al., 2006).  
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Capítulo 2 

Estudios de Asociación de la Agresión, el Sexo Biológico y el Género 

La etiología de la agresión es muy diversa, pues existen una gran cantidad de factores que 

pueden desencadenar el comportamiento agresivo. Una variable importante a considerar en su 

estudio es el sexo biológico, ya que es bien conocido que hombres y mujeres difieren en dicho 

comportamiento. Sin embargo, el sexo biológico no es la única determinante para que un 

individuo sea considerado hombre o mujer. Hay factores ambientales que influyen en la propia 

percepción de la persona como hombre mujer o ambivalente, es decir, la identidad de género. En 

este sentido, tanto el sexo biológico como el género podrían estar involucrados en el 

comportamiento agresivo. Por ello, en este capítulo se hará referencia a los diversos estudios que 

relacionan el sexo biológico y el género con los diferentes tipos de  agresión o los conceptos 

asociados con la misma.  

2.1 Sexo biológico y agresión 

A continuación se describirán los trabajos que han encontrado diferencias sexuales con 

respecto a la experiencia y expresión de la agresión o alguno de los rasgos que se relacionan con 

ella.  

En una muestra de 455 estudiantes universitarios, con una proporción similar de hombres y 

mujeres, se quería determinar si las mujeres tenían mayores dificultades que los hombres para 

reconocer y expresar su enojo. Se quería identificar, mediante escalas de enojo, las diferencias 

sexuales en la propensión al enojo como rasgo de personalidad, así como la tendencia a 

expresarlo, contenerlo y controlarlo. Los resultados no muestran diferencias por sexo (Kopper y 

Epperson, 1991), lo que indica que el sexo biológico no juega un papel relevante en el 

reconocimiento y la expresión del enojo en una muestra universitaria.  
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En el meta-análisis de Bettencourt y Miller (1996) buscaban examinar el efecto moderador de 

la provocación (física, verbal, evaluación negativa o frustración), como paradigma experimental, 

en las diferencias sexuales en la agresión física, verbal o mediante el uso de la bocina del auto. 

En un total de 64 estudios, el tamaño del efecto muestra que los hombres son más agresivos 

físicamente que las mujeres en una situación neutral; mientras que bajo una condición de 

provocación tal diferencia disminuye, siendo ambos sexos agresivos, los hombres físicamente y 

las mujeres verbalmente. Asimismo, se observó que la percepción de la provocación media 

parcialmente la atenuación de las diferencias sexuales en la agresión y que el tipo de provocación 

puede afectar la magnitud de las diferencias. Este estudio confirma que los hombres son más 

agresivos físicamente en situaciones neutrales y provocadoras; mientras que las mujeres son más 

agresivas verbalmente sólo en situaciones de provocación. Ello demuestra que existen variables, 

como la provocación, que pueden moderar y mediar las diferencias sexuales en la agresión.  

En otro meta-análisis (Archer, 2000) se estudiaron las diferencias sexuales en la agresión 

física y sus consecuencias en términos de lesiones, en parejas heterosexuales. En un total de 82 

estudios, donde la muestra era mayormente universitaria y se encontraba entre los 19 y los 22 

años de edad, el tamaño del efecto indica un ligero incremento en la tendencia de las mujeres a 

usar más frecuentemente actos agresivos que los hombres; mientras que los últimos tienden a 

provocar lesiones en mayor medida que las mujeres. Ello sugiere que, aunque las mujeres 

cometen más actos agresivos, los hombres suelen ser más violentos al causar un mayor número 

de lesiones que las mujeres. 

Una investigación en individuos presos, alrededor de los 30 años y con mayor proporción de 

hombres que mujeres, tenía como objetivo examinar las diferencias sexuales en la experiencia y 

expresión del enojo. Las mujeres reportaron mayor experiencia y expresión del mismo en la 
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mayoría de las escalas de dos instrumentos de enojo; mientras que los hombres resultaron 

mejores en el control de dicha variable (Suter, Byrne, Byrne, Howells, y Day, 2002). Así, se 

observa que las mujeres tienden a experimentar y externar el enojo en mayor medida que los 

hombres en una muestra carcelaria.    

En otro trabajo con 425 universitarios japoneses y españoles, entre los 18 y los 21 años, con 

una mayor proporción de mujeres que hombres, se pensaba que era más frecuente experimentar 

enojo que expresarlo, sin importar el sexo biológico. Además, se creía que era más probable que 

las mujeres inhibieran la expresión del enojo en comparación con los hombres.  En sus resultados 

muestran que, efectivamente, es más frecuente la experiencia del enojo que la expresión del 

mismo, en ambos sexos y en ambas culturas. No obstante, se afirma que la diferencia es mayor 

en las mujeres y en la cultura española que en los hombres y la cultura japonesa, respectivamente 

(Ramírez, Santisteban, Fujihara, y Van Goozen, 2002). Ello significa que ambos sexos y culturas 

experimentan enojo en el mismo nivel, siendo más probable que los hombres y los japoneses lo 

expresen más que las mujeres y los españoles, respectivamente.  

Otro estudio investigó las diferencias sexuales en la psicología de la agresión indirecta de 255 

universitarios. Se utilizó un paradigma experimental, donde se exponía a los participantes a un 

mismo escenario que evocaba la agresión indirecta. En el paradigma experimental, las mujeres 

reportaron sentirse más enojadas que los hombres; y los resultados muestran un mayor deseo de 

las mujeres por agredir de manera indirecta que los varones, aún después de controlar las 

percepciones de los participantes en las normas sociales y de aprobación (Hess y Hagen, 2006). 

Dicho estudio confirma la preferencia de las mujeres por el uso de la agresión indirecta.  

En otra investigación examinaron la relación de la agresión (física, verbal, ira y hostilidad) 

con actos agresivos (directos o indirectos; hacia pares del mismo sexo o del sexo opuesto) y con 
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predictores evolutivos de la agresión derivados de la teoría evolutiva (impulsividad, dominancia, 

competitividad y celos sexuales). Además, observaron las diferencias de tales correlaciones en 

hombres y mujeres. Los resultados de una muestra de 307 universitarios, donde la mayoría 

fueron mujeres, muestran correlaciones entre las subescalas del cuestionario de agresión con los 

actos agresivos y los predictores evolutivos de la agresión. La impulsividad se relaciona de 

manera positiva con la agresión física y la hostilidad en hombres más que en mujeres. Las 

correlaciones positivas de los celos sexuales y las subescalas del cuestionario de agresión se 

presentan sólo en los hombres. En cambio, las mujeres tienen una correlación más fuerte y 

significativa en la dominancia y la subescala de enojo (Archer y Webb, 2006). Lo que demuestra 

este estudio es que los hombres tienden a ser más hostiles y agresivos físicamente cuando son 

más impulsivos. Asimismo, suelen ser más hostiles, iracundos y agresivos de manera verbal y 

física cuando presentan un mayor nivel de celos sexuales. Las mujeres, por el contrario, sólo se 

enojan con más facilidad en situaciones de dominio. 

Otros autores (Verona, Reed, Curtin, y Pole, 2007) investigaron las diferencias entre hombres 

y mujeres en el comportamiento agresivo (abierto y encubierto) bajo una situación de estrés. El 

estudio se realizó en estudiantes universitarios mediante un paradigma de laboratorio que 

consistió en la administración no real de shocks a una persona desconocida y con ayuda de 

algunas escalas que miden diferentes tipos de agresión. En el paradigma de laboratorio midieron 

la agresión por medio de dos índices: intensidad y duración de los shocks. El primero hace 

referencia a la agresión abierta o directa y el segundo a la encubierta o indirecta. Los hombres 

mostraron mayor agresión abierta y encubierta, sin importar la condición estresante. De igual 

forma las mujeres manifestaron mayor agresión encubierta, sin importar la situación estresante, 

pero a diferencia de los hombres, disminuyeron la agresión abierta en la circunstancia de estrés.  
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En las escalas de agresión, los hombres puntuaron más alto que las mujeres sólo en la agresión 

física. Estos resultados sugieren que los hombres expresan mayores niveles de agresión directa; 

mientras que las mujeres tienen manifestaciones indirectas de agresión y pueden verse afectadas 

en su comportamiento agresivo por un medio estresante. 

En un intento más por diferenciar el comportamiento agresivo entre hombres y mujeres 

Campbell y Muncer (2008) buscaban examinar las diferencias sexuales en los actos agresivos 

perjudiciales (agresión directa) y los actos de enojo no perjudiciales (explosivos y difusos). 

También querían observar si tales actos mediaban la relación del sexo biológico y las creencias 

instrumentales (control sobre otros) y expresivas (pérdida de control) sobre la agresión. En una 

muestra de 888 universitarios, entre los 18 y los 25 años, con un equivalente de hombres y 

mujeres, encontraron que los hombres reportaban más actos agresivos y explosivos que las 

mujeres; y que las últimas reportaban más actos difusos. Los varones también mostraron más 

creencias instrumentales predichas por la agresión directa y los actos explosivos; mientras que 

las mujeres revelaron más creencias expresivas y menos creencias instrumentales predichas por 

actos difusos, evitando así la agresión directa. Lo anterior implica que las creencias expresivas e 

instrumentales son el resultado de una relación entre el sexo biológico y los actos agresivos, 

donde las mujeres se involucran más en actos de enojo no perjudiciales que las llevan a creencias 

expresivas; mientras que los hombres eligen más actos perjudiciales que los dirigen hacia 

creencias instrumentales.   

Otro trabajo en 204 universitarios, entre los 18 y los 24 años, con una mayor proporción de 

mujeres, buscaba examinar las diferencias sexuales y de género en la agresión (física, verbal, 

indirecta, proactiva y reactiva). Las diferencias sexuales muestran que los hombres son más 

agresivos de manera directa (física y verbal) y proactiva que las mujeres, aunque la agresión 
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verbal no es clara con distintos instrumentos de medición. En la agresión indirecta y reactiva no 

observan diferencias por sexo (Sánchez, Moreira, y Mirón, 2011). Tal estudio confirma que los 

hombres tienden a ser más agresivos en forma directa y proactiva. 

Finalmente, en un estudio más reciente (Wilkowski, Hartung, Crowe, y Chai, 2012) sobre 

variables mediadoras de las diferencias sexuales en la agresión, se midió el enojo, la venganza y 

la agresión física para demostrar que la venganza, y no el enojo, mediaría las diferencias por 

sexo en la agresión física. En una muestra de 89 universitarios, con una mayor proporción de 

mujeres, encontraron que los hombres eran más agresivos físicamente que las mujeres; y que 

reportaban mayor motivación por la venganza que ellas, lo cual no sucedió en el caso del enojo. 

Asimismo, observaron que la venganza, y no el enojo, predice la agresión física en los hombres. 

En estudios similares, donde incluyen una medida distinta del enojo y un paradigma de 

laboratorio para medir la agresión, encuentran resultados consistentes con su investigación. De 

tal forma, se reafirma que los hombres son más agresivos físicamente. Sin embargo, se aprecia 

que pueden existir variables que medien dicha relación, como sucede con la venganza. 

En resumen, los estudios que relacionan el sexo biológico y la agresión, o sus conceptos 

asociados, muestran consistencia en las diferencias sexuales. Además, sugieren la existencia de 

variables que pueden afectar la relación, como sucede con la provocación, la venganza, la 

cultura, la impulsividad, los celos sexuales, el dominio y el estrés. En general, ambos sexos 

advierten la misma experiencia de enojo y presentan agresión verbal, reactiva e indirecta de 

manera similar. No obstante, los hombres tienden a involucrarse mayormente en acciones 

agresivas más perjudiciales o violentas que las mujeres, siendo más agresivos en forma directa 

(física y verbalmente), explosiva y proactiva, así como más hostiles e iracundos en situaciones 
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específicas. En cambio, las mujeres suelen involucrarse en actos agresivos menos perjudiciales o 

violentos, mostrando mayor experiencia de enojo, agresión verbal e indirecta. 

2.2 Género y agresión 

     En este apartado se hará referencia a los hallazgos de diversos estudios que muestran un 

efecto del género en la experiencia y expresión de la agresión o alguno de sus conceptos 

asociados.      

     Un estudio, en una muestra de 455 universitarios, con una proporción similar de hombres y 

mujeres, buscaba determinar las diferencias por género (femenino, masculino, andrógino e 

indiferenciado) en la propensión al enojo como rasgo de personalidad, así como en la tendencia a 

expresarlo, contenerlo y controlarlo. Sus resultados muestran que el género masculino es más 

propenso a enfadarse; y que el mismo género, seguido del género andrógino, suele externar más 

enojo que el género femenino e indiferenciado. Asimismo, observan que el género femenino e 

indiferenciado contienen  mejor su enojo que los andróginos; y que los andróginos y femeninos 

lo controlan mejor que los masculinos, diferenciándose también los andróginos de los 

indiferenciados en dicho control (Kopper y Epperson, 1991). Este estudio demuestra un papel 

relevante del género en la propensión al enojo y la expresión del mismo, siendo el género 

masculino y andrógino más propensos a externarlo. 

     En otro trabajo (Kogut, Langley, y O’Neal, 1992) se quería examinar la relación entre el 

género masculino y la agresión, medida mediante un paradigma experimental de represalias, en 

una muestra de 60 mujeres universitarias. Asimismo, se buscaba investigar si dicha relación 

estaba mediada por una situación provocadora de enojo. En una condición ambigua, se encontró 

que las participantes masculinas eran más agresivas que las poco masculinas en la situación de 

provocación. No obstante, aunque reportaron mayor cantidad de sensaciones de activación, dicho 
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grupo no se calificó con altos niveles de enojo. El estudio comprueba que el género puede afectar 

el comportamiento agresivo en una situación de provocación. 

     La investigación de Jenkins y Aubé (2002) explora el efecto del género (instrumental y 

expresivo) en la frecuencia y severidad de la agresión física, simbólica y psicológica en una 

muestra universitaria de 85 parejas heterosexuales. Los resultados muestran que las 

características instrumentales negativas predicen mejor la frecuencia y severidad de actos 

agresivos; mientras que las características instrumentales y expresivas positivas predicen menor 

frecuencia y severidad de los mismos. Tales hallazgos sugieren que el género juega un papel 

significativo en la predicción del comportamiento agresivo en parejas universitarias, 

especialmente las características instrumentales negativas. 

     La tesis de Leonard (2005), además de otras variables, también estudia el sexo biológico, el 

género (andrógino, masculino, femenino e indiferenciado), la agresión (física y verbal) y algunos 

componentes de la misma (enojo y hostilidad) en una muestra de 449 universitarios, con una 

mayor proporción de mujeres. Sus resultados muestran un efecto mayor del género que del sexo 

biológico sobre la agresión y sus componentes. Con respecto al sexo biológico, los hombres 

resultan más agresivos sólo en la cuestión física. En cambio, el género se relaciona con todas las 

variables agresivas. Los masculinos presentan más agresión física, verbal, enojo y hostilidad; los 

indiferenciados resultan con mayor enojo y hostilidad; y los femeninos tienen menores niveles de 

agresión física y verbal. Ello demuestra que el género, más que el sexo biológico, afecta a la 

agresión y sus componentes. 

     Un estudio más en 204 hombres de una universidad urbana, con una edad promedio de 25 

años, examina el efecto predictor de la masculinidad, la vergüenza y el miedo a las emociones en 

la hostilidad y el enojo. Los resultados revelan un modelo en el que la masculinidad predice 
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positivamente la hostilidad abierta, sin embargo, no predice la expresión y el control del enojo. 

También se delinea un modelo, donde en conjunto, la masculinidad, la vergüenza y el miedo a 

las emociones predicen la hostilidad abierta (Jakupcak, Tull, y Roemer, 2005). Ello confirma que 

la masculinidad tiene un efecto importante en la expresión de la hostilidad, pero no del enojo. 

     En la investigación de Gini y Pozzoli (2006) querían explorar la relación entre el género 

(masculino y femenino) y el involucramiento de los niños en el bullying, el cual se asocia 

significativamente con comportamientos agresivos. En una muestra de 113 niños, entre los seis y 

los diez años de edad, con un equivalente de hombres y mujeres, se encontró que, al controlar el 

sexo biológico, los rasgos masculinos predicen conductas de bullying. Además, se observó una 

asociación importante entre esas conductas y la agresión reactiva en ambos sexos; mientras que 

la agresión proactiva sólo se relacionó con el bullying en los niños. Tales hallazgos sugieren que, 

efectivamente, el bullying se asocia de manera importante con conductas agresivas y que la 

variable que mejor predice su comisión son los rasgos masculinos, más que los femeninos. 

     Reidy, Sloan, y Zeichner (2009), por la escasez de estudios de agresión en mujeres y la 

relación existente entre el género y dicha variable, indagaron la influencia del género masculino 

y femenino en la agresión en una muestra de 180 mujeres universitarias. Para ello, utilizaron 

escalas de agresión y un paradigma experimental que consistía en administrar shocks a un 

oponente como castigo en una tarea competitiva de tiempos de reacción. Las participantes eran 

asignadas a dos condiciones: hiperfemenina, cuando su oponente supuestamente se adhería a las 

normas femeninas; e hipofemenina, cuando su oponente supuestamente no se adhería a las 

normas femeninas. Lo que encuentran es que la masculinidad correlaciona positivamente con  la 

agresión física en la condición hipofemenina; mientras que la feminidad correlaciona 

negativamente con las escalas de agresión. Lo anterior demuestra que el género es relevante en la 
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propensión a expresar agresión, siendo los rasgos de masculinidad los que predisponen a la 

agresión física cuando se agrede a individuos poco femeninos.    

     Finalmente, en un trabajo más reciente en 204 universitarios, entre los 18 y los 24 años, con 

una mayor proporción de mujeres, se buscaba examinar las diferencias sexuales y de género en la 

agresión (física, verbal, indirecta, proactiva y reactiva). Los resultados muestran que los hombres 

son más masculinos y las mujeres más femeninas. También delinean una relación positiva entre 

la masculinidad y la agresión directa (física y verbal), reactiva y proactiva en los varones. En 

cambio, en la muestra de mujeres hay una relación positiva entre la masculinidad y la agresión 

directa (física y verbal) y reactiva; y una relación negativa entre la feminidad y la agresión 

directa (física y verbal) y reactiva (Sánchez et al., 2011). Tal estudio confirma que la 

masculinidad es la variable que se asocia positivamente con la agresión directa (física y verbal) y 

reactiva, sin importar el sexo biológico. 

     Así, los estudios anteriores confirman un efecto mayor del género que del sexo biológico en 

la propensión a la agresión y sus conceptos asociados. La mayoría de los resultados exponen que 

los rasgos masculinos o instrumentales, especialmente los negativos, y en ciertos casos los 

andróginos, se asocian en mayor medida con actos agresivos directos, como la externalización 

del enojo, la expresión de hostilidad y la agresión física, verbal y reactiva; mientras que los 

rasgos femeninos o expresivos, particularmente los positivos, tienen una relación negativa con 

los mismos. Algunos también demuestran que las personas femeninas e indiferenciadas sí 

experimentan componentes cognitivos y afectivos de la agresión, como la hostilidad y el enojo, 

sin embargo, tienden a contenerlos más que a externarlos en actos agresivos.    
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2.3 Sexo biológico, género y agresión 

En seguida se describirán los estudios que demuestran un efecto de la interacción del sexo 

biológico y el género en las diferencias respecto a la experiencia y expresión de la agresión o 

alguno de sus conceptos asociados.      

En el trabajo de Kogut et al. (1992) examinaron si la provocación de enojo mediaba la 

relación del género masculino y la agresión, en una muestra de 60 mujeres universitarias. Para 

ello, utilizaron un paradigma experimental, donde provocaban el enojo de las participantes en 

una situación ambigua. En dicha condición, encontraron que las mujeres altas en masculinidad, y 

no las bajas en masculinidad, eran más agresivas a pesar de no reportar altos niveles de enojo. 

Tales hallazgos confirman un mayor efecto del género que del sexo biológico en la agresión, 

especialmente cuando existe una variable mediadora como la provocación del enojo. 

     Jenkins y Aubé (2002) exploraron el efecto del género (instrumental y expresivo) en la 

frecuencia y severidad de la agresión física, simbólica y psicológica en una muestra universitaria 

de 85 parejas heterosexuales. Los resultados muestran que, en general, las mujeres suelen agredir 

más frecuentemente a sus parejas que los hombres. También esclarecen que las características 

instrumentales negativas, tanto en hombres como en mujeres, y las expresivas negativas, sólo en 

mujeres, predicen mejor la frecuencia y severidad de actos agresivos; mientras que las 

características instrumentales positivas, en hombres, y las expresivas positivas, en mujeres, 

predicen menor frecuencia y severidad de los mismos. Tales hallazgos demuestran  una 

interacción importante entre el género y el sexo biológico en la predisposición a cometer actos 

agresivos contra la pareja, siendo las características instrumentales negativas mayores 

predictores de la agresión en ambos sexos. 
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     La tesis de Leonard (2005), además de otras variables, también estudia el sexo biológico, el 

género (andrógino, masculino, femenino e indiferenciado), la agresión (física y verbal) y algunos 

componentes de la misma (enojo y hostilidad) en una muestra de 449 universitarios, con una 

mayor proporción de mujeres. Sus resultados muestran una interacción entre el sexo biológico y 

el género en el componente cognitivo de la agresión (hostilidad), siendo las mujeres 

indiferenciadas y los hombres femeninos quienes se distinguen de los demás. Tales resultados 

demuestran que las mujeres indiferenciadas son más hostiles que los andróginos de ambos sexos 

y que las mujeres femeninas; mientras que los hombres femeninos se diferencian de los 

andróginos de ambos sexos y de las mujeres femeninas. 

     En otra investigación (Reidy et al., 2009), por la escasez de estudios de agresión en mujeres y 

la relación existente entre el género y dicha variable, indagaron la influencia del género 

masculino y femenino en la agresión, en una muestra de 180 mujeres universitarias. Para ello, 

utilizaron escalas de agresión y un paradigma experimental que consistía en administrar shocks a 

un oponente como castigo en una tarea competitiva de tiempos de reacción. Las participantes 

eran asignadas a dos condiciones: hiperfemenina, cuando su oponente supuestamente se adhería 

a las normas femeninas; e hipofemenina, cuando su oponente supuestamente no se adhería a las 

normas femeninas. Lo que encuentran es que las mujeres son más agresivas físicamente en el 

paradigma experimental contra las mujeres hipofemeninas. También observan que la 

masculinidad correlaciona positivamente con  la agresión física en la condición hipofemenina; 

mientras que la feminidad correlaciona negativamente con las escalas de agresión. Lo anterior 

demuestra que, más que el sexo, el género es relevante en la propensión a expresar agresión, 

siendo los rasgos de masculinidad en mujeres los que predisponen a la agresión física y más 

cuando se agrede a mujeres poco femeninas. 
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Por último, en un trabajo más reciente sobre la relación del sexo y el género con la agresión, 

Sánchez et al. (2011) encuentran, en una muestra de 204 universitarios, con una mayor 

proporción de mujeres, que existen diferencias sexuales y de género (masculinidad, feminidad) 

en el comportamiento agresivo. Los hombres externan más masculinidad, agresión directa (física 

y verbal) y proactiva; mientras que las mujeres reportan más feminidad. También se observa que, 

en ambos sexos, la masculinidad se asocia positivamente con diferentes tipos de agresión (directa 

y reactiva); mientras que, en el sexo varonil, también se relaciona con la agresión proactiva; y en 

las mujeres hay una correlación negativa de la feminidad con la agresión directa (física y verbal) 

y reactiva. Por último, los hallazgos del estudio también indican que las mujeres altas en 

masculinidad reportan mayor agresión directa (física y verbal), reactiva y proactiva que las 

mujeres bajas en masculinidad. Tales resultados demuestran un papel importante del sexo 

biológico y del género en el comportamiento agresivo, siendo los hombres y los individuos 

masculinos los que presentan mayor agresión. 

En resumen, los estudios anteriores confirman la existencia de una interacción entre el sexo 

biológico y el género en la variable agresiva. La mayoría describen que, tanto mujeres como 

hombres masculinos o instrumentales son más propensos a cometer actos agresivos físicos, 

verbales, reactivos y proactivos; mientras que algunos obtienen los mismos hallazgos sólo en 

mujeres. En cambio, las mujeres femeninas o expresivas resultan menos agresivas física, verbal y 

reactivamente; mientras que las mujeres indiferenciadas y los hombres femeninos experimentan 

más hostilidad, un componente cognitivo de la agresión. 
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Capítulo 3 

Bases Genéticas de la Agresión 

3.1 Conceptos generales de genética 

     El ADN (ácido desoxirribonucleico) es una molécula que almacena y codifica toda la 

información genética de un individuo. Se encuentra conformada por nucleótidos, los cuales 

poseen un grupo fosfato, un azúcar desoxirribosa y una base nitrogenada. Las bases nitrogenadas 

son las siguientes: A (Adenina), T (Timina), G (Guanina) y C (Citosina). Cada nucleótido 

adquiere su nombre de acuerdo a la base nitrogenada que lo conforma, de tal forma que existen 

cuatro tipos de nucleótidos. Estos se organizan específicamente en función de su base 

nitrogenada, la cual se parea con su base correspondiente siguiendo la regla de 

complementariedad (A-T y G-C). De esta manera se forman pares de bases que al encadenarse 

orientan a la molécula de ADN en forma de doble hélice. Para identificar la direccionalidad 

(polaridad) de las cadenas de ADN se ha establecido un nombre para cada terminación en 

función de sus propiedades químicas. El nombre que recibe cada una es acorde al carbón 

correspondiente del azúcar desoxirribosa que se encuentra en el nucleótido terminal (3’ o 5’). Por 

convención se ha identificado a la terminación 5’ como la terminación izquierda del ADN 

(Drlica, 2004; Plomin, DeFries, y McClearn, 2008).  

     Un gen es una región específica del ADN donde se ordenan en forma determinada los pares 

de bases nitrogenadas (A, T, G, C). Dicha organización resulta en un código que representa 

aminoácidos concretos, los cuales en conjunto forman proteínas especializadas. El proceso por el 

cual se forman tales proteínas se conoce como síntesis de proteínas, lo que significa que un gen 

se ha expresado (Drlica, 2004; Plomin et al., 2008).  
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     En la síntesis de proteínas trabaja toda la maquinaria celular para llevar a cabo dos procesos 

principales: transcripción y traducción. En la transcripción el ADN nuclear se transcribe en una 

molécula de ARN (ácido ribonucleico) mensajero (ARNm), la cual es químicamente muy similar 

al ADN. No obstante, difiere del ADN en que sus nucleótidos están conformados por un azúcar 

ribosa en lugar de un azúcar desoxirribosa y una base nitrogenada uracilo (U) en vez de timina 

(T). La transcripción en esta molécula de ARNm comienza en la región promotora del gen, es 

decir, en la región del ADN donde se especifica el comienzo de un determinado gen. En dicha 

región la doble hélice del ADN se abre y se cierra a la orden de una enzima llamada ARN 

polimerasa, controlando así la síntesis de la molécula ARNm. La molécula usa el código de las 

bases nitrogenadas del ADN y la regla de complementariedad (A-U y G-C) para formar pares de 

bases en tripletas o codones que especifican un aminoácido concreto. Una vez completado este 

proceso se lleva a cabo la traducción cuando el ARNm se traslada hacia los ribosomas 

citoplasmáticos de la célula, donde se encuentra el ARN ribosomal (ARNr) y proteínas sueltas. 

Ahí se comienzan a secuenciar los aminoácidos con ayuda del ARN de transferencia (ARNt), el 

cual se engancha por un lado al ARNm con una tripleta de bases complementaria o anticodón, 

según la regla de la complementariedad; y por otro, al aminoácido correspondiente al código de 

la tripleta. De esta manera las secuencias de aminoácidos estructuran proteínas específicas que 

son liberadas en la célula para controlar reacciones químicas y cumplir su función designada. 

Frecuentemente, las proteínas no se vuelven activas después de ser sintetizadas hasta que pierden 

una porción o hasta que se les une un azúcar o un fosfato. Además, existen mecanismos celulares 

muy especializados que controlan la síntesis de proteínas y por lo tanto la expresión o 

inactivación de un determinado gen. También existen muchos genes que están implicados en la 

regulación de otros genes más que en la síntesis de proteínas como tal. De hecho el porcentaje de 
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ADN que se transcribe y se traduce es muy pequeño. El gen posee unos segmentos de ADN 

llamados intrones y otros denominados exones. Los intrones son fragmentos que se transcriben, 

sin embargo, son seccionados del resto de la molécula antes de dejar el núcleo de la célula; 

mientras que los exones son fragmentos de ADN que vuelven a ligarse con ayuda de la enzima 

ADN ligasa y estos son los que realmente codifican para la síntesis de proteínas (Drlica, 2004; 

Plomin et al., 2008). 

     En ocasiones surgen errores en la replicación del ADN, los cuales pueden ser retransmitidos a 

las siguientes generaciones de células. Los errores poco comunes se llaman mutaciones y pueden 

originarse por pequeñas modificaciones en los nucleótidos que conforman el ADN, lo cual puede 

resultar en códigos distintos que especifican aminoácidos diferentes, resultando en un cambio de 

la estructura de la proteína codificada por un gen particular y, posiblemente, ocasionando efectos 

adversos en el individuo. Sin embargo, no todas las mutaciones tienen efectos adversos, pues no 

todas suceden en los exones del ADN, sino que suceden primariamente en los intrones y en 

regiones del ADN que no se transcriben. Otro tipo de errores que producen variaciones en un gen 

concreto se denominan polimorfismos, los cuales son más frecuentes debido a que ocurren en 

más del 5% de la población. De hecho, millones de secuencias de bases en el ADN son 

polimórficas, lo que permite su uso para el estudio y rastreo de algunos genes en estudios de 

asociación. Por esta última razón, los polimorfismos son considerados marcadores de ADN, los 

cuales pueden ser los siguientes: polimorfismo de longitud de fragmentos de restricción (RFLP, 

restriction fragment lenght polymorphism), marcador de repetición de secuencia simple (SSR, 

simple sequence repeat marker), y polimorfismo de nucleótido simple (SNPs, single nucleotide 

polymorphism). Dichos marcadores pueden ser identificados en el ADN mediante la técnica de 
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reacción en cadena de la polimerasa (PCR, polymerase chain reaction) (Drlica, 2004; Plomin et 

al., 2008).   

     La PCR hace posible la detección de polimorfismos debido a que permite crear millones de 

copias de una pequeña porción de ADN. Para ello, debe conocerse la secuencia circundante al 

marcador de ADN. De esta secuencia, se sintetizan 20 bases de cada lado del polimorfismo que 

se conocen como primers, ya que son secuencias únicas en el genoma que identifican la 

ubicación precisa del polimorfismo. La polimerasa es la enzima encargada de comenzar el 

proceso de copiado del ADN en los primers. Así, la PCR resulta en una copia del ADN entre 

ambos primers. Cuando este proceso se repite en muchas ocasiones, se producen millones de 

dobles cadenas de ADN entre los primers, lo que deriva en la amplificación de una secuencia de 

ADN. A esa amplificación se le aplica una técnica conocida como electroforesis, la cual consiste 

en colocar la secuencia de ADN en un gel y administrarle una corriente eléctrica, con el objetivo 

de separar fragmentos de ADN con un tamaño apropiado. La secuencia amplificada se podrá 

observar como una banda oscura de ese tamaño en una gráfica (Drlica, 2004; Plomin et al., 

2008). 

3.2 Herencia de la agresión 

    Entender los mecanismos biológicos de la herencia es importante porque permite aclarar los 

procesos por los cuales algunos genes contribuyen al comportamiento, así como para apreciar los 

avances existentes en el intento por identificar genes asociados a una conducta particular, como 

la agresión. 

     La información genética del ADN se encuentra organizada en estructuras denominadas 

cromosomas, los cuales tienen distintos patrones de bandas que los caracterizan y que se usan 

para determinar el loci o la ubicación precisa de los genes. En cada cromosoma hay una región 
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conocida como centrómero que no codifica genes y es el lugar donde el cromosoma se une a su 

nueva copia en el proceso de división celular. Dicha región permite dividir al cromosoma en dos 

brazos: p y q. El brazo p se ubica por arriba del centrómero y es llamado brazo corto; mientras 

que el brazo q se denomina brazo largo y se ubica por debajo del centrómero (Plomin et al., 

2008).  

     Las células diploides de organismos multicelulares tienen dos juegos de cromosomas con dos 

versiones de cada tipo de cromosoma, es decir un par homólogo de cromosomas. Estos últimos 

son similares entre sí y llevan copias o alelos (variaciones de un gen) de los mismos genes en  el 

mismo loci del ADN en cada par homólogo de cromosomas. Los seres humanos tienen células 

diploides y, por lo tanto, poseen pares homólogos de cromosomas. Dichas células contienen 22 

pares autosómicos (cromosomas no sexuales) y dos cromosomas sexuales (XX o XY), dando un 

total de 43 cromosomas. Uno de los miembros de cada par proviene del padre del individuo; 

mientras que el otro proviene de la madre. Si una persona posee alelos diferentes en el mismo 

loci, ya sea porque cada par génico proviene de un progenitor, por mutaciones o por 

polimorfismos, es considerada heterocigota (Aa); mientras quien posee alelos iguales es 

considerada homocigota (AA o aa). Cuando se poseen dos versiones distintas en el par de 

cromosomas, como en el caso de los hombres en los cromosomas sexuales (XY), sólo se tiene 

una copia o alelo de cada gen. En esta situación la persona es considerada hemicigota (A o a) 

(Bernstein y Bernstein, 1998; Drlica, 2004; Plomin et al., 2008).  

     La información genética es transmitida de generación en generación en patrones que siguen 

las reglas simples de la probabilidad. Por lo tanto, la oportunidad de heredar un rasgo puede ser 

calculada. La herencia es la transmisión de características de padres e hijo a través de los genes y 

las ideas subyacentes a tal concepto se originaron en el trabajo de Gregor Mendel, quien 
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descubrió que la herencia de rasgos estaba controlada por pares de partículas, las cuales ahora se 

conocen como genes. Desde su trabajo es bien conocido que pueden ocurrir diversos patrones en 

la herencia de rasgos y que los mismos pueden surgir del efecto de múltiples genes. Además, la 

variabilidad genética aumenta debido a la recombinación (intercambio de ADN de los 

cromosomas de cada progenitor) y la selección aleatoria de cromosomas de cada padre (Drlica, 

2004).     

     Los distintos patrones en la herencia permiten entender la expresión de diversos rasgos y de 

algunos trastornos. El patrón dominante describe la manifestación de un rasgo, incluso cuando 

sólo una copia de los genes lo especifica. En consecuencia, un trastorno autosómico dominante 

ocurre tanto en hombres como mujeres y ambos pueden transmitirlo a su descendencia, 

existiendo comúnmente una probabilidad del 50% de que alguno de sus hijos presente el 

trastorno. Por otra parte, el patrón recesivo explica la herencia de un rasgo sólo cuando está 

especificado en ambas copias del gen responsable. Por ello, un trastorno autosómico recesivo 

sólo se presentaría en tales condiciones y en la misma proporción en hombres y mujeres. Si sólo 

una copia del gen especificara el trastorno, el portador de la enfermedad no mostraría síntomas, 

pero aun así podría transmitir la afección a su descendencia, existiendo en ella un 25% de 

probabilidad de presentar el trastorno (Drlica, 2004).  

     Otro tipo de patrón de la herencia es el de los genes ligados a X. Pocos genes que no son 

necesarios para la supervivencia se encuentran en el cromosoma Y. En cambio, muchos genes 

importantes se ubican en el cromosoma X. Tales genes son denominados “genes ligados a X” y 

las características o trastornos que surgen de tales genes se conocen como “características o 

trastornos ligados a X”, respectivamente (Bernstein y Bernstein, 1998). Debido a que los 

hombres sólo poseen un cromosoma X y las mujeres tienen dos, el patrón de herencia y las 
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manifestaciones clínicas de un trastorno son diferentes para ambos sexos. Los hijos hombres de 

un varón afectado no padecerán la afección debido a que sólo reciben el cromosoma Y de su 

padre. No obstante, el padre transmitirá la enfermedad a todas sus hijas mujeres porque sólo 

reciben el cromosoma X de él. Los trastornos recesivos ligados a X se expresarán principalmente 

en hombres, ya que sólo tienen un cromosoma X y, por lo tanto, sólo tienen una copia de los 

genes responsables del trastorno. En cambio, las mujeres pueden ser portadoras sin manifestar 

ningún síntoma de la afección, pues poseen dos cromosomas X, uno con una copia anormal del 

gen y otro con una copia normal del mismo. Por su lado, los trastornos dominantes ligados a X 

aparecerán tanto en hombres como en mujeres. Mientras las madres afectadas sólo transmiten el 

problema a la mitad de su descendencia; los padres con la enfermedad sólo lo transmiten a sus 

hijas, por lo que las mujeres padecen este tipo de trastorno en mayor proporción que los 

hombres. No obstante, el patrón de herencia de estas afecciones puede alterarse en las mujeres 

por un fenómeno aleatorio denominado “inactivación del cromosoma X”, donde sólo los genes 

de uno de los cromosomas X se expresan (Drlica, 2004).  

     También existe la transmisión de genes mitocondriales, ya que la mitocondria contiene su 

propio ADN. La mitocondria es un organelo celular que se encarga de la producción de ATP, 

una molécula que provee la energía necesaria para la mayoría de las reacciones químicas de la 

célula. El genoma mitocondrial humano codifica la secuencia de proteínas que participan en el 

proceso para producir moléculas de ATP y codifica genes para moléculas de ARN. Las proteínas 

que codifica son sintetizadas en el citoplasma para después ser importadas a las mitocondria. 

Sólo el óvulo contribuye con el citoplasma a la descendencia, por lo que sólo las madres heredan 

las mitocondrias. Su patrón de herencia presenta varias características y complejidades. Se 

transmiten una gran cantidad de mitocondrias, existiendo una enorme mezcla genómica. Las 
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proteínas que codifica interactúan con las proteínas codificadas en el genoma nuclear, por lo que 

una mutación puede ser corregida funcionalmente. Por último, algunos componentes 

mitocondriales son específicos de tejidos particulares, lo que puede ocasionar defectos muy 

específicos en dichos tejidos (Drlica, 2004).  

     Así, cada par génico contribuye de manera distinta al fenotipo o características observables 

del individuo. La información genética o genotipo lleva la codificación específica para proteínas 

especializadas que determinaran características directamente en estructuras físicas o de manera 

indirecta en enzimas o proteínas encargadas de controlar reacciones bioquímicas que pueden 

tener un impacto funcional en el individuo (Bernstein y Bernstein, 1998).       

     Los rasgos comportamentales que tienen una contribución genética son estudiados por la 

genética conductual. Muchos de ellos son aún más complejos que los trastornos ocasionados por 

un solo gen, ya que pueden tener una influencia poligénica  y de múltiples factores ambientales. 

Es decir, son el resultado de la interacción entre genes y ambiente. Los estudios en gemelos, en 

adopción y en familias permiten estudiar ambas influencias. Sin embargo, la genética 

cuantitativa ha diseñado métodos que facilitan la observación de las contribuciones genéticas y 

ambientales en las diferencias individuales, sin especificar los factores genéticos y ambientales 

particulares. Mediante estos métodos y la identificación de genes específicos a través de las 

técnicas de la genética molecular es posible estudiar comportamientos muy complejos (Plomin et 

al., 2008), como la conducta agresiva. 

     Para conocer qué tanto contribuye la genética en el comportamiento agresivo hay que hacer 

referencia al tamaño del efecto. Es decir, el grado en el que las diferencias individuales en la 

agresión pueden explicarse por diferencias genéticas entre individuos. El estadístico que estima 

el tamaño del efecto genético se conoce como heredabilidad y nos habla de la proporción de la 
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varianza fenotípica que se explica por diferencias genéticas individuales. No obstante, también es 

posible valorar tanto la contribución genética como ambiental mediante análisis genéticos 

multivariantes para observar la covarianza entre dos rasgos. Esto quiere decir que los factores 

genéticos pueden afectar la relación entre dos rasgos o la superposición de factores ambientales 

(Plomin et al., 2008).  

     En diversos estudios en gemelos y adoptados, los hallazgos son consistentes en relación a las 

contribuciones genéticas de la agresión. Se ha reportado que los factores genéticos explican entre 

el 38% y el 58% de la varianza de dicha variable, incluyendo conductas agresivas, violentas, 

antisociales y criminales (Baker, Raine, Liu, y Jacobson, 2008; Ferguson, 2010; Mason y Frick, 

1994; Miles y Carey, 1997; Tuvblad y Baker, 2011; Tuvblad, Raine, Zheng, y Baker, 2009). 

Además, se han descrito variables que pueden afectar tal contribución, como la severidad de las 

conductas, la edad, el sexo y su estabilidad en el tiempo. En el meta-análisis de Mason y Frick 

(1994), encontraron un mayor tamaño del efecto genético en conductas agresivas más severas. 

Otros estudios reportan mayor heredabilidad de la agresión en hombres que en mujeres (Baker et 

al., 2008; Craig y Halton, 2009; Miles y Carey, 1997) y en edades más tardías (Miles y Carey, 

1997). Por último, algunos trabajos demuestran el mantenimiento de la heredabilidad de la 

agresión a través del tiempo (Tuvblad et al., 2009; Vierikko et al., 2003). 

     Así, es posible decir que la agresión es un rasgo heredable. Sin embargo, contribución 

genética no significa determinismo, pues los hallazgos demuestran contribuciones ambientales 

importantes en la agresión, las cuales explican el 11% de la varianza en ambientes compartidos, 

y el 31% de la varianza en ambientes no compartidos (Ferguson, 2010). Tales influencias 

también se ven afectadas por el sexo, la edad (Baker et al., 2008; Miles y Carey, 1997) y la 

estabilidad en el tiempo (Tuvblad et al., 2009; Vierikko et al., 2003). Por ello, las diferencias 
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individuales en la agresión pueden explicarse mejor mediante la interacción de factores genéticos 

y ambientales (Jara y Ferrer, 2005; Miles y Carey, 1997; Raine, 2002).     

3.3 Genes asociados a la agresión 

     Como se expuso en los estudios del apartado anterior, mediante los métodos de la genética 

cuantitativa, se ha conseguido analizar qué tanto explican las influencias genéticas a la agresión. 

No obstante, a través de técnicas de la genética molecular, también es posible identificar qué 

genes son responsables de la influencia genética en la conducta agresiva, incluso si existen varios 

genes y factores ambientales que trabajan de forma interactiva. Así, la genética cuantitativa y 

molecular trabajan juntas para identificar genes para rasgos cuantitativos complejos. Tales genes 

se denominan locus de rasgo cuantitativo (QTL), los cuales contribuyen indistintamente y 

aditivamente como factores de riesgo probabilístico. Su herencia es la misma que la de los genes 

de efecto único, por lo que si una variedad de genes afectan un rasgo particular, es probable que 

cada gen tenga un efecto muy pequeño. En este sentido, mediante los marcadores de ADN es 

posible identificar alelos particulares asociados con un fenotipo específico (Plomin et al., 2008).  

     En el caso de la agresión, se han identificado polimorfismos de riesgo en los genes asociados 

con la conducta agresiva. Entre los más destacados se encuentran el gen de la monoamino 

oxidasa A (MAOA) (Kuepper, Grant, Wielpuetz, y Hennig, 2013; Romero, Ostrosky, y 

Camarena, 2012), el gen del transportador de serotonina (5HTT) (Beitchman et al., 2006; Simons 

et al., 2011; Sysoeva et al., 2009), el gen de los receptores D4 (DRD4) (Dmitrieva, Chen, 

Greenberger, Ogunseitan, y Ding, 2011; Romero et al., 2012; Wu y Barnes, 2013) y el gen del 

transportador de dopamina (DAT) (Congdon, Lesch, y Canli, 2008). Los primeros dos genes se 

relacionan con el sistema serotonérgico, mientras que los últimos dos se asocian con el sistema 

dopaminérgico. Estos sistemas se han visto involucrados en la modulación de la conducta 
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agresiva, pues tener incrementos de serotonina y de dopamina en el cerebro se han relacionado 

con la agresión (Ramírez, 2006). El presente trabajo se enfocará únicamente en el gen de la 

MAOA y su correspondiente sistema de neurotransmisión, debido a que ha sido el gen que más 

se ha ligado con el comportamiento agresivo, ganándose incluso el apodo de “gen guerrero” 

(McDermott, Tingley, Cowden, Frazzetto, y Johnson, 2009).          

3.3.1 Sistema serotonérgico 

     Las células nerviosas producen sustancias químicas que pueden alterar el funcionamiento de 

otras células mediante la ocupación de receptores específicos y por la activación de mecanismos 

iónicos y/o metabólicos (Brailowsky, 2002). Una de esas sustancias es la serotonina o 5-

hidroxitriptamina (5-HT), una monoamina o indolamina que se distribuye por todo el cuerpo y 

en el cerebro, donde su porcentaje es menor y su síntesis es aislada, ya que no puede atravesar la 

barrera hematoencefálica (Brailowsky, 2002; Siegel y Douard, 2011).  

     Sólo algunas células cerebrales sintetizan serotonina a partir del sustrato triptófano, un 

aminoácido que se obtiene del consumo dietético. Éste se hidroxila para formar al 5-

hidroxitriptófano con la ayuda de la enzima triptófano hidroxilasa. Posteriormente, dicho 

compuesto se descarboxila mediante la enzima ácido amino-L-aromático descarboxilasa 

(AADC) para convertirse en serotonina, la cual se almacena en vesículas que después la liberan, 

por un mecanismo conocido como exocitosis, en el espacio sináptico. De ahí, la sustancia puede 

removerse por recaptura o metabolismo. La recaptura de 5-HT la realizan proteínas conocidas 

como transportadores de serotonina (5-HTT o SERT), a las cuales se une para integrarse a las 

terminales serotonérgicas. En el metabolismo de la serotonina, una enzima llamada monoamino 

oxidasa (MAO) deamina al neurotransmisor en 5-hidroxi-indolacetaldehído y el producto se 

oxida por la enzima aldehído dehidrogenasa para formar ácido 5-hidroxi-indolacético (5-HIAA), 
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el principal metabolito de serotonina en el cerebro (Brailowsky, 2002; Frazer y Hensler, 1999; 

Siegel y Douard, 2011).  

     Las células que contienen serotonina (neuronas serotonérgicas) se concentran en la parte 

media del tronco cerebral en nueve núcleos (B1 a B9) conocidos, en grupo, como complejo o 

núcleos del rafe. Algunas neuronas serotonérgicas se encuentran fuera de los núcleos del rafe y 

no todas las células de los núcleos son serotonérgicas. El complejo del rafe se subdivide en el 

núcleo dorsal del rafe y en el núcleo medio o central superior del rafe. El primero está 

conformado por los núcleos B6 y B7 y el segundo por el núcleo B8. El núcleo B9 es una 

extensión lateral del núcleo medio del rafe. Dichos núcleos tienen proyecciones que inervan el 

cerebro anterior mediante dos vías: la dorsal periventricular y la tegmental ventral, que 

convergen en el hipotálamo. El resto de los núcleos del rafe se sitúan más caudalmente y tienen 

un menor número de neuronas serotonérgicas. Tales grupos de neuronas proyectan hacia el 

tronco cerebral y la médula espinal. En conjunto, las proyecciones de todos los núcleos inervan 

casi todo el sistema nervioso, incluyendo ganglios basales, hipotálamo, tálamo, hipocampo, 

sistema límbico, corteza cerebral, cerebelo y médula espinal (Brailowsky, 2002; Frazer y 

Hensler, 1999). En la figura 1 se muestran las vías del sistema serotonérgico.  

 

Fig. 1 Vías del Sistema Serotonérgico 
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     Al estimular los núcleos serotonérgicos se puede obtener una respuesta inhibitoria o 

excitatoria de las neuronas postsinápticas, donde se encuentran los receptores de la serotonina. 

Se han descrito tres principales tipos de receptores: el 5-HT1, el 5-HT2 y el 5-HT3. Estos, a su 

vez se han subdividido en subtipos: 5-HT1A hasta 5-HT1D; 5-HT2A y 5-HT2B; y 5-HT3. Los 

receptores tipo 1 y 2 pertenecen a la familia de receptores ligados a proteína G y se caracterizan 

por la presencia de una subunidad con siete dominios transmembranales y por tener un efecto 

sobre segundos mensajeros; mientras que los receptores tipo 3 son miembros de la familia de 

canales iónicos activados por ligando y poseen cinco subunidades con cuatro segmentos 

transmembranales cada una. Aunque la mayoría son receptores postsinápticos, el 5-HT1B y el 5-

HT1D pueden ser autorreceptores, es decir, receptores que se ubican en la neurona presináptica 

con el fin de modular la liberación de serotonina (Brailowsky, 2002; Frazer y Hensler, 1999). 

      Se ha sugerido que la serotonina modula una gran cantidad de funciones biológicas y 

psicológicas, como la activación cerebral, el control del apetito, la temperatura, el sueño, los 

ritmos circadianos, funciones cardiovasculares, contracción muscular, regulación endocrina, 

aprendizaje, memoria, pensamiento, estado de ánimo, comportamiento, etc. (Frazer y Hensler, 

1999; Ramírez, 2006). El incremento en sus niveles cerebrales puede impactar negativamente en 

su funcionamiento, especialmente durante el desarrollo embrionario, pues existe evidencia de su 

participación desde etapas embrionarias (Buznikov, Lambert, y Lauder, 2001) y del efecto 

permanente que puede tener en el cerebro si se origina en esas etapas (Daubert y Condron, 2010). 

     Con respecto al comportamiento, la serotonina es considerada un neurorregulador que modula 

o inhibe diversas respuestas. Las alteraciones en su funcionamiento se encuentran relacionadas 

con trastornos como la depresión, la ansiedad, la esquizofrenia, la anorexia, el insomnio, y 

algunos rasgos impulsivos de la personalidad. Tal es el caso del abuso de sustancias, las 
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apuestas, el control obsesivo, el déficit de atención y la agresión (Lucki, 1998), principalmente 

de tipo impulsivo (Calzada, 2007). En cuanto a este último rasgo, se ha reportado que los 

incrementos centrales de serotonina producen un decremento en su funcionamiento que origina 

mayor agresión en machos adultos de una muestra de ratones Knock-out (Cases et al., 1995). 

Esto sugiere que el bajo funcionamiento del sistema serotonérgico incrementa la predisposición 

de conductas agresivas (Ramírez, 2006; Seo, Patrick, y Kennealy, 2008; Siegel y Douard, 2011). 

En cambio, el aumento de la actividad del sistema de 5-HT por la administración de un fármaco 

reduce la respuesta agresiva (Coccaro, Kavoussi, y Hauger, 1997).  

     Así, es posible estudiar el impacto de la serotonina en la agresión al modificar sus niveles 

mediante diversos mecanismos, como alterar el consumo de triptófano, controlar la síntesis de 

enzimas, activar o bloquear receptores serotonérgicos, inhibir la recaptura de serotonina, así 

como manipular genéticamente a la sustancia o a sus receptores (Siegel y Douard, 2011).  

3.3.2 Gen de la monoamino oxidasa A (MAOA) 

     Como ya se explicó, la MAO es una enzima que metaboliza serotonina, la cual se relaciona 

con la agresión cuando se incrementa en el cerebro. En consecuencia, algunos estudios han 

investigado variantes en el gen que codifica a MAO en su forma A que podrían influir en las 

diferencias individuales de la agresividad. 

     La MAO es una enzima mitocondrial que cataliza la degradación de diversas aminas 

biológicas en tejidos periféricos y en el cerebro, incluyendo serotonina, norepinefrina y 

dopamina. Los seres humanos producen dos formas de la enzima que son selectivas para 

distintos sustratos e inhibidores: MAOA y MAOB. La MAOA tiene mayor afinidad por 

serotonina, norepinefrina, dopamina y el inhibidor clorgilina; mientras que la MAOB tiene 

mayor afinidad por la feniletilamina, la benzilamina y el inhibidor deprenil. Ambas se localizan 
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en la membrana externa de la mitocondria en las células cerebrales. La mayor concentración de 

MAOA se encuentra en el locus coerulus; mientras que MAOB se concentra en los núcleos del 

rafe (Shih, Chen, y Ridd, 1999). Sus distribuciones celulares periféricas son un poco diferentes. 

Las dos se encuentran en los fibroblastos, pero la MAOA también está presente en los 

trofoblastos y la MAOB en las plaquetas (Sabol, Hu, y Hamer, 1998). La MAOA está presente 

antes que la MAOB en la mayoría de los tejidos, alcanzando sus niveles adultos desde el 

nacimiento; mientras que la actividad de MAOB incrementa con la edad conforme proliferan las 

células gliales, que es donde se localiza esa forma de la enzima de manera predominante (Shih et 

al., 1999).  

     Las dos formas de la enzima están codificadas por distintos genes, los cuales están 

estrechamente vinculados en el brazo corto (p) del cromosoma X, entre las bandas Xp11.23 y 

Xp11.4. Dichos genes son bastante homólogos, teniendo 15 exones y la misma organización de 

intrones y exones, lo que significa que provienen de un gen ancestral común (Sabol et al., 1998; 

Shih et al., 1999).   

     En cuanto al gen de la MAOA, existe evidencia que ha sugerido que tiene un papel 

importante en la conducta agresiva. Un estudio pionero describió una mutación en el gen de la 

MAO en una familia holandesa. Sus hallazgos revelaron que la mutación provocaba una 

deficiencia en la actividad de la enzima que originaba un ligero retraso y agresión impulsiva sólo 

en los hombres de la familia, por ser un gen ligado a X (Brunner, Nelen, Breakefield, Ropers, y 

van Oost, 1993). Asimismo, en un trabajo con modelos animales, se evaluó la supresión del gen 

de la MAOA en ratones Knock-out para comprobar las alteraciones comportamentales 

ocasionadas por la deficiencia de la enzima. Sus resultados confirman que la supresión del gen 

incrementa la concentración de serotonina central y el comportamiento agresivo en machos 
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adultos (Cases et al., 1995). Tales hallazgos indican que las variaciones en el gen de la MAOA se 

asocian con variaciones comportamentales y fisiológicas, en humanos y animales. 

     Además de las mutaciones, los polimorfismos también pueden provocar variaciones en los 

genes. En el gen de la MAOA se ha identificado un polimorfismo funcional de repeticiones en 

tándem de número variable en la región promotora del gen (MAOA-uVNTR). Las variantes o 

alelos del polimorfismo consisten en repeticiones de la secuencia de 30 pares de bases en la 

región promotora del gen. Se han descubierto 4 alelos con un número diferente de repeticiones: 

el alelo 1 muestra 3 repeticiones; el alelo 2 exterioriza 3.5 repeticiones; el alelo 3 tiene 4 

repeticiones; y el alelo 4 exhibe 5 repeticiones. Dichas variantes afectan la transcripción del gen. 

Los alelos 2 y 3 (3.5 y 4 repeticiones, respectivamente) tienen una transcripción más elevada y 

eficiente que los alelos 1 y 4 (3 y 4 repeticiones, respectivamente) (Sabol et al., 1998). Por ello, 

los alelos de 3.5 y 4 repeticiones son considerados genotipos de alta actividad o expresión 

(MAOAH), y los alelos de 2, 3 y 5 repeticiones son descritos como genotipos de baja actividad o 

expresión (MAOAL) (Buckholtz y Meyer-Lindenberg, 2008). Algunos hallazgos relacionan tales 

variantes del polimorfismo MAOA-uVNTR con el comportamiento agresivo (Ver apartado 3.4). 

     De tal forma, se observa que la estructura del gen de la MAOA puede tener variantes que 

afectan su transcripción, de modo que tiene un impacto, no sólo en la función enzimática de 

MAOA, sino en la alteración del comportamiento, como sucede en el caso de la agresión.   

3.4 Estudios de asociación del genotipo MAOA-uVNTR y agresión 

     El polimorfismo MAOA-uVNTR es el que más se ha relacionado con la agresividad 

(McDermott et al., 2009). Destacan los estudios que refieren un papel moderador del genotipo en 

diferentes mediciones de agresión o alguno de sus conceptos asociados. Por ello, a continuación 

se despliegan los hallazgos más relevantes al respecto. 
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     En el trabajo de Manuck et al.(2000) querían examinar si existía un efecto de la variación 

polimórfica del gen de la MAOA en la respuesta serotonérgica y en la agresión y la 

impulsividad. Su muestra estaba conformada por 110 hombres adultos de la población general, 

entre los 27 y 60 años de edad. Encontraron que los puntajes en un índice de agresión e 

impulsividad eran significativamente menores en los MAOAL, en comparación con los 

MAOAH. En los resultados por subescalas encontraron menores puntuaciones significativas sólo 

en impulsividad no planeada en los MAOAL. Además, hallaron una correlación negativa entre el 

índice de agresión e impulsividad y la respuesta serotonérgica, siendo los MAOAL quienes 

presentaron una respuesta serotonérgica más pronunciada. Así, se observa una influencia de la 

deficiencia enzimática de MAOA en el control de la impulsividad y en el comportamiento 

agresivo, así como en la respuesta serotonérgica.  

     Con base en los efectos de la deficiencia de MAOA y el maltrato como factores de riesgo para 

la conducta antisocial, Caspi et al. (2002) realizaron una investigación longitudinal con 1037 

niños, desde los tres hasta los veintiséis años. Su supuesto era que el polimorfismo MAOA-

uVNTR modificaría la influencia del maltrato en la conducta antisocial. Lo que demuestran sus 

resultados es que existe una interacción genética y ambiental, donde el maltrato influye en la 

conducta antisocial cuando los hombres poseen el polimorfismo MAOAL.   

     Foley et al. (2004) realizaron un trabajo en espera de replicar los resultados del estudio 

anterior. Su investigación también fue longitudinal y la llevaron a cabo en 514 gemelos hombres 

desde los ocho hasta los diecisiete años. Igualmente reportan una interacción genética y 

ambiental, donde el maltrato tiene un efecto en la conducta antisocial, siendo el riesgo mayor 

cuando se tiene el polimorfismo MAOAL. 
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     En otro estudio buscaban resolver las limitaciones que había en la literatura con respecto al 

polimorfismo MAOA-uVNTR, especialmente en el trabajo de Caspi et al. (2002). Realizaron un 

estudio longitudinal en 277 hombres caucásicos entre los once y los diecisiete años y entre los 

treinta y siete y cuarenta y tres años. No obtuvieron una interacción significativa entre el 

ambiente y la genética. Sin embargo, encuentran un efecto significativo del maltrato en el 

comportamiento violento (Huizinga et al., 2006).  

     En otro intento por confirmar que el polimorfismo MAOA-uVNTR modera la influencia del 

abuso y la negligencia infantil en la conducta antisocial, Widom y Brzustowicz (2006) 

investigaron a 631 hombres blancos entre los 31 y los 51 años de edad. Aprecian que existe una 

interacción gen-ambiente, donde el efecto del abuso y la negligencia, efectivamente, tienen una 

influencia importante en la conducta antisocial cuando está presente el genotipo MAOAL. 

     El trabajo de Frazzetto et al. (2007) investigó a una muestra de mujeres y hombres alrededor 

de los 30 años. Querían probar, en 90 pacientes psiquiátricos y 145 voluntarios sanos, que el 

polimorfismo MAOA-uVNTR moderaba la asociación entre eventos traumáticos experimentados 

durante los primeros 15 años de vida y la manifestación de agresión física durante la adultez. Sus 

hallazgos demuestran una interacción genética y ambiental, donde los hombres MAOAL que 

habían experimentado eventos traumáticos tempranos resultan más agresivos físicamente. 

Obtienen los mismos resultados tanto en la muestra completa, como en el subgrupo de los 

voluntarios sanos.     

     Otra investigación buscaba examinar un posible efecto conjunto de la testosterona y del 

polimorfismo MAOA-uVNTR en la conducta antisocial y en puntajes de agresión, en 95 

hombres criminales y alcohólicos. Encontraron que los niveles de testosterona correlacionan 

positivamente con los comportamientos antisociales y que existe una interacción significativa 



PAPEL MODERADOR DEL GENOTIPO MAOA EN LA RELACIÓN SEXO-AGRESIÓN                                50 

 

entre MAOA-uVNTR y los niveles de testosterona, la cual predice comportamientos 

antisociales. Es decir, altos niveles de testosterona se asocian con conducta antisocial y agresiva 

en sujetos MAOAL. Además, observan que la interacción también predice bajos niveles de 

metabolitos de MAO, lo que sugiere una posible mediación por el efecto directo en la 

transcripción del gen (Sjöberg et al., 2008). 

     En el estudio de Kinnally et al. (2009) querían ver si el polimorfismo MAOA-uVNTR 

moderaba el riesgo de desarrollar comportamientos antisociales por haber tenido algún trauma en 

la infancia. Participaron 159 mujeres adultas sanas y con diagnóstico de desórdenes emocionales 

o de personalidad, entre los 19 y 64 años. Encuentran una interacción genética y ambiental que 

incrementa el riesgo de tener resultados desfavorables y mayor sensibilidad ante características 

ambientales que podrían mitigar tales resultados. Las portadoras de MAOAL y las heterocigotas 

que percibían mayor cuidado parental tuvieron un menor efecto del trauma infantil sobre los 

puntajes de impulsividad. 

     En otro trabajo de interacción genética y ambiental buscaban probar que la agresión ocurre 

con mayor intensidad y frecuencia en respuesta a la provocación entre los MAOAL. Para ello, 

utilizaron un paradigma experimental que manipulaba la provocación que origina el 

comportamiento agresivo. Los participantes tenían que pagar para castigar a las personas que 

creían que les habían robado dinero. El castigo consistía en administrarles diversas cantidades de 

una sala picante muy desagradable. Sus resultados muestran un efecto significativo del genotipo 

MAOAL y evidencian una interacción gen-ambiente, donde el genotipo se asocia en mayor 

medida con la ocurrencia de agresión en respuesta a una fuerte provocación (McDermott, 

Tingley, Cowden, Frazzetto, y Johnson, 2009).   
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     La investigación de Weder et al. (2009) se realizó en 114 niños y niñas entre los 5 y los 15 

años de edad. La mayoría eran niños maltratados y el resto eran participantes controles. Se quería 

ver si existía una interacción gen-ambiente entre el polimorfismo MAOA-uVNTR y el maltrato 

en el desarrollo de conductas agresivas. Sus hallazgos sugieren que los MAOAL con historial de 

trauma moderado tienen un riesgo mayor de ser agresivos. Además, exponen que los niveles 

extremos de trauma disminuyen el efecto del genotipo. 

     En el trabajo de Beaver, DeLisi, Vaughn, y Barnes (2009) investigaron la relación entre 

MAOA-uVNTR y la pertenencia a pandillas y portación de armas. Su muestra pertenecía a un 

estudio longitudinal y estaba conformada por hombres y mujeres. Encuentran que el genotipo 

MAOAL incrementa el riesgo de pertenecer a pandillas y usar armas, sólo en los hombres. 

Además, observan que  había un mayor número de portadores de MAOAL entre los hombres que 

pertenecían a pandillas y portaban armas. Nuevamente se observa la relación del polimorfismo 

con variables asociadas a la agresión. 

     Otro estudio longitudinal examinó el efecto de la variación de los niveles de disciplina física y 

el maltrato en la externalización de la agresión. Evaluaron una muestra inicial de 585 niños y 

niñas alrededor de los 5 años. Después de 21 años, el estudio continuó con 485 participantes. Los 

resultados muestran una interacción genética y ambiental, donde los hombres MAOAL con 

mayores niveles de disciplina física son más propensos a delinquir. También muestran 

tendencias similares en la agresión y en la externalización del comportamiento en general 

(Edwards et al., 2010). 

     Beaver, Nedelec, Wilde, Lippoff, y Jackson (2011) querían ver si el enojo y la hostilidad 

podían explicar una parte de la interacción entre MAOA-uVNTR y el ambiente (factores de 

riesgo y de protección) en la predicción del comportamiento antisocial. Siguiendo un estudio 
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longitudinal, evaluaron a una muestra de 420 a 493 individuos entre los 24 y los 32 años de edad. 

Sus hallazgos muestran que los hombres MAOAL que estuvieron expuestos a mayores factores 

de riesgo que de protección en la adolescencia tienen mayores rasgos de enojo y hostilidad en la 

adultez, sin aumentar la probabilidad de encarcelamiento. Ello confirma la interacción gen-

ambiente en la predisposición a mostrar enojo y hostilidad, los cuales son componentes de la 

agresión. 

     En otra investigación buscaban estudiar el efecto conjunto de variantes genéticas del gen de 

MAOA y del receptor DRD4 en mediciones de agresión, hostilidad, impulsividad, reactividad 

interpersonal, rasgos de psicopatía y enojo. Su muestra estaba conformada por 60 hombres sanos, 

entre los 21 y los 59 años de edad. Con respecto al polimorfismo MAOA-uVNTR, encuentran 

que los MAOAL puntúan más alto en resentimiento, impulsividad, actuación espontánea, 

angustia personal y duración del enojo. Además encuentran un efecto conjunto de las variantes 

genéticas, donde los portadores de ambos alelos de riesgo muestran mayor angustia personal. 

Tales resultados sugieren que la interacción de varios genes incrementa la probabilidad de 

expresar rasgos que se asocian con la conducta agresiva (Romero et al., 2012). 

     Finalmente, en un estudio más reciente examinaron la asociación entre el polimorfismo 

MAOA-uVNTR y la agresión reactiva en un paradigma experimental de provocación. Evaluaron 

a 239 jóvenes sanos (88 hombres y 151 mujeres) con una edad promedio de 23 años. El 

paradigma consistió en administrar un ruido aversivo a los perdedores en una tarea competitiva 

de tiempos de reacción. Sus hallazgos sugieren que los participantes MAOAL son más agresivos 

de manera reactiva ante situaciones de provocación, lo que demuestra un efecto del polimorfismo 

sobre la agresión, principalmente reactiva (Kuepper et al., 2013). 
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     En resumen, la propensión a expresar agresión o alguno de sus conceptos asociados está 

determinada por la interacción de factores genéticos y ambientales. Aunque existen diversos 

genes que contribuyen a dicha interacción, se observa que el polimorfismo MAOA-uVNTR tiene 

un efecto importante, especialmente el alelo MAOAL. Así, la interacción gen-ambiente puede 

modificar los niveles cerebrales de neurorreguladores, como la serotonina, que a su vez 

interactúan con sistemas neuronales que sirven de sustrato para la expresión de la agresión o 

alguno de sus conceptos asociados (Siegel y Douard, 2011). 
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Capítulo 4 

Planteamiento y Justificación del Problema 

La agresión es un problema socio-económico y de salud pública grave que tiene costos 

humanos, económicos y sociales importantes. En este sentido, resulta conveniente entender los 

factores que incrementan la predisposición a ser agresivo con el fin de mejorar la comprensión 

de su etiología y aumentar la implementación de técnicas más adecuadas para su prevención y 

tratamiento. Sin embargo, la agresión es un fenómeno muy complejo de estudiar por su 

naturaleza multifactorial. Se asocia con diversos conceptos, se manifiesta en distintos niveles del 

individuo, y se explica desde diferentes aproximaciones. 

La mayoría de las investigaciones se enfocan en una particularidad del concepto o en alguna 

de sus manifestaciones o dimensiones. El presente trabajo se aproxima a la agresión desde una 

perspectiva más amplia, pues incluye la interacción de variables biológicas (sexo biológico y 

genotipo) y ambientales (género) en el estudio de la variedad de rasgos o conceptos asociados 

con la misma.    

Asimismo, gran parte de la literatura destaca la participación de hombres e individuos con 

patologías, ya que se ha sugerido que dichas muestras son más agresivas. No obstante, la 

población general no se encuentra exenta de serlo. Por lo tanto, la investigación actual considera 

la colaboración de una muestra de personas sanas, con una distribución similar de hombres y 

mujeres. 

Además, en el presente estudio se incluye el polimorfismo MAOA-uVNTR por ser una de las 

variantes genéticas con mayor contribución a las diferencias individuales de la agresión. Su 

inclusión pretende aportar consistencia a los resultados de estudios moleculares previos que han 

asociado el polimorfismo con los actos agresivos, principalmente como una variable moderadora 



PAPEL MODERADOR DEL GENOTIPO MAOA EN LA RELACIÓN SEXO-AGRESIÓN                                55 

 

que aporta evidencia de la interacción de factores genéticos y ambientales en la explicación de 

rasgos y comportamientos complejos. 

     En general, la literatura es consistente con respecto a la contribución del polimorfismo 

MAOA-uVNTR en los rasgos agresivos. Igualmente existe evidencia de un efecto importante del 

sexo biológico y del género sobre los mismos. Por lo tanto, se sabe que ser hombre y tener rasgos 

masculinos o instrumentales, así como portar el alelo MAOAL incrementa la predisposición a 

cometer actos agresivos o a mostrar algún concepto relacionado con la misma. Aunque se han 

sugerido efectos individuales, se desconoce el resultado de la interacción existente entre el sexo 

biológico, el género y el genotipo MAOA-uVNTR, por lo que resultaría interesante estudiar el 

efecto conjunto de las tres variables sobre los rasgos agresivos. 
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Capítulo 5 

Método 

5.1 Preguntas de investigación 

¿Habrá un efecto del sexo biológico sobre los rasgos agresivos? 

¿Habrá un efecto del género sobre los rasgos agresivos? 

¿Habrá un efecto del genotipo (polimorfismo MAOA-uVNTR) sobre los rasgos agresivos? 

¿Habrá una interacción entre el sexo biológico y el género sobre los rasgos agresivos? 

¿Habrá una interacción entre el sexo biológico y el genotipo sobre los rasgos agresivos? 

¿Habrá una interacción entre el género y el genotipo sobre los rasgos agresivos? 

¿Habrá una interacción entre el sexo biológico, el género y el genotipo sobre los rasgos 

agresivos? 

5.2 Hipótesis 

H1: Existe un efecto del sexo biológico sobre los rasgos agresivos, siendo los hombres quienes 

muestran más de ellos. 

H2: Existe un efecto del género sobre los rasgos agresivos, siendo los individuos instrumentales 

quienes muestran más de ellos. 

H3: Existe un efecto del genotipo sobre los rasgos agresivos, siendo los portadores del genotipo 

MAOAL quienes muestran más de ellos. 

H4: Existe un efecto de la interacción entre el sexo biológico y el género sobre los rasgos 

agresivos, siendo los hombres instrumentales quienes muestran más de ellos. 

H5: Existe un efecto de la interacción entre el sexo biológico y el genotipo sobre los rasgos 

agresivos, siendo los hombres portadores del genotipo MAOAL quienes muestran más de ellos. 



PAPEL MODERADOR DEL GENOTIPO MAOA EN LA RELACIÓN SEXO-AGRESIÓN                                57 

 

H6: Existe un efecto de la interacción entre el género y el genotipo sobre los rasgos agresivos, 

siendo los individuos instrumentales MAOAL quienes muestran más de ellos. 

H7: Existe un efecto de la interacción entre el sexo biológico, el género y el genotipo sobre los 

rasgos agresivos, siendo los hombres instrumentales MAOAL quienes muestran más de ellos. 

5.3 Objetivos 

El objetivo global del estudio fue investigar el efecto conjunto del sexo biológico (hombre y 

mujer), el género (andrógino, instrumental, expresivo e indiferenciado) y el genotipo (MAOAL y 

MAOAH) sobre los rasgos o componentes agresivos medidos por medio de las puntuaciones 

obtenidas en instrumentos de autorreporte. Los objetivos particulares que se desprendieron de 

este objetivo fueron los siguientes:  

O1: Investigar si ser hombre o mujer tiene un efecto sobre las puntuaciones de los instrumentos 

de agresión y sus conceptos relacionados. 

O2: Investigar si los rasgos andróginos, instrumentales, expresivos o indiferenciados tienen un 

efecto sobre las puntuaciones de los instrumentos de agresión y sus conceptos relacionados. 

O3: Investigar si ser portador del genotipo MAOAL o MAOAH tiene un efecto sobre las 

puntuaciones de los instrumentos de agresión y sus conceptos relacionados. 

O4: Investigar si hay un efecto conjunto del sexo biológico (hombre o mujer) y el género 

(andrógino, instrumental, expresivo o indiferenciado) sobre las puntuaciones de los instrumentos 

de agresión y sus conceptos relacionados. 

O5: Investigar si hay un efecto conjunto del sexo biológico (hombre o mujer) y el genotipo 

(MAOAL o MAOAH) sobre las puntuaciones de los instrumentos de agresión y sus conceptos 

relacionados. 



PAPEL MODERADOR DEL GENOTIPO MAOA EN LA RELACIÓN SEXO-AGRESIÓN                                58 

 

O6: Investigar si hay un efecto conjunto del género (andrógino, instrumental, expresivo o 

indiferenciado)  y el genotipo (MAOAL o MAOAH) sobre las puntuaciones de los instrumentos 

de agresión y sus conceptos relacionados. 

O7: Investigar si hay un efecto conjunto del sexo biológico (hombre o mujer), el género 

(andrógino, instrumental, expresivo o indiferenciado) y el genotipo (MAOAL o MAOAH) sobre 

las puntuaciones de los instrumentos de agresión y sus conceptos relacionados. 

5.4 Tipo de estudio y diseño 

El estudio tiene un diseño comparativo, cuasi-experimental,  transversal, ex post-facto, ya que 

se incluye a los participantes de acuerdo a ciertas características de interés y se comparan grupos 

sin modificar ninguna variable (Kerlinger, 1982). 

5.5 Variables 

5.5.1 Variables dependientes. 

Agresión. Tomando en cuenta los elementos definitorios de la agresión antes expuestos (Ver 

Definición del concepto), se le puede definir como un comportamiento natural y adaptativo que 

puede regularse mediante reforzadores y cuya intención inmediata es ocasionar un daño físico o 

psicológico a otro (s) individuo (s) u objeto (s) para garantizar la supervivencia y el 

mantenimiento de la especie. En su manifestación más extrema o destructiva, que carece de 

justificación y aprobación social, se define como violencia (Carrasco y Gónzalez, 2006; Liu, 

2004).  

La agresión puede ser positiva-negativa (Rosenzweig, 1941), física-verbal, activa-pasiva, 

directa-indirecta (Buss, 1961) y proactiva-reactiva (Dodge y Coie, 1987). Los conceptos que se 

asocian con ella son el enojo, la hostilidad, la impulsividad (Ramírez y Andreu, 2005), la 

empatía (Eisenberg, 2000; Martínez et al., 2008) y la psicopatía (Cima y Raine, 2009; 
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Vaillancourt y Sunderani, 2011), los cuales pueden agruparse como componentes afectivos 

(enojo, hostilidad, empatía y psicopatía), cognitivos (hostilidad, impulsividad y empatía) y 

conductuales (agresión, impulsividad y psicopatía) de la agresión. 

Operacionalmente son las puntuaciones obtenidas en las escalas y subescalas de agresión y de 

sus conceptos relacionados (Ver Anexo 1).  

5.5.2 Variables independientes. 

     Sexo biológico. Es la diferenciación del ser humano en hombre o mujer de acuerdo a sus 

características biológicas. Gooren (2006) sostiene que ser hombre o mujer son dos formas 

naturales, distintas y exclusivas del ser humano.  

Operacionalmente, el sexo biológico es una variable de clasificación que permite formar 

grupos para hacer comparaciones entre hombres y mujeres. 

     Género. Es la identidad de la persona, la propia categorización o autopercepción del 

individuo como hombre, mujer o ambivalente de acuerdo a la propia experiencia de procesos 

mentales, rasgos y comportamiento actual (Money, 1981; Rocha, 2004). Estas características 

psicológicas fueron dimensionadas inicialmente como masculinidad y feminidad para hombre y 

mujer, respectivamente. Posteriormente, los conceptos fueron replanteados debido a la 

posibilidad de coexistencia de ambas características en un mismo individuo, sin importar su sexo 

biológico. La masculinidad se replanteó en instrumentalidad, haciendo referencia a aquellas 

personas que tienden a la ejecución de tareas; mientras que la feminidad se modificó por la 

expresividad, lo cual representa la expresión de afectos. La posesión de ambas características 

psicológicas fue denominada androginia y la falta de las mismas se designó como indiferencia 

(Díaz-Loving et al., 2007). 
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Operacionalmente, el género es una variable de clasificación que permite formar los 

siguientes grupos: andróginos, instrumentales, expresivos e indiferenciados. La clasificación está 

hecha conforme a la mediana de las puntuaciones obtenidas en el Inventario para evaluar las 

dimensiones atributivas de la instrumentalidad y la expresividad (EDAIE; Díaz-Loving, Rocha-

Sánchez, y Rivera-Aragón, 2004). Los andróginos son los individuos con altas puntuaciones en 

instrumentalidad y expresividad. Los instrumentales tienen altas puntuaciones en 

instrumentalidad y bajas en expresividad. Los expresivos tienen elevados puntajes en 

expresividad y bajos en instrumentalidad. Y los indiferenciados son las personas con 

puntuaciones bajas en instrumentalidad y expresividad. 

     Genotipo. Es un polimorfismo funcional de repeticiones en tándem de número variable en la 

región promotora del gen de la MAOA (MAOA-uVNTR). Las variantes o alelos del 

polimorfismo consisten en repeticiones de la secuencia de 30 pares de bases en la región 

promotora del gen. En los seres humanos están presentes los alelos de 2, 3, 3.5, 4 y 5 

repeticiones. Los alelos de 3.5 y 4 repeticiones tienen una transcripción más elevada y eficiente 

que los alelos de 2, 3 y 5 repeticiones (Sabol et al., 1998).  

Operacionalmente, el genotipo es una variable de clasificación que permite formar dos 

grupos: MAOAH y MAOAL. La clasificación se realizó con base en la portación de los alelos 

del polimorfismo. Los portadores de los alelos de 2, 3 y 5 repeticiones fueron asignados al grupo 

de baja actividad (MAOAL); mientras que los portadores de los alelos de 3.5 y 4 repeticiones 

fueron seleccionados para el grupo de alta actividad (MAOAH) (Buckholtz y Meyer-Lindenberg, 

2008; Frazzetto et al., 2007; Kuepper et al., 2013). No obstante, debido a que el gen de la MAOA 

es un gen ligado a X, los hombres son hemicigotos y las mujeres pueden ser homocigotas o 

heterocigotas. En consecuencia, los hombres fueron asignados al grupo correspondiente con el 
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alelo que portaban. Sin embargo, las mujeres pueden portar diferentes combinaciones de alelos: 

dos de alta actividad, dos de baja actividad o una combinación de ambos (uno de alta actividad y 

otro de baja actividad). Por ello, su agrupación fue un poco distinta: las homocigotas con dos 

alelos de baja actividad fueron asignadas al grupo MAOAL; las homocigotas con dos alelos de 

alta actividad fueron seleccionadas para el grupo MAOAH; y las heterocigotas fueron agrupadas 

en las MAOAL, en conformidad con otro estudio (Frazzetto et al., 2007) que sugiere que puede 

presentarse el fenómeno de inactivación de X en el gen de la MAOA, siendo más probable que 

las heterocigotas tengan una actividad enzimática intermedia.       

5.6 Muestra 

El muestreo que se realizó fue no probabilístico e incidental. La muestra total quedó 

conformada por un total de 292 universitarios (60.6% mujeres), con una edad media de 23.06 

años (DE=4.76). En la Tabla 1 se presenta la distribución de los participantes de acuerdo al sexo 

biológico, el género y el genotipo. 

Tabla 1 Distribución de la muestra 

SEXO 

BIOLÓGICO 
GÉNERO 

GENOTIPO 
TOTAL 

MAOAL MAOAH 

  
   

Hombres 

Andróginos 12 (4.1%) 14 (4.8%) 26 (8.9%) 

Instrumentales 17 (5.8%) 21 (7.2%) 38 (13%) 

Expresivos 5 (1.7%) 11 (3.8%) 16 (5.5%) 

Indiferenciados 7 (2.4%) 28 (9.6%) 35 (12%) 

Total 41 (14%) 74 (25.3%) 115 (39.4%) 

     

Mujeres 

Andróginos 23 (7.9%) 28 (9.6%) 51 (17.5%) 

Instrumentales 26 (8.9%) 8 (2.7%) 34 (11.6%) 
Expresivos 37 (12.7%) 21 (7.2%) 58 (19.9%) 

Indiferenciados 21 (7.2%) 13 (4.4%) 34 (11.6%) 

Total 107 (36.7%) 70 (24%) 177 (60.6%) 

     

Total 

Andróginos 35 (12%) 42 (14.4%) 77 (26.4%) 

Instrumentales 43 (14.6%) 29 (10%) 72 (24.6%) 

Expresivos 42 (14.4%) 32 (11%) 74 (25.3%) 

Indiferenciados 28 (9.6%) 41 (14%) 69 (23.7%) 

Total 148 (50.7%) 144 (49.3%) 292 (100%) 
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  Como criterio de inclusión en la muestra, se consideró que los participantes pertenecieran a 

una población universitaria sana. Aquéllos que tuvieran algún trastorno psiquiátrico, 

neurológico, problemas en el consumo de sustancias o antecedentes penales, fueron excluidos del 

estudio. También se excluyó de la muestra a los individuos para los que no fue posible obtener su 

genotipo. 

5.7 Técnicas e instrumentos 

5.7.1 Cuestionario de datos generales y antecedentes. 

Se desarrolló un cuestionario para recabar los datos generales de los participantes y algunos 

de sus antecedentes. Las preguntas del cuestionario se formularon con el objetivo de conformar 

la muestra de acuerdo a los criterios de inclusión y exclusión. Se incluyeron reactivos que 

indagan sobre las características de los participantes que pueden afectar las respuestas en las 

escalas de agresión y sus conceptos asociados, como problemas neurológicos, hormonales, 

padecimientos médicos, consumo de sustancias o medicamentos y antecedentes de agresión o 

violencia.   

5.7.2 Cuestionario de agresión reactiva y proactiva (RPQ). 

El cuestionario de agresión reactiva y proactiva (Raine et al., 2006) es un instrumento de 

autoinforme que fue diseñado para población infantil y adolescente. Está conformado por 23 

ítems que intentan reflejar la agresión verbal y física, incluyendo la motivación y el contexto 

situacional de la agresión. Los reactivos se agrupan en dos factores: agresión reactiva (“¿Qué tan 

a menudo le gritas a las personas que te molestan?”) y agresión proactiva (“¿Qué tan a menudo 

te peleas o golpeas para sentirte bien?”). El formato de respuesta del instrumento es de tipo 

Likert con 3 opciones de respuesta, donde cero es nunca, uno algunas veces y dos muy a 

menudo. Los análisis estadísticos realizados en la muestra original revelan validez de constructo 
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del instrumento y una consistencia interna alta en la escala total (α=0.90) y en las subescalas de 

agresión reactiva (α=0.84) y proactiva (α=0.86). Los datos disponibles de la adaptación española 

muestran valores similares (Andreu et al., 2006). 

5.7.3 Inventario de hostilidad de Buss-Durkee (BDHI). 

El inventario de hostilidad de Buss-Durkee (Buss y Durkee, 1957) es un instrumento de 

autorreporte que está conformado por 75 ítems de respuesta dicotómica: falso o verdadero, 

calificándose con cero y uno, respectivamente. La escala permite obtener puntuaciones totales de 

hostilidad o puntuaciones separadas para ocho subescalas: violencia (“si alguien me pega 

primero, le caigo encima”), hostilidad indirecta (“a veces chismeo sobre las personas que me 

caen mal”), irritabilidad (“me enfurezco con facilidad pero se me pasa rápido”), negativismo  (“a 

menos de que me pidan algo de buena manera, no lo hago”), resentimiento (“parece que nunca 

recibo lo que me merezco”), recelos (“ sé que la gente tiende a hablar mal de mi a mis 

espaldas”), hostilidad verbal  (“no puedo evitar discutir con personas que no están de acuerdo 

conmigo”) y culpabilidad (“me deprime pensar que no hice más por mis padres”). El instrumento 

ha mostrado una fiabilidad test-retest de 0.92 y una consistencia interna total de 0.86. Muestra 

también validez concurrente y discriminante (Moreno, Fuhriman, y Selby, 1993). Para el 

presente estudio se utilizó la versión española de la escala (Oquendo et al., 2001).   

5.7.4 Cuestionario de agresión de Buss y Perry (AQ). 

El cuestionario de agresión de Buss y Perry (Buss y Perry, 1992) es un instrumento de 

autorreporte que fue diseñado con base en el inventario de hostilidad de Buss-Durkee (Buss y 

Durkee, 1957) buscando mejorar sus propiedades psicométricas. La escala permite obtener un 

puntaje total de agresión y puntuaciones aisladas para cuatro subescalas de la misma: agresión 

física (“si se me provoca lo suficiente, puedo golpear a otra persona”), agresión verbal (“cuando 
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la gente me molesta, discuto con ellos”), ira (“me enfado rápidamente pero se me pasa 

enseguida”) y hostilidad (“a veces soy bastante envidioso”). Está constituida por 29 ítems que se 

responden en una escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta, donde 1=completamente 

falso para mi, 2=bastante falso para mi, 3=ni verdadero ni falso para mi, 4=bastante verdadero 

para mi y 5=completamente verdadero para mi. En su versión española (Andreu, Peña, y Graña, 

2002), el instrumento mostró coeficientes de fiabilidad elevados para la escala total (α=0.88) y 

para las subescalas de agresión física (α=0.86) y agresión verbal (α=0.77); mientras que para las 

subescalas de ira y hostilidad la consistencia interna fue menor (α=0.68 y α=0.72, 

respectivamente). Tales coeficientes fueron similares a los obtenidos en la muestra original. 

5.7.5 Índice de reactividad interpersonal (IRI). 

El índice de reactividad interpersonal (Davis, 1980) es el autoinforme más utilizado para 

evaluar la empatía. En su versión española, (Mestre et al., 2004) el instrumento está conformado 

por 28 ítems distribuidos en cuatro subescalas que evalúan cuatro dimensiones del concepto 

global de empatía: toma de perspectiva (“trato de ver el punto de vista de todas las personas en 

un desacuerdo antes de tomar una decisión”), fantasía (“sueño despierto y fantaseo, con 

frecuencia, acerca de cosas que podrían pasarme”), preocupación empática (“frecuentemente 

tengo sentimientos de ternura y preocupación por las personas menos afortunadas”) y angustia 

personal (“en situaciones de emergencia, me siento aprehensivo e incómodo”). Mediante sus 

reactivos permite medir los aspectos cognitivos y emocionales de la actitud empática del 

individuo. El formato de respuesta es de tipo Likert con cinco opciones de respuesta, donde 1=no 

me describe muy bien y 5=me describe muy bien.  El análisis de fiabilidad de la escala muestra 

coeficientes de α= 0.56 para toma de perspectiva, α= 0.70 para fantasía, α= 0.65 para 
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preocupación empática y α= 0.64 para angustia personal y el análisis de validez demuestra que el 

índice tiene validez de constructo.      

5.7.6 Escala de enojo y reacción a la provocación (NAS-PI). 

La escala de enojo (NAS) y reacción a la provocación (PI) (Novaco, 2003) consiste en dos 

instrumentos de autorreporte diseñados para evaluar la intensidad del enojo y la reacción ante 

situaciones que lo provocan. La escala de enojo refleja cosas que las personas piensan, sienten y 

hacen, y solicita al participante que informe qué tan verdadero es para él. Está formada por 48 

reactivos que se distribuyen en tres factores: cognición (“Una vez que algo me enoja, sigo 

pensando en ello continuamente”), activación (“Siento mis músculos tensos y engarrotados”) y 

conducta (“He tenido que ser grosero con las personas que me molestan”). Su formato de 

respuesta es una escala tipo Likert con tres opciones de respuesta, donde 1=nunca es verdad, 

2=algunas veces es verdad y 3=siempre es verdad. La escala de reacción a la provocación 

examina diferentes situaciones y determina qué tan enojada se pondría la persona en ellas. Está 

constituida por 25 ítems que se agrupan en cinco factores: trato irrespetuoso (“Ser criticado 

frente a otros por algo que hiciste”), injusticia (“Ver a alguien abusar de otro más chico o más 

débil”), frustración (“Tratas de concentrarte pero alguien hace ruido”), rasgos molestos (“Las 

personas que actúan como sabelotodo”) e irritabilidad (“Ser regañado por los errores de otras 

personas”). Su formato de respuesta también es una escala tipo Likert, pero con cuatro opciones 

de respuesta, donde 1=para nada enojado, 2=moderadamente enojado, 3=enojado y 4=muy 

enojado. Novaco, (2003) reportó que el instrumento muestra una consistencia interna sólida, 

fiabilidad test-retest, validez de constructo y validez predictiva. De manera similar, Culhane y 

Morera (2010) encontraron que, en población hispana, el instrumento tiene validez de constructo 

y una elevada consistencia interna en la escala de enojo (α=0 .93), con coeficientes de fiabilidad 
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moderados y altos para los factores de la misma: cognición (α=0.78), activación (α=0.84) y 

conducta (α=0.86). Con respecto a la escala de reacción a la provocación, los mismos autores 

encontraron una elevada consistencia interna (α=0.94), siendo moderados los coeficientes de 

fiabilidad de sus factores: trato irrespetuoso (α=0.74), injusticia (α=0.72), frustración (α=0.76), 

rasgos molestos (α=0.82) e irritabilidad (α=0.75). 

5.7.7 Escala de impulsividad (BIS-11). 

La escala de impulsividad de Barratt (Patton, Stanford, y Barratt, 1995) es el instrumento de 

autoinforme más utilizado para evaluar el constructo de impulsividad. Está conformado por 30 

reactivos que se distribuyen en tres factores: impulsividad cognitiva (“Mis pensamientos pueden 

tener gran velocidad”, “resuelvo los problemas experimentando”), impulsividad motora (“Hago 

las cosas sin pensarlas”, “digo las cosas sin pensarlas”) e impulsividad no planeada (“Casi nunca 

me tomo las cosas a pecho”, “cambio de trabajo frecuentemente”). El formato de respuesta del 

instrumento es de tipo Likert con cuatro opciones de respuesta, donde 0=raramente o nunca, 

1=ocasionalmente, 3=a menudo y 4=siempre o casi siempre. La escala ha mostrado tener validez 

convergente y concurrente. Además, los análisis de fiabilidad muestran confiabilidad test-retest y 

coeficientes de α= 0.83 para la escala total, α=0.74 para impulsividad cognitiva, α=0.59 para 

impulsividad motora y α=0.72 para impulsividad no planeada (Stanford et al., 2009).  Para la 

presente investigación se utilizó la versión española del instrumento (Oquendo et al., 2001). 

5.7.8 Escala de psicopatía de Levenson. 

La escala de psicopatía de Levenson (Levenson et al., 1995) es un instrumento de autorreporte 

que permite la evaluación de rasgos de psicopatía en personas no institucionalizadas, es decir, en 

individuos sanos pertenecientes a la población general. Está conformado por 26 reactivos que se 

agrupan en dos factores: psicopatía primaria (“Mi objetivo principal en la vida es obtener el 
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mayor número de bienes posibles”) y psicopatía secundaria (“Pierdo interés rápidamente en las 

tareas que inicio”). El primer factor evalúa rasgos como egoísmo y actitudes manipulativas; 

mientras que el segundo factor mide rasgos como impulsividad y un estilo de vida 

autodestructivo. El formato de respuesta de la escala es de tipo Likert con cuatro opciones de 

respuesta para la opinión de la persona, donde 1=totalmente en desacuerdo, 2=moderadamente 

en desacuerdo, 3=de acuerdo y 4=totalmente de acuerdo. El análisis factorial de la escala 

confirmó los dos factores antes mencionados. Además, los análisis psicométricos muestran 

validez de constructo del instrumento y consistencias internas de 0.70 para la escala total, 0.82 

para la psicopatía primaria y .63 para la psicopatía secundaria.  

5.7.9 Inventario para evaluar las dimensiones atributivas de la instrumentalidad y la 

expresividad (EDAIE). 

El Inventario para evaluar las dimensiones atributivas de la instrumentalidad y la expresividad 

(Díaz-Loving et al., 2004) es un instrumento de autorreporte que se caracteriza por considerar la 

normatividad sociocultural en la diversificación de los rasgos que conforman ambas 

dimensiones, haciendo su contenido sensible y representativo de la cultura mexicana. Puede ser 

aplicado de los 15 años en adelante y se puede aplicar de forma individual o colectiva. En su 

versión corta está conformado por 65 reactivos que describen al individuo en función de lo que 

cada rasgo lo representa según su percepción. Los ítems se agrupan en dos dimensiones globales: 

instrumentalidad y expresividad, y cada una de ellas tiene una serie de manifestaciones 

particulares. Ambas dimensiones se dividen en positivas y negativas. La instrumentalidad 

positiva se compone de la instrumentalidad cooperativa (“cumplido”, “responsable”), la 

orientación al logro (“determinado”, “competente”) y la instrumentalidad egocéntrica 

(“arriesgado”, “ambicioso”). La instrumentalidad negativa se compone del machismo 
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(“violento”, “problemático”), el autoritarismo (“mandón”, “dominante”) y la rebeldía social 

(“descortés”, “desatento”). Por su parte, la expresividad positiva se compone de la expresividad 

afiliativa (“amoroso”, “tierno”) y la romántico-idealista (“sensible”, “soñador”); mientras que la 

expresividad negativa comprende la expresividad emotivo-negativa (“burlón”, “quejumbroso”), 

la vulnerabilidad emocional (“chillón”, “maternal”) y la expresividad control-externo pasivo-

negativo (“conformista”, “sumiso”). Su formato de respuesta es de tipo Likert con cinco 

opciones de respuesta, donde 5 significa que la persona posee muchísimo de la característica o 

atributo y 1 representa que la persona no posee nada de la característica o atributo. El análisis 

psicométrico del inventario muestra una consistencia interna de 0.93 para la escala global y alfas 

superiores a 0.95 para cada área positiva y negativa de la instrumentalidad y la expresividad. Los 

factores de cada una de las dimensiones mostraron alfas oscilantes entre moderados y elevados: 

instrumental cooperativo (α=0.90), instrumental orientado al logro (α=0.84), instrumental 

egocéntrico (α=0.67), instrumental machismo (α=0.85), instrumental-autoritarismo (α=0.77), 

instrumental rebelde-social (α=0.63), expresivo-afiliativo (α=0.85), romántico-idealista (α=0.79), 

emotivo negativo-egocéntrico (α=0.83), vulnerable-emocional (α=0.76) y control-externo-

pasivo-negativo (α=0.71). 

5.7.10 Extracción de ADN y genotipificación.  

     A todos los participantes se les tomó una muestra de células bucales utilizando el Kit Gentra 

Puregen Buccal Cell (Qiagen), para la obtención del ADN. El análisis del polimorfismo MAO-

A-uVNTR fue realizado por el método de reacción en cadena de la polimerasa (PCR). Las 

secuencias de los oligonucleótidos utilizados en este trabajo fueron, orientación sense: 5'-ACA 

GCC TGA CCG TGG AGA AG-3', orientación antisense: 5'-GAA CGG ACG ACG CTC CAT 

TCG GA-3'. La reacción de PCR se realizó en un volumen final de 12.5 µl conteniendo 1.5 mM 
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de MgCl2, 200 µM de cada oligonucleótido, 0.2 µM de dNTPs (dATP, dCTP, dGTP, dTTP), 

0.25 U de Go Taq Flexi de promega y 50 ng de ADN genómico. Después de 4 min. de 

desnaturalización a 95 °C, se realizaron 35 ciclos con las siguientes condiciones: 1 min. a 95°C, 

1 min. a 62°C y 1 min. a 72°C. Se finalizó con un paso de 4 min. a 72ºC. Los productos de PCR 

fueron analizados mediante electroforesis en geles de agarosa/Metaphor al 2.5% y visualizados 

con luz UV después de teñirlos con bromuro de etidio. 

5.8 Procedimiento 

Gracias al apoyo de la Dra. Alicia Elvira Vélez García, se solicitó el permiso de las 

autoridades y la participación de los alumnos de una Universidad privada del Distrito Federal 

para conformar la muestra del estudio. Se requirió el consentimiento de ambas partes para 

incluirlas en el proyecto de investigación y se les aseguró que los datos obtenidos serían 

anónimos y confidenciales, siendo utilizados únicamente con fines científicos y académicos.  

Con la ayuda de los integrantes del Laboratorio de Neuropsicología y Psicofisiología de la 

Facultad de Psicología de la UNAM, dirigido por la Dra. Feggy Ostrosky Shejet, se organizaron 

cuatro sesiones para aplicar, por grupos, una batería conformada por un cuestionario de datos 

generales y antecedentes, escalas de agresión y de sus conceptos asociados, y el instrumento de 

género. Antes de que se contestara la batería, se explicaba el propósito de la investigación y se 

pedía a los estudiantes que respondieran de manera sincera todos los instrumentos. Se 

supervisaba a los alumnos mientras respondían la batería en caso de que surgiera alguna duda. 

Conforme se contestaban las escalas se llamaba a los participantes para solicitar su colaboración 

en la toma de muestras genéticas, las cuales fueron analizadas por la Dra. Beatriz Camarena 

Medellín y su equipo en el Instituto Nacional de Psiquiatría Ramón de la Fuente Muñiz.     
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5.9 Análisis estadísticos 

Los análisis estadísticos se hicieron mediante el programa SPSS versión 17.0 para Windows 

(SPSS, Chicago, IL) y con el análisis epidemiológico de datos tabulados (EPIDAT) versión 3.1. 

Primero se realizaron análisis descriptivos para detallar las características de la muestra y se 

corrieron ji-cuadradas para comparar la distribución de frecuencias alélicas de distintas muestras 

de la población mexicana.   

Posteriormente se efectuaron MANOVAS factoriales con un diseño de 2 (hombres vs 

mujeres) x 4 (andróginos vs instrumentales vs expresivos vs indiferenciados) x 2 (MAOAH vs 

MAOAL) para cada una de las escalas. Como factores fijos se incluyeron el sexo biológico (S), 

el género (G), el genotipo (Ge) y los términos de interacción correspondientes: SxG, SxGe, 

GxGe y SxGxGe. Se utilizaron comparaciones pos hoc Bonferroni para el factor género. Como 

variables dependientes se incluyeron las subescalas y totales de las escalas de agresión y de sus 

conceptos asociados. Se escogió un nivel de significancia de P≤0.05 corregido para 

comparaciones múltiples mediante el método de Bonferroni. 

Por último, se realizaron MANOVAS factoriales para cada genotipo (MAOAH y MAOAL) 

de manera independiente, con el fin de encontrar las diferencias particulares en las subescalas 

que resultaron significativas para la triple interacción en los análisis previos. Se estableció un 

diseño de 2 (hombres vs mujeres) x 4 (andróginos vs instrumentales vs expresivos vs 

indiferenciados) para cada subescala. Como factores fijos se incluyeron el sexo biológico (S), el 

género (G) y el término de interacción: SxG. Como variables dependientes se incluyeron las 

subescalas de agresión reactiva del RPQ y la de expresión indirecta del factor conductual del 

NAS. Se escogió un nivel de significancia de P≤0.05. 
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Capítulo 6 

Resultados 

   A continuación se presentan los resultados de los análisis estadísticos. Primero se describirán 

los análisis descriptivos de la muestra y después se detallarán los resultados generales y los 

hallazgos conforme a los efectos principales del sexo biológico (S), el género (G), el genotipo 

(Ge), y los efectos de los términos de interacción correspondientes: SxG, SxGe, GxGe y 

SxGxGe. 

6.1 Análisis descriptivos de la muestra  

En la Tabla 2 se despliegan las características descriptivas de la muestra, la cual se distribuye 

de la siguiente manera de acuerdo con la carrera universitaria cursada: administración (18.9%), 

actuación (15.4%), mercadotecnia (14.4%), pedagogía (11%), comunicación multimedia (8.6%), 

gastronomía (7.2%), diseño de modas (6.8%), contabilidad (5.1%), derecho (5.1%), periodismo 

(3.4%), informática (1.7%), diseño gráfico (1%) y psicología (0.3%).  

Tabla 2 Características descriptivas de la muestra 

n=292 M (DE) RANGO 

  
 

Edad 23.06 (4.76) 18-46 

Escolaridad (años) 13.57 (1.59) 12-19 

Semestre 3.71 (2.98) 1-9 

   M= media; DE= desviación estándar 

En cuanto a la distribución de los alelos del polimorfismo MAOA-uVNTR, un análisis de 

frecuencias mostró que el 35.7% de los hombres portaban el alelo MAOAL y el 64.3% el 

MAOAH (n=115); mientras que el 60.5% de las mujeres portaban el alelo MAOAL y el 39.5% 

el MAOAH (n=177). Entre los hombres, el alelo más frecuente fue el de 4 repeticiones (64.3%), 

seguido del alelo de 3 repeticiones (34.8%) y del alelo de 5 repeticiones (0.9%). Entre las 

mujeres, la frecuencia de los alelos fue la siguiente: 3 y 4 repeticiones (48%), 4 y 4 repeticiones 

(39.5%), 3 y 3 repeticiones (10.2%), 2 y 4 repeticiones (1.1%), 4 y 5 repeticiones (0.6%), y 2 y 3 
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repeticiones (0.6%). Destaca la aparición de alelos poco frecuentes en población mexicana (2 y 5 

repeticiones), lo que indica la participación de individuos con un bagaje genético diferente. No 

obstante, como se observa en la Tabla 3, la distribución de frecuencias alélicas del presente 

trabajo no difiere de manera significativa de otras muestras reportadas en población mexicana 

(Camarena et al., 2012; Fresan et al., 2007). 

Tabla 3 Diferencias en la distribución de frecuencias alélicas de distintas muestras 

MAOA-uVNTR 1 2 3 χ2 P 

      

Hombres n= 115 n=104 n=55 

0.06 0.969 MAOAL 41 (36%) 38 (37%) 19 (35%) 

MAOAH 74 (64%) 66 (63%) 36 (65%) 

      

Mujeres n=177 n=98  
0.14 0.711 MAOAL 107 (60%) 57 (58%) - 

MAOAH 70 (40%) 41 (42%) - 

   
   

1= estudio actual; 2= estudio de Fresan et al. (2007); 3= estudio de Camarena et al. (2012) 

6.2 Resultados generales 

     Para observar las diferencias en las puntuaciones de las variables dependientes, éstas se 

transformaron a puntajes Z y se graficaron las medias de aquéllas que resultaron significativas en 

las MANOVAS factoriales. También se llevaron a cabo análisis de frecuencias para apreciar la 

distribución de los grupos formados en las mismas.   

     Con respecto al sexo biológico, los hombres resultan más agresivos físicamente que las 

mujeres; mientras que ellas tienen mayor preocupación empática y angustia personal que los 

varones (Figura 2). Al incorporar el género, se aprecia que los hombres con rasgos andróginos 

(rasgos asociados tanto a la ejecución de tareas como a la expresión de afectos) se sienten más 

resentidos y culpables que las mujeres andróginas; y que las mujeres con rasgos expresivos 

(rasgos asociados a la expresión de afectos) son más recelosas que los hombres expresivos 

(Figura 3). Cuando se agrega el genotipo, se percibe que los hombres con el alelo de alta 

actividad de MAOA tienen mayor culpabilidad, rumiación, suspicacia, impulsividad cognitiva y 
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rasgos de psicopatía que los hombres con el alelo de baja actividad de MAOA; mientras que las 

mujeres con este último alelo permanecen enojadas por más tiempo y son más agresivas 

verbalmente, más impulsivas de forma motora y tienen más rasgos de psicopatía primaria, en 

comparación con las portadoras del alelo de alta actividad de MAOA (Figura 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 Puntajes Z conforme al sexo biológico (izquierda) y 
distribución por grupos (derecha). H= Hombres, M= Mujeres. 

Fig. 3 Puntajes Z conforme al sexo biológico y el género (arriba) y 

distribución por grupos (abajo). HA= Hombres andróginos, HI= 

Hombres instrumentales, HE= Hombres expresivos, HIN= Hombres 

indiferenciados, MA= Mujeres andróginas, MI= Mujeres 

instrumentales, ME= Mujeres expresivas, MIN= Mujeres 

indiferenciadas. 

Fig. 4 Puntajes Z conforme al sexo biológico y el genotipo (arriba) y 

distribución por grupos (abajo). HMAOAL= Hombres MAOAL, 

HMAOAH= Hombres MAOAH, MMAOAL= Mujeres MAOAL, 

MMAOAH= Mujeres MAOAH. 
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     En cuanto al género, se observa que tiene un efecto mayor que el sexo biológico en los rasgos 

agresivos. De manera individual, los andróginos (individuos con rasgos asociados tanto a la 

ejecución de tareas como a la expresión de afectos) presentan más rasgos agresivos que los otros 

grupos; mientras que los indiferenciados (individuos con pocos rasgos asociados a la ejecución 

de tareas y a la expresión de afectos) son los que muestran menos rasgos agresivos. Los 

instrumentales (individuos con rasgos asociados a la ejecución de tareas) tienen más rasgos 

agresivos conductuales y los expresivos (individuos con rasgos asociados a la expresión de 

afectos) poseen más rasgos agresivos cognitivos y afectivos (Figura 5). Al incorporar el 

genotipo, se aprecia que los individuos con rasgos instrumentales portadores del alelo de alta 

actividad de MAOA son más violentos y agresivos físicamente, en comparación con los 

individuos instrumentales MAOAL (Figura 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5 Puntajes Z conforme al género (arriba) y distribución por grupos (abajo). A= Andróginos, I= Instrumentales, E= 
Expresivos, IN=Indiferenciados. 
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     En relación al genotipo, los resultados demuestran que los portadores del alelo de alta 

actividad de MAOA tienen mayor culpabilidad, angustia personal, activación somática, 

impulsividad cognitiva y no planeada, en comparación con los portadores del alelo de baja 

actividad de MAOA (Figura 7). 

 

 

 

 

 

 

 

     Finalmente, se observa que la interacción del sexo biológico, el género y el genotipo tiene un 

efecto en la agresión reactiva y la expresión indirecta del enojo, siendo las mujeres 

instrumentales MAOAL quienes destacan de los hombres instrumentales MAOAL (Figura 8).  

Fig. 6 Puntajes Z conforme al género y el genotipo (arriba) y distribución por 

grupos (abajo). AMAOAL= Andróginos MAOAL, AMAOAH= Andróginos 

MAOAH, IMAOAL= Instrumentales MAOAL, IMAOAH= Instrumentales 

MAOAH, EMAOAL= Expresivos MAOAL, EMAOAH= Expresivos MAOAH, 

INMAOAL=Indiferenciados MAOAL, INMAOAH= Indiferenciados MAOAH. 

Fig. 7 Puntajes Z conforme al genotipo (izquierda) y distribución 

por grupos (derecha). MAOAL= Genotipo de baja actividad, 
MAOAH= Genotipo de alta actividad.  
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     En los siguientes apartados se detallan los efectos principales de cada variable independiente 

y los efectos de sus interacciones. 

6.3 Efectos principales del sexo biológico 

Tabla 4 Efecto del sexo biológico sobre distintas mediciones de agresión y sus conceptos asociados 

MEDICIÓN 
HOMBRES (n=115) 

M (DE) 

MUJERES (n=177) 

M (DE) 
F SIG. 

     

AQ     

Agresión Física        17.57 (5.56) 15.16 (5.70) 4.85 0.028 

IRI     
Preocupación Empática 27.06 (4.58) 29.02 (4.57) 6.98 0.009 

Angustia Personal 15.24 (4.46) 18.07 (4.29) 17.02 0.000 

     

M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 4 se aprecia el efecto del sexo biológico sobre las puntuaciones de agresión física 

del cuestionario de agresión (AQ); y sobre las puntuaciones de preocupación empática y angustia 

personal del instrumento de empatía (IRI). Los hombres puntúan más alto en la subescala de 

agresión física (AQ), en comparación con las mujeres; mientras que las últimas puntúan más 

elevado que los varones en las subescalas de preocupación empática y angustia personal (IRI). 

Fig. 8 Puntajes Z conforme al sexo biológico, el género y el genotipo (arriba) y distribución por grupos (abajo). HAMAOAL= 

Hombres andróginos MAOAL, HAMAOAH= Hombres andróginos MAOAH, HIMAOAL= Hombres instrumentales MAOAL, 

HIMAOAH= Hombres instrumentales MAOAH, HEMAOAL= Hombres expresivos MAOAL, HEMAOAH= Hombres expresivos 

MAOAH, HINMAOAL= Hombres indiferenciados MAOAL, HINMAOAH= Hombres indiferenciados MAOAH, MAMAOAL= 

Mujeres andróginas MAOAL, MAMAOAH= Mujeres andróginas MAOAH, MIMAOAL= Mujeres instrumentales MAOAL, 

MIMAOAH= Mujeres instrumentales MAOAH, MEMAOAL= Mujeres expresivas MAOAL, MEMAOAH= Mujeres expresivas 

MAOAH, MINMAOAL= Mujeres indiferenciadas MAOAL, MINMAOAH= Mujeres indiferenciadas MAOAH. 
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6.4 Efectos principales del género 

     En la Tabla 5 se observa el efecto del género sobre las puntuaciones de la escala de agresión 

reactiva y proactiva (RPQ). Resultan más elevadas las puntuaciones de los andróginos que las de 

los expresivos e indiferenciados, pero no que las de los instrumentales, en todo el instrumento. 

Tabla 6 Efecto del género sobre las puntuaciones del instrumento BDHI 

MEDICIÓN 
A (n=77) 

M (DE) 

I (n=72) 

M (DE) 

E (n=74) 

M (DE) 

IN (n=69) 

M (DE) 
F SIG. 

POS HOC 

BONFERRONI 

        

BDHI Total 37.06 (9.68) 32.49 (9.88) 33.31 (9.30) 29.45 (8.55) 12.19 0.000 A vs I, E, IN 

Violencia 3.25 (1.92) 3.83 (2.01) 2.43 (1.62) 2.65 (1.39) 8.54 0.000 A, I vs E, IN 

Irritabilidad 6.41 (1.99) 5.85 (2.00) 5.51 (1.83) 4.84 (1.84) 9.74 0.000 
A vs E, IN 

I vs IN 

Negativismo 2.74 (1.49) 2.60 (1.74) 2.24 (1.51) 1.99 (1.48) 5.00 0.002 A vs E, IN 

Resentimiento 3.60 (1.81) 2.78 (1.58) 3.12 (1.65) 2.69 (1.49) 8.59 0.000 A vs I, IN 
Recelos 5.32 (2.00) 4.46 (2.23) 5.00 (2.11) 4.04 (1.89) 5.84 0.001 A vs I, IN 

Hostilidad Verbal 7.40 (1.99) 6.39 (2.09) 6.62 (2.14) 6.22 (1.85) 6.59 0.000 A vs I, IN 

Culpabilidad 3.97 (2.13) 2.68 (1.81) 4.03 (2.29) 2.97 (1.81) 8.10 0.000 A vs I, IN 

        

A= andróginos; I= instrumentales; E= expresivos; IN= indiferenciados; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 6 se encuentra un efecto del género sobre las puntuaciones en el total del 

instrumento de hostilidad (BDHI) y las subescalas de violencia, irritabilidad, negativismo, 

resentimiento, recelos, hostilidad verbal y culpabilidad. En general, los andróginos obtienen las 

puntuaciones más elevadas. En el total, se observa que los andróginos puntúan más arriba que los 

instrumentales, expresivos e indiferenciados. En violencia, los andróginos y los instrumentales 

tienen mayores puntajes que los expresivos y los indiferenciados. En irritabilidad, son más altos 

los puntajes de los andróginos e instrumentales que los indiferenciados, pero los andróginos 

Tabla 5 Efecto del género sobre las puntuaciones de la escala RPQ 

MEDICIÓN 
A (n=77) 

M (DE) 

I (n=72) 

M (DE) 

E (n=74) 

M (DE) 

IN (n=69) 

M (DE) 
F SIG. 

POS HOC 

BONFERRONI 

        

RPQ Total 10.78 (5.65) 9.62 (4.92) 7.49 (4.41) 7.01 (4.20) 9.18 0.000 A vs E, IN 

Agresión 

Reactiva 
7.99 (3.65) 7.36 (3.59) 5.93 (3.24) 5.69 (3.28) 6.32 0.000 A vs E, IN 

Agresión 

Proactiva 
2.79 (2.64) 2.26 (2.12) 1.55 (1.78) 1.32 (1.56) 8.48 0.000 A vs E, IN 

        

A= andróginos; I= instrumentales; E= expresivos; IN= indiferenciados; M= media; DE= desviación estándar 
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también se distinguen de los expresivos. En negativismo, también son mayores las puntuaciones 

de los andróginos, en comparación con los expresivos e indiferenciados. Y en resentimiento, 

recelos, hostilidad verbal y culpabilidad puntúan más alto los andróginos que los instrumentales 

e indiferenciados. Así, los andróginos se muestran más violentos, irritables, negativos, 

resentidos, recelosos, hostiles verbalmente y con mayores sentimientos de culpabilidad; y los 

instrumentales sólo tienden a ser más violentos e irritables. 

Tabla 7 Efecto del género sobre las puntuaciones de la escala AQ 

MEDICIÓN 
A (n=77) 

M (DE) 

I (n=72) 

M (DE) 

E (n=74) 

M (DE) 

IN (n=69) 

M (DE) 
F SIG. 

POS HOC 

BONFERRONI 

        

AQ Total 68.04 (15.99) 62.32 (16.01) 56.16 (14.64) 53.27 (13.10) 14.19 0.000 
A vs I, E, IN 

I vs IN 

Agresión 

Física 
17.58 (6.03) 18.12 (6.44) 13.76 (4.76) 14.88 (4.40) 7.84 0.000 A, I vs E, IN 

Hostilidad 17.27 (5.93) 14.10 (5.16) 15.23 (5.24) 13.13 (4.75) 9.52 0.000 A vs I, E, IN 

Ira 18.27 (4.59) 16.29 (4.81) 15.13 (4.81) 13.75 (4.07) 12.32 0.000 A vs E, IN 

Agresión 
Verbal 

14.91 (3.99) 13.80 (3.63) 12.04 (4.12) 11.51 (3.36) 13.45 0.000 
A vs E, IN 

I vs IN 

        

A= andróginos; I= instrumentales; E= expresivos; IN= indiferenciados; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 7 se muestra el efecto del género sobre las puntuaciones del cuestionario de 

agresión (AQ). Los andróginos e instrumentales tienen las puntuaciones más elevadas. En el 

total, los andróginos resultan con mayores puntuaciones que los instrumentales, expresivos e 

indiferenciados; y los instrumentales puntúan más alto que los indiferenciados. En agresión 

física, los puntajes más altos son los de los andróginos e instrumentales a diferencia de los 

expresivos e indiferenciados. Los andróginos resaltan en hostilidad en comparación con el resto 

de los grupos. En la subescala de ira puntúan más elevado los andróginos que los expresivos e 

indiferenciados. Y en agresión verbal, son mayores las puntuaciones de los andróginos que las de 

los expresivos e indiferenciados; y los instrumentales se distinguen de los indiferenciados. De 

esta manera, los andróginos son más agresivos física y verbalmente; y muestran más ira y 

hostilidad; mientras que los instrumentales son más agresivos sólo en forma física y verbal. 
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Tabla 8 Efecto del género sobre las puntuaciones del instrumento IRI 

MEDICIÓN 
A (n=77) 

M (DE) 

I (n=72) 

M (DE) 

E (n=74) 

M (DE) 

IN (n=69) 

M (DE) 
F SIG. 

POS HOC 

BONFERRONI 

        

Fantasía 22.82 (5.42) 19.36 (4.92) 23.42 (6.02) 19.06 (5.39) 9.29 0.000 A, E vs I, IN 

Preocupación 

Empática 
29.83 (3.86) 26.37 (4.70) 29.74 (4.58) 26.84 (4.47) 8.32 0.000 A, E vs I, IN 

Angustia 
Personal 

18.69 (3.91) 13.90 (4.17) 19.38 (3.83) 15.61 (4.07) 19.16 0.000 A, E vs I, IN 

        

A= andróginos; I= instrumentales; E= expresivos; IN= indiferenciados; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 8 se aprecia un efecto del género sobre las puntuaciones de fantasía, preocupación 

empática y angustia personal del instrumento de empatía (IRI). Los andróginos y expresivos 

sobresalen en todas las escalas, en comparación con los instrumentales e indiferenciados. 

Resultan más fantasiosos, empáticos y se angustian más fácilmente que el resto de los grupos.  

Tabla 9 Efecto del género sobre las puntuaciones de la escala NAS 

MEDICIÓN 
A (n=77) 

M (DE) 

I (n=72) 

M (DE) 

E (n=74) 

M (DE) 

IN (n=69) 

M (DE) 
F SIG. 

POS HOC 

BONFERRONI 

        

NAS Total 86.32 (16.30) 77.57 (14.29) 75.81 (14.06) 69.49 (11.78) 15.13 0.000 
A vs I, E, IN 

I vs IN 

NAS COGNITIVO       

Foco 

Atencional 
9.00 (1.76) 8.28 (1.72) 8.22 (1.49) 7.72 (1.60) 6.10 0.000 A vs I, E, IN 

Rumiación 7.30 (1.69) 6.32 (1.35) 6.89 (1.56) 5.96 (1.46) 11.81 0.000 
A vs I, IN 

E vs IN 

Actitud Hostil 6.67 (1.85) 6.22 (1.69) 5.46 (1.49) 5.25 (1.28) 10.04 0.000 
A vs E, IN 

I vs IN 

NAS ACTIVACIÓN       

Intensidad 7.92 (1.84) 7.11 (1.50) 6.92 (1.75) 6.59 (1.48) 8.40 0.000 A vs I, E, IN 

Duración 7.61 (2.02) 6.65 (2.06) 6.55 (1.98) 5.71 (1.64) 10.07 0.000 A vs I, E, IN 

Activación 

Somática 
6.90 (2.10) 5.78 (1.58) 6.27 (2.00) 5.33 (1.36) 9.28 0.000 

A vs I, IN 

E vs IN 

Irritabilidad 6.83 (2.03) 6.01 (1.72) 6.09 (1.71) 5.30 (1.27) 8.05 0.000 A vs I, IN 

NAS CONDUCTUAL       

Reacción 
Impulsiva 

7.14 (2.09) 6.35 (2.01) 5.80 (1.93) 5.51 (1.60) 7.24 0.000 A vs E, IN 

Agresión 

Verbal 
6.95 (2.15) 6.12 (1.58) 5.82 (1.61) 5.45 (1.36) 9.34 0.000 A vs I, E, IN 

Confrontación 

Física 
6.58 (2.04) 6.65 (1.96) 5.69 (1.61) 5.54 (1.40) 6.30 0.000 

A vs E, IN 

I vs IN 

Expresión 

Indirecta 
6.25 (2.16) 5.32 (1.42) 5.34 (1.55) 4.59 (1.13) 12.46 0.000 A vs I, E, IN 

        

A= andróginos; I= instrumentales; E= expresivos; IN= indiferenciados; M= media; DE= desviación estándar 
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     En la Tabla 9 se observa el efecto del género sobre la puntuación total del instrumento de 

enojo (NAS) y sus dimensiones: cognitiva, activación y conductual. En el total, los andróginos 

resaltan sobre los otros grupos; y los instrumentales puntúan más alto que los indiferenciados. En 

la dimensión cognitiva, los andróginos tienen mayores puntuaciones en foco atencional que los 

instrumentales, expresivos e indiferenciados. En rumiación puntúan más alto los andróginos que 

los instrumentales e indiferenciados; y los expresivos en comparación con los indiferenciados. 

En actitud hostil son mayores los puntajes de andróginos e instrumentales en contraste con los 

indiferenciados; y los andróginos también se distinguen de los expresivos. En la dimensión de 

activación, los andróginos obtuvieron puntuaciones más elevadas en intensidad y duración, en 

comparación con los demás grupos. En activación somática, los andróginos sobresalen de los 

instrumentales y los indiferenciados; y los expresivos puntúan más alto que los indiferenciados. 

Y en irritabilidad, los andróginos tienen mayores puntajes que los instrumentales e 

indiferenciados. Finalmente, en la dimensión conductual, los andróginos puntúan por encima de 

los expresivos e indiferenciados en reacción impulsiva y confrontación física; también puntúan 

más alto que los otros grupos en agresión verbal y expresión indirecta; y los instrumentales 

resaltan en sus puntajes de confrontación física comparados con los indiferenciados. Así, de 

manera general, se observa que los andróginos se describen con mayor grado de enojo a nivel 

cognitivo, en activación y conductualmente, siendo los indiferenciados quienes tienen niveles 

más bajos de enojo en todas sus dimensiones. Los expresivos suelen ser más rumiativos y 

presentan mayor activación somática cuando se enfadan. Por último, los instrumentales tienden, 

en mayor medida, a tener una actitud hostil o a confrontarse físicamente cuando se sienten 

disgustados. 
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Tabla 10 Efecto del género sobre las puntuaciones de la escala PI 

MEDICIÓN 
A (n=77) 

M (DE) 

I (n=72) 

M (DE) 

E (n=74) 

M (DE) 

IN (n=69) 

M (DE) 
F SIG. 

POS HOC 

BONFERRONI 

        

PI Total 63.41 (13.39) 58.82 (13.54) 58.34 (13.23) 53.75 (12.30) 6.69 0.000 A vs IN 

Trato 

Irrespetuoso 
12.44 (2.91) 11.61 (3.04) 11.55 (3.08) 10.91 (2.96) 3.92 0.009 A vs IN 

Injusticia 13.35 (2.82) 12.61 (2.75) 12.34 (3.04) 11.55 (2.83) 4.43 0.005 A vs IN 
Frustración 13.05 (3.27) 11.83 (3.18) 12.15 (2.93) 10.90 (2.87) 5.81 0.001 A, E vs IN 

Rasgos 

Molestos 
12.74 (3.61) 11.50 (3.66) 11.46 (3.37) 10.19 (3.26) 7.51 0.000 A vs IN 

Irritabilidad 11.83 (2.95) 11.26 (3.19) 10.84 (2.89) 10.20 (2.52) 3.47 0.017 A vs IN 

        

A= andróginos; I= instrumentales; E= expresivos; IN= indiferenciados; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 10 se aprecia el efecto del género sobre la totalidad de la escala de reacción a la 

provocación (PI). En el total, los andróginos puntúan más alto que los indiferenciados. 

Asimismo, los andróginos reaccionan más que los indiferenciados ante el trato irrespetuoso, la 

injusticia, la frustración, los rasgos molestos y, además, son más irritables en diversas 

situaciones; mientras que los expresivos sólo reaccionan ante la frustración en comparación con 

los indiferenciados. De esta manera, se observa que los andróginos son los más reactivos ante la 

provocación y que los expresivos sólo responden a la frustración; mientras que los 

indiferenciados son los menos reactivos en cualquier situación. 

Tabla 11 Efecto del género sobre las puntuaciones del inventario BIS-11 

MEDICIÓN 
A (n=77) 

M (DE) 

I (n=72) 

M (DE) 

E (n=74) 

M (DE) 

IN (n=69) 

M (DE) 
F SIG. 

POS HOC 

BONFERRONI 

        

BIS-11 Total 56.28 (12.42) 48.08 (14.40) 52.90 (12.71) 43.97 (12.70) 13.22 0.000 
A vs I, IN 

E vs IN 

Impulsividad 

Motora 
21.01 (7.44) 17.00 (6.44) 16.58 (6.25) 13.51 (6.18) 16.90 0.000 

A vs I, E, IN 

I, E vs IN 
Impulsividad 

Cognitiva 
16.30 (4.13) 14.42 (5.20) 16.63 (4.05) 13.40 (4.17) 8.41 0.000 A, E vs I, IN 

        

A= andróginos; I= instrumentales; E= expresivos; IN= indiferenciados; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 11 se encuentra el efecto del género sobre la escala de impulsividad (BIS-11). Los 

andróginos resaltan sobre los instrumentales e indiferenciados en el puntaje total; y los 

expresivos sobresalen sólo de los indiferenciados. En impulsividad motora, los andróginos 

puntúan más alto que todos los demás grupos; y los instrumentales y expresivos resaltan de los 
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indiferenciados. Por último, los andróginos y los expresivos tienen mayores puntajes en 

impulsividad cognitiva que los instrumentales e indiferenciados. En este sentido, los andróginos 

y expresivos son más impulsivos motora y cognitivamente; y los instrumentales sólo en lo motor.         

Tabla 12 Efecto del género sobre las puntuaciones de la escala de Levenson 

MEDICIÓN 
A (n=77) 

M (DE) 

I (n=72) 

M (DE) 

E (n=74) 

M (DE) 

IN (n=69) 

M (DE) 
F SIG. 

POS HOC 

BONFERRONI 

        

Levenson 

Total 
57.87 (9.54) 55.44 (11.46) 52.86 (9.64) 53.42 (9.78) 4.74 0.003 A vs E, IN 

Psicopatía 

Primaria 
36.01 (6.59) 35.33 (7.26) 32.47 (6.82) 34.36 (6.85) 3.75 0.011 A vs E 

Psicopatía 

Secundaria 
21.86 (4.81) 20.11 (5.78) 20.39 (4.46) 19.06 (4.08) 5.36 0.001 A vs IN 

        

A= andróginos; I= instrumentales; E= expresivos; IN= indiferenciados; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 12 se puede observar el efecto del género sobre los rasgos de psicopatía de la 

escala de Levenson. En el total, los andróginos son más elevados que los expresivos y los 

indiferenciados. En los rasgos primarios y secundarios, sobresalen los andróginos de los 

expresivos y los indiferenciados, respectivamente. Esto sugiere que los andróginos tienen más 

rasgos de psicopatía; mientras que los expresivos e indiferenciados poseen menos de los mismos. 

6.5 Efectos principales del genotipo MAOA 

Tabla 13 Efecto del genotipo MAOA sobre distintas mediciones de agresión y sus conceptos asociados 

MEDICIÓN 
MAOAL (n=148) 

M (DE) 

MAOAH (n=144) 

M (DE) 
F SIG. 

     

BDHI     

Culpabilidad        3.26 (2.04) 3.60 (2.16) 5.51 0.020 

IRI     

Angustia Personal 16.57 (4.52) 17.35 (4.58) 6.72 0.010 

NAS ACTIVACIÓN     
Activación Somática 5.88 (1.88) 6.31 (1.86) 4.69 0.031 

BIS-11     

Impulsividad Cognitiva 14.63 (4.96) 15.85 (4.08) 8.56 0.004 

Impulsividad No Planeada 17.30 (6.28) 18.99 (6.75) 6.02 0.015 

BIS-11 Total 49.38 (13.98) 51.64 (13.60) 4.07 0.045 

     

M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 13 se aprecia el efecto del genotipo MAOA sobre las puntuaciones de las 

siguientes subescalas: culpabilidad del instrumento de hostilidad (BDHI); angustia personal del 



PAPEL MODERADOR DEL GENOTIPO MAOA EN LA RELACIÓN SEXO-AGRESIÓN                                83 

 

instrumento de empatía (IRI); activación somática del factor activación de la escala de enojo 

(NAS); e impulsividad cognitiva, no planeada y total del instrumento de impulsividad (BIS-11). 

Los MAOAH puntúan más alto que los MAOAL, lo que indica que presentan más culpabilidad, 

angustia, activación somática e impulsividad.  

6.6 Efectos del término de interacción sexo biológico*género (SxG) 

Tabla 14 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de resentimiento del instrumento BDHI 

GÉNERO SEXO BIOLÓGICO M (DE) n 

    

Andróginos Hombres 4.61 (1.65) 26 

Mujeres 3.08 (1.67) 51 

Instrumentales Hombres 2.79 (1.42) 38 

Mujeres 2.76 (1.76) 34 

Expresivos Hombres 2.81 (1.76) 16 
Mujeres 3.21 (1.63) 58 

Indiferenciados Hombres 2.80 (1.55) 35 

Mujeres 2.59 (1.44) 34 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 1.51, p= 0.220; Género: F (3, 292)= 8.59, p= 0.000; SxG: F (3, 

292)= 4.57, p= 0.004; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 14 se observa el efecto del término SxG sobre el puntaje de resentimiento del 

instrumento de hostilidad (BDHI), siendo los hombres andróginos quienes sobresalen en sus 

puntuaciones de resentimiento al ser comparados con las mujeres andróginas (Figura 9).   

 
 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 9 Efecto del término SxG sobre el puntaje de 

resentimiento del BDHI. 
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Tabla 15 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de recelos del instrumento BDHI 

GÉNERO SEXO BIOLÓGICO M (DE) n 

    

Andróginos Hombres 5.46 (1.90) 26 

Mujeres 5.25 (2.05) 51 

Instrumentales Hombres 4.60 (2.15) 38 

Mujeres 4.29 (2.33) 34 

Expresivos Hombres 3.94 (2.14) 16 
Mujeres 5.29 (2.03) 58 

Indiferenciados Hombres 4.06 (1.78) 35 

Mujeres 4.03 (2.02) 34 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.94, p= 0.334; Género: F (3, 292)= 5.84, p= 0.001; SxG: F (3, 

292)= 2.89, p= 0.036; M= media; DE= desviación estándar 

     

     En la Tabla 15 se aprecia el efecto del término SxG sobre el puntaje de recelos del 

instrumento de hostilidad (BDHI), donde las mujeres expresivas se distinguen de los hombres 

expresivos por sus elevadas puntuaciones en recelos (Figura 10). 

 

 

Fig. 10 Efecto del término SxG sobre el puntaje de recelos del BDHI. 
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Tabla 16 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de culpabilidad del instrumento BDHI 

GÉNERO SEXO BIOLÓGICO M (DE) n 

    

Andróginos Hombres 4.81 (1.90) 26 

Mujeres 3.55 (2.14) 51 

Instrumentales Hombres 2.81 (1.83) 38 

Mujeres 2.53 (1.81) 34 

Expresivos Hombres 3.56 (2.22) 16 
Mujeres 4.15 (2.31) 58 

Indiferenciados Hombres 2.97 (1.84) 35 

Mujeres 2.97 (1.80) 34 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.00, p= 0.995; Género: F (3, 292)= 8.10, p= 0.000; SxG: F (3, 

292)= 2.85, p= 0.038; M= media; DE= desviación estándar 

      

     En la Tabla 16 se encuentra el efecto del término SxG sobre el puntaje de culpabilidad del 

instrumento de hostilidad (BDHI). Los hombres andróginos muestran mayores puntuaciones en 

culpabilidad que las mujeres andróginas (Figura 11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 11 Efecto del término SxG sobre el puntaje de culpabilidad del BDHI. 
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Tabla 17 Efecto del término de interacción sobre el puntaje total del instrumento BDHI 

GÉNERO SEXO BIOLÓGICO M (DE) n 

    

Andróginos Hombres 40.61 (9.25) 26 

Mujeres 35.25 (9.47) 51 

Instrumentales Hombres 33.29 (9.99) 38 

Mujeres 31.59 (9.83) 34 

Expresivos Hombres 29.56 (10.63) 16 
Mujeres 34.34 (8.71) 58 

Indiferenciados Hombres 30.06 (8.52) 35 

Mujeres 28.82 (8.67) 34 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.04, p= 0.846; Género: F (3, 292)= 12.19, p= 0.000; SxG: F (3, 

292)= 3.49, p= 0.016; M= media; DE= desviación estándar 

       

     En la Tabla 17 se muestra el efecto del término SxG sobre el puntaje total del instrumento de 

hostilidad (BDHI). Se aprecia que los hombres andróginos tienen mayores puntuaciones que las 

mujeres andróginas; y que las mujeres expresivas resaltan de los hombres expresivos (Figura 12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 12 Efecto del término SxG sobre el puntaje total del BDHI. 
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6.7 Efectos del término de interacción sexo biológico*genotipo (SxGe) 

Tabla 18 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de culpabilidad del instrumento BDHI 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 2.68 (1.95) 41 

MAOAH 3.82 (1.98) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 3.49 (2.04) 107 

MAOAH 3.37 (2.33) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.00, p= 0.995; Genotipo: F (1, 292)= 5.51, p= 0.020; SxGe: F (1, 292)= 
7.27, p= 0.007; M= media; DE= desviación estándar 

      

     En la Tabla 18 se aprecia el efecto del término SxGe sobre el puntaje de culpabilidad del 

instrumento de hostilidad (BDHI). Los hombres que portan el alelo de alta actividad de MAOA 

se distinguen de los hombres que portan el alelo de baja actividad de MAOA por sus elevadas 

puntuaciones (Figura 13).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 13 Efecto del término SxGe sobre el puntaje de culpabilidad del BDHI. 
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Tabla 19 Efecto del término de interacción sobre el puntaje total del instrumento BDHI 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 31.12 (11.45) 41 

MAOAH 34.73 (9.36) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 33.23 (9.65) 107 

MAOAH 32.68 (9.03) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.04, p= 0.846; Genotipo: F (1, 292)= 2.05, p= 0.153; SxGe: F (1, 
292)= 6.01, p= 0.015; M= media; DE= desviación estándar 

    

     En la Tabla 19 se encuentra el efecto del término SxGe sobre el puntaje total del instrumento 

de hostilidad (BDHI). Los hombres que portan el alelo de alta actividad de MAOA resaltan de 

los hombres que portan el alelo de baja actividad de MAOA (Figura 14).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 14 Efecto del término SxGe sobre el puntaje total del BDHI. 
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Tabla 20 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de rumiación del factor cognitivo del NAS 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 6.32 (1.75) 41 

MAOAH 6.76 (1.57) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 6.74 (1.56) 107 

MAOAH 6.54 (1.61) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.05, p= 0.817; Genotipo: F (1, 292)= 1.10, p= 0.295; SxGe: F (1, 
292)= 5.83, p= 0.016; M= media; DE= desviación estándar 

      

     En la Tabla 20 se percibe el efecto del término SxGe sobre el puntaje de rumiación del factor 

cognitivo de la escala de enojo (NAS). Los varones portadores del alelo de alta actividad de 

MAOA sobresalen de los hombres portadores del alelo de baja actividad de MAOA (Figura 15). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 15 Efecto del término SxGe sobre el puntaje de rumiación del 

factor cognitivo del NAS. 
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Tabla 21 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de suspicacia del factor cognitivo del NAS 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 6.32 (1.23) 41 

MAOAH 6.73 (1.54) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 6.98 (1.36) 107 

MAOAH 6.93 (1.44) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 3.23, p= 0.073; Genotipo: F (1, 292)= 0.97, p= 0.326; SxGe: F (1, 
292)= 5.03, p= 0.026; M= media; DE= desviación estándar 

      

     En la Tabla 21 se observa el efecto del término SxGe sobre el puntaje de suspicacia del factor 

cognitivo de la escala de enojo (NAS). Los hombres que portan el alelo de alta actividad de 

MAOA tienen mayores puntuaciones que los hombres portadores del alelo de baja actividad de 

MAOA (Figura 16). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 16 Efecto del término SxGe sobre el puntaje de suspicacia 

del factor cognitivo del NAS. 
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Tabla 22 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de duración del factor activación del NAS 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 6.02 (1.93) 41 

MAOAH 6.51 (2.03) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 7.02 (2.13) 107 

MAOAH 6.63 (1.89) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 2.43, p= 0.120; Genotipo: F (1, 292)= 0.00, p= 0.996; SxGe: F (1, 
292)= 6.19, p= 0.013; M= media; DE= desviación estándar 

     

     En la Tabla 22 se aprecia el efecto del término SxGe sobre el puntaje de duración del factor 

activación de la escala de enojo (NAS). Las mujeres portadoras del alelo de baja actividad de 

MAOA puntúan más elevado que las MAOAH, lo que indica que permanecen enojadas durante 

mucho tiempo (Figura 17). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fig. 17 Efecto del término SxGe sobre el puntaje de duración del 

factor activación del NAS. 
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Tabla 23 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de agresión verbal del factor conductual del NAS 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 6.02 (1.93) 41 

MAOAH 6.51 (2.03) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 7.02 (2.13) 107 

MAOAH 6.63 (1.89) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 1.79, p= 0.182; Genotipo: F (1, 292)= 0.18, p= 0.668; SxGe: F (1, 292)= 
5.26, p= 0.023; M= media; DE= desviación estándar 

     

     En la Tabla 23 se encuentra el efecto del término SxGe sobre el puntaje de agresión verbal del 

factor conductual de la escala de enojo (NAS). Las mujeres que portan el alelo de baja actividad 

de MAOA destacan de aquéllas que portan el alelo de alta actividad de MAOA en agresión 

verbal (Figura 18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fig. 18 Efecto del término SxGe sobre el puntaje de agresión verbal 

del factor conductual del NAS. 
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Tabla 24 Efecto del término de interacción sobre el puntaje total del NAS 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 74.07 (16.76) 41 

MAOAH 76.81 (14.83) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 79.45 (15.71) 107 

MAOAH 77.36 (14.63) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.78, p= 0.379; Genotipo: F (1, 292)= 0.02, p= 0.883; SxGe: F (1, 292)= 
5.39, p= 0.021; M= media; DE= desviación estándar 

     

     En la Tabla 24 se muestra el efecto del término SxGe sobre el puntaje total de la escala de 

enojo (NAS), siendo las mujeres portadoras del alelo de baja actividad de MAOA quienes 

obtienen mayores puntajes en enojo, en comparación con las portadoras del alelo de alta 

actividad de MAOA (Figura 19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 19 Efecto del término SxGe sobre el puntaje total del NAS. 
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Tabla 25 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de impulsividad motora del BIS-11 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 16.36 (7.33) 41 

MAOAH 17.44 (7.17) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 17.86 (7.42) 107 

MAOAH 16.11 (6.37) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.29, p= 0.590; Genotipo: F (1, 292)= 0.12, p= 0.733; SxGe: F (1, 292)= 
5.64, p= 0.018; M= media; DE= desviación estándar 

      

     En la Tabla 25 se percibe el efecto del término SxGe sobre el puntaje de impulsividad motora 

del instrumento de impulsividad (BIS-11). Las mujeres portadoras del alelo de baja actividad de 

MAOA tienen más altos puntajes que las portadoras del alelo de alta actividad de MAOA en 

dicha subescala (Figura 20). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 20 Efecto del término SxGe sobre el puntaje de impulsividad 

motora del BIS-11. 
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Tabla 26 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de impulsividad cognitiva del BIS-11 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 13.29 (5.01) 41 

MAOAH 15.73 (4.23) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 15.15 (4.86) 107 

MAOAH 15.98 (3.95) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.25, p= 0.618; Genotipo: F (1, 292)= 8.56, p= 0.004; SxGe: F (1, 292)= 
4.04, p= 0.045; M= media; DE= desviación estándar 

      

     En la Tabla 26 se observa el efecto del término SxGe sobre el puntaje de impulsividad 

cognitiva del instrumento de impulsividad (BIS-11). Se muestran puntuaciones más 

sobresalientes en los hombres portadores del alelo de alta actividad de MAOA que en los 

portadores del alelo de baja actividad de MAOA (Figura 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 21 Efecto del término SxGe sobre el puntaje de impulsividad 

cognitiva del BIS-11. 
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Tabla 27 Efecto del término de interacción sobre el puntaje total del BIS-11 

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 46.68 (13.82)  41 

MAOAH 51.88 (14.70) 74 

Mujeres 

 

MAOAL 50.42 (13.97) 107 

MAOAH 51.38 (12.44) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 0.00, p= 0.976; Genotipo: F (1, 292)= 4.07, p= 0.045; SxGe: F (1, 292)= 
3.95, p= 0.048; M= media; DE= desviación estándar 

     

     En la Tabla 27 se aprecia el efecto del término SxGe sobre el puntaje total de impulsividad 

(BIS-11). Los varones que portan el alelo de alta actividad de MAOA son los que obtienen 

mayores puntajes en impulsividad, en comparación con los portadores del alelo de baja actividad 

de MAOA (Figura 22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 22 Efecto del término SxGe sobre el puntaje total del BIS-11. 
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Tabla 28 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de psicopatía primaria de la escala Levenson  

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres 

 

MAOAL 35.17 (7.44) 41 

MAOAH 36.23 (7.55)  74 

Mujeres 

 

MAOAL 34.28 (6.38) 107 

MAOAH 32.86 (6.62) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 2.95, p= 0.087; Genotipo: F (1, 292)= 0.00, p= 0.962; SxGe: F (1, 292)= 
4.40, p= 0.037; M= media; DE= desviación estándar 

      

     En la Tabla 28 se encuentra el efecto del término SxGe sobre los rasgos de psicopatía 

primaria de la escala de Levenson, donde las mujeres portadoras del alelo de baja actividad de 

MAOA son las que se distinguen de las portadoras del alelo de alta actividad de MAOA en sus 

altos puntajes (Figura 23). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fig. 23 Efecto del término SxGe sobre el puntaje de psicopatía primaria 

de la escala de Levenson. 
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Tabla 29 Efecto del término de interacción sobre el puntaje total de  la escala de Levenson  

SEXO BIOLÓGICO GENOTIPO M (DE) n 

    

Hombres MAOAL 55.10 (11.49) 41 

 MAOAH 57.31 (10.96) 74 

Mujeres MAOAL 54.25 (9.27) 107 

 MAOAH 53.44 (10.00) 70 

    

Efectos: Sexo Biológico: F (1, 292)= 2.12, p= 0.146; Genotipo: F (1, 292)= 0.47, p= 0.495; SxGe: F (1, 
292)= 3.96, p= 0.048; M= media; DE= desviación estándar 

  

     En la Tabla 29 se muestra el efecto del término SxGe sobre el puntaje total de la escala de 

rasgos de psicopatía (Levenson). Los mayores puntajes se aprecian en los hombres portadores 

del alelo de alta actividad de MAOA cuando aquéllos son comparados con los portadores del 

alelo de baja actividad de MAOA (Figura 24). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 24 Efecto del término SxGe sobre el puntaje total de la escala 

de Levenson. 
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6.8 Efectos del término de interacción género*genotipo (GxGe) 

Tabla 30 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de violencia del instrumento BDHI 

GÉNERO GENOTIPO M (DE) n 

    

Andróginos MAOAL 3.54 (1.91) 35 

MAOAH 3.00 (1.91) 42 

Instrumentales MAOAL 3.16 (1.88) 43 

MAOAH 4.83 (1.79) 29 

Expresivos MAOAL 2.36 (1.38) 42 
MAOAH 2.53 (1.92) 32 

Indiferenciados MAOAL 2.18 (1.05) 28 

MAOAH 2.97 (1.51) 41 

    

Efectos: Género: F (3, 292)= 8.54, p= 0.000; Genotipo: F (1, 292)= 3.01, p= 0.084; GxGe: F (3, 292)= 

3.69, p= 0.012; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 30 se percibe el efecto del término GxGe sobre el puntaje de violencia del 

instrumento de hostilidad (BDHI). Las personas instrumentales portadoras del alelo de alta 

actividad de MAOA puntúan más alto en dicha subescala que los individuos instrumentales que 

portan el alelo de baja actividad de MAOA (Figura 25). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 25 Efecto del término GxGe sobre el puntaje de violencia del BDHI. 
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Tabla 31 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de agresión física del AQ 

GÉNERO GENOTIPO M (DE) n 

    

Andróginos MAOAL 18.66 (6.45) 35 

MAOAH 16.69 (5.58) 42 

Instrumentales MAOAL 16.63 (6.55) 43 

MAOAH 20.34 (5.69) 29 

Expresivos MAOAL 12.88 (3.33) 42 
MAOAH 14.91 (6.03) 32 

Indiferenciados MAOAL 13.25 (3.94) 28 

MAOAH 16.00 (4.39) 41 

    

Efectos: Género: F (3, 292)= 7.84, p= 0.000; Genotipo: F (1, 292)= 1.45, p= 0.230; GxGe: F (3, 292)= 

2.81, p= 0.040; M= media; DE= desviación estándar 

      

     En la Tabla 31 se aprecia el efecto del término GxGe sobre el puntaje de agresión física del 

cuestionario de agresión (AQ). Las personas instrumentales MAOAH tienen mayores puntajes en 

dicha subescala que los individuos instrumentales MAOAL (Figura 26). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 26 Efecto del término GxGe sobre el puntaje de agresión física del AQ. 
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6.9 Efectos del término de interacción sexo biológico*género*genotipo (SxGxGe) 

Tabla 32 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de agresión reactiva del RPQ 

GÉNERO GENOTIPO SEXO BIOLÓGICO M (DE) n 

     

Andróginos MAOAL Hombres 9.75 (3.98) 12 

Mujeres 7.78 (3.73) 23 

MAOAH Hombres 7.28 (3.34) 14 

Mujeres 7.75 (3.54) 28 

Instrumentales MAOAL Hombres 5.70 (3.44) 17 

Mujeres 8.38 (3.79) 26 

MAOAH Hombres 8.00 (3.13) 21 

Mujeres 5.87 (3.14) 8 

Expresivos MAOAL Hombres 6.20 (4.09) 5 

 Mujeres 5.46 (3.04) 37 

MAOAH Hombres 6.09 (3.48) 11 

 Mujeres 6.62 (3.38) 21 

Indiferenciados MAOAL Hombres 5.00 (2.31) 7 

 Mujeres 5.14 (3.33) 21 

MAOAH Hombres 6.03 (3.04) 28 

 Mujeres 6.23 (4.19) 13 
     

Efectos: Sexo Biológico: F (1,292)= 0.05, p= 0.824; Género: F (3, 292)= 6.32, p= 0.000; Genotipo: F (1, 292)= 0.01, 

p= 0.901; SxG: F (3, 292)= 0.29, p= 0.832; SxGe: F (1, 292)= 0.08, p= 0.777; GxGe: F (3, 292)= 1.26, p= 0.287; 

SxGxGe: F (3, 292)= 3.24, p= 0.023; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 32 se observa el efecto del término SxGxGe sobre el puntaje de agresión reactiva 

de la escala de agresión reactiva y proactiva (RPQ). Se exhibe que las mujeres instrumentales 

que portan el alelo de baja actividad de MAOA puntúan por encima de los hombres 

instrumentales que portan el mismo alelo en agresión reactiva (Figura 27). 

 

 

 

 

 

 

Agresión Reactiva 

Fig. 27 Efecto del término SxGxGe sobre el puntaje de agresión reactiva de la escala de agresión 

reactiva y proactiva (RPQ). 
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Tabla 33 Efecto del término de interacción sobre el puntaje de expresión indirecta del factor conductual del NAS 

GÉNERO GENOTIPO SEXO BIOLÓGICO M (DE) n 

     

Andróginos MAOAL Hombres 7.25 (2.60) 12 

Mujeres 6.56 (2.33) 23 

MAOAH Hombres 5.36 (1.50) 14 

Mujeres 6.00 (1.98) 28 

Instrumentales MAOAL Hombres 4.70 (0.92) 17 

Mujeres 5.85 (1.49) 26 

MAOAH Hombres 5.52 (1.57) 21 

Mujeres 4.37 (0.74) 8 

Expresivos MAOAL Hombres 5.40 (1.52) 5 

 Mujeres 5.32 (1.41) 37 

MAOAH Hombres 5.64 (2.01) 11 

 Mujeres 5.19 (1.63) 21 

Indiferenciados MAOAL Hombres 4.28 (0.75) 7 

 Mujeres 4.86 (1.52) 21 

MAOAH Hombres 4.43 (0.69) 28 

 Mujeres 4.69 (1.31) 13 

     

Efectos: Sexo Biológico: F (1,292)= 0.02, p= 0.880; Género: F (3, 292)= 12.46, p= 0.000; Genotipo: F (1, 292)= 
3.05, p= 0.082; SxG: F (3, 292)= 0.38, p= 0.765; SxGe: F (1, 292)= 0.89, p= 0.346; GxGe: F (3, 292)= 2.06, p= 

0.106; SxGxGe: F (3, 292)= 3.36, p= 0.019; M= media; DE= desviación estándar 

     En la Tabla 33 se muestra el efecto del término SxGxGe sobre el puntaje de expresión 

indirecta del factor conductual de la escala de enojo (NAS). Se percibe que las mujeres 

instrumentales que portan el alelo de baja actividad de MAOA puntúan más elevado en esa 

escala que los hombres instrumentales que portan el mismo alelo (Figura 28). 

 

 

 

 

 

 

 

Expresión Indirecta 

Fig. 28 Efecto del término SxGxGe sobre el puntaje de expresión indirecta del factor conductual de la 

escala de enojo (NAS). 
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Capítulo 7 

Discusión 

     El presente estudio resalta el papel moderador que tiene el genotipo MAOA (polimorfismo 

MAOA-uVNTR) en la relación del sexo biológico y el género con la agresión y sus conceptos 

asociados, en una muestra de universitarios sanos. Se quería investigar si la interacción del sexo 

biológico, el género y el genotipo tenía un efecto sobre los rasgos o componentes agresivos: 

enojo, hostilidad, impulsividad, empatía y psicopatía. A continuación se discutirán los resultados 

generales y los efectos principales y de interacción.  

7.1 Resultados generales 

     De manera general, se esperaba que hubiera un efecto conjunto del sexo biológico (hombre vs 

mujer), el género (andrógino vs instrumental vs expresivo vs indiferenciado) y el genotipo 

(MAOAL vs MAOAH) sobre los rasgos agresivos, siendo más probable que los hombres 

instrumentales portadores del alelo MAOAL tuvieran una mayor cantidad de rasgos agresivos. 

Sin embargo, aunque se corroboró la existencia de efectos principales y de interacción sobre los 

rasgos agresivos, éstos no siguieron exactamente la dirección esperada.  

     El sexo biológico tuvo un efecto significativo sobre la agresión física y la empatía 

(preocupación empática y angustia personal). Los hombres resultaron ser más agresivos 

físicamente y las mujeres más empáticas. No obstante, al incorporar el género y el genotipo, los 

hallazgos sufren modificaciones interesantes. Cuando se agrega el género, se observa que los 

hombres con rasgos andróginos (rasgos asociados tanto a la ejecución de tareas como a la 

expresión de afectos) y las mujeres con rasgos expresivos (rasgos asociados a la expresión de 

afectos) muestran mayor hostilidad cognitiva y afectiva (resentimiento, culpabilidad y recelos) 

que las mujeres andróginas y los hombres expresivos, respectivamente. Ello sugiere que los 
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rasgos expresivos tienen una influencia importante en los rasgos hostiles de ambos sexos. 

Cuando se agrega el genotipo, se percibe que los hombres MAOAH tienen más rasgos hostiles 

(culpabilidad), de enojo (rumiación y suspicacia), de impulsividad cognitiva y de psicopatía que 

los hombres MAOAL; y que las mujeres MAOAL tienen más rasgos de enojo (duración), 

agresión verbal, impulsividad motora y de psicopatía primaria, en comparación con las 

portadoras del alelo MAOAH. Así, parece que el alelo MAOAH influye sobre rasgos agresivos 

cognitivos y afectivos en hombres; mientras que el alelo MAOAL influye sobre rasgos agresivos 

conductuales en mujeres. Por último, cuando interactúan el sexo biológico, el género y el 

genotipo, se aprecia un efecto sobre la agresión reactiva y la expresión indirecta del enojo, 

siendo las mujeres MAOAL con rasgos instrumentales (rasgos asociados a la ejecución de 

tareas) quienes destacan de los hombres MAOAL con tales rasgos.  

     Con respecto al género, se encuentra que el efecto que tiene sobre los rasgos agresivos es 

mucho mayor que el que tiene el sexo biológico, ya que influye significativamente en muchos de 

ellos. De manera general, los andróginos (individuos con rasgos asociados tanto a la ejecución de 

tareas como a la expresión de afectos) presentan la mayor cantidad de rasgos agresivos y los 

indiferenciados (individuos con pocos rasgos asociados a la ejecución de tareas y a la expresión 

de afectos) la menor cantidad de ellos. Los instrumentales (individuos con rasgos asociados a la 

ejecución de tareas) tienen más rasgos agresivos conductuales y los expresivos (individuos con 

rasgos asociados a la expresión de afectos) poseen más rasgos agresivos cognitivos y afectivos. 

En algunos rasgos agresivos, los andróginos y los indiferenciados son más parecidos a los 

instrumentales y los expresivos. Cuando se incorpora el genotipo, los individuos con rasgos 

instrumentales que portan el alelo MAOAH son más violentos y agresivos físicamente, en 

comparación con los instrumentales MAOAL. Ello sugiere que el género tiene un mayor impacto 
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que el genotipo en rasgos agresivos conductuales, ya que, de manera individual, el efecto del 

alelo MAOAH se dio sólo sobre rasgos agresivos afectivos y cognitivos (culpabilidad, angustia 

personal, activación somática, impulsividad cognitiva e impulsividad no planeada), en 

comparación con el alelo MAOAL. 

     En este sentido, parece ser que el género tiene mayor influencia que el sexo biológico y el 

genotipo en la predisposición a ser agresivo. Sin embargo, se observa que su interacción con 

otras variables modera la expresión de los rasgos agresivos. El sexo varonil y el género 

instrumental impactan en rasgos agresivos conductuales; mientras que el sexo femenil y el 

género expresivo influyen en rasgos agresivos afectivos y cognitivos. Por ello, resulta entendible 

que los andróginos tengan una mayor cantidad de rasgos agresivos, ya que conjuntan los rasgos 

instrumentales y expresivos. Finalmente, cabe destacar que el alelo MAOAH parece estar más 

relacionado con los componentes cognitivos y afectivos de la agresión, principalmente en 

hombres; y el alelo MAOAL con la conducta agresiva, particularmente en mujeres. A 

continuación se discutirán detalladamente los efectos principales de cada variable independiente 

y los efectos de sus interacciones. 

7.2 Efectos principales del sexo biológico  

     Se esperaba que el sexo biológico tuviera un efecto sobre los rasgos agresivos, siendo los 

hombres más propensos a mostrar agresión o alguno de sus componentes. Los resultados 

comprueban dicha hipótesis, ya que los hombres resultan más agresivos físicamente que las 

mujeres; mientras que las últimas muestran mayor empatía y angustia en situaciones estresantes, 

en comparación con los hombres. Ello significa que los hombres tienden a agredir a otros 

mediante peleas, golpes, amenazas o rompiendo cosas. En cambio, las mujeres resultan menos 

agresivas físicamente, debido a que son más empáticas. Es decir, se preocupan por lo que le 
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sucede a otras personas y son más sensibles y aprehensivas en situaciones emocionales 

complicadas.  

     Tales resultados son consistentes con otros estudios en donde encuentran que los hombres son 

más agresivos de manera física (Archer y Webb, 2006; Bettencourt y Miller, 1996; Campbell y 

Muncer, 2008; Sánchez et al., 2011; Verona et al., 2007; Wilkowski et al., 2012). Además, 

coinciden con el hecho de que la empatía tiene una función inhibidora en el comportamiento 

agresivo, debido al papel que tiene en el desarrollo moral (Eisenberg, 2000). En este sentido, las 

menores puntuaciones de los hombres en el instrumento de empatía (IRI) podrían explicar por 

qué resultan más agresivos físicamente. Al mostrar menor preocupación y aprehensión que las 

mujeres en situaciones emocionales complicadas, es más sencillo que agredan a otros sin tener 

sentimientos de malestar. 

     La mayor agresión física que muestran los hombres también se ha explicado desde distintas 

aproximaciones. Evolutivamente, los machos son más fuertes y usan mayor agresión física como 

una solución adaptativa, pues la emplean en la competencia con otros machos para ganar acceso 

sexual y tener un mayor número de oportunidades para reproducirse y preservar su especie (Buss 

y Shackelford, 1997). Incluso es más aceptado socialmente que los hombres sean agresivos; 

mientras que en las mujeres no es bien visto, y son consideradas más débiles, por lo que no 

agreden físicamente, sino que desarrollan maneras alternas como la agresión indirecta o social 

(Björkqvist, Österman, y Lagerspetz, 1994; Björkqvist, 1994).  

     Por otra parte, las hormonas también se han relacionado de manera importante con el 

incremento de la agresión en hombres y con la disminución de la misma en mujeres. Una mayor 

concentración de testosterona en sangre incrementa la probabilidad de ser agresivo, 

especialmente en hombres adultos (Brown et al., 2008; Ramírez, 2006). En cambio, la oxitocina 
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se ha relacionado con el incremento de empatía y una reducción de la agresión y la respuesta al 

estrés (Bartz et al., 2010; Rodrigues, Saslow, Garcia, John, y Keltner, 2009). Dicha hormona es 

especialmente importante en el comportamiento de las mujeres, ya que su efecto es regulado por 

los estrógenos (Campbell, 2009). Así, las diferencias en los niveles hormonales podrían 

contribuir a la explicación de las discrepancias agresivas en hombres y mujeres, sin embargo, no 

son el factor determinante, ya que existen otros factores biológicos y ambientales que pueden 

impactar en la conducta agresiva. Además, aunque algunas hormonas y sus efectos se asocian 

mayormente a hombres o mujeres, ambos sexos las producen, por lo que sería interesante 

conocer los niveles hormonales de los participantes en futuras investigaciones para determinar si 

están ejerciendo algún efecto sobre la agresión que manifiestan. 

     Finalmente, la organización cerebral también puede contribuir a la explicación de las 

diferencias agresivas en hombres y mujeres. Ambos sexos difieren en el volumen de estructuras 

cerebrales que forman parte del sustrato neurobiológico del procesamiento emocional, lo que 

origina distintos comportamientos de acuerdo al sexo biológico. La discrepancia más notable se 

aprecia en una mayor agresión por parte de los hombres y mayor regulación emocional en las 

mujeres, lo cual se relaciona con un mayor volumen de la corteza orbitofrontal en las últimas 

(Gur et al., 2002; Welborn et al., 2009), especialmente en relación a la amígdala. El mayor 

volumen se asocia con una mayor capacidad funcional de la estructura (Gur et al., 2002). En este 

caso, el incremento orbitofrontal indicaría una mejor capacidad de las mujeres para modular sus 

emociones y la agresión; y explicaría por qué sucede lo contrario en los varones. 

7.3 Efectos principales del género 

     Se esperaba que el género tuviera un efecto sobre los rasgos agresivos, siendo los individuos 

instrumentales más propensos a mostrar agresión o alguno de sus componentes. Los hallazgos 
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confirman un efecto importante del género sobre la mayoría de las mediciones, siendo los 

andróginos quienes destacaron en gran parte de las escalas. Ello no corresponde completamente 

con lo esperado, pues se esperaba que los instrumentales puntuaran más elevado. Sin embargo, 

hay que recordar que el grupo andrógino comparte rasgos con el grupo instrumental y el 

expresivo, lo que demuestra que la instrumentalidad sí tiene un efecto importante al combinarse 

con rasgos expresivos. En cambio, la escasa posesión de ambos rasgos tiende a puntuaciones más 

bajas en todas las mediciones. A continuación se discuten los resultados por escala.    

     En la escala de agresión reactiva y proactiva (RPQ) los andróginos resultaron más agresivos 

en forma reactiva y proactiva que los expresivos e indiferenciados, pero no resaltaron de los 

instrumentales. Es decir, los andróginos fueron más parecidos a los instrumentales, lo que indica 

que la diferencia se debe a una mayor posesión de rasgos instrumentales. De manera similar, 

otros estudios han reportado una relación entre la instrumentalidad o masculinidad y la agresión 

reactiva y proactiva (Gini y Pozzoli, 2006; Sánchez et al., 2011). Esto significa que percibirse 

como organizado, insistente, ambicioso, oportunista, rudo, agresivo, dominante, manipulador y 

desatento, puede incrementar la frecuencia de la agresión en forma de gritos, amenazas, peleas, 

furia y conductas antisociales que incluso mejoran la sensación de bienestar del individuo que los 

comete. 

     En el instrumento de hostilidad (BDHI) sobresalen los andróginos en todo el instrumento; y 

los instrumentales en algunas subescalas. No obstante, el efecto diferencial se debe a los rasgos 

instrumentales en algunas subescalas y a los rasgos expresivos en otras.  

     En las subescalas de violencia, irritabilidad y negativismo del BDHI resaltan los andróginos 

de los expresivos e indiferenciados, pero no de los instrumentales; quienes, a su vez, puntúan 

más alto que los indiferenciados en violencia e irritabilidad, y que los expresivos en violencia. 
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En este sentido, los andróginos e instrumentales son más parecidos, siendo los rasgos 

instrumentales los que provocan las diferencias en las subescalas de violencia, irritabilidad y 

negativismo. Esto significa que poseer atributos como ser tenaz, arriesgado, rudo, violento, 

orgulloso, vengativo e irreflexivo, incrementa la probabilidad de mostrar hostilidad conductual 

mediante violencia física, fácil irritación o explosión, y actos contrarios a lo establecido. Tales 

hallazgos son consistentes con estudios que demuestran una relación entre la instrumentalidad o 

masculinidad y la hostilidad abierta o conductual (Jakupcak et al., 2005; Leonard, 2005). 

     En las subescalas de resentimiento, recelos, hostilidad verbal y culpabilidad del BDHI 

destacan los andróginos de los instrumentales e indiferenciados, pero no de los expresivos. Ello 

significa que los andróginos y los expresivos son más similares en sus puntuaciones, siendo los 

rasgos expresivos los que provocan las diferencias en las subescalas de resentimiento, recelos, 

hostilidad verbal y culpabilidad. En este sentido, ser sensible, emocional, sentimental, 

quejumbroso, miedoso y débil, aumenta la probabilidad de mostrar hostilidad afectiva, cognitiva 

y verbal. Es decir, manifestar sentimientos y cogniciones de resentimiento, envidia, desconfianza 

y remordimiento; así como agresiones verbales. 

     De esta forma, el hecho de poseer tanto rasgos instrumentales como expresivos (andrógino) 

explica el aumento en la expresión de hostilidad, contribuyendo los primeros a la hostilidad 

conductual y los segundos a la hostilidad afectiva, cognitiva y verbal. 

     En el cuestionario de agresión (AQ) predominan las altas puntuaciones de los andróginos en 

todas las subescalas; y las de los instrumentales sólo en algunas, siendo los rasgos instrumentales 

los que tienen un mayor efecto sobre las diferencias. En las subescalas de agresión física, verbal 

e ira del AQ, los andróginos puntúan más arriba que los expresivos e indiferenciados, pero no 

que los instrumentales; quienes, a su vez, resaltan de los indiferenciados en agresión física y 
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verbal, y de los expresivos en agresión física. Ello sugiere un mayor parecido entre los 

andróginos y los instrumentales, lo que indica que los rasgos instrumentales provocan las 

diferencias en agresión física, verbal e ira. En este sentido, tener características como ser 

determinado, valiente, arriesgado, agresivo, dominante y descortés, incrementa la probabilidad 

de mostrar ira o enojo y mayor agresión física y verbal. Algunos estudios son consistentes en la 

relación del enojo con la instrumentalidad o masculinidad (Kopper y Epperson, 1991; Leonard, 

2005) y la androginia (Kopper y Epperson, 1991); sin embargo, Leonard (2005) también 

encuentra que los indiferenciados muestran más enojo, lo que no concuerda con los resultados de 

la presente investigación, pero puede deberse a que la instrumentalidad y la indiferencia 

comparten menos rasgos expresivos. Con respecto a la agresión, existe suficiente evidencia que 

demuestra que los instrumentales o masculinos son más agresivos físicamente (Jenkins y Aube, 

2002; Kogut et al., 1992; Leonard, 2005; Reidy et al., 2009; Sánchez et al., 2011) y verbalmente 

(Leonard, 2005; Sánchez et al., 2011).  

     En cuanto a la subescala de hostilidad del cuestionario de agresión (AQ), los andróginos 

sobresalen de los demás grupos, lo que confirma los resultados del instrumento de hostilidad 

(BDHI), donde los rasgos instrumentales y expresivos explican la expresión de hostilidad. Sin 

embargo, no son consistentes con otro estudio (Leonard, 2005), donde encuentran que los 

indiferenciados son más hostiles.     

     En el instrumento de empatía (IRI), los andróginos y expresivos resaltan de los instrumentales 

e indiferenciados en las subescalas de fantasía, preocupación empática y angustia personal. En 

este sentido, los andróginos y expresivos son más similares, siendo los rasgos expresivos los que 

explican las diferencias en los puntajes. Así, atributos como ser comprensivo, idealista, sensible, 

emocional, quejumbroso, miedoso, ansioso e indeciso, incrementan rasgos empáticos que 
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disminuyen el riesgo de ser agresivo. Se ha propuesto que la empatía funciona como un inhibidor 

de la agresividad (Eisenberg, 2000), debido a que implica preocupación, comprensión e 

involucramiento en los estados emocionales de otras personas, generando angustia, malestar y 

deseos protectores en situaciones complicadas.   

     En el factor cognitivo de la escala de enojo (NAS), los andróginos sobresalen en las 

subescalas de foco atencional, rumiación y actitud hostil; mientras que los expresivos e 

instrumentales destacan en rumiación y actitud hostil, respectivamente. En este sentido, los 

andróginos y expresivos se parecen en rumiación, lo que indica que las diferencias son 

provocadas por los rasgos expresivos. Ello significa que ser comprensivo, sensible, emocional, 

quejumbroso, ansioso e indeciso, aumenta el riesgo de pensar continuamente en lo que produce 

malestar o enojo. En cambio, los andróginos e instrumentales son similares en actitud hostil, lo 

que sugiere que los rasgos instrumentales producen el efecto. Es decir, atributos como ser 

seguro, tenaz, valiente, tosco, vengativo e irreflexivo incrementan la probabilidad de mostrar 

hostilidad o enojo hacia otros. Por último, en la subescala de foco atencional del NAS ambos 

rasgos (instrumentales y expresivos) provocan el mantenimiento de la atención en lo que causa 

malestar o enojo. Otros estudios también demuestran que la instrumentalidad o masculinidad se 

relaciona con una mayor expresión del enojo (Kopper y Epperson, 1991; Leonard, 2005); 

mientras que la expresividad o feminidad se relaciona con una mayor capacidad para contenerlo 

en el pensamiento, sin llegar externarlo (Kopper y Epperson, 1991). Por el contrario, Jakupcak et 

al. (2005) encuentran que la instrumentalidad o masculinidad no predice la expresión del enojo, 

lo que podría sugerir que se relaciona más con rasgos expresivos al ser un componente 

mayormente afectivo.     
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     En el factor activación de la escala de enojo (NAS) resaltan los andróginos en todas las 

subescalas, sin embargo, el efecto en algunas de ellas es primordialmente de los rasgos 

expresivos. En las subescalas de intensidad y duración del NAS puntúan más alto los andróginos, 

en comparación con los demás grupos. Ello sugiere que tanto rasgos instrumentales como 

expresivos aumentan el riesgo de sentir enojo con mucha intensidad y larga duración. En la 

subescala de activación somática del NAS, los andróginos y los expresivos tienen mayores 

puntajes; y en irritabilidad los andróginos sobresalen de los instrumentales y de los 

indiferenciados. En este sentido, los andróginos son más parecidos a los expresivos en activación 

somática e irritabilidad, lo que indica que las diferencias se deben a los rasgos expresivos. Esto 

quiere decir que tener características como ser sensible, emocional, quejumbroso, ansioso, 

infantil y sumiso, incrementa la probabilidad de experimentar enojo mediante tensión, agitación 

y mal humor. Estos hallazgos son similares a lo que encuentran Kopper y Epperson (1991) en 

relación a la capacidad de contención del enojo en los individuos femeninos, lo que puede 

derivar en una mayor experiencia física del mismo, así como mal humor al no externarlo. En 

cambio, los resultados de otro estudio (Kogut et al., 1992) muestran que la masculinidad es la 

variable que se asocia con mayor activación corporal durante el enojo, sin embargo, sólo miden 

masculinidad en una muestra de mujeres.  

     En el factor conductual de la escala de enojo (NAS) se observan mayores puntajes de los 

andróginos en todas las subescalas; y de los instrumentales sólo en una. En las subescalas de 

agresión verbal y expresión indirecta del NAS, los andróginos destacan de los demás grupos, lo 

que indica que la interacción de rasgos instrumentales y expresivos tiene un efecto sobre la 

expresión del enojo mediante agresiones verbales o indirectas a la situación que provoca el 

enojo. En las subescalas de reacción impulsiva y confrontación física del NAS, los andróginos 
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resaltan de los expresivos e indiferenciados; y los instrumentales sobresalen de los 

indiferenciados. En este sentido, los andróginos son similares a los instrumentales, por lo que el 

efecto diferencial puede deberse a la posesión de rasgos instrumentales. Es decir, poseer 

atributos como ser seguro, arriesgado, valiente, rudo, dominante e irreflexivo, provoca un riesgo 

mayor de mostrar enojo mediante actos explosivos y confrontaciones físicas directas. Tales 

resultados son consistentes con estudios que demuestran una mayor externalización del enojo en 

individuos instrumentales o masculinos (Kopper y Epperson, 1991; Leonard, 2005) y andróginos 

(Kopper y Epperson, 1991). Contrariamente, Jakupcak et al. (2005) no encuentran una relación 

entre la instrumentalidad o masculinidad y la externalización del enojo. 

     Así, el hecho de poseer tanto rasgos instrumentales como expresivos (andrógino) explica una 

mayor propensión a experimentar enojo, así como a manifestarlo mediante agresiones verbales o 

indirectas. No obstante, se aprecia que los rasgos instrumentales contribuyen mayormente a la 

externalización del enojo; mientras que los rasgos expresivos contribuyen más a experimentarlo 

en cogniciones y activaciones corporales.          

     En la escala de reacción a la provocación (PI), los andróginos puntúan más alto que los 

indiferenciados en todas las subescalas; y los expresivos destacan de los indiferenciados sólo en 

frustración. Sin embargo, no hay diferencias entre los andróginos, instrumentales y expresivos en 

ninguna de las subescalas, lo que sugiere que la distinción es únicamente de los indiferenciados. 

Esto significa que la escasa posesión de rasgos instrumentales y expresivos reduce el riesgo de 

reaccionar negativamente ante situaciones que provocan enojo, como los tratos irrespetuosos, la 

injusticia, la frustración, los rasgos molestos en otras personas (p.e. los “sabelotodo”) y los 

eventos que resultan irritantes (p.e. que te tiren una taza de café). Tales hallazgos son 
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consistentes con un estudio donde encuentran que la baja masculinidad se relaciona con baja 

agresividad ante la provocación (Kogut et al., 1992).   

     En el instrumento de impulsividad (BIS-11), los andróginos y los expresivos puntúan más alto 

en impulsividad motora y cognitiva; mientras que los instrumentales sólo destacan de los 

indiferenciados en impulsividad motora. Ello sugiere que los andróginos, instrumentales y 

expresivos son similares en impulsividad motora, siendo los indiferenciados quienes realmente 

se distinguen de los demás. Esto quiere decir, que tener pocos rasgos instrumentales y expresivos 

reduce la probabilidad de actuar de manera impulsiva. Asimismo, los andróginos se parecen a los 

expresivos en impulsividad cognitiva, lo que indica que los rasgos expresivos, y no los 

instrumentales, provocan el efecto sobre dicha subescala. Esto significa que la posesión de 

rasgos como ser emocional, curioso, latoso, ansioso, infantil e indeciso, incrementa el riesgo de 

tener pensamientos poco cuidadosos y falta de concentración. De esta forma, se entiende que los 

rasgos instrumentales se relacionan más con la impulsividad conductual; mientras que los rasgos 

expresivos se relacionan mayormente con la impulsividad cognitiva, siendo la escasez de ambos 

rasgos lo que previene la impulsividad en general.  

     En la escala de rasgos de psicopatía de Levenson, los andróginos obtienen mayores 

puntuaciones en todas las subescalas, sin embargo, se aprecia que el efecto diferencial en algunas 

de ellas resulta de los rasgos instrumentales primordialmente. En los rasgos secundarios de 

psicopatía, tanto rasgos instrumentales como expresivos contribuyen al aumento en la 

probabilidad de actuar bajo objetivos específicos o en forma precipitada y agresiva. En los rasgos 

primarios de psicopatía y en la escala en general, los rasgos instrumentales tienen un mayor 

impacto. Esto quiere decir, que poseer características como ser determinado, arriesgado, 
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oportunista, violento, manipulador e irreflexivo, incrementa el riesgo de involucrarse en 

comportamientos antisociales o dañinos para lograr fines propios.   

     En resumen, los andróginos muestran mayor agresión, hostilidad, enojo, impulsividad, 

empatía y psicopatía. No obstante, al compartir rasgos con los instrumentales y los expresivos, el 

efecto que tiene el género sobre las distintas mediciones puede tener mayor contribución de 

rasgos instrumentales o expresivos. Los rasgos instrumentales tienen un efecto más importante 

sobre cuestiones conductuales, como la agresión directa (física, verbal), reactiva y proactiva, la 

hostilidad abierta, la externalización del enojo, la impulsividad conductual y los rasgos de 

psicopatía primaria (conductas antisociales); mientras que los rasgos expresivos impactan más 

sobre cuestiones verbales, afectivas y cognitivas, como la hostilidad (verbal, afectiva y 

cognitiva), el enojo (corporal y cognitivo), la impulsividad cognitiva y los rasgos empáticos. En 

conjunto, ambos rasgos (andróginos) producen un efecto sobre la agresión verbal e indirecta, la 

hostilidad general, le experiencia del enojo y los rasgos de psicopatía secundaria (actos 

impulsivos). En cambio, la escasa posesión de ambos rasgos (indiferenciados) contribuye a la 

reducción de la impulsividad y la reacción ante situaciones que producen enojo. En este sentido, 

la instrumentalidad predispone a conductas agresivas; y la expresividad se orienta hacia 

componentes afectivos y cognitivos de la agresión que no siempre llegan a externarse o que 

incluso previenen la comisión de actos agresivos.    

     Así, la explicación de la agresión o la manifestación de alguno de sus conceptos a través de 

rasgos de género se fundamenta en procesos de socialización y endoculturación que establecen 

comportamientos y características deseables y aceptables para cada persona (Diaz-Loving et al., 

2007; Rocha-Sánchez y Díaz-loving, 2005). El individuo puede o no mostrar agresión, enojo, 

hostilidad, impulsividad, empatía o rasgos psicopáticos, de acuerdo a la percepción que tiene de 
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sí mismo y en función de la permisión o prohibición que establecen sus esquemas sociales y 

culturales.       

7.4 Efectos principales del genotipo MAOA 

     Se esperaba que el genotipo tuviera un efecto sobre los rasgos agresivos, siendo los 

portadores del alelo MAOAL más propensos a mostrar agresión o alguno de sus componentes. 

Los resultados confirman un efecto del genotipo sobre distintas mediciones, pero en la dirección 

opuesta. Los MAOAH puntuaron más alto en la subescala de culpabilidad del instrumento de 

hostilidad (BDHI); en la subescala de angustia personal del instrumento de empatía (IRI); en la 

subescala de activación somática del factor activación de la escala de enojo (NAS); y en 

impulsividad cognitiva, no planeada y total del instrumento de impulsividad (BIS-11). Tales 

hallazgos sugieren que los portadores del alelo de alta actividad de MAOA tienden a 

experimentar sentimientos de culpa y remordimiento por sus acciones o pensamientos; 

aprehensión e impotencia en situaciones emocionales tensas; agitación y tensión corporal cuando 

se enfadan; así como baja concentración y planificación en diversas situaciones. Es decir, tienden 

a experimentar cogniciones y emociones negativas que quizá los predisponen a actuar sin 

planeación o de manera impulsiva. Esto podría sugerir que ser portador del alelo MAOAH no 

implica nunca cometer actos agresivos, sino tener una mayor capacidad para regular algunas 

acciones, y por tanto, al no externar comúnmente la agresión, ésta se experimenta mediante 

cogniciones y afectos negativos con más frecuencia.  

     Los resultados se distinguen de investigaciones previas que sustentan que la deficiencia 

enzimática que se presenta en los MAOAL, y no en los MAOAH, incrementa el riesgo de 

desarrollar conductas agresivas, principalmente de tipo impulsivo, o alguno de sus conceptos 

asociados (Beaver et al., 2009; Brunner et al., 1993; Cases et al., 1995; Romero et al., 2012). Sin 
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embargo, concuerdan con estudios (Manuck et al., 2000; McGrath et al., 2012), donde los 

MAOAH puntúan más alto que los MAOAL en índices de agresión e impulsividad. En este 

sentido, no está claro cómo la actividad enzimática explica la agresión o a sus conceptos por 

variaciones genéticas, por lo que se requiere de más estudios que ayuden a esclarecer las 

inconsistencias. 

     En el presente estudio, el hecho de que los MAOAH hayan tenido mayores puntajes en 

algunas mediciones relacionadas con la agresión en comparación con los MAOAL puede 

explicarse de múltiples maneras. Una de ellas podría ser la conformación y agrupación de la 

muestra. La mayoría de los estudios reportan mayor predisposición a la agresión cuando existe 

una deficiencia enzimática de MAOA en hombres (Brunner et al., 1993; Romero et al., 2012) o 

machos (Cases et al., 1995). Esta investigación incluye la participación de mujeres y una mayor 

agrupación de las mismas en el alelo MAOAL, lo que podría tener un efecto importante en los 

resultados. Algunas investigaciones (Byrd y Manuck, 2014; Verhoeven et al., 2012) sugieren un 

efecto diferencial del genotipo en las mediciones relacionadas con la agresión en hombres y 

mujeres, siendo el genotipo MAOAL un alelo de riesgo para los hombres y el genotipo MAOAH 

para las mujeres.             

     Asimismo, podría haber efectos que no se observaron estadísticamente, pues es bien conocido 

que el efecto de las variaciones genéticas suele ser muy pequeño debido a que existen diversos 

genes y factores ambientales que pueden interactuar para explicar comportamientos complejos 

(Plomin et al., 2008), como la agresión. De hecho, una gran cantidad de estudios son consistentes 

en la relación de variables ambientales (p.e. maltrato, experiencias adversas y provocación) y 

variables relacionadas con la agresión cuando los factores ambientales interactúan con el 

genotipo MAOAL (Beaver et al., 2011; Caspi et al., 2002; Edwards et al., 2010; Foley et al., 
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2004; Frazzetto et al., 2007; Kinnally et al., 2009; Kuepper et al., 2013; McDermott et al., 2009; 

Weder et al., 2009; Widom y Brzustowicz, 2006).  

     Finalmente, es importante considerar que las alteraciones en la actividad de MAOA y en el 

funcionamiento de serotonina pueden producirse durante el desarrollo cerebral (Buznikov et al., 

2001; Whitaker-Azmitia, Zhang, y Clarke, 1994) y repercutir de manera perdurable o 

permanente en las funciones cerebrales y en el comportamiento (Daubert y Condron, 2010; 

Whitaker-Azmitia et al., 1994), aunque posteriormente se haya reestablecido la actividad de 

MAOA o el funcionamiento de serotonina por algún mecanismo compensatorio. Así, es posible 

que la variación genética de MAOA tenga sólo una contribución indirecta en las variables 

relacionadas con la agresión, pues se ha propuesto que existen variables más directas como la 

medición de los niveles enzimáticos de MAOA en la adultez para corroborar que realmente es la 

actividad enzimática la que contribuye a la explicación de los actos agresivos (Alia-Klein et al., 

2008).     

7.5 Efectos del término de interacción sexo biológico*género (SxG) 

     Se esperaba que la interacción del sexo biológico y el género tuviera un efecto sobre los 

rasgos agresivos, siendo los hombres instrumentales más propensos a mostrar agresión o alguno 

de sus componentes. Los hallazgos confirman un efecto de la interacción, pero no sustentan la 

dirección esperada. Sin embargo, se observan resultados interesantes en el instrumento de 

hostilidad (BDHI).   

     Los hombres andróginos reportaron más cogniciones de resentimiento y culpabilidad que las 

mujeres andróginas; así como mayor hostilidad en general. Las mujeres expresivas se mostraron 

más recelosas que los hombres expresivos; y también reportaron mayor hostilidad en general. 

Esto significa que los hombres con rasgos tanto instrumentales como expresivos suelen tener 
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más pensamientos de resentimiento hacia la vida y otras personas; así como sentimientos de 

remordimiento y culpa por sus acciones y pensamientos. Por su parte, las mujeres con rasgos 

expresivos tienden a ser más desconfiadas de otros individuos. Así, resultan más parecidos los 

hombres andróginos y las mujeres expresivas, por lo que las diferencias en las mediciones 

podrían explicarse mejor por la posesión de rasgos expresivos más que instrumentales. Esto 

sugiere que ser hombre o mujer con atributos como ser sensible, emocional, quejumbroso, 

ansioso y sumiso incrementa la probabilidad de manifestar hostilidad en forma cognitiva y 

afectiva. Es decir, no se externa la hostilidad mediante conductas agresivas, por lo que tiende a 

contenerse en pensamientos y afectos negativos.  

     Dicha evidencia es consistente con un estudio (Leonard, 2005) que encuentra un efecto de la 

interacción del sexo biológico y el género en la hostilidad. No obstante, a diferencia de la 

presente investigación, el autor reporta que también las mujeres indiferenciadas son más hostiles, 

lo cual podría deberse a que utilizó un instrumento distinto para medir la hostilidad. Contrario a 

la literatura, este trabajo no encuentra efectos de interacción en variables conductuales 

relacionadas con la agresión (Jenkins y Aube, 2002; Kogut et al., 1992; Reidy et al., 2009; 

Sánchez et al., 2011). En este sentido, no existe una clara interacción del sexo biológico y el 

género que determine la agresión, pero los hallazgos indican que hay una predisposición 

diferencial en la manifestación de la misma, siendo los rasgos expresivos en ambos sexos los que 

más se relacionan con la expresión de hostilidad mediante cogniciones y afectos negativos. 

7.6 Efectos del término de interacción sexo biológico*genotipo (SxGe) 

     Se esperaba que la interacción del sexo biológico y el genotipo tuviera un efecto sobre los 

rasgos expresivos, siendo los hombres MAOAL más propensos a mostrar agresión o alguno de 

sus componentes. Los resultados confirman un efecto de la interacción en distintas mediciones, 
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sin embargo, la dirección no fue exactamente la esperada. En general, se observa que las mujeres 

MAOAL y los hombres MAOAH obtuvieron los puntajes más elevados. A continuación se 

discutirán los resultados por escalas. 

     En el instrumento de hostilidad (BDHI), los hombres MAOAH resultan más hostiles y tienen 

más sentimientos de culpa y remordimiento que los hombres MAOAL. Ello sugiere que ser 

hombre portador del alelo de alta actividad de MAOA se relaciona mayormente con variables 

afectivas relacionadas con la agresión. Es decir, se experimentan más sentimientos hostiles, 

como la culpabilidad, al no externarlos mediante actos agresivos como sucede en los portadores 

del alelo de baja actividad de MAOA, de acuerdo con diversos estudios (Beaver et al., 2009; 

Brunner et al., 1993; Caspi et al., 2002; Edwards et al., 2010; Foley et al., 2004; Frazzetto et al., 

2007; McDermott et al., 2009; Sjöberg et al., 2008; Widom y Brzustowicz, 2006). En contraste 

con el presente trabajo, Beaver et al. (2011) encuentran que los hombres MAOAL puntúan más 

alto en un índice de enojo y hostilidad cuando estuvieron expuestos a factores de riesgo en la 

adolescencia. No obstante, su medición no hace referencia a sentimientos negativos como lo 

hace el instrumento BDHI.  

     En el factor cognitivo de la escala de enojo (NAS), los hombres MAOAH puntúan por encima 

de los hombres MAOAL en las subescalas de rumiación y suspicacia. Esto quiere decir que 

experimentan pensamientos recurrentes que mantienen su enojo y que tienden a desconfiar de 

otras personas al mantener cogniciones relacionadas con sus motivaciones ocultas. Ello indica 

que ser hombre portador del alelo de alta actividad de MAOA se asocia en mayor medida con 

pensamientos negativos que mantienen el enojo, un componente afectivo de la agresión. En este 

sentido, también se aprecia la experiencia de cogniciones negativas en hombres MAOAH al no 

externar su enojo mediante conductas agresivas como los hombres MAOAL.  
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     En el factor activación de la escala de enojo (NAS), las mujeres MAOAL resaltan de las 

MAOAH en la subescala de duración del enojo, lo que refleja que se mantienen en este estado 

durante un largo periodo de tiempo. Ello indica que ser mujer portadora del alelo de baja 

actividad de MAOA incrementa la duración de la experiencia del enojo mediante la activación 

fisiológica, lo que podría predisponer a externarlo mediante comportamientos agresivos (Del 

Barrio et al., 2004), más que a contenerlo en pensamientos y emociones. De esta forma, aunque 

las mujeres suelen experimentar más enojo que expresarlo (Ramírez et al., 2002), el hecho de 

que porten el genotipo MAOAL puede incrementar la probabilidad de que lo expresen mediante 

actos agresivos. 

     En el factor conductual de la escala de enojo (NAS), las mujeres MAOAL sobresalen de las 

MAOAH en la subescala de agresión verbal del enojo, lo que demuestra consistencia con 

estudios previos que sustentan una relación del genotipo de baja actividad de MAOA con 

variables conductuales relacionadas con la agresión en mujeres (Kinnally et al., 2009; Kuepper et 

al., 2013; Weder et al., 2009). Además, es probable que el efecto sólo se haya presentado en las 

mujeres debido a que suelen involucrarse más en el enojo (Archer y Webb, 2006; Campbell y 

Muncer, 2008; Suter et al., 2002) y en agresiones verbales durante situaciones de provocación 

(Bettencourt y Miller, 1996), en comparación con los hombres. 

     En el instrumento de impulsividad (BIS-11), las mujeres MAOAL puntúan más alto que las 

MAOAH en impulsividad motora; mientras que los hombres MAOAH resaltan de los MAOAL 

en impulsividad cognitiva y en el total de la escala. Nuevamente se aprecia una relación entre ser 

hombre portador del alelo MAOAH con mediciones cognitivas relacionadas con la agresión, y 

ser mujer MAOAL con mediciones conductuales asociadas con la misma, como la impulsividad 

motora. Esto último también es consistente con investigaciones previas que sustentan la 
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asociación del genotipo MAOAL con actos agresivos en mujeres (Kinnally et al., 2009; Kuepper 

et al., 2013; Weder et al., 2009). 

     Finalmente, en la escala de rasgos de psicopatía de Levenson se observa que las mujeres 

MAOAL destacan de las MAOAH en los rasgos de psicopatía primaria; mientras que los 

hombres MAOAH sobresalen de los MAOAL en el total de la escala. Esto significa que ser 

mujer portadora del alelo de baja actividad de MAOA incrementa el riesgo de cometer actos 

antisociales para conseguir objetivos propios. Por su parte, ser hombre portador del alelo de alta 

actividad de MAOA predispone a cometer actos antisociales e impulsivos con el fin de lograr 

metas y el propio bienestar. Así, de nuevo se observa una relación en mujeres con el alelo 

MAOAL y mediciones conductuales de la agresión; mientras que en los hombres sucede lo 

mismo, pero con el alelo MAOAH. Esto último concuerda con otro trabajo en delincuentes, 

donde los rasgos de psicopatía se relacionan con actos violentos impulsivos en los hombres 

portadores de MAOAH (Tikkanen et al., 2011). 

     En resumen, se aprecia un patrón donde las mujeres MAOAL puntúan más alto en variables 

conductuales relacionadas con la agresión; mientras que los hombres MAOAH destacan en 

variables afectivas y cognitivas asociadas con la misma. En este sentido, es posible que no sólo 

haya un efecto diferencial del genotipo en hombres y mujeres, con respecto al riesgo de presentar 

agresión (Byrd y Manuck, 2014; Verhoeven et al., 2012); sino que resulta probable que también 

exista un efecto diferencial del genotipo en las distintas formas de manifestarla en ambos sexos. 

Es decir, la portación del alelo MAOAH confiere mayor riesgo en las mujeres de presentar 

agresión, pero predispone a los hombres a experimentarla en sus componentes cognitivos y 

afectivos; mientras que la portación del alelo MAOAL confiere mayor riesgo de agresión en los 

hombres, pero predispone a las mujeres a presentarla de manera conductual.     
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     Sin embargo, pueden existir otras explicaciones para los hallazgos reportados, como la 

conformación y agrupación de la muestra o la interacción del genotipo con otras variables 

ambientales que sustentan investigaciones previas. Por la agrupación de la muestra hay una 

mayor cantidad de mujeres pertenecientes al grupo MAOAL, en comparación con los hombres. 

Además, no se toman en cuenta variables ambientales, como el maltrato o experiencias adversas 

tempranas, que han mostrado un efecto importante al interactuar con las variantes del gen de la 

MAOA (Beaver et al., 2011; Byrd y Manuck, 2014; Caspi et al., 2002; Edwards et al., 2010; 

Foley et al., 2004; Frazzetto et al., 2007; Kinnally et al., 2009; Verhoeven et al., 2012; Weder et 

al., 2009; Widom y Brzustowicz, 2006). 

7.7 Efectos del término de interacción género*genotipo (GxGe) 

     Se esperaba que la interacción del género y el genotipo tuviera un efecto sobre los rasgos 

agresivos, siendo los individuos instrumentales MAOAL más propensos a mostrar agresión o 

alguno de sus componentes. Los resultados confirman un efecto de la interacción, pero no 

siguieron exactamente la dirección esperada. Se confirma que los individuos instrumentales 

obtienen mayores puntuaciones en la subescala de violencia del instrumento de hostilidad 

(BDHI) y en la subescala de agresión física del cuestionario de agresión (AQ). Sin embargo, el 

efecto de los rasgos instrumentales fue producto de su interacción con el alelo de alta actividad 

de MAOA y no con el alelo de baja actividad de MAOA como se esperaba. 

     Tales hallazgos difieren de estudios previos que asocian el genotipo MAOAL con variables 

agresivas (Beaver et al., 2009, 2011; Brunner et al., 1993; Caspi et al., 2002; Edwards et al., 

2010; Foley et al., 2004; Frazzetto et al., 2007; Kinnally et al., 2009; Kuepper et al., 2013; 

McDermott et al., 2009; Sjöberg et al., 2008; Weder et al., 2009; Widom y Brzustowicz, 2006), 

pero concuerdan con otras investigaciones que encuentran una relación con el genotipo MAOAH 
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(Manuck et al., 2000; McGrath et al., 2012) y con el hecho de que los rasgos instrumentales 

predisponen a la agresión en cuestiones conductuales (Ver apartado 6.3). 

     En este sentido, sería conveniente corroborar los datos referentes a la interacción del genotipo 

y el género, pues se desconoce la existencia de estudios similares. La evidencia del presente 

trabajo sugiere una interacción gen-ambiente, sin embargo, el genotipo parece moderar 

diferencialmente la relación entre variables ambientales y la agresión conductual. Las variables 

ambientales como el maltrato, la provocación y las experiencias adversas interactúan con el alelo 

MAOAL; mientras que el género instrumental  interactúa con el alelo MAOAH. El género hace 

referencia a rasgos de personalidad que se desarrollan a partir de procesos de socialización y 

endoculturación (Diaz-Loving et al., 2007), lo que significa que las experiencias ambientales 

juegan un papel importante en la delimitación de la propia percepción. De esta manera, las 

experiencias ambientales que conforman el género pueden ser distintas al maltrato o a las 

experiencias adversas, lo que podría explicar las diferencias moderadoras del genotipo en el 

presente trabajo y en investigaciones previas. En el estudio de Weder et al. (2009) encuentran 

efectos diferenciales de la interacción entre genes y ambiente en función de las cualidades de la 

variable ambiental.      

7.8 Efectos del término de interacción sexo biológico*género*genotipo (SxGxGe) 

     Se esperaba que la interacción del sexo biológico, el género y el genotipo tuviera un efecto 

sobre los rasgos agresivos, siendo los hombres instrumentales MAOAL más propensos a mostrar 

agresión o alguno de sus componentes. Los resultados confirman un efecto de la interacción de 

las tres variables, pero difieren un poco de la dirección esperada, ya que fueron las mujeres 

instrumentales MAOAL quienes sobresalen de los hombres instrumentales MAOAL en la 

subescala de agresión reactiva de la escala de agresión reactiva y proactiva (RPQ) y en la 
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subescala de expresión indirecta del factor conductual de la escala de enojo (NAS). Esto 

significa que las mujeres portadoras del alelo de baja actividad de MAOA con rasgos 

instrumentales como ser seguro, determinado, arriesgado, agresivo, dominante y desatento, se 

encuentran en mayor riesgo de cometer actos agresivos reactivos ante situaciones que les 

producen malestar o expresiones agresivas indirectas cuando están enojadas, como dañar cosas o 

desquitarse con otras personas.   

     Ello corrobora que las mujeres son más agresivas ante la provocación (Bettencourt y Miller, 

1996) y en forma indirecta (Hess y Hagen, 2006; Verona et al., 2007), así como de manera 

conductual de acuerdo con la posesión de rasgos instrumentales y con la portación del alelo de 

baja actividad de MAOA (Kinnally et al., 2009; Kuepper et al., 2013; Weder et al., 2009). Esto 

indica que no sólo los hombres pueden ser agresivos como lo demuestra el efecto principal del 

sexo biológico; sino que las mujeres, aunque no son agresivas en forma natural, también llegan a 

serlo en presencia de variables ambientales y genéticas específicas.     

     Además, el hecho de que las mujeres con estas características hayan resultado más altas que 

los hombres con las mismas características en las mediciones de agresión mencionadas podría 

explicarse por la mayor agrupación de las mujeres en el grupo MAOAL, por la variable 

ambiental utilizada (género), o quizá porque resultan más susceptibles a cambios 

organizacionales centrales por la acción hormonal (Arnold, 2003; Cahill, 2006). En este sentido, 

es factible que el efecto genético tenga un impacto hormonal directo como se observa en el 

estudio de Sjöberg et al. (2008), donde encuentran que los incrementos de testosterona en el 

fluido cerebroespinal interactúan con el genotipo MAOAL para predecir mediciones de agresión. 

Además, es posible que la testosterona también tenga un impacto en los rasgos instrumentales 

mediante su acción en la organización cerebral, ya que su efecto masculinizador (Ramírez, 2006) 
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podría repercutir en la propia percepción de la persona de acuerdo con sus experiencias. No 

obstante, se requiere de más estudios que puedan esclarecer las diferencias cerebrales de acuerdo 

al género y la repercusión de las mismas en el comportamiento.  

7.9 Limitaciones y futuras investigaciones 

     En este trabajo se pueden identificar algunas limitaciones que lograrían aclararse mediante 

investigaciones posteriores. Una de ellas podría ser la agrupación de ambos sexos en dos 

variantes del genotipo MAOA (MAOAL y MAOAH), ya que el gen de la MAOA es un gen 

ligado a X y, por lo tanto, su distribución alélica es más compleja en las mujeres. Aunque se ha 

sugerido que es posible agrupar el alelo intermedio de las mismas en el grupo MAOAL, la 

mayoría de los trabajos suelen estudiar ambos sexos por separado. Una posible aproximación a 

dicha problemática sería el estudio de las distintas variantes del genotipo en muestras 

independientes para cada sexo con el fin de corroborar los hallazgos obtenidos en la muestra 

total. Además, sería conveniente ampliar el número de participantes en el estudio para adquirir 

un mayor poder estadístico del efecto del genotipo, pues cuando se estudia un gen de manera 

aislada su efecto es muy pequeño. En este sentido, también convendría ampliar la investigación 

mediante la inclusión de otros genes candidatos y otras variables ambientales que han mostrado 

tener un efecto importante en variables relacionadas con la agresión, como el maltrato, las 

experiencias adversas y la provocación. 

     Otra limitante es la falta de claridad en el papel moderador del genotipo, pues en algunos 

casos tuvo un mayor efecto la portación del alelo MAOAL y en otros la portación del alelo 

MAOAH. Aunque se observa un patrón más o menos consistente en los resultados de este 

trabajo, no se observa una tendencia clara entre los distintos estudios existentes al respecto. 

Además, se aprecia que algunas variables pueden tener un impacto en el papel moderador del 
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genotipo. Tal es el caso de alteraciones tempranas en el sistema serotonérgico o en la actividad 

enzimática de MAOA; los niveles de testosterona, principalmente en mujeres; y las distintas 

cualidades de las variables ambientales que interactúan con el genotipo. Por ello, sería 

importante realizar estudios similares que corroboren los datos aquí expuestos, así como incluir y 

controlar variables que puedan modificar los resultados al interactuar con el genotipo MAOA. 

     También se aprecia como una limitación la gran cantidad de variables incluidas en el estudio, 

pues complican la interpretación de los resultados y podrían meter un poco de ruido a los 

hallazgos. Sería más sencillo interpretar los resultados mediante índices que integraran los 

diferentes componentes relacionados con la agresión, así como tomar en cuenta los índices 

negativos y positivos del género para entender mejor su efecto como una variable continua y no 

sólo como una variable de clasificación que descarta distintos aspectos del concepto.  

     Asimismo, sería interesante ampliar la presente investigación mediante mediciones más 

directas de las variables estudiadas, ya que sólo se utilizaron autorreportes, los cuales muestran 

varias limitantes y son medidas indirectas. Futuras investigaciones podrían incluir paradigmas 

experimentales relacionados con la agresión, estudios longitudinales en el ambiente real, y 

mediciones exactas de la actividad enzimática de MAOA en el momento de la evaluación.     

     Finalmente, deberían estudiarse de manera paralela aspectos cerebrales, ya que la 

organización cerebral es diferente para ambos sexos y puede alterarse desde etapas muy 

tempranas por acciones hormonales, genéticas y ambientales que pueden repercutir 

permanentemente en la variabilidad de la agresión. Además, se desconoce la existencia de 

estudios cerebrales relacionados con el género, por lo que sería enriquecedor entender cómo la 

organización cerebral modera la relación entre el sexo biológico, el género y las variables 

relacionadas con la agresión. 



PAPEL MODERADOR DEL GENOTIPO MAOA EN LA RELACIÓN SEXO-AGRESIÓN                                128 

 

7.10 Conclusiones e implicaciones 

     Con base en los hallazgos, es posible concluir que el sexo biológico, el género y el genotipo 

MAOA tienen un efecto, tanto individual como en su interacción, sobre la agresión y las 

variables relacionadas con la misma. Se demostró que ser hombre, tener rasgos instrumentales y 

portar el alelo MAOAL impactan en cuestiones conductuales de la agresión; mientras que ser 

mujer, tener rasgos expresivos y portar el alelo MAOAH se relacionan mayormente con 

cuestiones verbales, afectivas y cognitivas de la misma. Asimismo, en las interacciones se 

mostró que el género tiene un efecto mayor que el sexo biológico y el genotipo MAOA, y que 

este último tiene un efecto diferencial en hombres y mujeres, así como en la forma en la que se 

manifiesta la agresión. En este sentido, resulta indispensable realizar investigaciones posteriores 

que corroboren los hallazgos del presente estudio y que incluyan variables genéticas, 

hormonales, cerebrales y ambientales que puedan modificar los resultados. 

     Esta tesis permite tener un mejor entendimiento de la etiología de la agresión, ya que explica 

cómo los individuos pueden diferenciarse en sus manifestaciones agresivas en función de sus 

características biológicas (sexo biológico y genotipo) y de los rasgos de personalidad (género) 

que son moldeados por el ambiente. Esto contribuye a la interacción gen-ambiente y puede tener 

implicaciones en la implementación de técnicas de prevención y tratamiento de la agresión, pues 

al conocer los mecanismos que modifican su manifestación es posible actuar específicamente 

sobre ellos. En cuanto a la prevención, se podrían desarrollar programas que eduquen sobre la 

importancia del ambiente en el desarrollo de conductas agresivas, y se podría identificar a 

personas con mayor riesgo desde etapas prenatales mediante el monitoreo del funcionamiento del 

sistema serotonérgico. Y con respecto al tratamiento, se podrían mejorar las intervenciones 

cognitivo-conductuales mediante su orientación hacia contingencias ambientales y la regulación 
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emocional desde etapas tempranas; y se podrían incluir tratamientos farmacológicos y genéticos, 

que además de actuar sobre el sistema serotonérgico, actuaran sobre las hormonas. 
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Anexos 

Anexo 1 Escalas y subescalas de la agresión y de sus conceptos asociados 

ESCALA AUTOR SUBESCALAS 

Cuestionario de agresión 

reactiva y proactiva (RPQ) 
Raine et al. (2006) 

Agresión reactiva 

Agresión Proactiva 

Total RPQ 

   

Inventario de hostilidad de 
Buss-Durkee (BDHI) 

Buss y Durkee (1957) 

Violencia 

Hostilidad indirecta 

Irritabilidad 

Negativismo 

Resentimiento 
Recelos 

Hostilidad Verbal 

Culpabilidad 

Total BDHI 

   

Cuestionario de agresión de 

Buss y Perry (AQ) 
Buss y Perry (1992) 

Agresión física 

Agresión verbal 

Ira 

Hostilidad 

Total AQ 

   

Índice de reactividad 

interpersonal (IRI) 
Davis (1980) 

Toma de perspectiva 

Fantasía 

Preocupación Empática 

Angustia Personal 

   

Escala de enojo (NAS) Novaco (2003) 

Factor cognitivo 

Foco atencional 

Rumiación 

Actitud hostil 

Suspicacia 

 
Factor activación 

Intensidad 

Duración 

Activación somática 

Irritabilidad 

 

Factor conductual 

Reacción impulsiva 

Agresión verbal 

Confrontación física 

Expresión indirecta 

 
Total NAS 

 

Escala de reacción a la 

provocación (PI) 
Novaco (2003) 

Trato irrespetuoso 

Injusticia 

Frustración 
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Rasgos molestos 

Irritabilidad 

Total PI 

   

Escala de impulsividad 
(BIS-11) 

Patton et al. (1995) 

Impulsividad motora 

Impulsividad cognitiva 
Impulsividad no planeada 

Total BIS-11 

   

Escala de psicopatía de 

Levenson (Levenson) 
Levenson et al. (1995)  

Psicopatía primaria 

Psicopatía secundaria 

Total Levenson 
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