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Introduccién

La década de los noventa fue testigo de una serie de transformaciones econémicas que
involucraron directamente a los paises subdesarrollados en el proceso de globalizacién. A través
de una participacion mas activa en los mercados externos, las empresas originarias de estos paises
lograron expandir sus actividades al resto del mundo y con ello los paises subdesarrollados
comenzaron a figurar en el contexto internacional como inversionistas en el exterior y no solo

como receptores de inversion.

Asia y America Latina son las economias subdesarrolladas con mayores inversiones en el
exterior, su crecimiento ha estado acompafiado de un progresivo incremento de las inversiones
intrarregionales. Este hecho es explicado por la tendencia de la inversion extranjera directa a
concentrarse en regiones similares a las del lugar de origen, es decir, regiones con las que se
comparten caracteristicas particulares como la proximidad geogréafica, rasgos étnicos como el
idioma y la cultura, patrones de consumo similares, o bien, la residencia de connacionales en el

exterior.

En el caso concreto de América Latina, la reforma econdmica aplicada a finales de los ochenta y
principios de los noventa obligd a las empresas a internacionalizarse. Este cambio estructural en
la economia latinoamericana permitié el surgimiento, fortalecimiento y expansién de compafiias
que, hasta ese momento, concentraban sus actividades productivas y comerciales en el mercado

interno.

Uno de estos paises es México, una importante economia subdesarrollada que implementd, al
igual que el resto de los paises latinoamericanos, una nueva politica economica que Se caracterizo
por la apertura comercial, la privatizacion de empresas estatales y la desregulacion de la
economia y cuyos efectos fueron aprovechados por muchas de sus compafiias que ingresaron al
mercado latinoamericano, y en algunos casos al resto del mundo, a través de inversiones

realizadas en estos paises.

El objetivo general de esta investigacion es conocer la evolucion de las inversiones mexicanas
en América Latina y el Caribe en la actualidad, concretamente la inversion directa, asi como las

condiciones que permitieron a México posicionarse como uno de los principales inversionistas



latinoamericanos en la region y conocer los motivos, ventajas competitivas y dificultades que han
tenido que enfrentar las empresas translatinas mexicanas para su insercion en el contexto

regional.
De manera particular se pretende:

1. Identificar los motivos por los que las empresas mexicanas decidieron invertir en el
exterior,

2. Conocer los retos a los que se enfrentan las empresas mexicanas para invertir en el

exterior,

Conocer las estrategias de expansién de las compafiias mexicanas,

Identificar la composicidn sectorial de la inversidn mexicana en America Latina,

Identificar el destino geogréafico de la inversidn mexicana en Ameérica Latina,

Conocer las principales compafiias que representan a México en el exterior y finalmente,

N o g s~ w

Determinar si existen apoyos publicos que contribuyan con la expansion de las empresas

mexicanas en el exterior.

Para lograr lo anterior, se utilizaron teorias de inversidn extranjera directa que respaldan el hecho
de que las empresas transnacionales de propiedad extranjera desempefian un papel importante en
la mayoria de las economias, asi como teorias de localizacién que explican la decisién de dichas

empresas por penetrar en un mercado en particular.

Para el tema estadistico es necesario hacer una aclaracion. La ausencia de informacion oficial es
una realidad, México no genera informacién estadistica sobre el estado que guarda la inversion de
las compariias mexicanas en el exterior, ante este hecho, la presente investigacion cumplié con el
reto de obtener informacion veridica, a través de entrevistas con funcionarios de la H. Camara de
Diputados y la Secretaria de Relaciones Exteriores, solicitudes de informacion a la Secretaria de
Economia y Proméxico, asi como las asesorias y recomendaciones del Instituto de

Investigaciones Econdmicas, a través del Dr. Jorge Basave Kunhardt.

La cercania que guarda el tema de inversion con otras areas de estudio es innegable, por lo que
sera necesario sintetizar, en la medida de lo posible, la informacion derivada de otras ramas

relacionadas y, en algunos casos, evitar profundizar en temas secundarios, con el fin de



concentrarnos en el desarrollo de la presente investigacion y no perder de vista el objetivo trazado

en la misma.
Las hipdtesis de esta investigacion son las siguientes:

1) Las reformas econdémicas implementadas en América Latina a finales de la década de los
ochenta y principios de los noventa, obligaron a las compafiias mexicanas a internacionalizarse,
como consecuencia de una mayor competencia en el mercado nacional derivada de la apertura

comercial.

2) Las empresas mexicanas con operaciones en el exterior no son apoyadas por el gobierno

mexicano en términos financieros v,

3) Las firmas mexicanas aprovechan los Acuerdos de Libre Comercio y los Acuerdos para la
Promocién y la Proteccion Reciproca de las Inversiones (APRIS), para lograr un acceso
preferencial a los mercados de la regidn y realizar inversiones mayores a diferencia de los paises

con los que no cuenta con estos recursos.

El presente trabajo se expone en cinco capitulos. El primero de ellos tiene por objeto la
construccién del marco teérico y conceptual del tema en cuestion. El capitulo segundo procede
con el analisis sobre el origen y destino de la IED en América Latina. El capitulo tercero describe
las principales diferencias entre Asia y América Latina con el fin de conocer los incentivos y
estrategias que permitieron a los paises asiaticos asumir el liderazgo en la salida de inversion
extranjera directa y su canalizacion al mercado internacional. El capitulo cuarto es el tema central
de esta investigacion. Aqui, serd presentado el caso mexicano, cuyo énfasis versa en las
condiciones internacionales, nacionales y politicas necesarias para iniciar con la expansion de la
empresa mexicana hacia la region latinoamericana, asi como los retos que han enfrentado las
compafiias para continuar con dicho proceso. El capitulo quinto desarrolla las conclusiones
derivadas de la investigacion, asi como las recomendaciones que, a consideracion propia, pueden
implementarse con el fin de facilitar el estudio posterior del tema y con ello, lograr aportaciones

tangibles a la economia mexicana.



Capitulo 1. Inversién extranjera directa: un primer acercamiento
1.1 Definicién de inversidon extranjera directa

La enorme oferta bibliografica que define a la Inversion Extranjera Directa (IED) es innegable,
sin embargo, la literatura econdémica distingue dos organismos internacionales que permiten
definir, de manera clara y puntual, las caracteristicas de este concepto. Por una parte, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos y por otra, el Fondo Monetario

Internacional (FMI).

» La OCDE define a la inversion directa como “una categoria de inversion transfronteriza
que realiza un residente de una economia (el inversor directo), con el objetivo de
establecer un interés duradero en una empresa (la empresa de inversion directa) residente

en una economia diferente de la del inversor directo” (OCDE, 2010).

» El FMI, por su parte, la define como “una categoria de la inversion transfronteriza
relacionada con el hecho de que un inversionista residente en una economia ejerce el
control, o un grado significativo de influencia, sobre la gestién de una empresa que es

residente en otra economia” (FMI, 2008).

Las definiciones anteriores son perfectamente compatibles entre ellas, sin embargo, resulta
conveniente describir los principales conceptos que se derivan de las mismas, con el fin de

esclarecer dudas que pudieran generar una mala interpretacion.

El inversor o inversionista directo es “una entidad o grupo de entidades relacionadas que
pueden ejercer control, o ejercer un grado significativo de influencia, sobre otra entidad que es
residente de una economia diferente” (FMI, 2008). Un inversor directo puede ser cualquiera de

los siguientes:
1. Una persona;
2. Un grupo de individuos relacionados;

3. Una empresa constituida en sociedad o no;



4. Unaempresa publica o privada;

5. Un grupo de empresas relacionadas;

6. Un organismo gubernamental,

7. Una sucesion, un fideicomiso y otra estructura societaria; o
8. Cualquier combinacion de los elementos anteriores.

La empresa de inversion directa se define como “una entidad sujeta al control o a un grado
significativo de influencia por parte de un inversionista directo” (FMI, 2008). Asimismo, la

definicion distingue tres tipos de empresas de inversion directa:
1. Subsidiarias, cuando se tiene mas del 50% del poder del voto,
2. Asociadas, cuando se tiene entre el 10% y el 50% del poder del voto y
3. Sucursales, que son propiedad al 100% de sus respectivas matrices.

La esencia de la definicion de IED radica en la diferencia existente entre el control y el grado de
influencia del inversor directo, ya que estas confieren poder de voto en la empresa de inversion
directa, a través de las adquisiciones de capital. A su vez, estos conceptos forman parte de las
relaciones de inversion directa inmediata que surgen cuando un inversionista directo posee
participaciones de capital, que le confieren un poder de voto del 10% o mas, en la empresa de

inversion directa.

Asi, se considera que existe control “si el inversionista directo posee mas del 50% de los votos
en la empresa de inversion directa”, mientras que el grado de influencia se hace presente “si el
inversionista directo posee entre el 10% y el 50% de los votos en la empresa de inversion directa”
(FMI, 2008).

Una vez que las oraciones del enunciado original han sido desarrolladas con mayor claridad, se
definird, a partir del “Principio direccional”, el tema central de esta investigacion: la inversion

directa en el extranjero. EI FMI (2008) define a este principio como una presentacion de los datos



relativos a la inversion directa, ordenados de acuerdo con el sentido de la relacién de inversion

directa; en virtud de este principio, la inversién directa se presenta como:

1. Inversién directa en el extranjero, comprende activos y pasivos entre inversionistas

directos residentes y sus empresas de inversion directa.

2. Inversion directa en la economia declarante, incluye todos los activos y pasivos entre

las empresas de inversion directa residentes y sus inversionistas directos.

Una relacion de inversion directa “surge cuando un inversionista residente en una economia
hace una inversion que le confiere control o un grado significativo de influencia, sobre la gestion

de una empresa que es residente de otra economia” (FMI, 2008).

Como puede apreciarse, el término “residencia” es una palabra recurrente en la definicion del
“Principio direccional” y de los conceptos que de éste se derivan. Esto se debe a que la direccion
de la IED se determina a partir de la ubicacion fisica del inversor directo o bien, de la empresa de
inversion directa, es decir, se considera inversion directa en el extranjero cuando el inversor
directo reside en una soberania distinta al pais en el que se encuentra establecida fisicamente la

empresa de inversion directa.

Contrariamente a la inversion directa, la inversion de cartera se define como “las transacciones
y posiciones transfronterizas que implican titulos de deuda o de participacién en el capital,
distintos de los incluidos en la inversion directa o los activos de reserva” (FMI, 2008).

Un rasgo notable de la inversidn de cartera es que los valores suelen emitirse y negociarse en
mercados financieros organizados, por lo que los inversores de cartera no pueden ejercer mayor
influencia en la empresa en la que invierten; esto quiere decir que los objetivos de la inversion
directa son diferentes de los de la inversion de cartera, toda vez que esta ultima no espera tener
influencia en la gestion de la empresa a través de la formacion de organizaciones multinacionales
(Krugman y Obstfeld, 2006).



1.2 La contribucion de la IED a los paises receptores: opiniones divididas

El grado de desarrollo del pais receptor e inversor es una constante que alimenta el debate sobre
la pertinencia o no, de apoyar el ingreso de IED a una economia. En este sentido, el impacto que
tiene la actividad de la empresa multinacional, como representante y expositor del proceso de
globalizacion sobre familias, empresas, gobiernos e incluso el exterior, es el origen de la

discusion sobre la contribucion de la IED al desarrollo de un pais.

Por ejemplo, existe conflicto de intereses entre las multinacionales y los paises en los que se
establecen porque los objetivos generales de esas corporaciones no son, en todos los casos,
coincidentes con los propositos generales de desarrollo que persigue una comunidad (Sepulveda
y Chumacero, 1973). De esta manera, una actividad meramente econdémica se transforma en una
situacion politica que incentiva a la sociedad a fijar una postura, en muchas ocasiones radical,
frente a este escenario, sin considerar las circunstancias en las que la IED podria resultar

beneficiosa para los intereses de una nacion.

No se descarta la posibilidad de que la IED pueda conducir a una distorsion econémica y a un
dafio importante que afecte las perspectivas de desarrollo de un pais. El caso de los monopolios
ilustra perfectamente este supuesto, debido a que no hay rivales ni bienes o servicios sustitutos
cercanos en el mercado que puedan competir con ellos, aunado a la determinacion de un precio
propio que dificilmente seré favorable para los consumidores. Las pequefias y medianas empresas
nacionales también se ven afectadas y desplazadas por las compafias extranjeras, hay un

aumento en la dependencia tecnoldgica, entre otras razones que seran detalladas mas adelante.

La descalificacion de la sociedad y el apoyo incondicional del gobierno hacia la IED, sin tener
claros los objetivos que tienen que ser cumplidos en el ambito econdémico, politico y social es lo

gue realmente atenta contra los beneficios reales de esta actividad.

Por tanto, el disefio de politicas encaminadas a orientar la IED hacia sectores poco competitivos y
con baja productividad, es decisivo para tener la seguridad de que la contribucion de las empresas
extranjeras es adecuada para el desarrollo del pais que las recibe, fomentando la transferencia de

tecnologia y de experiencia en el desarrollo del comercio internacional.



En sintesis, existen dos concepciones sobre la contribucion de la IED a la economia del pais
receptor: una que exalta y refrenda la obtencidon de resultados positivos y otra vision mas
pesimista, que reconoce las secuelas negativas tras haber permitido el ingreso de capital foraneo a

Su economia.
1.2.1 El lado positivo de la IED

Desde el punto de vista macroeconémico, Dussel (2000) sefiala que los flujos de IED pueden ser
relevantes para complementar las necesidades de financiamiento que tiene un pais; tal es el caso
de un déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos o incluso, puede ser aprovechado para

realizar el servicio de la deuda.

La IED permite la transferencia de tecnologia que no se logra con inversiones financieras ni con
el comercio de bienes y servicios. Contribuye al desarrollo de capital humano, a través de la
generacion de capacitaciones, técnicas de administracion y mercadotecnia mas eficaces. A su vez,
la sociedad es beneficiada por el aumento nominal de los salarios de los trabajadores, provocado
por la demanda adicional de mano de obra por parte de las empresas establecidas en dichas
economias (Moran, 2000 y Loungani y Razin, 2000).

Ademas de los beneficios mencionados anteriormente, Sepulveda y Chumacero (1973) sefialan
que la IED genera un impacto positivo sobre la productividad de la economia que la recibe. Esto
se debe a que las empresas provenientes del exterior cuentan con una serie de ventajas sobre las
empresas menos desarrolladas que realizan actividades en la economia receptora, es decir,
cuentan con mas experiencia y mejores tecnologias. Bajo este esquema, la presencia de las
empresas extranjeras obliga a las otras empresas del sector a elevar sus propios niveles de
productividad y competitividad con el fin de evitar su desplazamiento del mercado.

La OCDE (2002) expone una relacién cabal entre comercio e inversion, cuyo principal beneficio
radica en estrechar la integracion de la economia receptora en la economia mundial en el largo
plazo. Es decir, ambas actividades se refuerzan mutuamente en el tema bilateral de actividades
transfronterizas en el largo plazo, mientras que en el corto y mediano plazo las balanzas de pagos
de ambas naciones pueden verse afectadas de manera positiva o negativa, debido a un déficit o

superavit comercial en la cuenta corriente de las mismas.



Finalmente, la estabilidad de la IED en comparacion con otros flujos mas especulativos que
frecuentan los mercados financieros, como las inversiones de cartera en acciones y titulos de
deuda, es otro aspecto positivo que posee. Esto se debe a que, casi siempre, la IED esta dirigida a
proyectos de largo plazo, lo que permite poseer mayor certidumbre sobre la permanencia

temporal de la inversion en un pais (Loungani y Razin, 2001).
1.2.2 El lado negativo de la IED

Segun los autores Sepulveda y Chumacero (1973), los gobiernos de paises subdesarrollados
pueden resentir la existencia de un grado superior de dependencia como consecuencia de la
inversion foranea en las industrias de un pais. Esto se debe a que la dependencia tecnolégica y de
capital limita en extremo la capacidad de control y maniobra de los gobiernos, sobre todo cuando

la tecnologia y el capital estan concentrados en una industria en particular.

Otra critica recurrente sobre este tema es la relativa facilidad de la empresa multinacional para
emigrar repentinamente de un pais a otro. Si bien es cierto que la IED generalmente se destina a
proyectos de largo plazo, es importante reconocer que existen factores internos y externos
relevantes que condicionan la permanencia de capital en el pais receptor, el caso concreto de esto
es la decision de los gobiernos para expropiar capital extranjero, inestabilidad econdémica o
problemas sociales graves. Estos hechos pueden provocar la salida repentina de capital extranjero
de un pais, lo que puede generar trastornos que afecten la planeaciéon econémica, la balanza de
pagos y el empleo, con lo que los gobiernos pueden verse obligados a otorgar condiciones mas
ventajosas para promover y dar seguridad a la IED a través de la proliferacién de acuerdos
comerciales (OCDE, 2002).

En este mismo escenario, en lugar de cubrir la brecha entre ahorro e inversion, podrian disminuir
ambos aspectos internos debido a la repatriacion de las utilidades. De esta forma, drenaria el
capital de la nacién receptora y provocaria un efecto retardador en el crecimiento y desarrollo

econdmico del pais al desviar aquellos recursos (Moran, 2000).

Puede existir un desequilibrio en el sector externo, ya que a pesar de que la IED contablemente
representa un ingreso de capital, al cabo de cierto tiempo también genera egresos, debido a la



importacion de bienes de capital e intermedios y remesas y utilidades que son repatriadas a los
paises de origen (Dussel, 2007).

Finalmente, el riesgo que corre la industria nacional al desaparecer es otra de las criticas
recurrentes, en especial la pequefia y mediana, ya que normalmente son desplazadas por la mayor

tecnologia y financiamiento con el que regularmente cuentan las foraneas (Ortiz, 2013).
1.3 Motivos y estrategias de las empresas para invertir

La teoria de la empresa transnacional es relativamente nueva y no esta tan bien fundamentada
como otras partes de la economia internacional. Puede construirse un marco basico considerando
dos elementos esenciales que explican la existencia de las empresas transnacionales: un motivo
de localizacion, que hacen que la empresa se ubique en diferentes paises, y un motivo de
internacionalizacion, que hace que estas actividades se integren en una sola empresa debido a que
resulta mas beneficioso realizar estas transacciones al interior de la empresa que entre empresas
(Krugman y Obstfeld, 2006).

Historicamente, Carlos Marx fue uno de los primeros autores en abordar la necesidad que tienen
las empresas de ingresar a mercados internacionales, derivado de una disminucion en las
utilidades en el mercado interno. Marx (1894) sefiala que “la tendencia progresiva de la cuota
general de ganancia a bajar es una expresion caracteristica del régimen capitalista de produccion”
y se debe al “incremento gradual del capital constante en proporcion al variable” lo que implica

un aumento del capital en su conjunto y con ello, los costos de produccién.

Una manera de contrarrestar esta ley es a través del comercio exterior. Marx (1894) sefiala que
“cuando el comercio exterior abarata los elementos del capital constante, contribuye a hacer que
aumente la cuota de ganancia...”. Por otra parte, “los capitales invertidos en el comercio exterior
pueden arrojar una cuota mas alta de ganancia, en primer lugar porque aqui se compite con
mercancias que otros paises producen con menos facilidades, lo que permite al pais adelantado

vender sus mercancias por encima de su valor, aunque mads barata que los paises competidores”.

De esta forma, se hace una primera aproximacion de las razones por las que las empresas deciden
invertir en mercados distintos al nacional y la necesidad de continuar con su proceso de

expansion en méas de un pais.
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Desde una perspectiva més actual, Sauvant, Mendoza & Irmak (2008), distinguen tres elementos

que motivan a las compafiias a invertir en otro pais:

I. La continua liberalizacion de los regimenes de IED alrededor del mundo,
ii. La intensa competencia de diversas compafiias provenientes de todo el mundo vy,
hi. Los avances tecnoldgicos y logisticos que permiten, principalmente, la reduccion de

costos de produccién para las empresas transnacionales.

Otras teorias recientes que explican el fendmeno de la empresa transnacional y su decision de
invertir en el exterior son las siguientes: el paradigma ecléctico de John H. Dunning, la teoria IDP
(Investment Development Path) y la teoria de la internacionalizacion, mismas que engloban
factores econdmicos y geogréaficos que explican la aparicién de estas firmas en el entorno global.

La primera de ellas, también conocida como “El Paradigma de OLI”, es una mezcla de tres
teorias de IED: ventajas de propiedad (ownership advantages) (O), ventajas de localizacion (L) y

ventajas de internacionalizacion (1).

De acuerdo con John H. Dunning (2001), la produccion de la empresa sera financiada por la
inversion extranjera directa y llevada a cabo por la empresa multinacional. El paradigma
establece que, en cualquier momento, esto serd determinado por la configuracion de un conjunto

de tres fuerzas:

1) Las empresas deben de poseer ventajas competitivas de propiedad sobre empresas de
otros paises. Estas ventajas pueden surgir ya sea por la propiedad de la empresa o por el
acceso a un conjunto de activos que generen ingresos, o de su capacidad para coordinar

estos activos con otros activos desde su pais de origen.

2) La localizacion de la inversion en un mercado extranjero permite que la obtencion de

beneficios sea mayor a la que se alcanzaria si la empresa se instalara en su propio pais.

3) La empresa multinacional debe beneficiarse de controlar la actividad de empresas
extranjeras en lugar de contratar a una empresa local independiente, es decir, debe de

generarse una integracion vertical con el fin de controlar el proceso de produccion al
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interior de la empresa y evitar contratar empresas externas para la realizacion de dichas

actividades.

La Teoria IDP sostiene que, en la medida en que se industrializan o desarrollan las naciones,

las comparfiias provenientes de ellos tienden a crear ventajas especificas y con ello son

capaces de competir mas eficientemente en el ambito internacional. Esta teoria sugiere que

los paises tienden a invertir en el exterior a través de cinco etapas:

1)

2)

3)

4)

5)

Brasil,

La entrada y salida de IED es minima. Esto se debe a que, en esta etapa, el nivel de los
factores con que cuenta un pais, tales como las ventajas de localizacion (un mercado
considerable, por ejemplo) es muy bajo para atraer IED. Las compafiias locales, por su
parte, no han creado o adquirido demasiadas ventajas especificas que les permitan invertir
en el exterior.

La entrada de IED comienza a incrementarse debido al aumento en el ingreso per capita y
otras variables internas relacionadas con las ventajas de localizacion mientras que la
salida de IED se mantiene baja debido a que las firmas adn se siguen desarrollando.

Se espera que la tasa de crecimiento de la entrada de IED comience a disminuir (en la
medida en que las firmas se vuelvan mas competitivas) mientras que la tasa de
crecimiento para la salida de IED comienza a crecer mas rapido.

El valor del stock de la salida de IED de un pais deberia exceder o igualar el valor del
stock de la entrada de IED. Ahora, la mayoria de las empresas nacionales son capaces de
competir con compariias extranjeras en ambos mercados, el interior y el exterior.

La posicion neta de inversion de un pais tiende a fluctuar en cero, reflejando magnitudes

relativamente similares en el stock de la entrada y salida de IED.

Este proceso de mejora estructural dirigido por la entrada y salida de IED refleja el crecimiento
de la competitividad nacional en muchos de los paises alrededor del mundo tales como Brasil,
China, India, México, Sudafrica y Turquia (UNCTAD, 2006b)

Con base en las etapas sefialadas por la teoria IDP y estadisticas elaboradas por la UNCTAD,

China, México e India se encuentra en la etapa 3, toda vez que la tasa de crecimiento de

sus inversiones en el exterior comienza a crecer mas rapido (Véase Gréafico 1. Brasil: Stock de
entrada y salida de IED, 1990-2012, Gréfico 2. China: Stock de entrada y salida de IED, 1990-
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2012, Gréfico 3. México: Stock de entrada y salida de IED, 1990-2012 y Gréfico 4. India: Stock
de entrada y salida de IED, 1990-2012).

Gréfico 1. Brasil: stock de entrada y salida de IED, 1990-2012 (millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

Grafico 2. China: stock de entrada y salida de IED, 1990-2012 (millones de délares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88
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Gréafico 3. México: stock de entrada y salida de IED, 1990-2012 (millones de
délares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

Gréfico 4. India: stock de entrada y salida de IED, 1990-2012 (millones de ddélares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

Siguiendo esta misma teoria, se puede decir que Turquia y Sudéfrica se encuentran en la etapa 2,
es decir, las compafiias provenientes de estos paises subdesarrollados estan invirtiendo cantidades
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significativas de IED en el exterior (Véase Grafico 5. Turquia: Stock de entrada y salida de IED,
1990-2012 y Gréfico 6. Sudafrica: Stock de entrada y salida de IED, 1990-2012).

Gréafico 5. Turquia: stock de entrada y salida de IED, 1990-2012 (millones de

délares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88
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Gréafico 6. Sudafrica: stock de entrada y salida de IED, 1990-2012 (millones de
délares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

Finalmente, la teoria de la internacionalizacion, mejor conocida como el Modelo “Upp-Sala”, se
enfoca en las diferentes etapas del proceso de internacionalizacién de una empresa, sugiriendo
que una compafiia con una ventaja competitiva en su mercado interno buscara trasladarse al

exterior para explotar dicha ventaja en otros mercados.

De acuerdo con este modelo, las comparfiias generalmente invierten en paises o0 regiones con
caracteristicas similares a las de su mercado interno. Las cinco fases del proceso de
internacionalizacion de una empresa a través del proceso de aprendizaje continuo son
(Saarenketo, 2003 en Brennan & Rios, 2007):

1) La compafiia no estd involucrada en las exportaciones, pero estd adquiriendo
conocimiento y experiencia de los mercados extranjeros.

2) Exportaciones ocasionales a través de un agente.

3) La compafiia esta involucrada con los mercados extranjeros a través de agentes y
subsidiarias.

4) La compafiia establece una subsidiaria en el extranjero.

5) La firma produce en un mercado extranjero.
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Estas teorias, como se mencioné antes, tratan de explicar la salida de IED de empresas
transnacionales, sin embargo, los motivos para invertir en una region en particular son

completamente diferentes para cada economia y para cada compaiiia.

Con base en sus motivaciones y estrategias, se puede clasificar a las empresas que decidieron
invertir en América Latina en tres rubros (Véase Cuadro 1. Motivaciones y/o estrategias de las

empresas de paises desarrollados y subdesarrollados para invertir en América Latina):
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Cuadro 1. Motivaciones y/o estrategias de las empresas transnacionales de
paises desarrollados y subdesarrollados para invertir en América Latina

Motivacion y/o

estrategia

Caracteristicas

Ejemplo

Busqueda de Recursos

Naturales

Buscan obtener ciertos recursos a un
precio inferior al que obtendran en
sus propios paises o bien, porque no
cuentan con ellos en el pais de origen,

esta orientado al sector primario.

Petrdleo/gas: Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Ecuador, Perd,
Trinidad y Tobago y Venezuela.

Minerales: Argentina, Chile y Peru

Busqueda de mercado

Son atraidas por el volimen y las
previsiones de crecimiento del
mercado nacional del pais
destinatario, se aprecia en el sector

manufacturero y de servicios.

Industria automotriz: Argentina y
Brasil.

Agroindustria: Argentina, Brasil y
México.

Quimica: Brasil.

Servicios financieros: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, México,
Per( y Venezuela.
Telecomunicaciones: Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Colombia,
México, Perl y Venezuela,

Energia eléctrica: Argentina, Brasil,

Chile y Colombia.

Busqueda de eficiencia
para la conquista de

terceros mercados

Conducen estratégicamente las
actividades de produccion o
comercializacion, alli donde éstas
presenten mayor interés logistico o
econdmico con el fin de reforzar la
competitividad general de la empresa

o debilitar la de sus rivales.

Industria automotriz: México.
Electronica: México, Centroamérica
y Paises del Caribe.

Confecciones: México,

Centroamérica y Paises del Caribe.

Fuente: Elaboracion propia con datos de BID:IRELA (1996), Gligo (2007) y CEPAL (2004).
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Como puede apreciarse en el cuadro anterior, las compafiias provenientes de paises desarrollados
y subdesarrollados son atraidas a la region latinoamericanas por tres factores: recursos naturales,
ya sea por la ausencia de los mismos en el pais de origen o los elevados precios en el mercado
interno; busqueda de nuevos mercados, debido a que el mercado nacional se encuentra saturado
por compafiias nacionales y extranjeras; y finalmente la busqueda eficiencia, la cual tiene el
objetivo de reforzar las competitividad de la empresa a partir del aprovechamiento geogréfico y

logistico del pais receptor de IED.

Si bien es cierto que cada una de las compafiias requiere de condiciones particulares del mercado
al que desea entrar, dependiendo de las actividades que realice y de los objetivos que persiga, las
caracteristicas anteriores permiten englobar las caracteristicas que el mercado latinoamericano

ofrece a la actividad empresarial extranjera.
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Capitulo 2. Inversién extranjera directa en América Latina: antecedentes y

panorama actual
2.1 Inversion extranjera directa en América Latina

Desde la década de los ochenta, América Latina ha registrado un continuo crecimiento en el
ingreso de IED; aunque en términos generales su comportamiento ha sido estable, cabe sefalar la
considerable disminucion de estas oleadas durante la crisis de la deuda a mediados del mismo

periodo.

Durante los noventa, el notable incremento de los flujos internacionales de comercio y de
inversion extranjera directa y de cartera se hicieron presentes; esto implicé que la economia
latinoamericana acentuara su tendencia a insertarse en el proceso que caracterizé a la economia

internacional de finales del siglo veinte: la globalizacién (CEPAL, 1998).

Cabe recordar que el proceso de globalizacion es considerado como “un cambio en la estructura
institucional y organizacional de las naciones; por lo cual, la presencia del sector externo se
considera relevante sobre los modelos econémicos planteados por los gobiernos” (Basave y otros

coords., 2002).

Chudnovsky y Lopez (1999) sefialan que la globalizacion es la “expansion de las corrientes
internacionales de comercio, capitales y tecnologia, y en la cada vez hay mayor interconexion e
interdependencia de los distintos espacios nacionales y la paralela creciente
“transnacionalizacion” de los agentes economicos. Uno de los agentes clave de la globalizacion
son las empresas transnacionales y la via principal a través de la cual las empresas

transnacionales expanden sus actividades”.

Dentro de este proceso, Agosin (1996) distingue cinco factores que incentivaron a la empresa a
realizar un andlisis de las estrategias globales de expansién y con ello integrar a la regién

latinoamericana dentro de las mismas. Estos factores son:

1. La decisién mayoritaria de los paises de la region por liberalizar los regimenes de

inversion;
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2. Ellogro de la estabilidad macroecondmica y politica después de la crisis de la deuda;
3. El atractivo del mercado interno de los paises receptores;

4. Laintensificacion del proceso de integracion regional y

5. La posibilidad de exportar a mercados de paises desarrollados.

En los afios noventa, las reformas y la estabilidad macroeconémica mejoraron significativamente
la percepcion que tenian los inversionistas extranjeros de América Latina y el Caribe. Esto se
tradujo en una mayor participacion del capital de largo plazo, especialmente de la IED en el
ingreso regional, asi como de una mas adecuada capacidad de reaccidn ante los cambios externos.
Estos logros quedaron en evidencia en la répida reversion del panorama regional, luego de la

crisis financiera que afectara a México a finales de 1994.

Con base en estadisticas de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD, por sus siglas en inglés), la década de los ochenta recibié un promedio anual de
$92,927 mdd en los flujos mundiales de IED. Tomando como referencia esta cifra, se puede
afirmar que la década de los noventa experimentd un crecimiento notable al captar un promedio
anual de $402,709 mdd, lo que significa un incremento de poco més del 330% (Véase Cuadro 2.

Ingreso de IED: mundo, paises desarrollados y paises subdesarrollados, 1980-2012).
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Cuadro 2. Ingreso

de

IED:

mundo,

subdesarrollados, 1980-2012 (millones de délares)

paises

desarrollados

Afio Economia Economias Economias
Mundial Desarrolladas | subdesarrolladas
1980 S 54,068.78 | S 46,575.81 | S 7,469.37
1981 S 69,528.21 | S 45,511.80 | S 24,003.81
1982 S 58,035.16 | S 31,681.05 | $ 26,353.82
1983 S 50,237.93 | 32,680.61 | 17,539.32
1984 S 56,787.66 | S 39,236.61 | S 17,559.05
1985 S 55,842.38 | S 41,662.71 | S 14,164.67
1986 S 86,394.18 | S 70,628.56 | S 15,793.62
1987 S 136,639.91 | S 114,841.96 | S 21,790.95
1988 S 164,093.98 | S 133,581.33 | S 30,490.25
1989 S 197,647.62 | S 166,529.72 | S 31,099.59
1990 S 207,362.30 | S 172,524.81 | S 34,762.29
1991 S 153,794.60 | S 114,034.36 | S 39,556.71
1992 S 166,027.89 | § 111,142.70 | $ 53,221.11
1993 S 223,356.22 | S 143,432.70 | S 76,780.43
1994 S 255,980.33 | S 150,578.04 | S 103,356.96
1995 S 343,544.14 | S 222,480.10 | S 116,957.34
1996 S 391,439.36 | S 236,031.95 | S 149,536.27
1997 S 488,160.33 | S 285,383.79 | S 192,427.27
1998 S 705,934.77 | S 508,738.66 | S 189,074.38
1999 S 1,091,490.69 | S 851,820.33 | $ 231,063.09
2000 S 1,413,169.29 | S 1,141,588.16 | $ 264,542.77
2001 S 836,012.16 | S 602,480.02 | S 224,069.95
2002 S 626,081.33 | S  445,596.81 | S 169,211.54
2003 S 601,246.32 | S 387,500.84 | S 193,750.69
2004 S 734,148.42 | S  423,653.69 | S 280,262.03
2005 S 989,617.68 | S 621,484.94 | S 334,521.16
2006 S 1,480,586.58 | S 985,888.27 | S 432,113.40
2007 S 2,002,694.61 | S 1,319,893.04 | S 589,430.47
2008 S 1,816,398.05 | $ 1,026,530.56 | $ 668,438.76
2009 S 1,216,474.71 | S 613,436.07 | $ 530,288.76
2010 S 1,408,536.88 | S 696,417.77 | S 637,062.98
2011 S 1,651,510.89 | S  820,008.46 | $ 735,212.22
2012 S 1,350,925.73 | $ 560,718.10 | $ 702,825.60

y paises

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88
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En el cuadro anterior se puede observar que en 2012 los ingresos mundiales por IED fueron de
1.3 billones de dolares. Esto significa que la IED se incrementd durante los ultimos 33 afios en
2,398%. Un aspecto clave dentro de este proceso es la progresiva orientacion del flujo
internacional de 1ED hacia los paises en desarrollo®, cuya participacién en el total anual, a nivel
mundial, aument6 de 13.8% en 1980 a 16.8% en 1990, mientras que en el afio 2000 capto el

18.7% y el 52% en 2012, respectivamente.

La mayor absorcién de IED por parte de los paises en desarrollo provocd que los paises
desarrollados® fueran desplazados parcialmente. Dicho evento se vio reflejado en una menor
atraccion de IED por parte de estos paises y, aunque su posicion sigue siendo dominante en el
total anual, el cambio es evidente.

En 1980, por ejemplo, los paises desarrollados captaban el 86% del total de la IED. Para 1990 y
el afio 2000, dicha captacion sufridé una contraccion de 3% y 2%, para colocarse en 83% y 81%
respectivamente. Sin embargo, un notorio desplome se hizo presente en 2012, al captar 41.5%
del total mundial de IED (Véase Gréafico 7. Flujos de IED: economia mundial, economias

desarrolladas y economias en desarrollo, 1980-2012).

1 , I . s . , . . . s .
Segun la clasificacion del Banco Mundial, son aquellos paises con niveles bajos o medianos de PNB per capita.
2 , . .z . . .
Paises de alto ingreso, en los cuales la mayor parte de la poblacidn tiene un nivel elevado de vida.
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Gréafico 7. Flujos de IED: economia mundial, economias desarrolladas vy
economias subdesarrolladas, 1980-2012 (millones de ddlares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

El ingreso de IED a los paises en desarrollo entre 1980 y 2012 se incrementd en poco mas de
9,300%, al pasar de $7,469.37 mdd a $702,825.60 mdd. En el caso de los paises desarrollados, el
incremento para ese mismo periodo fue de 1,103%. Es necesario hacer una aclaracion al respecto.
El hecho de que los paises en desarrollo hayan tenido un crecimiento porcentual mayor al de los
paises desarrollados no significa, precisamente, que los paises en desarrollo hayan captado
mayores recursos que los paises desarrollados, simplemente demuestra la participacion cada vez

mayor que estos paises estan teniendo en la captacion de IED a nivel mundial.

Desde principios de los noventa y hasta el afio 2000, las corrientes de IED crecieron rapidamente
en el mundo, alcanzando un aumento de 581%, al pasar de $207,362.30 mdd en 1990 a $1.4

billones de ddlares para el afio 2000.

America Latina también fue afectada por esta situacion. De 1997 al afio 2000, la region recibio
$361,563.55 mdd por concepto de IED mientras que de 2001 a 2003, esta cantidad disminuyo en
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48% vy se situé en $187,234.40 mdd. (Véase Cuadro 3. Ingreso de IED: Economias
subdesarrolladas, Africa, América Latina y el Caribe, Asia y Oceania, 1980-2012).

Entre los factores estructurales que influyeron en esta caida, esta el hecho de haber concluido la
implementacién de las reformas econdmicas que atrajeron gran parte de la oleada de IED en los
afios noventa, especialmente, la privatizacion de las grandes empresas estatales ligadas a sectores
de energia y servicios basicos (CEPAL, 2003), asi como una baja tasa de crecimiento mundial
que provocé una disminucion de la inversion en general, un descenso de la tasa de ganancia de

las firmas y la reduccién de sus valores bursatiles, todo lo cual afecta a la IED.
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Cuadro 3. Ingreso de IED: economias subdesarrolladas, Africa, América Latina y
el Caribe, Asia y Oceania, 1980-2012 (millones de délares)

Economias GIIEIEES
Afo Africa Latinay el Asia Oceania
subdesarrolladas .
Caribe
1980 S 7,469.37 | S 400.35 | $ 6,415.80 | § 532.09 [$ 120.16
1981 S 24,003.81 | $ 1,952.91 | S 8,624.17 | S 13,295.42 | $  140.19
1982 S 26,353.82 | § 2,074.09 | $ 7,025.88 | $ 17,115.87 | $  140.60
1983 S 17,539.32 | $ 1,322.94 | S 517162 | $ 10,872.52 |$ 178.49
1984 S 17,559.05 [ $ 1,884.87 | S 3,999.34 | $ 11,534.25 |$  168.97
1985 S 14,164.67 | S 2,442.30 | S 6,22291 | S 5,413.09 |$ 124.04
1986 S 15,793.62 | $ 1,770.52 | S 463850 | S 9,278.19 |$ 114.35
1987 S 21,790.95 | S 2,443.17 | S 5774.18 | $ 13,455.89 |$ 133.73
1988 S 30,490.25 | $ 3,032.40 | $ 9,122.95 | $ 18,129.70 | $ 301.43
1989 S 31,099.59 | $ 4,693.30 | S 8,766.61 | S 17,328.94 | S 310.73
1990 S 34,762.29 | $ 2,846.23 | $ 8,924.92 | § 22,657.67 | S 333.47
1991 S 39,556.71 | $ 3,534.78 | S 11,601.26 | S 24,202.09 | S 218.58
1992 S 53,221.11 | §$ 3,795.55 | $ 16,139.33 | $ 33,093.63 | S 192.60
1993 S 76,780.43 | S 5442.76 | S 15,135.33 | S 56,009.18 | S 193.16
1994 S 103,356.96 | S 6,080.79 | S 28,994.38 | S 68,117.08 | S 164.71
1995 S 116,957.34 | $ 5,907.08 | S 29,507.21 | S 80,994.99 | S 548.05
1996 S 149,536.27 | $ 6,298.05 | S 46,248.13 | S 96,873.15 | S 116.94
1997 S 192,427.27 | $11,269.69 | S  73,385.09 | $107,598.33 | S 174.16
1998 S 189,074.38 | $10,229.28 | S  85,565.07 | S 92,977.57 | S 302.46
1999 S 231,063.09 | $12,007.81 | S 104,565.14 | $113,983.27 [ S 506.86
2000 S 264,542.77 | $ 9,621.09 | $ 98,048.24 | $156,581.31 [ S  292.12
2001 S 224,069.95 | $19,942.99 | S 80,781.83 | $122,893.85 [ S  451.27
2002 S 169,211.54 | $14,613.32 | S  58,486.89 | S 96,061.74 | S 49.59
2003 S 193,750.69 | $18,158.44 | S  47,965.69 | $127,143.54 | S  483.02
2004 S 280,262.03 | $17,369.69 | S  96,241.44 | $166,299.72 | S 351.18
2005 S 334,521.16 | $30,912.59 | S  78,054.05 | $225,003.62 [ $ 550.90
2006 S 432,113.40 | $36,575.19 | §  98,292.89 | $295,925.02 | $ 1,320.30
2007 S 589,430.47 | $51,273.58 | S 171,929.19 | $364,898.59 | $ 1,329.10
2008 S 668,438.76 | $58,894.23 | $ 210,679.50 | $396,151.78 | S 2,713.25
2009 S 530,288.76 | $52,964.30 | S 150,150.22 | $324,688.37 | $ 2,485.87
2010 S 637,062.98 | $43,581.57 | $ 189,855.20 | $400,687.32 | S 2,938.89
2011 S 735,212.22 | $S47,598.08 | S 249,431.83 | $436,150.30 | $ 2,032.01
2012 S 702,825.60 | $50,041.06 | S 243,861.00 | $406,769.86 | S 2,153.68

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88
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Entre 1980 y 2012, las economias en desarrollo recibieron $6.32 billones de dolares por concepto
de IED. Asia y Ameérica Latina absorbieron, respectivamente, el 60.6 % y el 31.6% del total de
IED destinada a las economias en desarrollo (Véase Grafico 8: Participacion de las economias en
desarrollo en la captacion de IED, 1980-2012).

Gréfico 8. Participacién de las economias en desarrollo en la captacion de IED,
1980-2012 (%)

Oceania _
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America
Latinayel
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

En 1997 varias de las principales economias del sudeste asiatico fueron azotadas por una crisis
econdmica que se origind a partir de la caida del indice Hang Seng, principal indicador de la
Bolsa de Hong Kong y que arrastré en su caida a la mayoria de los mercados bursatiles del

mundo.

Este hecho provocd que las economias asiaticas se volvieran mas competitivas gracias a la
devaluacion que se hizo presente en ese momento, por lo que el interés de inversionistas

internacionales en esa region se acrecentd. Ademas, la crisis desincentivd a la inversion asiatica
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en el exterior, lo que podria haber incidido en la concrecion de algunos importantes proyectos de

inversion en ciertos paises latinoamericanos como Brasil y México.

Esta situacion, como lo sefiala la CEPAL (1998), explica el fendbmeno sobre la concentracion del
flujo de IED en los paises asiaticos a finales de la década de los noventa al lograr captar, en
promedio, el 61% durante toda la década, siendo China el principal receptor de IED (Véase
Gréfico 9. Flujos de IED hacia regiones en desarrollo, 1980-2012).

Gréfico 9. Flujos de IED hacia regiones en desarrollo, 1980-2012 (millones de
délares)

$800,000.00 ¢

$700,000.00 -
$600,000.00 N ail}
$500,000.00 | FET LS
$400,000.00
$300,000.00

$200,000.00
$100,000.00

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012

M Africa W America Latina y el Caribe Asia H Oceania

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88
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2.2 Principales paises receptores de IED en la region latinoamericana, 1996-2012

América Latina y el Caribe estd integrada por 33 paises con marcadas diferencias econémicas,
politicas y sociales. El anlisis de cada uno de los paises de la region y las ventajas que guardan
uno sobre otro es un tema digno de una investigacion propia y, aunque la captacion de IED en la

region latinoamericana no es el tema central de esta investigacion, su mencion es necesaria.

Ante la importancia del tema y la cantidad de paises en cuestion, se decidié considerar
unicamente a los paises integrantes de la Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI)
como una muestra representativa de la region. El criterio utilizado para seleccionar a la
Asociacion es que ésta retine a los 13 paises de mayor envergadura de la zona y como lo define la
propia ALADI en su sitio oficial: “Es el mayor grupo latinoamericano de integracion”.
Asimismo, en el afio 2012 la ALADI concentraba el 7.6% de la poblacién mundial, un PIB de
$5,347 miles de millones de dodlares, una captacion de $159,780 mdd de IED y un saldo
comercial de $53,148 mdd. Estos datos, elaborados por el sitio oficial de la ALADI, son algunos
de las variables econdmicas que indican el liderazgo de la Asociacion por encima de otros
bloques regionales latinoamericanos (Véase Cuadro 4. Comparativo de indicadores econémicos:
ALADI, CAN, MERCOSUR, paises ALBA, Alianza del Pacifico y paises UNASUR, 2012).
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Cuadro 4. Comparativo de indicadores economicos: ALADI, CAN, MERCOSUR,
paises ALBA, Alianza del Pacifico y paises UNASUR, 2012

PIB E i | i | ial
Porcentaje de PIB (mil L. per' xportaciones | Importaciones | Saldo com?ma Ingresode | Salidade IED
5 L, i capita (mil globales globales global en bienes i )
Bloque subregional lapoblacion | millonesde | . ’ ' ) IED (millones| (millones de
mundial (%) dolares) millones de| (millonesde | (millonesde (millones de de dolares) dolares)
ddlares) dolares) délares) délares)
Asociacion
Latinoamericana de 7.6% $5,347 $10,173 $1,025,490 $972,292 $53,148 $159,780.34 | $48,598.11
Integracion (ALADI)
Comunidad Andina (CAN) 1.5% $679 $139,891 $134,114 85,778 $29,709.08 -$287.09
Mercado Comuin del Sur
4.0% 3,186 11,386 437,100 384,074 53,026 85,128.94 729.82
(MERCOSUR) b $ $ $ $ $ $ $
Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra 1.0% $505 $8,125 $133,002 $92,715 $40,284
América (ALBA)
Alianza del Pacifico 3.0% $2,059 $9,323 $551,856 $542,210 $9,647
Unidn de Naciones
. 5.7% $4,140 $10,293 $653,728 $588,913 $53,004 $144,402.13 | $21,532.89
Suramericanas (UNASUR)
Fuente:  Elaboracion  propia con base en  ALADI, 2014, Indicadores  socioeconémicos
http://www.aladi.org/nsfaladi/arquitec.nsf/VSITIOWEB/indicadores_socioeconomicos y UNCTADSTAT, 2014,
Inward and outward foreign direct investment flows, annual, 1970-2012,

http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

La ALADI, de acuerdo con su sitio oficial, “es un organismo intergubernamental que,
continuando el proceso iniciado por la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC)
en el aflo 1960, promueve la expansion de la integracion de la region, a fin de asegurar su
desarrollo econdémico y social. Su objetivo final es el establecimiento de un mercado comun

latinoamericano”.

A continuacion se presenta un resumen de las principales caracteristicas econdémicas de los paises

miembros, segun datos de la seccion “Paises” de la pagina oficial del Banco Mundial (2014):

1. Argentina. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en 1960. Cuenta con un PIB de
méas de $490,000 mdd, sus valiosos recursos naturales llevan al pais a ser uno de los
principales productores de alimentos. Es uno de los mayores exportadores de carne del
mundo y primer productor mundial de girasol, yerba mate, limones y aceite de soja. El
pais ha crecido sostenidamente durante la Ultima década y ha invertido fuertemente en
salud y educacion, 8% y 6% del PIB, respectivamente. Entre 2003 y 2009, la clase media
su duplico, pasando de 9.3 millones a 18.6 millones de personas (equivalente al 45% de la

poblacion del pais).
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2. Bolivia. Se incorpora en 1967. Como consecuencia de los elevados precios de los
productos bésicos que exporta el pais y una politica macroeconémica prudente, la tasa de
crecimiento promedid un 4.8% en los ultimos diez afos. Gracias a este desempefio y al
alivio de la deuda externa, la deuda publica disminuyo del 94% del PIB en 2003 a menos
del 40% en 2013. El buen contexto econdmico permitié que la pobreza moderada se
reduzca del 63% en 2002 al 45% en 2011, mientras que el indice de Gini de
desigualdad cay6 de 0.60 a 0.46 en el mismo periodo. Estos extraordinarios resultados se
deben a que los segmentos mas pobres de la poblacién se han beneficiado en mayor
medida de la bonanza econdmica, la cual fue complementada por los diversos programas
sociales. A pesar de los avances, Bolivia afronta grandes desafios. La pobreza moderada

aun afecta al 45% de la poblacion y la desigualdad de ingresos sigue siendo elevada.

3. Brasil. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en 1960. Cuenta con un PIB de
$2.253 trillones de dolares en 2012, Brasil es la séptima economia mas rica del mundo y
es el pais mas grande y con mas poblacion en América Latina y el Caribe. Su economia
crecio lentamente durante 2011 y 2012, el crecimiento de su PIB fue de 2.7% y 0.9%,
respectivamente. La fortaleza del mercado interno brasilefio provoca que sea menos
vulnerable a la crisis externa, lo que implica que los brasilefios se beneficien de un
crecimiento econémico estable (3.3% anual), una tasa de inflacion relativamente baja y de
mejoras en la seguridad social de su pais (4.5%). La pobreza ha disminuido de 21% de la
poblacién en 2003 a 11% en 2009, mientras que la pobreza disminuy6 notoriamente de
10% en 2004 a 2.2% en 2009.

4. Chile. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en1960. Es una de las economias de
mas rapido crecimiento en Latinoamérica, con una desaceleracion gradual observada en el
2013. Cifras del FMI colocaron el crecimiento real del PIB en un 4.6% para el 2013
comparado con un 5.6% en el 2012, explicados por el consumo privado, a pesar de su
moderacion, y las exportaciones netas, en la medida en que la formacion bruta de capital
fijo se ha desacelerado. EI empleo en el sector urbano formal crecio constantemente entre
el 2001 y el 2008, recuperandose rapidamente después de declinar un poco durante la

crisis. Su ingreso per capita es de $15,847 dolares.
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5. Colombia. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en 1960. Gracias a un efectivo
marco contraciclico, Colombia creci6 4.1% en 2013; se calcula que creceré 4.5% en 2014,
El gobierno colombiano adopté medidas que incluyen la garantia de financiamiento
contingente con instituciones multilaterales y acciones preventivas para garantizar niveles
adecuados de liquidez (ALIDE, 2009). El crecimiento en 2013 superd el promedio
regional de 3.7%, aungue se vio impactado por los bajos precios internacionales para las
materias primas e interrupciones en la produccion de carbon. Sin embargo, la actividad
econdmica se acelerd hacia fin de afio, impulsada por la construccion, la agricultura y las
actividades extractivas. EI desempleo descendié a un minimo histérico (9.6% en 2013),
luego de importantes reformas para reducir los costos no laborales, especificamente de la
eliminacidn de la retroactividad de las cesantias y de la accion de reintegro, luego fueron
rebasados por el aumento de las cotizaciones de la seguridad social a cargo de los
empleadores, estipuladas en la respectiva reforma (Garay, 2004). La deuda publica
general se redujo de 32.6% del PIB en 2012 a 32.3% en 2013.

6. Cuba. Se incorpora en 1999. El gobierno ha extendido los programas de autoempleo y ha
implementado, de manera parcial, reformas para incrementar la eficiencia de las empresas
y aminorar los problemas de escasez de alimentos, los problemas de consumo de bienes y
servicios, asi como la escasez de vivienda. El estdndar promedio de vida permanece en un
nivel mas bajo que el registrado antes de la recesion de la década de los noventa, la cual
fue causada por el retiro del apoyo soviético y por ineficiencias internas. Desde finales del
2000, Venezuela se ha encargado de proveer petréleo de manera preferencial, su oferta es
de 100,000 barriles por dia. Cuba ha pagado por el petroleo, en parte, a través de servicios
de personal cubano en Venezuela, incluidos 30,000 médicos. Su PIB ascendio a $72.3
billones de délares en 2012, representando un crecimiento de 3.1% con respecto al afio
anterior. Su PIB esta integrado, principalmente, por los servicios (73.9%), sequido de la
industria (22.3%) y de la agricultura (3.8%). Su industria se integra por el petréleo,
niquel, cobalto, farmacéutica, tabaco, construccion, acero, cemento, maquinaria agricola y
azlcar (The World Factbook, 2014).

7. Ecuador. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en 1960. A partir del 2010, la

economia ecuatoriana comenzd a recuperarse de los efectos de la crisis global, con una
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tasa de crecimiento del 3.5%, llegando al 7.8% en 2011 (el tercero més alto de la region).
En 2012 la economia se mantuvo fuerte, con una tasa de crecimiento del 5.1%, fortaleza
que mantuvo al tercer trimestre del 2013, con un crecimiento anual del 4.9%. Con este
objetivo, el gasto y la inversion del sector publico se han incrementado del 21% del PIB
en 2006 a casi el 41% en 2012 (Banco Mundial, 2014). Gran parte de estos recursos se
han destinado a programas y proyectos de inversion en infraestructura y en los sectores
sociales. El crecimiento en Ecuador ha sido inclusivo, con un efecto directo en la
reduccion de los niveles de pobreza y desigualdad, y el crecimiento de la clase media.
Entre 2006 y 2013, la pobreza medida por ingresos (usando la linea de pobreza nacional)
disminuyd del 37.6% al 25.5%, mientras que la pobreza extrema se redujo desde el 16.9%
hasta el 8.6%. Ademas, la reduccion de la desigualdad ha sido més rapida que la media de
la region: el coeficiente de Gini se redujo de 54 a 48.5 entre 2006 y 2013, mientras que la

clase media se incremento6 del 20% al 26% entre el 2006 y el 20009.

México. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en 1960. El crecimiento econémico
en 2013 cay6 a 1.1%, que puede compararse con la fuerte recuperacion de 2010 a 2012
(crecimiento promedio anual de 4.3%). La desaceleracién del crecimiento econdémico fue
impulsada por una menor demanda de las exportaciones y una caida en la inversion
nacional, principalmente en construccion. Cobra fuerza la recuperacion gradual de la
economia gracias a un aumento en las exportaciones, el afianzamiento de la economia de
EU y la normalizacion del gasto publico. Se estima que estos factores deberian resultar en
un crecimiento de entre 3% y 4% en los proximos afios. Se espera que la liberalizacion del
sector energético estimule el desempefio econdémico mexicano; ya ha generado
entusiasmo en la comunidad inversora, como se refleja en la reciente subida de la
calificacion crediticia a A3 por parte de Moody’s. Los solidos fundamentos econdmicos,
el robusto marco politico y la habil gestibn macroeconémica le permitieron al pais
manejar la volatilidad financiera y la mayor aversion al riesgo relacionada con el fin de
las politicas monetarias sin precedentes de las economias avanzadas. Las autoridades
siguen comprometidas a dejar que el tipo de cambio y la tasa de interés respondan a las
fuerzas del mercado, un compromiso creible respaldado por un nivel razonable de

reservas internacionales ($177,000 mdd) y una Linea de Crédito Flexible con el Fondo
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Monetarios Internacional ($73,000 mdd). La inversion privada, en particular en el sector
energético, podria impulsar el crecimiento econémico en el futuro cercano, si bien los

efectos del aumento de la productividad probablemente se observen luego de varios afos.

Panama. Se incorpora en 2012. El crecimiento econdmico de Panama ha sido uno de los
mas altos de Latinoamérica durante la década reciente, con un crecimiento promedio del
PIB por encima del 8% entre 2006 y 2012. Comparado con otros paises de la region,
Panama tuvo un desemperio relativamente favorable durante la crisis financiera global con
un crecimiento del 3.2% en 2009. Sin embargo, en 2010 la economia retomo su ritmo con
un crecimiento del 7.6%, para alcanzar una expansion del PIB del 10.6% en 2011, 10.5%
en 2012, 7.9% en 2013 y un crecimiento estimado del 7.3% en 2014. Este fuerte
crecimiento econdémico se ha traducido en la mejora de indicadores sociales. La tasa de
pobreza cayo del 48.5% en 2002 al 27% en 2011, mientras que la pobreza extrema
disminuyé del 21% al 11% durante ese periodo. Aun asi, la desigualdad se mantiene
relativamente alta en Panama (coeficiente de Gini de 0.53 en 2011) y persisten desafios

para la provision publica de servicios sociales.

Paraguay. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en 1960. La produccion de
energia limpia es una de las actividades mas relevantes del pais, asi como la agricultura
altamente mecanizada y la ganaderia. El territorio estd cruzado en toda su extension por
numerosos cursos de agua que constituyen la red hidrografica de la Cuenca del Plata,
donde se asienta el Acuifero Guarani, considerada una de las grandes reservas de agua
dulce del planeta. Hay que Si bien es cierto que es un pais sin litoral maritimo, cuenta con
puertos sobre los rios Paraguay y Parana que le dan una salida al océano atlantico a través
de la hidrovia Parana-Paraguay. La economia paraguaya es pequefia y abierta, altamente
dependiente del comercio exterior, en particular de la soja y la carne vacuna que
representan cerca del 50% de las exportaciones. En términos de desarrollo recientes, la
economia paraguaya ha experimentado una alta volatilidad en el crecimiento. Luego de
una expansion economica del 4.3% en 2011, la fuerte sequia en el primer trimestre del
2012 vy el brote de fiebre aftosa detectado a fines de 2012 incidieron en una caida del
PIB cercana al 1.2% para ese afio. Se vaticina que en el afio 2014 el crecimiento

econdmico vuelva a su promedio tendencial de la Gltima década, es decir de un 4.8%. La
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posicion de reservas internacionales se mantiene en un nivel histéricamente elevado
con $5,875 mdd aproximadamente a fines de 2013, correspondiente a poco méas de seis
meses de importaciones. El tipo de cambio se ha mantenido estable en los ultimos afos,

con una leve tendencia a depreciarse en el 2014.

Peru. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en 1960. Durante los Ultimos cinco
afios, el Peru ha logrado grandes avances en su desarrollo. Sus logros incluyen: tasas de
crecimiento altas, baja inflacion, estabilidad macroecondmica, reduccion de la deuda
externa y de la pobreza, y avances importantes en indicadores sociales y de desarrollo.
Desde principios de los 90, el pais se ha embarcado en una serie de reformas, de las cuales
la consolidacién fiscal, la apertura comercial, la flexibilidad cambiaria, la liberalizacidn
financiera, la mayor atencion a las sefiales del mercado, y una politica monetaria
prudente, inclusive con una fuerte acumulacién de reservas, han sido componentes clave.
La prudencia fiscal ha sido reforzada en afios recientes por los altos precios de las
materias primas. Las politicas macroeconémicas prudentes y un entorno externo favorable
permitieron que el pais tuviera un crecimiento promedio del 6.4% entre 2002 y 2012. El
crecimiento se mantuvo en un 5% en 2013. Este solido desempefio ha permitido que el
ingreso per capita crezca mas del 50% durante esta década, después de casi 30 afios de
estancamiento. La inflacién en 2013 fue del 2.9%. En 2012, la deuda publica fue del
19.8% del PBI, incluyendo la deuda de los Gobiernos locales. El impacto del fuerte
crecimiento ha dado como resultado una importante disminucion de la pobreza: la tasa
nacional pasé del 48.5 % en 2004 al 25.8% en 2012.

Uruguay. Es pais fundador de la ALALC, se incorpora en 1960. Uruguay se destaca por
contar con una solida tradiciébn democratica, caracterizada por estabilidad politica y
social, una alta tasa de alfabetismo, una amplia clase media urbana que refleja una
distribucion de la riqueza relativamente pareja, y un avanzado sistema de seguridad
social. En julio de 2013, el Banco Mundial clasificé a Uruguay como un pais de renta alta
con un ingreso nacional bruto per cépita de $13,580 délares. Con un crecimiento
promedio anual del 5.5 % entre 2006 y 2013, el buen desempefio econémico de Uruguay
le ha permitido consolidar las mejoras estructurales logradas después de la crisis de 2002.

Estas mejoras ayudaron a que el pais fuera mas resistente a los choques externos, como la
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crisis internacional de 2008-2009. Pese a los efectos negativos y la incertidumbre global,
el crecimiento econémico anual fue de un 4.4% en 2013.El buen desempefio
macroeconomico se reflejo en el mercado de trabajo que registré niveles de desempleo
histéricamente bajos en 2013 (6.3%) Ademas, gracias a la vigorosa expansion econémica
y a las politicas sociales aplicadas, se realizaron progresos sustanciales en la reduccién de
la pobreza, que pasé del 34.4% en 2004 al 11.5% en 2013, mientras que la indigencia
paso del 2.6% en 2004 al 0.5% en 2013.

13. Venezuela. Se incorpora en 1966. Pais rico en recursos naturales, con las reservas mas
grandes de petréleo de América Latina y el Caribe —y una de las més grandes en el
mundo— Venezuela tiene un inmenso potencial. En lo econdmico, durante la Gltima
década, Venezuela se ha visto favorecida con precios internacionales del petréleo
historicamente altos que han permitido expandir el gasto del gobierno en ambiciosos
programas. El gobierno nacionaliz6 un gran numero de emprendimientos privados en
sectores como hidrocarburos, mineria y metalurgia, cemento, banca y telecomunicaciones.
Venezuela ha logrado altas tasas de crecimiento (5.6% en 2012). Sin embargo, el
crecimiento del producto se redujo—segun cifras aun extra oficiales—al 1.4% en 2013 y
se pronostica una fuerte caida e incluso cifras negativas para 2014 y 2015. De igual
manera, la desigualdad ha decrecido, generando que el indice de Gini se reduzca de 0.49
en 1998 a 0.39 en 2012, entre los méas bajos de la region. Su economia esta muy expuesta
a las fluctuaciones de los precios internacionales del petréleo, el cual representa mas del
96% de las exportaciones y genera cerca de la mitad de los ingresos fiscales. A pesar de
los altos precios del petréleo, Venezuela ha experimentado déficits fiscales acompafados
de un aumento de la deuda publica (26% del PIB en 2012, para el gobierno central).
Asimismo, las reservas internacionales han caido representando menos de 5 meses de
importaciones. Por otro lado, fruto de una politica monetaria fuertemente expansiva y
alineada a los objetivos fiscales, la inflacion de Venezuela cerro 2013 en 56.3%, la mas
alta del continente.

El afio de analisis para esta seccion sera 1996, ya que a partir de este afio comienza un notable
incremento en los flujos de IED hacia América Latina, de tal forma que el comportamiento

derivado del ingreso de IED a estos paises se hace més claro.
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Durante el periodo 1996-2012, la IED en la ALADI creci6 279% al pasar de $42,136.97 mdd en
1996 a $159,780.35 mdd en 2012. Este incremento se vio mermado durante tres afios: 2003, 2006
y 2009 en los que las crisis econdmicas se convirtieron en el comin denominador y provocaron la
menor captacion de inversion productiva por parte de la ALADI (Véase Cuadro 5. ALADI:
ingreso de IED, 1996-2012).

Cuadro 5. ALADI: ingreso de IED, 1996-2012 (millones de ddélares)

ANO ALADI

1996 $  42,136.97
1997 $  63,396.98
1998 $  66,593.74
1999 $  84,444.78
2000 $  76,073.99
2001 $  68,171.05
2002 $  51,998.75
2003 $  42,177.78
2004 $  62,750.35
2005 $  69,347.89
2006 $  66,330.53
2007 $ 104,922.40
2008 $ 123,496.66
2009 $ 7442461
2010 $ 115,847.06
2011 $ 153,397.18
2012 $ 159,780.35

Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

En el afio 2003 la ALADI recibi6 $42,177.78 mdd de IED, lo que representa una disminucién de
18.8% con respecto al afio anterior. Esta tendencia negativa de crecimiento ya venia haciéndose
presente desde el afio 1999, afio en el que alcanzé el maximo histérico de captacion de IED en la
region latinoamericana. Esta caida es considerada por la CEPAL (2004) como el mayor y mas

prolongado descenso registrado en todas las regiones del mundo.
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En 2006 la captacion de IED disminuyé 4.3% con respecto al afio anterior, al pasar de
$69,347.89 mdd en 2005 a $66,330.53 mdd en 2006. Aqui hay dos hechos importantes que
merecen ser mencionados: 1) la disminucion en la captacion de IED no fue tan grave como la que
se presentd en 2003 y 2) el afio 2006 forma parte de la tendencia ascendente de captacion de IED
que comenzo a registrarse a partir del afio 2004 y que continud hasta el afio 2008. Si se realiza
una comparacion entre el afio 2003 y el afio 2006, puede apreciarse que hubo un crecimiento de
57.2%, es decir, la disminucion de 2006 con respecto a 2005 no afectd la tendencia ascendente de
los ingresos de IED que se venia registrando desde 2004 (Veéase Gréafico 10. Ingreso de IED a la
ALADI, 1996-2012).

En 2009 la economia mundial sufrié las consecuencias de la mayor crisis econdmica desde la
Gran Depresion de los afios treinta (CEPAL, 2010), que se manifestd en la caida de la produccion
y el comercio internacional de las mayores economias del mundo y cuyo impacto negativo en las

corrientes de IED no se hizo esperar.

En este contexto de crisis internacional, las corrientes de inversion hacia las regiones en
desarrollo, al igual que las regiones desarrolladas, se vieron afectadas. En el caso concreto de los
paises de la ALADI, la disminucion fue de 39.7% en comparacion con 2008, durante 2009
ingresaron $74,424.61 mdd, monto similar al total captado en el afio 2000 (Véase Gréafico 10.
Ingreso de IED a la ALADI, 1996-2012).
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Gréfico 10. Ingreso de IED a la ALADI, 1996-2012 (millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

El periodo 1996-2012 hace evidente el liderazgo de cuatro economias latinoamericanas en
cuanto a captacion de IED se refiere. Argentina, Brasil, Chile y México lograron captar $1.15
billones de ddlares de un total de $1.43 billones de ddlares que ingresaron a los paises de la
ALADI durante el periodo antes referido, lo que representa la captacion del 80.5% del monto
total (Véase Grafico 11. ALADI: principales receptores de IED, 1996-2012).
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Gréfico 11. ALADI: principales receptores de IED, 1996-2012 (millones de délares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

Estos cuatro paises, en su conjunto, captan una parte considerable del total de IED que ingresa a
América Latina y el Caribe; sin embargo, es necesario destacar la participacion de Brasil y
México como los principales receptores de IED de la region y el constante cambio y alternancia
del liderazgo de estos dos paises en el ingreso de IED (Véase Cuadro 6. Brasil vs México:
captacion de IED, 1995-2012 y Grafico 12. Brasil vs México: captacion de IED, 1995-2012).
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Cuadro 6. Brasil vs México: captacion de IED, 1995-2012 (millones de ddlares)

ARo Brasil Mexico
1995 $ 4,405.00 [ $ 9,526.00
1996 $ 10,791.69 ($ 9,185.45
1997 $ 18,992.93 [ $ 12,829.56
1998 $ 28,855.61 | $ 12,756.76
1999 $ 28,578.43 | $ 13,934.15
2000 $ 32,779.24 [ $ 18,282.12
2001 $ 22,457.35 (% 29,961.76
2002 $ 16,590.20 [ $ 23,900.92
2003 $ 10,143.52 | $ 18,671.90
2004 $ 18,145.88 [ $ 24,854.62
2005 $ 15,066.29 [ $ 24,449.21
2006 $ 18,822.21 | $ 20,291.51
2007 $ 34,584.90 | $ 31,379.90
2008 $ 45,058.16 | $ 27,853.34
2009 $ 25,948.58 [ $ 16,560.51
2010 $ 48,506.49 [ $ 21,372.42
2011 $ 66,660.14 [ $ 21,503.71
2012 $ 65,271.85|$ 12,659.43

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88
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Gréfico 12. Brasil vs México: captacion de IED, 1995-2012 (millones de ddlares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

La participacién de México en el TLCAN permiti6é que éste pais fuera el principal receptor de
IED durante la primera mitad de los noventa; la cercania con Estados Unidos y los constantes
flujos de IED que el pais americano destinaba a México contribuyeron a fortalecer su posicion
como uno de los principales receptores de IED. En 1995 México recibié $9,526 mdd y Brasil
$4,405 mdd.

A partir de 1996 Brasil desplaz6 a México como principal receptor de IED en la region
latinoamericana. En este afio, Brasil capté $10,791.69 mdd mientras que México recibio
$9,185.45 mdd de IED; un hecho importante que permite explicar el liderazgo de Brasil sobre
México durante los afios 1996-2000, fue el programa de privatizaciones brasilefio que comenzé a

tener efectos notorios sobre la IED durante estos afios.
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Considerando el periodo 1996-2012 y realizando un promedio anual de lo captado en cada uno de
los sectores, tanto brasilefio como mexicano, se puede decir que Brasil concentra los flujos de
IED en el sector servicios (54.2%), seguido de las manufacturas (34.5%) y de los recursos
naturales (11.3%). En el caso de Mexico, tanto la manufactura como los servicios captan el
mismo porcentaje, 48.3% y 48.1% respectivamente (Véase Cuadro 7. Distribucion sectorial de la
IED en Brasil y México, 1996-2012).

Cuadro 7. Distribucion sectorial de la IED en Brasil y México, 1996-2012 (%)

Pais Brasil Mexico
Ano Manufacturas Recursos Servicios | Manufacturas Recursos Servicios
naturales naturales

1996 22.7 14 75.9 61.4 15 37.1
1997 13.3 3 83.7 60.3 1.2 38.5
1998 11.9 0.6 87.5 61.5 0.9 37.6
1999 25.4 15 731 67.2 16 313
2000 17 2.2 80.9 56 16 42.4
2001 333 7.1 59.6 22.3 0.3 77.4
2002 40.2 3.4 56.4 39.8 19 58.3
2003 34.9 115 53.6 43.1 0.8 56.1
2004 52.8 5.3 41.9 49.9 0.8 49.3
2005 36.93 11.75 51.32 45.3 0.9 53.7
2006 42.13 9.85 48.03 50.2 2.3 47.5
2007 47.22 14.12 38.67 43.2 5.8 51.0
2008 35.36 33.78 30.87 28.9 17.7 53.4
2009 48.39 28.34 23.27 35.2 5.4 59.4
2010 39.95 35.92 24.13 56.0 6.2 37.8
2011 46.57 9.26 44.17 45.7 5.0 49.3
2012 38.10 13.44 48.46 55.7 5.4 38.9

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (2006) y CEPAL (2013).

En 2000 el sector de los servicios brasilefios recibio el 80.9% de IED, sin embargo, en los afios
subsecuentes el porcentaje destinado al sector servicios comenzé a disminuir afio con afio v,
aunque sigue siendo el sector principal de destino, otras actividades como la manufactura han

comenzado a tener mayor presencia.

En 2003 la entrada de IED a México disminuyd 21.8% con respecto al afio anterior. Este

retroceso se explica por el término del proceso de penetracion de la banca extranjera iniciado en
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2000 y que culmind en 2002 con el control de mas del 90% del sistema bancario del pais. Otro
factor importante es la competencia de los paises asiaticos, especialmente China, como destino de
la IED que busca reducir costos para mejorar su competitividad en el mercado estadounidense. A
pesar de esto, el pais se destacé en 2003 como el principal receptor de IED de América Latina
(CEPAL, 2004).

En 2008 Brasil fue el mayor receptor de IED de toda Ameérica Latina. Sus corrientes de IED
aumentaron 30% con respecto al record alcanzado en 2007, el sector manufacturero capté el

35.36%, los recursos naturales 33.78% Y los servicios el 30.87%.

En contrapartida, los ingresos de IED hacia México en 2008 disminuyeron 11.2% con respecto al
afio anterior. Este hecho es explicado por la recesién econémica en EU, debido a que desacelerd
la actividad de las plataformas de exportacion localizadas en los paises de la region y con ello
provocd que Meéxico fuera el principal pais afectado, precisamente por el estrecho vinculo que

guarda con la economia americana.

En 2009 la IED de todas las regiones del mundo fue severamente afectada por la crisis econémica
internacional. La caida mas notoria en la region latinoamericana se registrd en Brasil, cuyas
corrientes de IED bajaron un 42% con respecto al récord histérico de 2008, mientras que las
corrientes de IED hacia México se redujeron por segundo afio consecutivo y colocé al pais como
el tercer receptor de IED de la region, esto como consecuencia de la recesion econdémica en los
Estados Unidos, el principal inversionista y destino de las exportaciones de Meéxico y

Centroamérica.

En 2010 Brasil fue el mayor receptor de IED de la regién al captar el 43% del total ingresado a
America Latina, siendo la manufactura y los recursos naturales los principales sectores de
concentracion con el 39.95% y 35.92% respectivamente, mientras que los servicios recibieron el
24.13%. México continud siendo el segundo receptor en la regién, las manufacturas (56%) y los

servicios (37.8%) fueron los principales sectores que captaron mas IED.

Finalmente en 2012, Meéxico sufrié una importante disminucién en los flujos ingresados de IED
(-41%) que ubica al pais en su nivel mas bajo desde 1999. Brasil continta siendo el principal

receptor de IED en la regién con el 38% del total.
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Haciendo un recuento de la IED captada por los paises latinoamericanos en estos 17 afios, se

puede apreciar que durante el periodo iniciado en 1996 y concluido en el afio 2012, el 71% del

total ingresado fue absorbido por tres paises: Brasil con el 41%, seguido de México y Argentina

con el 23% y 9% respectivamente. Chile es el cuarto pais de América Latina en cuanto a

captacion se refiere con el 7% de los flujos de IED (Véase Gréfico 13. ALADI: porcentaje de

IED captado por los principales paises de América Latina, 1996-2012).

Gréafico 13. ALADI: porcentaje de IED captado por los principales paises de

Ameérica Latina, 1996-2012 (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL, 2014, CEPALSTAT. Estadisticas de América Latina y el Caribe,

http://websie.eclac.cl/sisgen/Consultalntegrada.asp?idAplicacion=6&idTema=119&idIndicador=2050&idioma=e
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2.3 Distribucién sectorial de la IED en América Latina

La composicion sectorial de la IED captada por la region se concentrd, basicamente, en dos
rubros: manufactura y servicios. Durante el periodo 1996-2004, el sector servicios absorbid el
52% del total de inversion recibida por Ameérica Latina, mientras que la manufactura y los
recursos naturales recibieron el 28% y 19.5%, respectivamente (Véase Grafico 14. Distribucién
sectorial de la IED en America Latina, 1996-2004).

Gréfico 14. Distribucidn sectorial de la IED en América Latina, 1996-2004 (%)
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Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (2006).

Durante el periodo 2005-2012, los servicios tuvieron un ligero incremento de 2% vy la
manufactura disminuy6 en 3%; de esta manera, el sector servicios capto el 55%, la manufactura
25% vy los recursos naturales 19% (Véase Grafico 15. Distribucion sectorial de la IED en
América Latina, 2005-2012).
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Gréfico 15. Distribucién sectorial de la IED en América Latina, 1996-2004 (%)

Recursos
naturales
19%

Servicios
Manufactura

25%

56%

Fuente: Elaboracion propia con base en CEPAL (2006).

Dentro del sector servicios, el interés del capital extranjero se centrd en las areas de la energia
(Brasil, Argentina y Colombia) y financiera (Argentina, Colombia, Venezuela y Brasil).
Asimismo, destacan las inversiones en actividades extractivas, como mineria (Chile, Per( y, mas
recientemente, Argentina) y explotacion petrolera (Bolivia, Colombia, Peri y Venezuela), el
sector manufacturero (Argentina, Brasil y México, principalmente en la industria automotriz) y
actividades de exportaciéon (industria maquiladora en México y en algunos paises de América
Central y el Caribe) (CEPAL, 2013).
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2.4 Ingresos de IED por pais de origen

Desde 1980, y en el marco de la intensificacion global de las corrientes de IED, la inversion
directa proveniente de Estados Unidos exhibe el mayor incremento relativo. También la IED
europea ha progresado significativamente, mientras que la de Japon se ha mantenido

practicamente en el mismo nivel.

A comienzos de los afios ochenta, Estados Unidos era el primer proveedor de IED de América
Latina (con un 40% del total entre 1980 y 1984), sequido por Europa (41%) y Japon (15%).
Culminando la década, gracias a renovados ingresos de inversiones directas, la proporcion
europea habia aumentado al 54%, mientras que la contraccion de los flujos de EU reducia su
participacion relativa al 40% (Véase Gréafico 16. Ingresos de IED por pais de origen: Estados

Unidos, Union Europea y Japon, década de los 80, década de los noventa y 1990-1994)

Grafico 16. Ingresos de IED por pais de origen: Estados Unidos, Union Europea y
Japon, década de los 80, década de los noventay 1990-1994 (porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en BID-IRELA (1996).
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Con todo, esta situacién se ha modificado radicalmente en los afios noventa; asi, entre 1990 y
1994, la IED estadounidense se incrementd sustancialmente, aportando un 73% de los flujos
totales hacia la region, mientras que, pese a un notable aumento, la parte europea caia al 23%.

Japon, por su parte, vio su proporcion disminuir del 6% al 4%.

Los flujos de IED presentan una fuerte tendencia a concentrarse en la region de origen. Asi, EU
es el principal inversor en América Latina, mientras que Europa lo es en Europa Central y
Oriental y en Africa. Analogamente, la inversion directa japonesa se concentra en el Sur y
Sudeste de Asia (BID-IRELA, 1996).

Los principales factores que permiten explicar el comportamiento de los flujos de inversion
directa de Estados Unidos hacia la region son:

a) EIl contexto politico a nivel nacional e internacional. Principalmente las reformas de
politica econdmica que incluyeron privatizaciones y unos regimenes de IED mas flexibles
que facilitaron la repatriacion de beneficios.

b) Las estrategias regionales adoptadas por las empresas trasnacionales estadounidenses, que
han tendido hacia la “busqueda de eficiencia”.

c) La firma del TLCAN. Las empresas estadounidenses han acrecentado sus inversiones en

México, sobre todo en las maquiladoras mexicanas.

Los principales destinos de la inversion directa de Estados Unidos en América Latina son, con
diferencia, México y Brasil. Durante 1999-2010 nuestro pais recibié $128,864 mdd mientras que

Brasil capto $56,437 mdd del pais norteamericano.

En el caso japonés, gran parte de sus inversiones se ha concentrado en Brasil, la extension a
America Latina de la estrategia de busqueda de mercados por parte de sus empresas contribuye a
explicar la concentracion de la IED japonesa en las principales economias, particularmente en
Brasil y Chile. La relativamente baja inversion de este pais obedece, sobre todo, al declive de los
mercados bursatil e inmobiliario en Japon en 1997, asi como la desaceleracion de la economia
nipona en el mismo afio. Esto significa que las condiciones internas del mercado japones
influyeron mas en el freno de la expansion de la inversion directa en América Latina,

independientemente de las reformas impulsadas y establecidas por este ultimo.
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Los flujos de IED de Europa hacia América Latina se han concentrado, igualmente y desde
mediados de los ochenta, en Brasil y en el sector manufacturero. Esta tendencia ha comenzado a
cambiar mediante la participacion europea en los programas de privatizacion de servicios

publicos de los paises latinoamericanos (BID-IRELA, 1996).
2.5 Inversiones latinoamericanas en el exterior e inversion intrarregional

Uno de los aspectos méas destacados en la evolucion reciente de la IED en la region ha sido el
progresivo incremento de la inversion latinoamericana en el exterior, lo que esta especialmente

vinculado a las corrientes intrarregionales.

En las décadas de los ochenta y los noventa, los paises latinoamericanos mas importantes en
términos de inversiones directas en el exterior eran Argentina, Brasil, Colombia y México. La
mayoria de las inversiones de estos paises tenian como destino otros paises en desarrollo, sobre
todo paises vecinos. Se concentraban en los sectores de extraccion de recursos naturales,
servicios de ingenieria y construccion y operaciones manufactureras establecidas para evitar
restricciones comerciales en los paises receptores. La salida de IED desde los paises de la region

se cuadruplicé durante el trienio 1994-1996 en relacion con el monto registrado en 1990.

La CEPAL (2010) distingue tres fases de inversidn en el exterior de América Latina (Véase
Cuadro 8. Fases de inversion en el exterior de América Latina y el Caribe, 1990-2012 y Gréfico

17. Fases de inversion en el exterior de América Latina y el Caribe, 1990-2012):

i) Fase 1: 1990-1996. Se caracterizO por la apertura comercial, la privatizacion de
empresas estatales y la desregulacion de las economias, asi como por montos de
inversion directa en el exterior bajos pero crecientes que oscilaban en los cinco

millones de délares.

i) Fase 2: 1997-2003. Aqui se registré el mayor nivel de inversiones en el exterior pero

sin crecimiento continuo, alcanz6 un promedio anual de $26,391.55 mdd.

i) Fase 3: 2004-2010. Se caracterizd por un fuerte incremento de los flujos que

alcanzaron un promedio anual de $79,459.10 mdd.

50



Cuadro 8. Fases de inversion en el exterior de América Latina y el Caribe, 1990-

2012 (millones de dolares)

América
Fase Aiho Latinay el
Caribe
1990 S 222.29
1991 S 4,138.71
1992 S 3,638.56
1 1993 S 7,635.18
1994 S 6,356.47
1995 S 7,818.44
1996 S 8449.64
1997 S 20,361.63
1998 S 18,343.50
1999 S 24,530.21
2 2000 S 50,179.49
2001 S 37,008.01
2002 S 12,676.95
2003 S 21,641.05
2004 S 28,905.44
2005 S 44,337.21
2006 S 80,913.22
2007 S 80,256.88
3 2008 S 97,773.08
2009 S 55,512.21
2010 $ 119,235.61
2011 $ 105,153.72
2012 S 103,044.51

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88
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Gréafico 17. Fases de inversion en el exterior de América Latina y el Caribe, 1990-
2012 (millones de dolares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

El seguimiento de las principales inversiones realizadas por agentes econdémicos
latinoamericanos en paises distintos de su residencia habitual sugiere que el notorio incremento
de la inversion intrarregional es imputable a la participacién de un importante nimero de grupos
empresariales locales en dos procesos clave que subyacen tras las corrientes de inversion directa
en las economias latinoamericanas. Por una parte, la privatizacion de activos y empresas
estatales; y por la otra, la integracion econémica y comercial entre grupos de paises de la region,
estimulada por el notable desarrollo de las telecomunicaciones en los ultimos afos, la que no solo
ha hecho posible operar a escalas mayores, sino, ademas, ha creado la necesidad de introducir
profundos cambios en la organizacion de los principales conglomerados empresariales de la
region que en general intentan defender sus posiciones originales de mercado por la via de una
mayor especializacion en el negocio principal del conglomerado para luego crecer regionalmente

sobre la base de la integracion horizontal de negocios afines (CEPAL, 1998).
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En este nuevo contexto se ha dado lugar a la activa participacion de empresarios
latinoamericanos en una creciente toma de control de empresas del mismo rubro del
conglomerado de origen, convirtiéndose en la base principal del incipiente proceso de

transnacionalizacion que parece incubarse entre las empresas latinoamericanas de mayor tamafio.

En Ameérica Latina, en los afios noventa, las politicas de liberalizacién econdémica, desregulacion
y privatizacion expusieron a las compafiias locales al desafio de competir en el mercado local, a
menudo cautivo, y aprovechar oportunidades para invertir en el exterior. Con todo, la mayoria de
la inversion directa en el exterior de América Latina y el Caribe ha sido intrarregional ya que

solamente algunos pocos actores globales han invertido en otros continentes.

Tales inversiones se han destinado a sectores tan diversos como hidrocarburos, mineria, celulosa
y papel, acero y otros metales, cemento, alimentos y bebidas, ingenieria y construccion,
electrodomésticos, piezas de automoviles, fabricacion de aviones, energia eléctrica,

telecomunicaciones y comercio minorista, entre otros.

Las inversiones directas en el exterior de América Latina y el Caribe alcanzaron un maximo
histérico en 2010, en este afio se registrd una salida de IED de $119,235.61 mdd, lo que
representa un incremento de 114% con respecto a 2009 (Véase nuevamente Grafico 17. Fases de
inversion en el exterior de América Latina y el Caribe, 1990-2012). EIl aumento de la salida de
IED en 2010 se explica por las mayores inversiones de empresas de México, Brasil, Chile y
Colombia (CEPAL, 2011).

En 2012 la salida de IED de América Latina y el Caribe disminuy6 2% al pasar de $105,153.72
mdd en 2011 a $103,044.51 mdd en 2012. México fue el pais que més invirti6 en el exterior, sus
inversiones llegaron a los $25,597 mdd; América Mavil fue el principal protagonista de este

proceso al expandir sus actividades hacia Europa (CEPAL, 2013).
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Capitulo 3. Inversién directa en el exterior: motivos, estrategias y retos para las

economias subdesarrolladas
3.1 Inversion directa en el exterior: Asiay América Latina

La inversion directa en el exterior de paises emergentes y subdesarrollados no es un fenémeno
nuevo, lo que realmente puede ser considerado como tal es su reciente incremento en las Gltimas
dos décadas y su creciente contribucion al total de los flujos mundiales. Algunos autores como
Chudnovsky & Lopez (2000), han sefialado la existencia de tres grandes “oleadas” de inversion

directa en el exterior provenientes de paises emergentes y subdesarrollados.

En la primera oleada, que inici6 en la década de los sesenta y concluyd en los setenta, las firmas
latinoamericanas tenian una significativa participacion en la salida de inversion de los paises en
desarrollo, sin embargo, esta tendencia fue revertida en la década de los ochenta en donde las
firmas asiaticas asumieron el liderazgo. En esta segunda etapa, la salida de IED, especialmente de
la Repudblica de Corea y Taiwén, no solo estuvo destinada a otras economias asiaticas sino
también a paises de América del Norte y Europa, concentrandose principalmente en las industrias

de alta tecnologia.

Desde finales de los afios ochenta, América Latina emergidé nuevamente como una de las regiones
en desarrollo que destinaron més recursos dirigidos al exterior, México, Argentina, Chile y Brasil
se convirtieron en los principales receptores de IED, pero al mismo tiempo encabezaron la lista
como los inversores mas importantes de la region. Esta nueva oleada de inversion directa en el
exterior, por parte de las economias latinoamericanas, fue significante por el proceso de
internacionalizacion que implico la incorporacién de reformas estructurales y privatizaciones
para incorporar a las firmas a una economia mas abierta y competitiva. (VVéase Grafico 18. Salida
de inversion extranjera directa: total mundial, paises subdesarrollados y desarrollados, 1970-
2012).
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Gréfico 18. Salida de inversion extranjera directa: total mundial, paises
subdesarrollados y desarrollados, 1970-2012 (millones de ddélares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

En la década de los setenta, de acuerdo con informacion de la UNCTAD, la salida de IED de
paises subdesarrollados alcanzé un promedio anual de $347.8 mdd, para 1980 la salida de IED
aumento y paso a $5,924.20 mdd, mientras que para la década de los noventa esta cifra ascendid
a $45,626.52 mdd. Entre 2000 y 2012, la salida de IED de paises subdesarrollados, como grupo,
alcanz6 un promedio anual de $234,421.17 mdd (Véase Cuadro 9. Salida de IED: mundo,

economias desarrolladas y economias subdesarrolladas).
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Cuadro 9. Salida de

IED: mundo,

subdesarrolladas (millones de délares)

Afio Mundo Economias Economias
desarrolladas subdesarrolladas

1970 S 14,151.42| $ 14,100.45| S 50.97
1971 S 14,440.22| $ 14,395.19| $ 45.04
1972 S 15,769.92| $ 15,656.55| $ 113.37
1973 S 25,937.90| $ 25,808.20| $ 129.70
1974 S 24,474.33| S 24,185.36| $ 288.96
1975 S 28,593.56| $ 28,057.43| $ 536.12
1976 S 28,414.11| $ 27,920.20| $ 493.91
1977 S 28,740.59| $ 28,124.20| $ 616.39
1978 S 39,351.97| S 38,578.32| S 773.66
1979 S 62,884.34| S 62,453.78| S 430.56
1980 S 51,575.89( S 48,397.14( $ 3,178.75
1981 S 51,523.95( S 49,931.60( S 1,592.34
1982 S 27,458.45| $ 24,803.49| $ 2,654.96
1983 S 37,400.78| S 35,372.64| $ 2,028.14
1984 S 50,121.89( $ 47,745.82| S 2,376.07
1985 S 62,044.01 S 58,052.20( $ 3,991.81
1986 S 96,726.57| S 91,673.55( $ 5,053.02
1987 S 141,906.26 | $ 135,294.62 | $ 6,611.64
1988 S 182,403.67| $ 170,418.29| $ 11,985.38
1989 S 234,067.95| $ 214,298.05| $ 19,769.90
1990 S 241,421.20| S 229,583.17| S 11,838.03
1991 S 198,110.26| S 184,564.22| S 13,546.03
1992 S 202,725.46| S 177,914.01| $ 23,245.45
1993 S 242,553.70| $ 202,192.43| $ 39,319.65
1994 S 287,068.70| $ 239,041.34| $ 47,707.40
1995 S 363,522.19| $ 306,891.46| $ 56,006.90
1996 S 397,820.40( S 331,414.44| $ 65,458.77
1997 S 479,123.29( $ 398,862.45| $ 76,835.29
1998 S 690,532.75| $ 637,992.44| $ 51,128.99
1999 S 1,092,387.34| S 1,018,917.59( S 71,178.69
2000 S 1,240,316.22| S 1,090,846.41| $ 146,273.30
2001 S 759,934.58| S 664,611.24| $ 92,581.89
2002 S 530,747.68| S 479,219.87( $ 46,858.30
2003 S 584,013.92| S 518,898.13| S 54,317.11
2004 S 921,141.10( S 793,041.26| S 113,970.37
2005 S 903,763.79| $ 744,407.19| S 139,934.50
2006 S 1,427,473.55| $ 1,152,196.72| $ 244,703.50
2007 S 2,272,048.83| $ 1,890,419.79| S 330,033.00
2008 S 2,005,332.30| $ 1,600,707.44| S 344,033.73
2009 S 1,149,776.09| S 828,005.92| S 273,401.40
2010 S 1,504,927.77| $ 1,029,836.56 | S 413,219.60
2011 S 1,678,035.09 S 1,183,088.52 | S 422,066.69
2012 S 1,390,956.06 | S 909,383.26| S 426,081.84

economias desarrolladas y economias

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88
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Asia y América Latina son las principales regiones subdesarrolladas con una fuerte presencia en
el exterior, sin embargo, la salida de IED asiatica mantiene un acelerado ritmo de crecimiento en
comparacion con las del resto de los paises subdesarrollados, sobre todo con la region
latinoamericana (Véase Gréafico 19. Salida de IED: Paises subdesarrollados por region, 1970-
2012).

Gréafico 19. Salida de IED: paises subdesarrollados por regién, 1970-2012
(millones de doélares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment

flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

América Latina es la segunda region subdesarrollada que mas invierte en el exterior. Durante
2012 contribuyd con el 7.4% de los flujos totales de inversion en el exterior a nivel mundial,
siendo Argentina, Brasil, Chile y México los principales inversionistas latinoamericanos. De
igual forma, América Latina fue la region subdesarrollada mas afectada por la crisis econémica
en Estados Unidos, este impacto se vio reflejado en la capacidad de las firmas latinoamericanas
para invertir en el exterior en 2007. A pesar de esta situacion, las empresas lograron superar dicha

crisis y continuaron su ascenso en 2008.
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La inversion de estas empresas en la region alcanz6 un aproximado de 82 billones de ddlares
durante este afio, esto es un incremento de 46.5% en contraste con el afio 2007. Este aumento es
el resultado de un acelerado esfuerzo de algunas compaiiias latinoamericanas, mejor conocidas
como translatinas, para expandir sus operaciones mas alla de sus fronteras (Mortimore, 2009). El
constante aumento del capital asiatico en el exterior impidié que la salida de IED de paises
subdesarrollados, como grupo, fuera afectada por los resultados negativos de América Latina en

ese afo.

En sintesis, los mercados emergentes han incrementado su participacion en los flujos de IED en
el exterior, al pasar de 1.2% en la década de los setenta, a 6.3% en la década de los ochenta,
10.9% en los noventa y a 18.6% durante el periodo 2000-2012. La salida de IED de paises
desarrollados, por su parte, ha decrecido, de 98.7% en 1970 a 78.7% en el periodo 2000-2012.

3.2 Asiay América Latina: diferencias, motivos, estrategias y retos

La activa participacion del Estado y su continua intervencion, a través de estimulos econémicos y
de promocidn en el exterior, han generado una serie de argumentos, a favor y en contra, sobre la
pertinencia o no de destinar recursos publicos que contribuyan con la internacionalizacion de las

compafiias a través de la expansién de sus actividades en otros mercados.

En este sentido, se pueden distinguir los siguientes argumentos a favor de esta medida que
defiende la intervencion del Estado mediante apoyos econémicos (Tavarez y Young, 2005 en
CEPAL, 2011):

e Mejora el rendimiento y la productividad.

e Seadquieren y fortalecen conocimientos y capacidades tecnoldgicas en la empresa y en la
estructura productiva del pais mediante externalidades.

e Puede dinamizar los mercados de capitales.

e Debido a la competencia, puede promover las actividades de investigacion y desarrollo.

Asimismo, algunos de los argumentos que se oponen al apoyo de empresas a través de recursos

publicos son:
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e Las empresas, al ser lideres en sus paises, no deberian ser objeto de apoyos especiales,
pues no estan en desventaja para competir en mercados globales ni tienen problemas de
financiamiento, sobre todo si éstas son comparadas con las pequefias y medianas

empresas.

e Es dificil garantizar que los beneficios de la internacionalizacion se extiendan a la

economia.

Las medidas para apoyar la internacionalizacion de las empresas nacionales, en comparacion con
los esfuerzos realizados para atraer IED, son insuficientes. El auge de las inversiones directas en
el exterior desde el afio 2004 ha permitido revertir ésta tendencia, por lo que algunos paises de la
region latinoamericana comienzan a plantearse la posibilidad de adoptar medidas especificas con
este fin, como la provision de informacion y asistencia técnica, incentivos y financiamiento a las
empresas (CEPAL, 2011).

Esta actitud contrasta con la politica del Gobierno de China claramente favorable a la expansion
internacional de sus empresas. En 1979 se permitid la inversion fuera del pais para las empresas
estatales bajo la supervision del Ministerio de Comercio. En 1985 se extiende el derecho de
invertir en el exterior a todas las empresas, estatales y privadas, con suficiente capital y capacidad
operativa y tecnolégica. Durante los afios 1990, la posicion del gobierno se volvié cada vez méas
positiva hacia este tipo de egresos de capital, hasta que en 2000, mediante el Informe del
Presidente al Congreso Nacional del Pueblo se inici6 la politica de salida al exterior (go global)

con la que se promueve activamente la inversion directa en el exterior (CEPAL, 2011).

Entre las medidas adoptadas para favorecer la inversion directa en el exterior, ademas de varios
beneficios fiscales, destaca el financiamiento publico a estos proyectos. En 2004 el gobierno
anuncio un plan para ofrecer créditos subsidiados a empresas que invirtieran en el exterior en
ciertas areas prioritarias: adquisicion de recursos naturales escasos en China, proyectos en
manufactura e infraestructura que conlleven la exportacion de tecnologia china, y proyectos de
investigacion y desarrollo y adquisiciones que fortalezcan la competitividad global de las
empresas chinas (CEPAL, 2011).

El Banco de Desarrollo de China (CDB) y el Banco de Exportacion e Importacién (Eximbank)

son los dos instrumentos cruciales en esta politica, aungque otros bancos publicos también han
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colaborado. Se estima que la empresa interesada solo debe obtener un 30% del financiamiento
con fondos internos, mientras que el resto puede obtenerse de los bancos antes sefialados a tasas,
periodos 0 montos privilegiados. Ademas el pais también ha concretado 127 tratados bilaterales
de inversion y 112 acuerdos de doble tributacion, lo que es congruente con su creciente

inversion directa en el exterior (CEPAL, 2011).

Ademas de los importantes incentivos que la banca estatal otorga a los proyectos, el Gobierno de
China ejerce un control sobre la inversion directa en el exterior por la propiedad estatal de las
mayores empresas trasnacionales. Actualmente, unas 122 empresas no financieras son propiedad
del Estado bajo la administracion de la Comision de Supervision y Administracion de Activos del
Estado (SASAC). Estas empresas, todas ellas muy grandes, se transformaron durante la década
de 1990, reduciendo su personal y terminando con la provision directa de servicios sociales a los
trabajadores. Como resultado de estas reformas las empresas mejoraron sus resultados y a partir
de 2005 comenzaron a ser rentables (CEPAL, 2011).

Las empresas estatales destacan en los sectores protegidos de la competencia internacional, como
hidrocarburos, distribucion de energia, banca o siderurgia. Todas las empresas no controladas por
la SASAC se consideran en general empresas privadas y aunque individualmente son de pequefio

tamafio, en conjunto dominan la economia china (CEPAL, 2011).

Ademas de las acciones implementadas por China, el Gobierno de Singapur ha implementado
una serie de medidas para facilitar la expansion internacional de sus empresas publicas y
privadas. El programa de inversion directa internacional fue aprobado en 1988 y consistio en
ofrecer a los inversionistas incentivos fiscales y apoyo financiero para evaluar las oportunidades
de invertir en el exterior. El Comité para promover a las empresas en el exterior fue creado en
1993 y se encargaba de dar sugerencias con el objetivo de facilitar la inversion de empresas en el
exterior. EI Gobierno de Singapur consider6 que la salida de IED tenia un significado importante
en cuanto a la preservacion de la competitividad internacional a través del cambio estructural y

actualizacion industrial (Ellingsen, Likumahawa y Nunnenkamp, 2006).

El entonces Primer Ministro de India Manmohan Singh establecio, en un discurso dado en 2005,
gue su gobierno estimularia a las empresas de su pais para ser globales a través de la (UNCTAD,

2006a). La Federacion de Camaras de Comercio Indias apoya a las empresas para mejorar su
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competitividad e incrementar su alcance global a través de investigacion, negociaciones con las
esferas mas altas de la politica a nivel nacional y global. Asimismo, los Consejos Empresariales
han generado oportunidades para invertir en los mercados externos, estos Consejos se han
establecido en 69 paises, incluyendo Australia, China, Japén, la Republica de Corea y los Estados
Unidos; la mision de los Consejos Empresariales en estos paises es promover el comercio y la
inversion de India (UNCTAD, 2006b).

En sintesis, la politica implementada por el gobierno juega un papel importante en la creacion de
empresas nuevas que decidan invertir en otros paises, sin embargo, estas acciones de apoyo han

tomado mayor importancia en la regidn asiatica que en la latinoamericana.

Dentro de los organismos publicos méas importantes en este campo, se incluyen organizaciones
promotoras de comercio, agencias promotoras de inversion, asi como aquellas agencias
encargadas de apoyar las exportaciones mediante créditos y seguros. En algunos paises las
agencias promotoras de inversion, encargadas principalmente de atraer IED, se han encargado de
procurar, alentar e incentivar la salida de IED (UNCTAD, 2006b).

Si bien es cierto que los paises de América Latina no cuentan con programas tan especializados y
contundentes como en el caso de Asia, es importante reconocer el esfuerzo realizado para generar
apoyos que permitan incrementar los flujos de inversién hacia otros paises con un grado similar
de desarrollo, siendo Brasil, Colombia, Chile y México, los principales paises que cuentan con un

programa de apoyo.

El caso brasilefio es particularmente importante gracias a la interaccion y coordinacién ente el
Estado, a traves de la intervencion de su Banco Central, y las empresas interesadas en la

internacionalizacion de sus actividades.

Brasil cuenta con un amplio programa de respaldo que permite impulsar a las compafiias
nacionales a invertir en el resto del mundo, con el apoyo del Banco de Desarrollo del Brasil
(BNDES). EI BNDES ha creado diferentes lineas de apoyo para las empresas, sin embargo, la
mas sobresaliente es la provision de financiamiento por parte del Banco. En este esquema, el
Banco puede participar en la propiedad de las compafiias translatinas brasilefias que realicen

nuevas adquisiciones y proveer financiamiento con requisitos de desempefio a fin de hacer
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participe al BNDES de futuras utilidades, ademés de otorgar lineas de crédito especiales a ciertas
empresas (Sennes y Camargo Mendes, 2009 en CEPAL, 2011).

Entre los objetivos de esta politica se hace explicita referencia al posicionamiento de empresas
brasilefias entre los lideres mundiales en su area de actividad y en sectores especificos, como los
de aeronautica, petroleo, gas y petroquimica, bioetanol, mineria, papel y celulosa, siderdrgica y
carnes. En concreto, el BNDES ofrecid financiamiento por valor de 40,800 millones de reales
durante los Gltimos cinco afios a seis empresas: JBS, Marfrig, Oi, BRF, Fibria y Ambev (CEPAL,
2012).

Entre otros instrumentos que favorecen la internacionalizacion empresarial en el Brasil se pueden
mencionar la provision de asistencia técnica e informacion, especialmente a través del
Departamento de promocion de comercio del Ministerio de relaciones internacionales, asi como

de la agencia de promocion de exportaciones e inversiones (APEX) (CEPAL, 2012).

En el caso mexicano, dicha actividad se realiza a través de Proméxico, una agencia
gubernamental encargada de fomentar la presencia de las empresa mexicanas en el exterior, a
través de instrumento similares al de la promocién de exportaciones, tales como asesorias
especializadas, asistencia para viajes de negocio, capacitacion de recursos humanos y programas
de practicantes en el exterior, entre otros. No existe respaldo financiero, como en el caso de
Brasil, ni tampoco una seleccion de sectores o paises objetivo (CEPAL, 2011).

En 2010 inaugurd una linea de apoyo a la internacionalizacion de las empresas mexicanas, segun
la agencia, esta politica se justifica porque ayuda a la promocion de las exportaciones, facilita la
transferencia de tecnologia, puede repercutir favorablemente en la balanza de pagos a traveés de la
repatriacion de utilidades, fomenta el desarrollo de capital humano y la inversion en innovacion e
investigacion y desarrollo permite mejorar la imagen de México en el exterior (CEPAL, 2012).
Los apoyos van destinados a las empresas de tamafio mediano que deseen comenzar a invertir en
el extranjero, no a las grandes compafiias translatinas mexicanas. Actualmente esta politica se
encuentra en fase de experimentacion con algunas experiencias piloto, sin que exista aun una

evaluacion de los instrumentos (CEPAL, 2012).
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Colombia, por su parte, recientemente incorpor6 a su Plan Nacional de Desarrollo las “acciones
de promocion de la inversion colombiana en el exterior”, en donde se menciona la provision de
informacidn comercial a los inversionistas colombianos por parte de Proexport, la agencia estatal
encargada de la promocion de exportaciones, turismo e IED. Independientemente de estas
intenciones, y al revés que en el caso de México, el Gobierno de Colombia asume el papel de
impulsar la inversion directa en el exterior, a través de tres de las mayores compafiias translatinas
colombianas (Ecopetrol, ISA y Empresas Publicas de Medellin), de propiedad estatal. Esta
politica de apoyo a la internacionalizacion aun estd en una fase incipiente y no existen

experiencias para conocer su alcance potencial (CEPAL, 2012).

Por su parte, en Chile, a través de mesas técnicas en los ministerios de Economia y de Hacienda,
también se ha comenzado a discutir la implementacion de nuevos instrumentos de apoyo para la
internacionalizacion de empresas. De este modo, se comienzan a observar en la region algunos
esfuerzos en materia de politica de internacionalizacion empresarial, siendo el Brasil el caso mas
destacado (CEPAL, 2012).

La relativa escasez de recursos naturales, la necesidad de menores costos de produccion y la
adquisicion de activos estratégicos son los principales factores que determinan e incentivan la
salida de IED de los paises subdesarrollados de Asia. Estos determinantes también incluyen la
sofisticada promocién gubernamental a través de regulaciones, apoyos financieros e
institucionales y, en algunos casos, el apoyo directo de aquellas instituciones creadas para tales
fines (CEPAL, 2005).

Desde la década de los ochenta, el aumento de costos en la economia nacional ha sido el principal
detonante del crecimiento de la inversion productiva en el exterior, especialmente para aquellos
paises del Este y Sudeste asiatico. Muchas de las compafiias provenientes de paises
subdesarrollados, incluyendo aquellas de China e India, reconocen la importancia de las politicas
generadas tanto a nivel nacional asi como las desarrolladas por los paises receptores de IED en
sus decisiones de convertirse en compaifiias internacionales. Estas incluyen transparencia,
inversion en infraestructura, derechos de propiedad y minima intervencion en la regulacion del
tipo de cambio (UNCTAD, 2006a).
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En el caso de América Latina y el Caribe, la salida de inversion productiva esta determinada por
la necesidad de encontrar nuevos mercados para la comercializacion de materias primas
producidas por la region, la necesidad de diversificar sus recursos destinados al comercio
exterior, la inestabilidad macroecondmica, la necesidad de diversificar el riesgo, la rapida
apertura del mercado nacional, el crecimiento de la competencia externa como consecuencia de
las politicas de desregulacion y privatizacion, asi como el limitado rol del Estado para apoyar la
salida de IED (CEPAL, 2005).

Otra de las diferencias que permiten explicar el liderazgo de la region asiatica sobre la region
latinoamericana es la expansion y destino de sus inversiones. La inversion de Asia, por ejemplo,
se ha esparcido alrededor del mundo, diversificando el riesgo, mientras que las inversiones de
América Latina y otras regiones estan confinadas, principalmente, a paises vecinos (CEPAL,
2005). Este hecho puede ser explicado por la teoria de la internacionalizacion, la cual afirma que
las compafiias invierten, normalmente, en paises o regiones con caracteristicas similares a su
mercado interno tales como la proximidad geogréfica asi como sus rasgos econdémicos y
culturales (Brennan & Rios, 2007).

Existen algunos retos que las economias subdesarrolladas deben enfrentar y superar para lograr
insertarse completamente en la economia global a través de la IED. El primero de ellos esta
relacionado con la politica interna de los paises subdesarrollados, es necesario crear el ambiente
propicio sustentado en un marco politico y juridico, que apoye a las firmas nacionales para iniciar

y fortalecer su expansion a través de la IED (Sauvant, Karl; Mendoza, Kristin & Irmak, 2009).

En este sentido, los paises subdesarrollados tienen que aprender sobre la experiencia de paises
desarrollados, mediante la firma de tratados bilaterales en materia de inversion en los que se
resalta la necesidad de proteger y promover la salida de IED en un contexto bilateral. Por tanto, si
los gobiernos de ambas regiones, especialmente la latinoamericana, desearan o pretendendieran
incrementar sus inversiones en el exterior con el fin de generar beneficios reales para las
economias, tales como el fortalecimiento de la estructura productiva y comercial de las empresas,
remesas, retorno de utilidades y desarrollo tecnoldgico (Chudnovsky y Lopez, 1999) es necesario,
y requerido, el disefio e implementaciéon de politicas nacionales orientadas a tal proposito. Es

importante aclarar que la regién asidtica ya ha adoptado el apoyo gubernamental como un
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mecanismo de promocion y desarrollo, América Latina se encuentra muy lejos de cumplir con

este proposito.

De acuerdo con el informe “Inversiones que cruzan fronteras” del Banco Mundial, publicado en
julio de 2010, América Latina es la region en donde la apertura de una filial de una firma
extranjera toma 74 dias, frente a los 42 dias que, en promedio, se requiere en el mundo. Peter
Kusek, el Director de dicho proyecto, explicé que América Latina y el Caribe era también la
region mas lenta para abrir una empresa nacional. Por tanto, existe un doble reto a superar: la
apertura de un negocio y, una vez que hayan sido superados los retos que implican convertirse en

una empresa multinacional, establecer una subsidiaria en la region.

En sintesis, la subsidiaria de una empresa extranjera tiene una clara desventaja en la region
latinoamericana y estd relacionada con el largo camino que esta tendra que recorrer para su
establecimiento (UNCTAD, 2006b).

3.3 Empresas transnacionales de Asiay América Latina

Los paises que poseen el mayor numero de translatinas en la region son: Argentina, Brasil, Chile
y México. Aunque Argentina y Brasil fueron los pioneros en invertir en el exterior, inicamente el
segundo ha logrado internacionalizarse; las compariias de México y Chile, por su parte, han
incrementado su presencia en los mercados extranjeros a través de nuevas actividades de
produccion y servicios (CEPAL, 2005). La salida de IED del Este Asiatico, histéricamente, ha

estado concentrada en Hong Kong, Taiwan, Corea y Singapur.

Generalmente, las translatinas estan concentradas en ciertas industrias primarias, algunos
productos manufactureros y pocas industrias relacionadas con el sector servicios (CEPAL, 2006
en UNCTAD, 2006). Con algunas excepciones, la mayoria de las empresas transnacionales de
América Latina tienen una fuerte influencia regional en sus estrategias de expansion e

internacionalizacion.

En 1977, 14 de las 30 empresas transnacionales mas importantes de paises subdesarrollados
provenian de America Latina y el Caribe y sélo 10 eran del Este y Sudeste de Asia (Heenan y
Keegan, 1979 en CEPAL, 2005). Para el afio 2003, la situacion habia sido revertida, 40 empresas,

del Top 50 de las trasnacionales de paises subdesarrollados eran de Asia y solo 7 de América
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Latina, todas ellas de Brasil y México. Finalmente, para el afio 2008 se contabilizaron 9 empresas
translatinas en la lista, los nuevos paises que se incluyeron en la lista por haber tenido
operaciones en el exterior a través de sus compafiias fueron Venezuela y Argentina.
Independientemente de esta situacion, los grupos asiaticos poseen el liderazgo en la lista con el

70% por ciento de las firmas incluidas en la misma.

En 2004 se publico el Top 100 de las compafiias transnacionales mas importantes del mundo,
ninguna de las principales translatinas se encontraba dentro del mismo. El ranking publicado en
2008 muestra el rapido crecimiento y expansion de una compafiia alrededor del mundo: CEMEX.
Esta translatina es de las pocas empresas latinoamericanas que puede ser considerada como una
empresa transnacional (CEPAL, 2006) y se ha convertido en una de las tres productoras de

cemento mas importantes en el mundo, con operaciones en mas de 30 paises.

De acuerdo con la lista The top 100 non financial TNCs from developing and transition
economies, clasificada por ventas totales en 2008, la mayor translatina fue Petrobras (Brasil),
seguida de Petréleos de Venezuela (Venezuela) y América Mévil (México). En la misma lista,
pero ahora clasificada por activos en el exterior, CEMEX (México) encabeza la lista, seguida por
Vale, S. A. (Brasil) y Petroleos de Venezuela (Venezuela). En ambos casos, incluyendo la
participacién de América Latina en el ranking, las corporaciones transnacionales de China
encabezan la lista: China National Petroleum Corporation y Hutchison Whampoa Limited.

De la lista anterior publicada en 2011, se desprende el indice de Transnacionalidad

(Transnationality Index), el cual es calculado a partir del promedio de las siguientes variables:

e activos en el exterior con respecto a los activos totales,
e ventas en el exterior con respecto a las ventas totales y

e empleados en el exterior con respecto al numero total de empleados.

Con base en este indice, se desprende que empresas de Hong Kong ocupan los diez primeros
lugares de la lista, mientras que CEMEX, empresa mexicana, hace su aparicion en el lugar

namero 17, seguido de las empresas de Argentina en el lugar 40 y empresas de Brasil en el 51.
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Dada la creciente importancia de la inversion de paises subdesarrollados en el exterior se vuelven
trascendentales la generacion y coordinacion de politicas y plataformas especificas de
colaboracion que contribuyan con el incremento de los flujos de informacion entre paises
subdesarrollados y desarrollados, asi como las negociaciones y la ejecucion de proyectos de

inversion, para continuar con dicha expansion (Rasiah, 2009).

3.4 Inversion directa en el exterior: beneficios para las economias emisoras

Los autores Chudnovsky y Lépez (1999) afirman que es dificil realizar predicciones exactas
sobre los efectos positivos en paises emisores debido a la gran cantidad de escenarios e

interrelaciones que se generan en cada caso.
Los beneficios netos de las inversiones entre paises miembros varian segun (BID-IRELA, 1998):

condiciones particulares de la economia anfitriona,

tipo de inversién (nacional, regional o en alianza con capacidad transnacional),
destino (productivo, financiero, servicios publicos o especulativo),
perdurabilidad de las inversiones (corto o largo plazo) y

o B~ w0 D

aprovechamiento de ventajas y la mejora en competitividad.

Aunado a esto, la insuficiencia de registros de los movimientos de capitales en varios paises de la
region, impone severas restricciones al anélisis del efecto econdmico de la inversion extranjera y

de sus potenciales costos y beneficios (BID-IRELA, 1998).

Sin embargo, los autores Chudnovsky y Lépez (1999) sugieren algunos efectos positivos que
tiene la IED sobre las economias emisoras, los cuales se dan a través de las mejoras competitivas

que adquieren las empresas en su proceso de internacionalizacion.

e Fortalecimiento de la estructura productiva y comercial de las empresas. Gracias a la
gran diversidad de conocimiento a nivel mundial, las empresas de los paises emisores
tienen la oportunidad de acceder a informacion para retroalimentar sus sistemas de
produccién y comercializacion y de esta manera hacerse mas competitivas. Ademas, el
establecimiento de filiales en el extranjero puede coadyuvar a que el factor humano se

comparta, lo que también puede significar un beneficio para el pais emisor.
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Reintegros y utilidades adicionales. Los paises emisores son igualmente receptores de
las utilidades provenientes de las empresas inversoras que han incursionado exitosamente
en nuevos mercados. Algunas de estas utilidades son repatriadas al lugar de origen;
igualmente las remesas de los asalariados que trabajan en el exterior son reintegradas a la
economia nacional, aunque este valor puede ser poco significativo si la multinacional

prefiere contratar mano de obra en el pais receptor.

Aumento de las exportaciones. Adicionalmente, la conexion con nuevos mercados
promueve la exportacion de otros bienes de las economias emisoras hacia los paises en
donde se ha realizado inversion. Estos bienes estan por lo general relacionados con la
produccion de insumos, componentes, maquinaria 0 servicios y su exportacion se registra

también como un ingreso en la balanza de pagos del pais emisor.

Tecnologia. El pais emisor puede aprovechar el desarrollo tecnoldgico del pais en que se
esta invirtiendo y apropiarse de esa tecnologia, ya se aplicandola a la inversion realizada o
trasladandola al pais de origen para usarla en la produccion local. Lo anterior aplica mas

para los paises subdesarrollados que invierten en los paises desarrollados.

Dispersion del riesgo. Las empresas que invierten en el exterior, en diferentes mercados,
aportan un factor de estabilidad para las mismas, lo que contribuye positivamente al

desempefio de la economia nacional.

Si bien es cierto que es dificil identificar los beneficios reales que trae consigo la
internacionalizacion de las empresas, esto no significa que no haya aspectos positivos para las
economias emisoras. Desafortunadamente la ausencia de informacion estadistica complica el

panorama y evita conocer los alcances reales de esta actividad econémica.
3.5 Inversion directa en el exterior: repatriacion y reinversion de utilidades

Es importante conocer el destino que tienen las utilidades de la IED una vez que han sido

generadas en el pais receptor, ya que en muchas ocasiones se desconoce el uso que las ganancias
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tienen dentro del proceso de inversion entre paises; en este sentido, podemos distinguir dos

destinos:

1. Reinversion en la misma economia donde fue generada (normalmente en la misma filial)
y
2. Repatriacion hacia la casa matriz, bien para invertir en otros paises, para distribuir como

dividendos o para conservar en efectivo en la empresa.

Si bien toda la renta de IED se registra como débitos (salidas) en la balanza de renta de la cuenta
corriente de la balanza de pagos, la parte de esta renta que es reinvertida se registra también como
crédito (entradas) en la balanza financiera de la balanza de pagos, como uno de los tres

componentes de la IED.

Es preciso tener en cuenta que, aungue todas las utilidades que no son repatriadas se contabilizan
como reinversion de utilidades, no todo ese dinero necesariamente se invierte en nueva capacidad
productiva (CEPAL, 2013).

En los Gltimos afios se ha producido un notable aumento de la acumulacion de efectivo en las
principales empresas del mundo. Se estima que los activos en efectivo y las inversiones a corto
plazo de las 100 mayores empresas transnacionales aumentaron un tercio entre 2008 y 2010,
cuando superaron el billon de dolares (CEPAL, 2013) y es de suponer que buena parte de este

monto se mantiene en filiales en el extranjero.

Independientemente de que las utilidades de las transnacionales sean repatriadas o reinvertidas,
todas ellas se contabilizan como una salida en la balanza de pagos de los paises, y conjuntamente
se han convertido en el principal componente de la balanza de renta y en uno de los principales
determinantes del equilibrio de la balanza de pagos agregada de la region.
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Capitulo 4. Inversion directa en el exterior: el caso de México
4.1 Antecedentes del surgimiento de las comparfiias mexicanas

La primera pregunta que debe ser respondida es por qué las compafiias de México estan
invirtiendo en el exterior. Para este propdsito es necesario conocer el contexto en el que las
firmas mexicanas surgieron y el momento en el que se convirtieron en compafiias internacionales

con presencia en mercados extranjeros.

De acuerdo con Jorge Basave (2001), la historia de las grandes compariias y grupos empresariales
estd estrechamente ligada a la historia econdmica moderna de México y su analisis se ha
convertido en una importante referencia para entender las dimensiones de cualquier crisis
econdmica, este hecho hace evidente la estrecha relacion que guardan las empresas y la

estabilidad econdmica en nuestro pais.

Durante la politica de sustitucion de importaciones, iniciada en 1940 y concluida en 1980, las
compafiias de América Latina no pudieron vislumbrar la necesidad de mejorar sus capacidades
competitivas para internacionalizarse alrededor del mundo. Esto se debid, esencialmente, a la
intervencion del gobierno y a los elevados niveles de regulacién que protegian a las empresas
nacionales contra la competencia externa, lo que redujo el incentivo de aumentar la eficiencia y

competitividad a niveles internacionales (Cuervo-Cazurra, 2010).

El modelo de sustitucién de importaciones llegd a su limite con la crisis de la deuda y la década
perdida de los afios ochenta, década de crecimiento negativo que indujo a los gobiernos a
introducir reformas econémicas a favor del libre mercado y crear un ambiente econémico, legal e
institucional mas favorable para la iniciativa privada. La aplicacion de dichas reformas en
America Latina, como respuesta a la crisis de la deuda, generd un incentivo para mejorar sus
niveles de competitividad y expandir sus operaciones en mercados extranjeros, derivado de un

aumento en la competencia (Cuervo-Cazurra, 2010).

Los efectos negativos de la sobreproteccién industrial y la ineficiencia provocada por las
condiciones de un mercado cautivo fueron identificados desde los primeros afios de la década de
los sesenta. Con la crisis del modelo, iniciada en 1982, la apertura de la economia no era una

opcidn, sino mas bien, una realidad impuesta por la necesidad (Gomez, 1994).
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Ejemplo de ésta necesidad es el caso dramatico de la elevacion de las tasas internacionales de
interés después del acelerado proceso de endeudamiento de los paises latinoamericanos, cuando
las tasas eran sumamente bajas, incluso negativas en términos reales de 1974 a 1977. Los
cambios en las politicas macroecondmicas de los paises desarrollados a partir de ese afio llevaron
las tasas nominales de interés a méas del 16% anual y simultaneamente las politicas restrictivas
abatieron los indices inflacionarios, con lo que las tasas reales crecieron aceleradamente y se

mantuvieron positivas y elevadas durante toda la década de los afios ochenta (Gomez, 1994).

Los paises latinoamericanos realizaron una importante reorientacion de sus politicas
macroecondmicas, poniendo énfasis en una rigurosa disciplina fiscal, una mayor apertura a los
flujos comerciales y financieros, una profunda liberalizacion de mercados y una reduccion del
tamafo del Estado con la consiguiente aceleracion del proceso de privatizacion. Algunos de los
resultados econdmicos favorables que se desprenden de la implementacion de las reformas son
(BID-IRELA, 1996):

Control de la inflacion.
Renovado potencial de crecimiento moderado y estable.

Ha mejorado la calificacion de “riesgo pais” de muchas economias latinoamericanas.

A W poE

Globalmente, las expectativas de las inversiones privadas, nacionales y extranjeras, han
mejorado, el rendimiento de las inversiones es mayor y la regién se ha reincorporado
progresivamente en los mercados internacionales de capital.

5. El financiamiento externo ha favorecido una rapida y significativa recuperacion

econOmica en varios paises latinoamericanos.

En general, se puede decir que el proceso de liberalizacion, desregulacion, privatizacion e
integracion regional “hacia afuera” tiende a crear condiciones favorables para una variedad de
tipos de inversion extranjera tanto extra e intrarregional, asi como para las asociaciones entre
capitales nacionales y transnacionales. En este entorno, los beneficios potenciales de la IED
(transferencia de tecnologia, mejora de productividad, creacion de empleo, cualificacion de la
mano de obra y expansion y diversificacion de las exportaciones) tienden a ser mayores que los
observados en un ambiente restrictivo a la competencia como el que prevalecié en la region

durante el periodo de sustitucion de importaciones (BID-IRELA, 1998).
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En el caso de México, el proceso de reestructuracion de los grupos empresariales mexicanos dio
inicio durante la segunda mitad de los afios ochenta (Basave, 2001). Este proceso estuvo
acompariado de factores externos que contribuyeron a que este cambio se llevara a cabo; en
primer lugar, la adhesion de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT por sus siglas en inglés) en 1986 y, posteriormente, en la OCDE en 1994. En ese mismo
afio, México formaliz6 un Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada, con miras a
consolidar las reformas iniciadas algunos afos atras. Subsecuentemente México negocid acuerdos
similares con paises de Ameérica Latina, la Unién Europea (1999) y Japon (2004) (CEPAL,
2005).

Los factores internos que influyeron en la decision de las compafiias mexicanas para salir del pais

e invertir en el exterior fueron:

1. Entre 1984 y 1987 los grupos empresariales mexicanos superaron plenamente su crisis de
deuda externa, no asi la economia mexicana en su conjunto, con base en estrategias de
inversion financiera que les permitio en 1987 reemprender la inversion productiva
criticamente relegada durante los cinco afos previos (Basave, 1996 en Basave, 2001).

2. Simultaneamente el nuevo equipo gobernante del presidente Miguel de la Madrid
mostraba una decidida intencién de modificar el modelo de crecimiento econémico hacia
uno abierto y secundario-exportador en el cual la inversion externa y los grupos
empresariales privados fueran los pivotes fundamentales para su viabilidad (Basave,
2001).

3. La firma del Primer Pacto de Solidaridad Econémica, encabezado por el gobierno y los
duefios de las empresas mas importantes del pais, fue el factor politico que contribuyé a
materializar el cambio en México. A partir de este momento, los empresarios formaron

parte del disefio de la nueva politica econémica (Basave, 2001).

Todos estos factores internacionales, nacionales y politicos permitieron que varios grupos
empresariales iniciaran su expansion en otros paises a través de la salida de IED, pero ahora, sin

ninguna proteccion del gobierno mexicano en contra de la competencia externa.

En resumen, el modelo econdmico de México, como el de otros paises latinoamericanos, cambié

en el siglo veinte. A finales de la década de los ochenta, aln antes de haber superado por
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completo la crisis de la deuda externa, el pais implement6 una reforma radical que basicamente
consistio en abrir la economia al exterior en temas comerciales y de inversion, asi como reducir el
papel y tamafio del Estado para incrementar la competitividad a través de las operaciones de

compafiias mexicanas en el exterior.

La salida de IED no era un fendmeno nuevo para las compafiias mexicanas, ya habian
experimentado un crecimiento marginal en Estados Unidos, Centro y Sudamérica durante la
década de los setenta; sin embargo, este crecimiento fue mermado por la crisis de la deuda en
1982. Debido a esta situacion, en la primera mitad de la década de los ochenta las compafiias
redujeron sus inversiones tanto en el mercado externo como en el interno, sin embargo, estas
fueron retomadas en la década de los noventa (Basave, 2001). Una mayor competencia al interior
de la economia mexicana y un mejor acceso a otros mercados permitieron que las compafiias
mexicanas abandonaran sus estrategias pasivas y adoptaran estrategias mas agresivas para buscar

nuevas oportunidades en el exterior (CEPAL, 2005).

En términos generales, debe indicarse que dentro del cuadro de dichas politicas no se observa
alguna que hubiera sido enunciada especificamente para promover la internacionalizacion de las
inversiones por parte de las empresas mexicanas. Sin embargo, las estrategias de cambio
estructural que aplicaron los gobiernos desde 1983, y particularmente a partir de 1988,
potenciaron fuertemente las tendencias evolutivas de las grandes empresas mexicanas hacia la

internacionalizacion (Chudnovsky y Lépez, 1999).
4.2 Comportamiento de la inversion mexicana en el exterior

Meéxico fue el pais de la region que mas invirtio en el exterior en 2012. Segin datos de la
UNCTAD, sus inversiones llegaron a los $25,597 mdd, monto que duplicé con creces al del afio
anterior por $12,138 mdd y es muy superior al maximo registrado dos afios atrds por un monto de
$15,045 mdd, esto demuestra el enorme esfuerzo que han realizado las compafias mexicanas
para conquistar mercados ajenos al nacional. En 2001 las empresas de México invirtieron en el
exterior $4,403.96 mdd, la cifra mas alta hasta ese momento; sin embargo, en 2002 esta cantidad
disminuyd 79% con respecto al afio anterior al colocarse en $890.80 mdd, el motivo principal que
explica esta caida es la recesion en Estados Unidos, especialmente por la cercania e importancia

gue guarda el mercado americano con el mexicano. En 2003 la inversion mexicana en el exterior
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crecié 40% y los montos destinados a otros mercados ascendieron a $1,253.46 mdd y en 2005
nuevamente se alcanz6 un maximo histérico y se registrd una salida de $6,474 mdd lo que

implica un crecimiento de 46% con respecto a 2004.

En 2007 se registré una salida aun mayor a la de 2005, las inversiones en el exterior ascendieron
a $8,256.34 mdd; sin embargo, para el afio siguiente se registré una caida de 86% debido a la
crisis financiera en Estados Unidos. A partir de 2009 y hasta 2012 las empresas mexicanas han
invertido montos cada vez mayores en el exterior (Véase Cuadro 10. México: salida de IED,
1996-2012).

Cuadro 10. México: salida de IED, 1996-2012 (millones de délares)

Afo México

1996 $ 38.00
1997 $ 1,108.00
1998 $ 1,363.00
1999 $ 1,900.55
2000 $ 363.14
2001 $ 4,403.96
2002 $ 890.80
2003 $ 1,253.46
2004 $ 4,431.91
2005 $ 6,474.00
2006 $ 5,758.48
2007 $ 8,256.34
2008 $ 1,157.14
2009 $ 8,464.31
2010 $ 15,045.01
2011 $12,138.74
2012 $ 25,596.65

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

El Grafico 20. “México: salida de IED, 1996-2012”, muestra la tendencia ascendente que
presento la inversion mexicana en el exterior durante los afios 2009-2012. Si consideramos 2009

como afio de inicio, se puede apreciar que la salida de IED se increment6 en 2012 en 202.40%;
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ahora bien, durante el periodo 1996-2012 las salidas de IED se incrementaron en poco mas de
67,000%, al pasar de $38 mdd en 1996 a $25,597 mdd en el afio 2012.

Grafico 20. México: salida de IED, 1996-2012 (millones de délares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTADSTAT, 2014, Inward and outward foreign direct investment
flows, annual, 1970-2012, http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=88

La ausencia de estadisticas oficiales que describan de manera clara y puntual el destino
geogréfico, sectorial y anual de las inversiones mexicanas en la regién latinoamericana complica
el analisis de su evolucion. Sin embargo, el registro de los montos de inversion acumulados por
parte de cada una de las embajadas de México en los paises de América Latina y el Caribe han

permitido generar la siguiente informacion:
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Cuadro 11. Inversion acumulada de México en América Latinay el Caribe para los
afos 2002 y 2014 (millones de délares)

Pais IED acumulada al afio 2002 | IED Acumulada al afio 2014
(mdd) (mdd)

Ameérica Latina 20,448.0 83,042.8
Sudameérica 15,959.5 66,541.0
Brasil 5,991.2 30,000.0
Peru 1,656.3 14,000.0
Colombia 1,593.9 7,368.0
Ecuador n.d. 5,464.5
Chile 1,122.1 4,465.5
Argentina 2,003.9 3,339.1
Venezuela 3,209.0 1,435.0
Paraguay n.d. 257.0
Uruguay n.d. 200.0
Bolivia 37.8 11.9
Centroamérica 3,384.8 8,953.1
Guatemala 1,399.2 2,600.0
Panama 1,206.4 2,062.7
Costa Rica 357.0 1,511.0
El Salvador 156.5 1,016.8
Honduras 25.3 929.9
Nicaragua 246.7 762.0
Belice n.d. 7.7
Caribe 1,103.7 7,548.7
Republi

epubrica n.d. 6,770.0
Dominicana
Cuba 736.1 730.0
Jamaica n.d. 35.0
T.y Tobago n.d. 13.7
Haiti n.d. n.d.

Fuente: Embajadas de México en los paises de América Latina y el Caribe (2014).
* Cifras acumuladas de 1994 a 2002 y a febrero de 2014. En el caso de Venezuela el periodo es 1991-2013.
n.d. No disponible

En el cuadro anterior podemos observar los montos acumulados de inversidn mexicana en los
paises de América Latina y el Caribe para los afios 2002 y 2014. EIl cambio positivo en los

montos registrados durante estos 12 afios es notorio: la inversion mexicana en Ameérica Latina y

76



el Caribe se increment6 en 306%, al pasar de $20,448 mdd en 2002 a $83,042.8 mdd en 2014;
mientras que la inversion en Sudamérica paso de representar el 78% en 2002 a 80% en 2014; la
inversion en Centroamérica, por su parte, captaba el 17% en 2002 y disminuyé de manera
considerable al captar Unicamente el 11% del total, esto como consecuencia de un menor
dinamismo de las compafiias mexicanas en paises como Costa Rica; en el caso del Caribe, la
absorcion de recursos mexicanos se increment6 de 5% a 9% durante el periodo. (Véase Grafico
21. Inversion mexicana acumulada en América Latina y el Caribe, 2002 y Grafico 22. Inversion

mexicana acumulada en Ameérica Latina y el Caribe, 2014).

Gréfico 21. Inversién mexicana acumulada en América Latina y el Caribe, 2002 (%)

2002

B Sudamérica ™ Centroamérica ™ Caribe

Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por Embajadas de México en los paises de América
Latina y el Caribe (2014).
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Gréfico 22. Inversién mexicana acumulada en América Latina y el Caribe, 2014 (%)

2014

B Sudamérica M Centroamérica Caribe

Fuente: Elaboracion propia con base en datos proporcionados por Embajadas de México en los paises de América
Latina y el Caribe (2014).

Los Gréficos 23. “Inversion mexicana acumulada por pais de destino, 2002” y Gréafico 24.
“Inversion mexicana acumulada por pais de destino, 2014, muestran la inversion desagregada
por pais de destino, en ellas se puede apreciar que Brasil es el pais que cuenta con la mayor
inversion acumulada realizada por las translatinas mexicanas, el monto asciende a $30,000 mdd y
representa el 36% del total de inversiones realizadas en América Latina y el Caribe, esto para el
afio 2014. En 2002, la inversion mexicana en este pais era de $5,991.2 mdd y aunque es
notoriamente inferior a los montos actuales, Brasil ya encabezaba la lista como el principal

receptor de inversion mexicana.

Per0 es el segundo lugar de destino, para el afio 2014 la inversion acumulada asciende a $14,000
mdd, cifra que representa el 17% del total invertido en la region latinoamericana. Con respecto a
2002, la inversion en este pais aumentd en 745%, toda vez que la cifra registrada en este afio es
de $1,656.3 mdd. Colombia, por su parte, ocupa el tercer puesto con $7,368 mdd y representa el

9% del total en 2014, al igual que Perd, su captacion se vio favorecida en los ultimos 12 afios lo
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que se refleja en un incremento de 362% al pasar de $1,593.3 mdd en 2002 a $7,368 mdd en
2014.

Gréfico 23. Inversion mexicana acumulada por pais de destino, 2002 (millones de
délares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por Embajadas de México en los paises de América
Latina y el Caribe (2014).
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Gréfico 24. Inversién mexicana acumulada por pais de destino, 2014 (millones de
délares)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos proporcionados por Embajadas de México en los paises de América
Latina y el Caribe (2014).

4.3 Factores de empuje y atraccion de las compafiias mexicanas

Una vez establecido el marco conceptual encargado de explicar el surgimiento de las compafiias
mexicanas y las razones por las que deben de competir en mercados internacionales, se procedera
a desarrollar los factores de empuje® (push factors) y de atraccion® (pull factors) que influyen en

la decisién de las compafiias mexicanas de invertir en el exterior.

De acuerdo con la CEPAL (2006) las translatinas mexicanas responden a los siguientes factores

de empuje:

1) Muchas compafias enfrentaron, dentro del ambiente empresarial mexicano,
oportunidades limitadas de crecimiento de largo plazo debido a la saturacion del mercado
interno (telefonia movil, cemento, comida y bebidas) y fueron afectadas por problemas de

3 . . . .
Razones por las que las empresas deciden invertir en el exterior.

4 . . . .
Razones particulares que atraen a las empresas a las nuevas regiones de inversion.
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2)

3)

mediano plazo tales como una demanda interna volatil (autopartes, articulos de linea
blanca, etc.) (CEPAL, 2006).

La mayoria de las translatinas han tratado de internacionalizar sus ventajas competitivas,
en el caso de las firmas mexicanas, adoptaron estrategias corporativas para mejorar sus
niveles de competitividad, para abrir nuevos mercados y consolidar aquellos mercados de
exportacion y, en general, para mejorar su posicionamiento en las cadenas de valor (la
tecnologia GPS utilizada por Cemex, los sistemas de distribucion de Gruma y Bimbo, la
homogénea red de telefonia mévil de América Movil) (CEPAL, 2006).

El cambio en la politica local derivado de las reformas econdmicas aplicadas en América
Latina a finales de la década de los ochenta y principios de los noventa tuvo un impacto
significativo en la decision de las empresas de adoptar estrategias mas agresivas para su
internacionalizacion, ya que la decision de abrir la economia a la competencia externa,
incluyendo la privatizacion y desregulacion de servicios generd una mayor competencia al

interior de la economia mexicana (CEPAL, 2006).

Los factores de atraccién también incluyen tres elementos:

1)

2)

Ventajas de localizacién de los paises receptores de IED. Las empresas translatinas
mexicanas se han concentrado principalmente en los Estados Unidos y América Latina,
demostrando que la proximidad geografica y rasgos étnicos (idioma/cultura) o nacionales
(mexicanos viviendo fuera del pais) han tenido un peso importante en la generacién de

oportunidades de crecimiento en estos mercados (CEPAL, 2006).

Las ventajas, tanto estratégicas (mayor participacion en los mercados, formacion de
alianzas con compaiiias transnacionales, following local customers) como competitivas
(mejorar los productos y sistemas de logistica y distribucién y convertir a las marcas
nacionales en marcas regionales o internacionales) que la internacionalizacién puede traer
consigo. Las alianzas con empresas transnacionales han sido muy importantes para
empresas como America Movil, Gruma, San Luis Rassini y Coca Cola FEMSA (CEPAL,
2006).
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3) Elimpacto de los cambios en la politica por parte de los gobiernos locales. Las compafiias
mexicanas tomaron ventaja de la cantidad de acuerdos de libre comercio firmados con
paises desarrollados y subdesarrollados con el fin de obtener acceso preferencial a los

mercados de sus socios comerciales (CEPAL, 2006).

La importante expansion en el exterior de las empresas mexicanas se ha desarrollado, hasta
ahora, en ausencia de una politica de respaldo especifica y decidida. Sin embargo, recientemente

se comienzan a observar algunas iniciativas encaminadas en ese sentido.

Proméxico, agencia gubernamental para el fomento de las exportaciones, inaugurd en 2010 una
linea de apoyo a la internacionalizacién de las empresas mexicanas. Segun la agencia, esta
politica se justifica porque ayuda a la promocion de las exportaciones, facilita la transferencia de
tecnologia, puede repercutir favorablemente en la balanza de pagos a través de la repatriacion de
utilidades, fomenta el desarrollo de capital humano y la inversion en innovacion e investigacion y

desarrollo y permite mejorar la imagen de México en el exterior.

Los instrumentos que se aplican son fundamentalmente los mismos que para la promocion de
exportaciones, pero que también sirven a empresas que buscan localizar operaciones de
produccién fuera del pais. Basicamente, los apoyos consisten en asesorias especializadas,
asistencia para viajes de negocio, capacitacion de recursos humanos y programas de practicantes
en el exterior, entre otros. No existe respaldo financiero, como en el caso del Brasil, ni tampoco

una seleccion de sectores o paises objetivo (CEPAL, 2006).

Por otra parte, los apoyos van destinados a las empresas de tamafio mediano que deseen
comenzar a invertir en el extranjero, no a las grandes compafiias translatinas mexicanas.
Actualmente esta politica se encuentra en fase de experimentacion con algunas experiencias

piloto, sin que exista aun una evaluacién de los instrumentos.
4.4 Clasificaciéon de las empresas translatinas mexicanas

La CEPAL (2006) sugiere que, de acuerdo a su proceso de internacionalizacion, calculado como
el porcentaje de ventas (0o empleo) efectuado por filiales fuera de México, estas compaiiias

pueden ser catalogadas en cuatro grupos:
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1. Compaifiia transnacional. El porcentaje de sus ventas generadas fuera del pais, asi como
el grado de cobertura geografica que sus operaciones han alcanzado es superior al 50%.
Ameérica Movil, Cementos Mexicanos (CEMEX) y Gruma son las Unicas empresas

mexicanas que puede ser consideradas como las mayores transnacionales del pais.

2. Compaiiias con un avanzado grado de internacionalizacion. Alrededor del 50% de sus
ventas y empleados se encuentran fuera de México, tales como Bimbo y Grupo Alfa.

3. Compaiias con un moderado grado de internacionalizacion. Mas del 25% y menos

del 50% de sus ventas y empleados se encuentran fuera de México, por ejemplo, FEMSA.

4. Compafiias con un limitado grado de internacionalizacion. Menos del 25% de sus
ventas y empleados estan fuera de México, tal es el caso de ARCA, Elektra, Grupo Vitro

y Bachoco.
4.5 Principales translatinas mexicanas: Cemex, América Mévil y Bimbo

México cuenta con un nimero importante de compafiias con actividades empresariales en otros
paises, sin embargo, se hizo una seleccion de las tres empresas mas importantes del pais y que

representan a los sectores industriales, de servicios y de alimentos.

Las fusiones y adquisiciones son el comdn denominador en las estrategias de expansion de las
compafiias mexicanas, sin embargo, es importante conocer las fortalezas, motivos y estrategias de
internacionalizacion que guardan las principales translatinas mexicanas con una participacion

activa en el exterior.

Esto serd desarrollado a partir de un documento elaborado por el Banco Interamericano de
Desarrollo (IDB por sus siglas en inglés) titulado “From multilatinas to global latinas. The new
latin american multinationals”, publicado en 2008 y con el cual se provee informacion puntual
sobre los origenes y desarrollo de las principales empresas mexicanas con presencia en el

exterior.
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CEMEX, materiales para laindustria de la construccion.

Cemex es hoy por hoy, junto con France’s Lafarge y Swiss-based Holcim, una de las tres
compafiias productoras de cemento mas grandes del mundo. La compafia produce, distribuye y
comercializa concreto premezclado y materiales relacionados, para proyectos de infraestructura,

asi como construccion de edificios y casas.

Inicialmente, su expansion estuvo dirigida hacia mercados naturales y emergentes (regiones con
las que se comparten caracteristicas particulares como la proximidad geografica, rasgos étnicos
como el idioma y la cultura, patrones de consumo similares, o bien, la residencia de
connacionales en el exterior), posteriormente se amplio hacia mercados desarrollados a través de
fusiones, su principal estrategia corporativa, que consistia en la busqueda de aquellas empresas
cuyas operaciones se concentraban en mercados con un potencial de crecimiento de largo plazo,

con caracteristicas favorables para la industria, con riesgo manejable y estabilidad financiera.

La primera estrategia de expansion internacional estuvo enfocada en el sudoeste de los Estados
Unidos, a lo largo de la frontera mexicana. Ademas de grandes adquisiciones en Espafia en la
década de los noventa, Cemex enfocé su estrategia global en las economias emergentes,
especialmente en Indonesia, Tailandia, Filipinas y Egipto. Después del afio 2000, comenzo su
expansion en mercados desarrollados con adquisiciones de gran escala en Estados Unidos, Gran
Bretafia y Australia. La principal caracteristica del negocio de cemento es el elevado costo de

transporte en relacidn con los costos de produccion.

Con un modelo empresarial Gnico que confiaba en las soluciones de las tecnologias de la
informacion, Cemex ha fortalecido su posicion entre sus competidores y ha llegado a ser un lider
global en la produccién y comercializacion de cemento, agregados y productos de concreto.

En el lustro pasado, Cemex se ha transformado de una productora de cemento local en una
proveedora lider a nivel global de soluciones y materiales de construccion. La trayectoria de
crecimiento internacional de la compafiia puede ser dividida, en términos generales, en tres fases:
1) Expansion a través de sus mercados naturales; 2) la entrada a un mayor numero de mercados

emergentes y 3) la transformacion de Cemex en una empresa global de origen latino.
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De acuerdo con la revista América Economia (2009), Cemex es la segunda corporacion mas
grande en América Latina y la empresa més global de México. En 2009, Europa fue la region en
la que Cemex instalé un mayor nimero de plantas y negocios, seguida de América del Norte y
Centro y Sudamérica. Europa posee casi dos veces las plantas de Sudamérica mientras que
Centro y Sudamérica poseen 145 plantas. Estas estadisticas muestran la creciente presencia de
Cemex en el mundo y la razén por la cual es considerada la Unica translatina que se ha logrado
convertirse en una compafiia transnacional. La principal fuente de ingresos externos proviene de
Europa, contribuyendo con el 49%, seguido de América del Norte con el 25% y finalmente,

Centro y Sudamérica provee el 29%.

En 2010 y 2011, la revista América Economia elaboré nuevamente un ranking encargado de
clasificar a las empresas originarias de la region latinoamericana y determin6 que, de acuerdo al
comportamiento de una serie de factores como las ventas, utilidades y nimero de trabajadores en
el exterior, Cemex ocuparia el tercer lugar en el ranking de las principales empresas de América
Latina, después de Grupo JBS (alimentos) de Brasil y Tenaris (Siderurgia) de Argentina.

AMERICA MOVIL, la empresa de mexicana de telecomunicacion movil

Ameérica Movil tiene ingresos anuales que exceden los 20 billones de dblares y tiene presencia 17
paises a lo largo de América Latina y Estados Unidos. Forzada a innovar, debido a la gran
cantidad de sus consumidores con ingresos bajos a lo largo de América Latina, la compafiia fue la
pionera en el uso del modelo de “pre-pago” de telefonia mévil que mas tarde se esparcio a toda la
industria. En los Estados Unidos, la compafiia opera bajo la marca Tracfone y utiliza diferentes
marcas en los paises de América Latina, su principal competidor en esta region es la gran

compafiia espariola, Telefonica.

Con un mercado interno saturado y con un excelente potencial de crecimiento en América Latina,
América Mévil ha sido un oportuno comprador de activos en problemas (debido a razones de
insolvencia o bancarrota por crisis econdmicas se ven forzados a vender, tal es el caso de
Argentina en 2001). Sin embargo, la mayoria de sus adquisiciones son pequefias en comparacion
con los estandares en este sector. EI modelo de tarjetas de prepago para atender a los
consumidores de ingresos bajos, ha revolucionado no solo el mercado mexicano, sino también el

latinoamericano y, por supuesto, el mercado global.
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Asimismo, su esquema de acercamiento al consumidor a traves de vendedores usando vestuario
amarillo que venden tarjetas en los cruces mas transitados del pais ha sido una gran innovacién
del modelo empresarial que le ha generado a la compafiia una ventaja competitiva. Carlos Slim
ha sido un elemento clave, su liderazgo y habilidad para crear un imperio; pero, sin duda, la

rapida toma de decisiones ha sido esencial para lograr el éxito en la compafiia.

La expansion internacional de América Movil ha sido dirigida por estrategias de busqueda de
mercado, especialmente en sus mercados “naturales” cuya proximidad geografica permite que los
consumidores de América Latina compartan el mismo idioma y de este modo, se reduzcan los
costos de mercadotecnia generados por el propio proceso de internacionalizacion. La notable
posicion dominante de América Mdvil en un mercado saturado fue inicialmente el factor que

influyo en su expansion internacional.

A finales de 2009, América Mdvil tenia 44.4 millones de suscriptores en Brasil, lo cual
representd un incremento de 14.6% en comparacion con el afio previo. Los suscriptores con un
plan tarifario (Post-pago) crecié 10.8% para alcanzar 8.7 millones de usuarios. En Chile, la red
3G de América Movil cubrié el 85% de la poblacion a finales de 2009, la mayor zona de
cobertura del pais. En Mayo de 2009, la empresa obtuvo la licencia para ofrecer telefonia celular

en Panama a través de la empresa Claro Panama.

En julio, América Movil inicié operaciones en la region norte de Brasil y en agosto anuncio la
adquisicion del 100% de Estesa Holding Corp., un proveedor de television por cable y de
servicios de banda ancha en Nicaragua. En afios recientes ha invertido 6,000 mdd, de los cuales
4,900 mdd fueron usados para la expansion de la cobertura y capacidad de las redes de telefonia
movil y fija, asi como para la incorporacion de la tecnologia 3G en todas las operaciones de la

compafiia. El resto fue utilizado para la adquisicion de espectros y licencias (Poder, 2010).

El mayor nimero de plantas y empresas que posee América Mdvil se encuentran en Centro y
Sudamérica, esta compafiia ha venido expandiendo sus actividades solo en dicha region. El

principal recurso de ingresos externos proviene de Centroamerica, aportando el 73 por ciento.

En 2012, América Mavil se convirtio en la mayor de las empresas translatinas mexicanas, centro

gran parte de su expansion internacional en América Latina, donde compite con la espafiola
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Telefonica como las dos principales empresas del mercado de telecomunicaciones (EI
Economista, 17 de junio de 2013).

BIMBO, la panaderia mexicana del mundo

Las ventajas competitivas de la internacionalizacion de Bimbo pueden ser agrupadas en dos
grupos: las entregas a tiempo (just in time delivery) y la presentacion de sus productos. Su
estrategia ha sido similar a otras empresas latinoamericanas: primero lograr un control en el
mercado interno y después expandirse hacia mercados naturales en Centro y Sudamérica, asi

como hacia los Estados Unidos, a través de adquisiciones y joint ventures.

Bimbo es un ejemplo claro de una empresa mexicana que percibié al TLCAN como una buena
oportunidad de expandir sus operaciones a través de una agresiva estrategia basada en las
fusiones, adquisiciones y joint ventures logrando, asi, penetrar en el mercado estadounidense.
Bimbo ha optado por seguir un enfoque mas conservador en cuanto a la administracion financiera
se refiere, ya que ha preferido reinvertir las ganancias como consecuencia de su expansion y con
ello evitar el endeudamiento para llevar a cabo sus actividades productivas, de comercializacion,

publicidad y por supuesto de expansion.

La compafiia cuenta con mas de 125,351 empleados alrededor del mundo, en 2012 tuvo ventas
totales por 13,308 mdd. Bimbo realiza operaciones en Norteamérica, Europa y Asia. La empresa
inici6 su proceso de internacionalizacion en la década de los ochenta, inicialmente con
exportaciones hacia Estados Unidos y operaciones en el mismo pais, a través de la venta de pan y
pasteleria a inmigrantes hispanos, por tanto, su expansién comenzo6 con la bisqueda de nuevos

mercados y activos.

Las adquisiciones han sido un punto estratégico en la expansion de la compafia en Estados
Unidos y Europa. La expansion en América Latina, por su parte, inicio en los noventa cuando
compré a una pequefia panaderia en Guatemala, cuyo nombre cambio a Bimbo de Centroamérica,
comenz6 produciendo y distribuyendo pan, pequefios pasteles, donas, etc., bajo las marcas de
Bimbo y Marinela. Sin embargo, la verdadera expansion de la empresa inicio en 1992 cuando
logré ingresar al mercado chileno a través de la compra de Alessa, una empresa productora de

pan y pasteles, y de Ideal. Para el afio siguiente adquirié una empresa venezolana para vender sus
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productos bajo las marcas Marinela y Holsum. Y en 1994, Bimbo ingres6 a Costa Rica a través
de la adquisicién de la segunda productora de pan mas grande del pais.

En 2009, Bimbo solicit6 un crédito por 2,300 mdd para la adquisicion de Weston Foods Inc., esto
es un hecho significativo porque, cuando este fondo fue requerido, los bancos eran muy
selectivos en este tipo de operaciones. El perfil global de Bimbo mejoré con la integracién de esta
nueva compaiiia a las operaciones de su subsidiaria llamada Bimbo Bakeries, en Estados Unidos
(BBU). Esta estrategia permitié que BBU se consolidara como una de las empresas mas grandes
de su tipo en este pais (PODER, 2010b).

La ventaja competitiva de Bimbo ha sido la persistencia, calidad y seguridad. Todo esto ha
permitido a la compafiia tener un proceso significativo reflejado en la integracion de operaciones
entre BBU East y BBU West que le permitiria a la empresa consolidar la plataforma en América

a través de produccidn, distribucion y administracion.
4.5.1 Translatinas mexicanas con presencia en la region

Historicamente Estados Unidos ha sido el principal lugar de destino de las inversiones mexicanas
en el exterior debido, fundamentalmente, a la cercania geografica y a la importancia de las
relaciones comerciales que ambas naciones mantienen entre si. Aunque Europa y Asia también
captan inversiones directas provenientes de México, éstas son menores en comparacion con las

destinadas al mercado americano.

América Latina es un mercado natural para nuestro pais, los rasgos culturales que ellos
comparten, aunado al continuo crecimiento de la poblacion joven y al aumento permanente de
una fuerza de trabajo cada vez mas calificada, sin dejar de mencionar los vastos recursos
naturales que estos poseen, evidencian las relaciones sociales geograficas y econdmicas que
pueden y deben ser aprovechadas para el fortalecimiento mutuo ante un entorno altamente

competitivo y cuya insercion y dominio dependen del trabajo conjunto de la region.

El inicio de la actividad comercial entre México y los paises de la region latinoamericana, asi
como el continuo fortalecimiento e incremento de las transacciones comerciales entre ellos,
permitieron establecer los cimientos y con ello el antecedente inmediato para que la inversion

mexicana encontrara su destino en América Latina, es decir, el constante incremento del

88



comercio, traducido en mayores exportaciones a la region latinoamericana, permitio que la
inversion mexicana aprovechara tanto similitudes como ventajas competitivas derivadas de la

actividad comercial para poder ingresar a un mercado distinto al nacional.

El estudio de la empresa multinacional, dentro de la estructura economica mundial actual, se
torna sumamente importante con el paso del tiempo, ya que ademas de ser representante de la
globalizacion de los mercados, es un indicador fehaciente del nivel de actividad econdmica
generada en un pais como consecuencia de un comercio exterior desregulado. Asi, la evaluacion
de la eficiencia de la liberalizacion del comercio se ilustra plenamente con los ingresos generados
por aquellas empresas multinacionales que, en estos momentos, se encuentran en el mercado

mundial.

El fendbmeno de las empresas multinacionales ha dejado de ser exclusivo de las economias mas
desarrolladas, y cada vez hay mas firmas procedentes de naciones en desarrollo con el potencial
necesario para competir en mejores condiciones del mercado global. De esta forma, el caso
mexicano es un ejemplo claro del impacto que han tenido estas politicas liberales en un pais
subdesarrollado en donde la presencia de sus empresas en el exterior es minima en comparacion
con los Estados Unidos, pais con el mayor nimero de éstas por el mundo. Por lo tanto, la
evaluacion de la empresa multinacional mexicana y la evolucion de sus inversiones se vuelven

trascendentes.

Con base en la presencia que guardan las empresas translatinas mexicanas en la region
latinoamericana, podemos afirmar que México invierte en los siguientes paises: Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica,

Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perl, Puerto Rico, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Al afio 2012, la empresa mexicana que cuenta con mas filiales en América Latina es América
Movil con 43, seguido de ICA y Grupo Carso, con 26 y 19 respectivamente (Véase Cuadro 12.

Empresas mexicanas con presencia en América Latina, 2012).
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Cuadro 12. Empresas mexicanas con presencia en América Latina, 2012 (namero

de filiales)
Africa del E del Améri Nu d
o ricade .| Pacificoy Este | Asiadel | Asia Pacifico uropa ce r.nerlca América uTero € . . .
Lugar | Compaiia |Norte y Medio A Estey Europa Otros| Latinayel filiales Paises en los que tiene presencia
. de Asia Sur Desarrollada ) del Norte )
Oriente Central Caribe extranjeras
Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay,
L. Ecuador, Peru, Costa Rica, El Salvador,
América K
1 Movil 2 43 3 48 |Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama, Republica Dominicana y
Puerto Rico.
Costa Rica, Panama, Puerto Rico,
Republica Dominicana, Pert, Jamaica
2 |cemex 3 5 3 a 1 9 3 E2Y
Guatemala, Argentina y otros paises
del Caribe.
G - ,
3 rfxp.o 1 2 3 |Latinoamérica y Perd.
México
Guatemala, Nicaragua, Cosa Rica y
4 FEMSA 8 8 [Panama, Brasil, Argentina, Colombia y
Venezuela.
Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
s Grupo 2 2 5 15 4 2 Costa Rica, EI‘SaIvador, Hondutas,
BIMBO Guatemala, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela.
Guatemala, Honduras, El Salvador,
Nicaragua, Costa Rica, Panama
6 Mexichem 1 1 1 12 15 15 3 48 eua, o _
Venezuela, Colombia, Ecuador, Perd,
Brasil, Argentina.
7 Grupo Alfa 2 4 9 4 9 28 |Argentina, Brasil, Costa Rica y Peru.
Costa Rica, Guatemala, Honduras, El
8 Gruma 2 1 3 3 7 1 17 X
Salvador, Nicaragua y Ecuador.
9 PEMEX 1 1|n.d.
10 |ARCA 2 2 |Argentina y Ecuador.
Cementos
11 6 6
Chihuat n.d.
12 |XIGNUX 4 1 5 |Brasil y Colombia.
13 ICA 2 26 5 33 . . . .
Colombia, Costa Rica, Pert y Panama.
Grupo
1 Elektra 7 1 8 |Guatemala, Honduras,Perti, Panamd,
El Salvador, Brasil y Argentina.
15  [Industria CH 2 5 7
Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Dominicana, Ecuador, EI
16  |Grupo Carso 3 19 1 23 |Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Puerto
Rico y Uruguay.
17 |Grupo Vitro 2 5 1 8 |Costa Rica, Guatemala.
18  |Bachoco 2 2 |n.d.
19 KUO 3 1 4 8 [n.d.
20 Altos !‘It?rnos 3 1 4
de México
n.d.

Fuente: Elaboracion propia con base en: Basave, Jorge y Gutiérrez, Ma. Teresa, “Aspectos Sobresalientes de las
multinacionales mexicanas en 20127, reporte del 11 de diciembre de 2013, IIE, Ciudad de México y Nueva York.
Diario El economista, “Inversion de México en AL suma US81,400 millones”, 17 de junio de 2013.

Mexichem:

Sitio

oficial

http://www.mexichem.com.mx/Sol_Integrales/Amanco/americalatina.html

Sitio oficial ARCA:
http://www.arcacontal.com/divisiones-operativas/arca-continental-sudam%C3%A9rica.aspx

Periddico Milenio, “Los ocho datos mas relevantes de las empresas de Slim”, 13 de junio de

2014.

Sitio oficial ICA: www.ica.com.mx
Sitio oficial Xignux: www.xignux.com
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En cuanto a activos en el exterior se refiere, America Movil encabeza la lista con un valor de
$55,740 mdd lo que representa el 72% del total de los ingresos generados. Las ventas totales de
esta empresa en el afio 2012, ascendieron a 59,574 mdd, de este total, el 64% se generd en el
exterior. En el caso de los empleados, América Movil cuenta con una planilla de 158,719

personas alrededor del mundo.

Bajo la misma clasificacion, se encuentra Cemex en segundo lugar. Esta empresa cementera
posee activos por un monto de 36,800 mdd, sin embargo, sus activos en el exterior representan el
83% del total y Unicamente el 17% se encuentra en Meéxico. En el tema de las ventas, Cemex
genera en el exterior ingresos por $11,970 mdd representando el 78% del total de los ingresos.
Operativamente, esta empresa ha requerido la contratacion de 43,905 empleados para llevar las

actividades necesarias alrededor del mundo.

En tercer lugar, Grupo México reporta activos por un total de $19,559 mdd mientras que lo
establecido en el exterior asciende a $11,408 mdd, es decir, el 58% de los activos totales de la
empresa estan establecidos fuera del pais. Las ventas al afio 2012 fueron de $10,183 mdd vy el
65% se originaron en el extranjero. El caso de los empleados es interesante ya que solo una
cuarta parte del total reside en el extranjero, mientras que el 75% restante labora en el pais, esto
se explica debido a que su presencia en el exterior ain es limitada, Gnicamente se encuentra en

dos paises y cuenta con tres filiales en el extranjero.

En el cuadro 13. “Principales variables de las 20 translatinas mexicanas mas importantes, 2012,
se hace referencia y se profundiza en estos temas a través del sefialamiento de las caracteristicas

antes mencionadas para las principales 20 empresas mexicanas con actividades en el exterior.
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Cuadro 13. Principales variables de las 20 translatinas mexicanas mas importantes, 2012 (millones de ddlares y
numero de empleados)

Activos Ventas Empleados No. de No. de
Lugar| Compaiiia Industria TNI (%) |filiales en el | paises con
Externos Total Externas Total Externos Total extranjero | presencia
América ) )
1 | vovil Telecomunicaciones| 55 740b 77 163 38 604 59 574 86 881 158 719 64 48 19
2 |cemex Minerales no 30723 36 800 11970 15153 32797 43905 79 38 32
metalicos
Grupo . N
3 Pt Mineria 11 408b 19 559 6 697c 10183 7 200 28934 50 3 2
México
4 |FEMSA Bebidas 10274 22747 6972 18317 32242 182 260 34 8 8
G
5 BI:\‘:I':(’) Alimentos 7060 10541 7319 13 308 50724 125351 54 28 22
6 |Mexichem |Quimicay 4299 7694 3381c 4873 n.a. 17 000 (62) a8 39
petroquimica
7 |Grupo Alfa |Diversificado 2871 11 826 7 005 15 386 16 757b 55 544 35 28 17
8 |Gruma Alimentos 2365 3802 3232 4944 13 865 21974 64 17 17
9 [PEMEX Petréleo y gas 1786e 155 586 n.d. 126 587 1 700b 151 022 (1) 1 1
10 |ARCA Bebidas 1251 4954 1032 4327 7213 39 070 22 2 2
11 |Cementos |Mineralesno 1131 1635 443 639 1229 2591 62 6 1
Chihuahua |metalicos
12 [xIGNUX Diversificado 907b 2039 1232c 2515 n.a. 17 024 (47) 5 4
. —
13 [ica ngenieriay 776 8354 441 3654 n.a. 35000 (11) 33 15
construccion
Grupo .
14 | fiektra Comercio 698bf 12 696 1235 5370 17 662 76 590 17 8 8
A duct
15 |Industria cH|  c€"C Y Procuctos 640 3021 1134 2495 n.a. 5359 (33) 7 2
de metal
Grupo . .
16 | carso Diversificado 424 5908 373 6470 3628 69 812 6 23 16
Mi |
17 |Grupo Vitro | ' ol ies no 266 2696 60 1776 800 16 229 (6) 8 8
metalicos
18 |Bachoco Alimentos 264 2155 628 3 025 3 000 25 000 15 2 1
19 [kKuo Diversificado 216 1862 374 2240 n.a. 17 952 (38) 8 4
Altos Acero roductos
20 |Hornos de yp 163 4807 24c 3015 n.a. 20 958d (2) 4 2
L. de metal
México
Total y promedio para el ITN 133 262 395 845 92 156 303 852 275 698 1109 934 25 325 220

Fuente: Basave, Jorge y Gutiérrez, Ma. Teresa, “Aspectos sobresalientes de las multinacionales mexicanas en 2012”, reporte del 11 de diciembre de 2013, IIE, Ciudad de México y Nueva York.

a El tipo de cambio utilizado a la tasa del FMI del 31 de diciembre de 2012: 1 d6lar= 13.0101

b Estimado.

¢ Exportaciones incluidas.

d Dados del 2012.

e Representa el 50% del “joint venture” con Shell Oil Co. en Deer Park Refining Ltd. en Texas, EU.

f Activos financieros excluidos.

g EI' ITN se calcula como el promedio de tres razones: activos externos sobre activos totales, ventas externas sobre ventas totales y empleados externos sobre empleados totales (es decir,”41” en lugar de
“0.41”). Cuando el ITN aparece en paréntesis, éste ha sido calculado sin los datos de empleo.
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4.6 Destino de lainversion mexicana por sector econémico

Las empresas mexicanas han realizado un esfuerzo enorme para consolidarse en los mercados
externos; sin embargo, aquellas dedicadas a los servicios, especialmente, las telecomunicaciones,
han demostrado el enorme potencial que tienen para proveer de este servicio a los diferentes
mercados latinos. Unicamente existe una sola empresa mexicana dedicada a esta actividad y es la
que ha logrado una mayor aceptacion en diversos paises como Argentina, Chile, Paraguay,
Uruguay, Ecuador, Pert, Costa Rica, etc., esto sin duda es una muestra del enorme potencial de

Ameérica Movil en la regidn para conquistar mercados.

El Cuadro 14. “Destino de la inversion mexicana por sector econéomico, 2012” y el Grafico 25.
“Destino de la inversion mexicana por sector economico, 2012”, muestran que el sector de las
telecomunicaciones, a traves de la empresa América Mavil, acapara el 41.8% de la inversion de
empresas mexicanas realizadas en el exterior, esto medido a través de los activos reportados fuera
del pais y considerando que es la empresa translatina mexicana con mas filiales en la region

latinoamericana.

La industria de minerales no metélicos, representada por tres empresas (Cemex, Cementos
Chihuahua y Vitro) es el segundo sector mas importante, éste representa el 24%, los activos en el
exterior de las tres empresas suman $32,120 mdd. En tercer lugar, se encuentra la industria de las
bebidas con el 8.6%, estd integrada por dos empresas: Grupo FEMSA y ARCA, en conjunto

suman $11,525 mdd de activos en el exterior.
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Cuadro 14. Destino de la inversibn mexicana por sector economico, 2012
(millones de dblares y niumero de compafias)

Activos ,
. Numero de o
Industria Externos compafiias Compaiiias
(mdd) s
Telecomunicaciones S 55,740.00 1 América movil
Minerales no metalicos S 32,120.00 3 Cemex, Cementos
A Chihuahua,Grupo VITRO
Bebidas S 11,525.00 2 Grupo FEMSA, ARCA
Minas S 11,408.00 1 Grupo México
. Grupo Bimbo, Gruma,
Alimentos S 9,689.00 3
Bachoco
) . Grupo ALFA, Xignux,
Diversificado S 4,418.00 4
Kuo, Grupo Carso
Quimica y petroquimica S 4,299.00 1 Mexichem
Petréleoy gas S 1,786.00 1 Pemex
A ductos d tal $ 803.00 5 Industrial CH, Altos
ceroy productos de meta . Hornos de México
Ingenieriay servicios de construccién | $ 776.00 1 ICA
Construccion S 698.00 1 Grupo Elektra
Total $133,262.00 20

Fuente: Basave, Jorge y Gutiérrez, Ma. Teresa, “Aspectos sobresalientes de las multinacionales mexicanas en
20127, reporte del 11 de diciembre de 2013, IIE, Ciudad de México y Nueva York.
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Gréfico 25. Destino de la inversion mexicana por sector econémico, 2012 (%)

Quimicay Acero y productos Ingenieriay
petroquimica, 3.23 de metal, 0.60 servicios de

onstruccion, 0.58

Construccion, 0.52

Diversificado, 3.32
Alimentos, 7.27

Fuente: Basave, Jorge y Gutiérrez, Ma. Teresa, “Aspectos sobresalientes de las multinacionales mexicanas en
20127, reporte del 11 de diciembre de 2013, IIE, Ciudad de México y Nueva York.
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4.7 Tratados comerciales y Acuerdos con laregion latinoamericana

De acuerdo con la Unidad de Negocios de la Secretaria de Economia, México cuenta con una red
de 10 Tratados de Libre Comercio con 45 paises (TLC), 30 Acuerdos para la Promocion y
Proteccion Reciproca de las Inversiones (APPRIS) y 9 Acuerdos de Alcance Limitado (Acuerdos
de Complementacion Econoémica y Acuerdos de Alcance Parcial) en el marco de la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI).

Ademas, México participa activamente en organismos y foros multilaterales y regionales como la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), el Mecanismo de Cooperacién Econdémica Asia-

Pacifico (APEC) y la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos (OCDE).

La certidumbre que brindan estos tratados y acuerdos ha permitido incrementar nuestro comercio
y los flujos de inversion extranjera directa, lo que se traduce en generacion de empleos,
transferencia de tecnologia, oportunidades de exportacién directa e indirecta a través de cadenas
de proveedores y capacitacion para trabajadores. Las exportaciones son el sector mas dinamico
de la economia mexicana y el primer generador de empleos: en los ultimos afos, las
exportaciones han aportado mas de la mitad del crecimiento del PIB nacional (Decreto por el que
se aprueba el Programa de Comercio Exterior y Promocion de la Inversion, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 14 de abril de 2004).

En el caso de América Latina, México cuenta con los siguientes Tratados de Libre Comercio
(TLC), Acuerdos de Alcance Parcial (AAP), Acuerdos de Complementacion Econémica (ACE) y

Acuerdos para la Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones (APPRIS):
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Cuadro 15. Entrada en vigor de los Tratados y Acuerdos de México con América
Latina

NOMBRE DEL ,

PAIS QUE PARTICIPA | ENTRADA EN VIGOR
TRATADO/ACUERDO

Argentina, Bolivia,
ASOCIACION Brasil, Colombia,
LATINOAMERICANA DE Chile, Ecuador, 1981
INTEGRACION (ALADI) Paraguay, Peru,

Uruguay y Venezuela.
AAP MEXICO-PANAMA Panama 1986
ACE MEXICO-ARGENTINA Argentina 1987
TLC MEXICO-BOLIVIA Bolivia 1995
TLC DEL GRUPO DE LOS TRES |Colombiay Venezuela 1995
TLC MEXICO-COSTA RICA Costa Rica 1995
TLC MEXICO-NICARAGUA Nicaragua 1998
AAP MEXICO-ECUADOR Ecuador 1998
APPRI MEXICO-ARGENTINA |Argentina 1998
TLC MEXICO-CHILE Chile 1999
AAP MEXICO-PARAGUAY  |Paraguay 2000
TLC MEXICO-TRIANGULO El Salvador, 2001
DEL NORTE Guatemalay Honduras
ACE MEXICO-CUBA Cuba 2001
APPRI MEXICO-CUBA Cuba 2002
APPRI MEXICO-URUGUAY |Uruguay 2002
ACE MEXICO-BRASIL Brasil 2003
TLC MEXICO-URUGUAY Uruguay 2004
APPRI MEXICO-PANAMA  |Panami 2006
APPRI MEXICO-TRINIDAD Y Trinidad y Tobago
TOBAGO 2007
TLC MEXICO-PERU Peri 2012

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la Unidad de Negocios de la Secretaria de Economia (2014)
http://www.economia.gob.mx/comunidad-negocios/comercio-exterior/tlc-acuerdos y Proméxico
http://www.promexico.gob.mx/comercio/mexico-y-sus-tratados-de-libre-comercio-con-otros-paises.html

El anélisis especifico de cada uno de los TLC, AAP, ACE y APPRIS de los que México forma
parte es un tema digno de otra investigacion, la basta informacion al respecto y la importancia del
tema restaria mérito a la investigacion actual, es por ello que en este apartado nos concentraremos
en el impacto que han tenido los APPRIS sobre la expansion de las empresas mexicanas, a través

de un comparativo con la informacion estadistica disponible.

Argentina es el primer pais de la region latinoamericana con el que México firmé un Acuerdo
para la Promocion y Proteccion Reciproca de las Inversiones en el afio 1998, para realizar una

breve evaluacion del impacto que este ha tenido sobre la expansion de las empresas mexicanas y
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considerando la ausencia de estadisticas desagregadas que nos permita conocer la evolucién
anual de los flujos de inversion mexicana en este pais y el resto de América Latina, se usara la
informacidn disponible contenida en dos series: la inversion de México en Argentina de 1994 a
2002 y de 1994 a febrero de 2014.

En este sentido, la inversion mexicana realizada en el pais argentino ascendia a $2,003.9 mdd en
el afio 2002, mientras que esta se increment6 en 66% para el 2014 y registré $3,391.1 mdd, esto
significa que existe un incentivo adicional celebrado entre ambas naciones para lograr

incrementar los flujos bilaterales de inversion.

En segundo lugar, se encuentra el APPRI celebrado con Cuba en 2002. Haciendo un anélisis
objetivo, el Acuerdo no ha tenido ningln beneficio para el pais en materia de inversiones. Esto se
observa a través del decremento de 0.82% de 2002 a 2014, al pasar de 736.1 a 730 mdd, lo que

implica la desinversion o salida de inversion de la isla por parte de México.

México firm6 un APPRI con Panama en 2006, la inversién mexicana registrada en Panama al afio
2002 es de $1,206.4 mdd mientras que para 2014 registré un crecimiento del 70% para captar
$2,062.7 mdd.

En el caso de Trinidad y Tobago y Uruguay, la carencia de informacién dificulta el analisis, sin
embargo, en términos globales la inversién de México en Trinidad y Tobago representa el escaso
0.01%, lo que implica que el Acuerdo celebrado en 2007 no ha tenido un impacto notorio en los

flujos totales de inversién materializados en esta nacion.

Uruguay, por su parte, presenta un caso similar al de Trinidad y Tobago. Apenas representa el
0.24% del total acumulado a febrero de 2014. En términos generales, el Acuerdo celebrado en
2002 no ha tenido un impacto significativo en el total de inversion mexicana acumulada en la

region latinoamericana.

Tomando como referencia estos cinco casos, y considerando que a febrero de 2014 las cinco
naciones con las que México ha firmado un Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca
de las Inversiones representan en conjunto el 7.6% del total invertido en América Latina y el
Caribe, se puede concluir que los APPRIS firmados con la region no han tenido un impacto

notorio en la salida de IED mexicana y que, por el contrario, existen mayores beneficios para las
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compafiias mexicanas con paises que no cuentan con un documento bilateral especializado en

materia de inversion, como en el caso de Brasil o Pera.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES GENERALES Y RECOMENDACIONES
5.1 Conclusiones generales

El debate incipiente a cualquier forma representativa del proceso de globalizacion, como lo es la
empresa trasnacional, es completamente normal y valido. La intolerancia a la diversidad de ideas
seria un grave error ante la compleja situacion y transformacién econémica que ha vivido
América Latina desde la década de los ochenta, sin embargo, la descalificacion de la sociedad y
el apoyo del gobierno hacia la IED, sin tener claros los objetivos que tienen que ser cumplidos en
el ambito econdmico, politico y social es lo que realmente atenta contra los beneficios reales de

esta actividad.

El problema no radica en cuan bueno o cuan malo puede ser, sino en su correcta canalizacion a
sectores poco competitivos en los que, ademas de generar empleos, contribuya al acceso de
productos a traves de precios bajos al interior de cada mercado. Los beneficios de la IED son

reales, sin embargo, estos no se dan de manera inmediata.

Durante la década de los noventa, las expectativas de captacion de IED por parte de la region
latinoamericana se vio favorecida, en gran medida, por las reformas y la estabilidad
macroeconomica que mejoraron significativamente la percepcién que tenian los inversionistas
extranjeros en cuanto a la certidumbre que pudiera brindar América Latina para la colocacion de

sus respectivos capitales (Agosin, 1996).

Ante la creciente interdependencia que trae consigo la globalizacién, el afio 2000 significd para
América Latina una drastica disminucién en la captacién de IED como consecuencia de una baja
tasa de crecimiento mundial. Este hecho redund6 en una menor inversion en general, en un
descenso de la tasa de ganancia de las firmas y en la reduccién de sus valores bursatiles, todo lo

cual afect6 a la IED y su canalizacion hacia regiones en desarrollo.

Haciendo un recuento de la IED captada por los paises latinoamericanos en estos 32 afios, se
puede apreciar que durante el periodo iniciado en 1980 y concluido en el afio 2012, el 73% del
total ingresado fue absorbido por tres paises: México con el 23%, seguido de Brasil y Argentina
con el 41% y 9%, respectivamente.
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Durante el periodo 1999-2012 los tres principales receptores de IED de la region concentraron
dichos ingresos en el sector servicios, seguido de las manufacturas y por ultimo de recursos
naturales. Sin embargo, México es el pais mas importante en cuanto a la captacion de inversion
productiva destinada a la manufactura, mientras que Brasil es el pais con mayores inversiones en

el sector servicios y en recursos naturales de América Latina.

Los flujos de IED presentan una fuerte tendencia a concentrarse en la region de origen. Asi,
Estados Unidos es el principal inversor en América Latina, mientras que Europa lo es en Europa
Central y Oriental y en Africa. Analogamente, la inversion directa japonesa se concentra en el
Sur y Sudeste de Asia. Los principales destinos de la inversion directa de Estados Unidos en

América Latina son México y Brasil.

Uno de los aspectos mas destacados en la evolucion reciente de la inversion extranjera de la
region ha sido el progresivo incremento de la inversion latinoamericana en el exterior, lo que esta

especialmente vinculado a las corrientes intrarregionales de IED.

El reciente incremento del nimero de translatinas que estan invirtiendo en el exterior es un hecho
gue ninguna estadistica puede negar; sin embargo, el apoyo del Gobierno, a través de la
promocion en el exterior y el financiamiento, podria generar inversiones mayores en otras
economias, pero ademads, podria generar beneficios econdmicos reales para las economias

emisoras.

Tedricamente, las economias emisoras pueden beneficiarse de la siguiente manera (Chudnovsky
y Lopez, 1999):

e Fortalecimiento de la estructura productiva y comercial de las empresas. Gracias a la
gran diversidad de conocimiento a nivel mundial, las empresas de los paises emisores
tienen la oportunidad de acceder a informacion para retroalimentar sus sistemas de

produccion y comercializacion y de esta manera hacerse mas competitivas.

e Reintegros y utilidades adicionales. Los paises emisores son igualmente receptores de
las utilidades provenientes de las empresas inversoras que han incursionado exitosamente

en nuevos mercados. Algunas de estas utilidades son repatriadas al lugar de origen;
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igualmente las remesas de los asalariados que trabajan en el exterior son reintegradas a la
economia nacional, aunque este valor puede ser poco significativo si la multinacional

prefiere contratar mano de obra en el pais receptor.

e Aumento de las exportaciones. Adicionalmente, la conexion con nuevos mercados
promueve la exportacion de otros bienes de las economias emisoras hacia los paises en
donde se ha realizado inversion. Estos bienes estan por lo general relacionados con la
produccidén de insumos, componentes, maquinaria o Servicios y su exportacion se registra

también como un ingreso en la balanza de pagos del pais emisor.

e Tecnologia. El pais emisor puede aprovechar el desarrollo tecnolégico del pais en que se
esta invirtiendo y apropiarse de esa tecnologia, ya se aplicAndola a la inversion realizada o
trasladandola al pais de origen para usarla en la produccion local. Lo anterior aplica mas

para los paises subdesarrollados que invierten en los paises desarrollados.

e Dispersion del riesgo. Las empresas que invierten en el exterior, en diferentes mercados,
aporta un factor de estabilidad para las mismas, lo que contribuye positivamente al

desempefio de la economia nacional.

Si bien es cierto que es dificil realizar predicciones exactas sobre los efectos positivos en paises
emisores debido a la gran cantidad de escenarios e interrelaciones que se generan en cada caso,
aunado a la insuficiencia de registros de los movimientos de capitales en varios paises de la
region, esto no significa que no existan beneficios, sino que las severas restricciones afectan el
analisis del efecto econdmico de la inversion extranjera y de sus potenciales costos y beneficios
(BID-IRELA, 1998).

En este sentido, algunos paises de la region latinoamericana comienzan a plantearse la
posibilidad de adoptar medidas especificas con este fin, como la provision de informacion y
asistencia técnica, incentivos y financiamiento a las empresas (CEPAL, 2011).

Esta actitud contrasta con la politica del Gobierno de China claramente favorable a la expansion
internacional de sus empresas. En 1979 se permitié la inversion fuera del pais para las empresas

estatales bajo la supervision del Ministerio de Comercio. En 1985 se extiende el derecho de
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invertir en el exterior a todas las empresas, estatales y privadas, con suficiente capital y capacidad
operativa y tecnoldgica. Durante los afios 1990, la posicion del gobierno se volvié cada vez mas
positiva hacia este tipo de egresos de capital, hasta que en 2000, mediante el Informe del
Presidente al Congreso Nacional del Pueblo se inicio la politica de salida al exterior (go global)

con la que se promueve activamente la inversion directa en el exterior (CEPAL, 2011).

Entre las medidas adoptadas para favorecer la inversion directa en el exterior, ademas de varios
beneficios fiscales, destaca el financiamiento publico a estos proyectos. En 2004 el gobierno
anuncio un plan para ofrecer créditos subsidiados a empresas que invirtieran en el exterior en
ciertas areas prioritarias: adquisicion de recursos naturales escasos en China, proyectos en
manufactura e infraestructura que conlleven la exportacion de tecnologia china, y proyectos de
investigacion y desarrollo y adquisiciones que fortalezcan la competitividad global de las
empresas chinas (CEPAL, 2011).

El Banco de Desarrollo de China (CDB) y el Banco de Exportacion e Importacion (Eximbank)
son los dos instrumentos cruciales en esta politica, aunque otros bancos publicos también han
colaborado. Se estima que la empresa interesada solo debe obtener un 30% del financiamiento
con fondos internos, mientras que el resto puede obtenerse de los bancos antes sefialados a tasas,
periodos 0 montos privilegiados. Ademas el pais también ha concretado 127 tratados bilaterales
de inversion y 112 acuerdos de doble tributacion, lo que es congruente con su creciente

inversion directa en el exterior (CEPAL, 2011).

Ademas de los importantes incentivos que la banca estatal otorga a los proyectos, el Gobierno de
China ejerce un control sobre la inversion directa en el exterior por la propiedad estatal de las
mayores empresas trasnacionales. Actualmente, unas 122 empresas no financieras son propiedad
del Estado bajo la administracién de la Comision de Supervisién y Administracion de Activos del
Estado (SASAC). Estas empresas, todas ellas muy grandes, se transformaron durante la década
de 1990, reduciendo su personal y terminando con la provision directa de servicios sociales a los
trabajadores. Como resultado de estas reformas las empresas mejoraron sus resultados y a partir
de 2005 comenzaron a ser rentables (CEPAL, 2011).

Las empresas estatales destacan en los sectores protegidos de la competencia internacional, como

hidrocarburos, distribucion de energia, banca o siderurgia. Todas las empresas no controladas por
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la SASAC se consideran en general empresas privadas y aunque individualmente son de pequefio
tamafio, en conjunto dominan la economia china (CEPAL, 2011).

Ademas de las acciones implementadas por China, el Gobierno de Singapur ha implementado
una serie de medidas para facilitar la expansion internacional de sus empresas publicas y
privadas. El programa de inversion directa internacional fue aprobado en 1988 y consistio en
ofrecer a los inversionistas incentivos fiscales y apoyo financiero para evaluar las oportunidades
de invertir en el exterior. EI Comité para promover a las empresas en el exterior fue creado en
1993 y se encargaba de dar sugerencias con el objetivo de facilitar la inversion de empresas en el
exterior. EI Gobierno de Singapur considerd que la salida de IED tenia un significado importante
en cuanto a la preservacion de la competitividad internacional a través del cambio estructural y

actualizacién industrial (Ellingsen, Likumahawa y Nunnenkamp, 2006).

El entonces Primer Ministro de India Manmohan Singh establecio, en un discurso dado en 2005,
que su gobierno estimularia a las empresas de su pais para ser globales a través de la (UNCTAD,
2006a). La Federacion de Camaras de Comercio Indias apoya a las empresas para mejorar su
competitividad e incrementar su alcance global a través de investigacion, negociaciones con las
esferas mas altas de la politica a nivel nacional y global. Asimismo, los Consejos Empresariales
han generado oportunidades para invertir en los mercados externos, estos Consejos se han
establecido en 69 paises, incluyendo Australia, China, Japon, la Republica de Corea y los Estados
Unidos; la misién de los Consejos Empresariales en estos paises es promover el comercio y la
inversion de India (WIR, 2006).

En sintesis, la politica implementada por el gobierno juega un papel importante en la creacion de
empresas nuevas que decidan invertir en otros paises, sin embargo, estas acciones de apoyo han

tomado mayor importancia en la region asiatica que en la latinoamericana.

Dentro de los organismos publicos mas importantes en este campo se incluyen organizaciones
promotoras de comercio, agencias promotoras de inversion, asi como aquellas agencias
encargadas de apoyar las exportaciones mediante créditos y seguros. En algunos paises las
agencias promotoras de inversion, encargadas principalmente de atraer IED, se han encargado de
procurar, alentar e incentivar la salida de IED (UNCTAD, 2006b).
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Si bien es cierto que los paises de América Latina no cuentan con programas tan especializados y
contundentes como en el caso de Asia, es importante reconocer el esfuerzo realizado para generar
apoyos que permitan incrementar los flujos de inversion hacia otros paises con un grado similar
de desarrollo, siendo Brasil, Colombia, Chile y México, los principales paises que cuentan con un

programa de apoyo.

El caso brasilefio es particularmente importante gracias a la interaccion y coordinacion ente el
Estado, a traves de su Banco Central, y las empresas interesadas en la internacionalizacion de sus

actividades.

Brasil cuenta con un amplio programa de respaldo que permite impulsar a las compafias
nacionales a invertir en el resto del mundo, a través del Banco de Desarrollo del Brasil (BNDES).
El BNDES ha creado diferentes lineas de apoyo para las empresas, sin embargo, la mas
sobresaliente es la provision de financiamiento por parte del Banco. En este esquema, el Banco
puede participar en la propiedad de las compafiias translatinas brasilefias que realicen nuevas
adquisiciones y proveer financiamiento con requisitos de desempefio a fin de hacer participe al
BNDES de futuras utilidades, ademas de otorgar lineas de crédito especiales a ciertas empresas
(Sennes y Camargo Mendes, 2009 en CEPAL, 2011).

Entre los objetivos de esta politica se hace explicita referencia al posicionamiento de empresas
brasilefias entre los lideres mundiales en su &rea de actividad y en sectores especificos, como los
de aeronautica, petrdleo, gas y petroquimica, bioetanol, mineria, papel y celulosa, siderdrgica y
carnes. En concreto, el BNDES ofrecié financiamiento por valor de 40.800 millones de reales
durante los Gltimos cinco afios a seis empresas: JBS, Marfrig, Oi, BRF, Fibria y Ambev (CEPAL,
2012).

Entre otros instrumentos que favorecen la internacionalizacion empresarial en el Brasil se pueden
mencionar la provisién de asistencia técnica e informacion, especialmente a través del
Departamento de promocién de comercio del Ministerio de relaciones internacionales, asi como
de la agencia de promocion de exportaciones e inversiones (APEX). Por otra parte, se observan
esfuerzos que, si bien no son sistematicos ni estan institucionalizados, promueven la
internacionalizacién (CEPAL, 2012).

105



En el caso mexicano, dicha actividad se realiza a través de Proméxico, una agencia
gubernamental encargada de fomentar la presencia de las empresa mexicanas en el exterior, a
través de instrumento similares al de la promocidn de exportaciones, tales como asesorias
especializadas, asistencia para viajes de negocio, capacitacion de recursos humanos y programas
de practicantes en el exterior, entre otros. No existe respaldo financiero, como en el caso de
Brasil, ni tampoco una seleccion de sectores o paises objetivo (CEPAL, 2011).

En 2010 inaugurd una linea de apoyo a la internacionalizacion de las empresas mexicanas, segun
la agencia, esta politica se justifica porque ayuda a la promocion de las exportaciones, facilita la
transferencia de tecnologia, puede repercutir favorablemente en la balanza de pagos a través de la
repatriacion de utilidades, fomenta el desarrollo de capital humano y la inversion en innovacién e
investigacion y desarrollo permite mejorar la imagen de México en el exterior (CEPAL, 2012).
los apoyos van destinados a las empresas de tamafio mediano que deseen comenzar a invertir en
el extranjero, no a las grandes compafiias translatinas mexicanas. Actualmente esta politica se
encuentra en fase de experimentacion con algunas experiencias piloto, sin que exista ain una

evaluacion de los instrumentos (CEPAL, 2012).

Colombia, por su parte, recientemente incorpord a su Plan Nacional de Desarrollo las “acciones
de promocion de la inversion colombiana en el exterior”, en donde se menciona la provision de
informacion comercial a los inversionistas colombianos por parte de Proexport, la agencia estatal
encargada de la promocion de exportaciones, turismo e IED. Independientemente de estas
intenciones, y al revés que en el caso de México, el Gobierno de Colombia asume el papel de
impulsar la inversion directa en el exterior, a través de tres de las mayores compafiias translatinas
colombianas (Ecopetrol, ISA y Empresas Publicas de Medellin), de propiedad estatal. Esta
politica de apoyo a la internacionalizacion alun estd en una fase incipiente y no existen

experiencias para conocer su alcance potencial (CEPAL, 2012).

Por su parte, en Chile, a través de mesas técnicas en los ministerios de Economia y de Hacienda,
también se ha comenzado a discutir la implementacion de nuevos instrumentos de apoyo para la
internacionalizacion de empresas. De este modo, se comienzan a observar en la region algunos
esfuerzos en materia de politica de internacionalizacién empresarial, siendo el Brasil el caso mas
destacado (CEPAL, 2012).
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La relativa escasez de recursos naturales, la necesidad de menores costos de produccion y la
adquisicién de activos estratégicos son los factores que motivan la salida de IED de los paises
subdesarrollados de Asia, estos factores también incluyen la sofisticada promocion
gubernamental bajo la forma de regulaciones, apoyo institucional y financiero y, en algunos

casos, el apoyo directo de las instituciones creadas para este proposito.

En Ameérica Latina y el Caribe, la salida de IED esta determinada por la necesidad de encontrar
mercados para sus materias primas, la necesidad de diversificar sus fuentes de ingreso, la
inestabilidad macroeconémica, la necesidad de diversificar riesgos, la rapida apertura del
mercado interno y el rapido crecimiento de la competencia internacional como consecuencia de

las politicas de desregulacion y privatizacion.

Las fusiones y adquisiciones, asi como la busqueda de mercados, son las principales formas en
las que las translatinas mexicanas expandieron sus operaciones fuera del pais a través de la
inversion en la economia global. Estas grandes compafiias son el argumento para la reinsercion

internacional de México alrededor del mundo.

El contexto en el que surge la empresa translatina mexicana es muy interesante, ya que en él se
vieron involucrados factores externos e internos que incidieron de manera directa e indirecta en la
internacionalizacion de las mismas. En primer lugar, el agotamiento del modelo de sustitucion de
importaciones, iniciado en 1940 y concluido en 1980; durante esta etapa las compafiias de
América Latina no pudieron vislumbrar la necesidad de mejorar sus capacidades competitivas,
debido a la intervencion del gobierno y a los elevados niveles de regulacion que protegian a las
empresas nacionales contra la competencia externa, lo que redujo el incentivo de aumentar la

eficiencia y competitividad a niveles internacionales (Cuervo-Cazurra, 2010).

El modelo de sustitucion de importaciones llegé a su limite con la crisis de la deuda y la década
perdida de los afios ochenta, década de crecimiento negativo, que indujo a los gobiernos a
introducir reformas econémicas a favor del libre mercado y crear un ambiente econdmico, legal e

institucional mas favorable para la iniciativa privada.

Los efectos negativos de la sobreproteccion industrial y la ineficiencia provocada por las

condiciones de un mercado cautivo fueron identificados desde los primeros afios de la década de
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los sesenta. Con la crisis del modelo, iniciada en 1982, la apertura de la economia no era una
opcion, sino mas bien, una realidad impuesta por la necesidad (Gomez, 1996).

Los paises latinoamericanos realizaron una importante reorientacion de sus politicas
macroeconomicas, poniendo énfasis en una rigurosa disciplina fiscal, una mayor apertura a los
flujos comerciales y financieros, una profunda liberalizacion de mercados y una reduccion del
tamafio del Estado, con la consiguiente aceleracion del proceso de privatizacion. Algunos de los
resultados econdmicos favorables que se desprenden de la implementacion de las reformas son
(BID-IRELA, 1996):

1. Control de la inflacion.

2. Renovado potencial de crecimiento moderado y estable.

3. Ha mejorado la calificacion de “riesgo pais” de muchas economias latinoamericanas.

4. Globalmente, las expectativas de las inversiones privadas, nacionales y extranjeras, han
mejorado, el rendimiento de las inversiones es mayor y la region se ha reincorporado
progresivamente en los mercados internacionales de capital.

5. El financiamiento externo ha favorecido una rapida y significativa recuperacion

econdmica en varios paises latinoamericanos.

En general, se puede decir que el proceso de liberalizacion, desregulacion, privatizacion e
integracion regional “hacia afuera” tiende a crear condiciones favorables para una variedad de
tipos de inversion extranjera tanto extra e intrarregional, asi como para las asociaciones entre

capitales nacionales y transnacionales.

En este entorno, los beneficios potenciales de la IED (transferencia de tecnologia, mejora de
productividad, creacion de empleo, cualificacion de la mano de obra y expansion y
diversificacion de las exportaciones tienden a ser mayores que los observados en un ambiente
restrictivo a la competencia como el que prevalecio en la regién durante el periodo de sustitucion
de importaciones (BID-IRELA, 1998).

En el caso de México, el proceso de reestructuracion de los grupos empresariales mexicanos dio
inicio durante la segunda mitad de los afios ochenta (Basave, 2001). Este proceso estuvo

acompafnado de factores externos que contribuyeron a que este cambio se llevara a cabo; en
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primer lugar, la adhesion de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT por sus siglas en inglés) en 1986 y, posteriormente, en la OCDE en 1994. En ese mismo
afio, México formaliz6 un Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada, con miras a
consolidar las reformas iniciadas algunos afios atrés. Subsecuentemente México negocié acuerdos
similares con paises de América Latina, la Union Europea (1999) y Japdn (2004). (CEPAL,
2005).

Los factores internos que influyeron en la decision de las compariias mexicanas para salir del pais

e invertir en el exterior fueron:

1. Entre 1984 y 1987 los grupos empresariales mexicanos superaron plenamente su crisis
de deuda externa (no asi la economia mexicana en su conjunto) con base en estrategias
de inversion financiera que les permitié en 1987 reemprender la inversion productiva
criticamente relegada durante los cinco afios previos (Basave, 1996 en Basave, 2001).

2. Simultaneamente el nuevo equipo gobernante del presidente Miguel de la Madrid
mostraba una decidida intencion de modificar el modelo de crecimiento econémico
hacia uno abierto y secundario-exportador en el cual la inversion externa y los grupos
empresariales privados fueran los pivotes fundamentales para su viabilidad (Basave,
2001).

3. La firma del Primer Pacto de Solidaridad Econ6mica, encabezado por el gobierno y los
duefios de las empresas mas importantes del pais, fue el factor politico que contribuy6 a
materializar el cambio en México. A partir de este momento, los empresarios formaron

parte del disefio de la nueva politica econdmica (Basave, 2001).

Todos estos factores internacionales, nacionales y politicos permitieron que varios grupos
empresariales iniciaran su expansion en otros paises a través de la salida de IED, pero ahora, sin

ninguna proteccion del gobierno mexicano en contra de la competencia externa.

En resumen, el modelo econdmico de México, como el de otros paises latinoamericanos, cambié
en el siglo veinte. A finales de la década de los ochenta, ain antes de haber superado por
completo la crisis de la deuda externa, el pais implementé una reforma radical que basicamente

consistio en abrir la economia al exterior en temas comerciales y de inversion, asi como reducir el
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papel y tamafio del Estado para incrementar la competitividad a través de las operaciones de

compafiias mexicanas en el exterior.

La salida de IED no era un fendmeno nuevo para las compafiias mexicanas, ya habian
experimentado un crecimiento marginal en Estados Unidos, Centro y Sudamérica durante la
década de los setenta; sin embargo, este crecimiento se vio mermado por la crisis de la deuda en
1982. Debido a esta situacion, en la primera mitad de la década de los ochenta las compafiias
redujeron sus inversiones tanto en el mercado externo como en el interno, sin embargo, estas

fueron retomadas en la década de los noventa (Basave, 2001).

Una mayor competencia al interior de la economia mexicana y un mejor acceso a otros mercados
permitieron que las compafias mexicanas abandonaran sus estrategias pasivas y adoptaran

estrategias mas agresivas para buscar nuevas oportunidades en el exterior (CEPAL, 2005).

Debe indicarse que dentro del marco de dichas politicas no se observa alguna que hubiera sido
enunciada especificamente para promover la internacionalizacion de las inversiones por parte de
las empresas mexicanas. Sin embargo, las estrategias de cambio estructural que aplicaron los
gobiernos desde 1983, y particularmente a partir de 1988, potenciaron fuertemente las tendencias
evolutivas de las grandes empresas mexicanas hacia la internacionalizacion (Chudnovsky y
Ldpez, 1999).

Meéxico fue el pais de la region que mas invirtié en el exterior en 2012. Segun datos de la
UNCTAD, sus inversiones llegaron a los $25,597 mdd, monto que duplica con creces al del afio
anterior por $12,138 mdd y es muy superior al maximo registrado dos afios atras por un monto de
$15,045 mdd, esto demuestra el enorme esfuerzo que han realizado las compafiias mexicanas

para conquistar mercados ajenos al nacional.

La inversion mexicana acumulada en América Latina y el Caribe se increment6 en 306% de 2002
a 2014, mientras que la inversion en Sudamérica pasé de representar el 78% en 2002 a 80% en
2014, la inversién en Centroamérica, por su parte, captaba el 17% en 2002 y disminuyé de
manera considerable al captar unicamente el 11% del total, esto como consecuencia de un menor
dinamismo de las compafiias mexicanas en paises como Costa Rica, en el caso del Caribe, la

absorcion de recursos mexicanos se incremento de 5% a 9% durante el periodo.
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América Latina es un mercado natural para nuestro pais, los rasgos culturales que compartimos,
aunado al continuo crecimiento de la poblacién joven y al aumento permanente de una fuerza de
trabajo cada vez mas calificada, sin dejar de mencionar los vastos recursos naturales que estos
poseen, evidencian las relaciones sociales geograficas y econdmicas que pueden y deben ser
aprovechadas para el fortalecimiento mutuo ante un entorno altamente competitivo y cuya

insercion y dominio dependen del trabajo conjunto de la region.

Por otra parte, el constante incremento del comercio, traducido en mayores exportaciones a la
region latinoamericana, permitié que la inversién mexicana aprovechara tanto similitudes como
ventajas competitivas derivadas de la actividad comercial para poder ingresar a un mercado

distinto al nacional.

Con base en la presencia que guardan las empresas translatinas mexicanas en la region
latinoamericana, podemos afirmar que México invierte en los siguientes paises: Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Puerto Rico, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

El sector de las telecomunicaciones, a través de la empresa América Mdvil, acapara el 41.8% de
la inversion de empresas mexicanas hechas en el exterior, esto medido a través de los activos
reportados fuera del pais y considerando que es la empresa translatina mexicana con mas filiales

en la region latinoamericana.

La industria de minerales no metalicos, representada por tres empresas (Cemex, Cementos
Chihuahua y Vitro) es el segundo sector mas importante, éste representa el 24%, los activos en el
exterior de las tres empresas suman $32,120 mdd. En tercer lugar, se encuentra la industria de las
bebidas con el 8.6%, estd integrada por dos empresas: Grupo FEMSA y ARCA, en conjunto

suman $11,525 mdd de activos en el exterior.

Asimismo, se puede concluir que los APPRIS firmados con la regién no han tenido un impacto
notorio en la salida de IED mexicana y que, por el contrario, existen mayores beneficios para las
compafiias mexicanas con paises que no cuentan con un documento bilateral especializado en

materia de inversion, como en el caso de Brasil o Peru.
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En muy poco tiempo, México ha logrado posicionar a muchas de sus compafiias dentro de los
rankings de las grandes empresas transnacionales de paises subdesarrollados. Esto es una sefial,
de México para el mundo, de la competitividad y fortaleza que un pais subdesarrollado puede
lograr y adquirir para enfrentar no solo los retos del mercado interno sino también, para enfrentar
la competencia internacional proveniente de paises desarrollados y de la capacidad de la empresa

mexicana para convertirse en una de las mas importantes del mundo.

Sin embargo, es necesario el apoyo del Gobierno en este proceso de internacionalizacion de la
empresa mexicana, la forma adecuada de cumplir con este objetivo no es a traves de la proteccion
de las mismas sino a través de su promocion en el exterior. Por otra parte, es necesaria la
eliminacion barreras burocréticas que incrementan sustancialmente los dias necesarios para abrir
un nuevo negocio. México ha entendido la importancia de estar en el mercado externo, al igual
que las empresas mexicanas, pero ahora los esfuerzos de ambas partes, gobierno y compafiias,
tienen que estar orientadas hacia un solo objetivo: demostrar que cada translatina mexicana puede

convertirse en una empresa transnacional.
5.2 Recomendaciones

El estudio de la inversion de México en el exterior es un reto. La carencia de cifras oficiales que
permitan sostener o refutar las hipétesis generadas implica una serie de tropiezos que pueden

contribuir de manera negativa con el entusiasmo y la necesidad de concluir una investigacion.

A nivel internacional, el tema ha sido reconocido como un fendmeno econdémico que merece la
intervencion del Estado para contribuir con el crecimiento y expansion de las compafiias en el
exterior a través de la IED. Aunque la medicion del impacto real que conlleva la salida de IED en
los paises emisores es complicada, vale la pena retomar las experiencias internacionales como las
bases de un modelo que permitan a México iniciar un acercamiento mas formal con el tema de las

inversiones en el exterior.

China y Brasil son las economias subdesarrolladas que han implementado acciones concretas
para continuar con la expansion de las compafiias originarias de sus paises en otros mercados,
priorizando en todo momento, el retorno de utilidades. En este sentido, China ha favorecido a las

empresas a través del financiamiento pablico a proyectos orientados a ciertas areas prioritarias
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como, por ejemplo, la adquisicion de recursos naturales escasos en China, proyectos en
manufactura e infraestructura que conlleven la exportacion de tecnologia china y proyectos de
investigacion y desarrollo y adquisiciones que fortalezcan la competitividad global de las
empresas chinas (CEPAL, 2011).

El Banco de Desarrollo de China (CDB) y el Banco de Exportacion e Importacion (Eximbank)
son los dos instrumentos cruciales en esta politica, aunque otros bancos publicos también han
colaborado. Se estima que la empresa interesada solo debe obtener un 30% del financiamiento
con fondos internos, mientras que el resto puede obtenerse de los bancos antes sefialados a tasas,

periodos 0 montos privilegiados (CEPAL, 2011).

El caso de Brasil es igualmente interesante, ya que cuenta con un amplio programa de respaldo
que permite impulsar a las compariias nacionales a invertir en el resto del mundo a través del
Banco de Desarrollo del Brasil (BNDES). EI BNDES ha creado diferentes lineas de apoyo para
las empresas, sin embargo, la mas sobresaliente es la provision de financiamiento por parte del

Banco.

En este esquema, el Banco puede participar en la propiedad de las compafiias translatinas
brasilefias que realicen nuevas adquisiciones y proveer financiamiento con requisitos de
desempefio a fin de hacer participe al BNDES de futuras utilidades, ademéas de otorgar lineas de

crédito especiales a ciertas empresas (Sennes y Camargo Mendes, 2009 en CEPAL, 2011).

Entre otros instrumentos que favorecen la internacionalizacion empresarial en el Brasil se pueden
mencionar la provisién de asistencia técnica e informacion, especialmente a través del
Departamento de promocion de comercio del Ministerio de relaciones internacionales, asi como
de la agencia de promocion de exportaciones e inversiones (APEX). Por otra parte, se observan
esfuerzos que, si bien no son sistematicos ni estan institucionalizados, promueven la
internacionalizacién (CEPAL, 2012).

Como puede observarse, la coordinacion gubernamental es necesaria para alcanzar logros
tangibles y reales a la economia emisora de IED a traves de sus compafiias. Reconocer el

fenomeno no es suficiente, es necesario generar apoyos, asesorias, estrategias y aquellos
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elementos que permitan a las compafiias posicionarse en el exterior como casos exitosos de

crecimiento empresarial.

Una estrategia completa incluye la coordinacion entre secretarias de estado, los bancos centrales
de cada pais, las agencias de promocién de comercio exterior y la constante comunicacion con
los sectores empresariales con el fin de conocer retos y avances en las estrategias de expansion;
sin embargo, es importante incorporar un elemento esencial que engloba y garantiza el correcto
funcionamiento de la actividad econdmica apoyada por el Estado: la transparencia y rendicion de

cuentas.

Es un derecho de los ciudadanos tener acceso a la informacion econémica, esto implica que la
informacion esté disponible y que su localizaciéon sea de facil acceso, de otra manera se esta

limitando su acceso y con ello un derecho.

En el caso concreto de México, la ausencia de cifras oficiales es notoria. Simplemente no hay
informacion sobre el destino de la inversion mexicana, no hay un seguimiento de las principales
transacciones o de los planes de expansion de las empresas. Los medios de comunicacién generan
notas informativas, y son de mucha ayuda, sin embargo carecen de ese soporte oficial que
permita fortalecer una investigacion y sobre todo, que aporte una solucion real. Si bien es cierto
que el seguimiento de la inversion mexicana en el exterior no esta plasmado en algin documento
juridico que exhorte a las dependencias correspondientes a generar informacién al respecto, es
necesario reconocer que este procedimiento si se realiza de manera agregada, es decir, se
cuantifica la salida de IED sin informacion particular sobre el lugar, el sector y por supuesto, los

montos de estas inversiones.

Este procedimiento lo lleva a cabo el Banco de México, a través de la Balanza de Pagos en la
cuenta denominada “Posicion de inversion internacional”, en la cual se cuantifica la entrada y la

salida de IED, entre otro tipo de inversiones.

Las empresas mexicanas aun tienen mucho que hacer; sobre todo aquellas que aun no logran ser
reconocidas como compafiias globales y tienen la intencion de serlo. El reto que ello representa

debe de estar acompariado del Estado.
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Con base en las experiencias internacionales y considerando las dependencias publicas que
guardan relacion con el tema de inversién en México, se sugiere que en una primera etapa, se
lleve a cabo un trabajo conjunto y coordinado entre la Secretaria de Economia, a través de la
Direccion General de Inversion Extranjera; la Secretaria de Relaciones Exteriores, a traves de la
Direccién General de Cooperacion y Relaciones Econdmicas Bilaterales; Proméxico y el propio
INEGI para generar, de manera conjunta, una metodologia que permita cuantificar la informacion
y generar series estadisticas de acceso publico. Dicha metodologia tiene que estar basada en el
cotejo de informacion entregada por parte de las empresas y lo reportado por las economias
receptoras con el fin de conocer, oficialmente, los montos de inversion mexicana destinados no

solo a América Latina, sino a los paises en los que las empresas mexicanas tienen actividades.

La promocion de las empresas mexicanas en el exterior debe de estar acompafiada, y formalizada,
por instrumentos juridicos internacionales especializados en el tema de inversion, que brinden la
certeza y el respaldo juridico necesario para que las compafiias incrementen sus inversiones en
paises de la region latinoamericana, considerando en todo momento el potencial de cada uno de
los mercados Yy priorizando con ello, las negociaciones. De nada sirve la celebracion de Acuerdos

con aquellos paises que no representan un mercado potencial para los inversionistas mexicanos.

Destinar recursos publicos a las empresas mexicanas para lograr su internacionalizacién es un
tema prematuro, sin informacién oficial dificilmente podran ser calculados los montos para

apoyar dicha actividad.

El apoyo del Estado a la iniciativa privada debe de garantizar beneficios para los ciudadanos, es
por ello que una politica encaminada para tal fin debe ser evaluada y elaborada cuidadosamente;
sin embargo, podemos citar el caso brasilefio en el que la repatriacion de las utilidades de las
empresas brasilefias con inversiones en otros paises estan garantizadas debido a que los apoyos
estan condicionados a la incorporacion de su Banco Central a la estructura de la empresa en
cuestion, a través de una sociedad. Sin duda, es un ejemplo internacional que puede ser

considerado para iniciar el planteamiento de esta linea de investigacion.

El tema es muy amplio y digno de ser investigado, hay muchos cuestionamientos pendientes y
muchos problemas por resolver. Si bien es cierto que la ausencia de informacion estadistica no ha

limitado la expansion de las empresas mas importantes del pais, si ha afectado su estudio y la
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generacion de estrategias que permitan establecer un camino claro para aquellas compafiias en
crecimiento que pretenden seguir los mismos pasos que las grandes translatinas mexicanas con

presencia en el exterior.
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