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Introduccion

A lo largo del siglo XX la filosofia se ha caracterizado por tejer un discurso analitico en
torno a la nocion de lenguaje. Ya sea desde la tradicion anglosajona con una reflexién
que tiende a la epistemologia o desde la tradicién continental con una reflexion que
tiende a la ontologia, el llamado “giro lingiistico’ ha guiado gran parte del pensamiento
filosofico. En afios recientes se ha fortalecido un fructifero didlogo entre ambas
tradiciones a través de lineas de investigacion que muestran sus analogias y
convergencias, en especial, se ha desarrollado una linea de investigacion filoséfica que
estudia las confluencias entre la hermenéutica filoséfica de Hans-Georg Gadamer y la
filosofia de la ciencia de Thomas S. Kuhn.' Dichos estudios me han resultado de
especial interés, por ello, tanto en mi tesis de licenciatura como en esta investigacion de
maestria, he buscado contribuir al analisis de las convergencias entre ambas
propuestas,” para develar la dimensién hermenéutica constitutiva de la filosofia de la

ciencia kuhniana.

Entre la hermenéutica filosofica de Hans-Georg Gadamer y la filosofia de la ciencia de
Thomas S. Kuhn, se muestran analogias puntuales que se explican desde la critica la
que ambos filésofos realizan a la insuficiencia explicativa que las principales categorias

de la Modernidad muestran para dar cuenta del fendmeno del conocimiento, tanto en las

! Entre las investigaciones recientes que destacan la convergencia entre la hermenéutica
filosofica y la filosofia de la ciencia de Thomas S. Kuhn se encuentra: Bernstein, R. J., Beyond
objetivism and relativism: science, hermeneutics and praxis, Oxford, 1983; y Rorty, R. La
filosofia y el espejo de la naturaleza, Catedra, Madrid, 2001; Flores Galindo, Maria de la Luz, El
pluralismo en la filosofia de la ciencia y en la hermenéutica. Editorial Torres Asociados, México,
2010; Galvan Salgado, Maria de la Cruz. Nociones hermenéuticas en la filosofia de la ciencia
de Thomas S. Kuhn. Tesis doctoral IIF UNAM, 2009. También se encuentra un analisis de la
convergencia entre la hermenéutica y la filosofia de la ciencia post-positivista, que destaca el
influjo que a partir de Popper ha tenido el pensador pre-positivista Pierre Duhem sobre las
concepciones no positivistas de Popper, Lakatos y Laudan, en: Velasco Gémez, Ambrosio, La
hermeneutizacion de la filosofia de la ciencia contempordnea, en Didnoia 1995, México,
UNAM-FCE, 1996

2 Mi tesis de licenciatura lleva por titulo: Preconcepcién tedrica y prejuicio: punto de
convergencia en la filosofia de la ciencia de Thomas S. Kuhn y la hermenéutica filoséfica de
Hans-Georg Gadamer.



ciencias de la naturaleza como en las ciencias humanas. Una de las principales
convergencias es que ambas realizan una critica a la concepcion algoritmica, logicista o

formal de la racionalidad.

Frente a la idea de que sélo podemos acceder a la verdad por medio de la razon
metodica, Gadamer afirma que en las ciencias del espiritu no se trata de explicar y
predecir sino de comprender, y destaca que la conciencia no siempre es duefia de sus
proyectos de comprension. No es la conciencia desvinculada quien proyecta hipotesis
interpretativas voluntariamente, sino mas bien es la conciencia quien se encuentra
proyectada en los horizontes de sentido que le preceden. La comprension para Gadamer
es mas un asunto de acontecimiento que de dominio, no es tanto un operacion de la
subjetividad como un acontecimiento que nos aprehende: “El comprender debe
pensarse menos como una accion de la subjetividad que como un desplazarse uno

mismo hacia un acontecer de la tradicion”.®

Para Gadamer, el acontecimiento de la comprension esta constituido de lenguaje. El
mundo se nos abre significativamente y por lo tanto linglisticamente. Siguiendo el hilo
conductor del lenguaje, Gadamer afirma la universalizacion de la experiencia
hermenéutica. Experiencia por la cual se nos da el acceso al mundo en un acontecer que
precede a cualquier &mbito teorético derivado. Comprension y experiencia hermenéutica
tienen, en la obra gadameriana, el mismo significado porque “no hablamos sélo de un
lenguaje del arte, sino también de un lenguaje de la naturaleza, e incluso del lenguaje de

las cosas”.* La universalidad de la experiencia hermenéutica se explica porque a nuestro

% Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag. 360
* Ibid, pag. 567-568.



modo de ser pertenece la comprension, comprension no sélo de los textos o del arte sino

del mundo.

Situado en otro horizonte interpretativo, desde otra tradicion, Thomas Kuhn se plantea
otras preguntas y las aborda de manera distinta. Para Kuhn, el papel de la ciencia sigue
siendo explicar y predecir con el objetivo de resolver la mayor cantidad de problemas
posibles, no tanto el comprender. Sin embargo, sus reflexiones sobre la historia del
desarrollo cientifico lo llevan a plantearse preguntas sobre la funcién del lenguaje para
nuestras percepciones o experiencia sensorial. En este punto converge su reflexion con
la de Gadamer. La funcion constitutiva que para nuestra experiencia del mundo tiene el
lenguaje, es el hilo conductor que guia el pensamiento de ambos y los hace confluir en
el sefialamiento de una dimension de la experiencia anterior a la conciencien tedrico
reflexiva. Son dos los ejes analiticos que sigue esta investigacion en cada una de las
secciones dedicadas a Gadamer y Kuhn, respectivamente: la dimension hermenéutica de
la experiencia que precede al ambito tedrico y de la cual éste se deriva y la critica a la

racionalidad algoritmica que se colige de la tesis anterior.

En la primera seccion se expondré la propuesta de Gadamer, empezando por una breve
introduccion de su pensamiento. En el capitulo 1, se expondrd cdmo para restituir la
verdad que se encuentra en la experiencia del arte, Gadamer recurre a la categoria
filosdfica de ‘juego’. Dicha categoria atraviesa la obra gadameriana y le sirve para
explicitar el modo de ser de la comprension. En el capitulo 2, se explicitara la tesis de la
historicidad de la comprension humana; para lograr tal objetivo expondré el desarrollo
de la critica gadameriana al historicismo. En el capitulo 3, se analizara la experiencia

hermenéutica que se colige del modo de ser de la comprension humana. En el ultimo



capitulo de esta seccion, el capitulo 4, desarrollaré las consecuencias que se derivan de
la universalidad de la experiencia hermenéutica desarrollada por Gadamer en la Gltima

parte de Verdad Y Método I.

En la segunda seccién se expondra la propuesta filos6fica de Thomas S. Kuhn,
empezando por una breve introduccion a su obra, seguida del primer capitulo intitulado:
“La historicidad de la comprension en la ciencia”, en donde se destacara la importancia
del estudio de la historia de la ciencia para la filosofia de la ciencia. En el capitulo 2, se
analizara la primera concepcién de inconmensurabilidad que Kuhn desarrolla antes de la
década de 1970. En el capitulo 3, se analizara la concepcion de inconmensurabilidad
posterior a dicha fecha. Para finalizar esta segunda seccion, se analizaré en el capitulo 4
la critica a la racionalidad algoritmica o metddica que se colige de la obra de Kuhn. Por
altimo, se expondran las conclusiones en las que se espera poder afirmar
argumentativamente la dimension hermenéutica de la filosofia de la ciencia de Thomas

Kuhn.

Seccion 1. Gadamer

Introduccion

Escrita en 1960, Verdad y Método | constituye la obra principal de Hans-Georg
Gadamer. En ella analiza la estructura de la comprension humana retomando la
estructura de la comprension desarrollada por Martin Heidegger en Ser y Tiempo
(1927). La intencién de Gadamer no es “componer una preceptiva del comprender como

intentaba la vieja hermenéutica”,” tiene que ver, més bien, con admitir “el compromiso

®> Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag. 10.
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que de hecho opera en cada comprender”.® La cuestion de que se ocupa, entonces, es de

indole ontoldgica ya que “no esta en cuestion lo que hacemos ni lo que deberiamos
hacer [al comprender], sino lo que ocurre con nosotros por encima de nuestro querer y
hacer”.” El interés radica en dilucidar las condiciones de posibilidad de la comprensién,
que dan cuenta de la tesitura histérica y finita de la misma, asi como explicitar que

desde esta comprension se desarrolla toda dimension tedrica y prescriptiva del

conocimiento.

Gadamer plantea el problema hermenéutico de la comprension partiendo de la tesis de
que: “en su origen el problema hermenéutico no es en modo alguno un problema
metodico. [...] Ni siquiera se ocupa b&sicamente de constituir un conocimiento seguro y
acorde con el ideal metédico de la ciencia”.? La intencién de Gadamer en Verdad y
Método | es cuestionar los supuestos basicos de la modernidad segun los cuales el
método es el Gnico modo de acceder a la verdad. Esta idea se desarrolla principalmente
en la obra del filésofo, matematico y fisico francés René Descartes (1596-1650),
representante de la filosofia moderna, para quien el conocimiento debe basarse en
fundamentos incuestionables y por lo tanto universales. Para Descartes, los prejuicios
que heredamos de la tradicion son cuestionables y sdlo con el método que él propone, la
ciencia se librar4d de ideas preconcebidas aceptadas por un respeto acritico a la
autoridad. Descartes, utilizando la duda metddica, busca un suelo sélido e inmutable del
que no se pueda dudar més y se percata que puede dudar de todo menos de que duda. La
certeza del “cogito, ergo sum” es para Descartes incuestionable y se erige como el suelo
inconmovible desde el que se puede edificar el conocimiento, deduciendo todas las

proposiciones de la filosofia de modo analogo a la geometria. EI conocimiento se

® |bidem.
” |bidem.
8 Ibid, pag. 23.



entiende como la relacion entre una mente autosuficiente y un mundo independiente, de
un sujeto cognoscente situado frente a un objeto. Descartes inaugura una nueva etapa en
la filosofia al trasladar la garantia de verdad, ubicada en una inteligencia trascendente,
al sujeto moderno que tiene como garante de la verdad la aplicacion del método
cientifico. La categoria de sujeto a partir de ese momento toma un lugar central en la

filosofia. Al respecto Grondin afirma:

Claro esta que la intencién de Gadamer no consiste en cuestionar el método mismo como via de
acceso a la verdad. Lo que él pretende es sefialar bien cuales son sus limites, [...]. En todo ello
cuestiona dos presupuestos fundamentales de la teoria cartesiana del método. En primer lugar, la
busqueda de un saber que, en todos sus aspectos, sea absolutamente claro y cierto. En segundo
lugar, la hipotesis de que la clave de boveda de ese saber ha de encontrarse en la evidencia

reflexiva del pensamiento que se piensa a si mismo.’

Contrario a esta concepcion epistemoldgica moderna donde la aplicacion de un método
resulta una garantia para el acceso al conocimiento claro y distinto desde una conciencia
que se asume ahistorica, Gadamer introduce la nocién de historia efectual, con esta
nocion se enfatiza la relacion de efectos reciprocos que se da entre pasado y presente,
efectos que alcanzan al presente en cuanto que es desde la tradicion que comprendemos
mundo. Con esta nocion Gadamer también se refiere a la conciencia de estar

condicionados histéricamente por la tradicion:

Es esto lo que legitima la ambigliedad del concepto de historia efectual tal como yo lo empleo.

Esta ambigliedad cosiste en que con él se designa por una parte lo producido por el curso de la

® Grondin, Introduccion a Gadamer, Tr.: Constantino Ruiz-Garrido. Herder, Barcelona, 2003,
pags. 17-18.



historia y a la conciencia determinada por ella, y por la otra a la conciencia de este mismo

haberse producido y estar determinado. *°

Desde esta concepcion de la conciencia humana condicionada por el curso de la historia
Gadamer busca resaltar el caracter finito de nuestra existencia y su temporalidad. Esta
temporalidad, este saberse condicionado por la historia, se contrapone a la perspectiva
estatica e inmutable de corte metafisico que esta implicita en la epistemologia de la
modernidad. Para Gadamer, no nos acercamos cada vez méas a la verdad como si
nuestros conocimientos fueran acumuléndose progresivamente y pudiesen llegar a la
representacion perfecta de una estructura Gltima inmutable. Para Gadamer, la

comprension es un acontecer siempre distinto.

Antes de desarrollar esta concepcion de la conciencia humana condicionada por el curso
de la historia, Gadamer comienza, en Verdad y Método I, preguntandose por la esencia
de las ciencias del espiritu y su relacién con las ciencias naturales y su método,* y
afirma: “La autorreflexion logica de las ciencias del espiritu, que en el siglo XIX
acompafia a su configuracion y desarrollo, esta dominada enteramente por el modelo de
las ciencias naturales”.*? Este modelo es el de un método inductivo supuestamente libre
de presupuestos metafisicos que busca la prediccion de fenémenos por medio de la
regularidad de las leyes fisicas, pero, afirma Gadamer, la esencia de las ciencias del

espiritu “no queda correctamente aprehendida si se las mide segin el patron del

1% Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag. 16. (Las cursivas son mias).

' En esta etapa de su pensamiento, Gadamer tenia una vision positivista de las ciencias
naturales, la cual cambiara afios después, ejemplificando la movilidad de la comprension que él
mismo defiende. Muestra de este cambio en su concepcién de la ciencias naturales es la
siguiente cita: “Hay que reconocer que la experiencia del mundo supone siempre la dimension
hermenéutica y por eso ésta subyace ya en la labor de las ciencias naturales, como ya ha
mostrado especialmente Thomas Kuhn.” Gadamer, H.G. “Hermenéutica clasica y hermenéutica
filosofica” en H.G. Gadamer, Verdad y Método Il, Sigueme, Salamanca, 1992, pag.115.

12 |bid, pag. 31
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conocimiento progresivo de leyes”.** ; De qué manera queda correctamente aprehendida

la esencia de las ciencias del espiritu? Para dar respuesta a esta pregunta Gadamer
desarrolla su estética hermenéutica buscando la recuperacién de la verdad del arte, la

cual le permitird aprehender adecuadamente la esencia de las ciencias del espiritu.

1. La verdad de la experiencia del arte

En la primera de las tres partes en que esta dividida Verdad y Método I, Gadamer realiza
una critica a la subjetivacion de la estética para recuperar la experiencia de la verdad del
arte que se ha visto desplazada por la conciencia estética. Esta critica se consuma desde
la ontologia de la obra de arte. Al analizar el modo de ser de la obra de arte, Gadamer
sienta las bases para explicitar el modo de ser de la comprension humana y de la
experiencia hermenéutica en general, cuestiones que desarrolla en la segunda y tercera

parte restantes de su magnum opus.

La superacion de la dimension estética que busca Gadamer tiene que ver primeramente
con la extraccion de la verdad de los juicios estéticos realizada por Kant, y por la

subjetivacion de la experiencia del arte que esto implica. Gonzalez comenta que:

De hecho, Gadamer realiza en Verdad y Método una critica puntual a la subjetivaciéon que sufre
la estética a partir de Kant. Argumenta que frente a la imposibilidad de legitimar el gusto desde
una generalidad empirica y en su bdsqueda de un a priori para el juicio de gusto, Kant extrajo

cualquier “significado cognitivo” del &mbito del gusto.™

Para Kant, quien dice ‘esto es bello’ no esta diciendo nada del objeto sino Gnicamente

del modo de representar del sujeto. El subjetivismo de la estética kantiana se muestra en

'3 |bid. pag. 32
4 Gonzélez Valerio, Maria Antonia. El arte develado. Consideraciones estéticas sobre la
hermenéutica de Gadamer. Herder, México, 2005, pag. 28.
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el reconocimiento de que en la experiencia del arte todo se reduce al sujeto que
experimenta placer, ya que para Kant ‘bello’ no es algo que se pueda imputar al objeto,
sino que hace referencia unicamente a la subjetividad del que emite el juicio de gusto.
Por esta razon, para Kant, la obra de arte no tiene un sentido propio, no dice nada del
mundo sino sélo del sujeto que emite el juicio de gusto. La totalidad de sentido de la
experiencia del arte depende, desde esta perspectiva, Unicamente del espectador, del

sujeto que admira el arte.

En oposicion a esto, Gadamer afirma que la obra de arte es una totalidad de sentido que
dice algo del mundo, y por tanto, de la tradicion a la que pertenecemos. Este sentido que
lleva en si la obra de arte es sin embargo actualizado por quien realiza la experiencia del
arte. La manera en que la obra es una totalidad de sentido cerrada, pero a la vez abierta
debido a la actualizacion realizada de manera distinta en cada ocasion, es explicada

través de la categoria de juego.

Gadamer critica también el subjetivismo llevado a cabo por la estética postkantiana,
principalmente el que se desarrolla desde la categoria de genio. La estética kantiana da
origen a la estética del genio que valora lo creativo, lo inconsciente e irracional, dando
por resultado la consumacion de la separacion del arte de los &mbitos del conocimiento
y de la moral. Al respecto Gadamer afirma: “En el siglo XIX el concepto de genio se
eleva a valor universal y experimenta, junto con el concepto de lo creador, una genuina
apoteosis. El concepto roméntico e idealista de la produccién inconsciente es el que

soporta este desarrollo”.*®

!> Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag. 95.
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Rousseau y Goethe influyeron en el desarrollo de la estética del genio al escribir en sus
obras sobre si mismos y poner el acento en las vivencias y experiencias subjetivas del
artista. La experiencia del arte es desde esta concepcion estética, la de alguien que a
distancia y frente a una obra de arte, pretende reconstruir la vivencia que el autor ha
expresado en la obra y revivir lo sentido por el artista. Es importante sefialar que el
concepto de vivencia sera después una categoria fundamental en el pensamiento de

Dilthey, quien estudio esta vision de la estética.

En la estética del genio se crea una brecha entre el arte y la realidad: “El arte se
convierte en un punto de vista propio y funda una pretension de dominio propia y
auténoma”.*® Al obtener autonomfa, el arte se ve restringido a lugares especiales como
los museos, teatros o galerias. Pero a la vez que gana terreno en estos espacios es
expulsado del resto del mundo cotidiano. Esto termina por confinar a los artistas a la
vida bohemia y marginal, y crea el cliché del artista como alguien desinteresado del
mundo y del conocimiento de éste y que so6lo esta interesado por sus experiencias

subjetivas producto de la inspiracion. Al respecto Jean Grondin comenta:

Esta conciencia estética constituye, segin Gadamer, una abstraccién en muchos aspectos. En
primer lugar, establece una fatal division entre el arte y la realidad, al situar al mundo del arte en
una discontinuidad radical con el resto del mundo. En segundo lugar, abstrae fatalmente de la
referencia a la verdad, referencia que —segun Gadamer- es propia de todo arte. En tercer lugar,
abstrae de la actividad efectiva de los artistas mismos. La critica del arte, por mucho que hable

de creacién, genialidad, inspiracion (casi divina) y profundas referencias al significado, hace que

'8 |bid, pag. 122.



los artistas reales se queden casi siempre en visiones sumamente prosaicas de su manera de

trabajar y de su técnica, cuando hablan de sus propias producciones.*’

La estética del genio, afirma Gadamer, reduce la obra de arte a no ser mas que la
expresion de una individualidad, de la interioridad del sujeto creador. Este tipo de
subjetivismo elimina toda posibilidad de sentido propio de la obra de arte y de su
pretension de verdad, al igual que lo hace el subjetivismo kantiano al hacer valer el
juicio de gusto Unicamente del espectador. Gadamer esta en contra de ambos extremos,
por un lado del subjetivismo que hace depender lo bello s6lo de las facultades del sujeto
que hace experiencia del arte, y por otro lado, del subjetivismo que se encuentra en la
figura del genio que plasma en el arte su interioridad, desvinculado del mundo. En
ambos, la obra de arte pierde su verdad, es muda. Para Gadamer, por el contrario, la
obra de arte nos habla, tiene algo que decir del mundo y de nosotros, es la expresion de

nuestra tradicién y de la comunidad en la que nos reconocemos.

Contrario a la estética subjetivista, Gadamer, a través de la ontologia de la obra de arte,
busca demostrar que en la experiencia del arte no hay una separacion dicotomica entre
espectador y obra de arte y que en el arte hay una pretension de verdad. Al respecto

comenta Zufiga:

Frente a la teoria de la conciencia estética y frente al ‘arte vivencial’, cuyos origenes son
localizados por Gadamer en una transformacion del pensamiento estético kantiano, la aplicacion

del concepto de juego a la esencia del arte quiere hacer valer que ‘el arte es conocimiento’.

¥ Grondin, Introduccion a Gadamer, Tr.: Constantino Ruiz-Garrido. Herder, Barcelona, 2003,
pag. 65.
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Obviamente, ese conocimiento ha de ser distinto del que nos proporciona la ciencia y también

distinto del conocimiento conceptual *®

Gadamer retoma la categoria de juego, ya utilizada por la estética romantica de Schiller
en sentido ludico en contraposicién a la seriedad del conocimiento y la accién moral,
pero re-significandola para sus propositos comenzando por liberar este concepto de la

significacion subjetiva que presenta en Kant y Schiller:

Cuando hablamos del juego en el contexto de la experiencia del arte, no nos referimos con él al
comportamiento ni al estado de animo del que crea o del que disfruta, y menos ain a la libertad
de una subjetividad que se activa asi misma en el juego, sino al modo de ser de la propia obra de

arte.’®

Mientras que para la conciencia estética la metafora del juego es utilizada para subrayar
la idea del artista genio que desde su subjetividad desvinculada crea obras de arte,
ludicamente, libre de ataduras, para Gadamer, por el contario, la metafora del juego
destaca la primacia del juego sobre la conciencia del jugador, quien al jugar participa en
algo que lo lleva. Frente a la glorificacion del genio y de la subjetividad, que va desde
Kant hasta el romanticismo, Gadamer sostiene: “Todo jugar es un ser jugado. La
atraccion del juego, la fascinacion que ejerce, consiste precisamente en que el juego se
hace duefio de los jugadores”.? La critica gadameriana del artista genio, evidenciada en
la desaparicion del sujeto cognoscente en el juego, es en el fondo una critica de la
categoria de ‘sujeto’ que atraviesa toda la modernidad. La dicotomia sujeto-objeto

desaparece con estas nuevas categorias gadamerianas:

'® Zufiga Garcia, J. F. El didlogo como juego. La hermenéutica filoséfica de Hans-Georg
Gadamer, Universidad de Granada, Granada, 1995, pag. 202.

9 Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag. 143. (Cursivas afiadidas)

% |bid, pag. 149.
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La obra de arte no es ningln objeto frente al cual se encuentre un sujeto que lo es para si mismo.
Por el contrario la obra de arte tiene su verdadero ser en el hecho que se convierte en una
experiencia que modifica al que la experimenta. El “sujeto” de la obra de arte, lo que permanece
y queda constante, no es la subjetividad del que experimenta sino la obra de arte misma. Y éste
es precisamente el punto en que se vuelve significativo el modo de ser del juego. Pues éste posee

una esencia propia, independiente de la conciencia de los que juegan.?

Gadamer se aparta de las filosofias del sujeto con la categoria de ‘juego’, gracias al
modo de ser de éste, el cual tiene su esencia en la representacion.”” “El modo de ser del
juego debe dar cuenta del modo de ser de la obra de arte y de la especificidad de la
experiencia que tiene lugar en el arte”.”® ;Cuél es esta especificidad de la experiencia
que tiene lugar en el arte? Gadamer dira que el modo de ser de la obra de arte nos
involucra y nos sumerge como en el juego y hace mas elocuente al mundo debido al
didlogo entre la totalidad de sentido que nos habla desde la obra de arte y la

interpretacion que hacemos de ella desde nuestro presente que ha sido configurado por

la tradicion.

El juego muestra su analogia con la experiencia del arte al incorporar al espectador.

Zufiiga afirma: “Podemos decir que si la caracteristica fundamental del juego es su

L bid, pag. 145.

2 E| término representacion (Darstellung) que usa Gadamer, se refiere a la representacion
como llevarse a cabo, por ejemplo la representacidon de una tragedia es que la tragedia sea
llevada a cabo, sea realizada, actualizada, revivida, interpretada por los actores, en este ser
llevada a cabo o representada, algo de la realidad se manifiesta. Esta nocion se opone a
representacion (Vorstellung) que refiere a la representacion mental de un objeto, como su
copia. El segundo sentido esta relacionado con una epistemologia moderna y precisamente es
de lo que se desea alejar Gadamer. En lo que sigue de este texto utilizaremos representacién
en el primer sentido sefialado, como actualizacion y ser llevada a cabo. En caso de ser
requerido utilizaremos representacion con cursivas y aclardndolo para referirnos a la acepcion
moderna de copia mental.

% Zufiiga Garcia, J. F. El didlogo como juego. La hermenéutica filoséfica de Hans-Georg
Gadamer, Universidad de Granada, Granada, 1995, pag. 216.
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representacion, solo en el arte se cumple su referencia al para. Gadamer llama a este
giro la transformacién en una construccion (die Verwandlung ins Gebilde), expresion
que viene a indicar la conversion del juego en arte”.?* El juego humano alcanza su
perfeccién al conformarse como ‘obra’ e independizarse en cierta medida de los
jugadores quienes no la determinan totalmente. La obra es una unidad de sentido
autbnoma y por esto puede ser representada una y otra vez. Para Gadamer, la
experiencia del arte nos comunica, como espectadores, algo del mundo y no sélo de la

subjetividad distanciada del artista como pensaba la estética moderna:

El juego es una construccion; esta tesis quiere decir que a pesar de su referencia a que se lo
represente se trata de un todo significativo, que como tal puede ser representado repetidamente y
ser entendido en su sentido. Pero la construccion es también juego, porque a pesar de esta su
unidad ideal, solo alcanza su ser pleno cuando se lo juega en cada caso. Es la correspondencia
reciproca de ambos aspectos lo que intentamos destacar frente a la abstraccion de la distincion

estética.®

Para Gadamer, el mundo se nos muestra en la obra de arte y al mismo tiempo nosotros
nos reconocemos en dicha experiencia porque es nuestra tradicion la que esta siendo
representada, la misma tradicién que nos constituye desde los prejuicios del lenguaje
que hemos heredado. Gadamer afirma que el mundo que nos interpela desde la obra de
arte nos hace ver de otra manera. En el diadlogo que mantenemos con la obra nuestro
horizonte interpretativo se mueve, permitiéndonos comprender el mundo de un modo
distinto y con ello transformandonos. Pero no solo eso, en el acontecer de la experiencia
del arte que se da en el juego del dialogo en que la obra de arte y el intérprete participan,

hay un incremento de ser ya que la obra no es representacion-copia, sino representacion

% bid, pag. 212.
* Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag.161.
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como acontecimiento, como reactualizacion: “El mundo que aparece en el juego de la
representacion no estd ahi como copia al lado del mundo real, sino que es este mismo en

la acrecentada verdad de su ser”.2®

La obra de arte nos interpela con su pretension de verdad y exige nuestro
involucramiento, nuestra respuesta. En este vernos interpelados y sumergidos en el
juego del arte, nos transformamos. Gadamer realiza un giro que consiste en des-cubrir la
verdad desde la ontologia y no Gnicamente desde la epistemologia. La ontologia de la
obra de arte nos devela la verdad que hay en el arte, esta verdad antes que ver con el
conocer tiene que ver con el ser, no acontece en la reflexion sino en el modo de ser del

juego del arte del que somos participes.

El modo de ser de la experiencia del arte es como el juego en el que el jugador se
abandona involucrandose con toda la seriedad que éste exige. Este involucramiento en
el que nos sumerge la experiencia del arte, no nos permite tomar distancia como
pretendia la conciencia estética, por el contrario, la obra de arte acontece s6lo cuando es
llevada a cabo, cuando se le representa, cuando se le interpreta. En el momento en que
se acaba la representacion o el involucramiento en el que estamos inmersos, la obra ya
no es. La experiencia del arte es el acontecer de la representacion de la obra que
reactualiza su unidad de sentido desde un presente siempre distinto. Un ejemplo muy
claro lo encontramos en la representacion de una obra musical que a pesar de ser un
universo de sentido en cierta medida cerrado, su representacion acontece siempre de
manera distinta ya que es traida a la luz por un intérprete que la estructura en funcion de

sus condicionamientos:

% |bid, pag. 142.
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Por el contrario, es en la representacion y sélo en ella —esto es particularmente evidente en la
musica- donde se encuentra la obra misma, igual que en el culto se encuentra lo divino. Se hace
aqui visible la ventaja de haber partido del concepto de juego. La obra de arte no puede aislarse
sin més de las condiciones de acceso bajo las cuales se muestra, y cuando a pesar de todo se
produce este aislamiento, el resultado es una abstraccion que reduce el verdadero ser de la obra.

Esta pertenece realmente al mundo en el que se le representa.?’

Para aclarar més la metafora del juego Gadamer recurre al ejemplo de la fiesta, que
analogamente es sélo cuando se le representa. Pensemos en las fiestas que se celebran
cada afio, las cuales tienen rituales y précticas que han de repetirse para que se realice,
pero que a la vez necesitan de los participantes que desde su actualidad la representan
de manera distinta cada ocasion. La fiesta se celebra cada vez distinta y la misma, en el
momento en que los participantes son llevados por ella mientras estan inmersos en ese
acontecimiento repetido y actual. La obra de arte, de igual manera, tiene su genuino ser
en la representacion, de ahi que la temporalidad y la historicidad le sean inherentes. En
la fiesta, como en el juego, hay algo fundacional que nos precede y que se repite en las
normas o practicas propias de cada fiesta, pero que a la vez es siempre algo nuevo
porque se representa de manera distinta cada afio. EI modo de ser de ambas es siendo, es

aconteciendo:

Por su propia esencia original [la fiesta] es tal que cada vez es otra (aunque se celebre
‘exactamente igual’). Un ente que solo es en cuanto que continuamente es otro, es temporal en
un sentido mas radical que todo el resto de lo que pertenece a la historia. Sélo tiene su ser en su

devenir y en su retornar.”®

" |bid, pag. 161. (Las cursivas son mias).
%8 |bid, pag. 168.
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Para de-construir la posicion privilegiada del sujeto de la modernidad y disolver
dicotomias epistémicas como sujeto-objeto o lenguaje-mundo, el itinerario que sigue
Gadamer en Verdad y Método | empieza por la ontologia de la obra de arte recurriendo
a la categoria de juego para ejemplificar la idea de pertenecia del intérprete a lo
interpretado y la idea de temporalidad: cuando se juega, nos dice Gadamer, no es el
jugador quien conscientemente domina y controla el juego, por el contrario, el jugador
es jugado por el juego que lo abarca. En el juego estamos inmersos y somos parte de
algo més grande que nos trasciende y que sélo adquiere su ser al representarse cada vez
de manera distinta, inacabada, y siempre desde un presente que lo actualiza jugando (en

gerundio, de modo que siempre es siendo).

Gadamer amplia sus reflexiones sobre la figura del juego en La actualidad de lo bello
(1991), aqui la metafora del juego del arte se analiza a través de dos elementos que la
conforman, por un lado la ‘identidad hermenéutica’ que muestra el modo de ser de la
obra de arte como variacién y permanencia, un ser que se muestra cada vez de modo
distinto: “Y asi, es la identidad hermenéutica la que funda la unidad de la obra. [...]Y0
identifico algo como lo que ha sido o como lo que es, y s6lo esa identidad constituye el
sentido de la obra”?® Y por otro lado, con el término ‘jugar-con’, muestra que el
espectador en tanto participante es parte constituyente del juego del arte. “Y podemos
afadir, inmediatamente: una determinacién semejante del movimiento de juego

significa, a la vez, que al jugar exige siempre un ‘jugar—con’”.30

La obra de arte nos interpela, estd a la espera de nuestra actualizacion y puesta en

escena al interpretarla, a la espera de nuestra respuesta, y por esta razén, nos dice

# Gadamer, La actualidad de lo bello. El arte como juego, simbolo y fiesta, tr. Antonio Gémez
Ramos. Paidés/I.C.E.-U.A.B, Barcelona, 1998, pag. 71-72.
% |bid, pag. 70.
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Gadamer, el juego del arte tiene la forma del didlogo, que es un intercambio de
preguntas y respuestas. Gonzalez afirma: “En ese sentido, Gadamer piensa la obra como
pregunta en la medida que espera —estd ahi a la espera- de una respuesta. Entre el
jugador y la obra se entabla una conversaciébn como intercambio de preguntas y

respuestas, como dialogo”.

Vemos ahora cémo el itinerario de la metafora del juego desemboca su metamorfosis en
el didlogo que sefala la historicidad y temporalidad de toda representacion, sea de la
fiesta o del juego del arte o de la lectura de un texto. Leer es entonces dialogar. El lector
es un elemento estructural del didlogo que responde al texto que es el otro elemento
necesario y que pregunta desde una unidad de sentido que ha sido conformada por la
tradicion a la cual el intérprete mismo pertenece. Ambos, el texto y el intérprete, son

abarcados por la tradicién que en Gltima instancia es lenguaje, éste subyace a ambos.*

El acontecer de la experiencia del arte conjuga la identidad de la unidad de sentido de la
obra con la interpretacion siempre distinta que acontece cada vez que se representa,
segun afirma Gadamer en La actualidad de lo bello: “La determinacion de la obra como
punto de identidad del reconocimiento, de la comprension, entrafia, ademas, que tal
identidad se halla enlazada con la variacion y con la diferencia. Toda obra deja al que

la recibe un espacio de juego que tiene que rellenar”.*®

3! Gonzalez Valerio, Maria Antonia. El arte develado. Consideraciones estéticas sobre la
hermenéutica de Gadamer. Herder, México, 2005, pag. 115.

% Respecto a la identidad entre lenguaje y tradicién, Gonzalez afirma en Ibid, pag 101: “Una de
las nociones fundamentales de la filosofia de Gadamer es la de ‘tradicion’. Una de las primeras
acepciones es ser aquello que se interpreta y cuya esencia consiste en ser lingiistica. [...] La
palabra, el lenguaje, nos es transmitido por la tradicion, que es a su vez ella misma lenguaje” Y
mas adelante en la pag.102 “En este sentido es el lenguaje el que abre el mundo y lo abre
como lenguaje. Por eso 6nticamente, cada lenguaje, cada lengua, es una acepcion del mundo,
una tradicion”.

% |bid, pag. 74. (Las cursivas son mias).
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En Verdad y Método I, el paso siguiente en este itinerario de intercambio de categorias,
de la transmutacion del juego del arte, se da en la segunda parte, en donde en el analisis
de textos histéricos se nos muestra la misma figura: el intérprete de la historia pertenece
a la historia que intenta comprender. La representacion siempre distinta que acontece en
el juego o en el arte, le serviran a Gadamer para ejemplificar por analogia, el fenémeno

de la lectura.

La literatura es la frontera entre la estética y la hermenéutica de otro tipo de textos,
incluyendo los de las ciencias del espiritu. La representacion del juego, de la fiesta, de
las obras de arte, toma aqui la forma de la lectura. En el acto de leer, de comprender un
texto, pasa igual que con la representacion que es un acontecer siempre distinto. El texto
es un universo de sentido pero a la vez es un sentido abierto y no univoco, esto es asi
porque el sentido ahi contenido es reactualizado en cada lectura por la estructuracion
que realizan los prejuicios de un intérprete. Habra tantos sentidos de un texto como
intérpretes que en el transcurso del tiempo lean el mismo. El sentido no se agota nunca

y esta en continua transformacion.

2. La historicidad de la comprension

En la segunda parte de Verdad y Método I, el andlisis del modo de ser de la obra de arte
se trasladada al analisis del modo de ser de la comprensidn que se realiza en las ciencias
del espiritu. El acontecer de la representacion que es el modo de ser de la obra de arte es
analogo al modo de ser del comprender. Gadamer afirma a la facticidad de la
comprension como suelo originario desde donde deriva todo tipo de saber histérico. En
contraposicion a los motivos epistemoldgicos de una interpretacion teorica-reflexiva de

la historia, Gadamer hace explicito la funcién de los prejuicios que posibilitan toda
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comprension, prejuicios que mas que ser controlados, nos controlan, més que jugarlos

nos juegan.

Gadamer realiza una critica a la tradicion hermenéutica de Dilthey y Schleiermacher
para quienes la interpretacion psicologica es un intento de comprender la subjetividad
del autor, retrocediendo hasta la génesis de sus ideas. Gadamer afirma que para la
hermenéutica romantica de Schleiermacher, la interpretacion psicoldgica “es en ultima
instancia un comportamiento divinatorio, un entrar dentro de la constitucion completa
del escritor, una concepcion del 'decurso interno' de la confeccién de una obra, una

recreacion del acto creador” **

Gadamer ve aqui el mismo error que cometio la conciencia estética con su fuerte carga
de subjetivismo, plasmada en la figura del genio creador, al suponer que el pensamiento
artistico se exteriorizaba en la obra y de lo que se trataba era de revivir la experiencia
del artista. Por esta razén, Gadamer critica que en la interpretacion psicoldgica de la
hermenéutica se pretenda ‘ponerse en los zapatos’ del autor para comprender lo que
escribid, su verdadera intencidn, incluso, comprenderlo “mejor que él mismo se habria
comprendido”,® pero se olvida en primer lugar, que lo que intentamos comprender es
un contenido objetivo del texto con pretensiones de verdad, no la mente del autor; en
segundo, que es imposible despojarnos totalmente de nuestro punto de vista, de nuestro
horizonte de interpretacion constituido por nuestros prejuicios, y que por lo tanto, es
imposible revivir la misma experiencia que el escritor; y en tercer lugar, que no hay una

distancia o abismo entre el pasado y el presente ya que la obra nos habla desde una

tradicion que esta presente en nosotros, y a la cual ella ha contribuido con sus efectos en

% Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag. 241.
% |bid, pag. 246.
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la historia -se olvida de la historia efectual como explicitaremos mas adelante-, ademas,
que su lectura es desde un presente que la hace hablar. Por estas razones Gadamer

afirma;

El sentido de un texto supera a su autor no ocasionalmente sino siempre. Por eso la comprension
no es nunca un comportamiento solo reproductivo, sino que es a su vez siempre productivo. [...]
Comprender no es comprender mejor, ni en el sentido objetivo de saber mas en virtud de
conceptos mas claros, ni en el de la superioridad basica que posee lo consciente respecto de lo
inconsciente de la produccion. Bastaria decir que, cuando se comprende, se comprende de un

modo diferente.*®

Que el comprender no sea s6lo un comportamiento reproductivo sino que es a su vez
siempre productivo, significa que la comprension es el resultado de la fusion de
horizontes que se da entre el intérprete y lo interpretado, la comprension es la
representacion o actualizacién que se da en la lectura. En el caso de la interpretacion de
un texto, el universo de sentido que contiene dicho texto unicamente adviene al mundo
al ser leido por alguien, al ser interpretado. A la vez, el intérprete proyecta sus prejuicios
en expectativas de sentido que se van confirmando a cada momento de la lectura (en
caso de no confirmarse, el sentido se pierde y se realiza un nuevo proyecto

interpretativo). El resultado de esta fusion es el acontecer de la comprension.

Gadamer afirma que, heredero de la hermenéutica romantica, Dilthey la retoma “hasta
hacer de ella una metodologia histdrica, mas aun, una teoria del conocimiento de las
ciencias del espiritu”.¥" La intencion de Dilthey es aplicar a la historia el circulo

hermenéutico del todo y las partes que dice que “los detalles de un texto s6lo pueden

% |bid, pags. 366-367.
%" bid, pag. 254.
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entenderse desde el conjunto, y éste sélo desde aquellos”.®® Segin Gadamer, para
Dilthey “No solo las fuentes llegan a nosotros como textos, sino que la realidad
histérica misma es un texto que pide ser comprendido”.* Dilthey pretendera realizar
interpretaciones objetivas, como si la historia fuera un objeto analizable y el historiador,
desvinculado de ella, pudiera alcanzar la objetividad interpretativa. Al respecto comenta

Velasco:

La hermenéutica metodoldgica se caracteriza por la pretension ilusoria de que el intérprete puede
suspender los efectos distorsionantes de los prejuicios y valores de su propio tiempo gracias al
recurso de un método comprensivo adecuado. De esta manera es posible alcanzar
interpretaciones objetivas y verdaderas. Desde esta concepcion, la verdad de una interpretacion
consiste en la adecuacion del significado interpretado respecto al significado original. Las
propuestas metodoldgicas de autores como Dilthey, Rickert, Weber y Winch, son ejemplos

destacados de esta orientacién hermenéutica.*°

Frente a la pretension de objetividad buscada por Dilthey, Gadamer antepone la nocion
de historia efectual con la que expresa los efectos que tiene la historia en el presente,
tanto en la tradicion como en nuestra conciencia, la cual es por ello, mas un efecto que
una causa, efecto de la tradicion y de la historia que se intentan comprender. Esto
implica una circularidad inevitable en la comprension y también una disolucion de la
distincion dicotomica entre el intérprete y lo interpretado, entre el historiador y la

historia.

39 .

Ibidem.
“% Velasco, Ambrosio, “La racionalidad de la hermenéutica”, pag. 31, en Hermenéutica, estética
e historia. Memoria. Cuarta jornada de hermenéutica (12 de julio de 2000). Coordinadores
Mauricio Beuchot y Carlos Pereda. México, UNAM, 2001.
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3. La experiencia hermenéutica

Al principio del capitulo IX de Verdad y Método I, Gadamer analiza el circulo
hermenéutico y el problema de los prejuicios, suscribiendo la estructura de la
comprension heideggeriana y su reflexion hermenéutica que “culmina menos en
demostrar que aqui esta contenido un circulo que en hacer ver que este circulo tiene un

sentido ontoldgico positivo”.

La circularidad ontoldgica que retoma Gadamer de Heidegger se puede explicar grosso
modo, como sigue: el ser-ahi perteneciente a una tradicion, es condicionado por sentidos
que le preexisten. Este ser-ahi tiene la caracteristica de que su modo de ser es el
comprender, su comprender es entonces ontol6gico. Para comprender, el ser-ahi
proyecta anticipaciones de sentido o interpretaciones, de modo que interpreta
comprendiendo. Esta interpretacion que proyecta, sin embargo, no le pertenece al ser-
ahi propiamente hablando, como si se tratase de una creacion consciente y voluntaria,
sino que mas bien le constituye ontoldgicamente. Existe una circularidad positiva en el
hecho de que el ser-ahi (intérprete) pertenece a lo que intenta comprender, y esta
pertenencia quiere decir aqui que el ser-ahi (intérprete) es constituido, conformado, por
prejuicios provenientes de la tradicion que quiere comprender, de modo que interpreta y
comprende la tradicion solo porque esta tradicion le ha otorgado previamente
expectativas de sentido que le anteceden, su comprension es por esta razon histdrica,

finita, condicionada, deviniente.*? Esta estructura de la comprension es el modo de ser

** Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag 332.

“2 El que no haya separacién entre el ser-ahi y el mundo implica que al igual que
comprendemos el mundo por sentidos que nos anteceden, nos autocomprendemos de igual
forma, es por esto que desde esta concepcién somos autointerpretacion constante y posibilidad
siempre abierta a realizarse, somos cambio y devenir. El fendbmeno de la vida se muestra asi
en una dimensidn que nos remite al asombro de su misterio a pesar de ser continuamente
encubierto por sentidos en movimiento que intentan definirlo y apresarlo sin conseguirlo.
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del ser-ahi y siempre se esta realizando aunque el ser-ahi no se percate de esto, es mas,

porque lo constituye es que no es consciente de ella:

La analitica temporal del estar ahi humano en Heidegger ha mostrado en mi opinidn de una
manera convincente, que la comprension no es uno de los modos de comportamiento del sujeto,
sino el modo de ser propio del estar ahi. En este sentido es como hemos empleado aqui el
concepto de ‘hermenéutica’. Designa el caracter fundamentalmente mdvil del estar ahi, que
constituye su finitud y su especificidad y que por lo tanto abarca el conjunto de su experiencia

del mundo.®®

Para Gadamer, la pertenencia a una tradicion configura en nosotros un conjunto de
presupuestos y de expectativas de sentido que proyectamos siempre como parte de
nuestro modo de ser. A la adecuacion de estas expectativas con el sentido que se nos

ofrece en un texto, es lo que Gadamer llama comprender:

El que quiere comprender un texto realiza siempre un proyectar. Tan pronto como aparece en el
texto un primer sentido, el intérprete proyecta enseguida un sentido del todo. Naturalmente que
el sentido s6lo se manifiesta porque ya uno lee el texto desde determinadas expectativas
relacionadas a su vez con algun sentido determinado. La comprension de lo que pone en el texto
consiste precisamente en la elaboracidn de este proyecto previo, que por supuesto tiene que ir
siendo constantemente revisado en base a lo que vaya resultando conforme se avanza en la

penetracion de sentido.*

Al enfatizar la idea de la revision constante de la elaboracion del proyecto previo,
Gadamer se aleja de un subjetivismo en el que el sujeto interpreta lo que quiere y en el

que cualquier interpretacion es igual de valida, lo cual tiene implicaciones relativistas

% |bid, pag. 12.
* Ibid, pag. 333.
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extremas que cuestionarian cualquier nocion de racionalidad. Para Gadamer nuestra
interpretacion debe adecuarse a lo que el texto nos dice, ya que en caso de no ser asi, el
sentido se pierde y debemos realizar un nuevo proyecto de comprension, de modo que
la penetracién en el sentido es el resultado de una continua reelaboracién de proyectos

de comprension.

Con esta nocion de comprension Gadamer se aleja también de un objetivismo en el que
una realidad dada, objetiva, es captada por un sujeto sin intervencion alguna de su
subjetividad, a manera de espejo. Para Gadamer, el texto es un universo cerrado de
sentido, tiene unidad hermenéutica, pero a la vez es abierta y necesita ser “rellenada”
por un intérprete cada vez. Recordemos que la categoria de juego y la ontologia de la
obra de arte nos muestran que el modo de ser de la obra de arte es su representacion y
que solo cuando la obra de arte es actualizada, revitalizada por un intérprete la obra es.
El acontecer es el modo de ser de la obra de arte que se da en el modo temporal de
siendo, es siendo representada o llevada a cabo. La comprension se da de igual manera
en el juego que se entabla entre el lector y el texto, en el didlogo que acontece entre
nuestras expectativas de sentido que proyectamos y lo que el texto tiene que decirnos y
que debemos dejar hablar. En este equilibrio acontece la comprension, la siguiente cita

justifica su larga extension por mostrar claramente este punto:

El que quiere comprender no puede entregarse desde el principio al azar de sus opiniones previas
e ignorar lo mas obstinadamente y consecuentemente posible la opinidn del texto...hasta que
éste finalmente ya no pueda ser ignorado y dé al traste con su supuesta comprensién. El que
quiere comprender un texto debe estar en principio dispuesto a dejar decirse algo por él. Una
conciencia formada hermenéuticamente tiene que mostrarse receptiva desde el principio para la

alteridad del texto. Pero esta receptividad no presupone ni “neutralidad” frente a las cosas, ni
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tampoco autocancelacion, sino que incluye una matizada incorporacion de las propias opiniones
previas y prejuicios. Lo que importa es hacerse cargo de las propias anticipaciones, con el fin de
que el texto mismo pueda presentarse en su alteridad y obtenga asi la posibilidad de confrontar

su verdad objetiva con las propias opiniones previas.*

Al analizar la cita anterior encontramos en primer lugar el papel productivo de los
prejuicios del lector que son condicion de posibilidad de la comprensidn, junto con el
reconocimiento de que se comprende siempre desde una situacion u horizonte
interpretativo que no es igual al del texto y el reconocimiento de que no se lograra
nunca una suspension total de las anticipaciones proyectivas. En segundo lugar, se
observa que Gadamer enfatiza la idea segin la cual para comprender de manera
adecuada debemos estar dispuestos a dejar que el texto hable, por tanto, el texto es una
constelacion de sentido propia, si bien con cierta plasticidad que requiere ser

interpretada cada vez.

Ahora bien, Gadamer advierte que en el caso de la comprension que se realiza en las
ciencias del espiritu subyace una circularidad hermenéutica que se nos muestra en el
movimiento del comprender a través de la temporalidad propia de lo humano:
interpretamos para comprender la tradicién que previamente ha configurado en cada
uno de nosotros un conjunto de prejuicios que proyectamos como anticipaciones de
sentido, estas anticipaciones provienen del pasado, de la tradicion. En la fusion de
horizontes que es la comprension, sucede una simultaneidad entre presente, pasado y
futuro de modo que la temporalidad del comprender se manifiesta en la apertura que
brinda la proyeccion (futuro) de prejuicios (pasado) para descubrir un presente que esta

aconteciendo.

*® |bid, pags. 335-336.
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Por otra parte, la tradicion no es algo cerrado y fijo, por el contrario, debido a su
naturaleza lingtifstica, la tradicion también acontece en nuestra comprension de ella.*®
Hay que aclarar que el devenir de la tradicién no es ca6tico ni se presenta de tal modo
que imposibilite la comprensién por causa de un cambio radical a cada momento. La
tradicion es permanencia y cambio. Tiene una permanencia de sentidos que han
predominado y que se prolongan hasta el presente pero que no estan cerrados en la
distancia de una supuesta historia como objeto, contario a esto, la tradicion es desde un

presente que la actualiza a cada momento y en el que se manifiestan sus efectos.

El circulo no es, pues, de naturaleza formal; no es subjetivo ni objetivo, sino que describe la
comprension como la interpenetracion del movimiento de la tradicion y del movimiento del
intérprete. La anticipacion de sentido que guia nuestra comprension de un texto no es un acto de
la subjetividad sino que se determina desde la comunidad que nos une con la tradicion. Pero en
nuestra relacion con la tradicion, esta comunidad esta en un proceso de continua formacién. No
es simplemente un presupuesto bajo el que nos encontramos siempre, sino que Nosotros mismos
la instauramos en cuanto que comprendemos, participamos del acontecer de la tradicion y
continuamos determinandolo asi desde nosotros mismos. El circulo de la comprensién no es en
este sentido un circulo ‘metodolégico’ sino que describe un momento estructuralmente

ontolégico de la comprension.*’

Como muestra la cita anterior, Gadamer se percata que la relacion que tenemos con la
tradicion es de efectos reciprocos: a través de la comunidad en que nos encontramos

inmersos, la tradicién configura en nosotros prejuicios con los que realizamos

*® Gadamer afirma en Verdad y Método I, pag. 468: “la esencia de la tradicién consiste en
existir en el medio del lenguaje, de manera que el objeto preferente de la interpretacion es de
naturaleza linguistica”.

*" Ibid, pag. 363.
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anticipaciones de sentido que guian nuestra comprension; a la vez, dicha comunidad es

afectada en cuanto la comprendemos de modo distinto cada vez.

El movimiento que describe el circulo ontoldgico de la comprension es desarrollado
puntualmente por Gadamer con la funcion positiva del conflicto producido por la
alteridad. En un juego de reconocimiento y extrafieza, el texto dialoga con nosotros
desde un horizonte de sentido propio. La tradicion que nos habla desde el texto, “habla
por si misma como lo hace un t0”.*® A la vez, toda interpretacién se da desde una
apertura historica que posibilita un horizonte determinado. La comprension acontece en
el juego del dialogo en donde nos vemos llevados junto con el texto, con todo y nuestro
horizonte. Diéalogo en el que “uno tiene que dejar valer a la tradicion en sus propias

pretensiones”.*

La alteridad del texto nos invita a dialogar, a que fusionemos nuestro horizonte histérico
-siendo lo més conscientes posible de la propia situacion historica, aconseja Gadamer-
con el horizonte del texto. Esta fusién es posible porque los horizontes son abiertos,
tanto el horizonte del texto con su plasticidad que requiere ser interpretada, como el
horizonte del intérprete que se mueve con cada experiencia que éste tiene, son en
esencia inacabados y abiertos, lo que imposibilita la univocidad evitando, a la vez, caer
en la equivocidad porque en la comprension hay armonia. La comprension
hermenéutica se mueve entre a familiaridad y la extrafieza también en este sentido. Cada
comprension se realiza desde una apertura historica, de modo que el historiador
desplaza su horizonte hacia el horizonte de la tradicion llevando siempre con él su

presente hacia el pasado y dejandose decir algo por éste.

“® |bid, pag. 434.
** Ibid, pag. 438.
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La comprension es caracterizada por Gadamer como el didlogo entre lo que el texto
tenga que decir y nuestros proyectos de sentido, dicho dialogo requiere una conciencia
formada hermenéuticamente, que permita a la alteridad decir lo que tenga que decir:
“debo dejar valer en mi algo contra mi”.*° Es gracias a la alteridad que es posible la
movilidad de la comprension porque ésta plantea otros puntos de vista realizados desde
horizontes interpretativos que descubren configuraciones de sentidos distintas,
cuestionadoras de nuestros prejuicios, haciéndolos visibles y permitiendo, por ello, su
derogacion en caso de ser pertinente. Por otra parte, en la fusién de horizontes se
adquieren nuevos prejuicios que nos transforman al comprender de modo distinto, —en
la fusion de horizontes es mucho més lo que permanece que lo que cambia, de modo
que no se pierde la continuidad y se cae en el sin sentido, como se podria argumentar en

contra de dicha movilidad de la comprension-.

Al reconocer las implicaciones de la historia efectual, es decir, que siempre
interpretamos desde una apertura histdrica, desde una situacién hermenéutica y que
incluso percatarnos de esto se da situacionalmente, adquirimos la ‘humildad
hermenéutica’ que nos permite estar en disposicion de dejarnos decir algo por la
alteridad del texto si queremos obtener una comprension adecuada. En la fusion de
horizontes de la comprension hay una incorporacién de la tradicion, de su alteridad. En
esta integracion se gana un nuevo horizonte, i.e., los prejuicios que nos conforman se
mueven, lo que significa que nuestra comprension cambia y deviene constantemente por

lo que nuestro acercamiento a la tradicion es siempre diferente.

%0 |bidem, 438.
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Los ejes analiticos que atraviesan los “fundamentos para una teoria de la experiencia
hermenéutica”,®* son, en primer lugar, la inevitable pertenencia a una tradicion de cada
ser humano, pertenencia gque nos constituye en cada caso. En segundo lugar, la
historicidad de la comprension resultado del proceso de reciprocidad de efectos entre
tradicion e intérprete. En tercer lugar, el conflicto como elemento constitutivo de dicho
devenir. En cuarto lugar, el modo de ser de la comprensién, similar al modo de ser del

juego, el cual resulta un acontecer en el que nos encontramos inmersos como en una

corriente que nos lleva, mas que controlar voluntariamente.

Estos ejes analiticos permiten a Gadamer desmarcarse de los planteamientos
epistemoldgicos y de la busqueda de objetividad por parte de un sujeto pretendidamente
ahistdrico. La pertenencia del historiador a la historia implica que la conciencia es un
resultado antes que una causa, resultado de las interpretaciones previas de determinada
época historica, por ello, conciencia histdrica antes que conciencia tedrico-reflexiva. La
comprension que se da en la experiencia hermenéutica es un padecer mas que un hacer,
por eso Gadamer afirma que la comprension es dialogo y una verdadera conversacion

nos lleva, no la llevamos; desvela algo al margen de nuestros proyectos e intenciones.

4. La universalidad de la experiencia hermenéutica

Hemos visto como la categoria de juego sirvio para realizar una critica a la
subjetivacion que realiza la estética moderna ya que en el juego el jugador es jugado,
mas que ser una conciencia activa que dirige a cada momento. De igual forma, en la
representacion o acontecer de la experiencia del arte, el intérprete es llevado en un

dialogo que no controla:

*! |bid. pag. 331.
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El juego no se agota en la conciencia del jugador, y en esta medida es algo mas que un
comportamiento subjetivo. El lenguaje tampoco se agota en la conciencia del hablante y es en

esto también més que un comportamiento subjetivo.

La critica gadameriana a la categoria de sujeto se desarrolla mas ampliamente con la
universalizacion de la linguisticidad a que arriba la hermenéutica filosofica en la tercera
y ultima parte de Verdad y Método 1. El modelo del juego permite a Gadamer el transito

de las tres experiencias hermenéuticas por excelencia: arte, historia y lenguaje:

Tuve que introducir asi la nocion de juego en mi perspectiva ontoldgica, ampliada al universal de
la lingliisticidad. Se trataba de conjugar méas estrechamente el juego del lenguaje con el juego del
arte, que era a mi juicio el caso hermenéutico por excelencia. Ahora resulta obvio concebir la

lingtiisticidad universal de nuestra experiencia del mundo dentro del modelo de juego.”

A través de explicitar el modo de ser de la comprension y situarlo en un plano
ontolégico -y por lo tanto estructural de nuestra experiencia-, Gadamer ha sentado las
bases para mostrarnos la universalidad de la experiencia hermenéutica del comprender.
Después de analizar el proceso de comprender la historia y los textos de las ciencias del
espiritu, al final de su obra magna, con el lenguaje como hilo conductor, realiza el giro
ontoldgico de la hermenéutica y extiende el fendmeno hermenéutico desde los textos al

mundo:

El lenguaje no es sdlo una de las dotaciones de que estd pertrechado el hombre tal como esta en
el mundo, sino que en €l se basa y se representa el que los hombres simplemente tengan mundo.

Para el hombre el mundo est4 ahi como mundo, en una forma bajo la cual no tiene existencia

*2 |pid, pag.19.
3 Gadamer, H. G., Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 2004, pag.13.
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para ningln otro ser vivo puesto en él. Y esta existencia del mundo esta constituida

lingiisticamente.>

Gadamer afirma contundentemente que: en el lenguaje se basa el que los hombres
tengan mundo, lo cual implica que el lenguaje, en la obra gadameriana, tiene una
funcion constitutiva porque: esta existencia del mundo estd constituida
lingtiisticamente, como se puede apreciar en la cita anterior.>®> De lo anterior se colige
que los conocimientos previos que nos conforman nos permiten configurar el mundo de
determinada manera, dotandolo de sentido, permitiendo que se nos abra
significativamente en el devenir permanente de nuestra temporalidad. Debido a que
nuestra comprension es ontoldgica, no es solo el lenguaje del arte o de los textos lo que

comprendemos:

Ahora estamos en condiciones de comprender que este giro del hacer de la cosa, del acceso del
sentido al lenguaje, apunta a una estructura universal-ontoldgica, a la constitucion fundamental
de todo aquello hacia lo que puede volverse comprension. El ser que puede ser comprendido es
lenguaje. El fendbmeno hermenéutico devuelve aqui su propia universalidad a la constitucion
ontica de lo comprendido cuando determina ésta en un sentido universal como lenguaje, y
cuando entiende su propia referencia a lo que es como interpretacion. Por eso no hablamos s6lo
de un lenguaje del arte, sino también de un lenguaje de la naturaleza, e incluso del lenguaje de

las cosas.”®

* Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, pag. 531.

* Esta lectura que hago sobre la funcién constitutiva del lenguaje es una interpretacién que
puede ser controversial. El desarrollo de esta tesis ocupa una extension relativamente corta en
Verdad y Método |. La interpretacion que realizo busca dejar que el texto diga lo que tiene que
decir, por ello es que reitero en cursivas la cita mencionada. Por supuesto que dicha lectura no
Eﬁrende tener la ultima palabra.

Ibid, pag. 567-568.
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Con la frase “el ser que puede ser comprendido es lenguaje”, Gadamer se aparta de una
concepcion metafisica del Ser como presencia permanente, debido a que concibe al ser
como lo que puede ser comprendido y la comprensién implica la representacion,”’ la
actualizacion de un sentido por un intérprete. La comprension es la lectura, no el texto o
el lector, sino el dialogo entre los dos, es el acontecer de la fusion de horizontes que se

da siempre en un presente gue esta siendo.

El ser es lenguaje y sus posibilidades de sentido son infinitas debido a su estructura
especulativa; A cada ser-ahi el mundo se le abre siempre significativamente, lo que da
la universalidad a la experiencia hermenéutica, pero se abre de manera distinta en la
particularidad de cada tradicion. Reconociendo el hecho de la diversidad de lenguas
existentes y de la diversidad de tradiciones que esto conlleva, Gadamer continla
desarrollando la idea del conflicto como condicion de posibilidad de la historicidad de
la comprensién. Siguiendo los ejes de andlisis que atraviesan su pensamiento, Gadamer
problematiza la alteridad y el didlogo desde la universalidad de la experiencia

hermenéutica y la funcién constitutiva del lenguaje.

La linguisticidad de la experiencia del mundo abre al ser humano la posibilidad de la
libertad, a diferencia de los demas seres vivos, ademas, “esta libertad frente al entorno
es también libertad frente a los nombres que damos a las cosas”.*® De esta libertad se
desprende la variedad linguistica y la multiplicidad de tradiciones, que se traduce en

multiplicidad de experiencias del mundo:

*" Representacion en el mismo sentido del modo de ser del juego, de la obra de arte y de la
lectura, i.e., como acontecer, presentacion o ser llevado a cabo.
58 : z

Ibid. pag. 532.
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Con ello se vuelve problematico el uso del concepto <<mundo en si>>. El baremo para la
ampliacion progresiva de la propia imagen del mundo no est4 dado por un ‘mundo en si’ externo
a toda linguisticidad. Al contrario, la perfectibilidad infinita de la experiencia humana del mundo
significa que nos movamos en el lenguaje que nos movamos, nunca llegaremos a otra cosa que a
un aspecto cada vez mas amplio, a una ‘acepcion’ del mundo. Estas acepciones del mundo no
son relativas en el sentido de que pudiera oponérseles el ‘mundo en si’, como si la acepcion
correcta pudiera alcanzar su ser en si desde alguna posible posicidn exterior al mundo humano-

lingtifstico.*®

Que el mundo no sea nada distinto de las acepciones en las que se ofrece sugiere una
pluralidad de mundos, contrario a la idea de un mundo en si o la idea de una estructura
altima de la realidad que podria llegar a ser conocida y que permita el método de
verificacion desde el cual fundamentar conocimientos claros y distintos. La
multiplicidad de acepciones del mundo que se colige de los procesos interpretativos
constituyentes de nuestra experiencia del mundo, requieren el dialogo con la alteridad

de otras concepciones linguisticas.

Para Gadamer, pensar que nuestra relacion con el mundo es linglistica es otro modo de
pensar a la compresion como nuestro modo de ser. Comprension, lenguaje, mundo,
historicidad y finitud son elementos que se interrelacionan. Esta relacién que posibilita
la apertura linglistica del mundo descubre también la universalidad del fenémeno
hermenéutico que se nos muestra como originario, como condicion de posibilidad de
cualquier &mbito tedrico o epistemolégico: “Pues la relacién humana con el mundo es

linguistica y por lo tanto comprensible en general y por principio. En este sentido la

* Ibid., pag. 536.
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hermenéutica es, como ya hemos visto, un aspecto universal de la filosofia y no sélo la

base metodoldgica de las llamadas ciencias del espiritu”.*

La autoreflexion de la conciencia, la transparencia, los procedimientos metodicos, los
proyectos de objetividad y basqueda de certezas, tienen como condicion de posibilidad
esta dimension hermenéutica, histdrica, finita, intersubjetiva, constitutiva, abierta,
inacabada, limitada, dialégica, imposible de agotarse en una interpretacion, infundada,
que deviene incontrolable y que recuerda a la metafora del barco que tiene que ser
reconstruido mientras navega por el mar, porque: ¢Acaso hay un lugar no linguistico

desde el cual preguntar por el lenguaje?

Seccion 2: Kuhn

Introduccion

Hemos visto como la hermenéutica filosofica pone al descubierto que toda lectura esta
guiada por expectativas de sentido y que la comprension acontece cuando la proyeccion
de nuestras anticipaciones de inteleccion armoniza con lo que el texto tiene que
decirnos. La argumentacion de algunas nociones de la obra kuhniana que a continuacion
expondré, estd sesgada inevitablemente como toda lectura. Desde la convergencia entre
mis expectativas interpretativas originadas en un horizonte hermenéutico y el sentido
que habla desde la obra de Kuhn, espero encontrar una comprension distinta pero
adecuada, buscando no imponer mis prejuicios arbitrariamente y haciendo valer lo que

los textos de Kuhn tengan que decir.

% |pid., pag. 569.
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Thomas Kuhn comienza La estructura®® -escrita en 1962, dos afios después de Verdad
y Método I-, reconociendo a la historia como un elemento central del analisis del
desarrollo de la ciencia: “Si se considerase como algo mas gque un acervo de anécdotas o
como algo mas que cronologia, la historia podria provocar una transformacion decisiva

en la imagen de la ciencia que ahora nos domina”.®?

A través de analisis historicos, Kuhn se percata de que la ciencia no sigue un desarrollo
acumulativo, por el contrario, en su devenir historico existen discontinuidades que
contradicen la vision positivista de desarrollo de la ciencia como un avance progresivo
por acumulacion de conocimientos. Al referirse a la nueva tradicion historiogréfica, de
la que se ha visto influenciado,”® Kuhn afirma: “En época reciente, no obstante, unos
cuantos historiadores han venido encontrando cada vez més dificil desempefiar las

tareas que les asigna la concepcion del desarrollo-por-acumulacion”.®*

Si no es sostenible una imagen del desarrollo cientifico por acumulacion de
conocimientos, ¢Cuél es la imagen o modelo del desarrollo cientifico y cuales son las
consecuencias filoséficas que se coligen de la evidencia encontrada en la historia de la
ciencia? La respuesta a estas preguntas es el objetivo buscado por La estructura: “Pues
bien, este ensayo trata de dibujar dicha imagen volviendo explicitas algunas de las

implicaciones de la nueva historiografia”.®®

51 Con motivos de facilitar la lectura en adelante escribiremos La estructura, para referirnos a
La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2006.

®2 Kuhn, T.S, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2006, pag. 57.

® Kuhn tuvo muchas influencias de gente que trabajaba en disciplinas muy diversas, por
ejemplo de Pierre Duhem en la filosofia de la fisica o Michael Polanyi que era fisicoquimico y
filosofo, Ludwick Fleck que era médico y del cual abreva respecto la importancia del contexto
social para el desarrollo de un hecho cientifico, Jean Piaget en la psicologia del aprendizaje y
el filésofo Ludwig Wittgenstein con su nocion de juegos de lenguaje. Pero en el campo de la
historia fue Alexander Koyré quien lo influyo respecto a la idea de discontinuidad en la historia.
% |bid, pag. 58.

% |bid, pag. 60.

35



La imagen que Kuhn dibuja de la ciencia, basandose en sus estudios historicos, es la de
la estructura de su desarrollo que grosso modo consta de un periodo pre-paradigmatico
en el que varias teorias compiten entre si, por lo que este periodo es algo cadtico y con
pocos avances en el desarrollo de la ciencia; seguido de un periodo de ciencia normal
cuando alguna de estas teorias logra un éxito en la resolucion de un problema de tal
manera que este éxito se vuelva un ejemplo paradigmaético a seguir, bajo la promesa de
futuros avances y logros, lo que evidencia su superioridad sobre las otras teorias. El
periodo de ciencia normal en el que prevalece un paradigma termina tarde o temprano
ya que inevitablemente aparecen anomalias que no se pueden resolver, lo que provoca
una etapa de crisis. A continuacion viene un periodo de ciencia extraordinaria, en el
cual se cuestiona al paradigma vigente y sus supuestos basicos y se buscan alternativas
que puedan resolver las anomalias que el paradigma en crisis no puede. Este periodo
revolucionario termina con el triunfo de un nuevo paradigma con supuestos basicos
distintos que logra dar respuesta a las anomalias que el anterior paradigma no pudo, con

la caracteristica que este cambio es inconmensurable.

Con esta estructura del cambio cientifico, Kuhn explica la discontinuidad que se ve en
la historia de la ciencia en la que la concepcion del desarrollo Unicamente por
acumulacién de conocimientos se muestra insostenible. Para dar cuenta de un modelo
de la ciencia en la que no tenga cabida el desarrollo por acumulacion que implica un
progreso teleolégico hacia la verdad, Kuhn introduce la nocién de inconmensurabilidad
que se refiere originalmente a los casos en que dos magnitudes no tienen una medida

comun, lo que no implica que sea imposible compararlas:

36



La hipotenusa de un triangulo isosceles es inconmensurable con su lado, o la circunferencia de
un circulo con su radio, en el sentido que no hay una unidad de longitud contenida un nimero
entero de veces sin resto en cada miembro del par. Asi pues, no hay medida comun, pero la falta

de una medida comin no significa que la comparacion sea imposible.®

La inconmensurabilidad es para Kuhn una relacion entre maneras de ver el mundo,
separadas por una revolucion. Para hacer explicita y analizar la inconmensurabilidad
que muestra el desarrollo discontinuo de la historia de la ciencia, Kuhn dirige en un
primer momento su pensamiento hacia el cambio de Gestalt (también utiliza nociones
como ‘cambios de forma’ o ‘cambios de mundo’) que se necesita para entender
periodos histéricos inconmensurables con nuestro periodo histérico actual y recurre a la

tesis de la carga tedrica de la observacion para argumentar su postura.

A partir de la década de 1980, en un segundo momento de su pensamiento que algunos
autores han llamado su giro lingtiistico,®” Kuhn concibe la inconmensurabilidad como
una clase de intraducibilidad entre dos estructuras léxicas que difieren en algunos
conceptos centrales.®® Esta concepcion pretende aclarar la primera intuicién kuhniana de
inconmensurabilidad provocada por sus lecturas de historia -que expondré maés
adelante- en el sentido que muestra que el cambio de tipo inconmensurable, no es total
sino que hay zonas comunes que permiten la comunicacion y comprension a través de la

interpretacion y del aprendizaje del otro lenguaje o estructura Iéxica.

% Kuhn, “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”, en ¢Qué son las

revoluciones cientificas? y otros ensayos, Paidds, Barcelona, 1989, pag. 98.

8 Crf. McGuire, James E, “la revolucién de Newton: La perspectiva taxondmica de Kuhn” en
Analisis de Thomas Kuhn: Las revoluciones cientificas. Edicion de Wenceslao J. Gonzalez.
Editorial Trotta, Madrid, 2004.

8 Cfr. Kuhn, “Mundos posibles en la historia de la ciencia” en El camino desde la estructura,
Paidds, Barcelona, 2002.
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La reflexion sobre la Gestalt o visién del mundo y la carga tedrica de la observacion se
vinculan muy estrechamente, el hilo conductor que las articula y relaciona es el
lenguaje. La manera de entender el lenguaje en el pensamiento de Thomas Kuhn se
aleja radicalmente de la concepcion del empirismo logico, que pretende la busqueda de
un lenguaje observacional neutro que refleje fielmente la estructura Gltima de la
realidad, la cual es la base empirica neutral que sirve de tribunal para contrastar las
teorias. Desde esta concepcidn epistemoldgica, la verdad se entiende a grandes rasgos
como la correspondencia de los enunciados con los hechos. Los enunciados se toman
como la representacion (copia) de la realidad, por lo que el lenguaje es visto de manera
instrumental. Esta postura filos6fica queda comprometida con un punto de vista
absoluto, un punto de vista a modo de ‘Ojo de Dios’, desde el cual se determina la
referencia correcta de las palabras y el valor de verdad de los enunciados. Desde esta
concepcion en la que estéd presupuesta la dicotomia sujeto-objeto, el desarrollo cientifico
sigue un progreso acumulativo explicitado por el desarrollo de teorias siempre

conmensurables y bajo la direccion de una razon universal basada en el método.

Frente a esta concepcion que presupone un realismo metafisico® en el que los objetos
existen con total independencia de nuestros esquemas conceptuales, Kuhn sostiene la
funcion constituyente del lenguaje, funcion que se explicita en la tesis que sostiene que
los fenémenos del mundo son conceptualmente constituidos, por lo que toda

observacion es desde alguna perspectiva y relativa a algun sistema conceptual. Aunado

% El problema del realismo es muy amplio y abarca gran parte de la historia del pensamiento
filosofico. No es intencién de esta tesis desarrollar esta amplia problematica ni detallar los
diferentes tipos de realismo. Basta mencionar la postura del realismo metafisico que subyace a
la filosofia de la ciencia del empirismo légico y su postulacion de una realidad totalmente
independiente de un observador, frente a la cual se posiciona la postura de Kuhn (Recordemos
que Popper acepta la tesis de la carga tedrica de la observacion pero, al igual que los
empiristas l6gicos, sostiene le creencia en un método ahistorico y universal como pardmetro
para normar el quehacer de la ciencia, lo que lo lleva a suscribir la idea del desarrollo por
acumulacion de conocimientos lineal de la ciencia).
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a esto, Kuhn afirma que a lo largo de la historia se encuentran diversidad de sistemas
conceptuales que difieren inconmensurablemente. Esta diversidad de teorias
inconmensurables a lo largo de la historia tiene como consecuencia el pluralismo

ontoldgico.

Contra la idea de una racionalidad universal basada en un método, ya sea el método
refutacionista de Popper o el método inductivista de confirmacion del empirismo l6gico,
que suponen que la comparaciéon de teorias rivales se puede formular en un mismo
lenguaje debido a que comparten el mismo campo semantico o la misma estructura
conceptual, Kuhn afirma que el cambio conceptual que media en una revolucién
cientifica es inconmensurable, lo que quiere decir que no puede haber traduccion punto
por punto porque hay un cambio de significado en los conceptos basicos y no todos los
lenguajes tienen el mismo poder expresivo. Ademas, los criterios de evaluacion sobre lo
que cuenta como una buena teoria también cambian histéricamente. Entonces, si no hay
un lenguaje comun desde el cual comparar teorias rivales y si los criterios de evaluacion
evolucionan histéricamente, no es posible sostener la existencia de un método universal

intemporal que sirva como parametro de la racionalidad.

El andlisis del lenguaje en la obra de Kuhn es central debido al papel que juega en la
critica de la racionalidad universal basada en un método ahistérico y del realismo
metafisico. En la base de esta critica subyace la tesis de la inconmensurabilidad, la cual
es consecuencia de la naturaleza y funcion que para Kuhn tiene el lenguaje, funcion que

disuelve la distancia entre epistemologia y metafisica:

Quienes sostienen la independencia de la referencia respecto del significado mantienen también

que la Metafisica es independiente de la Epistemologia. Ninguna concepcidn como la mia (en los
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aspectos al presente en cuestion, de los cuales hay aqui un ndmero de ellos) es comparable con

una separacion tan estricta.”

Para analizar el papel del lenguaje en la obra de Kuhn, comenzaré por exponer la
comprension hermenéutica de la historia de la ciencia que Kuhn adquiri6 en el afio 1947
y que fue el germen de sus intuiciones filosoficas posteriores. Después analizaré la tesis
de la inconmensurabilidad. Posteriormente expondré la tesis de la carga tedrica de la
observacion y la vincularé con los paradigmas como ejemplares y con la nocion de
Gestalt. Este itinerario desembocara en la tesis kuhniana que sostiene que nuestra
experiencia del mundo estd constituida conceptualmente. Por altimo, mostraré la
importancia que para el desarrollo de la ciencia tiene el conflicto provocado por

posturas inconmensurables y la propuesta kuhniana para resolver dicha tension.

1. Historicidad de la comprension en la ciencia

Kuhn comenta en el prefacio a La tension esencial,”

que en el afio 1947 se le pidié que
diera unas conferencias sobre los origenes de la mecéanica del siglo XVII y que para
preparar sus clases tuvo que leer la fisica de Aristdteles, la cual al principio le resultd
incomprensible o simplemente errénea,”® lo que lo llevé a preguntarse: “;Cémo es que

tan notable talento habia fracasado al aplicarse al movimiento? ;Como es que habia sido

capaz de decir sobre el movimiento cosas al parecer tan absurdas?”"

Kuhn se percatd que algo debia estar mal en su interpretacion ya que era poco probable

que una persona tan brillante como Aristoteles se equivocara tanto. Esta reflexion

0 Kuhn, “Doblaje y redoblaje: la vulnerabilidad de la designacién’, en Andlisis de Thomas
Kuhn: Las revoluciones cientificas, Edicion de Wenceslao J. Gonzalez. Editorial Trotta, Madrid,
2004, pag. 124.
' Kuhn, T.S., La tensién esencial, FCE, Madrid, 1982.
;2 Cfr. Ibid, pag. 10.

Ibidem.
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permitié un cambio en la actitud con la que se enfrentaba al texto, la cual era de alguien
que le preguntaba al autor griego del siglo cuarto antes de nuestra era, cuanto sabia de
fisica moderna. El desconcierto que le produjo la incomprension del texto llevd a Kuhn
a adoptar una actitud abierta y a escuchar lo que el texto tenia que decir, en lugar de
tratar de imponer arbitrariamente su interpretacion de fisico.” Esta actitud le posibilitd
pensar a Aristoteles desde su propia obra, dando por resultado que repentinamente todo
cobrara sentido al reordenarse de una manera nueva el conjunto, haciendo que las partes
ininteligibles adquirieran un nuevo significado. La siguiente cita justifica su extension

por la influencia de este pasaje en el pensamiento kuhniano:

De buenas a primeras percibi en embrién otra manera de leer los textos con los que habia estado
luchando. Por primera vez le concedi la importancia debida al hecho de que el tema de
Aristoteles era el cambio de cualidad en general, lo mismo al observar la caida de una piedra que
el crecimiento de un nifio hasta llegar a la edad adulta. En su fisica, el objeto que habria de
convertirse en la mecénica era, a lo més, un caso especial no aislable todavia. Muy ldgico, pues,
fue mi reconocimiento de que los ingredientes permanentes del universo aristotélico, sus
elementos ontoldgicos primarios e indestructibles, no eran los cuerpos materiales sino mas bien
las cualidades que, impuestas sobre una porcion de la materia neutral y omnipresente, constituian
un cuerpo material o sustancial. [...] En un universo donde las cualidades eran lo primario, el

movimiento tenfa que ser necesariamente no un estado sino un cambio de estado.”

En la cita anterior se colige que lo que Kuhn entendia por movimiento era distinto de lo
que Aristoteles entendia por movimiento. Para éste dltimo, el movimiento era un
cambio de estado, por tanto, el crecimiento, el paso de salud a enfermedad o el paso de
la potencia al acto, eran movimientos genuinos. Para Kuhn, educado en la tradicion

newtoniana, el movimiento no es un cambio de estado, es un estado. El cambio de

" Kuhn estudié en la Universidad de Harvard de donde se doctor6 en fisica en el afio 1949.
" Ibid, pags. 11-12.
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significado conceptual que este ejemplo nos muestra, descubre que aunado a dicho
cambio en el significado conceptual hay otros cambios que si Se ven en conjunto nos
descubre un mundo de entidades con cualidades y relaciones distintas, nos descubre un

cambio radical en la manera de ver el mundo.

Lo maés revelador de este ejemplo es que los conceptos centrales de las dos mecanicas,
la de Aristételes y la de Newton, son distintos ya que aunque se conserven los términos
el significado es distinto. EI cambio conceptual que Kuhn descubri6 le mostré que la
fisica de Aristoteles no se puede subsumir a la fisica de Newton ni hay un progreso
cientifico, sino que hay un cambio conceptual que pone al descubierto una

discontinuidad en la historia de la fisica, una ruptura de tipo inconmensurable.

Es a partir de este acontecimiento de 1947 que Kuhn adquiere una nueva actitud para
enfrentarse a los textos. Las lecciones que aprendié con los textos de fisica aristotélica
las aplicé al leer las obras de Boyle y Newton, Lavoisier y Dalton, entre otras. Estas

lecciones, segln sus propias palabras son dos:

La primera consiste en que hay muchas maneras de leer un texto y que la mas accesible al
investigador moderno, suele ser impropia al aplicarla al pasado. La segunda dice que la
plasticidad de los textos no coloca en el mismo plano todas las formas de leer, pues algunas de

ellas —uno quisiera que s6lo una- poseen una plausibilidad y coherencia que falta en otras.™

En la primera leccion se puede observar que Kuhn se percata que comprendemos un
texto debido a que proyectamos anticipaciones de sentido, anticipaciones conformadas

por conocimientos previos, porque, si hay muchas maneras de leer un texto es debido a

" Ibid, pag. 12.
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que el lector no es un lector ideal, atemporal y que lea sin estar situado en algun
contexto histdrico determinado, sino que, por el contrario, el lector siempre es alguien
situado en un contexto histdrico especifico que lo condiciona de alguna manera. Por esta
razon, Kuhn afirma que de las muchas maneras de leer un texto del pasado, las del
lector moderno suelen ser impropias y la razén fundamental es que trata de imponer su
lectura moderna sobre un texto del pasado, acallando la voz de éste y provocando, de

este modo, una inadecuada lectura del texto.

En la segunda leccién enunciada por Kuhn en la cita anterior, se observa que el otro
aspecto importante de su concepcion de la lectura de textos historicos de ciencia, es que
éstos tienen cierta plasticidad que permite una diversidad de lecturas. Esta plasticidad se
puede interpretar como una unidad hermenéutica que, si bien necesita ser actualizada
por un intérprete, también implica que hay algo que permanece en dicha plasticidad del
texto y que obliga a que algunas formas de leer posean mas plausibilidad y coherencia

que otras.

Tanto el intérprete que se dirige al texto con conocimientos previos de los que no puede
desprenderse totalmente, como el texto que permite distintas lecturas con su plasticidad,
a la vez que sirve de pardmetro de adecuacion entre ellas, son los dos elementos que
posibilitan la comprensién adecuada en un lectura. Esta afirmacion parece trivial si no
fuera por la naturaleza de dichos elementos, naturaleza hermenéutica que muestra los
procesos interpretativos que subyacen a toda lectura y que son el origen de una intuicion
méas amplia: Los procesos interpretativos también estdn presentes en la manera de

organizar el mundo de Aristdteles, la cual esta plasmada en sus textos de fisica.
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2. Primera concepcion de inconmensurabilidad y su relacion con los ejemplares
paradigmaticos

En el capitulo X de La estructura, Kuhn afirma: “Al examinar los documentos de la
investigacion del pasado desde el punto de vista de la historiografia contemporanea, el
historiador de la ciencia puede sentir la tentacion de proclamar que cuando cambian los
paradigmas, el propio mundo cambia con ellos”.”” ;A qué se refiere Kuhn al afirmar que
el mundo cambia al cambiar el paradigma? ;Qué tipo de cambio hay tras una revolucion

cientifica? En esta primera concepcion de inconmensurabilidad desarrollada en La

estructura, hay tres aspectos diferentes pero estrechamente relacionados.

Primero, Kuhn afirma que tras una revolucion cientifica hay un cambio en el campo de
problemas que deben ser abordados y en lo que se considera un problema legitimo.
Problemas para los que desde una etapa pasada de ciencia normal era de suma
importancia su solucion, en un nuevo paradigma pueden desaparecer o ser considerados
irrelevantes o incluso acientificos. También puede ocurrir lo contrario, problemas que
no existian o cuya solucion no era importante, para la nueva teoria pueden ser
extraordinariamente significativos y la busqueda de su solucién pase a primer plano del

quehacer cientifico.

Un segundo aspecto de esta concepcion de inconmensurabilidad planteado en La
estructura, tiene que ver con el cambio en aspectos metodoldgicos y en algunos
conceptos. Kuhn afirma que después de una revolucion muchos de los métodos y
conceptos se siguen usando, algunos sufren ligeros cambios, y otros pocos cambian mas
drasticamente. El cambio de aspectos metodologicos se refiere a los criterios de

evaluacion, a las estrategias de procedimientos o a las técnicas experimentales que

" Kuhn, T.S. (1962), La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2006, pag.
212.
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siguen los cientificos. EI cambio conceptual consiste en el conjunto de entidades que se
consideran pertenecientes a determinado concepto. Para explicar este cambio, Kuhn
recurre al ejemplo del concepto ‘planeta’ en la revolucion copernicana. Antes de la
revolucion copernicana dicho concepto incluye en su referencia al Sol y a la Luna pero
no a la Tierra. Después de la revolucidn, el concepto planeta incluyé en su referencia a

la Tierra pero no al Sol ni a la Luna.

El tercer aspecto de la inconmensurabilidad encontrado en La estructura, es el mas
importante y consiste en el cambio de mundo que acontece tras una revolucion
cientifica. Kuhn afirma que: “aunque el mundo no cambie con un cambio de paradigma,
tras él el cientifico trabaja en un mundo distinto”.”® Este aspecto es el mas controvertido
de los tres aspectos de la inconmensurabilidad que he mencionado. ¢Qué significa que

tras una revolucion cientifica el mundo cambie?

El segundo sentido de mundo en dicha cita, se refiere al mundo como conceptualmente
constituido, el cual es el Unico al que tenemos acceso ya sea en la ciencia o en la vida
diaria. Retomando ideas de N.R. Hanson y de la Gestalt sobre la percepcion, Kuhn
sostiene que toda percepcidn tiene como prerrequisito conocimientos previos: “Lo que
ve una persona depende tanto de a qué mira como también de qué le ha ensefiado a ver
su experiencia visual y conceptual previa”.” Por esta razén, la preconcepcion teérica
que adquirimos es condicion necesaria, junto con los insumos de la realidad, para que
percibamos el mundo —de manera analoga a la funcidn que ejercen los prejuicios para la

lectura-.

8 Kuhn, T.S. (1962), La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2006, pag.227.
" Ibid, pag. 215.
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En el curso de sus investigaciones sobre historia de la ciencia, Kuhn obtuvo la intuicion
de que nosotros aplicamos una estructura al mundo por medio de nuestros conceptos, 0
dicho en otras palabras, no hay objetos autoidentificantes. Sin embargo, los insumos de
la realidad se resisten a ser estructurados arbitrariamente por lo que no se puede
imponer cualquier estructura conceptual al mundo, pero si mas de una, como lo muestra
la historia de la ciencia. La tesis del cambio de mundo que acontece tras una revolucion
cientifica se explica con la funcién constitutiva del lenguaje que subyace a la tesis que
afirma que el mundo estd conceptualmente constituido. Esta idea nos plantea la
pregunta: ;,como es que los seres humanos constituimos conceptualmente el mundo? La
respuesta no se encuentra explicita en la obra de Kuhn, sin embargo, en escritos
posteriores a La estructura podemos encontrar algunas pistas y aproximaciones a la

respuesta.

Kuhn analiza el proceso por el cual los miembros de cierta cultura acceden, por medio
del aprendizaje del lenguaje, al mundo propio de esa cultura. Esta cultura puede ser una
tradicion de ciencia normal o una tradicién de una comunidad humana no cientifica,
recordemos que Kuhn se refiere al modo como percibimos y comprendemos todos los

seres humanos, no sélo los cientificos:

Quisiera decir ahora que a los miembros de comunidades diferentes se les presentan datos
diferentes mediante los mismos estimulos. Nétese, sin embargo, que este cambio no ocasiona
que se vuelva impropias frases como “un mundo diferente”. El mundo dado, sea el cotidiano o el

cientifico, no es un mundo de estimulos.°

8 Kuhn, T.S., (1974), “Algo mas sobre los paradigmas” en La tensién esencial, FCE, México,
1983, pag. 333. (Las cursivas son mias).
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Para explicar cdmo es aprendida la estructura conceptual con la que recortamos los
insumos de la realidad, Kuhn recurre a los paradigmas o ejemplares modelo. En el
ensayo de 1974 “Algo més sobre paradigmas”,®* afirma que al resolver problemas
anadlogos al paradigmatico los estudiantes adquieren la capacidad de reconocer
semejanzas, autorizadas por el grupo: “Habiendo visto la semejanza, simplemente usan

las relaciones que han demostrado ser eficaces en casos anteriores”.%?

Resolver problemas similares al modelo paradigmético se parece, segun Kuhn, “a ese
tipo de acertijo infantil en que se le pide a uno que encuentre las figuras de animales o
las caras ocultas de un dibujo de arbustos y nubes”.® Lo que nos quiere decir Kuhn es
que, al resolver problemas se aprende una manera de organizar los ‘datos’ que se les
presentan. Vinculada a esta idea se encuentra la revolucionaria tesis de que esta

organizacion no es fija ni Unica, como lo muestra la historia de la ciencia.

Kuhn afirma que la relacion de similitud y diferencia se aprende con la resolucion de
problemas parecidos al ejemplo paradigmatico. En este proceso de aprendizaje se
adquiere la habilidad para distinguir qué tomar por elemento destacable para poder asi
buscar relaciones de semejanza gracias a la predisposicion mental adquirida. En este
proceso de aprendizaje las definiciones tedricas no juegan un papel relevante ya que es
un proceso guiado por la practica desde la resolucion misma del problema, un proceso
en el que la pertenencia a una tradicion de ciencia normal permite a los estudiantes fluir
en préacticas sociales especificas, en juegos de lenguaje que sélo se pueden aprender

estando inmerso en una comunidad, fluyendo en ella:

8 |bid, pags. 317-343.
8 |pid, pag. 330.
% |bid, pags. 331-332.
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Para echar mano una vez mas de la Gtil expresidn de Michael Polanyi: lo que resulta de este
proceso es un “conocimiento tacito” que se adquiere haciendo ciencia mas bien que adquiriendo

reglas para hacerla.®

Tomando esto en cuenta, Kuhn se pregunta, si es que estas relaciones de semejanza son
constitutivas de la percepcién: “shay alguna manera de procesar datos formando
conjuntos de similitud que no dependan de una respuesta previa a la pregunta de similar
con respecto a qué?”® Kuhn argumenta que ‘dato’, que proviene filolégicamente de ‘lo
dado’, pretende referir a “los minimos elementos estables suministrados por nuestros
sentidos”.%® Pero que si analizamos mas detalladamente veremos que “son los estimulos
y no las sensaciones, los que chocan contra nuestros organismos”.?” Lo que quiere decir
que la informacion suministrada por nuestros sentidos en forma de ‘datos’ ha sufrido
algin tipo de procesamiento. Esto lo ejemplifica mediante el caso de un nifio que
aprende la relacion de semejanza y diferencia entre patos, gansos y cisnes. Primero, la
percepcion del nifio es entrenada de manera tal que en presencia de estas aves puede
realmente ver patos, gansos y cisnes y no solo aves acuaticas. Segundo, si al aprender a
diferenciar estas aves se aprende simultdneamente la designacion de las respectivas
clases a las que pertenecen i.e., los términos ‘patos’, ‘gansos’ y ‘cisnes’, entonces al
mismo tiempo se aprende el uso de estos conceptos. Tercero, la region del mundo que
antes era solo de aves acudticas obtiene una nueva estructura por medio de la

clasificacion.

8 Kuhn, T.S., (1970c), “Epilogo” en La estructura de las revoluciones cientificas [Traduccién de
Carlos Solis], Fondo de Cultura Econdémica, 32 edicion, México, 2006, pag. 326.

% Kuhn, T.S., (1974), “Algo mas sobre los paradigmas” en La tensién esencial, FCE, México,
1983, pag. 332.

% Ibidem.

¥ Ibidem.
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No valdria la pena comentar nada de esto si Descartes hubiese tenido razon al establecer una
correspondencia biunivoca entre los estimulos y las sensaciones. [...] Se puede aprender a
distinguir colores o formas que no eran distinguibles antes del aprendizaje. En grado
desconocido todavia, la produccion de datos a partir de los estimulos es un procedimiento

aprendido. Después del proceso de aprendizaje, el mismo estimulo produce un dato diferente. %

Frente a una postura comprometida con un lenguaje neutro y un realismo metafisico,
Kuhn asume la existencia de una diversidad de posibles lenguajes que cambian
histéricamente y nunca son univocos, lenguajes que posibilitan el desvelamiento de
ciertas parcelas de la realidad pero que a la vez ocultan otras, lenguajes que tienen
limites inherentes que niegan su caracter definitivo. Para Kuhn, “la naturaleza y las

89 je., mantienen una relacion de efectos

palabras se aprenden al mismo tiempo
reciprocos, de co-pertenencia, una relacion no dicotomica sino complementaria en
donde los procesos interpretativos son centrales para la constitucion de los fendbmenos.
Es importante enfatizar que no cualquier esquema conceptual puede ser impuesto al

mundo, del mismo modo que no cualquier interpretacion de un texto cientifico de otra

época es plausible:

[...] la naturaleza no puede ser sometida a un conjunto arbitrario de cajones conceptuales. Por el
contrario, la historia de la protociencia muestra que la ciencia normal sélo es posible con cajones
muy especiales, y la historia de la ciencia desarrollada muestra que la naturaleza no sera
confinada indefinidamente en ningln conjunto que los cientificos hayan construido hasta el

momento.*

® |bid, pag. 333.

% Kuhn, T.S., (1970c), “Epilogo” en La estructura de las revoluciones cientificas [Traduccion de
Carlos Solis], Fondo de Cultura Econdémica, 32 edicion, México, 2006, pag. 326.

% Kuhn, T.S., (1970b), “Consideraciones en torno a mis criticos” en El camino desde la
estructura, Paidos, Barcelona, 2002, pag. 191.
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La experiencia que tenemos del mundo esta conformada en parte por los insumos de la
realidad que nos estimulan y en parte por la estructuracion conceptual con que
procesamos dichos estimulos. Dicha estructura conceptual se constituye por el lenguaje,
cambia con el tiempo, tiene limites intrinsecos, desvela pero a la vez oculta, es
consensual, por lo que la estructuracion linguistica de los fenédmenos no es un acto
volitivo de un sujeto, sino gque, por el contrario, es algo en lo que nos vemos inmersos
sin tener conciencia de ello. Esta configuracion proviene de conocimientos previos e
involucra a la tradicion que nos los ha transmitido, la pertenecia a una comunidad es
entonces indispensable para que tengamos acceso al mundo de nuestros comunes, al
mundo humano que es siempre mundo mediado por el lenguaje que cambia

histéricamente.

3. Segunda concepcién de inconmensurabilidad

A partir de la década de 1970, la inconmensurabilidad se explica como una ruptura
semantica entre teorfas sucesivas.”* Dos teorfas son inconmensurables si son articuladas
en lenguajes que no son mutuamente traducibles punto por punto. El tipo de traduccion
punto por punto al que se refiere Kuhn, es una traduccién mecanica, que obedece reglas
preestablecidas, en las que palabras o grupos de palabras de un lenguaje son
intercambiados por palabras o grupos de palabras de otro lenguaje, como si estos fueran
completamente equivalentes.”? Dicha traduccién tiene que conservar el significado del

texto y la misma referencia de las palabras.

%L Cfr. Kuhn, T.S. (1970b), “Consideraciones en torno a mis criticos” en El camino desde la
estructura, Paidds, Barcelona, 2002 y (1970c), “Epilogo” en La estructura de las revoluciones
cientificas [Traduccion de Carlos Solis], Fondo de Cultura Econdmica, 32 edicion, México, 2006.
% Cfr. Principalmente: Kuhn, T.S. (1983), “Conmensurabilidad, comparabilidad y
comunicabilidad” en El camino desde la estructura, Paidds, Barcelona, 2002.
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La inconmensurabilidad entre teorias intraducibles se da cuando ocurre una revolucién
cientifica y algunas relaciones de semejanza y diferencia, que son constitutivas de los
vocabularios, cambian. Pensemos, por ejemplo, en la revolucion copernicana, antes de
ella, el Sol y Marte constituian referentes del concepto planeta por girar en torno a la
Tierra, después de la revolucion, constituian referentes de naturaleza distinta, el Sol
pasOd a ser referente del concepto estrella y la Tierra y Marte se constituyeron en
referentes del concepto planeta. Cada uno de estos lenguajes tiene su propia
clasificacion de las entidades que existen y sus propias afirmaciones sobre el
comportamiento de dichas entidades, que son mutuamente incompatibles. Por esta razén
Kuhn afirma que no pueden ser traducibles sin pérdida de significado ya que dan acceso

a diferentes mundos posibles:

Poseer un Iéxico —un vocabulario estructurado- es tener acceso a un conjunto variado de mundos
en los que ese léxico se puede usar para describir. Diferentes léxicos —aquellos de distintas
culturas o de diversos periodos historicos, por ejemplo- dan acceso a diferentes conjuntos de

mundos posibles, en gran parte solapados (overlapping) pero nunca del todo.**

Kuhn, como historiador de la ciencia, pudo percatarse de la naturaleza polisémica del
lenguaje como en el caso de la diferencia de significado del concepto movimiento entre
la fisica aristotélica y la fisica moderna, asi como también se percat6 que al cambiar de
significado un término muchos otros cambian por asociacion de una manera holistica,

dando por resultado un cambio inconmensurable de estructuras taxondémicas:

Con excepciones ocasionales, las palabras no tienen significados de modo individual, sino sélo a

través de sus asociaciones con otras palabras dentro de un campo semaéntico. Si el uso del

% Kuhn. “Doblaje y redoblaje: la vulnerabilidad de la designacién.” (nota al pie de pagina), en
Analisis de Thomas Kuhn: Las revoluciones cientificas, pag.108
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término individual se modifica, entonces cambia también, normalmente, el uso de los términos

asociados con él.**

Una de las criticas que se hicieron a la concepcidn semantica de la inconmensurabilidad
iba dirigida a la afirmacion kuhniana, segun la cual, en la historia de la ciencia existen
términos inconmensurables que no tienen equivalente en nuestro lenguaje moderno,
pero que Kuhn mismo explicaba la fisica aristotélica utilizando un lenguaje actual.
Kuhn responde que la traducibilidad punto por punto no se da entre teorias
inconmensurables pero que esto no implica que no se pueda comprender por medio del
aprendizaje del lenguaje de la otra teoria y que por esta razén se puede tomar decisiones

racionales sobre cual elegir:

La frase sin ‘medida comun’ se convierte en sin ‘lenguaje comun’. Afirmar que dos teorias son
inconmensurables significa afirmar que no hay lenguaje, neutral o de cualquier otro tipo, al que
ambas teorias, concebidas como conjunto de enunciados, puedan traducirse sin resto ni perdida.
Ni en su forma metaférica ni en su forma literal inconmensurabilidad implica incomparabilidad,

y precisamente por la misma razén.*

En La estructura, los tres aspectos de la inconmensurabilidad desarrollados por Kuhn,
es decir, cambio en el conjunto de problemas, cambio de significado y cambio de
mundo, muestran una conexion basada en el eje central que los articula: el cambio en la

relaciéon de semejanza y diferencia que se aprende con y por el lenguaje.

% Kuhn, T.S. “Doblaje y redoblaje: la vulnerabilidad de la designacién.” (nota al pie de pagina),
en Analisis de Thomas Kuhn: Las revoluciones cientificas, Trotta, Madrid, 2004, pag. 111

% Kuhn, T.S. (1983), “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”, en EI camino
desde la estructura, Paidés, Barcelona, 2002, pag. 99
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El cambio en el conjunto de problemas considerados relevantes es consecuencia de los
otros cambios, i.e., en un mundo diferente distintas preguntas son planteadas, utilizando
conceptos con significados diferentes, ademas de que distintos criterios se aplican para
determinar si una respuesta es apropiada. A mi parecer, esta interconexion que gira en
torno a la relacion de diferencia y semejanza, asimilada al aprender un lenguaje,
muestra una continuidad con la segunda concepcién de inconmensurabilidad
desarrollada por Kuhn después de la década de 1970, ya que ambas concepciones de
inconmensurabilidad son producto del papel central que tiene el lenguaje en la
constitucion de la experiencia del mundo y de su funcion constitutiva de los fendmenos
que se explicita en la manera que permite parcelar la realidad de determinada manera, la

cual es historica. Al respecto McGuire afirma:

También esta claro que, para Kuhn, cada léxico (lenguaje) bésico estructura nuestra experiencia
del mundo de un modo diferente. Aqui los Iéxicos relevan el antiguo papel de los paradigmas

como aquello que constituye el caracter de nuestra experiencia posible del mundo.*

4. Critica a la racionalidad algoritmica o metddica

Como se menciond al principio de esta seccion, La estructura puso sobre la mesa del
debate filosofico al menos dos importantes problemas filosoficos: el realismo y la
racionalidad. Respecto al problema de la racionalidad, su propuesta esta ligada en el
fondo a una critica a la concepcién moderna de subjetividad. La critica a un método
universal y ahistorico se liga intimamente a una critica a la categoria de sujeto que

subyace a la epistemologia moderna.

% McGuire, “La revolucién de Newton: la perspectiva taxonémica de Kuhn” en Andlisis de
Thomas Kuhn: Las revoluciones cientificas, Trotta, Madrid, 2004, pag 279
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Paul Hoyningen-Huene®" afirma que Kuhn emplea dos suposiciones que introducen a la
sociologia en los analisis de filosofia de la ciencia. La primera suposicion sostiene que
son las comunidades y no los individuos las que deberia considerarse como agentes
béasicos de la ciencia, como el verdadero sujeto de la ciencia. La segunda suposicion
afirma que esas comunidades se caracterizan por los valores epistemoldgicos con los
que se encuentran comprometidas. Con este nuevo enfoque Kuhn se desmarca de la

filosofia de la ciencia ‘clasica’;

Las posiciones contrarias a estas suposiciones son, naturalmente, el positivismo légico y el
racionalismo critico. Ambas posiciones consideran que el individuo es el agente principal, el
sujeto de la ciencia. Este individuo no estd comprometido con unos valores, sino que obedece
reglas, al menos en la medida en que actla racionalmente. En este contexto, por <<reglas>>

Kuhn entiende algoritmos, es decir, instrucciones ejecutables de manera Gnica.*®

Desde la posicidn del positivismo légico y del racionalismo critico, si un cientifico se
encuentra en la situacion de tener que elegir entre teorias rivales, su decision seria
racional sélo si sigue reglas bien definidas. Por esta razon, todos los individuos que
eligieran entre teorias rivales deberian llegar a la misma decisién. Kuhn arguye que si
los debates en torno a la eleccion de teorias fueran similares a las pruebas ldgicas o

matematicas, entonces:

Si hay un desacuerdo acerca de las conclusiones, las partes del consiguiente debate pueden
retroceder paso a paso, comparando cada uno de ellos con las estipulaciones previas. Al fin de

dicho proceso, unos u otros han de conceder que han cometido un error, que han violado una

%" Cfr, Hoyningen-Huene, Paul, “Las interrelaciones entre filosofia, la historia y la sociologia de
la ciencia en la teoria del desarrollo cientifico de Thomas Kuhn”, en Alta tension, filosofia y
sociologia de la ciencia: ensayos en memoria de Thomas Kuhn, Solis, Carlos (compilador),
Barcelona, Paidos, 1998

% Ibid. pag. 100
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regla previamente aceptada. Una vez admitido, no hay mas que hablar y la prueba de los

oponentes resulta irresistible.”

En oposicion a esta concepcion metddica, en donde el conflicto se resuelve
univocamente, Kuhn afirma: “No existe un algoritmo neutral para la eleccién de teorias,
no existe un procedimiento de decision sistematico que, aplicado adecuadamente, haya
de llevar a la misma decision a todos los individuos del grupo”.*® Por el contrario, es la
comunidad de especialistas la que condiciona la decision sobre qué teoria elegir porque
estés decisiones estan influidas por los valores cognitivos o epistémicos que comparte la
comunidad cientifica respectiva. Es importante resaltar que una decision influida por
valores no estd necesariamente determinada por ellos. Por esta razon, diferentes
individuos influidos por los mismos valores epistémicos pueden tomar decisiones
distintas sobre qué teoria adoptar: “Cuando los cientificos deben elegir entre teorias
rivales, dos hombres comprometidos por entero con la misma lista de criterios de

eleccion pueden llegar a pesar de ello a conclusiones diferentes”.**

Kuhn menciona gue entre los valores epistémicos que suelen compartir las comunidades
cientificas se encuentran la precision, la coherencia, el alcance, la simplicidad y la
fecundidad. Estos valores epistémicos no determinan las decisiones de los cientificos de
manera individual debido a que cada uno de esos valores se puede interpretar de

distinta manera por los miembros de la comunidad.

% Kuhn, T.S., (1970c), “Epilogo” en La estructura de las revoluciones cientificas [Traduccion de
Carlos Solis], Fondo de Cultura Econdmica, 32 edicion, México, 2006. Pag. 338.

190 |hid, pags. 338-339

101 Kuhn, T.S., (1978), “Objetividad, juicios de valor y eleccién de teorias” en La tension
esencial, Fondo de Cultura Econémica, México, 1983. Pag. 348.
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La diferencia entre las elecciones de dos cientificos pertenecientes a una misma
comunidad se explica por la influencia de valores que cada cientifico sustenta
individualmente, los cuales pueden ser muy distintos de un individuo a otro, dentro de
una misma comunidad cientifica. Estos valores adicionales pueden ser: la experiencia
que un individuo ha adquirido a lo largo de su vida o las convicciones filoséficas y
religiosas. También las cualidades psicoldgicas individuales pueden influir en la

eleccion de una teoria, como el miedo al riesgo o el gusto por la originalidad:

Otras diferencias, también importantes, son funciones de la personalidad. Algunos cientificos
valoran en mas que otros la originalidad y, por lo tanto, estdn mas dispuestos a correr riesgos;
otros prefieren teorias amplias y unificadas, a soluciones de problemas, precisos y detallados,

aparentemente de menores alcances.'%?

El andlisis de la eleccidn tedrica que llevan a cabo los cientificos, muestra que hay dos
tipos de valores operantes, i.e., los valores epistémicos que comparte la comunidad y los
valores individuales que varian dentro de la misma comunidad. Los valores epistémicos
que comparte la comunidad acotan las decisiones individuales y guian al cientifico en su
decision. Este acotamiento y guia permite a la vez cierta libertad de interpretacion en la

cual los valores individuales influyen:

Valores como la precision, la coherencia y la amplitud pueden resultar ambiguos al aplicarlos,
tanto individual como colectivamente; esto es, pueden no ser la base suficiente para un algoritmo
de eleccién compartido. Pero si especifican mucho: lo que cada cientifico debe tomar en cuenta
para llegar a una decision, lo que puede considerar pertinente o no, y lo que puede pedirsele

legitimamente que comunique como base de la eleccién tomada.’®®

102 1hid, pag. 349.
193 hid, pag. 3565.
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El andlisis kuhniano sobre la eleccion de teorias se explicita entonces por una relacion
de efectos reciprocos entre comunidad e individuo, de este modo, se sustrae de la
racionalidad basada en procesos algoritmicos que defiende la subjetividad moderna.
Desde este nuevo tipo de racionalidad no metddica se muestran consecuencias
convergentes con la propuesta gadameriana, sobre todo, la centrada en la nocion de
juego: el cientifico pertenece a la comunidad, esta inmerso en ella y por lo mismo
condicionado por ella. Méas que ser el que lleva el juego, es jugado por éste. Es la
comunidad la que tacitamente impone los valores epistémicos que guian las decisiones
individuales, como si de reglas de juego se tratase, ya que especifican lo que cada
cientifico debe tomar en cuenta para llegar a una decision y lo que puede considerar
pertinente 0 no. Estos valores epistémicos al igual que las reglas de un juego, no
determinan la accion sino que dejan cierto margen de libertad y flexibilidad individual,
lo cual también es parte inherente del juego ya que sin esta indeterminacién no habria
juego propiamente hablando. El cientifico, al igual que el jugador, actualiza los valores
que le muestran el ambito de su accion posible, interpretando estos valores y dando por
resultado una diversidad en las elecciones —contrario a la eleccidn Unica que se obtiene
de un algoritmo-, lo cual para Kuhn desempefia una funcion vital para el desarrollo

cientifico.

5. La funcién productiva de la discrepancia en la ciencia

El condicionamiento pero no determinacion que los valores epistémicos avalados por la
comunidad ejercen sobre las decisiones de los cientificos en la eleccion de una teoria,
resulta de vital importancia para el desarrollo del conocimiento desde el modelo de
cambio cientifico kuhniano. Esto es debido a que una eleccidn tedrica implica riesgos en

el sentido de que normalmente los cientificos que deben decidir entre teorias no estan
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plenamente seguros de cuél teoria seré la ganadora. Pensemos en una situacion en la que
dos teorias no estan plenamente elaboradas. En esta situacion, es importante para el
desarrollo de la ciencia que algunos cientificos trabajen con una teoria y otros, con otra,

porque de otra manera, no se podria comprobar el potencial que cada teoria tiene:

En fin, antes de que el grupo la acepte, una teoria nueva tiene que ser probada por las
investigaciones realizadas por muchos hombres, algunos de los cuales trabajan en ella y otros en
la teoria rival. Tal modo de desarrollo requiere, sin embargo, un proceso de toma de decisién que
les permita discrepar a los hombres racionales, y tal discrepancia estaria obstaculizada por el

algoritmo compartido que han venido buscando los fil6sofos.**

Que los valores comunitarios no sean determinantes en la eleccién tedrica y que los
valores individuales influyan en la decision, provocando con ello una discrepancia,
suministra una ventaja para el desarrollo de la ciencia al permitir que varias teorias se
exploren y, de este modo, muestren su verdadero potencial. En caso contrario, la ciencia
corre el peligro de estancarse en una Unica teoria, lo cual frenaria el desarrollo de la
ciencia. Recordemos que para Kuhn, todas las teorias nacen refutadas, o dicho en otras
palabras, todas las teorias tienen limites explicativos intrinsecos que es consecuencia de

la funcion constitutiva del lenguaje en la experiencia.

Como ya se expuso péarrafos arriba, Kuhn afirma que las personas no ven estimulos o
insumos de la realidad, sino que tienen sensaciones, lo cual significa que entre la
recepcion del estimulo y la conciencia de una sensacion hay un proceso interpretativo,

el cual estd en parte condicionado por la educacion. Este proceso interpretativo es

19% |pid, pag. 356.
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involuntario y ocurre en un solo momento de tal manera que es imposible distinguir
entre nuestra contribucion conceptual y los estimulos del mundo. Ahora bien, para

Kuhn, el proceso interpretativo gracias al cual percibimos el mundo, es historico:

Lo que se incorpora al proceso neuronal que transforma los estimulos en sensaciones posee las
siguientes caracteristicas: se ha transmitido a través de la educacion; por ensayo, se ha mostrado
mas efectivo que sus competidores historicos en el medio habitual de un grupo; y, finalmente,
estd sujeto a cambio tanto a través de una ulterior educacion como por el descubrimiento de

desajustes con el medio.'*®

En la cita anterior podemos distinguir una dimension hermenéutica o interpretativa, la
cual es originaria porque constituye las sensaciones que tenemos, y otra dimension
tedrica la cual es derivada de la primera. La primera abre el mundo y la segunda
reflexiona de manera tedrica sobre dicho mundo. Ambas dimensiones estan
intimamente ligadas y muestran una relacion de efectos reciprocos y una circularidad
hermenéutica: El proceso interpretativo con el que se constituye el mundo —dimension
hermenéutica originaria- es el resultado de un aprendizaje, y es posibilitado por la
pertenencia a una comunidad. Esta dimensién hermenéutica de la experiencia abre un
abanico de lo que puede ser percibido, parcela la realidad, constituye un mundo. Sobre
este mundo conceptualmente constituido se hace teoria. A través de la educacion se
transiten conocimientos tedricos que han mostrado ser mas efectivos que otros para
determinada comunidad. Estos conocimientos —dimension teorica- estdn sujetos a
cambios debidos a desajustes con el medio o anomalias que la teoria no puede explicar.

Estas anomalias provocan ajustes y, en el caso de una revolucion cientifica, rupturas,

195 Kuhn, T.S., (1970c), “Epilogo” en La estructura de las revoluciones cientificas [Traduccion

de Carlos Solis], Fondo de Cultura Econémica, 32 edicion, México, 2006. Pag. 333. (Las
cursivas son mias)
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ocasionando una reestructuracion de la teoria de tipo inconmensurable. Como resultado

de dicha reestructuracion lo que se ensefia también cambia.

Esta relacion de efectos reciprocos muestra la historicidad del conocimiento cientifico,
asi como también revela el caracter finito de dicho conocimiento y sus limites
inherentes. Nos descubre también que la discrepancia entre teorias inconmensurables es
un factor indispensable en el desarrollo cientifico porque posibilita trascender los
limites de una teoria y del mundo que esta ligado a ella. Para Kuhn, el conflicto
encontrado en la eleccion de teorias inconmensurables puede ser resuelto con el
aprendizaje de la estructura léxica de la teoria rival, lo cual implica un proceso
interpretativo. Aunado a esto, la eleccion final es el resultado de un proceso dial6gico en
el que se ofrecen buenas razones con las que se persuade y convence a los rivales, lo

que muestra otra analogia con la hermenéutica de Gadamer.

Recapitulando, este analisis se ha centrado en la funcién constitutiva del lenguaje en la
experiencia del mundo, desde la propuesta filos6fica de Thomas S. Kuhn, asi como en
la critica a la racionalidad algoritmica y metddica que se deriva de la tesis de la carga
tedrica de la observacion. Por una parte, se ha planteado que el cambio y la
discontinuidad en los conocimientos cientificos que muestra la historia de la ciencia,
son resultado de la naturaleza cambiante del lenguaje, de su historicidad, de su
capacidad para parcelar la realidad en determinadas secciones permitiendo la
emergencia de ciertos fendmenos pero también ocultandonos otros, lo que tiene como

consecuencia el pluralismo ontoldgico.
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Por otra parte, se ha destacado como el abandono de una instancia metalinguistica que
funja como juez imparcial, a modo de ‘Ojo de Dios’, para decidir entre dos posturas
inconmensurables, tiene, en la obra de Kuhn, la consecuencia de un cambio en la
concepcion de la racionalidad. La racionalidad se resignifica e incluye al dialogo como
componente esencial, a las situaciones siempre distintas sobre la que los juicios
generales se aplican, recordandonos a la prhonesis aristotélica y recordandonos que de
la lectura de Aristételes obtuvo Kuhn la intuicion hermenéutica que caracteriza su

pensamiento.

Conclusiones

La estética hermenéutica que desarrolla Gadamer en la primera parte de Verdad y
Método I, tiene dos objetivos principales: criticar las ideas de verdad y método que
subyacen al subjetivismo moderno y sentar las bases para otra idea de verdad que
permita describir otra experiencia del ser. Gadamer, a través de la ontologia de la obra
de arte, sienta las bases para una experiencia de verdad mas apropiada para las ‘ciencias
del espiritu” y comienza utilizando la nocién de ‘juego’. Gadamer afirma que los
jugadores, si bien son condicién de posibilidad del juego, no lo controlan

conscientemente sino que son llevados por éste, ya que ‘todo jugar es un ser jugado’.106

La obra de arte, de manera anéloga al juego, es su representacion, su llevarse a cabo
siendo interpretada. Que el modo de ser de la obra sea el acontecer de su representacion
implica que, tanto la obra como el intérprete o espectador, son condicién de posibilidad
de este acaecer de sentido, sin primacia de ninguno de los dos. Este acontecer al igual

que el juego, conduce al intérprete, quien no es dirigido Gnicamente por sus proyectos

1% Gadamer, H. G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,

Salamanca, 1977. Pag. 149.
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de inteleccion, ya que se haya interpelado por el sentido de la obra y fluye en un dialogo
con ella. La representacion o interpretacion de la obra, su modo de ser, es siempre
diferente ya que la unidad de sentido que habla a través de ella es actualizada de manera
siempre distinta en cada ocasion porque siempre distinto es el horizonte de

interpretacion de los intérpretes que la revitalizan.

En el caso especifico de las obra de arte literaria, su modo de ser es la lectura, es el
acontecer de la fusion del horizonte de sentido del texto y el horizonte de sentido que
proyecta interpretativamente un lector. El acontecer de esa fusion, el modo de ser de la
obra literaria, es andlogo al juego en donde no hay un control voluntario ejercido por
una subjetividad, por el contrario, los proyectos de inteleccion del intérprete nunca son

controlados del todo.

Lo mismo ocurre con los textos histéricos, Gadamer critica la busqueda de objetividad
del historicismo reconociendo y subrayando la inevitable pertenencia a una tradicion del
historiador, asi como la idea del circulo hermenéutico y, con ello, la historicidad de la
comprension. El historiador pertenece a la historia que intenta comprender, esta
pertenencia se muestra desde el vinculo ineluctable que tiene con la tradicion en la que
esta inmerso siempre y que configura en él, prejuicios que posibilitan y condicionan las
interpretaciones con las que comprende los textos historicos. Este circulo hermenéutico
tiene un caracter positivo y destaca la funcion productiva que tienen los prejuicios para

el comprender.

Para Gadamer, el modo de ser del juego y del arte, sirven de modelo para abordar la

pregunta filosofica: ¢ Como es posible la comprension? Esta pregunta no esta planteada
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solamente para las ciencias del espiritu o la ciencia en general y sus formas de
experiencia: “su interpelado es el conjunto de la experiencia humana del mundo y de la

praxis vital”.%

Al extenderse al conjunto de la experiencia humana, la reflexion gadameriana sobre las
condiciones que posibilitan la comprension alcanza universalidad puesto que descubre
el trasfondo interpretativo de nuestra comprension del mundo, i.e., de nuestra
experiencia: al pertenecer a una tradicion hemos sido configurados por ella a través de
una serie de prejuicios que nos permiten entendernos con nuestro contexto historico,
con la tradicion. De igual manera, al comprender el mundo acontece una apertura de
sentido que lo posibilita, por eso: “en el lenguaje se basa y se representa el que los
hombres simplemente tengan mundo”.’®® Para Gadamer, que la existencia del mundo
esté constituida linguisticamente y que existan diversidad de tradiciones implica que no

hay un ‘mundo en si’, sino una pluralidad de mundos:

Por supuesto que los que se han criado en una determinada tradicion lingiistica y cultural ven el
mundo de una manera distinta como lo ven los que pertenecen a otras tradiciones. [...] Como
constituido lingliisticamente cada mundo esta abierto por si mismo a toda posible percepcion y
por lo tanto, a todo género de ampliaciones; por la misma razon se mantiene siempre accesible a

otros.1%®

La experiencia hermenéutica muestra su universalidad en la apertura significativa del
mundo. Esta apertura lingiistica es el acontecer de nuestra comprension, comprension

pre-teorética, originaria. De la misma manera que los jugadores son jugados por el

107

Ibid., pag. 12.
198 hid. Pag. 531.
199 1hid. Pag. 536.
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juego, llevados por él, el lenguaje nos lleva, nos juega y a la vez posibilita la
comprension. Estamos atravesados por el lenguaje en el que desde el primer momento
de nuestra existencia estamos arrojados. Los sentidos que nos anteceden y que nos
configuran por nuestra pertenencia a una tradicién, son los que posibilitan que
comprendamos el mundo porque esta pre-comprension es la interpretacion originaria
que nos permite abrir mundo. Los prejuicios con los que abrimos el mundo no los
podemos hacer totalmente conscientes ni los podemos controlar del todo. Nuestra
experiencia es entonces sinénimo de comprension originaria en donde nuestras
expectativas se funden con nuestros prejuicios, la proyeccion se hace una con el pasado
para conformar una interpretacion originaria que muestra un presente que estd

aconteciendo.

La dicotomia sujeto-objeto desaparece desde la hermenéutica gadameriana debido a la
funcion constitutiva del lenguaje, funcién que se explica por la linguisticidad de la
experiencia humana que abre el mundo en términos significativos, lo que implica una
co-pertenencia entre nosotros y el mundo. La rehabilitacion de la tradicion llevada a
cabo por Gadamer, permite, a la vez, incorporar la funcién comunicativa del lenguaje
frente “al primado de la asercion y su funcion expositiva’110 del analisis del lenguaje de
la filosofia analitica. El didlogo es la forma de la comprension, como afirma Gadamer,
ya que incluso pensar es un dialogar con uno mismo. Por lo tanto, la intersubjetividad se

vuelve un elemento indispensable de la experiencia hermenéutica.

Frente a la metafisica que concibe al Ser como inmutable, o ante la idea de un ‘mundo

en si’, en la hermenéutica gadameriana se encuentra una concepcion del ser deviniendo,

110 Habermas, Verdad y justificacién, Tr.: Pere Fabra y Luis Diez. Trotta, Madrid, 2002. Pag. 10
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ya que “el ser que puede ser comprendido es lenguaje”!!

y la comprension es el
acontecer de la fusion de horizontes entre un intérprete y una totalidad de sentido que le
interpela y conduce a un dialogo de preguntas y respuestas sumergiéndolo en una
movilidad que se aleja de la idea de Ser como presencia permanente. Ante la verdad
alcanzada por medio del método, Gadamer restituye la verdad de la experiencia del arte

y la experiencia hermenéutica que acontece desde el desocultamiento que se da en el

fluir del juego dialdgico de la comprension y el auto-reconocimiento siempre distintos.

De esta breve exposicion de algunas de las tesis principales de la obra gadameriana,
quiero destacar las siguientes caracteristicas que nos permiten hablar de una dimensién

hermenéutica, previa a una dimension teorico-reflexiva:

1.- Nuestra experiencia del mundo es posibilitada por procesos interpretativos sobre los
que no tenemos control y de los cuales no nos percatamos conscientemente. Esta
experiencia linguistica del mundo es el sustrato y condicion de posibilidad del &mbito
tedrico y metodico.

2.- Dichas interpretaciones que posibilitan nuestra experiencia las aplicamos desde una
tradicion, desde nuestra pertenencia a una comunidad humana, de muchas existentes.

3.- Las tradiciones y el conjunto de prejuicios que las conforman, cambian a la largo de
la historia como consecuencia de la interaccién humana y del didlogo con la alteridad
provocando una circularidad hermenéutica manifiesta en la historicidad de la

comprension humana.

! Gadamer, H.G. Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Salamanca,

Sigueme, 1977. pag, 567
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Desde la obra de Gadamer, las caracteristicas descritas anteriormente constituyen la
dimension hermenéutica que permite explicitar la construccion y el desarrollo de los
saberes en las ciencias sociales. La presente investigacion concluye que dicha
dimension hermenéutica también se muestra implicita en el modelo de cambio cientifico
desarrollado por Thomas S. Kuhn. Hay que aclarar que Kuhn no utiliza las mismas
categorias que Gadamer en sus reflexiones filosoficas, sin embargo, ambos arriban a
descripciones similares, que convergen en la funcion constitutiva del lenguaje para
nuestra experiencia del mundo y dan relevancia a los procesos interpretativos que son,
para ambos, el suelo originario desde el que se deriva el ambito teorético de nuestro
conocimiento, ademas, ambos coligen una critica a la racionalidad metodica de tipo

algoritmico como medio de acceder a la verdad.

En el caso de Kuhn, es gracias a la lectura de la fisica aristotélica que advierte que hay
muchas maneras de leer un texto cientifico y que las méas accesibles al lector
contemporaneo suelen ser impropias si se trata de la lectura de un texto antiguo, ya que
con frecuencia imponen una lectura ‘presentista’, violentando de este modo, lo que el
texto desde su época tiene que decir. También se percata que la “plasticidad’ de los
textos abre la posibilidad de lecturas mas coherentes y plausibles que otras.*? De estas
dos intuiciones que marcaron su pensamiento al permitirle concebir a la historia de la
ciencia como parcialmente discontinua, Kuhn extrae la idea de que todo intérprete
proyecta sus prejuicios desde los que realiza anticipaciones de sentido sobre lo que el
texto dice. También concluye que el texto es una totalidad de sentido ‘pléstica’ o
abierta, que puede ser leida de diversas maneras, segun los prejuicios de cada lector,

prejuicios que son histéricamente constituidos. El sentido que emerge de la fusion entre

Y2 cfr. Kuhn, T. S. (1959), “La tensién esencial’ en La tension esencial, Fondo de Cultura

Econdmica, México, 1983. Pag. 12.
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la “plasticidad’ del texto y los prejuicios del lector, abre un universo de sentido que
puede cambiar radicalmente, incluso de manera inconmensurable, dependiendo de las

anticipaciones de sentido que proyecte quien lee.

El proceso interpretativo que Kuhn descubre al hacer historia de la ciencia, lo lleva a
pensar en la funcion que los conocimientos previos tienen para la constitucion de lo que
percibimos como mundo. Con la nocion de ‘paradigma’ en su sentido amplio -como
matriz disciplinar-, Kuhn busca hacer explicito el trasfondo que subyace a la
experiencia cientifica, que constituye una condicion de posibilidad de la misma. Desde
el marco tedrico de la matriz disciplinar emergen los compromisos béasicos que
comparte una comunidad cientifica: leyes tedricas fundamentales, criterios de

evaluacion, ejemplares de solucidn a problemas concretos y compromisos ontol4gicos.

El pluralismo ontolégico derivado de la tesis kuhniana de los condicionamientos
tedricos de la observacién, asi como de la tesis de inconmensurabilidad, se explica por
la funcion constitutiva que tiene lenguaje en la conformacion de los fendbmenos. En la
filosofia de Kuhn, los conocimientos previos conforman los objetos de conocimiento.
Siguiendo a Wittgenstein y a Hanson, Kuhn afirma que la observacion se encuentra
tedricamente condicionada, los presupuestos de los cientificos estructuran la experiencia

y, en este sentido, constituyen su condicion de su posibilidad.

Recordemos que Thomas Kuhn explica que el cientifico aprende el lenguaje de su
comunidad mediante la resolucion de problemas similares a los ‘ejemplares
paradigmaticos’: “Estos términos se transmiten, basicamente, mostrando las situaciones

a las que se aplican; esto es, a través de ejemplos paradigmaticos de su uso. [...] Por
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tanto en esta tarea es indispensable un componente ostensivo o estipulativo”.'® La
comunidad cientifica en la que estd inmerso el aspirante a cientifico, transmite a éste los

conocimientos previos que le permiten ver como la comunidad de cientificos ve.

La experiencia, en el modelo de Kuhn, se constituye desde el lenguaje en forma de
conocimientos previos que configuran lo que se nos muestran como ‘datos’: “Dicho
coloquialmente, aprender un lenguaje es aprender una cierta manera de recortar el
mundo.”™ Si bien hay que recordar que los procesos interpretativos configuran los
fendmenos que percibimos, el mundo no se deja encasillar de manera arbitraria en
cualquier caja conceptual. Existe cierta ‘plasticidad’ que permite diversas
interpretaciones, pero a la vez, algunas lecturas del mundo serdn mas plausibles y

coherentes que otras.

Una consecuencia de la funcién constitutiva del lenguaje, de que nuestra experiencia sea
conceptualmente constituida, es la inconmensurabilidad. Como historiador de la ciencia,
Kuhn se percata de la discontinuidad que hay en ella, y que esta discontinuidad es
debido a que las tradiciones cientificas y el conjunto de prejuicios que las conforman
cambian a la largo de la historia, lo que tienen como consecuencia que ‘tras una

revolucion los cientificos responden a un mundo distinto.”**

Frente a un realismo metafisico que postula una estructura ultima de la realidad y frente
a la filosofia ‘clasica’ de la ciencia que concibe la historia de ésta como un progreso por

acumulacién constante de conocimientos, Kuhn destaca la naturaleza interpretativa e

13 pérez Ransanz, Ana Rosa, Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 1999. Pag. 111

1% pid., pag. 107
Y5 Kuhn, T. S. (1962), La estructura de las revoluciones cientificas [Traduccién de Carlos
Solis], Fondo de Cultura Econémica, 3?2 edicion, México, 2006, pag. 212.
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histérica de la experiencia humana, naturaleza que no puede analizarse metoédicamente y
se resiste a una teorizacion clara y distinta. El sustrato hermenéutico de la experiencia
linglisticamente constituida es la condicion de posibilidad del ambito tedrico
metodologico, el cual es derivado. La experiencia humana, se explica en la obra de
Kuhn, como el acontecer de la interpretacion ontoldgica que nos permite configurar el
mundo y de la que no nos percatamos conscientemente, pero que posibilita que los
fendmenos del mundo se conformen desde el acontecer de la interaccion de los insumos
de la realidad y de nuestras preconcepciones. Acontecer cambiante histéricamente y

limitado por el lenguaje, como en la hermenéutica gadameriana.

Las caracteristicas de la dimension hermenéutica que he enunciado parrafos arriba, se
pueden encontrar en el nicleo de la propuesta kuhniana:

1.- Nuestra experiencia del mundo es posibilitada por procesos interpretativos sobre los
que no tenemos control y de los cuales no nos percatamos conscientemente. Estos
procesos son los que transforman los estimulos que recibimos, en sensaciones. Esta
experiencia linguistica del mundo es el sustrato y condicion de posibilidad del &mbito
tedrico y metodoldgico porque primero percibimos el mundo, y en un segundo
momento teorizamos sobre él. Hay que sefialar que en la percepcion del mundo ya hay
una interpretacion implicita sobre los fenémenos del mundo y sus relaciones, de modo
que las inferencias que realizamos en un segundo momento tedrico reflexivo, son
constrefiidas por el horizonte de posibilidad abierto por la dimension hermenéutica.

2.- Dichas interpretaciones que posibilitan nuestra experiencia las aplicamos desde una
tradicion, desde nuestra pertenencia a una comunidad humana, de muchas existentes. Es

de la comunidad de la que aprendemos las relaciones de semejanza y diferencia que
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recortan el mundo de determinada manera: “la naturaleza y las palabras se aprenden al
mismo tiempo”.

3.- Las tradiciones cientificas y las teorias y el conjunto de preconcepciones que las
conforman, cambian a la largo de la historia como consecuencia de la interaccion
humana y del didlogo con la alteridad, con lo inconmensurable, como lo muestra la
historia de la ciencia desde la historiografia no “presentista’, sino hermenéutica, como la
que realizd6 Kuhn. Estos cambios son muestra de la historicidad de la comprension

humana, de sus limites inherentes, de su finitud.
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