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ἡ γὰρ µάθησις οὕτω γίγνεται πᾶσι διὰ τῶν ἧττον 
γνωρίµων φύσει εἰς τὰ γνώριµα µᾶλλον· καὶ τοῦτο 
ἔργον ἐστίν, ὥσπερ ἐν ταῖς πράξεσι τὸ ποιῆσαι ἐκ τῶν 
ἑκάστῳ ἀγαθῶν τὰ ὅλως ἀγαθὰ ἑκάστῳ ἀγαθά, οὕτως 
ἐκ τῶν αὐτῷ γνωριµωτέρων τὰ τῇ φύσει γνώριµα αὐτῷ 
γνώριµα. Arist. Metaph. Z3 1029b3-8. 

 
En efecto, en todos, el aprendizaje se genera así, a 
través de las cosas menos cognoscibles por 
naturaleza, hacia las más cognoscibles. Y 
exactamente como en las acciones, a partir de las 
cosas que son buenas para cada uno, es necesario 
esto, el hacer que las cosas buenas absolutamente 
sean buenas para cada uno, así también, a partir de 
las cosas que son más cognoscibles para uno, es 
necesario hacer que las cosas que son más 
cognoscibles por naturaleza, sean cognoscibles para 
uno. 
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I  N T R O D U C C I Ó N 
 
 
A finales del siglo xix y principios del xx, junto con la nueva edición crítica 
de los escritos aristotélicos a cargo de Immanuel Bekker,1 se dio también 
un resurgimiento del estudio de la filosofía aristotélica. Actualmente existe 
una extensa literatura sobre estos estudios, cuyo objetivo es reinterpretar a 
Aristóteles a partir de la lectura directa de sus textos, así como poner en 
diálogo las ideas del estagirita con el pensamiento contemporáneo, de 
manera que puedan servir de inspiración o de referencia en la solución de 
las cuestiones e inquietudes actuales.  

Aristóteles es reconocido por sus aportaciones filosóficas y 
científicas, muchas de las cuales fueron puntos de referencia durante 
muchos siglos, sobre todo en lógica y biología. Si bien en la actualidad hay 
opiniones encontradas en cuanto a la utilidad del pensamiento antiguo, 
debido a los grandes adelantos de las ciencias experimentales, el caso de la 
filosofía práctica es diferente, pues las propuestas filosóficas sobre la mejor 
forma de vida siempre han sido objeto de interés. Desde el siglo xx, 
algunos filósofos como Gadamer, Anscombe, Davidson, Volpi, y otros, han 
hecho hincapié en un especial resurgimiento de la filosofía práctica 
aristotélica.2 Y, en efecto, los estudios sobre política y ética aristotélica son 
abundantísimos, algunos han dado origen a la llamada “ética de la virtud”; 
en otros casos se ha llegado a acuñar el término “neoaristotelismo” para 
designar a la corriente ética de autores contemporáneos que se inspiran en 
la ética aristotélica. Entre los principales representantes de esta línea del 
pensamiento que han encontrado provechoso el estudio de la filosofía 
práctica aristotélica están el filósofo escocés Alasdair MacIntyre y Martha 

                                                
1 Aristotelis Opera, Immanuelis Bekkeri (ex recensione), Academia Regia Borussica 
(edidit), Fragmenta Scholia Index Aristotelicus (accedunt), Olof Gigon (editio altera), 
Berolini Apud W. De Gruyter et Socios, 1961. Primera edición: 1831-1870. 
2 Cf. GADAMER, H. G., 1991; WIELAND, W., 1988; VOLPI, F., 1999, ANSCOMBE, 2006.  
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Nussbaum 3  igualmente se podrían mencionar otros estudiosos 
contemporáneos que se destacan en el estudio de la filosofía práctica y la 
filosofía de la mente, como John McDowell.4 

En este trabajo de tesis, mi interés se centra en la fundamentación 
epistemológica de la filosofía práctica aristotélica y, más en concreto, de la 
ética, que trata acerca del bien del hombre desde el punto de vista del 
individuo, y no de la comunidad, que es el enfoque propio de la política. 
Mi investigación ha tenido como objetivo esclarecer cómo y porqué 
Aristóteles concibió a la ética como una ciencia o disciplina científica; es 
decir, investigar en qué medida los contenidos de la Ética Nicomaquea se 
ajustan a la noción de ciencia derivada de los Analíticos Posteriores, lugar 
en donde Aristóteles expone los fundamentos epistemológicos de las 
ciencias. Como lo indica el título de la tesis, he buscado los fundamentos 
epistemolo´gicos de la ética mediante los cuales Aristóteles concibe a la 
ética como una ciencia en el sentido de un sistema o área específica de 
conocimientos; para esto es preciso esclarecer en qué medida puede 
hablarse de una teoría ética dentro de la filosofía aristotélica, así como en 
qué medida esta teoría ética se adapta a los cánones de las ciencias 
aristotélicas.5  

                                                
3 Cf. MACINTYRE, A., 2004; NUSSBAUM, M., 2004.  
4 Son numerosos los trabajos de este filósofo sudafricano relativos a la ética aristotélica, 
los cuales han tenido acogida en las discusiones contemporáneas. Ver bibliografía para 
algunos ejemplos.  
5 Anagnostopoulos, respecto a la pregunta general de si la ética es una ciencia canónica 
para Aristóteles, piensa que hay que distinguir tres problemas distintos: a) si los tratados 
de ética de Aristóteles cumplen las condiciones de la ciencia canónica aristotélica, b) cuál 
es el lugar de la ética entre las ciencias canónicas, según Aristóteles, c) 
independientemente de lo que dice Aristóteles, preguntarnos si la ética cumple, o no, con 
los requerimientos para ser una ciencia canónica. Cf. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1996, p. 
63. Virvidakis habla de un nivel metaético de la ética aristotélica, desde el cual podemos 
encontrar diversos problemas que aparecen en los tratados, por ejemplo, los problemas 
metodológicos de la ética, los que se refieren a la epistemología ética (como la captación 
de la verdad moral, la función de la prudencia y el νοῦς), los problemas acerca de los 
supuestos metafísico-ontológicos, y el tema de las regularidades en el ámbito ético, que 
son susceptibles de investigación científica. El tema de la cientificidad de la ética, que 
también menciona Virvidakis, puede considerarse otro tema metaético, pues se refiere no 
tanto a un tema de contenido ético, sino a la justificación epistemológica de la posibilidad 
de un conocimiento objetivo y sistematizado de los contenidos de la ética. Cf. 
VIRVIDAKIS, S., 1998, pp. 242, 245. Utilizando la terminología de Natali, en este trabajo 
he buscado esclarecer cuál es la naturaleza, estatuto y función, no del conocimiento 
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El tema de la ética aristotélica en cuanto ciencia o disciplina 
científica se inscribe en la relación entre epistemología y ética 
aristotélicas;6 cabe destacar que ésta última puede referirse, entre otras, a 
dos líneas de investigación: la primera busca explicar de qué manera surge 
el conocimiento ético del agente moral, y qué papel juega dicho 
conocimiento en el proceso de la deliberación individual con vistas a la 
realización de las acciones; y la segunda línea de investigación busca 
explicar en qué medida es posible estudiar los fenómenos éticos, y de qué 
manera es posible sistematizar y justificar dichos conocimientos.7 En el 
presente trabajo me centro en esta segunda línea de investigación, lo cual 
implica responder a preguntas como las siguientes: cuáles son las 
características que conforman a la ética como un área específica de 
conocimientos, qué tipo de ciencia es la ética, cuál es su objeto de estudio, 
y cuál es la metodología científica utilizada en los textos éticos. Así pues, 

                                                                                                                        
práctico (φρόνησις), sino de la ética en cuanto filosofía práctica: “In general, we may say 
that, in Aristotle, it is possible to distinguish practical knowledge (φρόνησις), which is 
dealt with in treatises such as the Nicomachean Ethics and the Eudemian Ethics, from the 
discourses (λόγοι or, as he says in EN 1094b11, the µέθοδος) contained in these treatises. 
These discourses are not the result of practical knowledge, even if they have a certain 
practical aim.” Cf. NATALI, C., 2001, p. 28. 
6 La relación entre ética y ciencia aristotélicas, según Henry-Nielsen, deriva en dos 
grandes temáticas: la primera consiste en estudiar la forma en que la teoría de los 
Analíticos ayuda a comprender la forma en que Aristóteles entiende la decisión práctica, 
así como a preguntarse si el conocimiento moral es o no similar al conocimiento teórico; 
la segunda consiste en la teoría ética en sí misma, es decir, en preguntarse si los 
fenómenos morales son susceptibles de investigación científica, y si los tratados éticos 
emplean o no los conceptos y métodos de los tratados teóricos. Según esta división, mi 
propia investigación se centra en la segunda temática. Cf. HENRY, D., NIELSEN, K. M., 
2012, http://works.bepress.com/karennielsen/7. La diferencia entre epistemología y 
filosofía de la ciencia es una división que no estaba contemplada en la Antigüedad y, 
probablemente, se gestó a raíz de que las ciencias experimentales, como áreas separadas 
de la filosofía, buscaron su propia justificación epistemológica. En el sistema aristotélico, 
el estudio, descripción y análisis del conocimiento científico en cuanto tal, está 
desarrollado en el Órganon, más específicamente, en los Analíticos Primeros y Analíticos 
Segundos, obras que se consideran de un carácter lógico-epistemológico.  
7 Irwin hace una distinción entre el “agente moral” y el “teórico moral”, la cual puede 
ayudar a comprender mis objetivos: “We want to know how the selfconscious and 
reflective moral agent should decide what to do and whether he can ever claim to be 
acting on knowledge. But we also want to know about the moral theorist, trying to explain 
what the moral agent does or to show why he should do something else.” Cf. IRWIN, T., 
1981, p. 194. También Reeve habla de dos aspectos de la epistemología ética: uno es el de 
explicar la naturaleza del conocimiento universal como la justicia, la moderación y la 
felicidad y, el otro consiste en explicar cómo este conocimiento universal se determina en 
las situaciones particulares. Cf. REEVE, C. D. C., 1992, p. 7.  
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mi objetivo en este trabajo es más bien de carácter metaético; pues no 
busco abordar el tema de cómo Aristóteles explica el conocimiento que 
está implicado en la deliberación del agente moral, sino investigar las bases 
teóricas, justificatorias y metodológicas que asume Aristóteles en su 
explicación de la realidad moral. Desde luego, hablar de una ciencia ética 
implica saber si en los escritos éticos de Aristóteles se cumple o no el 
modelo de ciencia que el mismo estagirita describió en los Analíticos 
Posteriores; por esta razón, es preciso comprender primero qué es y en qué 
consiste el conocimiento científico para el estagirita.  

Pienso que el desarrollo del tema de la ética como ciencia en 
Aristóteles es una forma de investigar si en ella hay elementos de lo que 
hoy consideramos como “realismo ético” y “objetivismo ético”, lo cual 
representa una conexión con el campo de la ética contemporánea. El 
realismo y objetivismo éticos sostienen la existencia de hechos o 
fenómenos morales susceptibles de conocimiento y, por lo tanto, la 
posibilidad de tener enunciados verdaderos y falsos.8 El objetivismo ético 
afirma que, una de dos personas está equivocada si una de ellas afirma un 
enunciado ético y el otro lo niega.9 El pensamiento ético de Aristóteles y 
Platón son considerados como tipos de “cognitivismo ético”, esto es, 
teorías éticas que sostienen que los enunciados morales son de carácter 
cognitivo o intelectual (aunque en ninguno de sus sistemas éticos se 
descarta la intervención de otros elementos en la acción humana, tales 
como las emociones, los apetitos y las pasiones). Las epistemologías de 
Platón y Aristóteles, de las cuales depende la concepción del conocimiento 
ético, no se preocuparon por responder al problema de si es posible o no el 
conocimiento en sí mismo (lo cual más bien es una preocupación filosófica 
moderna, pero también antigua, desde Pirrón);10 ellos pensaban que el 

                                                
8 Cf. VIRVIDAKIS, S., 2000.  
9 Cf. DAHL, N. O., 1984, p. 135.  
10 Cf. TAYLOR, C. C. W., 1990, p. 116. 
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conocimiento era posible como algo real y natural,11 y su preocupación 
estuvo más bien en saber en qué consiste el conocimiento y cómo se 
obtiene. Ellos pensaban que, análogamente, en el campo del conocimiento 
ético, es preciso saber qué tipo de conocimiento es y explicar cómo se 
conforma. En Aristóteles, el tema de la objetividad ética está 
estrechamente ligado a su epistemología, pues, el conocimiento ético, para 
ser objetivo y científico, no debe pertenecer al ámbito de la opinión (δόξα), 
sino al ámbito de lo verdadero y necesario, es decir, al ámbito del 
conocimiento (ἐπιστήµη). En la Ética Nicomaquea, Aristóteles tiene como 
objetivo explicar los fenómenos y hechos morales con vistas a la buena 
actuación o realización del hombre, considerándolos como objeto de 
estudio, lo cual implica la intención de objetivar el ámbito moral. Si para 
Aristóteles, los fenómenos morales son susceptibles de explicación 
científica, entonces tienen algún tipo de objetividad y de realidad moral.  

Algunas de las motivaciones que me llevaron a preguntar acerca del 
estatuto científico de la ética aristotélica, radican en un par de problemas 
que me parecieron relevantes, y que pudieran tomarse como 
inconsistencias dentro del sistema ético aristotélico. La primera 
inconsistencia estriba en una aparente contradicción, ya que, en algunas 
partes del Corpus Aristotelicum, como la Metafísica,12 Aristóteles habla 
expresamente de las “ciencias prácticas”, y, en cambio, en el libro Z de la 
Ética Nicomaquea, Aristóteles establece a la prudencia (φρόνησις), como la 
virtud intelectual propia del ámbito práctico, la cual se opone a la virtud de 
la ciencia (ἐπιστήµη), que es por esencia de carácter teórico. Aristóteles 
deja claro que la virtud propia del ámbito práctico es la prudencia, sin 
embargo, esto no tiene que poner en duda la existencia de una ciencia 
ético-política, considerada como la ciencia práctica por excelencia.13 La 
finalidad práctica de la ética, es decir, investigar no para saber “qué es la 

                                                
11 Para el tema de la epistemología antigua como un tipo de naturalismo, cf., GERSON, L. 
P., 2009.  
12 Cf. Arist. Metaph. Κ7 1064ª10-19. 
13 Cf. Arist. EN A2 1094ª26-27. 
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virtud” sino para “ser virtuosos”14, no anula la finalidad teórica o cognitiva, 
la cual consiste en brindar explicaciones que, de alguna manera, 
trascienden los intereses prácticos. Este tema lo abordaré en el capítulo 
tercero en donde expongo que en el libro de EN Z hay razones suficientes 
para defender una ciencia ético-política; analizo la evidencia textual que 
apoya esta tesis. 

La segunda inconsistencia que lleva a dudar de la cientificidad ética 
radica en la relevancia del método dialéctico en la ética misma. En las 
últimas décadas, se ha hablado mucho de la relevancia del método 
dialéctico en las obras aristotélicas, el cual consiste en argumentar a partir 
de opiniones comunes o admitidas (ἔνδοξα). Especialmente se ha hecho 
hincapié en la presencia de este método en los escritos éticos. La presencia 
del método dialéctico ha llevado a pensar que la argumentación 
fundamental de la ética está basada en una argumentación doxástica y, por 
eso, “menos estricta” que la científica. Aristóteles parece entonces haber 
sostenido una ética de corte relativista al basarse en opiniones aceptadas, y, 
por lo tanto, en una ética basada únicamente en las costumbres y cultura de 
su tiempo. Si el principal modo argumentativo de la ética es el dialéctico, el 
cual parece no rebasar el ámbito de la opinión, entonces la ética no podría 
ser ciencia, pues la opinión, para Aristóteles, se opone a la ciencia.15 En 
efecto, la cultura en la que estuvieron inmersos los pensadores griegos fue, 
sin duda, determinante para la formación de sus sistemas éticos; sin 
embargo, como señala Roger Crisp en su introducción a la traducción de la 
Ética Nicomaquea, ellos también fueron fuertes críticos de las costumbres 
imperantes.16 Sócrates y Platón desarrollaron el método dialéctico, sobre 
todo, con vistas al examen de las ideas éticas; además, la dialéctica 
aristotélica está fuertemente relacionada con la investigación filosófica, así 
como con la investigación de los principios de las ciencias. En efecto, en la 

                                                
14 Cf. Arist. EN B2 1103b27.  
15 Cf. Arist. APo. A33 88b30-89ª10. Esta visión de la dialéctica como el método propio de 
la ética se atribuye, en la bibliografía contemporánea, a John Burnet. Cf. BURNET, J., 1900. 
16 Cf. CRISP, R., 2000, p. viii.  
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Ética Nicomaquea se puede apreciar la presencia del método dialéctico, 
aunque su finalidad no se reduce a la exposición de un consenso de 
opiniones, sino que va acompañada de una crítica o problematización de 
las mismas; es preciso ver a la dialéctica como una herramienta 
metodológica que actúa en conjunto con otros métodos, contribuyendo a la 
fundamentación teórico-científica de la ética. El tema de la dialéctica en la 
ética lo trataré en el cuarto y último capítulo; en este capítulo expongo las 
características científicas de la dialéctica, así como una propuesta de cómo 
puede complementarse con el método inductivo y el método descrito en 
EN H1.  

El tema del estatuto científico de la ética aristotélica no es de 
ninguna manera novedoso, ha sido discutido desde la antigüedad y, en 
nuestra época, ha sido retomado por varios autores. El problema radica en 
que la ética expuesta y caracterizada, especialmente en la Ética 
Nicomaquea, no parece conformarse al modelo de ciencia demostrativa, el 
cual pasó a ser para la historia del pensamiento filosófico el modelo de 
ciencia aristotélico por antonomasia. Las opiniones sobre el estatuto 
científico de la ética se engloban en dos grandes líneas que no son 
necesariamente excluyentes entre sí. La primera es la línea de aquellos que 
piensan que la ética sí se conforma con el modelo de ciencia demostrativa; 
dentro de ella se encuentran autores como C. D. C. Reeve (1992), G. 
Anagnostopoulos (1994) y M. Winter (1997b). La segunda línea la 
representan aquellos que dicen que la ética, por ser una ciencia inexacta, no 
puede ser una ciencia demostrativa sino que es una ciencia no-
demostrativa; autores como Jaeger (1923) parecen favorecer esta línea, 
entre otros. 17  Sin embargo, en la literatura secundaria, se habla de 

                                                
17Anagnostopoulos menciona que Alejandro de Afrodisia y Eustrato concluyen que la 
ética es no-demostrativa; y también menciona algunos ejemplos de autores que piensan 
que el método de la ética es el demostrativo como GRANT, Alexander, The Ethics of 
Aristotle, New York, Arno Press, 1973, pp. 396-397. Cf. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1994, 
pp. 389, 390, 415.  
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“métodos” no-demostrativos,18 lo cual no es necesariamente sinónimo de 
una defensa de la ética como “ciencia no-demostrativa”; así, se pueden 
distinguir, al menos, tres vertientes: primera, la de aquellos que favorecen 
el método inductivo como fundamento epistemológico de los principios 
éticos, como N. O. Dahl (1984) y D. Charles (1995); segunda, la de los que 
favorecen el método dialéctico, como J. Burnet (1900), T. Irwin (1981), R. 
Bolton (1991) y, de alguna manera J. Barnes (1980); y, tercera, la de 
aquellos que piensan que en la ética hay una combinación de dialéctica e 
inducción, como C. D. C. Reeve (1992), A. MacIntyre (1988) y C. C. W. 
Taylor (2008).19 

La tesis que presento en este trabajo consiste en defender que la 
ética aristotélica expuesta en la Ética Nicomaquea es un estudio científico 
en el sentido de una ciencia “no-demostrativa” o “ciencia de principios”, y 
es, en este sentido de ciencia, en el que se conforma la ética como una 
disciplina científica. Con esta tesis me adscribo a la lista de aquéllos 
comentadores que han considerado a la ética como no-demostrativa y, 
además, me ubico en la línea de aquéllos que piensan que en la ética hay 
más de un método, los cuales pueden complementarse, aunque en este 
trabajo me concentro en la conjunción de la dialéctica, inducción y el 
método de EN H1.  

Aquello que considero ser mi aportación propia a este tema acerca 
del estatuto científico de la ética consiste en presentar una reconstrucción 
de la ética como disciplina, desde el punto de vista de las principales 
condiciones científicas, materiales y formales, que intervienen en la 

                                                
18 El método demostrativo, el método dialéctico y el método inductivo son los métodos 
más relevantes y más trabajados en la ética aristotélica; sin embargo, no se descarta el uso 
de otros métodos como la división. Como me lo hizo saber el profesor Marco Zingano, 
actualmente se tienda a hablar de una pluralidad de métodos en la ética aristotélica.  
19 Al concebir a la dialéctica como el método propio de la ética, autores como Burnet y 
Bolton piensan que la ética es algo opuesto a la ciencia. Para Robert Bolton, la ética es 
opuesta a la ciencia ya que carece de cualquier finalidad teórica. Como se verá en el 
capítulo cuarto, varios comentadores están en contra de que la dialéctica sea el método 
definitorio de la ética, tales como Zingano (2007), La Croce (1991), Salmieri (2009) y 
Natali (2007). Por su parte, los comentadores que defienden el método inductivo en la 
ética, parecen estar más cerca de una visión científica (no-demostrativa) de la ética, a este 
respecto me parece que las posturas de Reeve, Dahl y Charles apuntan en ese sentido. 
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conformación de toda ciencia de tipo no-demostrativo; es decir, las 
condiciones de regularidad que debe cumplir el objeto de estudio y la 
metodología utilizada en el descubrimiento de los principios. Es 
especialmente novedoso el planteamiento y objetivo del capítulo tercero, 
que consiste en sostener una ciencia ética, independientemente de la 
prudencia, e igualmente, es novedosa (y quizá poco ortodoxa), la 
interpretación del texto metodológico de EN H1, como una conjunción y 
complementariedad de los métodos inductivo, dialéctico, endoxástico y 
metafísico.  

Cabe destacar que, de ninguna manera, he pretendido exponer y 
agotar todos los requisitos que debiera tener la ética en cuanto ciencia, 
según la concibe Aristóteles; mi objetivo tampoco ha sido responder a 
todas estas inquietudes y cuestiones éticas planteadas desde el punto de 
vista contemporáneo, sino presentar mi propia lectura acerca de la 
consideración científica de la ética del estagirita, desde la misma filosofía y 
fuentes aristotélicas. Sin embargo, los resultados de mi investigación 
pueden entenderse como una aportación a la reformulación del problema 
del realismo y objetivismo ético, a partir de la investigación del carácter 
científico de la ética en la filosofía aristotélica.  

La bibliografía en torno a los problemas planteados hasta ahora es 
muy extensa. He tenido en cuenta y he citado, prioritariamente, referencias 
bibliográficas de los comentadores contemporáneos en lengua anglosajona; 
sin embargo, he procurado que mis propuestas y planteamientos estén 
fundamentados en mi propia lectura de las fuentes aristotélicas. He 
utilizado, principalmente, dos obras: la Ética Nicomaquea es mi principal 
referencia de los escritos éticos, y para sostener la base epistemológica y 
científica, recurrí a los Analíticos Posteriores. Los textos griegos que he 
citado en el cuerpo de la tesis corresponden a las ediciones de I. Bywater y 
T. Waitz, respectivamente. 20  Para la exposición y desarrollo de mi 

                                                
20 Los pocos textos utilizados de los Tópicos corresponden a la edición de D. Ross.  
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propuesta que he bosquejado, diseñé esta tesis mediante una estructura de 
cuatro capítulos.   
 En el primer capítulo, “Nociones preliminares sobre la teoría de la 
ciencia aristotélica en Analíticos Posteriores”, mi objetivo es exponer en 
qué consiste la teoría de la ciencia aristotélica. Reviso los sentidos más 
importantes de ciencia, ἐπιστήµη, que Aristóteles usa en los Analíticos 
Posteriores, para dar lugar al sentido que más se acerca al de la ciencia 
ética. La palabra ἐπιστήµη, en Aristóteles, es un término polisémico que 
puede referirse a distintos niveles de conocimiento, desde el conocimiento 
racional del hombre en general, hasta el conocimiento especializado y 
sistemático, como constitutivo de las disciplinas filosóficas o científicas. La 
ἐπιστήµη, desde el punto de vista científico o del conocimiento 
especializado tiene dos aspectos: el de la ciencia demostrativa y el de la 
ciencia no-demostrativa (o ciencia de principios); el primer aspecto ha sido 
considerado como el estatuto ideal en que deben expresarse las ciencias 
hasta lograr un sistema axiomático; sin embargo, la ciencia demostrativa es 
una visión problemática en la que no se expresan los propios tratados 
aristotélicos. El segundo aspecto de la ciencia como conocimiento 
especializado es la ciencia no-demostrativa o ciencia de principios, la cual 
es un sentido de ciencia más amplio que el demostrativo y surge a partir 
del camino inverso de la demostración; es decir, como un camino que se 
dirige a los principios, por lo cual, funge como condición de posibilidad de 
la ciencia demostrativa, pues ésta consiste en deducir conclusiones a partir 
de tales principios. La ciencia de principios está relacionada con la 
búsqueda e investigación científica, y está conformada por el conjunto de 
principios de cada ciencia. A lo largo del capítulo intento hacer una 
valoración de los alcances y repercusiones que tiene la teoría de la ciencia 
aristotélica general, con vistas a la concepción y conformación de la ciencia 
ética. 

En el segundo capítulo, “La ética como una ciencia de principios: 
su objeto de estudio”, muestro que, para Aristóteles, la ética, en cuanto que 
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es una parte de la ciencia política, es una disciplina científica al modo de 
una ciencia de principios. Parto del problema que presenta el libro Z de la 
Ética Nicomaquea en relación con la posibilidad de concebir una ciencia 
ética, ya que en este libro, Aristóteles concibe a la prudencia (φρόνησις) 
como la virtud intelectual propia del ámbito práctico y contingente, en 
oposición a la ciencia (ἐπιστήµη), que sólo trata acerca de las cosas 
necesarias. Ante esta problema´tica, defiendo que en EN Z, y en otros 
pasajes de la obra en su conjunto, hay suficientes razones explícitas para 
considerar a la ética como una disciplina científica de principios; para ello, 
llevo a cabo una “reconstrucción” de la ética como disciplina filosófica, en 
donde expongo sus características como ciencia particular. La condición 
principal en la conformación de una ciencia es el asentamiento del objeto 
de estudio, ya que éste último es el principio fundamental de la ciencia, al 
otorgar unidad a cada disciplina. Además, argumento que, gracias a la 
noción de “lo que ocurre la mayoría de las veces”, la cual aparece tanto en 
la teoría de la ciencia de los Analíticos Posteriores, como en la Ética 
Nicomaquea misma, es posible la investigación científica de las cosas 
contingentes y, por lo tanto, posibilita ciencias como la biología, la física y, 
sobre todo, la ética. En efecto, en la ética, Aristóteles considera que hay un 
manejo de principios universales y necesarios o “que ocurren la mayoría 
de las veces”, los cuales son susceptibles de investigación científica debido 
a su universalidad y a que implican un grado de necesidad. Por último 
expongo que la definición es una de las metas principales de toda ciencia 
de principios, y, por lo tanto, de la ética, porque las definiciones expresan 
las esencias de los fenómenos de cada ciencia. 

En el tercer capítulo, “La posibilidad de una ciencia ético-política 
en Ética Nicomaquea Z”, trato de manera separada el tema de la 
cientificidad de la ética en el libro Z de la EN, ya que siendo uno de los 
libros de la EN más importantes por tratar acerca del conocimiento 
práctico, en él parece darse un problema de indefinición respecto a la 
consideración de la ética como ciencia, como ya apuntaba en el capítulo 
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anterior, ya que este libro no parece coincidir del todo con la concepción 
científica de la ética de otros capítulos de la EN. Siendo este libro uno de 
los libros en común con la Ética Eudemia, cabe la posibilidad de que la 
teoría ética de Aristóteles sea realmente distinta a la de los libros no 
comunes de la EN. En este capítulo analizo la evidencia textual que puede 
darse para considerar a la ética como una disciplina científica de principios; 
es decir, la ciencia ético-política como algo distinto de la prudencia. En 
efecto, defiendo que en EN Z, Aristóteles no sólo considera que hay un 
campo de estudio de la ciencia ético-política, sino también un manejo de 
principios universales, los cuales son susceptibles de investigación 
científica debido a que implican un grado de necesidad. El estatuto 
científico de la ética se refuerza también con el uso de la analogía entre la 
ciencia ético-política y la ciencia médica, a la cual, Aristóteles recurre con 
frecuencia en EN Z y en otras partes de la obra. Finalmente, argumento que 
el libro Z es, en última instancia, un tratado acerca del principio práctico 
por excelencia que es la prudencia, la φρόνησις, el cual es un argumento 
extra a la concepción científica no-demostrativa de la ética.   

El cuarto y último capítulo se titula “La inducción y la dialéctica 
como métodos de conocimiento de los principios éticos”. En este capítulo 
pretendo hacer una valoración de los dos principales métodos que se han 
considerado en la ética: inducción y dialéctica; defiendo una conjunción 
metodológica entre ambas, la cual permite sustentar la cientificidad de la 
ética aristotélica; así, la forma no-demostrativa de ver a la ética aristotélica 
como ciencia supone una pluralidad y complementariedad de métodos. La 
inducción es el método básico sobre el cual se explica y justifica el 
conocimiento de los principios en la ética aristotélica, pues permite la 
inclusión de otros métodos como la dialéctica. En EN A4 Aristóteles se 
inclina abiertamente por el método inductivo como el método básico de la 
ética, aunque no lo explica con detalle. En Analíticos Posteriores B19, 
Aristóteles ofrece una explicación psicologista de cómo el ser humano 
obtiene los universales a partir de la percepción sensible mediante un 
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proceso inductivo, cuya virtud propia es el νοῦς o intelecto. Este modo de 
conocimiento de los principios en general, es también el mismo modo con 
el que se conocen los principios éticos, los cuales también tienen un 
carácter de universalidad. Por otra parte, en EN A7, Aristóteles menciona 
varios métodos de adquisición de los principios entre los que se encuentra 
la inducción, pero también deja abierta la posibilidad de conocerlos de 
otras formas no especificadas aquí, pero que se complementa con la teoría 
de la adquisición de los principios según los Tópicos. La naturaleza de la 
dialéctica como método filosófico ha sido objeto de varias interpretaciones, 
debido a que sus contenidos se basan en opiniones admitidas (ἔνδοξα). La 
dialéctica, vista como una metodología de investigación filosófica y 
científica, alternativa a la demostración consiste en la discusión de 
problemas filosóficos y la búsqueda de los primeros principios. Desde mi 
punto de vista, el papel de la dialéctica en la ética es indudable, sin 
embargo, su papel en cuanto método científico es limitado, pues su base 
son las opiniones admitidas; mi propuesta metodológica es leer el pasaje 
Ética Nicomaquea H1, considerado como la exposición del método 
dialéctico por excelencia, como el lugar en donde se aprecia a la dialéctica 
en conjunto con la inducción, lo cual permite hacer el paso de los ἔνδοξα a 
los principios; dicho método, además, implica otros pasos en los que se 
recurre a una fundamentación metafísica de la ética, pasos metodológicos 
no-dialécticos que complementan también la metodología científica de la 
ética. 
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CAPÍTULO I 
NOCIONES PREMILINARES SOBRE LA TEORÍA DE LA CIENCIA ARISTOTÉLICA EN 

ANALÍTICOS POSTERIORES 
 
 
El término ἐπιστήµη es un término polisémico en la filosofía aristotélica: 
puede referirse al conocimiento racional del hombre en general, o a un 
conocimiento especializado y sistemático, como constitutivo de las 
disciplinas filosóficas o científicas. La ἐπιστήµη como conocimiento 
especializado es el objeto de estudio de la teoría de la ciencia aristotélica, 
que se desarrolla, principalmente, en los Analíticos Posteriores. En este 
libro, Aristóteles presenta las características que debe contener cualquier 
ciencia particular, piénsese en la universalidad y en la necesidad, así como 
también el modelo ideal en que debe estar conformada toda ciencia, esto 
es, el modo demostrativo, al modo de un sistema axiomático. Sin embargo, 
este modelo ideal de ciencia presenta varios problemas, no sólo porque la 
necesidad estricta está reservada a los objetos divinos (teología y 
astronomía), y, así, pareciera que no podría haber ciencia del mundo 
sublunar, sino también porque los propios tratados científicos aristotélicos 
no esta´n construidos en una forma demostrativa y axiomática. El modelo 
científico aristotélico, ha sido objeto de diversas interpretaciones orientadas 
a ampliar sus aparentes restricciones, y, así, a incluir a otras áreas del 
conocimiento bajo el estatuto de ciencias. En la bibliografía 
contemporánea, se ha hablado mucho sobre la posibilidad científica de 
áreas del conocimiento como la física y la biología, pero se ha dedicado 
menos atención a las ciencias prácticas y productivas, también 
consideradas por Aristóteles como ciencias.  

Desde mi punto de vista, la teoría de la ciencia aristotélica 
comprende dos aspectos: el material y el formal. El aspecto material 
consiste en esclarecer cuáles son los contenidos propios de la ciencia, es 
decir, las características que debe tener el conocimiento científico de 
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acuerdo al objeto de estudio; sin duda, los Analíticos Posteriores tienen 
como objetivo esclarecer las notas esenciales del conocimiento científico y, 
más específicamente, esclarecer cuáles son las características y los distintos 
tipos de principios de las ciencias. El aspecto formal de la filosofía de la 
ciencia aristotélica, en cambio, consiste en la metodología utilizada para 
descubrir, investigar y justificar los conocimientos científicos. En este 
sentido, la ciencia demostrativa se ha visto como el modelo de ciencia 
ideal, que implica tanto un aspecto material (o constitutivo), como el 
formal (o justificatorio) del conocimiento científico.21 

Sin embargo, como veremos en este capítulo, la ἐπιστήµη 
aristotélica, como conocimiento científico, apunta a ser algo mucho más 
complejo que el solo modelo demostrativo. En los Analíticos Posteriores, 
Aristóteles habla, principalmente, de dos sentidos de ciencia: uno es el 
sentido de ciencia demostrativa o apodíctica, y, otro es el sentido de ciencia 
no-demostrativa, las cuales no son dos tipos de ciencia opuestos, sino 
complementarios, como dos caras de la noción general o simple de ciencia, 
en cuanto conocimientos especializados. La ciencia no-demostrativa es la 
base de la ciencia demostrativa, pues consiste en el conocimiento de los 
principios de la demostración, sin los cuales esta última no sería posible. 
Ciertamente, la demostración es uno de los objetivos ideales de la ciencia 
aristotélica, pero ella implica un proceso de descubrimiento e investigación 
científica que es preciso esclarecer, y que, a su vez, está vinculado a la 
noción de ciencia no demostrativa o de principios, con la cual parecen estar 
más emparentadas las ciencias aristotélicas y, especialmente, la ciencia 
ética.  

Como se podrá ver a lo largo de este capítulo, el análisis que he 
llevado a cabo acerca de la ciencia demostrativa, conlleva una visión 

                                                
21 Los aspectos formal y material de la ciencia, pueden apreciarse en la separación, por un 
lado, de los Analíticos Primeros, que se concentran en el me´todo demostrativo, es decir, 
en la silogística o parte formal de la ciencia demostrativa, y por el otro, de los Analíticos 
Posteriores que, se refieren a la parte material de la ciencia, es decir, a sus contenidos que 
son los principios de la demostración.   
 



 17 

debilitada de la misma, con el fin de fortalecer el modelo de ciencia de 
principios. Este resultado no es gratuito, pues el mismo Aristóteles parece 
haber concentrado su atención en el tema de los principios más que en la 
demostración en sí misma, al menos en lo que corresponde a los Analíticos 
Posteriores, lugar en donde presenta su teoría de la ciencia. En otras 
palabras, en dicha obra, Aristóteles se concentra en analizar la parte 
material del conocimiento científico, es decir, las características propias del 
mismo; pero hablar de la parte material resulta que no es otra cosa sino 
hablar de los principios, los cuales no pueden, a su vez, investigarse ni 
descubrirse a través de la demostración. De modo que, la ciencia de 
principios es la base y condición de posibilidad de la ciencia demostrativa, 
la cual, a su vez, parece tener también su propio aspecto formal o 
metodológico, independiente de la ciencia demostrativa.22 

Con base en estas observaciones, se puede decir que son dos los 
modos principales de argumentar en favor de la ciencia ética, los cuales se 
corresponden con los dos sentidos de ciencia que aparecen en los 
Analíticos Posteriores: el primer modo consiste en relacionar a la ética con 
la ciencia demostrativa, procurando buscar demostraciones en la ética; el 
segundo modo, consiste en ver a la ética como una ciencia de principios. 
La ética, como una ciencia demostrativa, ha sido estudiada por algunos 
comentadores de Aristóteles, pero, desde mi punto de vista, el modelo de 
ciencia de principios es el más adecuado para hablar de la ética como 
ciencia.  

En este capítulo me ocuparé en desarrollar las características de la 
teoría de la ciencia aristotélica, y, más específicamente, de la ciencia 
aristotélica desde el punto de vista material o de sus contenidos, lo cual 
está desarrollado en los Analíticos Posteriores. Además de hablar acerca de 
la teoría de la ciencia aristotélica, hablaré de su relación con la ética, esto 
es, de cómo pienso que puede trazarse el camino epistemológico para 

                                                
22 La metodología propia de la ciencia de los principios parece consistir en una compleja 
articulación de métodos como la dialéctica, la división, la inducción, etcétera. Tema que 
abordaré en el capítulo cuarto, en donde hablaré de la dialéctica, la inducción y la ética.   
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hablar de una ciencia ética. Este capítulo está dividido en cuatro partes. En 
la primera parte, hablo de la teoría de la ciencia aristotélica a partir de la 
noción de ciencia ἁπλῶς de Analíticos Posteriores A2, la cual, pienso, es 
muy amplia y no se reduce al sentido demostrativo de ciencia, sino que se 
refiere a un conocimiento especializado con características muy generales. 
En la segunda parte, explico en qué consiste la ciencia demostrativa, cuyo 
sentido de ciencia se convirtió en característico de la filosofía aristotélica, y 
que además fue en el modelo de ciencia estándar hasta el siglo xvii. En la 
tercera parte, me referiré al segundo sentido de ἐπιστήµη o ciencia; esto es, 
desarrollaré en qué consiste la ciencia no-demostrativa, la cual es un 
modelo al que se ajustan más los proyectos científicos de las obras 
aristotélicas, incluyendo a la ética. En la cuarta parte, hago algunas 
reflexiones acerca de los alcances de los dos sentidos de ciencia en 
Aristóteles y sus repercusiones para poder hablar de la ciencia ética.  
 

1. La ciencia ἁπλῶς en Analíticos Posteriores A2 
 
Hablar hoy en día de la ciencia o de lo científico es sinónimo de seriedad, 
rigor, confiabilidad y progreso. Los avances de la ciencia se han visto 
reflejados en muchos aspectos de la vida humana, y ello se debe, 
principalmente, al auge de la investigación de la ciencias experimentales; 
este modelo de ciencia se apoya en un modelo de ciencia que surge en la 
modernidad, y se ha ido perfeccionando hasta nuestros días. Desde el punto 
de vista contemporáneo, toda teoría que hable sobre la ciencia, se ubica en 
el campo de la filosofía de la ciencia, la cual estudia los fundamentos 
epistemológicos y metafísicos de la ciencia, así como los métodos de 
investigación que permiten descubrir y justificar sus contenidos. 23 

                                                
23 “General philosophy of science strives to understand science as a cognitive activity that 
is uniquely capable of yielding justified beliefs about the world.” Cf. PSILLOS, S., CURD, 
M., 2008, p. xix. “Broadly speaking, philosophy of science covers issues such as the 
methodology of science, including the role of evidence and observation; the nature of 
scientific theories and how they relate to the world; and the overall aims of science. It also 
embraces the philosophies of particular sciences, such as biology, chemistry, physics and 
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Actualmente, se habla no sólo de una filosofía de la ciencia en general, sino 
también de diversas ramas de la misma, las cuales se encargan del estudio 
de los problemas teóricos que presentan cada una de las ciencias 
particulares; así, tenemos la filosofía de la biología, de la física, de la 
química, de las matemáticas, de la psicología, de la economía, o una 
filosofía de las ciencias sociales.  

Frente a la ciencia contemporánea, la ciencia de la antigüedad 
parece ofrecernos poco con relación al progreso. Sin embargo, las formas 
de racionalizar la realidad en la antigüedad continúan siendo valiosas en 
muchos aspectos; tal es el caso de la noción de “naturaleza”, término que 
se forjó en la antigüedad y que, de alguna manera, sigue teniendo 
vigencia;24 además, es especialmente relevante su forma de analizar e 
investigar la realidad de un modo mucho más integral y menos segmentada 
que hoy en día.25 La ciencia antigua era sinónimo de filosofía. Para algunos 
científicos de la antigüedad, la actividad científica era elogiable e inclusive 
pensaban que era parte de la felicidad humana, adquiriendo así, un sentido 
moral. Y es que, para los antiguos, la adquisición de ciencia o ἐπιστήµη 
estaba estrechamente ligada a la adquisición de la sabiduría, que era el más 
alto grado de conocimiento, y, a su vez, la sabiduría implicaba, tanto el 
conocimiento del mundo, como el conocimiento del hombre y de su propio 
bien; ciencia y sabiduría se identificaban con la filosofía.26   

En materia científica, Aristóteles es reconocido especialmente por 
sus aportaciones al ámbito de la zoología o biología, y de la lógica, cuyos 

                                                                                                                        
neuroscience, and considers the implications of these for such issues as the nature of 
space-time, the mind-body problem, and the foundations of evolution.” Cf. FRENCH y 
SAATSI, 2011, p. 1.  
24 Cf. LLOYD, G.E.R., 1991. Sobre el valor de la ciencia en la antigüedad es sobresaliente 
el trabajo de este autor.  
25  Para Platón, las ciencias y saberes estaban considerados en un mismo proyecto 
filosófico. En la República, Platón sugiere que para que uno pueda ser filósofo, uno tiene 
que ser primero “filólogo” o “filomathés”, es decir, un “amante del aprender”, lo cual 
implica un interés en todas las ciencias y saberes. Esta visión “global” e “integral” del 
saber es retomada por Aristóteles en su triple división de las ciencias. Sin embargo, en la 
época helenística se dio una escisión entre filosofía y filología, la primera entregada más a 
la ética y la segunda, a la erudición. Cf. TAPIA, P., 2001.   
26 Cf. LLOYD, G.E.R., 1991.  



 20 

tratados fueron autoridad durante muchos siglos; pero, en sus obras (las 
que han perdurado), también están desarrolladas otras áreas del 
conocimiento como la física o filosofía natural, la meteorología, la retórica, 
la política, la teología, etcétera, de modo que, en su obra conjunta, se 
aprecia que fue quizá el primer filósofo en realizar una organización 
altamente sistemática del conocimiento. Aunque para Jenócrates ya era 
posible hablar de una triple división de la filosofía en ética, física y lógica,27 
sobre la que Aristóteles también habla en los Tópicos,28 la división de las 
ciencias propia de Aristóteles es sobresaliente por ser más exacta y 
abarcante, al dividir las ciencias en teóricas, prácticas y productivas. Este 
criterio de división de las ciencias está establecido a partir del principio del 
movimiento: las ciencias productivas tienen su principio de movimiento en 
el que las produce; las ciencias prácticas, en el que lleva a cabo las 
acciones (en especial las elecciones); por su parte, las ciencias teóricas son 
aquellas cuyo principio de movimiento está en las cosas mismas. 29 
Ejemplos de ciencias productivas son la medicina, la gimnasia, la estrategia 
y la arquitectura; la política es la ciencia práctica por excelencia y, la física, 
la astronomía y la teología son ejemplos de ciencias teóricas. La 
clasificación de las ciencias en Aristóteles puede verse en el siguiente 
recuadro:30  

 

                                                
27 “Pero éstos (los que suponen que la filosofía se divide en dos partes) parecen moverse 
deficientemente, y hay más precisión en aquellos que dicen que, de la filosofía, una parte 
es la física; otra, la ética, y otra, la lógica. De éstos, por su autoridad, Platón es el jefe, 
hablando acerca de muchos asuntos naturales, de muchos asuntos éticos y de no pocos 
asuntos lógicos. Muy explícitamente se atienen a esta división Jenócrates y sus alumnos, y 
los miembros del Peripato y, además, los de la Estoa”. Cf. HEINZE, R., 1892, fr. 1= 
Parente, fr. 82; cf. S.E., 7.16: Πλὴν οὗτοι µὲν (οἱ διµερῆ τὴν φιλοσοφίαν ὑποστησάµενοι) 
ἐλλιπῶς ἀνεστράφθαι δοκοῦσιν, ἐντελέστερον δὲ παρὰ τούτους οἱ εἰπόντες τῆς 
φιλοσοφίας τὸ µέν τι εἶναι φυσικὸν τὸ δὲ ἠθικὸν τὸ δὲ λογικόν· ὧν δυνάµει µὲν Πλάτων 
ἐστὶν ἀρχηγός, περὶ πολλῶν µὲν φυσικῶν [περὶ] πολλῶν δὲ ἠθικῶν οὐκ ὀλίγων δὲ 
λογικῶν διαλεχθείς· ῥητότατα δὲ οἱ περὶ τὸν Ξενοκράτην καὶ οἱ ἀπὸ τοῦ περιπάτου ἔτι 
δὲ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς ἔχονται τῆσδε τῆς διαιρέσεως. 
28 Arist. Top. A14 105b19-21. 
29 Cf. Arist. Met. Ε1 1026ª6-23, Met. Κ7 1064ª10-19, Top. Ζ6 145ª15-18, Top. Θ1 157ª7-
11 y, EN Ζ2 1139ª31.  
30 Este recuadro está tomado de HÖFFE, O., 2003, p. 17. 
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Debido a todas estas aportaciones, es posible rastrear también el legado de 
la filosofía aristotélica a la filosofía de la ciencia. Especialmente se le deben 
las nociones de deducción, inducción y la ciencia entendida como un 
conocimiento causal y necesario.31 Aunque en los escritos de Aristóteles no 
se menciona ninguna rama llamada “filosofía de la ciencia”, sí hay una 
descripción generalizada de los elementos y características de la ἐπιστήµη, 
entendida como un conocimiento científico, y estas características y 
descripciones pueden extraerse y ordenarse para formar una teoría de la 
ciencia aristotélica.32 

                                                
31 LOOSE, J., 2001. 
32 A pesar de los enormes adelantos de la ciencia y de la compleja relación entre filosofía y 
ciencia durante el siglo xx, en la actualidad, a partir de la segunda mitad de dicho siglo, ha 
habido un resurgimiento de la filosofía de la ciencia aristotélica. Por ejemplo, se ha 
retomado la metafísica aristotélica en las discusiones sobre realismo en la ciencia; esta 
postura sostiene que podemos tener el conocimiento de cómo es realmente el mundo (cf. 
FRENCH, S., SAATSI, J., 2011, p. 6), así como reconsideraciones del esencialismo 
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 En general, cuando se habla de la teoría de la ciencia aristotélica, se 
tiende a explicar el modelo demostrativo expuesto en los Analíticos 
Primeros y en los Analíticos Posteriores, que son obras pertenecientes al 
Organon, es decir, al conjunto de sus tratados de lógica. La razón por la 
que la teoría de la ciencia aristotélica se encuentra en los tratados de lógica, 
estriba, principalmente, en que aquélla está estrechamente ligada al modelo 
lógico del silogismo, pues las demostraciones son un tipo de silogismo 
(razonamiento visto desde el punto de vista lógico), que parte de 
conocimientos (premisas) verdaderos y necesarios, y deriva en una 
conclusión del mismo tipo que sus premisas.33 

El término que Aristóteles utiliza para referirse a la ciencia es 
ἐπιστήµη. Este término griego tiene muchas acepciones; puede referirse a 
cualquier conocimiento en general, o bien a un conocimiento técnico 
especializado como la carpintería, la arquitectura, o bien, a conocimientos 
más científicos como la medicina, la arquitectura, la física o las 
matemáticas.34 El término ἐπιστήµη en la filosofía aristotélica, denota un 
tipo de γνῶσις o conocimiento, opuesto a la sensación,35 y puede llegar a 
ser muy complejo, ya que su significado puede variar dependiendo del 
contexto en que se encuentre. 36 Aunque Aristóteles lo utiliza 

                                                                                                                        
aristotélico y de la verdad necesaria en las ciencias. Cf. PSILLOS, S., CURD, M., 2008, p. 
xxv. 
33 Cf. Arist. EN  Z3 1139ª31-35.  
34  El término ἐπιστήµη viene del verbo ἐπίσταµαι que quiere decir “saber, haber 
aprendido, ser capaz de, entender, conocer, estar enterado”; y, ἐπιστήµη quiere decir 
“inteligencia, conocimiento, noción, saber, ciencia, destreza, pericia”; pasó al latín como 
como scientia; en inglés, se traduce como (I) acquaintance with, understanding, skill, 
professional skill, profession, (II) knowledge, scientific knowledge, science. Cf. LIDDELL, 
H. G., SCOTT, R. y JONES, H. S., 1996, p. 660. Jonathan Barnes, quien tiene la traducción 
al inglés de los Analíticos Posteriores más usada los últimos años, traduce ἐπιστήµη  
como understanding.  
35 Cf. Arist. Metaph. A 1153ª31-35: καὶ τὴν ἐπιστήµην δὲ µέτρον τῶν πραγµάτων 
λέγοµεν καὶ τὴν αἴσθησιν διὰ τὸ αὐτό, ὅτι γνωρίζοµέν τι αὐταῖς, ἐπεὶ µετροῦνται 
µᾶλλον ἢ µετροῦσιν. “Y decimos que tanto la ciencia como la sensación son medida de 
las cosas a causa de lo mismo, porque conocemos algo por ellas, más que medir, ellas son 
medidas”.  
36 Respecto a la complejidad del término ἐπιστήµη en Aristóteles conviene hacer unas 
observaciones. La primera observación es acerca de la valiosa distinción entre dos 
sentidos de ἐπιστήµη en Aristóteles que hace Myles Burnyeat, ya desde un punto de vista 
más contemporáneo. La ciencia puede entenderse, en primer lugar, como estado cognitivo 
o mental y, en segundo lugar, como sistema o cuerpo de conocimientos; el primero es de 
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principalmente para referirse al conocimiento especializado o científico, 
también se habla de un sentido no-científico o común del término 
ἐπιστήµη.37 En lo que resta de este apartado, me concentraré en aclarar la 
ἐπιστήµη  como conocimiento científico, al cual se refiere Aristóteles en 
los Analíticos Posteriores como ἐπιστήµη  ἁπλῶς  o “ciencia sin más”. La 
ἐπιστήµη ἁπλῶς es una forma global de referirse al conocimiento científico 
o especializado, comúnmente utilizado en el círculo filosófico de su 
época,38 y es un sentido anterior al de la ciencia demostrativa, al cual se 
tiende a reducir, erróneamente, la filosofía de la ciencia aristotélica.  
  El comienzo del segundo capítulo de Analíticos Posteriores A es 
un buen resumen de lo que Aristóteles entiende por ciencia en su sentido 
                                                                                                                        
carácter psicológico y “subjetivo”, y el segundo concierne a la filosofía de la ciencia y es 
de carácter “objetivo”. Esta diferencia no es explícita en Aristóteles, pero puede 
considerarse de una u otra manera, según la finalidad que tengamos al leer los textos. De 
algún modo, el segundo sentido depende del primero, ya que, para comprender la 
estructura de las ciencias, sería importante remitirnos a una explicación de cómo se 
adquieren los conocimientos que conforman las ciencias; de hecho, en esta relación radica 
la dependencia de la filosofía de la ciencia aristotélica respecto a la epistemología, 
entendida esta última como ciencia del conocimiento en general. Como he mencionado en 
la introducción, mi interés por la ciencia aristotélica se concentra en considerarla como 
cuerpo de conocimientos con vistas a comprender la ética, de modo que, según la 
distinción de Burnyeat, la presente investigación se centra más en el sentido “objetivo” de 
ἐπιστήµη, pero sin dejar de considerar las relaciones con su sentido “subjetivo”. Cf., 
BURNYEAT, M. F., 1981. La segunda observación está relacionada con un trabajo de J. H. 
Lesher, el cual consiste en hacer algunas correcciones a la visión de ἐπιστήµη como 
understanding que se generó a partir del trabajo de Burnyeat. Lesher piensa que la 
ἐπιστήµη como understanding es uno de los sentidos de ἐπιστήµη en Aristóteles y que, 
efectivamente, se refiere al saber en el que se relaciona una cosa con otra, es decir, al saber 
cómo una cosa se relaciona con su causa. Sin embargo, a lo largo del texto, Lesher expone 
varios sentidos de ἐπιστήµη que se pueden entrever en los textos del estagirita, entre los 
cuales se encuentran los dos sentidos de los cuales habla Burnyeat, 1) como understanding 
y 2) como “cuerpo de conocimientos”; 3) el conocimiento de enunciados universales, 4) 
el conocimiento de los principios, 5) el saber del ‘hecho’, del ‘porqué’, de la esencia y 
existencia, 6) el saber demostrativo, 7) el saber de los universales en oposición al saber 
particular y, sobre todo, me parece interesante el último sentido 8) como el conocimiento 
que posee el especialista en un área del conocimiento, y que implica la ‘familiaridad’ con 
el tema en cuestión, lo cual parece estar más allegado al sentido de ἐπιστήµη como hábito 
o virtud explicado en Ética Nicomaquea Z. Cf. LESHER, J., 2001. 
37 Robert Bolton afirma que la koinê ἐπιστήµη,  o “ciencia común”, está considerada en 
los tratados aristotélicos como un conocimiento básico en todos los hombres, es 
equivalente a gnorizein y es el saber que el hombre utiliza para la comunicación 
elemental; por lo cual, se distingue de los “conocimientos especializados” mencionados 
en Ética Nicomaquea Z. La diferencia entre la “ciencia común” y la “ciencia 
especializada” en la que Bolton hace hincapié, es útil para comprender que la ἐπιστήµη a 
la que se refieren los Analíticos Posteriores es un conocimiento especializado o pericial y 
no de carácter común. Cf. BOLTON, R., 2003. 
38 Cf. BYRNE, P., 1997, p. 82-83. 
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más general, pues allí se exponen sus notas esenciales, las cuales seguirá 
desarrollando en toda esta obra. En el primer párrafo de este capítulo, 
Aristóteles explica qué es la ciencia, aunque en un sentido más bien activo 
y verbal, es decir, explicando qué entiende por epistasthai o “conocer 
científicamente”:  
 

Pensamos que conocemos científicamente sin más (ἁπλῶς) cada cosa (y 
no más bien de un modo sofístico, por accidente), cuando pensamos que 
conocemos la causa por la cual la cosa es, porque (ésa) es la causa de 
aquella cosa, y que no es posible que eso sea de otra manera. Es evidente, 
pues, que el conocer científicamente es algo así. En efecto, existen los que 
no saben y los que saben: unos piensan que ellos están así, y los que saben 
[no sólo piensan que están así, sino que] incluso están así. De manera que, 
eso de lo que hay ciencia sin más (ἁπλῶς), no puede ser de otra manera.39 

 
En este párrafo, el estagirita expone qué es “conocer científicamente” o 

ἐπίστασθαι, mucho antes de vincular la ἐπιστήµη con la ciencia 
demostrativa o con algún otro conocimiento específico, al dar una 
explicación de la ciencia en un sentido muy general, como exponemos en 
las siguientes tesis: 
 

1. La ciencia es un conocimiento no accidental ni sofístico 
2. La ciencia consiste en creer o pensar (οἰόµεθα) que conocemos 

(γινώσκειν)40 la causa, por la cual la cosa es 
3. La ciencia es un conocimiento necesario, porque la relación entre la 

causa y la cosa causada es una relación necesaria, es decir, no puede 
ser de otra manera 

 

                                                
39  Arist. APo. A2 71b9-16: Ἐπίστασθαι δὲ οἰόµεθ' ἕκαστον ἁπλῶς, ἀλλὰ µὴ τὸν 
σοφιστικὸν τρόπον τὸν κατὰ συµβεβηκός, ὅταν τήν τ' αἰτίαν οἰώµεθα γινώσκειν δι' ἣν 
τὸ πρᾶγµά ἐστιν, ὅτι ἐκείνου αἰτία ἐστί, καὶ µὴ ἐνδέχεσθαι τοῦτ' ἄλλως ἔχειν. δῆλον 
τοίνυν ὅτι τοιοῦτόν τι τὸ ἐπίστασθαί ἐστι· καὶ γὰρ οἱ µὴ ἐπιστάµενοι καὶ οἱ ἐπιστάµενοι 
οἱ µὲν οἴονται αὐτοὶ οὕτως ἔχειν, οἱ δ' ἐπιστάµενοι καὶ ἔχουσιν, ὥστε οὗ ἁπλῶς ἐστὶν 
ἐπιστήµη, τοῦτ' ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν.  
40 La forma en que Aristóteles usa la expresión “pensar o creer que conocemos”, parece 
decir que la ciencia no consiste sólo en la posesión del conocimiento, sino que también, 
implica una reflexión del propio saber que se tiene. 



 25 

Las características de la ciencia son expuestas de forma consecutiva, pues 
entre ellas existen relaciones de implicación. En la primera tesis, 
Aristóteles dice que la ciencia no es un conocimiento accidental; en varias 
partes del Corpus Aristotelicum se menciona que lo científico está en clara 
oposición a lo accidental, que es aquello que puede ser de otra manera.41 
En la segunda tesis, Aristóteles dice que la ciencia consiste en saber la 
causa por la cual una cosa es (δι' ἣν τὸ πρᾶγµά ἐστιν), es decir, en conocer 
la explicación por la cual una cosa es y es de cierta manera y no otra cosa; 
la ciencia consiste, en última instancia, en conocer la causa formal o 
esencia de las cosas. Aristóteles podría referirse a cualquiera de las cuatro 
causas: formal, material, eficiente y final, 42  pero la ciencia es un 
conocimiento de estas causas en la medida en que ellas intervienen en el 
ser o esencia de una cosa, y no de una manera accidental. Por ejemplo, en 
el arte de la arquitectura, lo más importante de la construcción de un 
edificio, no es conocer las características que pueden variar, a las cuales 
Aristóteles llamaría “accidentes”, tales como el color de un edificio; 
aunque algunos accidentes como el tamaño o la figura serían importantes 
en la medida en que se consideran en la realización del proyecto global del 
arquitecto. Desde el punto de vista aristotélico, conocer los accidentes de 
una construcción no es un conocimiento científico; lo científico está en 
saber la forma y la materia de la construcción, es decir, por un lado, 
consiste en saber diseñar, proyectar y construir edificios; conocer la causa 
formal de la contrucción consistiría en el dominio y aplicación de las 
medidas matemáticas a los espacios, y, por otro lado, consiste en tener un 
dominio del uso adecuado del suelo, así como de los diversos materiales 
apropiados para la construcción. El conocimiento de la causa formal y final 
casi siempre se identifican en las artes; en la arquitectura es indispensable 
saber la finalidad para la cual se planea un edificio (oficinas, vivienda, 
                                                
41 Cf. Arist. APo. A8 75b24-26; A30 87b19-21. Pero también, la ciencia se opone a lo 
opinable, Cf. Arist. APo. A33 88b30-31: Τὸ δ' ἐπιστητὸν καὶ ἐπιστήµη διαφέρει τοῦ 
δοξαστοῦ καὶ δόξης […] “Y lo epistémico y la ciencia son diferentes a lo opinable y a la 
opinión […]” 
42 Cf. Arist. Metaph. Δ∆ 1013a25-1014a25. 
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centro comercial), lo cual implica conocer las diversas funciones que pueda 
tener un edificio, así como todas las características esenciales que se 
desprenden de dicha función. La ciencia, para Aristóteles, se refiere, 
entonces, a un conocimiento esencial, que se refiere al ser o sustancia de 
las cosas.43  

Aristóteles consiera que la ciencia es un conocimiento necesario, 
porque la relación causal entre la causa y la cosa no puede ser de otra 
manera.44 Cabe destacar que, en este párrafo, el concepto de “necesidad” 
del conocimiento científico es ambiguo, pues puede referirse a tres cosas: 
a) a la causa, b) a la cosa causada y, c) a la relación causal entre una y la 
otra. La tercera opción es más viable porque, en primer lugar, la causa y lo 
causado por separado, no podrían tomarse de manera aislada, sino siempre 
relacionadas entre sí; en segundo lugar, porque si Aristóteles concibiera a 
la ciencia como conocimiento necesario, debido a que es un saber de 
“cosas necesarias”, la ciencia estaría limitada únicamente a los objetos 
eternos, lo cual es contrario al proyecto filosófico del estagirita, que 
pretende abarcar también la ciencia del mundo sensible, como la física, la 
biología y la meteorología. Como veremos más adelante, la necesidad 
causal a la que se refiere Aristóteles en este pasaje es principalmente la 
necesidad esencial, la que guardan los predicados en relación con su 
sujeto.45 En el tercer apartado de este capítulo, regresaré a este punto de la 
necesidad en la ciencia. Hasta este momento, el conocimiento científico, 
para Aristóteles, engloba cuatro notas definitorias: no accidental, esencial, 
causal y necesario. 

 
 
 
 

                                                
43 En APo. B2, por ejemplo, Aristóteles identifica lo ἁπλῶς  con aquello que es la esencia 
de la cosa, en oposición a todo predicamento, es decir, en oposición a todo lo accidental. 
44 Cf. Arist. Metaph. Δ∆ 1015a20-1015b15. 
45 Cf. SORABJI, R., 2003, pp. 265-318 
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2. La ciencia demostrativa 
 
La ciencia demostrativa ha sido considerada, desde el punto de vista 
aristotélico, como el estatuto ideal en que deben expresarse las ciencias; 
ella consistiría en un sistema jerárquico o axiomático de demostraciones; 
sin embargo, la teoría de la ciencia demostrativa conlleva diversas 
dificultades, y ha sido objeto de muchas discusiones en cuanto a su 
naturaleza y viabilidad dentro del mismo sistema aristotélico. En este 
apartado, mi objetivo consiste en explicar en que´ consiste, para Aristóteles, 
la ciencia demostrativa; al final de este apartado hablaré someramente 
sobre los límites de dicho modelo demostrativo de ciencia. 

Al comienzo de los Analíticos Primeros, Aristóteles expresa que el 
objetivo de su investigación es la demostración y la ciencia demostrativa,46 
temas que están más desarrollados en Analíticos Posteriores; ello ha 
llevado a pensar que ambos libros conforman una unidad; así se explicaría 
que Aristóteles se refiera a ellos en otros libros como a “los Analíticos”47. 
En el mismo capítulo segundo de APo. A, después de la explicación de la 
ciencia ἁπλῶς, Aristóteles comienza a explicar en qué consiste la ciencia 
demostrativa como un modo de conocer científico (ἐπίστασθαι):  

 
Después hablaremos de si también hay otra manera de conocer 
científicamente; ahora, afirmamos que realmente sabemos mediante la 
demostración. Llamo demostración al silogismo científico, y llamo 
científico al silogismo por el cual, mediante su uso, conocemos 
científicamente. Ahora bien, si el conocer científicamente es como hemos 
establecido, también es necesario que la ciencia demostrativa sea a partir 
de premisas verdaderas, primeras, inmediatas, más conocidas que, 
anteriores a, y causales de la conclusión; en efecto, en tal forma, también 
los principios serán propios de lo demostrado. En efecto, puede haber un 
silogismo sin éstos, pero no habrá demostración: no se producirá ciencia.48 

                                                
46 Cf. Arist. APr. 24ª10-11. 
47 Cf. Arist. EE 1227ª11, EN 1139b27, 33, Metaph. 1037b9, Rh. 1357b25. SE 165b9, Top. 
162b32, Int. 19b31. 
48 Arist. APo. Α2 71b16-25: εἰ µὲν οὖν καὶ ἕτερός ἐστι τοῦ ἐπίστασθαι τρόπος, ὕστερον 
ἐροῦµεν, φαµὲν δὲ καὶ δι' ἀποδείξεως εἰδέναι. ἀπόδειξιν δὲ λέγω συλλογισµὸν 
ἐπιστηµονικόν· ἐπιστηµονικὸν δὲ λέγω καθ' ὃν τῷ ἔχειν αὐτὸν ἐπιστάµεθα. εἰ τοίνυν 
ἐστὶ τὸ ἐπίστασθαι οἷον ἔθεµεν, ἀνάγκη καὶ τὴν ἀποδεικτικὴν ἐπιστήµην ἐξ ἀληθῶν τ' 
εἶναι καὶ πρώτων καὶ ἀµέσων καὶ γνωριµωτέρων καὶ προτέρων καὶ αἰτίων τοῦ 
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Las tesis que expone Aristóteles en este párrafo son las siguientes: 
 

1. Si hay otro tipo de ciencia, después se dirá.49 
2. Hay ciencia a través de la demostración. 
3. La demostración es el silogismo científico. 
4. El silogismo científico es aquel por el cual conocemos algo 

científicamente. 
5. La ciencia demostrativa parte de premisas verdaderas, primeras, 

inmediatas, más conocidas, anteriores y causales de la conclusión. 
6. Para que haya demostración se requiere de dichas premisas a las 

cuales llama principios de la demostración, de lo contrario, sólo se 
tendrá un silogismo, pero no una demostración.  
 

La ciencia demostrativa es el modelo más representativo de la ciencia 
aristotélica, sin descartar la posibilidad de tenerla de algún otro modo. La 
teoría de la demostración está respaldada por la teoría del silogismo, pues 
toda demostración es un silogismo, aunque no todo silogismo sea una 
demostración. Para entender cuál es la función de la demostración en el 
conocimiento científico, es preciso entender primero la función del 
silogismo en cuanto tal. Aristóteles define el silogismo de la siguiente 
manera: 
 

Silogismo es un argumento en el cual, tras poner ciertas cosas, resulta 
necesariamente algo distinto de las cosas establecidas, porque éstas son 
así.50 

                                                                                                                        
συµπεράσµατος· οὕτω γὰρ ἔσονται καὶ αἱ ἀρχαὶ οἰκεῖαι τοῦ δεικνυµένου. συλλογισµὸς 
µὲν γὰρ ἔσται καὶ ἄνευ τούτων, ἀπόδειξις δ' οὐκ ἔσται· οὐ γὰρ ποιήσει ἐπιστήµην. 
49 La primera frase de este párrafo es ambigua, pues puede referirse a lo dicho en el párrafo 
anterior, es decir, que hay otra forma distinta de ciencia de lo necesario, y, así, podría 
referirse a la ciencia de “lo que ocurre la mayoría de las veces” y, por lo tanto, al ámbito 
de lo contingente. Otra posibilidad, y creo que es la interpretación correcta, es que el otro 
tipo de ἐπίστασθαι es una forma de ciencia que no es la demostrativa, sino la no-
demostrativa, la cual menciona Aristóteles en el capítulo siguiente. Cf. Arist. APo. A3. 
50 Arist. APr. 24b18-20: συλλογισµὸς δέ ἐστι λόγος ἐν ᾧ τεθέντων τινῶν ἕτερόν τι τῶν 
κειµένων ἐξ ἀνάγκης συµβαίνει τῷ ταῦτα εἶναι. Cf. Arist. Top. 100ª25-27: Ἔστι δὴ 
συλλογισµὸς λόγος ἐν ᾧ τεθέντων τινῶν ἕτερόν τι τῶν κειµένων ἐξ ἀνάγκης συµβαίνει 
διὰ τῶν κειµένων. Cf. Arist. SE 164b27-165ª2, APo. 92ª35-36. 
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Si dejamos de lado las discusiones que se han suscitado en torno a la 
interpretación de esta definición,51 el silogismo es un tipo de argumento, 
razonamiento (λόγος) o inferencia, compuesto de dos premisas, a partir de 
las cuales se deriva necesariamente otra (llamada conclusión), gracias a la 
conexión que brinda el término medio, que es el término que comparten las 
dos premisas. La forma simbólica del silogimo es la siguiente: AxB, BxC, 
por lo tanto, AxC; en donde “A” es el predicado de una premisa, “B” su 
sujeto, y “x” es cualquiera de las cuatro relaciones silogísticas (a, e, i, o). 
Si tenemos el silogismo AaB, BaC, por lo tanto, AaC, se leería del modo 
siguiente: “Todo A se predica de B”, “Todo B se predica de C”, por lo 
tanto, “Todo A se predica de C”, formando así, un silogismo barbara con 
premisas y conclusión universales afirmativas. 52  Podemos construir el 
siguiente silogismo en barbara: “Todas las aves tienen alas, todos los 
cuervos son aves, por lo tanto, todos los cuervos tienen alas”. En este 
modelo del silogismo se aprecia que su función principal consiste en 
obtener un enunciado (conclusión) en el que se atribuye un predicado a un 
sujeto gracias a que el término medio une las dos premisas previamente 
dadas (“aves” en el ejemplo), las cuales, a su vez, también expresan un 
atributo de un sujeto. La demostración, como un tipo de silogismo, sigue 
también este mismo esquema de atribución; la demostración consiste en 
atribuir necesariamente un predicado a un sujeto, gracias a la intervención 
de un término medio, y, formalmente, está compuesta por los mismos 
elementos que un silogismo, es decir, dos premisas y una conclusión, 
unidos por un término medio. Pero la demostración, desde el punto de vista 
material, está constituida por unos elementos, en APo. A7, Aristóteles 
habla sobre estas partes o elementos de la demostración:  
 
                                                
51 Me refiero al problema, según el cual, Aristóteles en esta definición cae en una petición 
de principio; según ésta interpretación, la conclusión ya se da por supuesta en las 
premisas. Tampoco hablaré aquí del tema de si hubo una apodíctica presilogística, la cual 
suponía deducciones que no implican las figuras, ni la reducción a dos premisas y una 
conclusión. Cf. BARNES, J., 1981. Al hablar de ciencia demostrativa me referiré a la 
analítica silogística.  
52 Cf. BARNES, J., 1994, pp. xvi y xvii.  
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En las demostraciones hay tres elementos: uno es lo demostrado, la 
conclusión (esto es, lo que existe por sí mismo en cierto género); otro, los 
axiomas (los axiomas son las cosas a partir de las cuales resulta la 
demostración), y el tercero es el género subyacente del cual la 
demostración muestra los atributos, esto es, los accidentes por sí 
mismos.53 

 
Los elementos o partes materiales de la demostración son tres: una 
conclusión, axiomas y un género subyacente acerca del cual se predican 
ciertos atributos. Sin embargo, ¿cuál sería entonces la diferencia exacta 
entre un silogismo y una demostración? La demostración, igual que todo 
silogismo, debe cumplir con las reglas de inferencia que la hagan válida, las 
cuales están expuestas con más detalle en los Analíticos Primeros. Por 
ejemplo, todo silogismo debe contener tres términos, o bien, el término 
medio debe ser por lo menos una vez universal. Sin embargo, la 
demostración no es un silogismo común, sino un tipo de silogismo con un 
cierto tipo de premisas. Por esta razón, en APo. A2, después de decir en 
qué consiste la demostración, menciona que, en la demostración, se 
requiere que las premisas sean: 1) verdaderas (ἀληθεῖς), 2) primeras 
(πρῶται), 3) inmediatas (ἄµεσοι), 4) más conocidas (γνωριµω´τεραι), 5) 
anteriores (προ´τεραι) y, 6) causales (αἴτιοι). A estas premisas de la 
demostración, Aristóteles también las llama “principios (ἀρχαί) de la 
demostración”. Algunos ejemplos de demostraciones son los siguientes: 
“Todo triángulo tiene una suma de sus ángulos igual a 180 grados, el 
isósceles es un triángulo, por lo tanto, el isósceles tiene una suma de sus 
ángulos igual a 180 grados”; en el supuesto de que fuera verdadero: 
“Todos los planetas tienen una trayectoria circular, Venus es un planeta, 
por lo tanto, Venus tiene una trayectoria circular”.  
                                                
53  Arist. APo. A7 75ª39-75b2: τρία γάρ ἐστι τὰ ἐν ταῖς ἀποδείξεσιν, ἓν µὲν τὸ 
ἀποδεικνύµενον, τὸ συµπέρασµα· τοῦτο δ' ἐστὶ τὸ ὑπάρχον γένει τινὶ καθ' αὑτό. ἓν δὲ τὰ 
ἐξιώµατα· ἀξιώµατα δ' ἐστὶν ἐξ ὧν. τρίτον τὸ γένος τὸ ὑποκείµενον, οὗ τὰ πάθη καὶ τὰ 
καθ' αὑτὰ συµβεβηκότα δηλοῖ ἡ ἀπόδειξις. Cf. Arist. APo. 76b11-16: πᾶσα γὰρ 
ἀποδεικτικὴ ἐπιστήµη περὶ τρία ἐστίν, ὅσα τε εἶναι τίθεται (ταῦτα δ' ἐστὶ τὸ γένος, οὗ 
τῶν καθ' αὑτὰ παθηµάτων ἐστὶ θεωρητική), καὶ τὰ κοινὰ λεγόµενα ἀξιώµατα, ἐξ ὧν 
πρώτων ἀποδείκνυσι, καὶ τρίτον τὰ πάθη, ὧν τί σηµαίνει ἕκαστον λαµβάνει. Arist. APo. 
76b21-22: ἀλλ' οὐδὲν ἧττον τῇ γε φύσει τρία ταῦτά ἐστι, περὶ ὅ τε δείκνυσι καὶ ἃ 
δείκνυσι καὶ ἐξ ὧν. 
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El hecho de que Aristóteles mencione que la demostración debe 
partir de este tipo de premisas, quiere decir, en primer lugar, que la validez 
formal del silogismo no garantiza que haya ciencia demostrativa, y, en 
segundo lugar, que no todo silogismo contiene premisas que posibiliten la 
demostración, y que, por lo tanto, dichas premisas son una condición de 
posibilidad de la demostración científica. 54  Este tipo de premisas 
contribuyen a que el silogismo exprese un saber ἁπλῶς, no accidental, 
causal y necesario, que son las notas esenciales y generales de la ciencia, 
expuestas en el apartado anterior. Esto nos lleva, directamente, a descubrir 
que la fuerza de la demostración consiste básicamente en la fuerza de sus 
premisas.  
 Según este modelo demostrativo de ciencia, basado en la teoría del 
silogismo, la cientificidad de un conocimiento radica en dos aspectos: por 
un lado, en la validez o corrección silogística (todo silogismo es una 
inferencia necesaria de acuerdo con las tres figuras silogísticas); por otro 
lado, en la fuerza explicatoria de sus premisas; esto es, una justificación de 
la validez material, la cual radica en las cualidades de las premisas de la 
demostración;55 estas cualidades las explica Aristóteles con más detalle en 
los dos párrafos siguientes: 

                                                
54 La demostración es un tipo de conocimiento altamente especializado que alude a los 
principios de los fenómenos y de las cosas del mundo; al respecto, es interesante la 
observación de Lesher comentando este último párrafo de Aristóteles: “The inclusion of 
‘primacy’ and ‘immediacy’ in this list (and reaffirmed at 71b26-27) indicates that what 
Aristotle has in mind here is nothing less than achieving a complete grasp of a subject –
i.e., knowledge of a field all the way back to its foundational principles. We may speak of 
such and achievement as gaining ‘understanding’ of a sort (perhaps a ‘total’ or ‘in-depth’ 
understanding of a given discipline) but clearly not every instance of understanding will 
be able to satisty the conditions for Aristotle’s preferred or ‘gold standard’ form of 
ἐπιστηµη.” Cf. LESHER, J., 2001, p. 49. 
55 En la epistemología contemporánea, a diferencia de la epistemología antigua, se habla 
de un “modelo standard” del conocimiento que consiste en concebir el conocimiento 
como una “creencia justificada”. Una idea parecida se encuentra mencionada en la 
diferencia entre δόξα verdadera y ἐπιστήµη,  expuesta en el Teeteto de Platón: la 
ἐπιστήµη  es “una opinión verdadera acompañada de razón”. (Cf. PLATÓN, Teeteto, 201d: 
ἔφη δὲ τὴν µὲν µετὰ λόγου ἀληθῆ δόξαν ἐπιστήµην εἶναι, τὴν δὲ ἄλογον ἐκτὸς 
ἐπιστήµης). Sin embargo, la visión antigua del conocimiento no es equivalente a la 
contemporánea, ya que esta última está influenciada por una visión moderna y 
experimental de la ciencia; en cambio, para los antiguos (quizá exceptuando al 
escepticismo), el conocimiento es un “estado natural”, “algo real”, un “hecho natural del 
mundo”, susceptible de investigación y clasificación, de búsqueda, pero no de 
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Así pues, es necesario que los principios sean verdaderos, porque no es 
posible conocer científicamente lo que no es, por ejemplo, que la diagonal 
es conmensurable. Es necesario que las demostraciones sean a partir de 
principios primeros e indemostrables, porque uno, no teniendo 
demostración de éstos, no los conocerá científicamente; en efecto, el 
conocer científicamente (no por accidente) es tener una demostración de 
las cosas de las que hay demostración. Es necesario que los principios 
sean causales, más conocidos y anteriores; causales, porque conocemos 
científicamente cuando conocemos la causa, y anteriores, porque son 
causales, y preconocidos, no sólo por entenderlos de otro modo, sino 
también por saber que existen.56  

 
La ciencia demostrativa parte de principios que son:  
 

1. Verdaderos (ἀληθῆ): porque la ciencia es de lo que es y no de lo 
que no es. La afirmación “la diagonal es conmensurable”, al ser 
falsa (pues su medida no está en números racionales o enteros), no 
puede conformar una demostración científica.  

2. Primeros (πρῶτα): Aristóteles quiere decir que las premisas son 
inicio de la demostración, pero “primero” tiene dos sentidos: 1) 
como  inmediatas (ἄµεσοι) y, por lo tanto, indemostrables; y 2) 
como apropiadas, y, así, se refiere a que expresan atributos 
universales de un sujeto.57 

3. Causales (αἴτια): porque contienen la causa de algo, y ésta se 
presenta en el término medio del silogismo demostrativo.58 

                                                                                                                        
“justificación” en el sentido contemporáneo. Esta intención de los antiguos frente al 
conocimiento, se aprecia claramente en una explicación que hace Richard Patterson acerca 
de la demostración aristotélica: las deducciones no establecen la verdad de las 
conclusiones, sino que explican por qué son verdaderas. Cf. PATTERSON, R., 2011, p. 667. 
56 Arist. APo. A2 71b25-32: ἀληθῆ µὲν οὖν δεῖ εἶναι, ὅτι οὐκ ἔστι τὸ µὴ ὂν ἐπίστασθαι, 
οἷον ὅτι ἡ διάµετρος σύµµετρος. ἐκ πρώτων δ' ἀναποδείκτων, ὅτι οὐκ ἐπιστήσεται µὴ 
ἔχων ἀπόδειξιν αὐτῶν· τὸ γὰρ ἐπίστασθαι ὧν ἀπόδειξις ἐστι µὴ κατὰ συµβεβηκός, τὸ 
ἔχειν ἀπόδειξίν ἐστιν. αἴτιά τε καὶ γνωριµώτερα δεῖ εἶναι καὶ πρότερα, αἴτια µὲν ὅτι 
τότε ἐπιστάµεθα ὅταν τὴν αἰτίαν εἰδῶµεν, καὶ πρότερα, εἴπερ αἴτια, καὶ 
προγινωσκόµενα οὐ µόνον τὸν ἕτερον τρόπον τῷ ξυνιέναι, ἀλλὰ καὶ τῷ εἰδέναι ὅτι 
ἔστιν.  
57 Para lo primero, cf. Arist. APo. 72ª14-15: “Y llamo principio inmediato del silogismo a 
aquella tesis que no es demostrable”. Y, para el segundo sentido, cf. APo. 71b33-72ª8, así 
como la explicación del siguiente texto. 
58 Cf. Arist. APo. A13.  
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4. Anteriores (πρότερα): las premisas son anteriores porque expresan 
la causa, y ésta última tiene una prioridad temporal u ontológica 
respecto de lo causado.59 

5. Preconocidos (προγινωσκόµενα): Aristóteles parece referirse a los 
dos sentidos en que un conocimiento es previo; en APo. A1, se dice 
que se preconoce necesariamente de dos modos: saber “que algo 
es”, y saber “qué es lo que se enuncia”,60 es decir, las premisas de 
la demostración dan por supuesto la existencia y la esencia de algo 
sobre lo cual se predica. 

 
Como vemos, en el texto anterior se aclaran algunas de las notas esenciales 
de las premisas de la demostración: se dice que son verdaderas, por 
expresar “lo que es”; primeras, por ser principio o inicio de la 
demostración, y causales, por contener la causa o explicación de algo; pero 
también se añade una nueva nota, es decir, que las premisas son 
preconocidas; y, en efecto, la demostración tiene que presuponer en sus 
premisas la esencia y la existencia de aquello sobre lo cual se habla.61 Sin 
embargo, la explicación de las premisas de la demostración se complica 
cuando Aristóteles dice que son “anteriores y más conocidas”, pues estas 
notas pueden tener dos significados distintos: las premisas pueden ser 
“anteriores y más conocidas” de cara a nosotros, o de cara a la naturaleza, 
como dice el estagirita a continuación:  
 

Las cosas son anteriores y más conocidas; en efecto, no es lo mismo lo 
anterior por naturaleza y lo anterior con relación a nosotros, ni es lo 
mismo lo más conocido por naturaleza y lo más conocido para nosotros. 
Llamo anteriores y más conocidas con relación a nosotros, a las cosas más 
cercanas a la sensación, y anteriores y más conocidas sin más (ἁπλῶς), a 
las cosas más lejanas a ella. Ciertamente, lo más lejano son, sobre todo, 
las cosas universales, y lo más cercano son las cosas particulares; y estas 

                                                
59 La anterioridad en este contexto de la demostración parece tener dos sentidos: 1) lo 
anterior según el conocimiento, es decir, lo causal que, como a continuación veremos, se 
identifica con lo universal, y 2) lo anterior según la demostración, es decir, como la 
premisa que no tiene otra anterior.   
60 Cf. Arist. APo. 71ª11-13. 
61 Cf. Arist. APo. 71ª11-13.  
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cosas se oponen entre sí. Partir de cosas primeras es partir de principios 
apropiados: al decir primero y principio me refiero a lo mismo. Y 
principio es la premisa inmediata de la demostración, e inmediata es la 
premisa de la que no hay otra anterior.62 

 
El texto nos lleva a considerar dos posibilidades distintas en que las 
premisas de la demostración pueden ser “anteriores y más conocidas”: 
según nosotros, o por naturaleza. Aristóteles no es explícito al decir cuál de 
los dos sentidos es el que corresponde a la demostración, pues, además, 
ambos sentidos se oponen entre sí: 
 
a) Por naturaleza o sin más,             b)  En relación con nosotros,  
     es decir, lo universal o las cosas                      es decir, lo singular, o  
     más lejanas a las sensaciones                     las cosas más cercanas  
                      a las sensaciones 
 
Las premisas de la demostración deben ser anteriores y más conocidas 
“por naturaleza” por dos razones; en primer lugar, porque, según el texto, 
partir de cosas primeras (πρῶτα) es partir de principios apropiados 
(οἰκείων);63 y, lo “apropiado” parece referirse al objeto sobre el cual se 
trata, es decir, la esencia de la cosa expresada en el concepto universal; y, 
en segundo lugar, porque partir de lo anterior a nosotros sería equivalente a 
partir de las sensaciones, lo cual es el proceder propio de la ἐπαγωγή,64 

                                                
62 Arist. APo. A2 71b33-72ª8: πρότερα δ' ἐστὶ καὶ γνωριµώτερα διχῶς· οὐ γὰρ ταὐτὸν 
πρότερον τῇ φύσει καὶ πρὸς ἡµᾶς πρότερον, οὐδὲ γνωριµώτερον καὶ ἡµῖν γνωριµώτερον. 
λέγω δὲ πρὸς ἡµᾶς µὲν πρότερα καὶ γνωριµώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς αἰσθήσεως, ἁπλῶς 
δὲ πρότερα καὶ γνωριµώτερα τὰ ποῤῥώτερον. ἔστι δὲ ποῤῥωτάτω µὲν τὰ καθόλου 
µάλιστα, ἐγγυτάτω δὲ τὰ καθ' ἕκαστα· καὶ ἀντίκειται ταῦτ' ἀλλήλοις. ἐκ πρώτων δ' ἐστὶ 
τὸ ἐξ ἀρχῶν οἰκείων· ταὐτὸ γὰρ λέγω πρῶτον καὶ ἀρχήν. ἀρχὴ δ' ἐστὶν ἀποδείξεως 
πρότασις ἄµεσος, ἄµεσος δὲ ἧς µὴ ἐστιν ἄλλη προτέρα. 
63 Anteriormente, por premisas primeras, Aristóteles entendía aquéllas que son inicio de la 
demostración, pero aquí añade que “primero” también quiere decir algo “apropiado”, 
aunque esto último no lo define. 
64 En APo. A1 71ª7-9, Aristóteles distigue dos tipos de logoi o razonamientos que son el 
silogismo y la ἐπαγωγή: el primero parte de lo acordado (es decir, de premisas que ya 
implican la universalidad) y el segundo va de lo singular a lo universal: οἱ µὲν 
λαµβάνοντες ὡς παρὰ ξυνιέντων, οἱ δὲ δεικνύντες τὸ καθόλου διὰ τοῦ δῆλον εἶναι τὸ 
καθ' ἕκαστον.  
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pero no del silogismo. Por lo tanto, es más propio decir que la 
demostración debe partir de términos universales.65  

 
3. La ciencia no-demostrativa  

 
La ciencia demostrativa consiste en la deducción necesaria de una 
conclusión a partir de premisas que son verdaderas, primeras o inmediatas, 
más conocidas o anteriores, causales, preconocidas, universales y 
necesarias. 66  Estas premisas se presuponen en la demostración y son 
condición de posibilidad de la ciencia demostrativa porque sólo a partir de 
ellas puede concluirse científicamente. Por esta razón, se puede afirmar 
que la fuerza científica de la demostración está, sí, en las conclusiones 
obtenidas, pero, aún más, en las premisas que la posibilitan. En este 
apartado, mi objetivo es triple: explicar qué es la ciencia no-demostrativa, 
así como su importancia en la teoría de la ciencia aristotélica; después, 
explicar la forma lógica en que ella se deriva, y por último, explicar la 
clasificación de los distintos tipos de principios que deben constituir a las 
ciencias particulares.  

La búsqueda de las premisas de la demostración, las cuales se 
denominan “principios de la demostración”, y que son los principios de 
cada ciencia particular, son el tema principal en el que deriva la teoría de la 
ciencia aristotélica. La pluralidad y complejidad de los principios requieren 
de una teoría previa que permita una búsqueda adecuada de los mismos, así 
como su correcto ordenamiento y sistematización; en esto consiste, 
precisamente, la mayor parte de los Analíticos Posteriores, esto es, en una 
explicación de los principios que conforman las ciencias. El modelo de 
ciencia demostrativa nos lleva a la necesidad de postular la ciencia no-
demostrativa o ciencia de los principios. Si el modelo ideal en que se 
expresaría toda ciencia es el modelo demostrativo, la teoría de la ciencia 

                                                
65 Sobre la universalidad de los términos de la demostración, cf. Arist. APo. A1 71ª5-9; 
APo. B7 92ª35-37. 
66 Cf. Arist. APo. A4. 



 36 

aristotélica quedaría incompleta si no se hablara suficientemente de los 
principios que la posibilitan. Pero, además, Aristóteles habla de una 
prioridad epistémica de los principios sobre la demostración, como una 
especie de prioridad causal que permite el conocimiento de la conclusión. 
Aristóteles menciona la preeminencia de los principios sobre la 
demostración al final de APo. A2, inmediatamente después de haber 
explicado en qué consiste la ciencia demostrativa y el tipo de principios 
que la posibilitan: 

 
Puesto que hay que estar convencido de la cosa y conocerla mediante el 
uso de ese silogismo al que llamamos demostración, y éste existe por 
existir las cosas a partir de las cuales hay silogismo, es necesario saber de 
antemano no sólo los primeros principios, todos o algunos, sino saberlos 
más que la conclusión. En efecto, aquello por lo que es cada cosa, siempre 
es más; por ejemplo, aquello por lo que amamos es más amado. De 
manera que, si verdaderamente conocemos y estamos convencidos por los 
primeros principios, también los conocemos más y estamos más 
convencidos de ellos, porque por ellos conocemos las cosas posteriores.67 

 
En este texto, Aristóteles le da una prioridad a los principios sobre la 
demostración, no sólo porque las demostraciones están constituidas 
materialmente por principios, sino porque, formalmente, los principios 
dotan a las demostraciones tanto de fuerza cognitiva, como de fuerza de 
convencimiento. Desde mi punto de vista, la base constitutiva y 
justificatoria de la ciencia aristotélica, no radica tanto en el establecimiento 
de demostraciones, sino en la búsqueda y establecimiento de los principios 
de cada ciencia. Aunque, por un lado, la demostración tenga un valor 
justificatorio, pues da la razón o explicación de por qué a un sujeto le 
corresponde un cierto predicado a través del término medio; por otro lado, 
el papel que la demostración pudiera tener como descubrimiento o como 

                                                
67 Arist. APo. Α2 72ª25-32: Ἐπεὶ δὲ δεῖ πιστεύειν τε καὶ εἰδέναι τὸ πρᾶγµα τῷ τοιοῦτον 
ἔχειν συλλογισµὸν ὃν καλοῦµεν ἀπόδειξιν, ἔστι δ' οὗτος τῷ τάδ’ εἶναι ἐξ ὧν ὁ 
συλλογισµός, ἀνάγκη µὴ µόνον προγινώσκειν τὰ πρῶτα, ἢ πάντα ἢ ἔνια, ἀλλὰ καὶ 
µᾶλλον· ἀεὶ γὰρ δι' ὃ ὑπάρχει ἕκαστον, ἐκεῖνο µᾶλλον ὑπάρχει, οἷον δι' ὃ φιλοῦµεν, 
ἐκεῖνο φίλον µᾶλλον. ὥστ' εἴπερ ἴσµεν διὰ τὰ πρῶτα καὶ πιστεύοµεν, κἀκεῖνα ἴσµεν τε 
καὶ πιστεύοµεν µᾶλλον, ὅτι δι' ἐκεῖνα καὶ τὰ ὕστερον. 
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un medio de avance del conocimiento68 está supeditado a las premisas o 
principios que lo componen. Pero, independientemente del valor 
justificatorio de la demostración, y centrándome en el punto de vista 
material de la ciencia aristotélica, es relevante mostrar que esta última está 
constituida básicamente por principios. Para poder tener demostraciones, 
es preciso primero tener el conocimiento y el convencimiento de los 
principios; con ello, Aristóteles parece haber dejado abierta la posibilidad 
de un modo de adquisición científica de tales principios, totalmente distinta 
a la demostración. El conocimiento de los principios tiene entonces una 
prioridad epistémica sobre la demostración, y, a dicho conocimiento, 
Aristóteles le denominó también “ciencia no-demostrativa”. 

La “ciencia no-demostrativa” (ἐπιστήµη ἀναπόδεικτος) es una 
expresión que Aristóteles utilizó para hablar acerca del conocimiento de 
los principios de una ciencia, concibiéndolos como premisas primeras e 
inmediatas de la demostración, pues éstas son proposiciones que no 
pueden deducirse de otras anteriores, es decir, su conocimiento se da sin la 
intervención de un término medio en un silogismo, y son, además, puntos 
de partida de la demostración. La primera vez que Aristóteles hace 
mención de la ciencia no-demostrativa es en Analíticos Posteriores A2 y, 
posteriormente, en A33: 

 
Nosotros afirmamos que no toda ciencia es demostrativa, sino que la 
ciencia de los inmediatos es no-demostrativa.69 
 
Hay algunas cosas ciertamente verdaderas y reales, pero también capaces 
de ser de otra manera. Es evidente que no hay ciencia acerca de éstas […] 
Ciertamente ni hay intelecto (νοῦς); en efecto, llamo intelecto (νοῦς) al 
principio de la ciencia; ni hay ciencia no-demostrativa, esto es, la 
aprehensión de la premisa inmediata.70  

                                                
68 Según Broadie, la demostración no parece ser un método de descubrimiento, sino que 
en la búsqueda de los principios de las demostraciones se presuponen las conclusiones 
que se quieren justificar. Cf. BROADIE, S., 1998 y final de nota 98. 
69 Arist. APo. A3 72b18-20: ἡµεῖς δέ φαµεν οὔτε πᾶσαν ἐπιστήµην ἀποδεικτικὴν εἶναι, 
ἀλλὰ τὴν τῶν ἀµέσων ἀναπόδεικτον.  
70 Arist. APo. A33 88b32-37: ἔστι δέ τινα ἀληθῆ µὲν καὶ ὄντα, ἐνδεχόµενα δὲ καὶ ἄλλως 
ἔχειν. δῆλον οὖν ὅτι περὶ µὲν ταῦτα ἐπιστήµη οὐκ ἔστιν· […] ἀλλὰ µὴν οὐδὲ νοῦς· λέγω 
γὰρ νοῦν ἀρχὴν ἐπιστήµης. οὐδ' ἐπιστήµη ἀναπόδεικτος· τοῦτο δ' ἐστὶν ὑπόληψις τῆς 
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En estas dos citas, Aristóteles se refiere claramente a la ciencia no-
demostrativa como la ciencia de los inmediatos, es decir, las proposiciones 
inmediatas; a estas proposiciones Aristóteles las consideró como los 
“principios de la demostración”, pues ellas son el punto de partida de las 
demostraciones: 
 

El principio es la premisa inmediata de la demostración, e inmediata es la 
premisa de la que no hay otra anterior.71 

 
En este contexto de los Analíticos Posteriores, la noción de principio, o 
ἀρχή significa la proposición primera e inmediata de la demostración;72 por 
eso, a veces, Aristóteles suele referirse a los principios como πρῶτα, 
“cosas primeras”.73 Los principios son los puntos de partida u origen del 
conocimiento demostrativo y, como ya hemos visto desde el apartado 
anterior, las premisas o principios de la demotración se caracterizan por ser 
verdaderas, primeras, inmediatas, más conocidas, anteriores, causales y 
preconocidas.    
 Hablar de la “ciencia no-demostrativa” podría ser confuso, sobre 
todo a partir del esquema de los hábitos del pensamiento que se desarrolla 
de forma muy completa en Ética Nicomaquea Z; en este texto, como en 
otras partes del Corpus Aristotelicum, Aristóteles distingue claramente la 
ciencia (ἐπιστήµη) del intelecto (νοῦς). El hábito propio de los principios 
es el νοῦς y no la ἐπιστήµη.74 Pienso que Aristóteles, al hablar de la 
“ciencia no-demostrativa” quizo hacer énfasis en la cientificidad que 
implica el conocimiento inmediato de los principios, debido a su función 
como condición de posibilidad de la demostración. Ambas ciencias, la 
                                                                                                                        
ἀµέσου προτάσεως. También en APo. A2 71b16-17, Aristóteles no descarta la posibilidad 
de tener ciencia en un modo distinto al de la demostración, como mencioné anteriormente.  
71 Arist. APo. A2 72ª7-8: ἀρχὴ δ' ἐστὶν ἀποδείξεως πρότασις ἄµεσος, ἄµεσος δὲ ἧς µὴ 
ἔστιν ἄλλη προτέρα. 
72 Cf. Arist. Metaph. 1013ª14-16. 
73 Cf. Arist. APo. 72a5-6: ταὐτὸ γὰρ λέγω πρῶτον καὶ ἀρχήν. 
74 En el capítulo cuarto hablaré más sobre el intelecto (νοῦς) como la virtud propia de la 
ciencia de los principios.  
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demostrativa y la no-demostrativa no son excluyentes sino que son dos 
formas de expresión complementarias de la ἐπιστήµη aristotélica. Entre 
ellas existe una relación de interdependencia en cuanto a su origen, aunque 
no en el mismo sentido: por un lado, la ciencia demostrativa no puede 
subsistir sin el conocimiento de los principios, y, por el otro, la importancia 
de distinguir una ciencia de los principios, al menos en la filosofía 
aristotélica, se origina gracias a que la demostración permite apreciar con 
mejor claridad la necesidad de remitirnos a un conocimiento primero, y así, 
poder evitar el “dilema de la ciencia demostrativa”, como veremos en el 
siguiente apartado. Sin embargo, es preciso hacer notar que, de cara a la 
conformación y desarrollo de las ciencias particulares, y no de cara a la 
coherencia de la filosofía de la ciencia aristotélica, la ciencia de los 
principios tiene el papel prioritario, pues, en teoría, ésta sería posible, sin 
tener necesariamente un desarrollo de la ciencia demostrativa, como pienso 
que lo muestran las obras éticas y otras obras científicas aristotélicas. 
 
3.1. La necesidad lógica de postular una ciencia no-demostrativa  
 
En Analíticos Posteriores A3, Aristóteles argumenta en favor de la 
necesidad de recurrir a principios primeros e inmediatos de la 
demostración, y lo hace mediante un dilema al que he denominado “dilema 
de la ciencia demostrativa”.75 El dilema está conformado por dos posturas 
que están en contra de la presencia de principios en la ciencia.76 La primera 

                                                
75 Este dilema es el origen del actual trilema de Münchhausen que, justamente, considera 
tres posturas en contra de la ciencia: la escéptica, la justificación circular y el dogmatismo. 
“It is also impressive how Aristotle —explicitly as well as implicitly— opposes naïveties 
in the theory of sciences, such as a logic of induction that assumes that it can manage 
without anticipating the general. Indeed, large sections of the text can be read as 
instructions for avoiding methodological errors. It also serves for overcoming the legend, 
still alive in the history of science, that the trilemma of causal thinking (the 
“Münchhausen Trilemma”) was recognized as late as the nineteenth century, by Fries, 
and then rediscovered by the Popperian school of thought in the twentieth century. 
Furthermore, Aristotle suggests an alternative, worth considering, to fundamentalism 
which was desirable to early modern rationalism, but is obsolete today.” Cf. HÖFFE, O., 
2003, p. 50. 
76 Cf. Arist. APo. A3 72b5-18. 
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es la postura escéptica, la cual sostiene que la ciencia no es posible, porque 
tampoco es posible el conocimiento de principios; la segunda postura 
sostiene que sí es posible la ciencia, pero ésta se da gracias a una 
demostración circular. La postura escéptica sostiene que si el único saber 
es el obtenido por la demostración, entonces no es posible conocer 
científicamente, puesto que, para conocer los principios de la demostración 
es necesario deducirlos, a su vez, de otra demostración y, así 
sucesivamente, hasta el infinito. Pero, como no es posible apelar a una 
serie infinita de principios, entonces el conocimiento científico no es 
posible. La segunda postura sostiene que sí es posible el conocimiento, 
porque el conocimiento de los principios se deriva a su vez de otra 
demostración, de modo que es posible la demostración circular y recíproca 
del conocimiento.  

Sin embargo, Aristóteles no está de acuerdo con estas dos formas de 
entender el conocimiento científico, y, después de mencionarlas, continúa 
la exposición de APo. A3 del siguiente modo: primero expone su propia 
postura al respecto, manifestando a la vez, su desacuerdo con la postura 
escéptica, y, después, refuta la segunda postura que propone la 
demostración circular y recíproca. Su propia postura la expone en los 
siguientes términos:  

 
Nosotros afirmamos que no toda ciencia es demostrativa, y que la ciencia 
de los principios inmediatos es no-demostrativa. Y es evidente que esto es 
necesario, pues si es necesario conocer científicamente los principios 
primeros –la demostración se hace a partir de ellos–, y si alguna vez se 
establecen los principios inmediatos, es necesario que éstos sean 
indemostrables. Así, pues, sostenemos esas cosas, y afirmamos que no 
sólo hay ciencia, sino también cierto principio de la ciencia por el cual 
conocemos las definiciones.77 

 

                                                
77 Arist. APo. A3 72b18-25: ἡµεῖς δέ φαµεν οὔτε πᾶσαν ἐπιστήµην ἀποδεικτικὴν εἶναι, 
ἀλλὰ τὴν τῶν ἀµέσων ἀναπόδεικτον. καὶ τοῦθ' ὅτι ἀναγκαῖον, φανερόν· εἰ γὰρ ἀνάγκη 
µὲν ἐπίστασθαι τὰ πρότερα καὶ ἐξ ὧν ἡ ἀπόδειξις, ἵσταται δέ ποτε τὰ ἄµεσα, ταῦτ' 
ἀναπόδεικτα ἀνάγκη εἶναι. ταῦτά τ' οὖν οὕτω λέγοµεν, καὶ οὐ µόνον ἐπιστήµην ἀλλὰ 
καὶ ἀρχὴν ἐπιστήµης εἶναί τινά φαµεν, ᾗ τοὺς ὅρους γνωρίζοµεν. 
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Aristóteles sostiene que hay un conocimiento científico de los principios de 
la demostración al cual denomina ἐπιστήµη ἀναπόδεικτος o ciencia no-
demostrativa; así, llama “inmediatas” a las premisas de la demostración, 
porque no tienen un medio, es decir, no pueden derivarse de otras 
premisas, no son inferibles, ni demostrables. El conocimiento de los 
principios de la demostración es anterior y, además, científico, aunque no 
en sentido demostrativo. Al final del párrafo afirma, también contra esta 
postura, que sí es posible el conocimiento científico y, además, postula un 
“cierto principio” por el cual se conoce y se garantizan los principios, a los 
cuales también llama “definiciones”. Este principio al cual se refiere en 
esta cita, parece ser el intelecto (νοῦς), por el cual se conocen las 
definiciones o esencias de las cosas, las cuales son principios de la 
demostración; pero esto lo explica hasta el libro B y, más en concreto, en 
APo. B19. 
 En cuanto a la postura que sostiene la demostración circular y 
recíproca, Aristóteles expone varios argumentos, sobre los cuales no voy a 
detenerme mucho. Lo importante es mencionar que no puede haber una 
demostración circular del conocimiento, porque, por definición, la 
demostración se basa en premisas anteriores y más conocidas, y, aunque 
hay una diferencia entre el conocimiento anterior para nosotros y el 
conocimiento anterior por naturaleza o ἁπλῶς , el segundo no sería posible 
sin una distinción entre lo anterior y lo posterior, y la demostración circular 
no toma en cuenta la anterioridad de unos conocimientos sobre otros.   

Para Aristóteles, toda investigación científica parte de un pre-
conocimiento,78 de modo que la ciencia demostrativa es posible gracias a 
que previamente se tiene un conocimiento de las premisas; pero este 
conocimiento es incluso más certero que la propia demostración, pues sería 
absurdo pensar que la sofisticación del conocimiento obtenido por 
demostración estuviera sustentado en un conocimiento menos seguro o 

                                                
78 Cf. Arist. APo. A1 71ª11-16. 
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dudosamente verdadero; por ello, tiene que postularse la ciencia no-
demostrativa de los principios.  

Demostrar que, tanto la postura escéptica como la que está a favor 
de la demostración circular llevan a conclusiones absurdas, permite a 
Aristóteles sostener que sí es posible el conocimiento científico, aunque no 
todo conocimiento es demostrable, a saber, el conocimiento de los 
principios. 
 
3.2. Clasificación de los principios de las ciencias 
 
En el libro B de los Analíticos Posteriores, Aristóteles se centró en la 
importancia científica de la definición como expresión de los principios. 
Esto podría llevarnos a preguntar por qué el estudio de los principios se 
concentra en el tema de la definición. La definición, como un tipo de 
principio, ayuda a delimitar el género de estudio de cada ciencia, porque 
ella permite saber qué es aquello acerca de lo cual se estudia, y, además, 
funciona como principio de la demostración. 
 En varios capítulos del libro primero de los Analíticos Posteriores, 
Aristóteles advierte sobre la importancia de respetar el género de cada 
investigación, ya que esto permite, por una parte, marcar o delinear los 
distintos saberes científicos y, por la otra, porque referirse a un mismo 
género implica considerar los atributos καθ’ αὑτὰ o “atributos por sí 
mismos”, que son aquéllos que se dan por necesidad en el sujeto; en tal 
forma, es posible dejar de lado los accidentes que no son objeto de la 
ciencia, tal como dice Aristóteles en el siguiente texto: 

 
Puesto que necesariamente, en torno a cada género –y en cuanto que es 
cada género– se dan los atributos que se dan por sí mismos, es evidente 
que las demostraciones científicas son acerca de los atributos que se dan 
por sí mismos, y son a partir de tales atributos.79  

 
                                                
79 Arist. APo. A6 75ª28-31: Ἐπεὶ δ' ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει περὶ ἕκαστον γένος ὅσα καθ' 
αὑτὰ ὑπάρχει, καὶ ᾗ ἕκαστον, φανερὸν ὅτι περὶ τῶν καθ' αὑτὰ ὑπαρχόντων αἱ 
ἐπιστηµονικαὶ ἀποδείξεις καὶ ἐκ τῶν τοιούτων εἰσίν. 
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Para poder respetar el género de cada ciencia, Aristóteles, en Analíticos 
Posteriores A10, recurre a una clasificación doble de los principios: 
principios propios (τὰ ἴδια) y principios comunes (τὰ κοινά); los primeros 
son los exclusivos de cada ciencia, pero los segundos pueden compartirse, 
aunque también con la reserva de que tengan que ver con el objeto de 
estudio en cuestión. Aristóteles expone esta clasificación de los principios 
que, en cuanto principios, no son demostrables. Para distinguirlos, 
menciona algunos ejemplos. Ejemplos de principios propios son: “qué es 
la unidad”, “qué es lo recto”, “qué es el triángulo” y “que la unidad y la 
magnitud existen”; y un principio común es: “si se quitan partes iguales de 
cosas iguales, quedan partes iguales”,80 o bien, “todo se afirma o se 
niega”.81 
 Esta clasificación de los principios en propios y comunes es muy 
semejante a la clasificación de los elementos de la demostración, la cual 
había mencionado previamente en Analíticos Posteriores A7, y que se 
retoma también en A10 como citamos a continuación: 

 
En las demostraciones hay tres elementos: uno es lo demostrado, la 
conclusión (esto es, lo que existe por sí mismo en cierto género); otro, los 
axiomas (los axiomas son las cosas a partir de las cuales resulta la 
demostración), y el tercero es el género subyacente del cual la 
demostración muestra los atributos, esto es, los accidentes por sí 
mismos.82 
 
En efecto, toda ciencia demostrativa trata acerca de tres cosas: las que ella 
establece que existen (es decir, el género, de cuyos atributos por sí 
mismos trata la ciencia teorética), y los llamados axiomas comunes, 
principios primeros a partir de los cuales se demuestra, y tercero, los 
atributos, de los cuales la ciencia asume qué significa cada uno.83 

 
A partir de estos dos textos se puede hablar de tres principios de la 
demostración: 1) el género subyacente, acerca de lo cual se demuestra; 2) 
                                                
80 Cf. Arist. APo. A10 76ª31-36. 
81 Cf. Arist. APo. B2 90b7-17 y APo. A32.   
82 Arist. APo. A7 75ª39-75b2, ver nota 53 para el texto griego. 
83 Arist. APo. A10 76b11-16: πᾶσα γὰρ ἀποδεικτικὴ ἐπιστήµη περὶ τρία ἐστίν, ὅσα τε 
εἶναι τίθεται (ταῦτα δ' ἐστὶ τὸ γένος, οὗ τῶν καθ' αὑτὰ παθηµάτων ἐστὶ θεωρητική), καὶ 
τὰ κοινὰ λεγόµενα ἀξιώµατα, ἐξ ὧν πρώτων ἀποδείκνυσι, καὶ τρίτον τὰ πάθη, ὧν τί 
σηµαίνει ἕκαστον λαµβάνει. 
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los axiomas, que son los principios a partir de los cuales se demuestra, y 3) 
los atributos por sí mismos que son aquello que se demuestra.  

Sostengo que la clasificación de los principios en propios y 
comunes de APo. A10, por un lado, y la clasificación de los elementos o 
principios de la demostración, por otro lado, son dos formas de hablar 
acerca de los mismos principios de la ciencia que se deja ver en los textos 
citados; la primera clasificación es desde el punto de vista de la teoría de la 
ciencia en general, y la segunda es desde el punto de vista de la 
demostración. Así como los principios comunes son, por un lado, los 
axiomas a partir de los cuales se demuestra, así, los principios propios son 
por el otro, los elementos que conforman el género de cada ciencia, junto 
con sus respectivos atributos καθ’ αὑτὰ que se implican. Y, en efecto, más 
adelante, en Analíticos Posteriores A32 Aristóteles menciona esta 
correspondencia: 

 
Pues los principios son de dos tipos, unos a partir de los que se demuestra, 
y otros acerca de lo que se demuestra; ahora bien, aquellos a partir de los 
que se demuestra son comunes, y los que son acerca de lo que se 
demuestra son propios, como el número y la magnitud.84  

 
Los principios acerca de los cuales se lleva a cabo la demostración, y que 
son los principios propios de cada ciencia, son las definiciones en sus dos 
vertientes: a) las definiciones de las cosas acerca de las cuales se habla en 
la demostración, y b) las definiciones de los atributos; éstas también son 
definiciones, aunque sólo en sentido secundario, pues la definición en 
sentido estricto se da sólo acerca de la sustancia.85 Las definiciones son los 
principios propios, porque o bien son las premisas de las demostraciones, o 
bien son los elementos que se presuponen para formular las premisas de la 
demostración.86 Las definiciones y los atributos por sí mismos constituyen 

                                                
84 Arist. APo. A32 88b27-29: αἱ γὰρ ἀρχαὶ διτταί, ἐξ ὧν τε καὶ περὶ ὅ· αἱ µὲν οὖν ἐξ ὧν 
κοιναί, αἱ δὲ περὶ ὃ ἴδιαι, οἷον ἀριθµός, µέγεθος. 
85 Cf. Arist. Metaph., Z5 1031ª11-14.  
86 Aunque las definiciones “no prediquen nada de nada” y no sean proposiciones de 
predicación, como dice Aristóteles APo. B3, ellas sí son proposiciones de identidad y 
pueden ser premisas de las demostraciones. 



 45 

los principios propios de cada ciencia; es decir, son el género acerca de lo 
cual se demuestra, y son los atributos por sí mismos que se demuestran. 
Los ejemplos de principios propios que se enuncian en A10 coinciden con 
esta explicación: qué es la unidad, qué es lo recto, qué es el triángulo a la 
vez que la existencia del triángulo son preguntas por la esencia o el qué es 
de las cosas, las cuales se dan por supuesto, junto con sus atributos y, a 
partir de ellos es posible formular las proposiciones de la demostración.  

Supóngase que la definición de triángulo es “figura de tres lados”, y 
que “la suma de sus ángulos es igual a dos rectos” es un atributo por sí 
mismo. Será posible entonces hacer las siguientes demostraciones: a) toda 
figura de tres lados es un triángulo, el isósceles es una figura de tres lados, 
luego el isósceles es un triángulo; o bien b) todo triángulo tiene ángulos 
iguales a dos rectos, el isósceles es un triángulo, luego, el isósceles tiene 
ángulos iguales a dos rectos. En estos ejemplos, la definición es un 
principio de la demostración, porque en el primer caso funciona como una 
premisa de la demostración, y en el segundo caso se trata de algo que debe 
suponerse y es indemostrable. Además, la definición es un principio 
propio, porque permite delimitar el objeto de estudio acerca de lo cual se 
predica en la demostración, en este caso del triángulo como figura y objeto 
de la geometría. Y además, gracias a la definición, también es posible saber 
cuáles son los atributos καθ' αὑτὰ, porque ellos están incluidos en la 
definición. Estos atributos son también principios propios porque se dan 
por supuestos en la demostración, y son aquello que se demuestra.  

La clasificación de los principios sería de la forma siguiente: a) 
principios comunes, los cuales son los axiomas o principios lógicos gracias 
a los cuales puede haber una relación y comunicabilidad entre la ciencias,87 
y b) principios propios, los cuales son las definiciones y los atributos de los 
objetos en cuestión y, habría que sumar a las hipótesis, que son los 

                                                
87 Sobre la comunicabilidad de las ciencias gracias a los principios comunes, cf. Arist. 
APo. A11 y A13. Un posible axioma ético puede ser: “es preciso buscar los placeres y 
dolores, los que se debe, cuando se debe, y como se debe”. Cf. Arist. EN B3 1104b18-28. 
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principios que expresan la existencia de las cosas, pues la hipótesis es un 
tipo de tesis que no es posible demostrar.88  

 
4.  Ciencia demostrativa, ciencia no-demostrativa y ética 

 
Hasta ahora he descrito en qué consiste básicamente los dos modelos de la 
ciencia aristotélica. En los Analíticos Posteriores se describe en qué 
consiste toda ciencia, pero no mediante contenidos concretos; es decir, se 
expone en qué consiste o cómo debe ser una ciencia, proponiendo 
características generales, pero sin desarrollar ninguna ciencia específica. La 
generalidad y abstracción de la exposición acerca de la ciencia han dejado a 
los lectores la tarea de relacionar e investigar cómo se cumplen los 
esquemas científicos generales en las demás obras de Aristóteles. Esta 
tarea ha dado lugar a muchas dificultades, pues es claro que el modelo de 
ciencia de los Analíticos, representado especialmente por la demostración 
científica, es difícilmente apreciable en todas sus obras. Si el modelo ideal 
de ciencia aristotélica está basado estrictamente en una argumentación 
demostrativa, parecería lógico que en las obras del estagirita estuvieran 
presentes numerosas demostraciones, hiladas en según un modelo 
axiomático en donde unas demostraciones se derivarían de otras y así, 
sucesivamente, partiendo de unos primeros principios; pero esto es 
difícilmente apreciable en los tratados aristotélicos. También puede 
pensarse que lo más natural sería que dichos tratados estuvieran expuestos 
como un sistema axiomático y demostrativo, lo cual se aprecia aún menos 

                                                
88 Cf. Arist. APo. B1 72a14-24. Algunos ejemplos de principios propios de la ética son: 
que el placer y el dolor existen, que lo voluntario y lo involuntario existen, que la suerte o 
fortuna existe; qué son las pasiones, qué son las acciones, qué son los hábitos, qué es la 
intemperacia, qué es la amistad, cuáles son los bienes exteriores. Anagnostopoulos, en 
relación con la clasificación de los principios en los APo., señala que pueden derivarse 
ciertas intuiciones “pre-analíticas” de la ciencia aristotélica: “A science is about 
something or has a subject matter; the subject matter comprises a genus or kind;  a science 
has as its starting point a set of principles that are the principles of the genus it is about; 
from these principles, and possibly additional things, a set of attributes belonging to the 
genus are shown or proven to belong to the genus.” ANAGNOSTOPOULOS, G., 1996, p. 66-
67. 
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en los tratados aristotélicos. El principal argumento en contra de la ciencia 
demostrativa estriba en que las obras aristotélicas mismas, muchas de ellas 
consideradas indudablemente de un carácter científico, no están escritas ni 
desarrolladas con el modo axiomático-demostrativo. 

Los alcances de la teoría de la demostración están ligados a su vez a 
los alcances de la teoría del silogismo. Si el silogismo se considera la única 
forma de argumentar, como claramente apuntaba Jonathan Barnes, 89 
entonces el sistema lógico de Aristóteles y, por consiguiente, su teoría de 
la demostración entran en crisis. Pienso que Aristóteles no era ingenuo en 
este sentido, y no desconocía los límites de su teoría del silogismo, aunque 
tampoco dejó de reconocer el gran aporte que significaba;90 a esto se suma 
el gran aporte que realiza el método dialéctico en la investigación 
científica, señalado explícitamente en los Tópicos.91 Una de las lecturas 
más representativas en cuanto a la finalidad de la demostración es la de 
Jonathan Barnes, quien dice que, el valor de la demostración consiste en 
ser una forma didáctica de presentar los datos obtenidos, y no precisamente 
una forma de investigación científica. Barnes demuestra, 
convincentemente, que la función de la teoría de la demostración consiste 
en una “formalización de la conversación didáctica”, de la misma forma 
como la teoría del silogismo es una “formalización del argumento 
conversacional en general”. 92  A esta visión de Barnes, a la cual me 
adscribo, añadiría un matiz, a saber, que la función de la demostración es 
también una herramienta científica mediante la cual se pueden “verificar” 
los conocimientos científicos adquiridos, aunque esto no implique 
necesariamente un motivo didáctico o de enseñanza, ya que en la 
demostración pueden apreciarse más esquemáticamente, tanto los 
principios, como las causas de los hechos determinados.  

                                                
89 Cf. BARNES, J., 1975. 
90 Cf. Arist., SE, Θ. 
91 Cf. Arist. Top. A2 101ª25-36. 
92 Cf. BARNES, J., 1975, § 3.  
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A la lectura pedagógica que Barnes hace de la demostración en los 
Analíticos Posteriores, Myles Burnyeat hace un par de observaciones. En 
primer lugar, dice que la intención de los Analíticos Posteriores no es sólo 
pedagógica, ya que la ἐπιστήµη es valiosa por tenerla uno mismo, aunque, 
derivadamente, su valor también esté en comunicarla; en segundo lugar, 
dice, la demostración no sirve para enseñar cualquier tipo de conocimiento; 
en concreto, no sirve para enseñar el conocimiento (knowledge) que 
implica evidencia y justificación, sino sólo la ἐπιστήµη (understanding), 
esto es, conocimientos de alto nivel de especialización para alumnos 
familiarizados en la materia.93  

Por otra parte, en el intento por mostrar que en las obras 
aristotélicas está presente la teoría de la demostración, algunos 
comentaristas han realizado diversas propuestas. Sin embargo, si los 
problemas de aplicación de la demostración aparecen en las áreas teóricas 
del conocimiento, las dificultades se vuelven aún mayores en las ciencias 
“no-teóricas” como la ciencia ético-política que, según el mismo estagirita, 
es una ciencia con poca exactitud, cuyo campo se suele relacionar con la 
convención.94 La exposición de la Ética Nicomaquea, en cuanto tratado 
ético, no está basada en un modelo axiomático-demostrativo; sin embargo, 
también ha habido intentos por relacionar la ética con el modelo de ciencia 
demostrativa, ya sea por encontrar demostraciones en la misma obra, o 
bien, por mostrar que dicho tratado está escrito bajo un esquema 
demostrativo de ciencia.95  

                                                
93 Cf., BURNYEAT, M., 1981, pp. 115-120. 
94 Cf. Arist. EN 1094b11-16. 
95 El mismo Aristóteles parece dar pie a la implicación de demostraciones en la ética, al 
final de EN Z11 en 1143b11-13, menciona la necesidad de atender a las observaciones no-
demostradas y opiniones de los más viejos y de los sabios, no menos que a las 
“demostraciones”. También en EN A3 1094b21-22 parece proponer la deducción de 
conclusiones a partir de premisas “que ocurren la mayoría de las veces”. Según 
Anagnostopoulos, autores como Alejandro de Afrodisia y Eustrato piensan que la ética es 
una ciencia no-demotrativa. Cf. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1994, p. 451. Jaeger también 
descarta el método deductivo en la EN a diferencia de la EE; en esta última tal parece que 
se hace alusión a un método deductivo, pues Dios es la norma absoluta y la φρόνησις es 
una virtud teórica y práctica. Esto se refleja en el tema de la amistad: “La Ética 
Nicomaquea, en cambio, escribe “amistad perfecta” en lugar de “amistad primera”, 
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Cabe destacar, adema´s, que el mismo Aristóteles traslada el modelo 
silogístico para explicar la acción humana, a través del “silogismo 
pra´ctico”.96 Cabe así la duda de si con el silogismo práctico, Aristóteles 
podría estar apuntando a un posible desarrollo de una ciencia ética al modo 
demostrativo. Sin embargo, pienso que la introducción del silogismo 
práctico en la explicación de la acción, no debe confundirse como un 
desarrollo demostrativo de la ciencia ética, ya que las características del así 
llamado “silogismo práctico” no cumplen con las características de la 
demostración. La función del silogismo práctico es explicativa de la acción 

                                                                                                                        
porque esta última expresión recuerda claramente la teoría de las Ideas, y conduce a 
esperar un método puramente deductivo.” JAEGER, W., 2002, p. 281. A pesar de que las 
obras de ética no están escritas de un modo demostrativo estricto, algunos comentadores 
contemporáneos han hecho hincapié en la viabilidad de hacer de la ética aristotélica una 
ciencia de este tipo. Todos estos autores consideran que para ello es indispensable tomar 
en cuenta la noción de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, porque gracias a ella es posible la ciencia 
demostrativa de los objetos contingentes. Para Reeve, puede haber dos tipos de ciencia 
ética demostrativa, según dos sentidos ciencia: a) ciencia incondicionada o ἁπλῶς, y b) 
ciencia plena. La primera está conformada por premisas que son necesarias y sin materia, 
por ejemplo, el conocimiento del principio de la felicidad, y la segunda está conformada 
por premisas que “ocurren la mayoría de las veces”, y que son tales por darse en la 
materia. La ciencia ética incondicionada estaría limitada a los principios esencialmente 
inmateriales, por ejemplo: Primary eudaimonia is study/ Every νοῦς aims at primary 
eudaimonia/ Every νοῦς aims at study; Every νοῦς aims at study/ Every human being is 
most of all its νοῦς/ Every human being aims most of all at study. Cf. REEVE, C. D. C., 
1992, pp. 7-30. Para Anagnostopoulos, la ética es una ciencia que tiene un rigor semejante 
al de la ciencia demostrativa, ya que para él, Aristóteles sólo reconoce una especie de 
ciencia, es decir, la ciencia demostrativa. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1996, p. 63. Este 
mismo autor reconoce dos tipos de demostración; la demostración suave está conformada 
por premisas “que ocurren la mayoría de las veces”, y ella serviría para construir una 
ciencia ética. Michael Winter en una serie de artículos ha defendido la posibilidad de 
construir un modelo axiomático-deductivo de una buena parte de la ética aristotélica, 
basándose especialmente en su propia interpretación de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ver nota 183. 
Winter, en contra de la postura de McDowell sobre la no-codificación de principios 
morales en Aristóteles, piensa que la codificación de principios éticos es una consecuencia 
del modo de entender el razonamiento pra´ctico de Aristóteles, y, además, esto no impide 
de ninguna manera la relevancia y prioridad de la “sensibilidad virtuosa” del agente, la 
cual se muestra no sólo en la premisa menor del silogismo práctico, sino también en el 
reconocimiento de los principios pra´cticos, salvandose así, la ciencia y teoría éticas; el 
paradigma deductivo implica la justificación de por qué la premisa mayor está conforme 
con la concepción del bien de la persona virtuosa: “If a person has carried out a set of 
deducive inferences from some small set of foundational moral principles, it provides 
justification for any premise that may be used together with what a virtuous sensitivity 
perceives.” Cf. WINTER, M., 1997 (c), p. 327. En un trabajo más reciente, Winter propone 
un modelo axiomático de la ética que podría llevarse a cabo en gran escala, alternativo a la 
ciencia demostrativa aristotélica, pero que respeta su espíritu, es decir, comenzar a partir 
de los atributos de un sujeto, lo más cercanos a su esencia dentro de un género 
determinado. Cf. WINTER, M., 2001.  
96 Cf. Arist. EN Z7 1141b14-22, Z11 1143ª35-b5. 
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concreta, y no la deducción necesaria de una conclusión en forma de 
proposición. En estricto sentido, el silogismo práctico no es una 
demostración, porque sólo es un esquema explicatorio de la acción, donde 
el equivalente de la conclusión es la acción misma. Así, aunque la función 
del silogimo práctico tiene un fin teórico de explicación, no es una 
demostración en estricto sentido, porque su “conclusión” no es de carácter 
cognitivo, sino netamente práctico.97  

Sin embargo, no descarto la viabilidad de obtener demostraciones 
éticas a partir de los principios éticos descubiertos y establecidos, pero 
pienso que el proyecto de la ética aristótelica no está concebido al modo de 
una ciencia axiomático-demostrativa, y que, por el contrario, Aristóteles 
pareció inclinarse hacia una visión de la ética basada en un sentido de 
ciencia distinto al demostrativo, es decir, en un sentido de ciencia de 
principios.  

Contrariamente a lo que pudiera pensarse, aunque la búsqueda y el 
estudio de los principios se desarrolle con motivo del modelo demostrativo 
de ciencia, el conocimiento de los principios, es decir, la ciencia no-
demostrativa, consiste en un conocimiento independiente y autosuficiente 

                                                
97 Alejandro Vigo propone una visión restrictiva del silogismo práctico, según la cual, no 
debe confundirse con otras formas de razonamiento como el  “silogismo deliberativo”, ya 
que el silogismo práctico es una explicación de la producción del movimiento animal 
voluntario, y la acción humana; en cambio, el silogismo teórico es un enlace de creencias 
en donde la conclusión es también otra creencia: “He sostenido que el silogismo práctico 
aristotélico no constituye una estructura inferencial en el sentido habitual del término, 
sino, más bien, una conexión de dos diferentes estados disposicionales, uno oréctico y uno 
cognitivo, que operan, en su unidad funcional, como causa próxima de la acción. […] Sólo 
la teoría del silogismo práctico, y no el silogismo práctico mismo, está inevitablemente 
necesitada del recurso a la verbalización, allí donde se trata de formularla y presentarla 
como tal”. Cf. VIGO, A., 2010, p. 23. Sarah Broadie advierte como un error de 
interpretación de la relación conocimiento teórico y conocimiento práctico, la semejanza 
de la forma lógica de la demostración y del silogismo práctico: las premisas de ambos no 
son principios en el mismo sentido, pues, los principios en la demostración son aquello 
que se busca como fin, dada una conclusión qué justificar o explicar, y, en el segundo caso 
son aquello a partir de los cuales uno comienza la búsqueda, cuyo fin es la decisión como 
conclusión, esto es, las premisas del deseo y de las circunstancias. Según Broadie, se ha 
errado en atribuirle a la demostración el ser un método de descubrimiento de nuevas 
verdades, al inferir una conclusión a partir de sus premisas: “It is because the evidence of 
the Analytics has been overshadowed by the dogma that premisses of demostration and 
premisses of deliberation are starting-points in the same sense”. Cf. BROADIE, S., 1998, p. 
298-300.  
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en relación con la ciencia demostrativa. La división entre principios 
propios y principios comunes de las ciencias da una especial relevancia a 
los principios propios, porque ellos indican el género de la ciencia en 
cuestión, y tales principios se expresan en las definiciones. En Analíticos 
Posteriores B3, Aristóteles hace énfasis en la diferencia que hay entre la 
definición y la demostración, pues ambas expresan conocimientos 
distintos.  

En APo. B1, Aristóteles habla de cuatro cuestiones que son cuatro 
formas de investigar y de conocer científicamente:98 el que, el porqué, si es, 
qué es. Posteriormente, según APo. B2, una vez que se sabe el que y si es, 
es decir, el hecho y la existencia de algo, entonces se busca qué es y por 
qué es. En otras palabras, las cuatro preguntas iniciales se reducen a dos, a 
saber: “¿hay un medio?”, “¿cuál es el medio?”, es decir, se reducen a 
preguntar “si hay alguna causa” y “cuál es esa causa”.  

El conocimiento científico es un conocimiento causal. Sin embargo, 
si la primera pregunta acerca de “si existe alguna causa” se resuelve a 
partir de la observación y la experiencia, la segunda pregunta acerca de 
“cuál es la causa de algo” se resuelve por la definición y la demostración. 
Ambas, definición y demostración son dos modos de “mostrar” o 
“demostrar” (δείκνυµι) el conocimiento científico o causal.99 El objeto de 
la definición es la ousia de las cosas, es decir, el qué es o esencia; mientras 
que el objeto de la demostración es todo aquello que pueda predicarse de 
un sujeto (excepto los predicados accidentales, de lo cual no puede haber 
ciencia); por eso, la demostración tiene más relación con la cuestión sobre 
el que, es decir, sobre la predicación de algo acerca de otro algo.100 El 

                                                
98 Cf. Arist. APo. B1 89b23-35. 
99 Cada una de ellas implica una metodología propia que las respalda; así, la demostración 
está respaldada por la teoría del silogismo, y, como veremos en el siguiente apartado, la 
definición se soporta en la inducción, en la división, y en otros pasos metodológicos. Por 
el momento, sólo me dentendré en mencionar el valor científico de ambas. 
100 Arist. APo. B3 90b38-91a2: ἔτι ἕτερον τὸ τί ἐστι καὶ ὅτι ἔστι δεῖξαι. ὁ µὲν οὖν 
ὁρισµὸς τί ἐστι δηλοῖ, ἡ δὲ ἀπόδειξις ὅτι ἤ ἔστι τόδε κατὰ τοῦδε ἢ οὐκ ἔστιν. “Además, 
es distinto mostrar el qué es y el que. Pues, por un lado, la definición muestra el qué es y, 
por otro lado, la demostración muestra que es o no es algo de algo.” Gerson explica de 
una forma clara la diferencia entre la definición y la demostración, la primera como 
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conocimiento científico que proporciona la definición, y que es propio de la 
ciencia no-demostrativa, es autónomo respecto del conocimiento que 
proporciona la ciencia demostrativa.  

Independientemente de la viabilidad de un sistema axiomático-
demostrativo de las ciencias en el Corpus Aristotelicum, lo que sí parece 
claro en estas obras es la búsqueda de principios de las distintas ciencias, 
así como la afirmación de su propia identidad marcada por el género-
subyacente estudiado. La noción de ciencia no-demostrativa, o de los 
principios, tiene preeminencia sobre la ciencia demostrativa. Aristóteles lo 
considera así, cuando dice que no se puede tener demostración sin conocer 
con más certeza los principios.101 Además, desde el punto de vista de la 
ciencia ἁπλῶς, la ciencia, como conocimiento causal, necesario y esencial, 
es posible aún fuera del esquema demostrativo, especialmente, en las 
definiciones, las cuales son parte del modelo no-demostrativo de ciencia. 
Las definiciones, que son un tipo de principios, expresan la causa formal o 
esencial de las cosas, lo cual parece estar más apegado al proyecto ético. La 
ciencia aristotélica es algo aún más complejo que la sola teoría de la 
demostración, pues la investigación de sus principios la rebasa. Es aquí en 
donde creo que debe hacerse énfasis en el papel de la ciencia no-
demostrativa, la cual recurre tanto a la recolección de datos empíricos 
como a la recolección de teorías previas, en donde el método dialéctico 
tiene un lugar clave en la forma de problematizar las teorías y demás 
conocimientos; en este apartado sólo he descrito algunas pautas y 
características de la descripción completa del modelo de ciencia no-

                                                                                                                        
expresión de la ciencia no-demostrativa, en oposición a la demostrativa y aludiendo a la 
inducción: “The difference between demonstrative and non-demonstrative knowledge or 
intellection is the difference between identifying the essence in the definition as that 
which is manifested in all its properties and identifying the essence in the definition as that 
which is manifested in each and every individual substance that has that essence. To come 
to know that, for example, mammals are viviparous owing to their mammalian nature is to 
acquire demonstrative knowledge; to come to know that all mammals are things with this 
nature is to acquire non-demonstrative knowledge of the essence”. Cf. GERSON, L. P., 
2009, p. 66.   
101 Cf. Arist. APo. Α2 72ª25-32. 
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demostrativa (o de principios), a partir de algunos pasajes de los Analíticos 
Posteriores.102  

Los tratados éticos no tienen una forma axiomático-demostrativa, y, 
a pesar de ello, en otros textos del Corpus Aristotelicum se considera que 
la política y, por consiguiente, la ética, son ciencias pra´cticas. Esto nos 
lleva a pensar que Aristóteles tenía en mente algún otro sentido de 
ἐπιστήµη que no es el sentido demostrativo, el cual permite considerar no 
sólo a las ciencias prácticas en cuanto tales, sino también a las ciencias 
teóricas cuyos tratados tampoco están redactados en la forma demostrativa 
de ciencia. El sentido de ciencia no-demostrativa es más apto para explicar 
el desenvolvimiento de las ciencias que Aristóteles buscó definir como 
tales, incluyendo la ética. Ante el panorama de la ciencia demostrativo-
axiomática de las ciencias que Aristóteles pareció sugerir más como un 
proyecto que como la forma o metodología propia de cada una de las 
ciencias, la ciencia no-demostrativa o ciencia de principios se yergue como 
la forma constitutiva de las ciencias.  

 
Conclusiones 

 
En este capítulo parto de una visión problemática de la ética vista como 
una ciencia demostrativa. Este problema subyace también en otras áreas 
del conocimiento, pero esto se debe a que el modelo demostrativo es 
problemático en sí mismo. Uno podría concebir demostraciones aisladas en 
cada tratado aristotélico pero esto no parece conformarse con una visión 
axiomático-sistemática de la ciencia, la cual parece seguirse del modelo 
demostrativo. Ante esta problemática, investigué otros sentidos de ciencia 
(ἐπιστήµη) que pudieran acoplarse mejor al proyecto ético. Como fruto de 
esta búsqueda, sostengo que, en el proyecto científico de Aristóteles, es 
necesario rescatar y defender el sentido de ciencia indemostrable, la cual 

                                                
102 El modelo de ciencia de principios requiere, además, de una teoría de la definición, y 
puede enriquecerse y complementarse con las características que arroje el estudio directo 
de las otras obras científicas que hablen de ciencias particulares. 
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consiste en la búsqueda y establecimiento de los principios de cada ciencia. 
En este capítulo dejo paso a una investigación de la ética en el sentido de 
una ciencia indemostrable que busco desarrollar en los siguientes capítulos. 
Sin embargo, hipotéticamente, si la ciencia indemostrable es el primer paso 
y la base de la ciencia demostrativa, es posible hacer demostraciones a 
partir de los principios descubiertos previamente. No descarto la 
posibilidad de hacer tales demostraciones, tal como lo han sostenido 
algunos comentadores como C. D. C. Reeve, G. Anagnostopoulos y M. 
Winter, aunque para ello tenga que resolverse el problema de cómo sería 
posible tener demostraciones a partir de premisas que “ocurren la mayoría 
de las veces”, ya que las demostraciones absolutamente necesarias en la 
ética serían muy pocas. A pesar de esto, pienso que la ética difícilmente 
puede apreciarse bajo un modelo axiomático-demostrativo, en dado caso, la 
exposición de las ética seguiría un esquema en donde se alternarían etapas 
no-demostrativas y etapas demostrativas. 
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CAPÍTULO II 
LA ÉTICA COMO UNA CIENCIA DE PRINCIPIOS: SU OBJETO DE ESTUDIO 

 
 
Aristóteles dedicó gran parte de los Analíticos Posteriores, especialmente 
el libro B, a hablar acerca de los principios: qué son, cómo se relacionan 
entre sí, cuántas clases hay y cómo se llegan a conocer. Todos estos temas, 
que son parte de la epistemología y de la teoría de la ciencia aristotélica 
son un desarrollo y explicación de lo que Aristóteles entiende por ciencia 
de los principios o ciencia no-demostrativa. En el capítulo anterior hablé, 
en términos generales, sobre la ciencia de los principios; cabe recordar que 
esta última no consiste en una ciencia global que abarque el conocimiento 
de los principios de toda la realidad, sino que es un sentido de ciencia que 
Aristóteles acuñó para hablar sobre el conjunto de conocimientos referidos 
a los principios no demostrables de cada ciencia particular, los cuales son, 
a su vez, una condición de posibilidad para desarrollar una ciencia de tipo 
demostrativo. El desarrollo de las obras aristotélicas en un modo 
demostrativo es dudoso; el caso es distinto si dichas obras se aprecian bajo 
el modo de una ciencia de principios. A la luz de la estructura y desarrollo 
de los Analíticos Posteriores, toda disciplina científica tiene que estar 
constituida por una investigación acerca de sus propios principios; toda 
ciencia tendría que ser, de algún modo, una ciencia de principios, o 
contener una buena parte dedicada a ellos como constitutivo de cada 
ciencia. 

Sin embargo, hablar del sentido no-demostrativo de ciencia y de las 
notas que califican a los principios que constituyen a cada ciencia 
particular, ambos temas derivados de la teoría de la ciencia aristotélica, son 
sólo el primer paso en esta investigación acerca del estatuto científico de la 
ética. El libro Z de la Ética Nicomaquea parece poner en entredicho la 
posibilidad de que la ética se conforme como una ciencia o disciplina 
científica, debido a que en este libro, Aristóteles, al elucidar la naturaleza 



 56 

del conocimiento práctico, hace énfasis en la separación entre el ámbito 
práctico y el ámbito teórico, a través de la oposición entre φρόνησις y 
σοφία. La prudencia está orientada a la acción, y la sabiduría o 
conocimiento teórico es buscado por sí mismo, independientemente de su 
utilidad. Los fenómenos morales sólo podrían ser pensados por la parte 
calculadora del alma (λογιστικόν), pues son fenómenos cuyos principios 
pueden ser de otra manera y, por lo tanto, no pueden ser pensados por la 
parte epistémica del alma que piensa las cosas necesarias. De aquí se 
desprende que, lo que Aristóteles denomina en otras partes como “ciencia 
política” sería equivalente a hablar de la virtud de la prudencia. La 
dificultad que plantea EN Z es entonces doble; por una parte, desafía que 
los fenómenos éticos puedan ser objeto de estudio científico, debido a su 
carácter contingente, ya que sus principios pueden ser de otra manera; y, 
por la otra, parece anular la posibilidad de toda ciencia ética, debido a que 
la prudencia, y no la ciencia, sería la virtud propia del ámbito moral. Estas 
dos dificultades que se presentan en EN Z las abordaré en dos capítulos 
distintos: en este capítulo hablaré acerca del objeto de estudio de la ética y 
de cómo puede ser estudiado científicamente, ya que dicho objeto está 
conformado por fenómenos que no son azarosos, sino que ocurren la 
mayoría de las veces, y sobre los cuales se extraen principios necesarios o 
que ocurren la mayoría de las veces; en el siguiente capítulo hablaré sobre 
cómo puede defenderse una ciencia ético-política, distinguiéndola de la 
virtud de la prudencia, dentro de los propios límites de EN Z. 

En este capítulo, mi objetivo es sostener que el problema del 
estatuto científico de la ética puede resolverse si la ética se entiende como 
una disciplina conformada según el modelo de la ciencia no-demostrativa o 
ciencia de principios. Para argumentar a favor de esta postura es preciso 
mostrar, en primer lugar que, a pesar del problema que presenta el libro Z 
de la Ética Nicomaquea, sobre la viabilidad de una ciencia ético-política, en 
otros pasajes de la misma EN, Aristóteles postula abiertamente a la ética 
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(parte de la política) como una ciencia particular,103 con una finalidad y una 
exactitud propias. Y, en segundo lugar, que la ética tiene su propio objeto 
de estudio que es el bien humano; es decir, las acciones virtuosas, junto 
con otros elementos del bien, sobre los cuales es posible obtener principios 
éticos, con mayor o menor grado de necesidad científica, gracias a la 
noción de “lo que ocurre la mayoría de las veces”. Además, en este 
capítulo señalo que, uno de los objetivos de la ciencia ético-política, como 
toda ciencia en el sistema aristotélico, es hablar de definiciones. Las 
definiciones son producto de la investigación científica, en su 
establecimiento se puede ver con más claridad el producto de la razón 
teórica que piensa los fenómenos éticos. Las definiciones pertenecen al 
tercer tipo de principios mencionados en los Analíticos Posteriores, junto 
al género-sujeto y los axiomas.104   

Este capítulo está dividido en cuatro partes. En la primera parte, 
explico que Aristóteles no habló del término “ética”, sino sólo de ciencia 
política, y que, por la evidencia que presentan los textos, se puede concluir 
que los temas tratados en la Ética Nicomaquea, vista como un tratado 
filosófico, son distintos a los estrictamente de carácter político, aunque 
ambos conforman la “filosofía de las cosas humanas”.105 En la segunda 
parte, haré una exposición de los principales aspectos que califican a la 
ética aristotélica como una disciplina científica; para ello, me remitiré a 
otros pasajes de la Ética Nicomaquea, principalmente del libro A, que son 
considerados como metodológicos, es decir, pasajes en donde Aristóteles 
se refiere a la naturaleza propia del estudio ético como una parte de la 
ciencia política; también haré una exposición sobre el objeto de estudio de 
la ética (principio y condición fundamental de toda ciencia), su finalidad y 
su exactitud. En la tercera parte, me detengo en explicar de qué manera la 
noción de ciencia aristotélica puede extenderse al terreno de lo 

                                                
103 Cf. Arist. EN A2 1094ª27, 1094b11, A3 1094b15, 1095ª2, A4 1095ª16, K7 1177b12-
15, K9 1181ª23, 1181b15. 
104 Cf. Arist. APo. A3 72b18-25.  
105 Cf. Arist. EN 1181b15. 
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contingente, atendiendo a la noción de “lo que ocurre la mayoría de las 
veces”, como un tipo de “necesidad” alternativo a la necesidad absoluta, 
posibilitando, así, las ciencias naturales y las ciencias prácticas como la 
ética. En último y cuarto lugar, mencionaré la importancia de las 
definiciones en la ética como uno de los tipos de principios que expresan 
las esencias de las cosas, y que son uno de los objetivos de investigación de 
la misma ética; para ello me referiré esquemáticamente a algunos pasajes 
de la Ética Nicomaquea en donde se aprecia la preocupación de Aristóteles 
por esta búsqueda de definiciones.  

 
1. La ética como parte de la ciencia práctica o política  

 
Los pasajes de la Ética Nicomaquea en donde Aristóteles se refiere a la 
finalidad y contenido del tratado, es decir, los pasajes denominados 
“metodológicos”, son pocos, y de primera importancia para comprender la 
naturaleza de dicha obra en su conjunto. En estos pasajes es relevante la 
identificación del tratado mismo con la ciencia política.106 Por esta razón, 
un paso importante para comprender que los contenidos de la Ética 
Nicomaquea responden a la inquietud filosófica de entender las cosas 
humanas y, por lo tanto, constituyen una obra de carácter científico, es 
considerar que ella pertenece al proyecto de conformación de la ciencia 
política. 

Aristóteles no habla explícitamente de “ética” como de una 
disciplina filosófica, como lo hace en otras áreas determinadas del saber, 
tales como la retórica, la economía y la medicina (οἰκονοµική, ῥητορική, 
ἰατρική), las cuales responden a adjetivos sustantivados por la elipsis de 
«τέχνη», de modo que, enunciadas de forma completa, nos referimos al  
“arte económica”, “arte retórica” y “arte médica”; sin embargo, 

                                                
106 Sobre la ética como una parte de la política véase STRIKER, G., 2006. Y sobre la 
gestacion histórica de la ciencia ética véase RITTER, J., 1983. Acerca de la discusión 
antigua postaristotélica sobre el lugar de la ética en el orden de estudio de las distintas 
áreas de la filosofía, véase KARAMANOLIS, G., 2011.  
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Aristóteles mismo, en varias ocasiones, hace referencia a los tratados éticos 
(“ἐν τοῖς Ἠθικοῖς”). 107  Estas referencias se dan principalmente en la 
Política, obra que parece ser la continuación de la Ética Nicomaquea, según 
se expresa en las últimas palabras de EN K9, que son como un preámbulo 
“al estudio del mejor sistema político”.108 

Las referencias en la Política a los “tratados éticos” llevan consigo 
la idea de un saber distinto al expuesto en la Política misma; Aristóteles 
parece referirse a una obra independiente, en donde se exponen temas 
diferentes, o que al menos fueron abordados de distinta manera. Por 
ejemplo, es emblemático el pasaje que está al final de Pol. H1 (VII 1), en 
donde Aristóteles menciona que el tema sobre “la mejor forma de vida” es 
propio de otro estudio, refiriéndose implícitamente a los tratados éticos.109 
Esta afirmación contrasta con los temas que se investigan en la Política, los 
cuales, según Pol. H2 son los siguientes: qué sistema político y cuál 
ordenamiento de la ciudad son los mejores; dichos temas constituyen, entre 
otros, el pensamiento y su teoría política.110 A pesar de esta distinción 
temática, el contenido de ambas áreas, ética y política, está estrechamente 
relacionado, pues, para saber cuál es el mejor sistema político, lo cual es la 
investigación propia de la Política, es necesario saber primero qué es el 
bien del hombre, tema que se trata en las obras éticas, pues la felicidad del 
hombre es la misma que la felicidad de la ciudad.111 

Hasta donde alcanzo a comprender, Aristóteles, en la Ética 
Nicomaquea, divide a la ciencia política en dos grandes partes: una parte es 
la que estudia qué es el bien humano y todo lo que conlleva, y a la cual se 
le denominó posteriormente “ética”, y la otra es la “legislativa”, que es la 
parte que trata acerca de las leyes para alcanzar el bien humano en la 

                                                
107 Cf. Arist. Pol. 1261ª31, 1280ª18, IV 9 1295ª36, IV 13 1332ª8, Metaph. 981b25. Resta 
examinar si en estos textos, Aristóteles se refiere a la Ética Nicomaquea o a la Eudemia. 
Según Richard Kraut, en 1332ª8, la referencia es a la Ética Eudemia. Cf. KRAUT, R., 1997, 
p. 54. 
108 Cf. Arist. EN 1181b12-23. 
109 Cf. Arist. Pol. 1323b38-40. 
110 Cf. Arist. Pol. 1324ª14-20. 
111 Cf. Arist. Pol. 1324ª5-7. 
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ciudad. La ética y la legislativa son dos áreas de la misma ciencia política 
que debe estudiar el político, tanto para hacerse virtuoso a sí mismo, como 
para procurar que sus conciudadanos también lo sean y, así, lograr la 
felicidad de toda la πόλις.112 La pertenencia de la ética a la ciencia política 
se explica en un famoso pasaje, al principio de la Ética Nicomaquea (EN 
A2), cuando Aristóteles establece el bien supremo o fin último del hombre 
como el objeto propio de estudio de la ciencia política: 

 
Si es así, hay que intentar comprenderlo esbozadamente [el bien 
supremo], qué es, y de cuál de las ciencias o facultades es propio. 
Parecería que [su estudio es propio] de la [ciencia] suprema y más 
arquitectónica. Y tal [ciencia] parece que es la política; en efecto, ésta 
establece cuáles de las ciencias son útiles en las ciudades, y cuáles debe 
aprender cada uno, y hasta dónde. Y vemos que están bajo ésta las 
facultades más apreciadas, por ejemplo, la estrategia, la economía, la 
retórica; usando ella a las demás ciencias y, además, legislando qué es 
necesario hacer y de qué cosas hay que apartarse, su fin comprendería los 
fines de las otras, de tal modo que ése sería el bien humano. Sin duda, 
aunque (este bien) es el mismo tanto para uno como para la ciudad, parece 
que es más grande y más perfecto alcanzar y conservar el de la ciudad; en 
efecto, (el bien) es algo digno de aprecio también para el individuo, pero 
es más bello y divino para un pueblo y para las ciudades. Así pues, a estas 
cosas aspira la investigación, que es una cierta ciencia política.113 

 
Aristóteles, después de postular el bien supremo como el principio de 
explicación del actuar del hombre (pues constituye el fin último hacia el 
cual tienden todas nuestras acciones), busca establecer que la política es la 
disciplina filosófica encargada de estudiarlo, para después proceder a 
investigar qué es y en qué consiste dicho bien supremo. Aquí, la ciencia 

                                                
112 Cf. Arist. EN 13 1102ª7-10. 
113 Arist. EN A2 1094ª24-1094b7: εἰ δ' οὕτω, πειρατέον τύπῳ γε περιλαβεῖν αὐτὸ τί ποτ' 
ἐστὶ καὶ τίνος τῶν ἐπιστηµῶν ἢ δυνάµεων. δόξειε δ' ἂν τῆς κυριωτάτης καὶ µάλιστα 
ἀρχιτεκτονικῆς. τοιαύτη δ' ἡ πολιτικὴ φαίνεται· τίνας γὰρ εἶναι χρεὼν τῶν ἐπιστηµῶν 
ἐν ταῖς πόλεσι, καὶ ποίας ἑκάστους µανθάνειν καὶ µέχρι τίνος, αὕτη διατάσσει· ὁρῶµεν 
δὲ καὶ τὰς ἐντιµοτάτας τῶν δυνάµεων ὑπὸ ταύτην οὔσας, οἷον στρατηγικὴν 
οἰκονοµικὴν ῥητορικήν· χρωµένης δὲ ταύτης ταῖς λοιπαῖς [πρακτικαῖς] τῶν ἐπιστηµῶν, 
ἔτι δὲ νοµοθετούσης τί δεῖ πράττειν καὶ τίνων ἀπέχεσθαι, τὸ ταύτης τέλος περιέχοι ἂν 
τὰ τῶν ἄλλων, ὥστε τοῦτ' ἂν εἴη τἀνθρώπινον ἀγαθόν. εἰ γὰρ καὶ ταὐτόν ἐστιν ἑνὶ καὶ 
πόλει, µεῖζόν γε καὶ τελειότερον τὸ τῆς πόλεως φαίνεται καὶ λαβεῖν καὶ σῴζειν· 
ἀγαπητὸν µὲν γὰρ καὶ ἑνὶ µόνῳ, κάλλιον δὲ καὶ θειότερον ἔθνει καὶ πόλεσιν. ἡ µὲν οὖν 
µέθοδος τούτων ἐφίεται, πολιτική τις οὖσα. 
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política se presenta como una disciplina preexistente con unas 
características propias: 

 
1. Es la ciencia o facultad suprema, y prescribe sobre todas las demás 

ciencias y facultades. 
2. Establece las ciencias más útiles para la ciudad, así como la 

enseñanza para cada uno. 
3. Todas las demás ciencias importantes, como la estrategia, la 

economía y la retórica, están subordinadas a ella. 
4. Es la ciencia que legisla qué hacer y qué evitar. 

 
Estas características de la ciencia política sustentan el argumento principal 
por el cual ella resulta ser la ciencia que estudia el bien supremo: si la 
política es la ciencia que legisla qué hacer y qué evitar, ella debe legislar de 
acuerdo con dicho bien supremo del hombre, el cual es el mismo, tanto 
para el individuo, como para la ciudad, por lo cual debe conocerlo. Sin 
embargo, el fin de la política no sólo consiste en saber qué es el bien 
supremo; en efecto; su finalidad abarca también los fines de las demás 
ciencias, para poder llevarlo a cabo; de modo que, el conjunto total de los 
fines conforma el estudio de la política. Al final del texto, Aristóteles 
concluye que el estudio del bien supremo o fin último del hombre es 
propio de “cierta política”, y es precisamente a este estudio al que 
denominamos ética. 

Así, hablar de “ética” es equivalente a hablar de “política”, aunque 
hablar de política no sea equivalente a hablar de ética, porque el fin de la 
política es más extenso, pues abarca los fines de las otras ciencias y 
facultades, ya que su labor está en los asuntos del estado. Sin embargo, 
puesto que el tema central de la Ética Nicomaquea es la felicidad, o el fin 
último del hombre, y, además, Aristóteles justifica en EN A2 que la ética 
es una parte de la política, se puede inferir que ciertos pasajes de EN en 
donde Aristóteles se refiere a la ciencia política, pueden, o quizá, deben 
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referirse a la ética. Los pasajes metodológicos acerca del proyecto y objeto 
de estudio de la política son precisamente aquellos en donde se aprecia 
mejor el valor de la ética como una disciplina científica, porque en ellos, la 
política es considerada como una ciencia (ἐπιστήµη). Más adelante hablaré 
sobre estos pasajes metodológicos.  

Además de la ética, “la legislativa” es otra parte importante de la 
ciencia política; ella se encarga del estudio y establecimiento de las 
mejores leyes para la ciudad, las cuales, a su vez, llevan implícito un 
contenido educativo, pues las leyes tienen el poder de obligar con vistas a 
la virtud. La legislativa es considerada por Aristóteles como un área de 
conocimientos determinada; así lo muestra el adjetivo νοµοθετικός, que 
modifica a una ciencia o a una técnica, y también la mención explícita de 
que ella implica un conocimiento universal.114 En gran medida, gracias a la 
legislativa, se logra la finalidad práctica de la política, pues es la que 
propone los métodos concretos de adquisición de la virtud, a diferencia de 
la ética que parece ser la parte más especulativa de la política, por ser la 
que estudia más de cerca los principios de la acción. En el mismo capítulo 
EN K9, Aristóteles descarta que los discursos y argumentos sean el modo 
absolutamente eficaz para volverse virtuosos, pues éstos son eficaces sólo 
para aquellos que ya están bien dispuestos en el carácter.115 La formación 
del carácter se vuelve el punto central en la adquisición de la virtud, por 
esto, se requiere dar una atención especial a la educación, y la buena 
educación se consigue a través de buenas leyes, porque las leyes son el 
modo de atender a la comunidad. Ésta es la razón por la cual se vuelve 
necesaria la función de la ciencia legislativa.116 Los buenos legisladores 
también requieren de una educación basada en la adquisición de la ciencia 
política, así como en la experiencia.117  

                                                
114 Cf. Arist. EN K9 1180b13-28. 
115 Cf. Arist. EN 1179b4-31. 
116 Cf. Arist. EN 1180ª32-34. 
117 Cf. Arist. EN 1180b13-1181b12. 
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En tal forma, el contenido de los “tratados éticos” aristotélicos y 
que conforman lo que llamamos “ética aristotélica”, son un saber 
indisolublemente vinculado a la política y que, a su vez, puede tomarse 
como un conjunto de conocimientos determinados: de ahí que, por un lado, 
Aristóteles habla de su investigación como “una cierta política” (πολιτική 
τις οὖσα)118, y, por otro lado, también habla de una misma área del 
conocimiento a la que denomina también “filosofía acerca de las cosas 
humanas” (ἡ περὶ τὰ ἀνθρώπεια φιλοσοφία),119 abarcando tanto a la ética 
como a la política en su conjunto.120 

Sin embargo, es preciso señalar algunos aspectos de la relación 
entre la ética y la filosofía primera; esto es relevante, ya que atañe 
directamente a la naturaleza propia de la ética. Desde mi punto de vista, la 
ética tiene una doble relación con la filosofía primera u ontología. En 
primer lugar, como sucede en las demás ciencias o disciplinas, la ética no 
puede justificar su propio objeto, sino que cada ciencia recurre a la filosofía 
primera para delimitarlo y para estructurar la propia disciplina, esto es, 
para tener una visión sistemática. En segundo lugar, la filosofía primera es 
un auxiliar de la ética en tanto que, mediante sus conceptos, le ayuda a 
comprender mejor sus fenómenos y planteamientos, y así, a incorporarlos 
adecuadamente en su sistema. Ambos aspectos constituyen lo que varios 
autores han denominado la fundamentación metafísica de la ética,121 y, a tal 
grado es la relevancia de la filosofía primera en la ética, que se ha pensado 

                                                
118 Cf. Arist. EN 1094b10. 
119 Cf. Arist., EN K9 1181ª15. 
120 Es interesante considerar que al principio de los Magna Moralia, Aristóteles se refiere 
al presente tratado “sobre los caracteres” como a una parte de la política. Cf. Arist. MM, 
1181ª25ss.  
121 Existe una amplia bibliografía sobre la relación entre ética y filosofía primera en 
Aristóteles. Cf. DE VOGEL, C. J., 1988; GÓMEZ- LOBO, A., 1991; ROCHE, T., 1992. Una de 
las posturas más sistemáticas al respecto es la de Terence Irwin quien piensa que 
Aristóteles justifica dialécticamente los principios prácticos a través de los principios 
teóricos que son autoevidentes. Cf. IRWIN, T., 1981 y 1980. 
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que, si no toda, una buena parte de la ética constituye un estudio metafísico 
de la moralidad.122 
 

2. El objeto de estudio, finalidad y exactitud de la ciencia ética en la 
Ética Nicomaquea  

 
Las notas características de la ética como un estudio o tratado científico se 
encuentran expresadas en los denominados “pasajes metodológicos”, y que 
corresponden, principalmente, al libro primero y el libro último de la Ética 
Nicomaquea. Estas notas corresponden al objeto de estudio, la finalidad y 
exactitud de la ciencia ético-política; sin embargo, cada una de estas notas 
podrían llegarse a entender también como características que favorecen una 
visión distinta de la ética, no como una ciencia ni un estudio, sino como un 
“tratado” sui generis que de ninguna manera tiene objetivos teóricos, sino 
puramente prácticos.123 La lectura e interpretación que daré de estos textos, 
por el contrario, fortalece la visión científica no-demostrativa de la ética.  

En toda disciplina científica, el establecimiento del objeto de 
estudio es de primera importancia, ya que es aquello que delimita y 
determina el campo de estudio, las características de la disciplina y los 
me´todos utilizados en la investigación.124 En los Analíticos Posteriores, 
Aristóteles piensa que el “género subyacente” es uno de los principios 
básicos de toda ciencia, y lo considera como uno de los principios propios 
de las ciencias, ya que delimita el objeto de estudio sobre el cual se habla y 
se predican los atributos.125 Como lo mencioné líneas arriba, el objeto de 

                                                
122 Esta es la visión de Karen Nielsen quien señala que la Ética Nicomaquea prepara el 
terreno de la ciencia legislativa siendo una “metafísica de la moral”. Cf. NIELSEN, K. M., 
2012, p. 17.  
123 Para R. Bolton la ética se distingue de la ciencia, principalmente, por su finalidad: la 
ética no da explicaciones teóricas pues, según él, en ella no hay causas uniformes y, sobre 
todo, su fin es práctico. Los principios de la ética no son principios de explicación, sino de 
acción. Bolton menciona además que, si bien en la ética encontramos argumentación física 
(que es propia de la ciencia), ésta no añade ningún valor al fin práctico que es, según él, el 
único fin de la ética. Cf. BOLTON, R., 1991.  
124 Sobre algunos problemas que presenta el establecimiento del objeto de estudio de la 
ética véase ANAGNOSTOPOULOS, G., 1996. 
125 Cf. Arist. APo. A10 76b11-16, A7 75ª39-75b2. 
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estudio de la ética, en cuanto parte de la ciencia política, es el bien 
supremo, denominado también bien humano, fin último o felicidad. 
Aristóteles busca a lo largo de la Ética Nicomaquea elucidar qué es y en 
qué consiste el bien humano; sin embargo, cabe destacar que su 
concepción del bien está determinada por la discusión del bien universal o 
bien en sí que defendían algunos platónicos, considerándolo como algo que 
es poco realizable en los seres humanos.126 Un primer acercamiento al 
objeto de estudio de la ética, en el que se aprecia la contraposición con 
respecto a la concepción platónica, es la mención de “las cosas bellas y 
justas” sobre las cuales trata la política;127 el objeto de estudio es aquí muy 
general y poco determinado; sin embargo, Aristóteles ya evita aquí las 
abstracciones, no se refiere a lo bello y a lo justo, oponiéndose claramente 
a la doctrina de las ideas del Platón medio. En EN A6, Aristóteles expone 
una serie de argumentos para refutar la idea platónica del bien en sí, y 
distinguirlo del bien práctico del hombre; en otros términos, pretende 
distinguir “el bien”, como objeto de la metafísica, del “bien del hombre” 
como objeto de estudio de la ética, de modo que, así como no se confunden 
los fines es preciso no confundir ciencias distintas.128 El bien concebido por 
Aristóteles es algo que tiene que ver directamente con la forma o esencia 
del hombre.129 En el primer libro de la Ética Nicomaquea se desarrolla la 
teoría del bien humano, la cual culmina con la definición de la felicidad 
como “la actividad racional del alma conforme a la virtud”.130 Comprender 
los elementos que componen dicha definición equivale a entender la 
estructura del tratado ético, pues lo que busca Aristóteles a lo largo de 
dicho tratado es precisamente el desarrollo y la explicación de los 
elementos que convergen en la conformación del bien humano, tales como 
las virtudes y las acciones del hombre. En otros pasajes del mismo tratado, 
                                                
126 Cf. Arist. EN 1096b31-35. 
127 Cf. Arist. EN 1094b14.  
128 Según Aristóteles no puede existir la idea del bien en sí porque sólo existiría una 
ciencia del bien y no muchas como se muestra. Cf. Arist. EN 1096ª29-34. 
129 En EN Z7 Aristóteles considera que el objeto de la política y de la prudencia es el bien 
de la especie humana. Este texto lo analizo en el capítulo tercero.  
130 Cf. Arist. EN A7 1098ª16-18.  
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menciona la importancia del estudio de estos temas; en EN A13, por 
ejemplo, dice que, si la felicidad es la actividad de acuerdo con la virtud, 
entonces el político estudiará la virtud,131 y que, si se busca la virtud 
humana, esto es, la virtud del alma, entonces el político debe estudiar el 
alma.132 Las facultades del alma constituyen la base de la clasificación de 
las virtudes en éticas y dianoéticas. En otros pasajes, Aristóteles considera 
que otros temas secundarios deben añadirse al catálogo de estudio de la 
ciencia política por tener alguna relación directa con el bien humano; así, él 
menciona que el placer y el dolor son objetos de estudio de la política por 
tres razones: porque la política estudia el fin con relación al cual llamamos 
a algo bueno o malo; porque la virtud y el vicio son acerca de dolores y 
placeres, y, porque la mayoría de los hombres piensa que la felicidad 
incluye placer.133  
 En otros pasajes de la Ética Nicomaquea, Aristóteles menciona 
otros elementos del bien humano en relación directa tanto con la práctica 
virtuosa, que es la finalidad del tratado ético, como con la concepción del 
bien, como algo practicable. Las acciones humanas se vuelven uno de los 
temas centrales de investigación en la ética:  
 

Ya que el presente tratado no está, como otros, en función de la teoría 
(pues no investigamos para saber qué es la virtud, sino para volvernos 
virtuosos, ya que no habría ninguna utilidad en este tratado), es necesario 
investigar las cosas acerca de las acciones, cómo hay que actuarlas, pues 
éstas, como lo hemos dicho, tienen el poder incluso, de generar los 
hábitos cuales son.134 
 
Si, pues, a grandes rasgos se ha hablado suficientemente de estas cosas y 
de las virtudes, y, además, también de la amistad y del placer, ¿hay que 
pensar que nuestro propósito ha llegado a su fin? O, como se dice, en las 
cosas prácticas, el fin no es el contemplar y saber cada cosa, sino más bien 

                                                
131 Cf. Arist. EN A13 1102ª5-10. 
132 Cf. Arist. EN A13 1102ª12-19.  
133 Cf. Arist. EN B3 1105ª10-13, H11 1152b1-8.  
134 Arist. EN B2 1103b26-30: Ἐπεὶ οὖν ἡ παροῦσα πραγµατεία οὐ θεωρίας ἕνεκά ἐστιν 
ὥσπερ αἱ ἄλλαι (οὐ γὰρ ἵνα εἰδῶµεν τί ἐστιν ἡ ἀρετὴ σκεπτόµεθα, ἀλλ' ἵν' ἀγαθοὶ 
γενώµεθα, ἐπεὶ οὐδὲν ἂν ἦν ὄφελος αὐτῆς), ἀναγκαῖον ἐπισκέψασθαι τὰ περὶ τὰς 
πράξεις, πῶς πρακτέον αὐτάς· αὕται γάρ εἰσι κύριαι καὶ τοῦ ποιὰς γενέσθαι τὰς ἔξεις, 
καθάπερ εἰρήκαµεν. 
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el practicar cada cosa; y, sin duda, acerca de la virtud, no es suficiente el 
saberla, sino que hay que intentar tenerla y cultivarla, o si en cierto 
sentido de otro modo nos hacemos buenos.135 

 

En ambos pasajes Aristóteles habla de una doble finalidad de la 
investigación ética: una es la finalidad teórica que consiste en el estudio o 
la contemplación de ciertos temas como las acciones, la virtud, la amistad y 
el placer; y la otra es la finalidad práctica, es decir, investigar dichos temas 
con vistas a volvernos buenos y virtuosos.136 Las acciones, como aquello a 
través de lo cual se consigue el fin del hombre se vuelve un tema ético 
imprescindible. Aristóteles dedica gran parte del libro tercero de la ética a 
hablar sobre las acciones voluntarias e involuntarias, así como de la 
decisión y de la deliberación a través de las cuales se logra el fin último.  

El fin teórico de la ética, que también comparte con la política, es el 
motivo por el cual la ética se vuelve una investigación y un estudio y, por 
lo mismo, una ciencia, un campo de conocimientos ordenados 
sistemáticamente. El contexto de los textos anteriores confirma el carácter 
teórico del tratado; el segundo texto se encuentra al inicio del último 
capítulo de la Ética Nicomaquea K9, en el que Aristóteles hace un recuento 
muy puntual de los temas tratados en la obra; con este recuento parece 
confirmar el modo teórico en el que se han tratado dichos temas, sobre 
todo, cuando menciona que el tratado también tiene la finalidad práctica de 
volvernos virtuosos, y que, si no nos volvemos virtuosos mediante lo que 
se ha dicho anteriormente en toda la obra, es preciso lograrlo de cualquier 
otro modo. Aunque la finalidad práctica de la ética, es decir, volvernos 
virtuosos, sea su principal objetivo, ella no anula de ninguna manera la 
                                                
135 Arist. EN K9 1179ª33-1179b4: Ἆρ' οὖν εἰ περί τε τούτων καὶ τῶν ἀρετῶν, ἔτι δὲ καὶ 
φιλίας καὶ ἡδονῆς, ἱκανῶς εἴρηται τοῖς τύποις, τέλος ἔχειν οἰητέον τὴν προαίρεσιν; ἢ 
καθάπερ λέγεται, οὐκ ἔστιν ἐν τοῖς πρακτοῖς τέλος τὸ θεωρῆσαι ἕκαστα καὶ γνῶναι, 
ἀλλὰ µᾶλλον τὸ πράττειν αὐτά· οὐδὲ δὴ περὶ ἀρετῆς ἱκανὸν τὸ εἰδέναι, ἀλλ' ἔχειν καὶ 
χρῆσθαι πειρατέον, ἢ εἴ πως ἄλλως ἀγαθοὶ γινόµεθα; 
136 Como bien señala Anagnostopoulos, Aristóteles, en estos pasajes busca subrayar que el 
fin de la ética trasciende el conocimiento y no negar que el fin propio de la ética sea de 
carácter cognitivo. También señala que, cuando Aristóteles dice que el fin de la ética o la 
política es “práctico”, él ya asume que la política es un estudio o una investigación, a la 
cual se referiere con términos como µέθοδος (investigación), ἐπιστήµη (ciencia), 
πραγµατεíα (investigación o estudio). Cf. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1994, p. 74.  
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finalidad teórica o cognitiva. Ésta última está subordinada a la finalidad 
práctica; de hecho, el volverse virtuoso, implica aún más elementos que el 
sólo saber, implica la naturaleza y la correcta habituación. La enseñanza 
del conocimiento ético-político es el papel que cumplen los tratados éticos, 
es decir, el de exponer, explicar y fundamentar argumentativamente los 
contenidos cognitivos de la ética acerca de la naturaleza del bien 
humano.137   

Para entender a la ética aristotélica como una ciencia, y al tratado de 
la Ética Nicomaquea como un tratado de carácter científico, además de 
explicar el objeto de estudio de la ética y de hacer énfasis en su finalidad 
teórica, se requiere también abordar el tipo de exactitud que le es propia.138 
Para Aristóteles, toda disciplina científica tiene una exactitud propia. La 
anterioridad y exactitud de una ciencia parecen depender, según APo. A27: 
a) de que trate del que y del porqué; b) de que no trate del sustrato 
(ὑποκείµενον), así, la aritmética es más exacta que la armónica, y c) de si 
parte de menos cosas, como la aritmética respecto a la geometría, pues ésta 
última parte de la adición; la unidad no tiene posición, en cambio el punto 
sí.139 Las dos últimas características parecen depender de la inmaterialidad 
del objeto; una ciencia es anterior y más exacta si es más inmaterial, pues, 
al depender menos de la materia, está menos sujeta a las contingencias y a 
la variabilidad. En el primer pasaje metodológico de la Ética Nicomaquea 
A3, Aristóteles expone el tema de la exactitud propia de la ética (y lo 
refuerza posteriormente en EN B2): 

 
Se hablará satisfactoriamente, si se explica claramente de acuerdo con la 
materia de que se trata. La exactitud no debe buscarse de la misma 
manera en todos los asuntos, como no debe buscarse exactitud en la 
producción propia de los artesanos. Las cosas bellas y justas, acerca de las 
cuales investiga la ciencia política, presentan mucha diversidad y 
variabilidad, de tal modo que parecen existir sólo por convención, y no 
por naturaleza. Los bienes presentan semejante variabilidad, debido a que, 
a partir de ellos, resultan daños para muchos; en efecto, algunos han 

                                                
137 Cf. SORABJI, R., 1973-4, pp. 124-129.  
138 El tema de la exactitud es tratado con gran amplitud por ANAGNOSTOPOULOS, G., 1994. 
139 Cf. Arist. APo. A27 87ª31-37.  
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perecido a causa de la riqueza, y otros a causa de la valentía. Así pues, 
uno debe contentarse con que los que hablen acerca de tales temas y a 
partir de tales, indiquen la verdad burdamente y en esbozo […]140 
 
De antemano reconózcase esto: que toda investigación acerca de las 
acciones tiene que hacerse en esbozo y no con exactitud, como también lo 
dijimos al principio, que las investigaciones deben exigir una exactitud 
adecuada a la materia. Los asuntos que están en el ámbito de las acciones 
y las cosas útiles no tienen nada de estable, como tampoco son estables las 
cosas relativas a la salud.141 

 
Aristóteles advierte que la exactitud de la investigación sobre cada asunto 
no es la misma, sino que está determinada por la naturaleza del objeto en 
cuestión. En el caso de la ética, sus objetos (las cosas bellas y justas, las 
acciones, las cosas útiles para el hombre) presentan muchas diferencias y 
mucha variabilidad (πλάνη), en oposición a los objetos estables (ἑστηκὸς). 
Aristóteles asemeja los objetos de la ética a los objetos de la medicina, y 
también asemeja la exactitud de la ética con la exactitud en la producción 
de los artesanos. El fabricante de vasijas moldea sus objetos conforme a su 
experiencia y pericia; de igual manera, el herrero no requiere de 
mediciones exactas, sino que sabe a grandes rasgos cómo forjar las 
herraduras y demás objetos de hierro. En el caso de la medicina, sus 
objetos tienen que ver con medicamentos, síntomas, enfermedades e 
individuos; fuera de la práctica médica, en donde importa principalmente el 
caso concreto, en la teoría médica se habla de todos estos elementos de una 
forma general, dejando abierta la posibilidad de referirse tanto a casos 
concretos como a excepciones. Los objetos de la ética, por su parte, son 
también diversos y variables. Aristóteles pone como ejemplo el caso de la 

                                                
140 Arist. EN A3 1094b11-20: Λέγοιτο δ' ἂν ἱκανῶς, εἰ κατὰ τὴν ὑποκειµένην ὕλην 
διασαφηθείη· τὸ γὰρ ἀκριβὲς οὐχ ὁµοίως ἐν ἅπασι τοῖς λόγοις ἐπιζητητέον, ὥσπερ οὐδ' 
ἐν τοῖς δηµιουργουµένοις. τὰ δὲ καλὰ καὶ τὰ δίκαια, περὶ ὧν ἡ πολιτικὴ σκοπεῖται, 
πολλὴν ἔχει διαφορὰν καὶ πλάνην, ὥστε δοκεῖν νόµῳ µόνον εἶναι, φύσει δὲ µή. 
τοιαύτην δέ τινα πλάνην ἔχει καὶ τἀγαθὰ διὰ τὸ πολλοῖς συµβαίνειν βλάβας ἀπ' 
αὐτῶν· ἤδη γάρ τινες ἀπώλοντο διὰ πλοῦτον, ἕτεροι δὲ δι' ἀνδρείαν. ἀγαπητὸν οὖν περὶ 
τοιούτων καὶ ἐκ τοιούτων λέγοντας παχυλῶς καὶ τύπῳ τἀληθὲς ἐνδείκνυσθαι, 
141 Arist. EN B2 1103b34-1104ª5: ἐκεῖνο δὲ προδιοµολογείσθω, ὅτι πᾶς ὁ περὶ τῶν 
πρακτῶν λόγος τύπῳ καὶ οὐκ ἀκριβῶς ὀφείλει λέγεσθαι, ὥσπερ καὶ κατ' ἀρχὰς εἴποµεν 
ὅτι κατὰ τὴν ὕλην οἱ λόγοι ἀπαιτητέοι· τὰ δ' ἐν ταῖς πράξεσι καὶ τὰ συµφέροντα οὐδὲν 
ἑστηκὸς ἔχει, ὥσπερ οὐδὲ τὰ ὑγιεινά. 
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riqueza y la valentía, ambos parecen ser bienes, pero, en determinadas 
circunstancias, éstos parecen volverse males. Como solución ante la 
diversidad y variabilidad de los objetos éticos, Aristóteles propone hablar 
de ellos burdamente y en esbozo.  

Sin embargo, en otros pasajes metodológicos de la Ética 
Nicomaquea, Aristóteles apunta otras formas de entender la exactitud e 
inexactitud del discurso científico; a partir de dichas formas logra explicar 
más ampliamente la exactitud propia del discurso ético; algunas de esas 
formas coinciden con los criterios descritos en APo. 27, y, desde mi punto 
de vista, incluyendo la descripción burda y en esbozo, son las cinco 
siguientes: 
 

1) Las demostraciones necesarias son más exactas que las 
demostraciones no-necesarias: Aristóteles parece sugerir que en la 
ética son posibles las demostraciones que incluyen premisas “que 
ocurren la mayoría de las veces”, las cuales serían demostraciones 
menos exactas.142  

2) Hablar del que y del porqué es más exacto que hablar sólo del que 
aunque no se hable del por qué. En la ética, Aristóteles afirma: “El 
principio, pues, es el que, y si éste parece suficiente, para nada hará 
falta el porqué.”143 En esta frase, que aparece al final de EN A4, 
Aristóteles no descarta la importancia del conocimiento del porqué 
en los asuntos éticos, pero, de cara a la finalidad pra´ctica de la ética, 
el que será suficiente.  

3) La descripción detallada, en oposición a una descripción burda y en 
esbozo. Las descripciones y explicaciones éticas son generales; en 
ellas inútilmente se llegaría a detalles muy particulares. Una 
descripción sumamente detallada que incluyera excepciones y 

                                                
142 Cf. Arist. EN A3 1094b14-23. 
143 Arist. EN A4 1095b6-7. 
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situaciones concretas, vendría a ser finalmente una descripción 
poco apta para llevarse a la pra´ctica. 

4) La exactitud depende de la finalidad del discurso: si éste es con 
vistas a la utilidad, es más inexacto que si es con vistas a la 
contemplación, en la cual uno se pregunta por el qué es y cómo es 
algo. Aristóteles aborda esta forma de entender la exactitud de la 
siguiente manera: “En efecto, el carpintero y el geómetra investigan 
el ángulo recto de diferente manera: el uno en cuanto es útil para su 
trabajo, y el otro investiga qué es y cómo es, pues contempla la 
verdad.”144  

5) La exactitud es menor, si se habla acerca de lo particular, y mayor, 
si se habla de lo universal. Aristóteles, en EN B2, vuelve a 
recordarnos que la investigación acerca de las acciones carece de 
exactitud, y que si eso ocurre cuando se habla de las acciones en 
general, con mayor razón se carecerá de exactitud cuando se hable 
de los casos particulares: “Si el discurso es así, en general, con 
mayor razón carece de exactitud el discurso acerca de los casos 
particulares, pues éstos no caen bajo ninguna técnica ni bajo ningún 
precepto, y es necesario que los mismos actuantes los examinen de 
acuerdo con la ocasión, justo como sucede en la medicina y en la 
navegación.”145 

 
El grado de inexactitud en la investigación ética es bastante significativo. 
La exactitud-inexactitud de una investigación está en relación directa con 
el grado de necesidad-contingencia de los objetos en cuestión, y también 
en relación con su materialidad-inmaterialidad. En el caso de los objetos 
éticos, éstos están sujetos a las contingencias; sin embargo, tampoco son 
objetos en donde no haya regularidades y donde sólo rija el azar. En la 
medida en que en la ética pueda haber generalizaciones y 

                                                
144 Arist. EN A7 1098ª29-31. 
145 Arist. EN B2 1104ª5-10. 
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universalizaciones, en esa misma medida habrá exactitud. Según alcanzo 
entender, en la ética no sólo habría un solo grado de exactitud, sino que, en 
la medida en que nos acerquemos a hablar sobre lo particular, perderemos 
exactitud, o al revés, al hablar de lo universal, ganaremos en exactitud, 
aunque para ello se requiera apelar a otras áreas más exactas de la filosofía. 
Según APo. A27, una investigación será más exacta, si no sólo habla del 
que, sino también del porqué. El porqué no está eliminado del discurso 
ético; en diversas partes de la ética se apela a la psicología o a la filosofía 
primera, para justificar las afirmaciones éticas. La ética recurre a otras 
áreas para completar sus investigaciones y para dar razón de ellas. Estas 
explicaciones, por sí solas sólo tienen sentido en el ámbito ético-político, 
de tal manera que no pertenecen a otra área distinta de la filosofía pra´ctica. 
Además, la investigación del porqué en la ética se aprecia en la búsqueda 
de definiciones éticas, las cuales expresan las causas formales de las cosas 
y fenómenos en cuestión.  
 

3. Necesidad científica, lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ y la ética 
 

En el modelo demostrativo de ciencia que Aristóteles expone en los 
Analíticos Posteriores, la deducción necesaria de una conclusión se da a 
partir de premisas que son verdaderas, primeras o inmediatas, más 
conocidas o anteriores, causales, preconocidas, universales y necesarias.146 
Estas premisas se presuponen en la demostración, y son las que conforman 
la ciencia de principios de cada ciencia. En este apartado, hablaré sobre el 
tema de la necesidad en el conocimiento científico, así como en el modo en 
que los fenómenos éticos pueden ser objeto de investigación científica 
gracias a la noción de “lo que ocurre la mayoría de las veces” (τὸ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολύ), la cual es una noción alternativa a la de “necesidad absoluta”.  
 En el libro Z de la Ética Nicomaquea, Aristóteles parece negar la 
posibilidad de toda ciencia acerca de los seres contingentes, pues, según su 

                                                
146 Cf. Arist. An. Post. A4. 
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división de las virtudes intelectuales, la ciencia ἐπιστήµη estudia los 
objetos cuyos principios no pueden ser de otra manera, es decir, los objetos 
necesarios;147 de modo que los objetos contingentes serían objetos propios 
de otra parte del alma (λογιστικόν). Esta división de las virtudes, basada en 
las partes del alma, está diseñada para resaltar la función propia de la 
prudencia como virtud intelectual del ámbito práctico, cuyo objeto son las 
acciones particulares y contingentes, para las cuales es más relevante el 
conocimiento de los particulares y de las circunstancias que rodean a las 
acciones, en oposición al conocimiento científico que es siempre necesario. 
Sin embargo, esta división de las virtudes no elimina la posibilidad de que 
los fenómenos morales o cualquier otro tipo de fenómenos sublunares y 
contingentes sean objeto de estudio científico por la parte epistémica del 
alma (ἐπιστηµονικόν), la cual se encargaría de contemplar o estudiar los 
elementos necesarios que hay en ellos, es decir, los principios, ya sean de 
la física, de la biología, o de la ética. Por supuesto, la necesidad propia de la 
ciencia del mundo sublunar no es la necesidad absoluta de los entes 
supralunares, la cual es propia de ciencias como la astronomía y la teología, 
sino una necesidad científica menos rigurosa, basada en la noción de “lo 
que ocurre la mayoría de las veces” (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ). 

En Analíticos Posteriores, Aristóteles aborda el tema de la 
necesidad en el conocimiento científico, al desarrollar las características de 
las premisas de la demostración, entre las cuales está, precisamente, la de 
ser necesarias.148 Un aspecto importante del carácter propio de las premisas 
de la demostración es la necesidad que entrañan para poder derivar, a partir 
de ellas, un conocimiento necesario. En el modelo demostrativo de ciencia 
parece haber dos tipos de necesidad: una es la “necesidad formal”, la cual 

                                                
147 Cf. Arist. EN 1139ª5ss, 1139b20-24. Reeve piensa que en la Ética, Aristóteles entiende 
ἐπιστήµη en un sentido ἁπλῶς o incondicional, referida únicamente a las cosas necesarias, 
y no a la “ciencia plena” que admite lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. Cf. REEVE, C. D. C., 1992. 
También dentro de los mismos Analíticos Posteriores se plantea la duda de que pueda 
haber ciencia de lo contingente, pues de esto parece que sólo hay opinión, ya que la 
ciencia es sólo de lo necesario, cf. Arist. APo. A33 88b30-39. 
148 Arist. APo. 73ª24-25. En APo. A4, dice: “resta, pues, investigar a partir de cuáles y 
cuántas cosas son las demostraciones.” 
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se sustenta en la validez de las tres figuras del silogismo, pero que no 
parece ser suficiente para garantizar la ciencia demostrativa como 
conocimiento necesario, pues, de lo contrario, cualquier silogismo sería 
una demostración; y la otra es la “necesidad material”, la cual está 
sustentada en el contenido de las premisas de la demostración. Esta 
necesidad material es la propia de las premisas o principios de la 
demostración, y está garantizada por dos elementos: los atributos “en sí” y 
la universalidad.149  

 
Puesto que necesariamente, en torno a cada género –y como sea cada 
género– se dan los atributos que se dan por sí mismos, es evidente que las 
demostraciones científicas son acerca de los atributos que se dan por sí 
mismos, y son a partir de tales atributos.150  

 
La necesidad propia del conocimiento científico consiste en la atribución 
de un predicado por sí mismo a un sujeto, expresada en la proposición; es 
decir, es una necesidad de carácter predicativo.151 Los predicados por sí 
mismos son predicados esenciales o que se derivan de la esencia, y son de 
dos tipos: aquellos que aparecen dentro de la definición de lo definido; por 
ejemplo, racional es un predicado por sí mismo de hombre, cuando 
definimos a éste como “animal racional”; o bien, son aquellos predicados 
cuya definición implica el sujeto del cual se predican; por ejemplo, al 
definir “par” o “impar” necesitamos incluir el sujeto “número”.152 Los 
predicados por sí mismos son predicados que se desprenden de la esencia 
de las cosas, y aunque sólo los predicados por sí mismos del primer tipo 
son estrictamente esenciales, el conocimiento científico es de ambos tipos 
de predicados. Por otra parte, la universalidad es el elemento que completa 
la necesidad científica, puesto que los predicados por sí mismos son 

                                                
149 Cf. Arist. APo. A4 y A6.  
150 Arist. APo. A6 75ª28-31, ver nota 79. 
151 Sobre la necesidad propia del enunciado de las definiciones, que expresan las esencias 
de clases, como necesidad de re y no analítica o de dicto, es decir, con un origen empírico, 
ver SORABJI, R., 2003, pp. 265-318.  
152 Cf. Arist. APo. A4 73ª35-b38. 
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predicados de carácter universal referidos a una clase o género de cosas, y 
no a individuos, de los cuales no puede haber ciencia:  
 

Llamo universal a lo que se da según el todo y por sí mismo y en cuanto 
él mismo. Por consiguiente, es evidente que todo lo universal se da por 
necesidad en las cosas.153     

 
La universalidad, según el texto anterior, puede referirse básicamente a dos 
aspectos:  
 

1) Universal es aquello que se da “según el todo”: un término es 
universal si abarca un conjunto total de cosas, es decir, un género; o 
también puede referirse a una propiedad que se da siempre en un 
género de cosas. 

2) Universal es aquello que se da por sí mismo y “en cuanto tal”; es 
decir, es una propiedad de un sujeto, que se desprende de su propia 
definición o esencia, y en oposición a lo accidental.  

 
La presencia de la universalidad de los términos en las premisas expresa 
que la causalidad que expresan los términos no es una causalidad 
accidental, sino una causalidad que se da siempre y en todos los casos que 
pertenecen a una determinada clase o género; es decir, expresan predicados 
que se dan siempre en los sujetos. Por ejemplo, en la premisa: “todos los 
gatos son mamíferos”, ambos términos son universales e indican una 
necesidad de la predicación “por sí” del atributo “mamífero” al género o 
conjunto de “todos los gatos”.  

Al inicio del capítulo segundo de APo. A, Aristóteles señala que la 
causalidad y la necesidad son dos notas esenciales de la ciencia. La 
necesidad en la ciencia puede entenderse en relación directa con la 
causalidad, es decir, la ciencia es un conocimiento necesario porque 
expresa la relación necesaria entre la causa y lo causado. Aristóteles se 
                                                
153 Cf. Arist. APo. A4 73b 26-28: καθόλου δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ παντός τε ὑπάρχῃ καὶ καθ' 
αὑτὸ καὶ ᾗ αὐτό. φανερὸν ἄρα ὅτι ὅσα καθόλου, ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει τοῖς πράγµασιν.  
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refiere, principalmente, a la causa formal, que hace ser a una cosa lo que es, 
y que, si ella fuera distinta, entonces sería causa de una cosa distinta, y no 
de la cosa en cuestión. La causa formal es la esencia de la cosa que, 
expresada en la definición, produce la relación necesaria entre los 
predicados por sí mismos y el sujeto, aunque también la enunciación de la 
esencia puede referirse a las otras causas (material, eficiente, final) que 
intervienen en la conformación de los hechos; por ejemplo, saber la causa 
eficiente del eclipse de luna (interposicion de la tierra), es parte del 
conocimiento de su esencia. Las premisas de la demostración expresan una 
relación causal necesaria entre la causa y lo causado. La necesidad material 
de las premisas o principios expresa relaciones causales necesarias entre un 
sujeto y sus predicados. 

Esta relación causal necesaria expresada en la demostración excluye 
toda “causalidad accidental”, pues de lo accidental no puede haber 
ciencia.154 En Aristóteles, lo accidental es una coincidencia entre dos 
hechos, pero que no tienen ninguna relación esencial entre sí. Un ejemplo 
que ofrece Aristóteles de algo accidental es el de que “cuando alguien 
caminaba, relampagueó”; sobre esto, uno no puede decir que el caminar 
fue causa de que relampagueara, por lo que no podríamos hacer una 
premisa necesaria, si decimos que “cada vez que uno camina, el cielo 
relampaguea”. En cambio, sí podemos decir que “todo degollamiento es 
mortal”,155 la muerte es un atributo por sí mismo de todo degollamiento.   

Sin embargo, Aristóteles también considera que la ciencia y la 
demostración admiten un tipo de premisas que no son las necesarias en 
sentido estricto, sino que hablan de “lo que ocurre la mayoría de las 
veces”:  

 
De lo que es por azar no hay ciencia a través de la demostración. En 
efecto, lo que es por azar no sucede necesariamente, ni la mayoría de las 
veces, sino que es lo que sucede al margen de estas cosas; y la 
demostración es propia de una y otra de estas dos. En efecto, todo 

                                                
154 Cf. Arist. APr. 32b17-21. No hay ciencia ni investigación sobre lo indeterminado.  
155 Cf. Arist. APo. 73b10ss. 
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silogismo se da a partir de premisas necesarias o a través de premisas que 
se dan la mayoría de las veces; y si las premisas son necesarias, también la 
conclusión es necesaria, pero si son de casos que suceden la mayoría de 
las veces, también la conclusión es de este tipo. De manera que, si lo que 
es por azar no sucede la mayoría de las veces, ni necesariamente, no habrá 
demostración de ello.156 

 
El contenido en este fragmento se puede desglosar de la siguiente manera:  
 

1. Todo silogismo demostrativo se da a partir de proposiciones 
necesarias (αἱ προτάσεις ἀναγκαῖαι) o que se dan la mayoría de la 
veces (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), y, a partir de ellas, se concluirá del mismo 
modo 

2. Las cosas que se dan por azar no son necesarias, ni ocurren la 
mayoría de las veces  

3. Por lo tanto, no hay ciencia demostrativa de las cosas que se dan por 
azar 

 
Aristóteles piensa que la demostración puede partir tanto de premisas 
necesarias, como de premisas que expresen cosas que ocurren “la mayoría 
de las veces”.157 Estas premisas pertenecen al ámbito de lo contingente, es 
decir, de “lo que puede ser de otra manera” (ἐνδεχόµενον). “Lo que puede 
ser de otra manera” (ἐνδεχόµενον) se divide en: 1) lo que ocurre la 
mayoría de la veces (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) y lo que ocurre por azar (ἀπὸ 
τύχης).158 Sin embargo, Aristóteles señala reiteradas veces, que “lo que 
ocurre la mayoría de las veces” y “lo que ocurre siempre” son objeto de 

                                                
156 Arist. APo. A30 87b19-27: Τοῦ δ' ἀπὸ τύχης οὐκ ἔστιν ἐπιστήµη δι' ἀποδείξεως. οὔτε 
γὰρ ὡς ἀναγκαῖον οὔθ' ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ ἀπὸ τύχης ἐστίν, ἀλλὰ τὸ παρὰ ταῦτα 
γινόµενον· ἡ δ' ἀπόδειξις θατέρου τούτων. πᾶς γὰρ συλλογισµὸς ἢ δι' ἀναγκαίων ἢ διὰ 
τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ προτάσεων· καὶ εἰ µὲν αἱ προτάσεις ἀναγκαῖαι, καὶ τὸ συµπέρασµα 
ἀναγκαῖον, εἰ δ' ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, καὶ τὸ συµπέρασµα τοιοῦτον. ὥστ' εἰ τὸ ἀπὸ τύχης µήθ' 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ µήτ' ἀναγκαῖον, οὐκ ἂν εἴη αὐτοῦ ἀπόδειξις.  
157 Sobre el problema de la función de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ en la demostración, ver BARNES, 
J., 1994, p. 193.  
158 Cf. Arist. APr. A13 32b4-13. 
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investigación científica, en oposición a lo que ocurre por azar.159 Algunos 
ejemplos de premisas de cosas que “ocurren la mayoría de las veces” son 
los siguientes:160 
 

a. Encanecer, crecer o menguar para el hombre.161 
b. La mayoría de las veces el varón tiene pelo en el mentón.162 
c. La mayoría de las veces en la canícula hace calor bochornoso.163  
d. La mayoría de las veces, los accidentes de avión son mortales. 
e. La mayoría de las veces, los ojos amarillentos son signo de un 

problema hepático. 
f. La mayoría de las veces, los días de verano son lluviosos. 
g. La mayoría de las veces, las plantas tienen cloroplastos.  
h. La mayoría de las veces, las explosiones solares afectan las 

comunicaciones terrestres. 
i. La mayoría de las veces, los temblores de más de 7 grados 

richter son destructivos. 
j. La mayoría de las veces, los fisípedos tienen muchos vástagos.  

 
Estas premisas se refieren a hechos contingentes, pero que tienen cierto 
grado de regularidad y de predictibilidad, lo cual permite que sean 
consideradas como objetivo de un conocimiento científico. La premisa e) 
es un ejemplo de un conocimiento común en la ciencia médica, que ayuda 
a diagnosticar; f) es un ejemplo de premisa de la meteorología, y c) un 
conocimiento de la botánica. Aristóteles se refiere a una regularidad 
predicativa, es decir, la regularidad de que ocurre que “x” se de en  “y”. La 

                                                
159 Cf. Arist. APr. A27 43b32-36, APo. B12 96ª8-19, Metaph. Δ∆30 1125a15, E2 1027ª20-
21, Θ8 1065a3. 
160 La noción de “lo que ocurre la mayoría de las veces” es compleja, puede tomarse como 
una noción estadística, como una noción temporal o como una noción modal semejante a 
lo “posible” y lo “natural”, pero contraria a la necesidad. Sobre la discusión en este tema 
en la ciencia aristotélica véase MIGNUCCI, M., 1981; JUDSON, L., 1991; BARNES, 1994, p. 
192; BOERI, M., 2007. 
161 Cf. Arist. APr. A13 32b4-13. 
162 Cf. Arist. APo. B12 96ª8-19. 
163 Cf. Arist. Metaph. E2 1026b32.  
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demostración da por supuesta la existencia regular de “x” (predicado), 
dándose en “y” (sujeto), lo cual se expresa en las premisas o principios de 
las demostraciones, de modo que, hay ciencia en la medida en que los 
predicados o cualidades se dan con regularidad en un sujeto.164  

Según APo., los elementos causantes de la necesidad del 
conocimiento científico son la universalidad y los atributos por sí mismos, 
los cuales se presentan como características de las premisas. Por otra parte, 
la ciencia aristotélica admite lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ como una noción alternativa 
al concepto de necesidad en sentido absoluto, gracias a lo cual, son 
posibles las ciencias de los seres contingentes como la biología, la 
meteorología, la medicina, la geología, etcétera; de la misma forma, 
también los fenómenos éticos pueden ser objeto de investigación científica. 
En la Ética Nicomaquea, Aristóteles dice explícitamente que el objeto y las 
premisas de la ciencia política son de cosas “que ocurren la mayoría de las 
veces”: 

 
Las cosas bellas y justas, acerca de las cuales investiga la ciencia política, 
presentan mucha diversidad y variabilidad, de tal modo que parecen 
existir sólo por convención, y no por naturaleza. Los bienes presentan 
semejante variabilidad, debido a que a partir de ellos resultan daños para 
muchos; en efecto, algunos han perecido a causa de la riqueza, y otros a 
causa de la valentía. Así pues, uno debe contentarse con que los que 
hablen acerca de tales temas y a partir de tales indiquen la verdad 
burdamente y en esbozo, y también con que los que hablen acerca de las 
cosas que ocurren la mayoría de las veces, y a partir de tales premisas, 
logren conclusiones semejantes.165 

 

                                                
164 Cabe recordar que Aristóteles también consideró otro tipo de premisas: “las que 
ocurren muchas veces”, noción que es muy parecida a la de las cosas que “ocurren la 
mayoría de las veces”; sin embargo, parece que la segunda es ma´s regular que la primera. 
Este tipo de premisas también pueden ser objeto de ciencia, pues ocurren también con 
cierta regularidad o raramente, tal como sucede con los eclipses. Cf. Arist. APo. A8 
75b33-35 y SORABJI, 2003, pp. 21-51. 
165 Cf. Arist. EN A3 1094b14-23: τὰ δὲ καλὰ καὶ τὰ δίκαια, περὶ ὧν ἡ πολιτικὴ 
σκοπεῖται, πολλὴν ἔχει διαφορὰν καὶ πλάνην, ὥστε δοκεῖν νόµῳ µόνον εἶναι, φύσει δὲ 
µή. τοιαύτην δέ τινα πλάνην ἔχει καὶ τἀγαθὰ διὰ τὸ πολλοῖς συµβαίνειν βλάβας ἀπ' 
αὐτῶν· ἤδη γάρ τινες ἀπώλοντο διὰ πλοῦτον, ἕτεροι δὲ δι' ἀνδρείαν. ἀγαπητὸν οὖν περὶ 
τοιούτων καὶ ἐκ τοιούτων λέγοντας παχυλῶς καὶ τύπῳ τἀληθὲς ἐνδείκνυσθαι, καὶ περὶ 
τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ ἐκ τοιούτων λέγοντας τοιαῦτα καὶ συµπεραίνεσθαι. τὸν αὐτὸν 
δὴ τρόπον καὶ ἀποδέχεσθαι χρεὼν ἕκαστα τῶν λεγοµένων· 
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En este texto, Aristóteles señala que los objetos o fenómenos sobre los 
cuales trata la ciencia ético-política, son diversos y variables, a tal grado 
que parecen existir sólo por convención y no por naturaleza; y además que, 
sobre estos temas sólo puede hablarse burdamente y en esbozo. Aristóteles 
también dice que el objeto de la política pertenece al género de cosas que 
“ocurren la mayoría de las veces”, sobre las cuales hay premisas y 
conclusiones del mismo tipo. Al afirmar la pertenencia de los objetos de la 
política al ámbito de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, parece descartase que sean sólo por 
convención, ya que las cosas que “ocurren la mayoría de las veces” son 
consideradas como un tipo de cosas que se dan “por naturaleza”.166  

Sin embargo, parece que las afirmaciones ético-políticas no sólo son 
de carácter ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, sino que también hay algunas de carácter 
necesario. Terence Irwin comenta que no todas las verdades éticas parecen 
ser verdaderas en “la mayoría de los casos” (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ); por ejemplo, 
“la valentía es mejor que la cobardía”: no hay un caso en el que la valentía 
sea mejor que la cobardía, sino que la cobardía es y será siempre un vicio y 
la valentía una virtud. Irwin piensa que las verdades ὡς ἐπὶ τὸ πολύ en la 
ética son aquellas que dan consejos prácticos específicos, por ejemplo, 
“mantenerse firme en la línea de batalla”, o bien, “sostener las 
promesas”. 167  Sin embargo, pienso que las premisas éticas que son 
verdaderas ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, no sólo son de carácter “prescriptivo”, como 
parecen serlo en los ejemplos de Irwin, sino que Aristóteles también 
considera premisas de carácter “descriptivo”. A esto, también habría que 
añadir que Aristóteles tampoco parece descartar las premisas o principios 
necesarios de ambos tipos, descriptivos y prescriptivos. Desde mi punto de 
vista, los principios éticos pueden clasificarse de la siguiente manera, de 
acuerdo con su necesidad científica: 

 
 

                                                
166 Cf. Arist. APr. 32b13, EE 1247ª31-33: ἀλλὰ µὴν ἥ γε φύσις αἰτία ἢ τοῦ ἀεὶ ὡσαύτως 
ἢ τοῦ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ἡ δὲ τύχη τοὐναντίον. 
167 Cf. IRWIN, 1999, p. 352. 
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a) Principios necesarios: 
 
1) Descriptivos: p. e., la definición de felicidad como “la actividad 
del alma conforme a la virtud”168, y las definiciones de otras 
virtudes como la valentía (el punto medio referido al temor) y la 
templanza (el punto medio referido al placer y dolor). 169  “Las 
acciones virtuosas son placenteras en sí mismas”, “los bienes se 
dividen en útiles, los que son queridos por sí mismos y a su vez son 
queridos para otra cosa, y los que son simplemente queridos por sí 
mismos”.  
2) Prescriptivos: p. e., “se ha de actuar según la recta razón”170, “no 
toda acción y pasión admiten término medio, sino que algunas 
implican maldad, como el alegrarse del infortunio de otros, la 
desvergüenza y la envidia. No es posible acertar en acciones como 
el adulterio, el robo, y el homicidio, en ellas, siempre hay error”171, 
también son erróneos los vicios como la injusticia, la cobardía y el 
desenfreno;172 “siempre es mejor buscar el medio que el exceso o el 
defecto”. 
 
 
 
 
 

                                                
168 Cf. Arist. EN A7 1098ª16-18. 
169  Cf. Arist. EN Γ9 y Γ10 1117ª29-118b8. Las definiciones de las virtudes 
(independientemente de que tengan o no una carga prescriptiva), como la definición de 
valentía, no son verdades del tipo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, sino necesarias, pues no es que haya 
algunas excepciones en las cuales sean mejor los vicios que las virtudes; lo que sí parecen 
ser verdades ὡς ἐπὶ τὸ πολύ son las especificaciones prácticas de los principios, esto es, 
no el principio universal en sí mismo, sino la manera concreta de llevarlo a cabo, para lo 
cual es necesario un correcto entrenamiento y una correcta educación de la percepción, es 
decir, la virtud de la φρόνησις. En el ejemplo de la valentía, son verdades ὡς ἐπὶ τὸ πολύ: 
“mantenerse en la línea de batalla”, o bien, “retroceder y preparar otra estrategia”, o llevar 
a cabo a una emboscada, etcétera. 
170 Arist. EN B2 1103b31-32. 
171 Cf. Arist. EN B6 1107ª8-15. 
172 Cf. Arist. EN B6 1107ª18-20. 
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b) Principios ὡς ἐπὶ τὸ πολύ: 
 
1) Descriptivos: p. e., “detestar a los envidiosos”173, “tener afecto a 
los amados”174, “la amistad de hermanos es parecida a la de los 
compañeros, pues son iguales y de la misma edad, y ellos, la 
mayoría de las veces, tienen los mismos sentimientos y los mismos 
hábitos”175, “las pasiones son todo aquello que está, la mayoría de 
las veces,  acompañados por placer o dolor sensible”176, “la mayoría 
de los hombres tienen y disfrutan de los bienes”.177  
 
2) Prescriptivos: p. e., “la mayoría de las veces hay que devolver los 
beneficios que alegran a los compañeros, y es mejor regresar un 
préstamo que donar algo a un compañero”178, “parece que es mejor 
rescatar al padre que a otro que nos rescató antes”179 . Otros 
ejemplos serían los siguientes: “ayudar al que lo necesita”, 
“regresar lo prestado”, “no airarse”, “llevar una decisión hasta sus 
últimas consecuencias”. 
 

Por el momento no ahondaré más acerca de la relación entre las verdades 
descriptivas y las prescriptivas,180 tampoco pretendo hacer una división 
exhaustiva de todos los principios contenidos en la ética aristotélica,181 ni 

                                                
173 Cf. Arist. APr. B27 70ª5-6. 
174 Cf. Arist. APr. B27 70ª6. 
175 Cf. Arist. EN Θ11 1161ª25-27. 
176 Cf. Arist. EE 1220b12-14. 
177 Cf. Arist. EE 1231ª26-28. 
178 Cf. Arist. EN 1164b30-33. Un ejemplo interesante con el cual Aristóteles suele 
comparar a la ética, es aquél del ámbito médico: el agua mezclada con miel es, la mayoría 
de las veces, benéfica para el que tiene fiebre. Cf. Metaph. E2 1027a23-24. 
179 Cf. Arist. EN 1164b33-1165ª2. 
180 Este tema está relacionado con la falacia naturalista, la cual dice que no es posible 
derivar prescripciones éticas a partir de descripciones. Sobre este punto cf. GÓMEZ-LOBO, 
1991. 
181 Karen Nielsen distingue cuatro tipos de principios en la ética: 1) la felicidad como 
primer principio, 2) definiciones de estados del carácter, virtudes, vicios, sentimientos, 
voluntario, involuntario, y que explican lo que promueve o funda la vida feliz y también 
son principios en sentido de causa de movimiento, 3) principios de movimiento: deseos 
racionales y no-racionales, y, 4) principios guía de acción (action-guiding principles), los 
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un posible esquema deductivo-axiomático en que podrían derivarse unos 
“principios” de otros, a la manera de postulados, distinción que para 
Aristóteles parecía no tener relevancia en la EN por no estar acorde con la 
exactitud de la materia.182 Por ahora sólo me interesa hacer esta distinción 
de los principios éticos, como una posible clasificación científica de los 
mismos, a partir de su grado de necesidad, la cual está determinada por los 
predicados o atributos por sí mismos que se refieren a las esencias de los 
fenómenos éticos. Los principios descriptivos son afirmaciones que 
expresan atributos por sí mismos, que son esenciales, por ejemplo, las 
definiciones (de las virtudes, de las acciones, de las pasiones, etcétera), o 
bien, atributos por sí mismos que no son esenciales, como “ser detestable” 
respecto a los envidiosos. Los principios prescriptivos, en cambio, 
expresan que algo es benéfico o conveniente de llevar a cabo “siempre” o 
“la mayoría de las veces”, si se conforma a la consecusión del bien 
humano, o bien, será perjudicial e inconveniente “siempre” o “la mayoría 
de las veces”, si lo contraría.  Como podemos observar, varios de estos 

                                                                                                                        
cuales se dividen en dos: a) los principios éticamente imbuidos (ethically imbued 
principles), como actuar generosamente, justamente, temperadamente, prudentemente, los 
cuales son siempre verdaderos, y b) las reglas de conducta (rules of conduct), como dar el 
asiento a las personas mayores y regresar lo prestado, las cuales son verdaderas 
usualmente (la mayoría de las veces). La diferencia entre estos dos últimos principios está 
en que los segundos, además de ser generalizaciones verdaderas, admiten excepciones. Cf. 
NIELSEN, K. M., 2012, pp. 11-13.  
182 En la ética aristotélica, algunos principios prescriptivos parecen derivarse de los 
descriptivos, p.e., los principios de acción como especificaciones, a partir de las 
definiciones de virtud, “devolver lo prestado” como especificación de la virtud de la 
justificia. Los principios descriptivos contienen atributos o predicados por sí mismos que 
son aquellos que dotan de necesidad a su conocimiento. Las especificaciones de los 
principios con vistas a la acción, esto es, los principios prescriptivos, no podrían violar los 
predicados “por sí”, que califican a una acción de virtuosa o no virtuosa, aunque sí pueden 
cambiar sus características particulares, accidentales o circunstanciales, que no afectan su 
pertenencia a la clase de ciertas virtudes o vicios. También parece ocurrir que unos 
principios descriptivos se derivan de otros; por ejemplo, las virtudes parecen derivarse de 
la felicidad, que es el principio ético por excelencia, ya que su definición incluye la de 
virtud. Esto parecería dar pie a pensar en que en la ética aristotélica pudiera darse una 
ciencia demostrativa en la que se deducirían unos principios de otros. En el capítulo 
anterior he hablado acerca de los inconvenientes de una ética demostrativa, e igualmente 
mencioné a los autores que están a favor de esta postura.  
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principios o premisas éticas aparecen explícitamente en la Ética 
Nicomaquea, otras de ellas pueden derivarse a lo largo de su exposición.183  

Mostrar que en la ética se dan principios necesarios o del tipo ὡς 
ἐπὶ τὸ πολύ, es el primer paso para justificar la presencia de conocimiento 
científico indemostrable en la ética, desde el punto de vista material de la 
ciencia, es decir, de sus contenidos; así, el conocimiento ético de los 
principios rebasa los límites del azar, debido al carácter verdadero y 
necesario de sus premisas.  

Por otra parte, aunque hay que reconocer que la presencia de 
premisas de carácter científico en la ética (en otras palabras, de una ciencia 
no-demostrativa o de principios), es el primer paso para desarrollar una 
ciencia de tipo demostrativo, y que esta tarea ha sido señalada como una 
empresa totalmente viable por algunos autores, 184  también es preciso 
reiterar que esta empresa no coincide con el proyecto de teoría ética, ni con 

                                                
183 Sobre la aplicación de la noción de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ a la ciencia ética, Reeve distingue 
en Aristóteles dos tipos de necesidad, cada uno de los cuales origina dos tipos de ciencia: 
la ciencia ἁπλῶς o incondicional se refiere a la necesidad absoluta, y la “ciencia plena” es 
la que está conformada por premisas ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, lo cual debe entenderse como 
relaciones de probabilidad entre universales, es decir, universales referidos a la materia, en 
oposición a los universales sin materia, como los universales matemáticos y los 
universales de la teología. Cf. REEVE, C. D. C., 1992, p. 16-17. Michael Winter, en 
oposición a las posturas de Reeve y Anagnostopoulos, sostiene una visión distinta de lo ὡς 
ἐπὶ τὸ πολύ; él piensa que esta noción debe entenderse como la relación entre una 
δύναµις o potencia referida a un sujeto, por ejemplo, “la riqueza es benéfica”, en donde la 
potencia o capacidad “ser benéfico” está referida a la riqueza. Esta premisa es válida la 
mayoría de las veces, pero, aunada al “principio causal fuerte” (SCP: “las sustancias 
naturales realizan alguna capacidad que tienen en caso de que no haya impedimentos y de 
que esté presente una causa eficiente apropiada”) se elimina el riesgo de que esas 
premisas sean excluidas de la ciencia, debido a las excepciones que pudieran presentar, 
convirtiéndolas así en premisas necesariamente verdaderas y per se, de modo que, dichas 
proposiciones pueden tener un rol en las demostraciones éticas. Para más detalles, cf. 
WINTER, M., 2001 (b), pp. 163-189. Terence Irwin, por su parte distingue dos tipos de 
regularidad (o de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, a lo cual denomina “usual”): 1) reguralidad frecuente, 
por número de casos (como encanecer con los años) y 2) regularidad normal-natural 
(como afirmar que normalmente el ser humano tiene pulmones). Irwin piensa que esta 
distinción no es explícita en Aristóteles pero sí está implícita, y, además, piensa que la 
ciencia aristotélica no puede estar basada en una compilación frecuente de datos, sino en 
regularidades normativas (Metaph. 981a12-30). Irwin sostiene que la ética tiene una parte 
científica que incluye generalizaciones incualificadas y generalizaciones regulares de tipo 
normativo-natural, como afirmar que los bienes externos son buenos simplemente y por 
naturaleza, independientemente de que la mayoría se beneficie o no de ellos. Cf. Irwin, T., 
2000, pp. 100-115.  
184 Ver nota 95.  
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la metodología que Aristóteles desarrolló y utilizó en sus obras ético-
políticas; en éstas parece darse un desarrollo, explicación y 
problematización de los principios éticos, haciendo uso de otros métodos 
que no son los de la demostración axiomática.  
 

4. Las definiciones como principios de la ciencia ética   
 
La ciencia demostrativa y la ciencia no-demostrativa o ciencia de 
principios cumplen con las notas definitorias de la ciencia ἁπλῶς, que es 
una forma genérica de referirse al conocimiento científico, caracterizada 
por ser un conocimiento necesario y causal. En la ciencia demostrativa, la 
causa está expresada en el término medio, mientras que en la ciencia no-
demostrativa las definiciones expresan la causa formal de las cosas; por eso 
Aristóteles dice que “[…] saber el qué es es lo mismo que saber el 
porqué”.185 Puesto que las definiciones son un tipo de principios de toda 
ciencia, pues ellas son los enunciados que expresan las esencias de las 
cosas, la teoría de la definición es una parte de la teoría de la ciencia 
aristotélica. Aristóteles piensa que las definiciones son un tipo de 
principios sobre los cuales se basa la ciencia, y que son principios 
indemostrables, porque, desde la visión demostrativo-silogística de la 
ciencia, no pueden obtenerse a partir de la demostración. Las definiciones 
son un tipo de principios de especial importancia en la ciencia, porque ellas 
expresan la esencia de las cosas y, así, conforman y delimitan el campo de 
estudio de cada una de las ciencias. En otras palabras, las definiciones 
conforman el género-subyacente; es decir, el objeto de estudio de cada 
ciencia, sobre el cual pueden llevarse a cabo las demostraciones, pues 
también, gracias a dichas definiciones es posible saber las propiedades 
universales, que son también objeto de investigación científica. Por esta 
razón, las definiciones constituyen el contenido primordial de toda ciencia 
de principios. El establecimiento de las definiciones debe estar precedido 

                                                
185 Cf. Arist. APo. B2 90a31-32. 
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por la explicación de la posibilidad de un conocimiento objetivo ético a 
través de universales, o principios éticos; dada esta explicación, es posible 
realizar una segunda labor teórica del asentamiento de los principios éticos 
a manera de definiciones. En el establecimiento de la definiciones se puede 
ver con más claridad el producto de la razón teórica que piensa los 
fenómenos éticos. 

Aristóteles, en la Ética Nicomaquea, tiene un especial interés por la 
búsqueda y exposición de definiciones, lo cual habla en favor de una 
ciencia ética de principios. Este especial interés por la exposición de 
definiciones se aprecia no sólo en libros o temas aislados, sino en la obra 
misma que, en su conjunto, parece estar desarrollada, en una buena parte, 
con el propósito de mostrar y explicar definiciones. Sin embargo, la 
búsqueda de definiciones éticas no está libre de problemas; uno de los 
temas de más interés actual es el de la defensa de las definiciones éticas 
como definiciones reales, y no sólo como definiciones nominales; es decir, 
las definiciones éticas no son definiciones nominales en las que se 
transpone un término o palabra por otro, sino que son definiciones reales 
que denotan, si no sustancias, sí hechos, sucesos, hábitos, etcétera.186 Por 
ahora, no abordaré con detalle este problema sobre el cual se ha escrito con 
detalle; por ahora, sólo me detendré en mencionar la importancia de la 
búsqueda de las definiciones como una de las tareas científicas de la ética. 
Prácticamente, puede apreciarse que, en todos los libros de la Ética 
Nicomaquea, aparece el claro propósito de búsqueda de definiciones éticas; 
en diversos lugares, se observa que Aristóteles utiliza una explícita 
terminología científica relativa a las definiciones, como puede apreciarse en 
el siguiente cuadro: 
 
 
 

                                                
186 Cf. REEVE, C. D. C., 1991 y NATALI, C., 2010.  
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Libro Tema Cita Contenido                        

Α El bien 2, 1194ª24-
26 

Y si es así, hay que intentar comprenderlo 
esquemáticamente [el bien supremo], qué clase de 
cosa es y de cuál de las ciencias y facultades es 
propio: εἰ δ' οὕτω, πειρατέον τύπῳ γε περιλαβεῖν 
αὐτὸ τί ποτ' ἐστὶ καὶ τίνος τῶν ἐπιστηµῶν ἢ 
δυνάµεων. 

 ,, 4, 1095ª15-
17 

Digamos cuál es el fin que persigue la política y 
cuál es el más alto de todos los bienes prácticos: τί 
ἐστὶν οὗ λέγοµεν τὴν πολιτικὴν ἐφίεσθαι καὶ τί τὸ 
πάντων ἀκρότατον τῶν πρακτῶν ἀγαθῶν 

 ,, 4, 1095ª20-
22 

Y, acerca de la felicidad, qué es, disienten y no dan 
cuenta igualmente la mayoría y los sabios: περὶ δὲ 
τῆς εὐδαιµονίας, τί ἐστιν, ἀµφισβητοῦσι καὶ οὐχ 
ὁµοίως οἱ πολλοὶ τοῖς σοφοῖς ἀποδιδόασιν. 

 ,, 7, 1097ª15-
16 

Y de nuevo tornemos sobre el bien buscado, cuál 
sería:  Πάλιν δ' ἐπανέλθωµεν ἐπὶ τὸ ζητούµενον 
ἀγαθόν, τί ποτ' ἂν εἴη. 

 ,, 7, 1097b22-
24 

Pero decir que la felicidad es lo mejor parece algo 
igualmente acordado, se requiere, además, decir 
más claramente qué es: Ἀλλ' ἴσως τὴν µὲν 
εὐδαιµονίαν τὸ ἄριστον λέγειν ὁµολογούµενόν τι 
φαίνεται, ποθεῖται δ' ἐναργέστερον τί ἐστιν ἔτι 
λεχθῆναι. 

 ,, 7. 1097b33 Cuál sería la función del hombre: τί οὖν δὴ τοῦτ' ἂν 
εἴη ποτέ; 

Α-Β La virtud 13. 1103ª3-4 La virtud se define según esta diferencia:  
διορίζεται δὲ καὶ ἡ ἀρετὴ κατὰ τὴν διαφορὰν  
ταύτην· 

 ,, 2, 1103b27-
28 

Pues no investigamos para saber qué es la virtud, 
sino para volvernos virtuosos:  οὐ γὰρ ἵνα εἰδῶµεν 
τί ἐστιν ἡ ἀρετὴ σκεπτόµεθα, ἀλλ' ἵν' ἀγαθοὶ 
γενώµεθα 

 Recta razón 2, 1103b32-
34 

Después se hablará acerca de ello, sobre qué es la 
recta razón, y cómo es su relación con las otras 
virtudes: ῥηθήσεται δ' ὕστερον περὶ αὐτοῦ, καὶ τί 
ἐστιν ὁ ὀρθὸς λόγος, καὶ πῶς ἔχει πρὸς τὰς ἄλλας 
ἀρετάς. 

 La virtud 3, 1104b24-
25 

Por eso también la virtud se define como cierta 
imperturbabilidad y tranquilidad: διὸ καὶ ὁρίζονται 
τὰς ἀρετὰς ἀπαθείας τινὰς καὶ ἠρεµίας· 

 ,, 5, 1105b19 Y después de estas cosas, hay que investigar qué es 
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la virtud: Μετὰ δὲ ταῦτα τί ἐστιν ἡ ἀρετὴ 
σκεπτέον. 

 ,, 5, 1106ª10-
13 

Pues si las virtudes no son atributos ni capacidades, 
resta que sean hábitos. Así pues, se ha hablado de 
la virtud en cuanto a su género: εἰ οὖν µήτε πάθη 
εἰσὶν αἱ ἀρεταὶ µήτε δυνάµεις, λείπεται ἕξεις 
αὐτὰς εἶναι. ὅ τι µὲν οὖν ἐστὶ τῷ γένει ἡ ἀρετή, 
εἴρηται. 

 ,, 6, 1106b36-
11107ª 2 

Pues la virtud es un hábito electivo, siendo un 
medio en relación con nosotros, definiéndose por la 
razón y de la manera en que el prudente definiría: 
Ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική, ἐν µεσότητι 
οὖσα τῇ πρὸς ἡµᾶς, ὡρισµένῃ λόγῳ καὶ ᾧ ἂν ὁ 
φρόνιµος ὁρίσειεν. 

Γ Voluntario 
Involuntario 

2, 1111b4 Habiéndose definido tanto lo voluntario, como lo 
involuntario […]  Δ∆ιωρισµένων δὲ τοῦ τε ἑκουσίου 
καὶ τοῦ ἀκουσίου […] 

 Elección 2, 1112a13-
14 

Qué es o qué tipo de cosa es [la elección], puesto 
que  no es ninguna de las cosas dichas: τί οὖν ἢ 
ποῖόν τι ἐστίν, ἐπειδὴ τῶν εἰρηµένων οὐθέν; 

 La virtud 5, 1115ª4-5 Tomando las virtudes hablemos acerca de cada una, 
qué son, acerca de qué clase de cosas y cómo, y al 
mismo tiempo será evidente también cuántas son: 
Ἀναλαβόντες δὲ περὶ ἑκάστης εἴπωµεν τίνες εἰσὶ 
καὶ περὶ ποῖα καὶ πῶς· ἅµα δ' ἔσται δῆλον καὶ 
πόσαι εἰσίν. 

 Valentía 9, 1117b20-
22 

Y qué es la valentía, no es difícil comprenderla en 
esbozo a partir de las cosas dichas: τί δ' ἐστίν, οὐ 
χαλεπὸν τύπῳ γε περιλαβεῖν ἐκ τῶν εἰρηµένων. 

 Moderación 10, 
1117b24-25 

Que la moderación es un término medio acerca de 
los placeres ha sido dicho por nosotros: ὅτι µὲν οὖν 
µεσότης ἐστὶ περὶ ἡδονὰς ἡ σωφροσύνη, εἴρηται 
ἡµῖν· 

Δ∆ La virtud 2, 1122b1-2 El hábito se define por las actividades y por sus 
objetos: ἡ ἕξις ταῖς ἐνεργείαις ὁρίζεται, καὶ ὧν 
ἐστίν. 

 Magnanimidad 3, 1123ª34-
35 

A partir de su nombre, la magnanimidad parece 
referirse a las cosas grandes, y a cuantas cosas 
tomamos como algo primero: Ἡ δὲ µεγαλοψυχία 
περὶ µεγάλα µὲν καὶ ἐκ τοῦ ὀνόµατος ἔοικεν εἶναι, 
περὶ ποῖα δ' ἐστὶ πρῶτον λάβωµεν· 

 Vergüenza 9, 1128b10-
12 

La vergüenza se define como una especie de miedo 
a la mala reputación: ὁρίζεται γοῦν φόβος τις 
ἀδοξίας 

Ε Justicia 1, 1130ª10-
13 

Y en qué se distinguen la virtud y esta justicia, es 
evidente a partir de las cosas dichas: en efecto, ellas 



 89 

son lo mismo, pero su esencia no es la misma, si 
ésta está relacionada con otra, es justicia, pero si 
ésta es simplemente un hábito tal, es virtud: τί δὲ 
διαφέρει ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ δικαιοσύνη αὕτη, δῆλον 
ἐκ τῶν εἰρηµένων· ἔστι µὲν γὰρ ἡ αὐτή, τὸ δ' εἶναι 
οὐ τὸ αὐτό, ἀλλ' ᾗ µὲν πρὸς ἕτερον, δικαιοσύνη, ᾗ 
δὲ τοιάδε ἕξις ἁπλῶς, ἀρετή. 

  2, 1130ª32-
34 

Es evidente que hay otra injusticia aparte de la 
injusticia total que es sinónima, porque la 
definición está en el mismo género: ὥστε φανερὸν 
ὅτι ἔστι τις ἀδικία παρὰ τὴν ὅλην ἄλλη ἐν µέρει, 
συνώνυµος, ὅτι ὁ ὁρισµὸς ἐν τῷ αὐτῷ γένει· 

 ,, 2, 1130b6-8 Así pues, es evidente que las justicias son muchas, 
y que son determinadas y distintas en relación con 
la virtud completa. Hay que considerar qué es y qué 
clase de cosa es: Ὅτι µὲν οὖν εἰσὶν αἱ δικαιοσύναι 
πλείους, καὶ ὅτι ἔστι τις καὶ ἑτέρα παρὰ τὴν ὅλην 
ἀρετήν, δῆλον· τίς δὲ καὶ ποία τις, ληπτέον. 

 ,, 5, 1133b29 Así pues, se ha dicho qué es lo injusto y qué es lo 
justo: Τί µὲν οὖν τὸ ἄδικον καὶ τί τὸ δίκαιόν ἐστιν, 
εἴρηται. 

 ,, 5, 1133b30-
31 

Habiendo definido [lo injusto y lo justo], es 
evidente que la acción injusta es un medio entre 
cometer injusticia y padecer injusticia: 
διωρισµένων δὲ τούτων δῆλον ὅτι ἡ δικαιοπραγία 
µέσον ἐστὶ τοῦ ἀδικεῖν καὶ ἀδικεῖσθαι· 

 ,, 10, 
1137b33-34 

Así pues, es evidente qué es lo equitativo y qué tipo 
de justicia es mejor: τί µὲν οὖν ἐστὶ τὸ ἐπιεικές, 
καὶ ὅτι δίκαιον καὶ τινὸς βέλτιον δικαίου, δῆλον. 

 ,, 1138b13-14 Así pues, se ha definido de este modo la justicia y 
las otras virtudes éticas: περὶ µὲν οὖν δικαιοσύνης 
καὶ τῶν ἄλλων, τῶν ἠθικῶν ἀρετῶν, διωρίσθω τὸν 
τρόπον τοῦτον. 

Ζ Recta razón 1138b33-34 Por  eso, no sólo es necesario que esto (lo que 
dijimos antes) sea dicho verdaderamente también 
acerca de los hábitos del alma, sino también [es 
necesario que] se defina [esto, i.e.] qué es la recta 
razón, a saber, cuál es el la definición de ésta: διὸ 
δεῖ καὶ περὶ τὰς τῆς ψυχῆς ἕξεις µὴ µόνον ἀληθῶς 
εἶναι τοῦτ' εἰρηµένον, ἀλλὰ καὶ διωρισµένον τίς 
ἐστιν ὁ ὀρθὸς λόγος καὶ τούτου τίς ὅρος. 

 Ciencia 1139b18 Qué es pues la ciencia: ἐπιστήµη µὲν οὖν τί ἐστιν 

 ,, 1139b35-36 Así pues, sea definida la ciencia de este modo: περὶ 
µὲν οὖν ἐπιστήµης διωρίσθω τὸν τρόπον τοῦτον. 

 Principios  1142ª19-20 Los jóvenes no tienen convicción de los principios 
de las otras ciencias, sino sólo hablan, pero les es 
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evidente el qué es de los principios: καὶ τὰ µὲν οὐ 
πιστεύουσιν οἱ νέοι ἀλλὰ λέγουσιν, τῶν δὲ τὸ τί 
ἐστιν οὐκ ἄδηλον; 

 Buena 
deliberación 

1142ª32-33 Hay que buscar qué es la deliberación. Es necesario 
captar también qué es la buena deliberación, si es 
una cierta ciencia, o una opinión o sagacidad o es 
de algún otro género: τὸ γὰρ βουλεύεσθαι ζητεῖν 
τι ἐστίν. δεῖ δὲ λαβεῖν καὶ περὶ εὐβουλίας τί ἐστι, 
πότερον ἐπιστήµη τις ἢ δόξα ἢ εὐστοχία ἢ ἄλλο τι 
γένος. 

 Deliberación 1142b16-17 Por eso hay que buscar primero qué es y acerca de 
qué es la deliberación: διὸ ἡ βουλὴ ζητητέα 
πρῶτον τί καὶ περὶ τί. 

 Virtudes 
intelectuales 

1143b14-17 Así pues, se ha dicho qué es la prudencia y la 
sabiduría, y acerca de qué cosas son cada una, y 
que cada una es una virtud de una distinta parte del 
alma: τί µὲν οὖν ἐστὶν ἡ φρόνησις καὶ ἡ σοφία, 
καὶ περὶ τί ἑκατέρα τυγχάνει οὖσα, καὶ ὅτι ἄλλου 
τῆς ψυχῆς µορίου ἀρετὴ ἑκατέρα, εἴρηται. 

 La virtud 1144b21-23 En efecto, ahora, todos, cuando definen la virtud, 
diciendo el hábito y las cosas con las cuales está 
relacionada, añaden “la que se realiza según la recta 
razón”: καὶ γὰρ νῦν πάντες, ὅταν ὁρίζωνται τὴν 
ἀρετήν, προστιθέασι, τὴν ἕξιν εἰπόντες καὶ πρὸς ἅ 
ἐστι, τὴν κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον· 

Η Incontinencia 1152a34-36 Así pues, se ha dicho qué es la continencia, qué es 
la incontinencia, qué es la firmeza, qué es la 
debilidad y cómo son los hábitos entre sí: τί µὲν 
οὖν ἐστὶν ἐγκράτεια καὶ τί ἀκρασία καὶ τί 
καρτερία καὶ τί µαλακία, καὶ πῶς ἔχουσιν αἱ 
ἕξεις αὗται πρὸς ἀλλήλας, εἴρηται. 

 ,, 1154b32-34 Así pues, se ha hablado acerca de la continencia, la 
incontinencia y acerca del placer y el dolor, y qué 
son cada una y cómo son los bienes y los males de 
ellas:  Περὶ µὲν οὖν ἐγκρατείας καὶ ἀκρασίας καὶ 
περὶ ἡδονῆς καὶ λύπης εἴρηται, καὶ τί ἕκαστον καὶ 
πῶς τὰ µὲν ἀγαθὰ αὐτῶν ἐστὶ τὰ δὲ κακά· 

Ι Amistad 1166a1-10 Las características de la amistad que se dan en 
relación con los vecinos y aquéllas con las que se 
definen las amistades, parecen hacer derivado de las 
que se dan en relación consigo mismo: Τὰ φιλικὰ 
δὲ τὰ πρὸς τοὺς πέλας, καὶ οἷς αἱ φιλίαι 
ὁρίζονται, ἔοικεν ἐκ τῶν πρὸς ἑαυτὸν ἐληλυθέναι. 

 ,, 1168b3-5 Y estas cosas existen sobre todo [en la amistad] con 
uno mismo y todas las restantes que definen al 
amigo: ταῦτα δ' ὑπάρχει µάλιστ' αὐτῷ πρὸς αὑτόν, 
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Como puede apreciarse en el cuadro, Aristóteles está interesado en hacer 
una búsqueda constante del “qué es” o definición de los fenómenos éticos. 
En el libro A, la preocupación central es encontrar la esencia del bien 
humano, posteriormente, hay una exposición sobre la esencia de la virtud, 
de lo voluntario y lo involuntario, la elección, las definiciones de las 
virtudes específicas del carácter, luego la esencia de virtudes intelectuales 
como la recta razón o prudencia y la ciencia, la buena deliberación, pero 
también la búsqueda de la esencia de fenómenos como la incontinecia, la 
amistad y el placer. Un esquema tal de búsqueda de definiciones éticas 
retrata el índice temático de la misma obra ética. 
 

Conclusiones 
 
En el capítulo segundo, mi objetivo fue mostrar que, para Aristóteles, la 
ética es una ciencia de tipo no-demostrativo. La ética, como otras ciencias, 
tiene un objeto de estudio, una finalidad y una exactitud propias: su objeto 
de estudio es el bien humano; su finalidad es tanto teórica, es decir, saber 
qué es el bien humano, como práctica, es decir, busca el conocimiento del 
bien para llevarlo a la acción; y su exactitud es la propia de las ciencias que 
tienen que ver con los particulares, es decir, con los casos concretos y con 
las circunstancias, aunque el grado de universalidad de sus conocimientos 
es el suficiente como para conformarse como una ciencia. Sin embargo, la 
ética es una ciencia no-demostrativa, no sólo porque el mismo estagirita no 
buscó hacer un sistema deductivo, sino porque ella está constituida por 
principios. La introducción de la noción de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, permitió 

καὶ τὰ λοιπὰ δὴ πάνθ' οἷς ὁ φίλος ὁρίζεται· 
Κ Placer 1174a13-14 Qué es y qué clase de cosa es el placer: Τί δ' ἐστὶν 

ἢ ποῖόν τι […] 
 Política 1181a14 Pues totalmente, [los sofistas] no saben qué clase 

de cosa es, ni acerca de cuáles cosas es la política: 
ὅλως γὰρ οὐδὲ ποῖόν τι ἐστὶν ἢ περὶ ποῖα ἴσασιν· 
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superar el principal inconveniente que presenta EN Z sobre el requisito de 
necesidad de los objetos de la ética, y, por consiguiente, de sus principios, 
pues basta con que sus objetos ocurran la mayoría de las veces para poder 
ser investigados científicamente. Pero, sobre todo, la ética aristotélica es 
una ciencia de principios, porque Aristóteles investigó la esencia de los 
elementos que conforman el bien humano; es decir, buscó establecer tanto 
una definición del bien humano, como las definiciones de los elementos 
que se implican en él, tales como las virtudes, el placer y el dolor, los tipos 
de acciones, entre otras. Al parecer, los principios de las acciones también 
serían elementos del bien humano puesto que, gracias a ellos es posible 
llevar a cabo la actividad virtuosa; sin embargo, ellos no parecen ser 
principios de carácter teórico, sino una racionalización de lo que el sujeto 
ha aprendido sobre el actuar correcto o incorrecto, aunque, en la medida en 
que son universales, ellos se conforman como principios de la ciencia 
práctica.  
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CAPÍTULO III 
LA POSIBILIDAD DE UNA CIENCIA ÉTICO-POLÍTICA EN ÉTICA NICOMAQUEA Z 

 
 
El libro Z es uno de los libros centrales de la Ética Nicomaquea, porque en 
él, Aristóteles busca elucidar la naturaleza del conocimiento práctico, así 
como enfatizar su autonomía en oposición al conocimiento teórico. 
Aristóteles se aleja del modelo platónico, en el cual la ciencia del bien es lo 
mismo que la ciencia del ser.187 La separación del ámbito práctico y el 
ámbito teórico, a través de la oposición entre φρόνησις y σοφία / φρόνησις 
y ἐπιστήµη, consiste en que el conocimiento práctico está orientado a la 
acción, y el conocimiento teórico es buscado por sí mismo, 
independientemente de su utilidad. La separación entre el conocimiento 
teórico y práctico desafía la posibilidad de la ciencia ético-política, porque, 
aparentemente, los fenómenos morales, sólo podrían ser pensados por la 
parte calculadora del alma (λογιστικόν), pues son cosas cuyos principios 
pueden ser de otra manera y, por lo tanto, no podrían ser pensados por la 
parte epistémica del alma (ἐπιστηµονικόν), que piensa las cosas que no 
pueden ser de otra manera.  

La separación entre el ámbito teórico y el ámbito práctico puede 
llevar a pensar que, lo que Aristóteles denominó en algunas partes de la EN 
como “ciencia política” es idéntica a la virtud de la prudencia 
(φρόνησις).188 A esto se suma que en diversos pasajes del libro Z es dificil 
distinguir la ciencia ético-política de la virtud propia del ámbito práctico, 
que es la prudencia. En este capítulo defiendo que en EN Z hay suficientes 
pruebas para confirmar que la ética es una disciplina científica en oposición 

                                                
187 Cf. PLATÓN, Rep. VI y VII; Arist. EN A6 1096ª11-1097ª14.  
188 Recientemente, Enrico Berti ha señado que la identificación entre filosofía práctica y 
prudencia no corresponde al pensamiento aristotélico, tal como sostiene Gadamer 
explícitamente en Verdad y Método al hablar de la filosofía práctica aristotélica como uno 
de los modelos hermenéuticos. Según el mismo Berti, la identificación de estas dos formas 
de saber tiene sus raíces en Heidegger, quien adoptó a la Ética Nicomaquea como su guía 
en el desarrollo del programa de una “hermenéutica de la facticidad” y de una “analítica 
del Dasein”. Cf. BERTI, E., 2012.   
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a la virtud de la prudencia entendida como una virtud cuya función se lleva 
a cabo en el ámbito de las acciones particulares. La autonomía del 
conocimiento práctico en oposición al conocimiento teórico debe 
entenderse como la independencia de la ciencia ética de la ontología o 
ciencia del ser, contrariamente al modelo platónico; pero no como una 
identificación entre prudencia y ciencia ético-política.  

En este capítulo, mi objetivo no es comparar la función de la 
prudencia y la de la ciencia ético-política, sino que mi objetivo es más 
modesto: consiste en analizar los textos que permiten apreciar el estatuto 
científico que Aristóteles le otorga a la política y a la ética en el libro Z, y, 
por lo tanto, permiten hacer una distinción entre ciencia ético-política y 
prudencia. En estos textos es posible apreciar a la ciencia ético-política 
desde varios puntos de vista; primero, la ciencia ético-política vista como 
un campo de estudio e investigación; segundo, los principios universales 
como constitutivos de la ciencia ético-política; tercero, el estatuto científico 
de la ciencia ético-política como semejante a la ciencia médica; y cuarto, el 
objeto y finalidad misma del tratado son de carácter científico. La división 
de este capítulo responde a la presentación de estos temas.  

Este capítulo está divido en cinco partes. En la primera parte, 
explicaré más ampliamente el problema que presenta el libro Z para la 
cientificidad de la ética, pues su objetivo principal radica en distinguir el 
ámbito teórico del ámbito práctico, lo cual lleva, aparentemente, a excluir 
toda ciencia del ámbito práctico, debido a las condiciones de necesidad que 
requiere la ciencia o ἐπιστήµη; en la segunda parte, analizo algunos pasajes 
que muestran que Aristóteles postula un campo de conocimientos propio 
de la ciencia ético-política, lo cual es un primer paso para distinguirla de la 
prudencia; en la tercera parte hablaré acerca de la apelación a principios 
prácticos universales y con cierto grado de necesidad en el libro Z, esto 
posibilita que dichos principios sean considerados como constitutivos de 
una ciencia no-demostrativa que se refieren a realidades regulares, estos 
principios de la acción son captados por la virtud del nous, aunque no sin la 
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intervención de la prudencia; en la cuarta parte intentaré exponer cuál es la 
analogía correcta entre la medicina y la ciencia ético-política, lo cual se 
añade como un argumento más para entender a la política como una 
ciencia, y como un conocimiento distinto al de la prudencia. Finalmente, 
en la quinta parte, expondré la forma en que es posible defender una 
ciencia ético-política a partir de los rasgos metodológicos que sigue el libro 
Z. Las primeras tres partes se desarrollan con base en los contenidos y 
propuestas del libro Z, mientras que la última parte se refiere a la forma, 
finalidad y objeto del libro en su conjunto, es decir, a una valoración de 
dicho libro desde el punto de vista de un tratado en cuanto tal.  

La exposición se concentra únicamente en este libro, por dos 
razones; en primer lugar, porque siendo el libro de la EN más relevante 
para entender las virtudes intelectuales y el conocimiento práctico, en él 
aparece el problema de la aparente indeterminación de la política como 
ciencia y, por consiguiente, también de la ética, y, en segundo lugar, 
porque dicho libro es uno de los libros que comparte con la Ética Eudemia, 
de modo que cabe la posibilidad de que en él se sostenga una teoría distinta 
a la de los libros no comunes de la EN.189 Algunos temas que aparecen en 
este capítulo podrían haber sido mencionados en los capítulos anteriores de 
este trabajo; sin embargo, pienso que el matiz que aportan al tema de la 
cientificidad de la ética es distinto, si se enmarcan exclusivamente en el 
contexto del libro Z, en donde es más problemático hablar de la ciencia 
ético-política. 
 
 
 
 

                                                
189 Sobre la relación entre las dos éticas y el problema de los libros que tienen en común. 
Cf. ROWE, C. J., 1971. Marco Zingano piensa que la diferencia entre el prudente y el 
filósofo moral aparece más clara en la EN que en la EE, debido a que en la EN hay un 
mejor entendimiento del método aplicado a los objetos morales, y a que la dialéctica deja 
de tener un papel relevante. Cf. ZINGANO, M., 2007, p. 303.  
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1. El problema de la identificación entre ciencia ético-política y 
prudencia 

 
Los dos objetivos principales del libro Z consisten, uno en esclarecer en 
qué consiste la prudencia como hábito intelectual práctico, y otro, en 
sostener una diferencia entre el ámbito teórico y el ámbito práctico, lo cual 
se lleva a cabo a través de la distinción entre la prudencia y los demás 
hábitos intelectuales. 190  Aristóteles comienza el libro Z señalando la 
necesidad de abordar el tema de la prudencia como un tema ineludible en 
la explicación de la virtud completa y de la explicación de la felicidad o 
bien del hombre, la cual consiste en la actividad racional del alma 
conforme a la virtud.191 La conformación de las virtudes éticas consiste en 
encontrar el medio entre el exceso y el defecto en cada área de la vida 
humana, y ese medio se encuentra sólo gracias a la recta razón. Por este 
motivo, al tema de la virtud ética desarrollado en los libros B-E (II-V), 
sigue una investigación acerca de la naturaleza de la prudencia, que es otra 
forma de designar a la recta razón. 

En Ética Nicomaquea Z1, para hablar de las virtudes intelectuales, 
Aristóteles primero hace una exposición de las partes en que se divide el 
alma,192 muy semejante a la que realiza en EN A13, para poder hablar de 
las virtudes éticas; así, él divide al alma en dos partes: 1) la parte que tiene 
razón y 2) la parte irracional. La primera la subdivide en dos: a) científica 
(ἐπιστηµονικόν): con la que pensamos (θεωροῦµεν) los entes cuyos 
principios no pueden ser de otra manera y b) calculadora (λογιστικόν) con 
la que pensamos los entes cuyos principios son de otra manera (τὰ 
ενδεχόµενα). Las virtudes intelectuales se ubican en el siguiente cuadro: 
                                                
190 Richardson Lear piensa que en EN Z Aristóteles busca que aquellos que tienen en alta 
estima a la sabiduría práctica reconozcan en la teoría una nobleza que antes no se le había 
atribuído con tanto énfasis: “[…] I believe the structure of NE VI is protreptic, leading the 
audience raised in fine moral habits to an appreciation of theoretical wisdom. Indeed, I 
will argue that by the end of NE VI Aristotle takes the reader a step further: to appreciate 
that in some sense theoretical wisdom is a standard for practical wisdom”. Cf. 
RICHARDSON, G., 2006, p. 93-94.  
191 Cf. Arist. EN 1098ª7-15. 
192 Cf. Arist. EN 1139ª3-15.  
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Aristóteles afirma en EN Z1 y Z4, que la prudencia es la virtud que 
pertenece a la parte del alma que piensa las cosas cuyos principios pueden 
ser de otra manera (λογιστικόν), 193 debido a que las acciones, al estar a 
cargo de los individuos, son deliberables, y nadie delibera sobre aquello 
que no puede ser de otra manera; las acciones, igual que las producciones, 
dependen de los agentes, de modo que ellas no pueden pertenecer al 
ámbito de lo necesario. El ámbito de lo necesario pertenece a la ciencia, y 
Aristóteles define la ciencia como un hábito demostrativo de las cosas que 
son necesarias, eternas, ingenerables e indestructibles; y es una virtud que 
pertence a la parte del alma que piensa las cosas cuyos principios no 
pueden ser de otra manera (ἐπιστηµονικόν)194. La ciencia (ἐπιστήµη), junto 
a la virtud del intelecto (νοῦς), que es la virtud intelectual de los principios, 
y a la sabiduría (σοφία) son las virtudes propias que corresponden a tres 
funciones distintas de la parte epistémica o científica del alma; es decir, la 
captación de los principios (νοῦς), la deducción a partir de tales principios 
(ἐπιστήµη), y la conjunción de ambas virtudes en relación con los seres 

                                                
193 Cf. Arist. EN 1140ª1-2.  
194 Cf. Arist. EN 1140b31-1141ª1. 
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más honorables (σοφία)195. Cabe destacar aquí que Aristóteles parece 
suponer, por un lado, una correspondencia implícita entre los objetos 
pensados y sus propios principios, y, por el otro, una correspondencia entre 
los objetos pensados y la parte del alma que los piensa: así, los objetos 
contingentes tienen principios contingentes y son pensados por la parte 
calculadora del alma, y, los objetos necesarios tienen principios necesarios 
y son pensados por la parte científica del alma.196 

Esta división que considera a la ciencia (ἐπιστήµη) como virtud del 
conocimiento demostrativo, hace pensar que la política y la ética se 
descartan como conocimientos y disciplinas científicas, porque Aristóteles 
hace énfasis en que la virtud intelectual propia del ámbito de la acción no 
es la ciencia (ἐπιστήµη), sino la prudencia (φρόνησις), la cual pertenece al 
ámbito de las cosas contingentes.197 Aristóteles apela a la distinción entre 
lo necesario y lo contingente, para diferenciar el ámbito teórico del 
práctico, pues éstas parecen ser, respectivamente, sus características 
propias. Si la ciencia no es sobre los objetos contingentes, entonces no es 
posible una ciencia del terreno práctico. Consecuentemente, en apariencia, 
lo que Aristóteles consideró en otras partes de la EN como ciencia 
política198 no sería otra cosa sino la prudencia; a menos que la política 

                                                
195 Cf. Arist. EN Z7 1141a18-20. 
196 Para Richardson Lear la diferencia entre la virtud teórica y práctica que presenta 
Aristóteles en EN Z1 no parece estar tanto en sus objetos (pues la razón teórica puede 
pensar los objetos contigentes desde el punto de vista de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), y tampoco en 
su metodología (pues utilizan las mismas leyes de infererencia y obtienen del mismo 
modo sus principios), sino más bien en que el razonamiento práctico está intrínsecamente 
ligado a la función de la parte irracional del alma: “Theoretical and practical rational virtue 
are interesingly different, and they are so because the virtue of practical reason is not 
independent of the virtue of nonrational desire. This allows Aristotle to develop an 
account  of the relationship between moral and theoretical virtue according to which they 
are structurally analogous but genuinely different types of rational virtuous activity.” Cf. 
RICHARDSON, G., 2006, p. 94. Richardson Lear se refiere a ambas virtudes como dos 
formas de vida verdadera, cf. p. 103. Sin embargo, en este contexto de EN Z hay que 
considerar que aquí no aparece lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, lo cual no hace evidente que la parte 
epistémica piense los objetos prácticos; aunque estoy de acuerdo con la íntima relación 
entre la razón práctica y la parte irracional o caracterológica del alma como una nota 
definitoria que ayuda a distinguir la virtud práctica de la teórica.  
197 Cf. Arist. EN  Z3 1139b20-22, EN  Z5 1140b2-4. 
198 Cf. Arist. EN A2 1094ª27, 1094b11, A3 1094b15, 1095ª2, A4 1095ª16, K7 1177b12-
15, K9 1181ª23, 1181b15. 
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pudiera considerarse bajo una acepción distinta de ciencia que no fuera la 
de ciencia demostrativa,199 para entonces hacer compatible la doctrina de 
EN Z con otros pasajes de la EN, en donde se hace una referencia explícita 
a la ciencia política. El énfasis puesto en el sentido restringido de ciencia 
como conocimiento demostrativo y necesario es lo que, por un lado, 
permite resaltar la autonomía del terreno práctico en oposición al terreno 
teórico, pero, por el otro, sacrifica la posibilidad de la ciencia ético-política.  

La contingencia o ausencia de “necesidad” en los fenómenos 
prácticos es el principal inconveniente en el contexto de EN Z para 
excluirlos del ámbito teórico.200 Sin embargo, este problema no aparece en 
otros libros de la EN, porque Aristóteles menciona que los fenómenos 
morales pertencen al terreno de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ o “lo que sucede la 
mayoría de las veces” (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ),201 la cual es una noción debilitada 
o, mejor dicho, matizada de la noción de necesidad, que permite, como 
hemos visto en el capítulo segundo, hablar de ciencia de los fenómenos no 
necesarios. Esto hace pensar que la visión de Z podría pertenecer a una 

                                                
199  Los que sostienen la posibilidad de una ciencia ética-política como ciencia 
demostrativa, recurren a las últimas líneas de Z11, en donde Aristóteles sostiene que, los 
hábitos relacionados con la prudencia, se corresponden con la edad del individuo, por eso 
es preciso atender a las opiniones de los experimentados y de los que tienen más edad, no 
menos a que a las “demostraciones”, cf. Arist. EN Z11 1143b11-13. Sobre las dificultades 
que entraña hablar de la ciencia demostrativa véase el último apartado del capítulo I. La 
principal dificultad que veo en EN Z para concebir a la ética y a la política como ciencias 
radica, principalmente, en la restricción del campo teórico o epistémico, únicamente a los 
objetos necesarios. Esto se debe en gran parte a que, en este libro, Aristóteles no considera 
la noción de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. 
200 Para Rowe, la principal diferencia entre la EE y la EN está en que en la EE no hay una 
clara distinción entre la ética y las ciencias teóricas; en esta obra, Aristóteles no menciona 
la naturaleza peculiar de los objetos de la ética ni tampoco menciona la falta de exactitud 
del conocimiento ético, características que sí aparecen en EN. La ética es vista en la EE 
como ciencia teorética: “In conclusion: in EE –and we are now, I think, justified in talking 
of EE as a whole –the practical and the theoretical tend to merge into one another; and this 
is reflected in the close relation envisaged between speculative and practical thinking. But 
in EN, the distinction between the two spheres is complete. Ethics and the theoretical 
sciences no longer have anything in common, since their subject-matters are now 
established as being totally different in kind. Correspondingly, the rational faculty is now 
divided into two; the φρόνησις of EE becomes the ἀρετή of one half, and σοφία is 
appropriated for that of the other.” Cf. ROWE, C. J., 1971, p. 72. Sin embargo, Rowe 
reconoce que la diferencia entre ética y filosofía teorética en EN es exagerada, y no es tan 
tajante como dice el mismo Aristóteles, ya que hay pasajes de la misma obra que son 
claramente teóricos como EN A6.  
201 Cf. Arist. EN A3 1094b21, Γ3 1112b9. 
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etapa anterior a la del resto de la obra, ya que el concepto de ciencia en este 
texto es muy estrecho, y otras ciencias como la meteorología y la biología, 
como partes de la física o ciencia natural, y consideradas tradicionalmente 
como teóricas, quedarían fuera de las ciencias, pues sus fenómenos esta´n 
sujetos al devenir.  

La aparente identificación de la política con la prudencia y la 
aparente imposibilidad de una ciencia ético-política por causa de la 
separación entre el terreno teórico y práctico del conocimiento se extiende 
a otras partes del libro Z. Sin embargo, pienso que en dichas partes puede 
caber una interpretación distinta, una que favorezca a la política y, por 
consiguiente, a la ética, como ciencia y no identificada con la prudencia. La 
prudencia en Aristóteles es la virtud práctica que permite la correcta 
deliberación y ella tiene cabida en el ámbito de las acciones particulares; en 
cambio, la ciencia ético-política es un tipo de ἐπιστήµη que estudia el 
ámbito de la moralidad, y cómo es posible desarrollar el bien del hombre 
en el individuo y en la πόλις.202 

 
2. La ciencia ético-política como un campo de estudio determinado 

 
En contraste con la noción de ciencia o ἐπιστήµη como ciencia 
demostrativa, en EN Z7 Aristóteles parece considerar al terreno práctico 
como un campo de conocimiento muy semejante a una disciplina 
científica. El texto se resume en explicar la naturaleza de la sabiduría 
(σοφία), afirmando que ella es la conjunción entre ciencia (ἐπιστήµη) e 
intelecto (νοῦς) acerca de las cosas más honorables del universo:  

 
                                                
202 Enrico Berti distingue a la filosofía práctica de la prudencia, explicando sus distintas 
funciones: “La filosofia pratica, o scienza politica, secondo Aristotele, ricerca che cos’è la 
felicità, la identifica con l’esercizio eccellente della funzione propria dell’uomo, cioè con 
la virtù, descrive le varie virtù e insegna a praticarle, procedendo con metodo dialettico, 
cioè argomentando e confutando le opinioni degli altri filosofi, sulla base di éndoxa. La 
phrónesis, invece, è l’esercizio stesso della virtù, cioè il saper deliberare bene circa i 
mezzi più idonei a raggiungere la felicità propria, della propria famiglia o della propria 
città, e l’unico argomento di cui essa fa uso è il cosiddetto sillogismo pratico.” Cf. BERTI, 
2012, p. 17.  
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En tal forma, la sabiduría es intelecto y ciencia, es la ciencia de las cosas 
honorables, al ser justamente la cabeza de las ciencias. En efecto, es 
absurdo que alguien piense que la política (o la prudencia) sea la ciencia 
más excelente, si el hombre no es la mejor cosa de las que hay en el 
universo.203 

 
Aristóteles quiere resaltar una concepción genuina de la sabiduría; no se 
trata del conocimiento en un área determinada, como es el conocimiento de 
un escultor, un labrador o un arquitecto, los cuales serían más bien 
ejemplos de técnicas; tampoco es un saber práctico o moral, la sabiduría es 
el conocimiento teórico, buscado por sí mismo, de las cosas más perfectas 
del universo, esto es, el conocimiento de los astros y las esferas celestes, se 
trata de la sabiduría identificada con la astronomía y teología y, 
posiblemente, también con las matema´ticas; la sabiduría se consagra así, 
como cabeza de todas las ciencias. En este texto se confirma la oposición 
entre conocimiento práctico y teórico, entre sabiduría y prudencia, a la cual 
también denomina política, y que Aristóteles descarta que sea la “más 
buena” (σπουδαιοτάτην) de todas las ciencias. Además, en lo que sigue 
del texto, la concepción de la política como una ciencia o disciplina 
científica se afirma cuando Aristóteles menciona el propio objeto de 
estudio de la política como algo que no podría ser el objeto propio de la 
sabiduría: 
 

Y si lo sano y lo bueno es distinto para los hombres y para los peces, y, al 
contrario, lo blanco y lo recto son siempre lo mismo, todos dirían que lo 
sabio es lo mismo y lo prudente distinto […] También es evidente que la 
sabiduría no es lo mismo que la política; en efecto, si uno llama sabiduría 
a la [ciencia] acerca de las cosas útiles para uno, habrá muchas sabidurías, 
pues no hay una sola [ciencia] acerca del bien de todos los animales, sino 
una distinta acerca de cada uno, de lo contrario, habría una única ciencia 
médica acerca de todos los seres.204 

                                                
203 Arist. EN Z7 1141ª18-22: ὥστ' εἴη ἂν ἡ σοφία νοῦς καὶ ἐπιστήµη, ὥσπερ κεφαλὴν 
ἔχουσα ἐπιστήµη τῶν τιµιωτάτων. ἄτοπον γὰρ εἴ τις τὴν πολιτικὴν ἢ τὴν φρόνησιν 
σπουδαιοτάτην οἴεται εἶναι, εἰ µὴ τὸ ἄριστον τῶν ἐν τῷ κόσµῳ ἄνθρωπός ἐστιν. 
204 Arist. EN Z7 1141ª22-33: εἰ δὴ ὑγιεινὸν µὲν καὶ ἀγαθὸν ἕτερον ἀνθρώποις καὶ 
ἰχθύσι, τὸ δὲ λευκὸν καὶ εὐθὺ ταὐτὸν ἀεί, καὶ τὸ σοφὸν ταὐτὸ πάντες ἂν εἴποιεν, 
φρόνιµον δὲ ἕτερον· […] φανερὸν δὲ καὶ ὅτι οὐκ ἂν εἴη ἡ σοφία καὶ ἡ πολιτικὴ ἡ αὐτή· εἰ 
γὰρ τὴν περὶ τὰ ὠφέλιµα τὰ αὑτοῖς ἐροῦσι σοφίαν, πολλαὶ ἔσονται σοφίαι· οὐ γὰρ µία 
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En este pasaje Aristóteles quiere hacer ver que la sabiduría no tiene el 
mismo objeto que la prudencia y la política, pues éstas tienen por objeto el 
bien del hombre, esto es, las cosas que le son útiles. La razón por la cual 
las cosas útiles y buenas para el hombre no pueden ser el objeto de la 
sabiduría es de carácter ontológico-metafísico, y remite a la discusión con 
los platónicos respecto al bien universal, en EN A6, como aquél que no 
puede ser el objeto de estudio de la ciencia política: lo bueno se predica del 
mismo modo que la salud y lo útil, esto es, no de forma unívoca como lo 
blanco y lo recto, sino con relación a algo uno (πρὸς ἒν), que los hace 
semejantes. Lo bueno, igual que lo sano, no es siempre el mismo en cada 
caso; es decir, lo bueno y lo sano no es lo mismo para cada especie animal: 
lo que es bueno para el hombre es distinto de lo que es bueno para los 
peces, o lo que es bueno para los caballos. Lo mismo ocurre en el caso de 
lo saludable y en la correspondiente ciencia de la salud: como las cosas que 
son saludables para el hombre son distintas para otras especies; así 
también, las ciencias de lo saludable serán distintas para cada especie. En 
cambio, la sabiduría es siempre la misma y con relación a algo único y que 
siempre es lo mismo, como lo blanco, que en cualquier objeto siempre es 
el mismo. Si la sabiduría tuviera por objeto lo útil, habría muchas 
sabidurías, pues habría una sabiduría para lo útil de cada objeto; pero el 
objeto de la sabiduría no se predica como lo útil, ni como lo bueno, al ser la 
ciencia de las cosas más honorables en el orden del ser, la sabiduría sería 
una ciencia única, pues no hay muchos seres honorables, sino sólo 
algunos.205   

En este texto se sugiere la posibilidad de una ciencia del bien del 
hombre: así como hay una ciencia de la salud para cada especie y una 
ciencia médica del hombre, así también hay una ciencia del bien para cada 

                                                                                                                        
περὶ τὸ ἁπάντων ἀγαθὸν τῶν ζῴων, ἀλλ' ἑτέρα περὶ ἕκαστον, εἰ µὴ καὶ ἰατρικὴ µία περὶ 
πάντων τῶν ὄντων. 
205 Para Aristóteles, el sabio es sabio en general y no en algo particular. Cf. Arist. EN 
1141ª13., y, además, la sabiduría es la ciencia más exacta de todas las ciencias. Cf. Arist. 
EN 1141ª16. 
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especie y una ciencia del bien del hombre, porque, la ciencia del bien del 
hombre, esto es, la política, es vista como un campo de conocimientos 
opuesto al campo de la sabiduría, cuya justificación se da gracias a la 
delimitación de un género de estudio determinado, lo cual es el requisito 
principal en la conformación de toda ciencia en cuanto disciplina 
científica.206  

Si la política es considerada como una ciencia en este capítulo y es 
imposible hablar de una ciencia demostrativa del ámbito práctico (pues, 
según EN 1 y 3, la ciencia consiste en demostrar acerca de cosas 
necesarias), entonces sólo queda pensar que en el libro Z hay dos sentidos 
de ciencia, uno, que es la ciencia como conocimiento demostrativo y, otro, 
que no está esclarecido, pero que se refiere a la ciencia en cuanto campo o 
cuerpo de conocimientos. Según EN Z7, la ciencia política es considerada 
como un campo de conocimiento relativo al bien y las cosas útiles para el 
hombre.  

Sin embargo, la identificación entre política y prudencia vuelve a 
plantearse cuando Aristóteles afirma en EN Z8 que, de algún modo, ellas 
son el mismo hábito:  

 
Tanto la política como la prudencia son el mismo hábito, no obstante, su 
esencia no es la misma. Y acerca de la ciudad, una es la prudencia 
legistativa, como la principal, y otra, que tiene un nombre común, la 
prudencia política, como la referida a los particulares: ésta es práctica y 
deliberativa.207 

 
Carlo Natali, al comentar este pasaje, explica que dos cosas son iguales en 
su esencia (τὸ εἶναι) cuando comparten todos los predicados, lo cual no 
parece suceder en el caso de la política y la prudencia, cuyo ámbito u 

                                                
206 Cf. Arist. APo. 76b13. 
207 Arist. EN Z8 1141b23-27:Ἔστι δὲ καὶ ἡ πολιτικὴ καὶ ἡ φρόνησις ἡ αὐτὴ µὲν ἕξις, τὸ 
µέντοι εἶναι οὐ ταὐτὸν αὐταῖς. τῆς δὲ περὶ πόλιν ἣ µὲν ὡς ἀρχιτεκτονικὴ φρόνησις 
νοµοθετική, ἣ δὲ ὡς τὰ καθ' ἕκαστα τὸ κοινὸν ἔχει ὄνοµα, πολιτική· αὕτη δὲ πρακτικὴ 
καὶ βουλευτική· 
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objeto de aplicación es distinto.208 El ámbito de aplicación de la prudencia 
es el ámbito del individuo, mientras que el ámbito de aplicación de la 
política es el de un conjunto de individuos agrupados en una πόλις. Y, en 
efecto, en este capítulo, Aristóteles menciona a continuación dos tipos de 
prudencia de acuerdo a su ámbito de aplicación: por un lado, la prudencia 
del individuo particular, la cual se dice ser prudencia en sentido principal y, 
por otro lado, la relativa a la πόλις. Ésta última se divide en dos: la 
prudencia legislativa (νοµοθετική) que es la principal (ἀρχιτεκτονικὴ), y la 
prudencia política (πολιτική) que es la referida a los particulares (τὰ καθ' 
ἕκαστα) y, a su vez es práctica y deliberativa.209  

Aristóteles, al identificar a la política y a la prudencia en cuanto 
hábito, habla desde el punto de vista del sujeto; es decir, se refiere a las 
habilidades y disposiciones que tiene el individuo en materia práctica; éstas 
son las mismas en el sujeto, pero cuando el sujeto las aplica en el ámbito 
privado o individual se llama prudencia, y si las aplica en el ámbito 
público, se le denomina política. Entonces, como hábito y de cara al sujeto, 
la prudencia y la política son lo mismo, pero, desde el punto de vista de su 
esencia, ambas son distintas por el ámbito de su aplicación: una está 
referida al ámbito individual, y la otra, al ámbito público, acerca de la 
constitución y aplicación de las leyes.210  

A pesar de que la prudencia y la política se consideran como un 
mismo hábito del sujeto, pienso que su diferencia no está sólo en cuanto a 
su ámbito de aplicación (individual y público, respectivamente), sino a una 
diferencia mayor que se deriva del mismo ámbito de su aplicación. Pienso 

                                                
208 Carlo Natali explica esta expresión de modo muy claro: “Only things that have an 
identical τὸ εἶναι share all possible predicates, phys. III 3, 202b 15-16; the difference 
between wisdom and politics does not lie in the subjective habitual state, nor in the logical 
structure of reasoning, but in the object to which they are applied.” Cf. NATALI, C., 2001, 
p. 196, nota 66. 
209 Cf. Arist. EN 1141b24-30. 
210 Reeve comenta este pasaje de la siguiente forma: “Practical wisdom is the same state of 
the soul as political science (politiké), so that what the former accomplishes in relation to 
the individual, the the latter accomplishes in relation to the city (polis): ethics is politics 
for the individual; political science, ethics for the city or state (NE I.2, VI.8).” Cf. REEVE, 
C. D. C., 2006, p. 210.  
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que la diferencia entre prudencia y política es aún mayor que la 
concerniente al ámbito de aplicación, pues, si así fuera, la política quedaría 
reducida a un tipo de prudencia; lo cual no parece concordar con lo dicho 
en EN Z7, en donde la política es concebida como una ciencia o campo de 
conocimientos. Si Aristóteles quisiera concebir a la política sólo como un 
tipo de prudencia, en todo caso, tendríamos que atribuirle a la política 
todos los tipos de prudencia referidos a la πόλις, es decir, atribuirle 
también la prudencia económica,211 en oposición a la prudencia individual.  

Sin embargo, pienso que la política, a diferencia de la prudencia, 
tiene además el carácter de un campo de conocimientos debido a que en el 
ámbito público se requiere de una concepción más abarcante y acabada del 
bien humano, esto es, se requiere de un mayor énfasis en el conocimiento 
de los universales,212 lo cual lleva al desenvolvimiento de la política como 
una ciencia en cuanto disciplina científica. Esta idea puede reforzarse a 
través del contexto inmediatamente anterior (recordemos que las divisiones 
de los capítulos de la Ética Nicomaquea no son propias de la obra original). 
Al final de EN Z7, que sería al mismo tiempo, el comienzo de EN Z8, 
Aristóteles habla de los particulares como el objeto principal de la 
prudencia, o del particular más que del universal, tal como sucede en el 
conocimiento médico y, a continuación dice que:  

 
Y la prudencia es práctica: de tal modo que es necesario tener ambos 
[conocimientos], y, sobre todo a ésta [i.e. la experiencia]. Aquí, alguna 
[prudencia] será arquitectónica.213 

 
Como hemos mencionado ya, la prudencia legislativa (νοµοθετική) es la 
arquitectónica, esto es, la prudencia principal de entre los diversos tipos de 
prudencia; y ella es superior también a la prudencia política, la cual es del 
conocimiento particular (y muy probablemente superior a la prudencia 
individual); es decir, la prudencia legislativa es superior a cualquier tipo de 
                                                
211 Cf. Arist. EN 1141b32. 
212 Cf. Arist. EN K9 1180b20-23. 
213 Arist. EN 1141b21-23: ἡ δὲ φρόνησις πρακτική· ὥστε δεῖ ἄµφω ἔχειν, ἢ ταύτην 
µᾶλλον. εἴη δ' ἄν τις καὶ ἐνταῦθα ἀρχιτεκτονική. 
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prudencia, porque está más allegada al conocimiento universal. Esta 
apreciación de la νοµοθετική, como referida a lo universal, favorece una 
visión científica, porque una característica propia de lo científico es la 
universalidad. Aunque, ciertamente, en este contexto, la νοµοθετική es un 
tipo de prudencia, ella conlleva el origen de la ciencia política debido a su 
universalidad. Cabe recordar que, la νοµοθετική es considerada en K9,214 
como parte de la ciencia política, y Aristóteles recomienda al respecto, 
como sucede en todas las técnicas y teorías, la adquisición progresiva de 
los universales.215 

Si Aristóteles, al señalar en EN Z8 que la política y la prudencia son 
el mismo hábito, pero con una esencia distinta, tiene en mente a la política 
como el campo de conocimiento que señaló en Z7, y, además, piensa a la 
prudencia como aquélla virtud que tiene más relación con los particulares, 
así, la diferencia en cuanto a su “esencia”, no sólo radica en su referencia a 
distintos ámbitos (público y privado), sino también implica una diferencia 
en cuanto al conocimiento: la política se caracteriza por un conocimiento 
más universal, mientras que la prudencia tiene que ver más con los 
particulares. El origen de la ciencia política radica en la universalidad 
propia de la prudencia legislativa, lo cual representa una diferencia 
sustantiva frente a la prudencia individual. Como sucede también en la 
medicina, adelantándome al cuarto apartado, en todo conocimiento del 
ámbito práctico se distinguen dos niveles, uno relativo a los principios 
universales, y otro relativo al conocimiento particular o de la experiencia: 
si el conocimiento propio de la prudencia es el particular, el conocimiento 
propio de la ciencia política es el universal. 

Sin embargo, cabe señalar que, esta diferencia entre prudencia y 
política, en cuanto a sus conocimiento más propios, no puede seguirse a 
                                                
214 Cf. Arist. EN K9 1180b20-31. 
215 “Deliberation may be the avatar par excellence of Aristotelian so-called particularism –
the place at which guidance by universal laws gives out and the individual agent must 
come to his own virtue-aided conclusions. If so, political science is surely the avatar of 
Aristotelian universalism. To see practical wisdom correctly, we must keep both its 
aspects in mind –something we will be more likely to do if, as Aristotle intends, we read 
the Nicomachean Ethics as a prelude to the Politics.” Cf. REEVE, C. D. C., 2006, p. 211.  
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partir del esquema de los hábitos intelectuales, ya que, según éste, la 
prudencia es señalada como la virtud propia del ámbito práctico. Si 
quisiéramos encontrar un lugar en este esquema para la política tendríamos 
que colocarla en el ámbito de la ἐπιστήµη o del νοῦς. Sin embargo, con la 
identificación entre política y prudencia Aristóteles busca señalar que, no 
puede haber una correcta política sin prudencia, o bien, no pueden darse 
buenos políticos que no sean prudentes. El campo de aplicación de la 
prudencia política es lo que parece conducirla a la necesidad de buscar aún 
más, los universales, esta necesidad de universalidad es aún mayor que la 
requerida en la prudencia individual.216  

En el apartado siguiente volveré sobre la diferencia entre prudencia 
y política según el tipo de conocimientos que les son propios. En resumen, 
las dos características científicas de la política que aparecen hasta ahora 
son: una, que la política engloba los conocimientos prácticos en un solo 
campo de conocimientos, según EN Z7 y, otra, que la política como ciencia 
tiene su origen en la prudencia legislativa gracias a la relevancia de su 
universalidad, según EN Z8.  

 
3. Los principios prácticos como constitutivos de la ciencia ético-

política 
 
Al final de Ética Nicomaquea Z7, Aristóteles introduce principios 
universales de la acción, 217 los cuales son, junto con la percepción de los 
particulares, elementos indispensables de la prudencia con vistas a la 
acción virtuosa. Sin embargo, en EN Z2, Aristóteles había sostenido que la 
parte calculadora del alma, encargada del ámbito práctico y poseedora de la 
virtud de la prudencia, tiene como objeto las cosas cuyos principios pueden 

                                                
216 En EN K9 1180b16-20, Aristóteles señala que uno puede atender un caso concreto con 
base en su experiencia propia, tal como le ocurre a quien puede curarse a sí mismo y es 
incapaz de curar a otros. Por eso, si uno busca tener un ámbito de aplicación más amplia, 
por ejemplo, el caso de la aplicación de las leyes en la πόλις, es necesario progresar en el 
conocimiento del universal.  
217 Cf. Arist. EN Z7 1141b14-21.  
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ser de otra manera; de modo que la apelación a principios universales, a 
propósito de la función de la prudencia, parece contrariar dicha afirmación 
inicial, ya que, tales principios, por ser universales, parecen tener un grado 
de necesidad.218 En este apartado mi objetivo es, en primer lugar, mostrar 
que los principios universales a los que Aristóteles recurre en el libro Z, 
son aquello que conforma y posibilita la ciencia ético-política, ya que, al 
tener cierto grado de necesidad, pertenecen al ámbito científico. Y, en 
segundo lugar, mostraré que dichos principios universales son propios de 
la virtud del νοῦς, es decir, una virtud de la parte epistémica del alma. 

 La necesidad y la universalidad son características de todo 
conocimiento científico. Estas características están presentes tanto en la 
noción de ciencia demostrativa como en la noción de ciencia de principios, 
según lo expresé en el capítulo primero. Sin embargo, a pesar de que 
Aristóteles hace énfasis en el sentido demostrativo de la ciencia en EN Z, 
pienso que en este mismo libro hay un sentido de ciencia como “sistema 
de conocimientos” y que permea en diversas partes de EN Z, el cual se 
puede completar con un sentido de ciencia de principios. En EN Z7 
Aristóteles se refiere a los conocimientos éticos como a un campo de 
conocimientos; mi hipótesis consiste en que Aristóteles pensó que los 
contenidos de dicho campo son, precisamente, los principios éticos 
universales cuya virtud correspondiente es el νοῦς y no la prudencia. 

En EN Z4, Aristóteles afirma que lo que es producido (ποιητόν) y 
lo practicable (πρακτόν) pertenecen al ámbito de las cosas cuyos principios 
pueden ser de otra manera;219 esto quiere decir que los principios de lo 
producido y de lo practicable pueden ser adecuados, o no, para la acción 
virtuosa, porque éstos dependen del sujeto que lleva a cabo el producto o la 

                                                
218 Cf. Arist. EN Z2 1139ª5-8. Pienso que esta contradicción es sólo aparente, porque, con 
la afirmación de que “la parte calculadora del alma piensa las cosas cuyos principios 
pueden ser de otra manera”, Aristóteles no busca negar universalidad y cierta necesidad a 
los principios del ámbito práctico, sino que busca hacer énfasis en que la aplicación de 
estos principios depende de la deliberación del agente, así como de sus circunstancias 
contingentes.  
219 Arist. EN Z4 1140ª1-2. 



 109 

acción: las acciones pueden ser correctas o incorrectas, si los principios son 
adecuados o no adecuados, respectivamente.  

Sin embargo, aunque la prudencia es una virtud del alma racional 
que piensa las cosas que pueden ser de otra manera en el ámbito práctico, 
no por eso ella admite cualquier tipo de principios, sino que, en cuanto 
virtud, implica llevar a término la acción virtuosa y correcta y, por lo tanto, 
reclama principios adecuados. Aristóteles afirma que la prudencia es: “un 
hábito práctico de acuerdo con la razón verdadera, acerca de los bienes y 
males en el hombre.”220 A diferencia de la técnica que está referida a 
ámbitos determinados (v.g. el arte de la arquitectura o el arte de esculpir), 
la prudencia está referida a quien es capaz de la correcta deliberación en 
relación con la vida completa: 

 
Parece ser propio del prudente el ser capaz de deliberar correctamente, 
sobre las cosas bellas y convenientes para él mismo, no según la parte, por 
ejemplo, cuáles tienen que ver con la salud, o cuáles tienen que ver con el 
vigor, sino cuáles tienen que ver con el vivir bien en su totalidad.221  

 
La deliberación, como función propia de la prudencia, estriba en dos cosas: 
por un lado, en especificar los fines concretos hacia los cuales tiende el 
sujeto, basándose en una concepción previa del bien, y, por otra parte, en 
pensar los mejores medios para llevar a cabo los fines especificados; ambas 
funciones conforman a la deliberación como un tipo de búsqueda.222 La 
virtud ética, que hace recto el deseo, y la prudencia, que hace correcta la 
deliberación, dan lugar a la elección correcta, que será la causa eficiente de 
la acción buena.223  

La prudencia, para llevar a cabo la correcta deliberación, requiere 
entonces de principios verdaderos y de ninguna manera falsos; ella es una 
                                                
220 Arist. EN Z5 1140b5-6: ἕξιν ἀληθῆ µετὰ λόγου πρακτικὴν περὶ τὰ ἀνθρώπῳ ἀγαθὰ 
καὶ κακά. Cf. Arist. EN 1140b20-21: τὴν φρόνησιν ἕξιν εἶναι µετὰ λόγου ἀληθῆ περὶ τὰ 
ἀνθρώπινα ἀγαθὰ πρακτικήν. 
221  Arist. EN Z5 1140ª25-28: δοκεῖ δὴ φρονίµου εἶναι τὸ δύνασθαι καλῶς 
βουλεύσασθαι περὶ τὰ αὑτῷ ἀγαθὰ καὶ συµφέροντα, οὐ κατὰ µέρος, οἷον ποῖα πρὸς 
ὑγίειαν, πρὸς ἰσχύν, ἀλλὰ ποῖα πρὸς τὸ εὖ ζῆν ὅλως. 
222 Cf. Arist. EN Z12 1144ª6-9. 
223 Cf. Arist. EN Z2 1139ª23-26, 31. 
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de las virtudes intelectuales por las cuales siempre captamos la verdad y no 
caemos en el error. 224  La parte calculadora del alma puede deliberar 
erróneamente, si sigue principios falsos, o correctamente, si sigue 
principios verdaderos; sin embargo, gracias a la prudencia siempre se 
deliberará correctamente.225 Por ejemplo, en una situación que requiere el 
ejercicio de la valentía, como enfrentar al enemigo, nuestro principio sería 
falso si el principio de acción fuera cualquiera de los extremos en relación 
con el punto medio, y verdadero si optamos por la acción valiente; y lo 
mismo sucede con las demás virtudes que realizan el bien humano y que 
funcionan como principios de la acción. La prudencia se vale sólo de los 
principios verdaderos, que hacen correcta la deliberación. La verdad de los 
principios parece implicar un cierto grado de necesidad, pues el prudente 
sólo considera los principios que permiten la realización del bien humano, 
y la verdad de los principios de la acción está en conformidad con una 
adecuada concepción del bien humano.  

Por otra parte, otro aspecto que confiere necesidad a los principios 
de la acción prudente es su universalidad. Recordemos que Aristóteles en 
APo. A4 dice que el universal abarca a sus objetos de forma necesaria.226 
La contingencia de los principios de las acciones señalada en EN Z2 no es 
total, ésta provendría o por parte del sujeto, al aplicar los principos de 
manera distinta en las acciones, o bien de los principios en sí mismos, que 
retratan la realidad contigente de los fenómenos prácticos; pero la 
universalización de los principios habla de cierta regularidad y 
predictibilidad en los fenómenos, y de dicha regularidad se deriva cierto 
grado de necesidad. 227  La aparente contingencia total atribuida a los 
principios en EN Z2 se acentúa debido a que en el libro Z, Aristóteles no 
                                                
224 Cf. Arist. EN Z6 1141ª3-4. 
225 Aunque la prudencia se ubique en la parte doxástica que admite lo falso, ella siempre es 
verdadera. Cf. Arist. EN Z5 1140b25-28. 
226 Cf. Arist. APo. 73b25-29. 
227 “But, in contrast with what was maintained in the archaic ethics, for Aristotle there is a 
certain consistency in human events, which are not completely unpredictable; it is 
possible to make inferences and generalizations about events an our practical behavior 
shows that we move in a world that is, in most cases, rather predictable.” Cf. NATALI, C., 
2001, p. 25.  
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menciona la noción de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ (lo que ocurre la mayoría de las 
veces), la cual permite, desde el punto de vista de los Analíticos 
Posteriores, una ciencia tanto de los fenómenos físicos como de los 
fenómenos éticos.  

Sin embargo, la universalidad en los principios prácticos podría 
originar, además, una dificultad, ya que puede llevar a pensar que la 
prudencia es lo mismo que la política, porque los contenidos de la 
prudencia no son sólo particulares sino también universales. Si recordamos 
que en EN Z6 Aristóteles afirmó que la “ciencia (ἐπιστήµη) es una 
suposición acerca de los universales y de las cosas necesarias,”228y si la 
prudencia tiene suposiciones o contenidos universales con cierto grado de 
necesidad, entonces, de alguna manera, uno podría pensar que la prudencia 
guarda cierta semejanza con la ciencia o con la técnica, ya que ambas 
instancias tienen que ver con los universales.229 Dicha universalidad de los 
principios prácticos parece elevar a la prudencia a un conocimiento 
difícilmente distinguible de la política; de tal forma que, su diferencia, 
podría radicar, tal como Aristóteles apuntaba en EN Z8, sólo en su ámbito 
de aplicación (individual y público, respectivamente).  

Sin embargo, pienso que puede confirmarse una diferencia más 
tajante entre prudencia y política, que la del sólo ámbito de aplicación, esto 
es, la de considerar a la prudencia y a la política como dos conocimientos 
distintos, lo cual nos permite hacer una mayor conexión con otros textos de 
la Ética Nicomaquea, que se refieren a la política como una ciencia. Para 
poder justificar mi postura, argumentaré que el tipo de universales 
requeridos en la prudencia no tienen que ser forzosamente de una 
universalidad propia de los principios, como sí los buscaría la política, sino 
que los universales de la prudencia son de una generalidad suficiente, que 
provendría de la experiencia, para poder llevar a cabo la acción correcta; 
mientras que la universalidad de los principios es propia de la ciencia. Esto 

                                                
228 Arist. EN 1140b30. 
229 Cf. Arist. Metaph. A1. 
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se confirma en el hecho de que Aristóteles manifiesta que la experiencia es 
más relevante para la prudencia que el universal, ya que ella está referida al 
ámbito de las acciones concretas.  
 Como hemos visto, el objetivo básico de EN Z7 es mostrar que la 
política y la prudencia conforman un saber que no es de ninguna manera 
superior a la sabiduría. Posteriormente, casi al final del capítulo y después 
de mencionar que la prudencia es acerca de las cosas humanas y de las 
concernientes a la deliberación,230 aparece por vez primera en este libro la 
universalidad como un elemento necesario en la deliberación y, por lo 
tanto, en la prudencia. Sin embargo, de cara a la prudencia, el 
conocimiento de los particulares es más relevante  que el conocimiento de 
los universales:  
 

La prudencia no es sólo de los universales, sino que es necesario conocer 
también las cosas particulares: en efecto, ella es práctica, y la acción tiene 
que ver con los casos particulares. Por eso, incluso en otros campos, 
algunos que no saben, y los que tienen experiencia son más pra´cticos 
también en las demás cosas. En efecto, si uno supiera que las carnes 
ligeras son sanas y de fácil digestión, y uno desconoce cuáles son ligeras, 
no producirá salud; sino, sobre todo, producirá salud, el que sabe que las 
carnes de ave son ligeras y saludables. Y la prudencia es práctica: de tal 
modo que es necesario tener ambos [conocimientos], y, sobre todo a ésta 
[i.e. la experiencia].231 

 
La prudencia es una virtud que tiene un fin práctico, a saber, la acción 
correcta, y, por lo tanto, le conciernen no sólo los contenidos universales, 
sino, sobre todo, las cosas particulares, pues el que tiene experiencia 
parece tener más éxito en la acción que el que sólo tiene el conocimiento 
de los universales.232 El conocimiento de la experiencia es un tipo de 

                                                
230 Cf. Arist. EN 1141b8-9. 
231 Arist. EN Z7 1141b14-22: οὐδ' ἐστὶν ἡ φρόνησις τῶν καθόλου µόνον, ἀλλὰ δεῖ καὶ τὰ 
καθ' ἕκαστα γνωρίζειν· πρακτικὴ γάρ, ἡ δὲ πρᾶξις περὶ τὰ καθ' ἕκαστα. διὸ καὶ ἔνιοι 
οὐκ εἰδότες ἑτέρων εἰδότων πρακτικώτεροι, καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις οἱ ἔµπειροι· εἰ γὰρ εἰδείη 
ὅτι τὰ κοῦφα εὔπεπτα κρέα καὶ ὑγιεινά, ποῖα δὲ κοῦφα ἀγνοοῖ, οὐ ποιήσει ὑγίειαν, ἀλλ' 
ὁ εἰδὼς ὅτι τὰ ὀρνίθεια [κοῦφα καὶ] ὑγιεινὰ ποιήσει µᾶλλον. ἡ δὲ φρόνησις πρακτική· 
ὥστε δεῖ ἄµφω ἔχειν, ἢ ταύτην µᾶλλον. 
232 La relevancia del conocimiento particular sobre el universal en el terreno práctico ha 
sido reconocida por muchos autores como un gran acierto de la ética aristotélica, por 
ejemplo, por Gadamer, quien opone la ética aristotélica a los sistemas éticos apriorísticos 
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conocimiento universal, un universal al que denominaré de primer grado, 
pero que no tiene la universalidad de un principio. Según el ejemplo 
médico que da Aristóteles al final de EN Z7, “las carnes de ave son ligeras 
y saludables”, no es un universal con tanta amplitud como “las carnes 
ligeras son sanas y de fácil digestión”; de igual manera, es distinta la 
universalidad de “el agua con miel le hizo bien a Sócrates y a Calias 
cuando tenían fiebre” que la universalidad de “el agua con miel es benéfica 
a los que tienen fiebre”.233 A la prudencia, al igual que a la pra´ctica médica, 
le basta tener los universales que se obtienen a partir de la experiencia. En 
cambio, los universales más amplios parecen ser propios de la ciencia, 
pues, se requiere tener la experiencia de varios de tipos de carnes ligeras 
para poder generalizar que todas ellas son sanas y de fácil digestión; e 
igualmente, haber experimentado que en muchos casos el agua con miel es 
benéfica cuando se tiene fibre. La eficacia de las generalizaciones de 
primer grado en las acciones concretas es mayor, incluso, que los 

                                                                                                                        
de Kant y Scheler: “El concepto de “ethos” que él pone como fundamento (Aristóteles) 
expresa propiamente esto: que la “virtud” no solo consiste en el saber, que la posibilidad 
del saber depende más bien de cómo es uno, y que este ser de cada uno ha recibido su 
impronta progresiva de la educación y del modo de vivir. Quizás Aristóteles se ha fijado 
con más insistencia en el carácter condicionado de nuestro ser ético, en la dependencia de 
la elección individual de sus peculiares determinantes prácticos y sociales, y se ha fijado 
menos en la incondicionalidad que acompaña al fenómeno ético.” Cf. GADAMER, H. G., 
1991, p.182. La presencia del universal y el particular en el ejercicio de la prudencia ha 
dado lugar a una discusión acerca de cuál de estos dos elementos es prioritario en la 
decisión, y, por lo tanto, en el terreno meramente práctico. Esta discusión ha dado cabida a 
distintas posturas particularistas y universalistas de distintos tipos. Nussbaum parece 
sostener una postura particularista moderada cuando sostiene que, para Aristóteles, las 
reglas son útiles en el razonamiento práctico, sobre todo cuando aún no se ha alcanzado la 
madurez del agente prudente, pero indudablemente Aristóteles concede prioridad al 
particular: “El buen navegante no se guía por el reglamento; y está preparado para 
ocuparse de lo que no ha visto con anterioridad. Pero sabe, también, cómo servirse de lo 
que ha visto; no hace como si nunca hubiera estado en un barco antes. La experiencia es 
concreta, y no se puede recoger exhaustivamente en un sistema de reglas. A diferencia de 
la sabiduría matemática, no se puede abarcar adecuadamente en un tratado. Pero sí ofrece 
orientación, y nos alienta a reconocer los rasgos repetidos así como los únicos. Aun 
cuando las reglas no son suficientes, pueden ser sumamente útiles y, con frecuencia, 
incluso necesarias”. Cf. NUSSBAUM, M., 2005, p. 148-149. Sin embargo, Terence Irwin 
defiende una visión contraria al particularismo en Aristóteles, pues la prioridad teórico-
normativa no la tienen los juicios particulares de la percepción sino los principios 
universales. Cf. IRWIN, T., 2000.  
233 Cf. Metaph. E2 1027a23-24. 
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principios de acción. Por ejemplo, esto se aprecia hasta en los consejos: al 
que escucha un consejo no basta con recomendarle que “la responsabilidad 
consiste en la obligación de cumplir con los compromisos”, sino que sería 
más eficaz si le dijéramos que “ser responsable es llegar a tiempo al trabajo 
todos los días, es alimentar y cuidar a los hijos, es no malgastar el dinero”, 
etcétera. Por el contrario, a la ciencia política (como a la medicina), le 
incumben los universales más abarcantes, por ejemplo, la determinación de 
las definiciones de las virtudes y de las enfermedades, tanto como sea 
posible, aunque en algún momento dado ambas consideren las 
excepciones. La prudencia y la ciencia política son distintas en cuanto al 
tipo requerido de universalidad de sus conocimientos. 

Los principios propios de la ciencia ético-política, además de que 
pueden no requerirse en la acción prudente, puesto que bastarían las 
generalizaciones de la experiencia, son adquiridos por el νοῦς, que es una 
virtud intelectual distinta a la prudencia, y que es propia de la parte 
epistémica del alma. Aristóteles, al final de EN Z8, después de hablar de 
los tipos de prudencia, retoma el tema de los universales y la importancia 
de los particulares, que había mencionado al final de EN Z7. Aristóteles 
opone la ciencia a la prudencia, con lo cual, también hace énfasis en que lo 
propio de la prudencia no es el universal sino el particular: 

 
Es evidente, que la prudencia no es ciencia, pues ella, como se dijo, se 
ocupa de lo último: tal es la naturaleza de lo práctico. Ella se opone al 
intelecto; en efecto, por un lado, el intelecto es de las definiciones, de las 
cuales no hay razonamiento, y por otro lado, la prudencia se ocupa de lo 
último, de lo cual no hay ciencia, sino sensación.234 

 
Esta cita es doblemente relevante. En primer lugar, porque enmarca a la 
prudencia en el ámbito práctico y no teórico, pues le conciernen más los 
particulares. En segundo lugar, porque aquí Aristóteles hace alusión a las 
definiciones, las cuales son principios, cuyo conocimiento se obtiene a 
                                                
234 Arist. EN Z8 1142ª23-27: ὅτι δ' ἡ φρόνησις οὐκ ἐπιστήµη, φανερόν· τοῦ γὰρ ἐσχάτου 
ἐστίν, ὥσπερ εἴρηται· τὸ γὰρ πρακτὸν τοιοῦτον. ἀντίκειται µὲν δὴ τῷ νῷ· ὁ µὲν γὰρ νοῦς 
τῶν ὅρων, ὧν οὐκ ἔστι λόγος, ἣ δὲ τοῦ ἐσχάτου, οὗ οὐκ ἔστιν ἐπιστήµη ἀλλ' αἴσθησις. 
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través del intelecto (νοῦς), 235  por lo cual es un conocimiento que 
corresponde a la parte epistémica del alma. El intelecto es el hábito de los 
principios y, por tanto, el hábito propio de la ciencia no-demostrativa. Así 
como al intelecto le conciernen los términos o principios, es decir, los 
universales de segundo grado como “las carnes ligeras sonsaludables y de 
fácil digestión” o “el agua con miel es benéfica para el que tiene fiebre”; 
así, a la prudencia le conciernen las cosas últimas, es decir, los particulares, 
de las cuales hay sensación pero no hay ciencia, pues la ciencia no es de lo 
particular sino de lo universal.236   

Pienso que en los capítulos EN Z7 y Z8 se menciona la relevancia 
de los conocimientos universales para la deliberación y la acción, esto es, 
para el ejercicio de la prudencia, pero también se hace énfasis en la 
importancia del conocimiento de lo concreto y particular sobre el universal; 
de manera que, el objeto propio de la prudencia es más lo particular que lo 
universal. Por ejemplo, un soldado novato puede saber que tiene que actuar 
con valentía, pero desconocer cómo se actúa valientemente en ciertas 
situaciones de guerra.  

Por otro lado, la virtud correspondiente a los principios universales 
no es la prudencia sino es el νοῦς. Los principios no son producto de la 
virtud intelectual de la ciencia en su sentido demostrativo, porque no son 
deducibles, y tampoco lo son de la técnica ni de la prudencia, porque éstas 
son de las cosas que pueden ser de otra manera, ni de la sabiduría que 
también envuelve demostración. La virtud propia de los principios es el 
intelecto (νοῦς), esto es, la virtud propia de la ciencia no-demostrativa. 
Ademá´s, la universalidad constituye un requisito de la necesidad, aunque 
Aristóteles no hace mención de lo ὡς ἐπὶ τὸ πολύ en este contexto, sí 
                                                
235  Las definiciones no son obtenidas por demostración, como también lo explica 
Aristóteles en los Analíticos Posteriores, cf. Arist. APo. A3 y B4. 
236 Para Reeve, la parte calculadora del alma que lleva a cabo la deliberación y, por lo 
tanto, el ejercicio de la φρόνησις, recurre a la parte epistémica del alma para tomar de ella 
las verdades prácticas que son necesarias para la deliberación como premisas mayores: 
“For though practical wisdom must be concerned with universal premises (VI.7 1141b14-
15), it gains its knowledge of them at second hand from the scientific part. Practical 
perception of such things as “This is bird meat”, by contrast, is its own unique 
contribution.” Cf. REEVE, C. D. C., 2006, p. 208.  
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menciona que la ciencia (ἐπιστήµη) es una “suposición acerca de los 
universales y de las cosas necesarias,”237 lo cual nos remite a la noción de 
ciencia ἁπλῶς, o ciencia “sin más”, en la cual cabe tanto la ciencia 
demostrativa como la no-demostrativa. La posibilidad de una universalidad 
de segundo grado de los principios prácticos es un requisito suficiente para 
hablar de la ciencia ético-política como una ciencia de principios.238 

Los principios prácticos en cuanto universales y necesarios, cuya 
virtud correspondiente es el νοῦς, son el objeto constitutivo de la ciencia 
práctica o ético-política. Si los principios prácticos son necesarios en 
cuanto verdaderos y universales, entonces éstos son pensados por la parte 
científica del alma (ἐπιστηµονικόν) y, además, pueden ser considerados 
como objetos de estudio en cuanto tales. Sin embargo, la universalidad de 
segundo grado, no excluye que los principios prácticos también puedan 
incidir en las acciones; los principios pueden ser alcanzados por personas 
muy experimentadas que han vivido muchos casos semejantes. De modo 
que, los principios con los cuales se llevan a cabo las acciones correctas 
                                                
237 Cf. Arist. EN 1140b31-32. 
238 Devereux parece tener una opinión distinta al respecto. Para él, las ciencias teoréticas 
en Aristóteles tratan sobre universales y las prácticas sobre particulares, aunque esta 
distinción fue paulatina en Aristóteles; de manera que excluye una ciencia ético-política 
que trate sobre universales. Los particulares, según este autor, comprenden ciertas 
generalizaciones a las que llama “specific types”, a diferencia de la ἐπιστήµη que sólo 
utiliza “generic types”, algo semejante a la distinción entre universal de primer y segundo 
grado sobre la que hablé líneas arriba. Sin embargo, la verdadera diferencia entre el 
conocimiento particular y el universal no está en su contenido (pues no se refieren a un 
individuo u objeto específico), sino en que el universal es explicativo y causal, lo cual 
parece negarle a la política como ciencia práctica. Cf. DEVEREUX, D., 1986. Desde mi 
punto de vista, la política trata de particulares secundariamente y de los universales 
primariamente; la afirmación de Devereux acerca de las ciencias prácticas como aquellas 
que tratan de los particulares es correcta, si por eso se entiende que la finalidad de la 
política y la ética es práctica y, por lo tanto, tiene que ver con resultados concretos, lo cual 
no ocurre en la física o en la biología. Además de esto, pienso que la política sí tiene que 
ver con los universales de tipo causal y explicativo, lo cual debe buscarse en pasajes que 
implican una ciencia de principios, como el del argumento del ἔργον, y no confundirnos 
con aquellos otros pasajes en donde busca explicar el funcionamiento de la prudencia, la 
cual tiene como prioridad al particular sobre el universal. La opinión de Wieland parece 
opuesta a la de Devereux, porque enmarca a la prudencia como la virtud que completa las 
carencias de la filosofía práctica en el terreno de lo particular: “La filosofía práctica puede 
proveer a quien obra ayudas orientativas, pero no prescripciones para su comportamiento 
en la situación particular del caso. Por ello, tampoco puede quitarle jamás al individuo la 
responsabilidad por su obrar concreto. A la filosofía práctica le queda, sin embargo, la 
tarea de marcar aquellos lugares vacíos a ser llenados no por ella misma, sino sólo por la 
praxis”. Cf. WIELAND, W., 1999, p. 109. 
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serían los mismos objetos sobre los cuales se hace ciencia práctica, la 
diferencia está en la forma en que son pensados por la parte racional: la 
parte calculadora (λογιστικόν), gracias a la prudencia, usa de los principios 
para la deliberación con vistas a la acción correcta; mientras que la parte 
científica (ἐπιστηµονικόν) piensa los principios pra´cticos como objetos de 
estudio, dando lugar a la ciencia política. La prudencia tiene un fin 
meramente práctico: la acción correcta; mientras que la ciencia ético-
política tiene, en cambio, el fin teórico de pensar sobre los principios 
prácticos (y otros fenómenos éticos de los cuales se obtienen definiciones), 
sin que por ello este fin teórico se contraponga al fin práctico de la vida 
buena; por el contrario, esta ciencia subordina su fin teórico al pra´ctico.   

 
4. La analogía entre la ciencia ético-política y la medicina 

 
La analogía con la medicina para explicar la naturaleza y el funcionamiento 
del conocimiento práctico es muy recurrente no sólo en el libro Z, sino 
también a lo largo de la Ética Nicomaquea.239 Según el esquema de virtudes 
de EN Z1, la prudencia y las artes, entre ellas la medicina, se ubican dentro 
de las virtudes referidas a las cosas contingentes; por esta razón, 
Aristóteles las coloca como virtudes intelectuales aparte de la ciencia.240 
Otra semejanza importante entre prudencia y medicina, según EN Z, es 
que ambas comparten una finalidad pra´ctica: una busca la virtud, y la otra, 
la salud; ninguna de las dos busca sólo el conocimiento por el 
conocimiento; de esta finalidad práctica se desprende el hecho de que 
ambas son similares por utilizar conocimientos particulares y universales, 
así como que en ellas sea especialmente relevante el conocimiento de los 

                                                
239 Cf. Arist. EN A6 1097ª8-13, B2 1104ª1-5, B4 1105b12-18, K9 1181b2-12. Aristóteles 
se refiere a la medicina como una de las ciencias particulares; ella trata acerca de la salud, 
así como la geometría trata sobre las magnitudes (cf. EN Z10, 1143ª3). Desde el punto de 
vista de la triple división de las ciencias, la medicina es una ciencia productiva, pues su 
interés radica en lograr la salud de los individuos. Cf. Arist. Metaph. K 1064ª11-13. 
240 Cf. Arist. EN 1140ª1. 
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particulares.241  
En este apartado me concentraré en explicar en qué consiste 

exactamente la analogía entre la filosofía práctica y la medicina a partir de 
la comparación que realiza Aristóteles entre prudencia y medicina en Z12 
y Z13, con el fin de esclarecer el estatuto científico de la ética y la política 
a partir de su semejanza con la medicina. En estos capítulos, Aristóteles 
expone un par de aporías relacionadas con la prudencia: la primera es 
acerca de la utilidad de la prudencia y de la sabiduría, y la segunda, sobre si 
la prudencia puede mandar sobre la sabiduría, a pesar de que esta última 
sea superior. Mi interés se centra en la primera aporía, pues, para hablar 
acerca de la utilidad de la prudencia, Aristóteles recurre a una comparación 
con la medicina y con la gimnasia: 

 
Se podría problematizar acerca de estos hábitos, preguntando para qué 
son útiles. En efecto, por una parte, la sabiduría para nada estudia las 
cosas a partir de las cuales un hombre es feliz (pues ella no es propia de 
ningún tipo de génesis), y, por otra parte, la prudencia tiene eso; pero, 
¿para qué es necesaria ésta? Si es cierto que la prudencia es el hábito 
acerca de lo que es justo, bello y bueno para el hombre (éstas son las 
cosas que practica el hombre bueno), también es cierto que, para nada 
somos más practicantes por saber estas cosas (si es cierto que las virtudes 
son hábitos), como tampoco por saber las cosas saludables y las vigorosas, 
ni cuantas se dicen no para producir, sino para ser a partir del hábito; en 
efecto, para nada somos más practicantes (saludables y vigorosos) por 
tener la ciencia médica y la gimnástica. Hay que decir que, si la prudencia 
no es útil a causa de estas cosas [el saberlas], sino por ser virtuoso, para 
nada es útil a los que son virtuosos, y tampoco a los que no la tienen.242  

                                                
241 Werner Jaeger ofrece una visión panorámica de las analogías médicas utilizadas en la 
EN para explicar el conocimiento ético, así como una explicación del origen de la analogía 
entre ambas disciplinas, la cual se remonta al Gorgias; en este diálogo, Sócrates se refiere 
a la política como una nueva filosofía cuyo objeto es el cuidado del alma. Según Jaeger, 
Aristóteles retoma esta analogía para explicar la naturaleza de la ciencia pra´ctica, como un 
conocimiento distinto al especulativo, y, que, además, es muy semejante al de la ciencia 
médica. La analogía entre la medicina y la filosofía práctica es relevante, sobre todo, para 
hablar de la fundamentación teórica de la política, así como de su método propio: “The 
consistent comparison of ethics with medicine obviously was not, for Aristotle, a mere 
piece of learned pedantry. Every word he utters about questions of method has its 
philosophic meaning. Apparently he thought it necessary again and again to illustrate the 
nature and peculiarity of 'politics' or ethics as a science. As a special branch of philosophy 
distinct from theoretical speculation, it needed a careful description and justification of its 
aim and methods.” Cf. JAEGER, W., 1957, p. 60. 
242 Arist. EN Z12 1143b18-30: Δ∆ιαπορήσειε δ' ἄν τις περὶ αὐτῶν τί χρήσιµοί εἰσιν. ἡ µὲν 
γὰρ σοφία οὐδὲν θεωρήσει ἐξ ὧν ἔσται εὐδαίµων ἄνθρωπος (οὐδεµιᾶς γάρ ἐστι 
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En este texto se plantea la primera aporía: parece que la prudencia no es 
útil en la práctica de la virtud. Si la prudencia es el conocimiento de lo 
bello, bueno y justo, así como la medicina y la gimnasia son el 
conocimiento de lo sano y de lo vigoroso; y si el conocimiento médico no 
nos hace practicar las cosas saludables, tampoco la prudencia, en cuanto 
virtud intelectual, nos hace practicar las cosas bellas, buenas y justas; éstas 
parecen ser más bien el producto de las virtudes como hábitos del carácter. 
Por ejemplo, saber que el cigarro es dañino para la salud y saber porqué es 
daniño, no nos hace dejar de fumar de forma automática; o bien, podemos 
saber que consumir vitaminas ayuda a evitar las enfermedades en épocas 
de frío y, sin embargo, no por eso las consumimos; por el contrario, parece 
que, en relación con la pra´ctica, es más importante llevar a cabo las cosas 
que no proponemos, que el simple hecho de tener el conocimiento de 
ellas.243 La acción virtuosa parece ser el producto de un largo proceso de 
habituación del carácter que nos inclina a actuar correctamente, que el 
producto del conocimiento de lo que es correcto. Alguien puede saber qué 
es lo bueno y lo justo y, sin embargo, su conocimiento no garantiza que 
actuará bien y justamente. El hábito intelectual de la prudencia, no parece 
bastar para la acción; o bien, en otras palabras, el conocimiento en los 
asuntos de carácter práctico parece que es algo secundario en el ejercicio 
de las acciones buenas, bellas y justas, pues, como sucede en la medicina, 
para estar sanos no aprendemos medicina, sino que basta con tomar el 

                                                                                                                        
γενέσεως), ἡ δὲ φρόνησις τοῦτο µὲν ἔχει, ἀλλὰ τίνος ἕνεκα δεῖ αὐτῆς; εἴπερ ἡ µὲν 
φρόνησίς ἐστιν ἡ περὶ τὰ δίκαια καὶ καλὰ καὶ ἀγαθὰ ἀνθρώπῳ, ταῦτα δ' ἐστὶν ἃ τοῦ 
ἀγαθοῦ ἐστὶν ἀνδρὸς πράττειν, οὐδὲν δὲ πρακτικώτεροι τῷ εἰδέναι αὐτά ἐσµεν, εἴπερ 
ἕξεις αἱ ἀρεταί εἰσιν, ὥσπερ οὐδὲ τὰ ὑγιεινὰ οὐδὲ τὰ εὐεκτικά, ὅσα µὴ τῷ ποιεῖν ἀλλὰ 
τῷ ἀπὸ τῆς ἕξεως εἶναι λέγεται· οὐθὲν γὰρ πρακτικώτεροι τῷ ἔχειν τὴν ἰατρικὴν καὶ 
γυµναστικήν ἐσµεν. εἰ δὲ µὴ τούτων χάριν φρόνιµον ῥητέον ἀλλὰ τοῦ γίνεσθαι, τοῖς 
οὖσι σπουδαίοις οὐθὲν ἂν εἴη χρήσιµος· ἔτι δ' οὐδὲ τοῖς µὴ ἔχουσιν· 
243 La incontinencia es un ejemplo del caso en que podemos poseer el conocimiento de lo 
que se debe o no hacer y, sin embargo, no llevarlo a cabo. La explicación aristotélica ante 
este fenómeno, consiste en que el sujeto, aún sabiendo lo mejor, no lo elige porque no 
sigue su razón sino sus apetitos y, sigue sus apetitos debido a que carece de las virtudes 
del carácter. En este sentido se entiende el caso de la incontinencia, como un caso opuesto 
al de la posesión de la virtud de la prudencia. Cf. Arist. EN H1-10.  
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consejo de otros,244 así, para ser virtuosos, no es necesario saber qué es la 
virtud. La prudencia, en cuanto significa la posesión del conocimiento 
práctico, no parece ser razón suficiente para actuar virtuosamente. 

Aristóteles resuelve la aporía inicial sobre la aparente falta de 
importancia de la prudencia en las acciones virtuosas afirmando que la 
prudencia es un elemento ineludible para volverse virtuosos, porque hay 
una relación de interdependencia o de co-dependencia entre ella y las 
virtudes éticas: la prudencia necesita de las virtudes éticas, porque ellas 
hacen correcto el fin,245 y las virtudes éticas necesitan de la prudencia, 
porque toda virtud es un hábito con recta razón. Aristóteles sostiene que la 
prudencia requiere de las virtudes, porque ellas son el principio a partir del 
cual es posible la acción correcta; pero a su vez, la prudencia garantiza que 
la virtud sea plena y no sólo natural, la virtud ética no sólo es un hábito 
“según la recta razón” sino un hábito “con recta razón”.246 Esto quiere 
decir, en última instancia, que, no basta simplemente llevar a cabo acciones 
correctas; éstas pueden ejecutarse sólo por cumplimiento a las leyes, o 
involuntariamente, o por ignoracia; por el contrario, es preciso llevarlas a 
cabo por sí mismas y, para lograr esto último es necesario el conocimiento 
y, por lo tanto, la prudencia.247 La acción virtuosa reclama la presencia de 
la parte intelectiva para cruzar el ámbito de la virtud natural a la virtud 
plena, lo cual se da en el sujeto que logra una independencia intelectual y 
un desarrollo pleno del carácter. Los casos de incontinencia son casos en 
donde no sólo no hay prudencia, sino que tampoco hay virtud del carácter. 
no se da la prudencia, porque hay un defecto en el carácter de los 
agentes.248  

                                                
244 Cf. Arist. EN 1143b30-33 
245 Cf. Arist. EN 1144ª7-9, 28-34. 
246 Cf. Arist. EN 1144b26-27: ἔστι γὰρ οὐ µόνον ἡ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, ἀλλ' ἡ µετὰ 
τοῦ ὀρθοῦ λόγου ἕξις ἀρετή ἐστιν· 
247 Cf. Arist. EN 1144ª13-20. 
248 El incontinente no tiene la prudencia; ésta es propia del que sabe deliberar, es decir, del 
que conoce y actúa en consecuencia. Sobre el fenómeno de la incontinencia véase EN H1-
10. 
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En Z12, Aristóteles asemeja la prudencia y la medicina a través de 
la aporía, pero en Z13 parece distinguirlas, pues afirma que la prudencia es 
una virtud necesaria para el ejercicio de las acciones virtuosas, y después 
de esta solución, Aristóteles no vuelve sobre la comparación con la 
medicina, dejando abierta la posibilidad de interpretación de la analogía 
completa. La analogía entre filosofía práctica y medicina se esclarecería si 
distinguimos una doble relación entre ambas en dos niveles distintos; la 
primera estriba en una relación de semejanza entre la prudencia y la 
medicina como pra´ctica médica, en cuanto que ambas implican habilidades 
y conocimientos generales y particulares aplicables. El segundo nivel es la 
relación de semejanza entre la medicina como teoría médica y la política 
como ciencias: ellas son ciencias, sistemas o cuerpos de conocimientos 
producto de una teorización de sus objetos. Esta última relación ayudaría a 
mejorar la comprensión de las características de la política en cuanto 
ciencia. Bajo esta distinción, en la aporía, Aristóteles estaría oponiendo el 
lado teorético de la medicina con la prudencia, por lo cual, la analogía no 
funciona correctamente: tener la ciencia médica o la gimnástica no nos 
hace más prácticos en las cosas saludables y vigorosas, lo cual sí ocurre en 
el caso de la prudencia, pues poseerla implica la realización necesaria de 
acciones virtuosas y visceversa. La analogía funcionaría mejor si 
comparásemos la prudencia con la pra´ctica médica, y la política con la 
teoría médica, y esto conlleva las siguientes consecuencias. 

 La primera consecuencia consiste en que la práctica médica al ser 
semejante a la prudencia, por sí misma, implicaría la curación o la acción 
de sanar, lo cual parece razonable, siempre y cuando se considere que 
dicha práctica médica es la correcta. El conocimiento médico parece no 
garantizar la acción correcta a nivel práctico, ya que para Aristóteles en 
toda técnica puede haber virtud o vicio, pues ella es capaz de los 
contrarios: un médico es capaz de curar pero también es capaz de empeorar 
al enfermo; inclusive, según Aristóteles, en el arte, es mejor el que yerra 
voluntariamente, porque eso signfica que posee el conocimiento, lo cual no 
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puede decirse en el caso de la prudencia, porque el sujeto que la posee, 
necesariamente actuará bien.249 En la prudencia es inherente la pra´ctica 
correcta como algo que es parte de su naturaleza, porque quien tiene la 
prudencia, necesariamente tendrá las virtudes del carácter y, visceversa; 
por ello, Aristóteles dedica el resto de EN Z13 a exponer la inseparabilidad 
entre la prudencia y las virtudes del carácter y, por lo tanto, entre la 
prudencia y la acción correcta. 

La segunda consecuencia se refiere a la semejanza entre teoría 
médica y política. El segundo nivel de conocimiento es propiamente un 
nivel de conocimiento teórico que se encarga de buscar las causas de los 
fenómenos y de darles una sistematización apropiada. El médico o el 
científico, a diferencia del hombre de experiencia, conoce el porqué de su 
conocimiento, es decir, no sólo sabe el qué, sino que sabe dar la 
explicación o causa de su propio conocimiento.250 La presencia de un 
conocimiento científico ocurre de una manera muy semejante en la 
política, la cual también examina y sistematiza sus propios principios, y 
recurre a la psicología y otros temas metafísicos para dar una explicación 
suficiente de los fenómenos que estudia.  

La analogía con la medicina así expuesta se complementa, además, 
muy bien con la forma de enseñanza de la medicina y la política que 
aparece en EN K9.251 Aristóteles, en este capítulo, habla de la experiencia 
en la medicina como algo elemental para poder entender los tratados 
médicos, y de cómo ocurre algo semejante a los estudiantes de política. En 
la enseñanza médica, no basta, de ninguna manera, con la enseñanza 
teórica y basada únicamente en “los libros de texto”, sino que es preciso 
enseñar al estudiante de medicina con ejemplos prácticos. 252 El profesor de 

                                                
249 Cf. Arist. EN Z5 1140b21-25. 
250 Cf. Arist. Metaph. A 981ª24-30. 
251 Arist. EN K9 1181b2-12. 
252 Este doble sentido de la analogía entre la medicina y la ciencia ético-política lo explica 
Jaeger de la siguiente manera: “Thus the example of medicine is used not only as a model 
of method for the theoretical analysis of ethics but equally for its practical application in 
human life and education. Medicine was the prototype that combined both aspects, and it 
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medicina enseña primero cómo proceder en un caso concreto, haciéndolo 
él mismo, y luego pide al estudiante imitarlo bajo su supervisión. Aquí se 
distingue, por un lado, el conocimiento de los tratados médicos y, por el 
otro, el conocimiento empírico del sujeto que aprende, esto es, se distingue 
la práctica médica, de la teoría médica. Aristóteles resalta así la 
importancia de la experiencia para el estudiante de política. Por un lado, 
está en contra de los sofistas que enseñan a ser políticos sin serlo ellos 
mismos, y, por otro, sugiere que, los libros que contienen enseñanzas sobre 
política, serán útiles sólo en la medida en que se presuponga la experiencia. 
Así, Aristóteles parece distinguir la teoría política, de la práctica política o 
prudencia.   

 Sin embargo, cabe mencionar que, las ventajas que supone la 
semejanza entre la política y la medicina se pueden ver opacadas por sus 
diferencias, ya que la política y la ética aventajan con mucho a la medicina 
desde el punto de vista del sistema aristotélico, principalmente por su 
objeto de estudio.253 Por ejemplo, en EN A13, Aristóteles dice que la 
política es mejor y más honorable que la medicina.254 El objeto de la ética 
es el bien humano en su totalidad; en cambio el de la medicina es sólo una 
parte del bien, la salud, algo producible; en cambio, el objeto de la ciencia 
práctica es la acción y, ontológicamente, la acción (πρᾶξις) es superior a la 
producción (ποίησις), porque la primera alcanza su fin en su misma 

                                                                                                                        
was precisely this combination that made it the perfect model for the ethical philosopher.” 
Cf. JAEGER, W., 1957, p. 60. 
253 Timothy Chappell, a diferencia de lo que expuse en este apartado, defiende que en 
Aristóteles se da una ética del “hombre bueno” (agathos-centred), el cual es la medida del 
conocimiento ético. Bajo esta visión de la ética aristotélica, Chappell piensa que la ética 
no puede ser una ciencia porque ella no es otra cosa que la sabiduría práctica o prudencia; 
por lo cual, lo que en cualquier ciencia (incluida la medicina) se consideran como tres 
clases de cosas materialmente distintas, en la ética son sólo distinciones formales: “For 
any science or field of study, ethics included, we can raise the questions ‘Who counts as 
an expert in this field?’, ‘What is the subject matter of this study?’, and ‘What is the 
objective of this study?’ […] With medicine, for example, the aswers are, respectively, 
‘The qualified doctor’, ‘Disease and its treatment’, and ‘Health’.[…] But in the case of 
ethics, we might say that Aristotle’s answers to these three questions are, respectively, 
‘The good man’, ‘The good man’, and ‘The good man’.” Cf. CHAPPELL, T., 2005, p. 238. 
254 Cf. Arist. EN 1102ª20-21. 
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realización.255 Pienso que estas diferencias en cuanto al objeto de estudio 
conllevan también importantes diferencias metodológicas y científicas 
entre ambas disciplinas, las cuales es preciso considerar, aunque en otra 
investigación. 

 
5. Evidencias metodológicas en apoyo de una ciencia práctica de 

principios en EN Z 
 

El libro Z de la Ética Nicomaquea es un libro muy complejo; puede 
analizarse desde varios puntos de vista. En los apartados anteriores he 
hecho una lectura a partir de sus contenidos para defender la presencia de 
una ciencia ético-política. Desde otro punto de vista, el libro Z puede 
tomarse como un objeto de investigación en sí mismo, y cabe la pregunta 
acerca su objetivo o finalidad en cuanto tratado, para saber si en él hay 
elementos o aspectos que hablen de la ética como una ciencia. En el 
presente apartado busco esclarecer que, metodológicamente, es posible 
apreciar que la finalidad del libro Z es de carácter teórico, debido a que 
tiene como objetivo el estudio de la prudencia como principio práctico. 
Casi al principio del libro, Aristóteles afirma:  
 

Por  eso, no sólo es necesario que esto (lo que dijimos antes) sea dicho 
verdaderamente también acerca de los hábitos del alma, sino también [es 
necesario que] se defina [esto, i.e.] qué es la recta razón, a saber, cuál es la 
definición de ésta.256  
 

Como he mencionado más arriba, en los libros B (II) al E (V) de EN, 
Aristóteles aborda el tema de las virtudes del carácter para las cuales es 
indispensable captar el punto medio; éste sólo se capta gracias a la recta 
razón, o prudencia, que es la virtud intelectual del ámbito pra´ctico, la cual 
se explica a lo largo del libro Z. En este sentido es posible considerar EN Z 
                                                
255 Cf. Arist. Metaph. Θ 9. 
256 Arist. EN Z1 1138b32-34: διὸ δεῖ καὶ περὶ τὰς τῆς ψυχῆς ἕξεις µὴ µόνον ἀληθῶς 
εἶναι τοῦτ' εἰρηµένον, ἀλλὰ καὶ διωρισµένον τίς ἐστιν ὁ ὀρθὸς λόγος καὶ τούτου τίς 
ὅρος. 
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como un tratado acerca del principio práctico y cognitivo por excelencia 
del ámbito moral, es decir, la prudencia, y sobre el cual se busca precisar 
qué es (cuál es su definición),257 en qué consiste, y cuál es su función. De 
modo que, si el objetivo del libro Z es el análisis de la prudencia como el 
principio práctico por excelencia, entonces EN Z sería un buen ejemplo de 
un tratado en el que se desarrolla la ética al modo de una ciencia de 
principios. 

El libro Z parece implicar una consideración más laxa de la ciencia 
ético-política, pues su estudio parece concretarse en la prudencia, que es 
una capacidad práctica deliberativa; además, debido a la necesidad de 
remarcar la diferencia entre prudencia y sabiduría y, por consiguiente, a la 
diferencia con la ciencia como parte de la sabiduría, se aminoran sus 
objetivos teóricos. Sin embargo, desde el punto de vista de la finalidad del 
tratado pienso que no hay forma de sostener que prudencia y ciencia ético-
política son lo mismo. Si ambas fueran el mismo conocimiento, el 
contenido del libro que habla de la prudencia misma sería un ejercicio 
reflexivo sobre la propia prudencia, lo cual obliga a pensar, que es 
necesario sostener que hay diversos grados de prudencia; una sería la 
prudencia práctica, y otra la teórica, la que se pregunta por su propio 
funcionamiento. El nivel teórico de la prudencia sería el concerniente a una 
mayor especialización del conocimiento práctico, lo cual llevaría a 
considerarla como una especie de campo de conocimiento. En otras 
palabras, si el libro Z se considera un texto que se pregunta por el 
conocimiento práctico en sí mismo, entonces sólo se puede concluir que es 
un conocimiento reflexivo, esto es, un ejercicio de carácter teórico. Así 
pues, el libro Z es el resultado de una teorización sobre el conocimiento 
práctico; así como un producto de la parte epistémica del alma, que ha 
                                                
257 Respecto a la traducción e interpretación del término ὅρος, Rowe no está de acuerdo en 
traducirlo como “definición”sino como el criterio que determina las virtudes, las acciones 
y el razonamiento que determina los medios. Añade que varios comentadores piensan que 
la pregunta sobre este criterio se resuelve hasta EN X: el medio es determinado en 
relación con la σοφία. Sin embargo, Rowe sostiene que la pregunta se resuelve en el 
mismo libro VI, y concuerda con Allan en que el criterio hacia el cual mira la recta razón 
es la percepción. Cf. ROWE, C. J., 1971, pp. 109-114. 
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estudiado en que´ consiste la prudencia o conocimiento práctico en sí 
mismo. Metodológicamente no puede sostenerse que el libro Z sea un libro 
de carácter práctico; esto se aprecia con mayor claridad en el pasaje del 
inicio en donde habla sobre su finalidad, que es la de indagar qué es y en 
qué consiste la prudencia. Y si esto es así, esto nos llevaría a pensar que la 
prudencia tiene un fin teórico, o al menos, una parte teórica, lo cual es 
contradictorio, ya que, desde el punto de vista de la división de las partes 
del alma y de sus virtudes, la prudencia es una virtud de la parte 
calculadora y no epistémica. De modo que, es preciso distinguir la 
prudencia de la ciencia política, la cual tendría un carácter teórico-
sistemático, aunque esto no demerita que, a su vez, este fin teórico se 
subordine a un fin práctico.258  

Es necesario precisar que la ciencia ético-política en EN Z es 
ciencia por dos razones distintas; primero, porque los principios prácticos 
sobre los cuales trata son universales y, por lo mismo, hay algo de 
necesario en ellos; recordemos que los principios necesarios son el primer 
requisito de la ciencia demostrativa, por lo cual se relaciona con ella, 
aunque en un sentido débil; y, segundo, porque en cuanto tratado, el libro 
Z, considerado como parte del área política, es un estudio sobre el 
conocimiento práctico, lo cual hace que tenga un carácter teórico. Desde 
este punto de vista, si la identificación entre política y prudencia se 
                                                
258 La distinción entre prudencia y ciencia ético-política como hábitos correspondientes a 
dos partes distintas del alma (λογιστικόν  y ἐπιστηµονικόν, respectivamente), ayuda a no 
caer en un círculo vicioso en la justificación del conocimiento ético. Ésta es la queja de 
Chapell a la postura que en un inicio pudiera pensar en la ética como ciencia: “Even if 
ethics were what (to say it again) it most certainly is not, as tidily universal a science as 
geometry, it would still be a self-reflexive science, a study whose study is itself”. Cf. 
CHAPPELL, T., 2005, p. 239. Desde mi punto de vista, la ciencia ético-política no es una 
ciencia reflexiva del hombre bueno que se piensa a sí mismo, sino que es producto de un 
ejercicio de la parte epistémica que piensa sobre los fenómenos morales como un objeto 
de estudio. Pienso que Chapell cae en un error similar cuando pone a Aristóteles la tarea 
de justificar lo que él considera el estándar de la ética: el hombre bueno. ¿Quién puede 
decir quién es el hombre bueno, sino él mismo? “’But who says who counts as an 
agathos?’ Though Aristotle never explicitly answers this question. The obvious and 
inevitable answer is that the best judge of who is an agathos is simply the agathos himself. 
After all, the agathos is the best judge of all the other important ethical questions. So the 
more important this question is the more inevitable it seems that he must be the best judge 
of this question, too.” Cf. CHAPPELL, T., 2005, p. 252. En la ciencia ético-política el 
estándar no es el “hombre bueno”, sino la concepción adecuada del bien humano.  
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mantuviera en EN Z, entonces al estudio del conocimiento práctico en 
cuanto tal habría que darle un nombre distinto y llamarlo, tentativamente, 
“metaprudencia.”  
 

Conclusiones 
 

El objetivo primordial de Ética Nicomaquea Z es distinguir el ámbito 
teórico del práctico, haciendo un especial énfasis en la independencia del 
segundo ámbito, cuya virtud respectiva es la prudencia. Esta división 
podría llevar a pensar en excluir toda posibilidad de una teorización del 
ámbito práctico, es decir, de una ciencia práctica. El libro Z de Ética 
Nicomaquea presenta así, uno de los problemas principales sobre la 
posibilidad de una ciencia del ámbito práctico, a saber, la pertenencia de su 
objeto de estudio al ámbito de lo contingente, siendo que la ciencia o 
ἐπιστήµη pertenece al ámbito de lo necesario. La respuesta a este problema 
la abordé en el capítulo segundo con la introducción de la noción de lo ὡς 
ἐπὶ τὸ πολύ, la cual está ausente en el libro EN Z. En el capítulo tercero 
procuré buscar evidencia textual y sistemática que permitiera confirmar el 
valor científico de la ciencia ético-política y, al mismo tiempo acentuar la 
diferencia existente entre ésta última y la prudencia, dentro de los límites 
de EN Z. Busqué resaltar la visión implícita de dicha ciencia ético-política 
en este capítulo. En este libro, Aristóteles parece identificar prudencia y 
ciencia ético-política no sólo por considerarlas como un mismo hábito del 
sujeto, sino también, porque ámbas pertenecen a un mismo ámbito 
práctico. Sin embargo, en el contexto de EN Z uno de los puntos más 
relevantes en la diferenciación entre prudencia y ciencia ético-política 
consiste en la universalidad propia del conocimiento político: mientras que 
en la prudencia basta con tener el conocimiento de la experiencia para 
lograr la acción virtuosa, en cambio, lo propio de la ciencia ético-política es 
el conocimiento universal de los principios requerido en la legislación. El 
origen de esta diferenciación entre política y prudencia se encuentra la 
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distinción entre varios tipos de prudencia, dentro de las cuales, la 
legislativa es la arquitectónica, por considerarse la más universal de todas. 
Esta diferencia de conocimientos se aprecia, además, no sólo en que la 
política es señalada en EN Z7 como una ἐπιστήµη o un campo de 
conocimientos referidos al bien y a las cosas útiles del hombre, sino que se 
aprecia muy bien al compararla con el ámbito médico: la prudencia es 
semejante a la práctica médica, en donde es más relevante el conocimiento 
del particular; y la ciencia ético-política es semejante a la teoría médica, 
cuyo conocimiento propio es lo universal. Los conocimientos universales o 
principios propios de la ciencia ético-política son adquiridos por el νοῦς, 
que es una virtud de la parte epistémica del alma. Por otra parte, un análisis 
del texto de EN Z como un tratado sobre el principio de la prudencia es 
una muestra de que, como sucede en otros tantos pasajes de la misma obra, 
el objetivo de Aristóteles es la investigación y análisis teórico de los 
fenómenos éticos.  
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CAPÍTULO IV 
LA INDUCCIÓN Y LA DIALÉCTICA COMO MÉTODOS DE CONOCIMIENTO DE LOS 

PRINCIPIOS ÉTICOS 
 
 
La ciencia no-demostrativa (ἐπιστήµη ἀναπόδεικτος), o ciencia de los 
principios, es un modelo de ciencia más amplio que el de la ciencia 
demostrativa, y nos permite comprender mejor el desarrollo de las ciencias 
aristotélicas expuestas en obras como la Física y la Ética Nicomaquea, pues 
su punto central de investigación parece consistir en la exposición de los 
principios de la ciencia natural y de la ciencia ética respectivamente. La 
contingencia de los fenómenos éticos, al igual que en el caso de los objetos 
de la física, no excluye el hecho de que ellos puedan ser estudiados 
científicamente, debido a que, a pesar de la variabilidad que puedan tener, 
en ellos se da una suficiente regularidad para ser estudiados 
científicamente. Después de estudiar el modo en que los fenómenos 
morales pueden ser objetos de estudio científico (como expuse en el 
capítulo segundo y parte del tercero), es indispensable hablar acerca del 
método propio de la ética, es decir, de la metodología adecuada para el 
descubrimiento de los principios éticos. Para esto, es preciso tener claro si 
Aristóteles habla de una metodología propia a toda ciencia de principios; 
pues, así como la silogística es la metodología propia de la apodíctica o 
ciencia demostrativa, así parece que, hipotéticamente, podría hablarse de 
una metodología propia de la ciencia de principios.  

El método propio de la ciencia de principios no podría ser el 
método demostrativo, pues los principios son, por definición, 
indemostrables. Los principios de cada ciencia son la base y los 
constitutivos centrales de cada disciplina, y a ellos les corresponde un 
método de investigación propio, el cual consistiría en un modo de 
descubrir, investigar y justificar la adquisición de los principios de las 
ciencias. Según el esquema de las virtudes intelectuales de EN Z2 y de 
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Analíticos Posteriores B19, la virtud correspondiente en la captación de los 
principios no es la ἐπιστήµη, sino el νοῦς; y una de sus actividades propias 
es la inducción, ésta es uno de los medios a través del cual se obtienen los 
principios de cada ciencia. Pero, además de la inducción, en los Tópicos, 
Aristóteles menciona explícitamente a la dialéctica como un método que 
no sólo tiene una utilidad en las ciencias filosóficas, sino también en el 
descubrimiento de los principios de las ciencias.259  

Sin embargo, aunque bien podría hablarse de una metodología 
básica para toda ciencia de principios (dentro de la cual se consideraría 
también el método de división descrito en Analíticos Posteriores B13 para 
establecer las definiciones), es preciso señalar que el objeto de estudio 
determinará la metodología de una ciencia: el objeto determina toda 
disciplina no sólo materialmente, sino también metodológica o 
formalmente. Los métodos de adquisición de los principios son los medios 
en que las distintas disciplinas obtienen sus respectivos principios; así, 
probablemente, al investigar la metodología que sigue cada ciencia, 
encontraremos variaciones respecto a los aspectos metodológicos 
generales; los cuales se adaptan al objeto de estudio, el cual determina, 
entre otras cosas, la exactitud adecuada. Por estas razones, pienso que, sólo 
con mucha dificultad, podría hablarse de una única metodología de la 
ciencia de los principios, como ocurre que en el caso del modelo de ciencia 
demostrativa es la silogística, ya que los señalamientos generales tendrían 
que completarse y confrontarse con la metodología que Aristóteles usa de 
hecho en cada una de las áreas del conocimiento. En efecto, parece que, si 
Aristóteles habla de varios métodos en la adquisición de principios, es 
porque uno sólo no agota su descubrimiento; los métodos pueden ser 
varios y complementarios. Por lo demás, la forma de adquirir los principios 
está también sujeta al objeto de estudio y a los objetivos de la disciplina 
correspondiente.  

                                                
259 Cf. Arist. Top. A2 101ª36-37 
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La concepción de la ética como una disciplina científica no quedaría 
completa si se dejara de lado el “método” utilizado en el desarrollo de sus 
contenidos, es decir, el tipo de “investigación” que Aristóteles consideró 
que es apropiada o pertinente para el desarrollo de su teoría ética. Al 
principio de la Ética Nicomaquea, Aristóteles hace una alusión explícita al 
método en la ciencia política: “Así pues, a estas cosas aspira la investigación, 

que es una [cierta] ciencia política.”260 En esta cita, Aristóteles equipara el 
término “método” o “investigación” con “ciencia” que, aunque está 
elidido, en el contexto de este capítulo, es claro que Aristóteles se refiere a 
la ciencia política. Esta cita, parece sugerir que el tema del método en la 
ética es, de algún modo, equivalente a hablar acerca de su cientificidad; y, 
en efecto, tal parece que, si se lograra demostrar que en los escritos éticos 
hay un uso frecuente del método demostrativo o de cualquier otro método 
considerado como científico, se fortalecería la idea de un proyecto 
científico en la teoría ética aristotélica. Históricamente ha habido diversas 
opiniones sobre cuál es el método propio de la Ética Nicomaquea. 
Independientemente de aquéllos que defienden el método deductivo-
demostrativo en la ética, se encuentran los que ven a la ética como una 
ciencia no-demostrativa, es decir, aquéllos que están a favor de 
considerarla como una ciencia de principios basada en la inducción o en la 
dialéctica, dos métodos no-demostrativos.261  

Sin duda, en la Ética Nicomaquea, Aristóteles lleva a cabo un 
análisis e investigación de la mayoría de los temas tratados en dicha obra, 
basándose en el recurso a los ἔνδοξα u opiniones admitidas, así como en el 

                                                
260 Cf. Arist. A2 1094b10-11: ἡ µὲν οὖν µέθοδος τούτων ἐφίεται, πολιτική τις οὖσα. H. 
Bonitz distingue dos sentidos del término µέθοδος en Aristóteles: 1) via ad ratio 
inquirendi y 2) ipsa disputatio ac disquisitio. Cf. BONITZ, H., p. 449. En esta cita, µέθοδος 
se usa en el segundo sentido; pero hago énfasis en esta cita de la ética para hablar de 
ambos sentidos de µέθοδος, ya que la ciencia ético-política en cuanto disciplina lleva 
implícito el uso de un método en cuanto camino de investigación.  
261 Entre los que favorecen el método demostrativo en la ética están ANAGNOSTOPOULOS, 
G., 1994, WINTER, M., 1997b, y LEE, H. D. P., 1935 (para el caso del método 
demostrativo, ver el último apartado del capítulo I); favorecen la inducción DAHL, N. O., 
1984, CHARLES, D., 1995, y SORABJI, R., 1973-4; y, entre los que favorecen el método 
dialéctico están BURNET. J., 1900, IRWIN, T., 1981, y BOLTON, R., 1991.   



 132 

recurso a la problematización, elementos que se han considerado como 
constitutivos del método dialéctico. Debido a estas evidencias se ha 
pensado que el método propio de la ética es el dialéctico. Sin embargo, la 
reducción del método de la ética al método dialéctico parecería atentar 
contra una visión objetivo-científica de la ética, ya que el método dialéctico 
consiste en contraponer opiniones y, podría pensarse que su finalidad en la 
ética consiste sólo en llegar a consensos; por esta razón, tendría que 
justificarse en qué medida el método dialéctico es relevante en la 
investigación filosófica y científica.  

A la importancia de la dialéctica se suma la relevancia de la 
inducción como método de la ética. La inducción, desde mi punto de vista, 
es el método más relevante para concebir a la ética como ciencia, ya que 
funciona como base epistemológica que permite una visión objetivo-
científica de la ética al fundamentar el conocimiento de los principios 
éticos sobre la experiencia sensible; es decir, sobre los datos particulares. 
Apostar por la inducción como método de la ética, no excluye la 
conjunción con otros métodos como el dialéctico, por lo cual, puede 
decirse que, la forma no-demostrativa de ver a la ética aristotélica como 
ciencia supone una pluralidad y complementariedad de métodos. 

A pesar de que ambos métodos, dialéctica e inducción, aparecen en 
la Ética Nicomaquea, en los textos se alcanza a apreciar que la complejidad 
metodológica es mucho mayor que la reducción a estos dos métodos. Carlo 
Natali, por ejemplo, ha hecho ver que, algunos procedimientos en el 
establecimiento de las definiciones éticas provienen de la metodología  
descrita en los Analíticos Posteriores.262 Igualmente, en varios momentos 
relevantes, para completar la exposición, o para resolver problemas 
plateados, Aristóteles acude a las teorías físicas del De Anima y a otros 
tratados especulativos; de esta manera, la Ética Nicomaquea parece rebasar 
su finalidad netamente práctica y, así, puede decirse que no sólo es un texto 
de ética, sino también de “metaética”, en el sentido en que su 

                                                
262 Cf. NATALI, C., 2007 y 2010.  
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argumentación colinda con otras áreas de la filosofía especulativa, a lo que 
algunos han llamado “fundamentación metafísica de la ética”. Uno podría 
preguntarse si el recurso a otras áreas del conocimiento físico o metafísico 
tendría que considerarse como un método en sí mismo o como una 
estrategia metodológica. 

Para hablar de los métodos en la ética es preciso hacer una 
aclaración previa. Siguiendo una observación de Carlo Natali, es preciso 
distinguir, por un lado, la explicación de la adquisición de los principios 
éticos y, por el otro, la forma en que Aristóteles expone de forma 
organizada y sistemática los resultados de la búsqueda de dichos 
principios.263 En otras palabras, hay que distinguir entre las teorías de la 
explicación sobre el origen del conocimiento de los principios éticos, y la 
forma en que Aristóteles expone los principios en los tratados. Podría 
distinguirse entonces entre los “métodos de descubrimiento” o “métodos 
de adquisición de los principios”, y los “métodos de exposición” o 
“métodos de justificación” de los mismos principios. En algunos 
momentos de la Ética Nicomaquea, Aristóteles se refiere, explícitamente, al 
modo en que los principios éticos son conocidos,264 lo cual alude a su teoría 
propia sobre el modo en que él pensaba que se adquirían los principios; 
pero esto es diferente del modo o método que él mismo adopta en la 
exposición del tratado mismo. Sin embargo, pienso que el estudio del 
método que sigue la EN en cuanto tratado tiene la importancia de reflejar 
las inquietudes filosófico-científicas o teóricas que tuvo Aristóteles al 
escribir su obra; es decir, hipotéticamente, los métodos de exposición de 

                                                
263 “Leaving aside for the moment the issue of how Aristotle arrived at his ethical 
principles, it is important to observe how he defends them. He does so by enacting infront 
of the public the stages of a search, a zetêsis, organised according to the model of the 
search for principles described in APo. II 1-2 and 8-10. Aristotle is obviously not doing 
the search when writing NE; rather, he sets out the results of his search by repeating it in a 
stylized and systematic way in front of his public”. Cf. NATALI, C., 2007, p. 377. Este 
artículo de Natali es relevante porque en e´ste resalta el uso de metodología de los 
Analíticos Posteriores en la búsqueda de definiciones éticas, lo cual es aún más 
significativo de cara a la ciencia ética. Desafortunadamente no desarrollaré estos métodos 
en este capítulo. Para la aplicación de estos métodos en el libro A de la EN. Cf. NATALI, 
C., 2010.  
264 Cf. Arist. EN A7 1098b3-8. 
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los principios reflejan los métodos de descubrimiento y adqusición de los 
principios. Por esta razón, al estudiar la metodología ética habría que tomar 
en cuenta en qué medida se da o no esta correspondencia entre las teorías 
de adquisición o teorías del origen del conocimiento de los principios y los 
métodos de exposición y justificación de los mismos.265  

Así pues, el objetivo de este capítulo consistirá en analizar la 
relevancia que tienen la inducción y la dialéctica como dos métodos de 
investigación de los principios éticos, y que conforman la metodología 
científico-filosófica del tratado de la EN; en otras palabras, realizaré una 
valoración de ambos métodos como métodos de adquisición y 
descubrimiento de los principios éticos, con vistas a su proyección como 
métodos de exposición de la ética en cuanto tratado científico.  

Este capítulo está dividido en tres partes. En la primera parte 
hablaré acerca de la inducción como el método básico en la ética para dar 
un sustento a los conceptos éticos como obtenidos a partir de la realidad y 
experiencia sensible; la apuesta por universales objetivos es la base de la 
ciencia ética, esto es, del conocimiento de lo que es bueno para el hombre. 
Para desarrollar este tema me remito a los pasajes metodológicos de la 
Ética Nicomaquea, en donde Aristóteles postula a la inducción como el 
método básico de investigación y descubrimiento de los principios éticos, e 
igualmente, a la teoría del conocimiento de los principios, expuesta en 
Analíticos Posteriores B19, la cual consiste en una explicación psicologista 
de cómo el ser humano obtiene los principios, a partir de la experiencia 
sensible. Este modo en que se conocen los principios de toda ciencia es 
también el mismo modo en que se conocen los principios éticos. En la 
segunda parte del capítulo, hablaré acerca de la relevancia epistemológica 
que tiene el método dialéctico en la conformación de la ciencia ética, así 

                                                
265 Es atractiva la opinión de Natali, para quien hay dos “etapas” de la exposición del 
tratado de la EN que reflejan el modo de descubrimiento de los principios, aunque ambas 
etapas no sean equivalentes. Las formas de exposición tendrían que depender de las 
teorías epistemológicas del conocimiento de los principios; y, además, el tratado tiene sus 
propias características expositivas, de tal modo que puede analizarse como un discurso 
retórico.  



 135 

como de las desventajas que se suscitan, si el método de la ética se reduce 
únicamente a este método. En este mismo apartado haré una exposición de 
la naturaleza del método dialéctico y de la manera en que está relacionado 
con la filosofía y con la noción de ciencia aristotélica, para lo cual, me 
basaré esencialmente en el libro de los Tópicos. Por último, en la tercera 
parte de este capítulo ofrezco una posible explicación sobre el modo en que 
la dialéctica y la inducción pueden ser métodos complementarios en la 
ética; para esto me basaré en el método que Aristóteles delinea en Ética 
Nicomaquea H1, el cual ha sido considerado como el método dialéctico por 
excelencia. La utilización de este método en los escritos éticos parece 
indicar que Aristóteles no sólo tuvo propósitos utilitarios de consenso de 
opiniones, sino que también buscó contribuir a la fundación de una teoría 
ética ciencia ética en estricto sentido. 

 
1. La inducción como método de conocimiento de los principios éticos 

en la Ética Nicomaquea 
 
La inducción puede entenderse a partir de Analíticos Posteriores B19 y de 
Ética Nicomaquea A7, como un proceso de conocimiento mediante el cual 
se captan los principios de la realidad, a partir de la experiencia sensible. 
Sin embargo, esta afirmación contiene algo de cierto y algo de falso: la 
inducción sí desempeña un papel esencial en la formación de los principios 
éticos, pero, si nos atenemos a la definición de inducción, como el 
razonamiento que va de lo particular a lo universal,266 y si consideramos la 
enorme complejidad que implica el descubrimiento de los principios 
(éticos y no-éticos), el cual sobrepasa la sola inducción, entonces nos 
vemos en la necesidad de construir una concepción menos ambiciosa, pero 
no por eso menos relevante, del papel que juega la inducción en el 

                                                
266 Cf. Arist. APo. A1 71ª8-9; Top. A12 105ª13-14; EN Z3 1139b28-29. 
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descubrimiento de los principios; la cual ayudará a comprender mejor la 
naturaleza de la misma inducción como proceso de conocimiento.267   

En la ética, como parece ocurrir en las demás ciencias, la inducción 
consiste en una fuente de objetividad, ya que, como proceso cognitivo 
compartido por todo ser humano, hace referencia a la misma realidad ética 
a la que tenemos acceso a través de la experiencia sensible. El 
conocimiento de los principios éticos parece tener el mismo origen 
inductivo que los demás principios no-éticos. Aristóteles habla de la 
inducción dentro de un proceso de distintos niveles de conocimiento 
descrito en Analíticos Posteriores B19, explicación que surge con el fin de 
aclarar cómo surge el conocimiento de los principios de las ciencias. Este 
proceso aplicado a la ética parece suponer, tal como apunta David 
Charles, 268  la adhesión a un realismo ético, pues los universales y 
principios éticos serían extraídos a partir de la realidad ética, con los cuales 
es posible constituir y desarrollar una ciencia ética. El proceso de 
conocimiento de los principios éticos parece ser semejante al de los demás 
principios concernientes a otras materias, el cual parte de la sensibilidad y 
experiencia, y derivará, posteriormente, en definiciones. Si asumimos que 
el conocimiento de los principios éticos es semejante al de los demás 
principios, entonces optamos por un realismo moral, el cual implica la 
presencia de fenómenos morales que son sujetos de investigación 
científica. 

El tema de la captación de los principios éticos a través de la 
inducción es de primera importancia, porque a través de su esclarecimiento 
se establece una justificación epistemológica adecuada para la 
conformación de una ciencia ética en el sentido no-demostrativo, es decir, 
de una ciencia de principios. Sin embargo, algunos comentadores, como 
Terence Irwin, han puesto en duda la relevancia de la inducción como un 
método adecuado para la ética, ya que, a diferencia de la dialéctica, la 

                                                
267 Sobre el papel de la inducción en el conocimiento de los principios en Analíticos 
Posteriores B19 ha sido para mí muy esclarecedor el artículo de BRONSTEIN, D., 2012.  
268 Cf. CHARLES, D., 1995.  



 137 

inducción sólo tiene relevancia en el conocimiento indudable, y no en la 
ética, en donde hay demasiados desacuerdos u opiniones encontradas; 
aunque, en última instancia, las afirmaciones éticas se apoyan en las 
afirmaciones metafísicas (obtenidas a partir de la inducción), según un 
modelo coherentista de verdad.269 Sin embargo, otros comentadores, como 
Gauthier-Jolif, N. O. Dahl, D. Charles, C. D. C. Reeve y R. Sorabji (entre 
otros), están de acuerdo en que la inducción cumple un papel fundamental 
en la metodología del conocimiento de los principios éticos.270  

En este apartado busco sostener que la inducción es un método de 
descubrimiento y adquisición de los principios éticos, porque, gracias a ella 
es posible lograr el conocimiento de principios prácticos universales, como 
fruto de la generalización o universalización de los datos de la experiencia, 
y porque gracias a éstas y otras generalizaciones es posible, a su vez, la 
búsqueda de las definiciones éticas. Ambos, los principios universales 
prácticos y las definiciones éticas constituyen el porqué de la ciencia ética. 
La inducción es así, un método básico de la ética, que permite asentar la 
ética sobre una misma base epistemólogica, es decir, la experiencia 
sensible.  

El primer paso de una justificación epistemológica de la ética a 
través de la inducción consiste en mostrar que el mismo Aristóteles postuló 
la inducción como el modo básico de conocimiento de los principios éticos. 
La inducción, como un modo de explicar el origen del conocimiento y la 
adquisición de los principios éticos, aparece explícitamente en tres pasajes 
de la Ética Nicomaquea. Los dos primeros pasajes aparecen en el libro 
primero, es decir, a propósito del problema acerca de la elucidación de la 
felicidad, o el más alto bien de todos los bienes del hombre; el tercer pasaje 
se encuentra en el libro Z, cuyo tema básico es la prudencia, como virtud 
intelectual del ámbito práctico; así, se comprende que este último pasaje 

                                                
269 Cf. IRWIN, T., 1981. 
270 Cf. GAUTHIER-JOLIF, 1959, p. 19; DAHL, N. O., 1984; CHARLES, D., 1995; SORABJI, R., 
1973-4, p. 124-125; REEVE, C. D. C., 1992 y 1996. 
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esté relacionado con las premisas del silogismo práctico y, por lo tanto, en 
un contexto de realización de la acción.  

El primer pasaje que mencionaré para comprender la inducción 
como método de conocimiento de los principios en la ética se encuentra al 
final de Ética Nicomaquea A7, al final de la exposición del argumento del  
ἔργον que retrata la esencia del bien supremo, en EN A7. Después de haber 
expuesto la definición de felicidad, Aristóteles hace una digresión sobre la 
investigación ética y sobre los varios modos en que se lleva a cabo el 
conocimiento de los principios: 
 

De los principios, unos se conocen por inducción, otros por sensación, 
otros por cierta habituación, y otros de otra manera. Hay que intentar 
abordar cada principio concreto según su naturaleza, y hay que esforzarse 
de modo que se definan correctamente: ellos tienen mucho peso en 
relación con las cosas que siguen. En efecto, el principio parece ser más 
de la mitad del todo, y muchas de las cosas buscadas se manifiestan a 
través de éste.271 

 
Aristóteles se refiere a cuatro modos de conocer los principios: inducción, 
sensación, habituación y a una forma que no enuncia. Esta última forma de 
conocimiento de los principios puede referirse a la dialéctica, tal como se 
menciona en los Tópicos,272 tema que desarrollaré más adelante. Aristóteles 
parece enfocarse en la inducción y en la habituación, mientras que la 
sensación puede entenderse como presupuesta en el proceso inductivo.  

La habituación ha sido considerada como la inducción propia del 
ámbito ético. La habituación es un modo de conocimiento de los 
principios, especialmente relevante en el ámbito ético, ya que también 
puede serlo de las artes, pues se refiere a la adquisición de los hábitos a 
través de la educación del carácter; de modo que ella puede entenderse 
como un tipo de inducción debido a varias razones: primero, porque ella se 

                                                
271 Arist. EN A7 1098b3-8: τῶν ἀρχῶν δ' αἳ µὲν ἐπαγωγῇ θεωροῦνται, αἳ δ' αἰσθήσει, αἳ 
δ' ἐθισµῷ τινί, καὶ ἄλλαι δ' ἄλλως. µετιέναι δὲ πειρατέον ἑκάστας ᾗ πεφύκασιν, καὶ 
σπουδαστέον ὅπως διορισθῶσι καλῶς· µεγάλην γὰρ ἔχουσι ῥοπὴν πρὸς τὰ ἑπόµενα. 
δοκεῖ γὰρ πλεῖον ἢ ἥµισυ τοῦ παντὸς εἶναι ἡ ἀρχή, καὶ πολλὰ συµφανῆ γίνεσθαι δι' 
αὐτῆς τῶν ζητουµένων. 
272 Cf. Arist. Top. A2 101ª36-101b4. 
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constituye a partir de la experiencia sensible; y, segundo, porque se forma 
mediante la repetición de formas de actuación similares en diversas 
circunstancias. El papel que desempeña el intelecto en la habituación ha 
sido objeto de discusión, ya que la opinión no es unánime respecto al tema 
de si los principios de acción son, o no, objeto de deliberación. Por ahora 
no me detendré en este problema, ya que, la elaboración de una teoría que 
explique el modo completo en cómo se generan los principios de acción en 
el individuo es sumamente compleja, pues una teoría tal implica incluir 
todos los elementos que intervienen en la habituación, especialmente el 
carácter; es decir, se necescitaría una explicación de cómo podrían ser 
modelados los elementos de la “parte irracional” del alma constituida por 
pasiones, sentimientos, etcétera.273 Sin embargo, es preciso no olvidar que, 
en el aprendizaje de hábitos se irá forjando un conocimiento sobre lo 
placentero y lo doloroso, lo conveniente o lo inconveniente, y, en última 
instancia sobre lo bueno y lo malo. En el mejor de los casos, el 
conocimiento intelectual del principio, que supone la habituación, podrá 
adquirirse con el ejercicio, la debida experiencia y gracias a la intervención 
y dirección del educador; de ahí que para Aristóteles, la correcta 
habituación es una condición indispensable para llegar a ser virtuoso.274 

Lo que me interesa destacar de la habituación ética es el 
constitutivo intelectual, que, si bien en la realidad no está separado de la 
habituación completa, sí puede separarse para los fines concernientes al 
esclarecimiento del conocimiento ético. En cuanto a la habituación, es 
entonces importante destacar su elemento cognitivo, es decir, el 
conocimiento de los principios prácticos que se obtienen a través de la 
inducción; dicho conocimiento, si bien no deja de aprenderse a la par del 
ejercicio en los buenos hábitos, es captado por la parte racional del alma. 

                                                
273 Cf. MOSS, J., 2012.  
274 Sobre la habituación (ethismos) como método de conocimiento de los principios éticos, 
véase BURNYEAT, M. F., 1981; DAHL, N. O., 1984; VASILIOU, I., 1996; REEVE, C. D. C., 
1996, KRAUT, R., 1998.  
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Tal conocimiento es el que contribuye en la conformación de la ciencia 
ético-política.  

El segundo pasaje en donde Aristóteles se refiere a la inducción 
como método de conocimiento de los principios, es al comienzo de la 
investigación y estudio acerca del bien del hombre en EN A4. Aristóteles 
parece introducir a la inducción no precisamente en el sentido de 
habituación (aunque ésta se presupone, pues el que investiga debe estar de 
algún modo bien educado), sino como un método de conocimiento 
científico, cuando habla sobre el modo en el cual, el que investiga sobre 
asuntos ético-políticos, parte de lo más conocido a lo menos conocido para 
nosotros. El contexto en el que menciona este procedimiento es justamente 
un pasaje metodológico que se refiere a la investigación del bien buscado 
por la política; después de mencionar las distintas opiniones que se han 
dado sobre la felicidad, Aristóteles dice que no será necesario examinar 
(ἐξετάζειν) todas las opiniones, sino las más relevantes.275 Este pasaje se 
encuentra a su vez, como un preámbulo a un examen más estricto de las 
opiniones sobre la felicidad y al argumento del ἔργον como su propia 
respuesta a la esencia del bien supremo o felicidad; así, señala el método 
que debe seguirse en la investigación de los principios éticos:  

 
Que no se nos oculte que los razonamientos que van desde los principios 
son diferentes de los que van hacia los principios. Con razón, pues, Platón 
problematizaba e investigaba esto: si el camino va desde los principios o 
hacia los principios (como en el estadio, si la carrera va desde los jueces 
hacia la meta, o en sentido inverso). En efecto, hay que comenzar a partir 
de las cosas conocidas, y éstas son de dos tipos: las conocidas para 
nosotros, y las conocidas sin más. Igualmente, debemos comenzar a partir 
de las cosas conocidas para nosotros. Por eso, es necesario que haya sido 
bien dirigido en sus costumbres el que va a oír asuntos acerca de lo bueno 
y de lo justo y, en general, de la política. El principio, pues, es el ὅτι (el 
que), y si éste parece suficiente, para nada hará falta el διότι (el porqué). 
Un hombre tal tiene esos principios, o los podría adquirir fácilmente.276 

                                                
275 Cf. Arist. EN A4 1095ª28. Es relevante destacar el contexto dialéctico en el que se 
desenvuelve la argumentación; esto se evidencia a partir del lenguaje técnico “examinar”, 
muy propio de la dialéctica.  
276 Arist. EN A4 1095a30-1095b8: µὴ λανθανέτω δ' ἡµᾶς ὅτι διαφέρουσιν οἱ ἀπὸ τῶν 
ἀρχῶν λόγοι καὶ οἱ ἐπὶ τὰς ἀρχάς. εὖ γὰρ καὶ ὁ Πλάτων ἠπόρει τοῦτο καὶ ἐζήτει, 
πότερον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ἢ ἐπὶ τὰς ἀρχάς ἐστιν ἡ ὁδός, ὥσπερ ἐν τῷ σταδίῳ ἀπὸ τῶν 
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Este texto puede dividirse en tres partes para su mejor comprensión. En la 
primera parte, Aristóteles plantea el problema sobre la forma en que 
debemos proceder en la investigación de los principios éticos, la cual es 
semejante a cualquier otra investigación de los principios, y enuncia dos 
posibilidades de acuerdo con dos tipos de razonamiento: 1) el 
razonamiento que parte de los principios y 2) el razonamiento que va hacia 
los principios; con ellos, Aristóteles parece referirse a la deducción y la 
inducción, respectivamente. Al respecto, Aristóteles piensa que el 
problema sobre la investigación en la ética es semejante al problema 
planteado por Platón acerca de los principios, es decir, si se debe partir de 
los principios, o ir hacia ellos, tal como podría plantearse el problema de si 
en una carrera debe correrse de los jueces a la meta o en sentido inverso.  
 En la segunda parte del texto, Aristóteles propone una respuesta a la 
disyuntiva presentada sobre el tipo de razonamiento que debe utilizarse en 
la búsqueda de los principios éticos, basándose en la forma de conocer 
propia del hombre. Aristóteles responde que es preciso comenzar a partir 
de las cosas que nos son más conocidas, pues, “lo que es más conocido” se 
dice en dos sentidos: lo más conocido para nosotros y lo más conocido sin 
más o por naturaleza; pero es preciso comenzar por lo que es más conocido 
para nosotros. Este modo de conocimiento que consiste en comenzar a 
partir de lo más conocido para nosotros es familiar en todo el Corpus 
Aristotelicum, aparece como método básico en la Física y en la Metafísica, 

                                                                                                                        
ἀθλοθετῶν ἐπὶ τὸ πέρας ἢ ἀνάπαλιν. ἀρκτέον µὲν γὰρ ἀπὸ τῶν γνωρίµων, ταῦτα δὲ 
διττῶς· τὰ µὲν γὰρ ἡµῖν τὰ δ' ἁπλῶς. ἴσως οὖν ἡµῖν γε ἀρκτέον ἀπὸ τῶν ἡµῖν γνωρίµων. 
διὸ δεῖ τοῖς ἔθεσιν ἦχθαι καλῶς τὸν περὶ καλῶν καὶ δικαίων καὶ ὅλως τῶν πολιτικῶν 
ἀκουσόµενον ἱκανῶς. ἀρχὴ γὰρ τὸ ὅτι, καὶ εἰ τοῦτο φαίνοιτο ἀρκούντως, οὐδὲν 
προσδεήσει τοῦ διότι· ὁ δὲ τοιοῦτος ἔχει ἢ λάβοι ἂν ἀρχὰς ῥᾳδίως. En  la traducción, el 
τοῦ διότι es claro: se trata del genitivo de la partícula causal διότι sustantivada, es decir, 
τὸ διότι, “el porqué”, τοῦ διότι “del porqué”, etcétera; sin embargo, la partícula ὅτι 
sustantivada (τὸ ὅτι), al traducir, se presta a confusiones: sabemos que se trata del ὅτι 
griego equivalente a nuestra conjunción “que” usada para añadir a verbos de “pensar”, 
“decir”, etcétera, algún enunciado (positivo o negativo); por ejemplo, “pienso que no es 
bueno hacer el mal”. El διότι se refiere al “porqué” y equivale a una oración causal, y el 
ὅτι equivale a una oración enunciativa, y se podría traducir como “enunciado”. 
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y en otros lugares.277 Por otra parte, si el argumento deductivo es aquel que 
parte de los principios o de los universales para obtener una conclusión, y 
el argumento inductivo es aquel que, partiendo de las cosas particulares, se 
dirige hacia los principios,278 y si para nosotros lo más evidente es lo más 
cercano a la sensación, luego, el razonamiento por el cual debemos optar es 
la inducción.279 En el caso de la investigación de los principios éticos, es 
preciso comenzar a partir de lo más conocido a nosotros (el conocimiento 
de los particulares) y dirigirnos hacia los principios (el conocimiento 
ἁπλῶς). Pero, Aristóteles se refiere en el texto anterior a dos tipos de 
principios: 1) “las cosas conocidas para nosotros” son principios como 
“puntos de partida” de la investigación, y 2) “las cosas conocidas sin más” 
son los principios como constitutivos de la realidad conocida, los cuales 
son los principios en estricto sentido, pues son el fin de toda 
investigación.280 Aristóteles responde que, de ambos tipos de principios, es 
preciso comenzar la investigación ética a partir de las cosas más conocidas 
para nosotros; opta, así, por el razonamiento inductivo que es la forma en 
que partimos de los datos particulares, para luego llegar a conocer las cosas 
que son conocidas sin más o por naturaleza, es decir, los universales y las 
esencias de las cosas. 
 En la tercera parte del texto, después de establecer a la inducción 
como el método de investigación o de conocimiento de los principios 
éticos, Aristóteles hace una digresión respecto a la importancia de la buena 
educación en los buenos hábitos del oyente; no habla ya del que examina e 
investiga sino de quien está siendo educado, del discípulo. Sin embargo, 
esta explicación complementa el tema del conocimiento de los principio 
éticos; la cual lleva a cabo mediante tres tesis que son las siguientes:    
 
                                                
277 Cf. Arist. Ph. A1 184ª16-21; APo. A1 71b33-72ª6; de An. B2 413ª11-13; Metaph. 
1029b3-12. 
278 Cf. Arist. APo. A1 71ª5-9.  
279 “[…] il s’agit donc pour lui de savoir si la méthode de la morale doit être la 
démonstration ou l’induction, et le sens de sa réponse ne fait aucun doute: c’est 
l’induction.” Cf. GAUTHIER-JOLIF, 1959, p. 19. 
280 Cf. BROADIE, S., 1998.  
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a) Como en la investigación de los principios éticos es necesario partir 
de lo más conocido para nosotros, es necesario que el que va a oir 
asuntos de política esté bien dirigido en sus hábitos. 

b) El principio, pues, es el ὅτι (el que), y si éste parece suficiente, para 
nada hará falta el διότι (el porqué). 

c) El hombre que está bien dirigido en sus hábitos tiene esos 
principios, o los podría adquirir fácilmente. 

 
En la tesis a) y c), Aristóteles explica la importancia de la buena educación 
de los hábitos para el oyente de los asuntos éticos, porque, según el texto, 
el hombre bien educado, o ya tiene los principios, o le será más fácil 
adquirirlos;281 sin embargo, según c), que parece una conclusión de lo 
anterior, no sólo el oyente, sino cualquier hombre bien educado tiene ya los 
principios o le será más fácil adquirirlos; esto no sólo atañe al oyente, sino 
también al que examina. El que está bien educado parece encontrarse en 
dos posibles situaciones: o bien ya tiene los principios y habrá llegado a lo 

                                                
281 Sobre este punto, Aristóteles quiere enfatizar algo muy parecido a la distinción de 
oyentes que juzgan en cada materia, y que aparece al inicio del De Partibus Animalium 
A1, cf. Arist. PA 639ª1-12. En este último texto, Aristóteles distingue entre dos tipos de 
habilidades en toda investigación y toda especulación: la de poseer el conocimiento de una 
cosa, y una “cierta educación”. Según el comentario de Balme, Aristóteles distingue entre 
tres tipos de personas: el especialista, el oyente bien educado en todo tema y el oyente 
educado en un sólo tema. La correcta educación consiste en el conocimiento de los 
principios de una o varias áreas del conocimiento, a diferencia del especialista que tiene el 
conocimiento de los hechos. Cf. BALME, D. M., 1992, p. 70. Este texto nos ayuda a 
comprender mejor lo que Aristóteles busca decir en EN A3, y que se repite en EN A4 al 
hablar del oyente sobre lo justo, lo bueno y, en suma, de asuntos políticos; y es que sólo el 
bien educado podrá ser un buen oyente en esta área, porque el bien educado ya tiene los 
principios o le será fácil adquirirlos, de modo que, para tal oyente, le será de mucho 
provecho el conocimiento expuesto en el tratado, ya que él juzgará correctamente sobre la 
materia de la que se habla. Sin embargo, a diferencia de otras áreas del saber, en el 
contexto ético-político, estos señalamientos sobre el buen oyente tienen repercusiones 
importantes: 1) La posesión de los principios éticos implica algo más que su conocimiento 
teórico o conocimiento por sí sólo, pues también implica la adquisición de los hábitos, es 
decir, el elemento del carácter bien dispuesto, 2) la mención al mejor oyente lleva a 
preguntarse acerca del público al cual Aristóteles dirige este presente tratado, asunto que, 
por cierto, ha dado lugar a tachar a Aristóteles de elitista, pues, al parecer, se dirige sólo a 
personas bien educadas. Natali dice que ha habido varias respuestas a este respecto, se ha 
comentado que está dirigido a futuros legisladores y políticos (Burnet y Bodeüs), otros 
dicen que está dirigido a ciudadanos hombres adultos y atenienses (Stewart y Gauthier), y 
otros piensan que está dirigido a la nobleza ateniense. Cf. NATALI, C., 2007, p. 369. 
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que es más conocido ἁπλῶς, o bien tiene los principios sólo habitualmente, 
y podrá aspirar a tener el conocimiento ἁπλῶς de dichos principios.  
 La buena educación parece relacionarse con la posesión de lo que 
parecen ser dos tipos de principios éticos: el que y el porqué; aunque esta 
relación no es nada evidente. Ciertamente, lo que parece estar en juego en 
la correcta interpretación de estas tesis, no es solamente esclarecer cómo o 
de qué manera el bien educado tiene los principios, sino, principalmente, 
entender cuál es exactamente el papel de la inducción en este proceso de 
conocimiento de los principios éticos que Aristóteles describe en estas 
líneas y, si de alguna manera, este proceso está descrito, o no, 
específicamente, en la tesis b), a saber: “El principio es el ὅτι (el que), y si 
éste parece suficiente, para nada hará falta el διότι (el porqué)”. La 
solución al problema de cómo el bien educado tiene los principios está de 
algún modo emparentada con la solución al problema de cómo funciona la 
inducción en la investigación de los principios. Pienso que la clave de 
interpretación de todo el texto radica, justamente, en cómo entendamos la 
tesis b).282   
 La tesis b) puede leerse de dos maneras. La primera consiste en que 
la inducción de los principios éticos se lleva a cabo partiendo del que hacia 
el porqué, y la segunda, en que la inducción se da a partir de los datos 
particulares hacia el que y el porqué; aunque, en ambas lecturas, es claro 
que Aristóteles piensa que, de cara a los objetivos prácticos del 
conocimiento ético, bastará tener sólo el que, ya que es el conocimiento 
suficiente para llevar a cabo las buenas acciones. La diferencia sustancial 
entre ambas opciones interpretativas radica en que la primera opción 
considera el que como punto de partida de la investigación, en cambio la 
segunda opción lo considera como punto de llegada. De lo que no cabe 
duda es que el que es claramente considerado como un principio práctico, 

                                                
282 Esta afirmación tiene un equivalente más adelante en EN A7, cuando Aristóteles dice: 
“De ninguna manera debe pedirse la causa igualmente en todos los casos, sino que en 
algunos es suficiente mostrar correctamente el que, por ejemplo, en torno a los principios: 
el que es lo primero y el principio.” Arist. EN 1098a20-1098b3.  
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pues es suficiente en relación con la acción; pero sobre el cual aún cabría 
duda de si implica o no universalidad o en qué medida la implica, es decir, 
saber si el que es el producto de una inducción o es el punto de partida 
hacia la investigación del porqué.283 En cambio, el porqué es un principio 
que indudablemente indica la causa y que, en la medida en que no es 
necesario para la acción, es “prescindible”, aunque no por ello queda 
descartado en la investigación ética. Para explicar de qué manera está 
implicada la inducción en la formación del que y el porqué, será preciso 
remitirnos a los Analíticos Posteriores B19 y a Metafísica A2, textos 
clásicos en donde Aristóteles explica cómo se origina el conocimiento.  
  Dos son los temas principales que Aristóteles busca esclarecer en 
Analíticos Posteriores B19; uno es acerca del conocimiento de los 
principios, y el segundo, acerca de la generación del hábito (ἕξις) propio de 
los mismos principios. La explicación de cómo se origina el conocimiento 
de los principios aparece a la par que el problema de la generación de su 
hábito correspondiente. Para Aristóteles, el hábito de los principios no es 
innato, sino que se genera a partir de la percepción sensible, y para explicar 
cómo se genera, necesita primero explicar el proceso de conocimiento de 
los principios. Aristóteles parece explicar la forma psicológica en que se 
originan los principios, a partir de la percepción, y no la forma científico-
sistemática de establecerlos:  

 
Al darse una sensación, en algunos de los animales se genera una 
permanencia de lo sentido, y en otros no se genera. Ahora bien, en los que 
no se genera (dicha permanencia), en ellos no hay aprehensión más allá 
del simple sentir: no hay aprehensión o bien en lo absoluto, o bien acerca 
de las cosas de las que no se genera la permanencia; y en aquellos que han 
sentido, es posible incluso tener la [permanencia] en el alma. Al darse 

                                                
283 Irwin piensa que, en consonancia con la afirmación sobre “partir de las cosas que son 
más evidentes a nosotros”, Aristóteles piensa que el que es una especie de principio como 
“punto de partida”, y no como “principio teorético”; es decir, que con el que, Aristóteles 
se refiere a las “creencias aceptadas” que cada individuo tiene (las cuales pueden no ser 
verdaderas), y que son aquéllas, a partir de las cuales, comienza la búsqueda ética, cuyo 
fin es la justificación de estas creencias, es decir, la búsqueda del porqué sería lo más 
evidente sin más. Cf. IRWIN, T., 1999, p. 176. La lectura de Irwin ya está incertada en un 
contexto dialéctico, la búsqueda de los principios parte de opiniones y no de la 
sensibilidad. Cf. IRWIN, T., 1981.  
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muchas veces tales cosas, se da ya una diferencia, de manera que, para 
algunos animales se genera un λόγος a partir de la permanencia de tales 
[sensaciones], y para otros no. Ahora bien, a partir de la sensación se 
genera un recuerdo, como decimos, y del recuerdo que se da muchas 
veces de lo mismo, se genera una experiencia; en efecto, muchos 
recuerdos, en cuanto al número, son una experiencia. De la experiencia, o 
de todo universal establecido en el alma (del uno en relación con lo 
mucho, uno que está en todos aquéllos como algo idéntico) surge el 
principio de la técnica y de la ciencia: de la técnica, si es acerca de la 
generación, y de la ciencia, si es acerca de lo que es.284 

 
En este texto se da una explicación progresiva del conocimiento que parte 
de la percepción sensible, es decir, de lo individual, hasta llegar a lo más 
universal que son los principios. La explicación también es dicotómica, 
sobre todo al principio, pues se va descartando la posibilidad del 
conocimiento universal en los seres que tienen sensibilidad, pero carecen 
de racionalidad. En forma esquemática, la explicación queda así: 

 
De todos los animales, 1) en unos se genera una permanencia (µονή) y 2) 
en otros no, para estos segundos, sólo existe la sensibilidad y ningún otro 
tipo de conocimiento. Los animales en los que sí se genera la permanencia 

                                                
284 Arist. APo. B19 99b36-100ª9: ἐνούσης δ' αἰσθήσεως τοῖς µὲν τῶν ζῴων ἐγγίνεται 
µονὴ τοῦ αἰσθήµατος, τοῖς δ' οὐκ ἐγγίνεται. ὅσοις µὲν οὖν µὴ ἐγγίνεται, ἢ ὅλως ἢ περὶ ἃ 
µὴ ἐγγίνεται, οὐκ ἔστι τούτοις γνῶσις ἔξω τοῦ αἰσθάνεσθαι· ἐν οἷς δ' ἔνεστιν 
αἰσθανοµένοις ἔχειν ἔτι ἐν τῇ ψυχῇ. πολλῶν δὲ τοιούτων γινοµένων ἤδη διαφορά τις 
γίνεται, ὥστε τοῖς µὲν γίνεσθαι λόγον ἐκ τῆς τῶν τοιούτων µονῆς, τοῖς δὲ µή. Ἐκ µὲν οὖν 
αἰσθήσεως γίνεται µνήµη, ὥσπερ λέγοµεν, ἐκ δὲ µνήµης πολλάκις τοῦ αὐτοῦ γινοµένης 
ἐµπειρία· αἱ γὰρ πολλαὶ µνῆµαι τῷ ἀριθµῷ ἐµπειρία µία ἐστίν. ἐκ δ' ἐµπειρίας ἢ ἐκ 
παντὸς ἠρεµήσαντος τοῦ καθόλου ἐν τῇ ψυχῇ, τοῦ ἑνὸς παρὰ τὰ πολλά, ὃ ἂν ἐν ἅπασιν 
ἓν ἐνῇ ἐκείνοις τὸ αὐτό, τέχνης ἀρχὴ καὶ ἐπιστήµης, ἐὰν µὲν περὶ γένεσιν, τέχνης, ἐὰν 
δὲ περὶ τὸ ὄν, ἐπιστήµης. 
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se dividen en dos clases: 1.1) los que tienen recuerdos y 1.2) los que no 
tienen recuerdos. El recuerdo (el cual parece ser un tipo de λόγος, según el 
texto) se genera gracias a que el sujeto sensible percibe muchas cosas, y así 
se van originando muchas permanencias de las sensaciones percibidas, y 
luego, muchas permanencias originan recuerdos. Después, la multiplicidad 
de recuerdos sobre una misma cosa origina una experiencia,285 la cual 
parece una especie de “primer universal”. Posteriormente, a partir de la 
experiencia, se origina un principio que, según Aristóteles, puede 
pertenecer al ámbito de la técnica, si es que está relacionado con la 
generación de las cosas, o bien, pertenece al ámbito de la ciencia, si es que 
está relacionado con el ser de las cosas. A esta bifurcación de principios 
podríamos añadir un tercer tipo, los principios prácticos de la ciencia ético-
política, los cuales están relacionados con el ámbito de la acción.  

La generación del conocimiento de los principios, a partir de la 
experiencia, es un asunto que, al parecer, está un poco más desarrollado en 
el libro primero de la Metafísica. En el capítulo primero se explica un 
proceso de conocimiento similar al de APo. B19, partiendo de la 
sensibilidad; después, la mayor parte del capítulo está dedicada a señalar 
las diferencias entre la experiencia y el arte, así como las ventajas y 
desventajas entre ellas de cara a la acción. Entre estos dos temas, hay un 
párrafo dedicado a la generación del arte a partir de la experiencia, lo cual 
aclara la generación de los principios; el texto dice así: 
 

El arte se genera cuando, a partir de muchas nociones de la experiencia, se genera 
un juicio universal acerca de cosas semejantes. En efecto, el tener el juicio de que 
a Calias, sufriendo tal enfermedad, le hizo bien tal medicina, y también a 
Sócrates, y así a muchos uno por uno, es propio de la experiencia; pero el [tener 
el juicio de] que a todos los individuos de tal constitución, determinados según 
una clase, estando enfermos de tal enfermedad, les hizo bien tal medicina (por 
ejemplo, a los flemáticos o a los biliosos o a los que tienen fiebre), es propio del 
arte.286 

                                                
285 Cf. Arist. Metaph. A2 9810b29-981ª1. 
286 Arist. Metaph. A2 981ª5-12: γίγνεται δὲ τέχνη ὅταν ἐκ πολλῶν τῆς ἐµπειρίας 
ἐννοηµάτων µία καθόλου γένηται περὶ τῶν ὁµοίων ὑπόληψις. τὸ µὲν γὰρ ἔχειν 
ὑπόληψιν ὅτι Καλλίᾳ κάµνοντι τηνδὶ τὴν νόσον τοδὶ συνήνεγκε καὶ Σωκράτει καὶ καθ' 
ἕκαστον οὕτω πολλοῖς, ἐµπειρίας ἐστίν· τὸ δ' ὅτι πᾶσι τοῖς τοιοῖσδε κατ' εἶδος ἓν 
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El sujeto racional, en un estado de experiencia, posee juicios particulares o 
individuales (ὑπόληψις), por ejemplo, que “el agua con miel fue benéfica 
para Calias cuando tenía fiebre”, y que el mismo remedio fue útil a 
Sócrates con la misma enfermedad, y así otros casos individuales. En 
cambio, en el arte, el sujeto posee juicios universales (καθόλου ὑπόληψις), 
los cuales se generaron a partir de los juicios de la experiencia. Los juicios 
universales se distinguen de los individuales, según el ejemplo médico, en 
que ellos no consideran individuos sino “especies” o “clases” de 
individuos.287 El médico, poseedor de la medicina, sabe que “el agua con 
miel cura la fiebre a los flemáticos”. Este mismo nivel de universalidad 
ocurriría en el caso de los principios de la ciencia física y los principios de 
la prudencia (φρόνησις), por analogía con el arte (τέχνη) los cuales se 
expresarían también en juicios universales como: “los seres naturales son 
aquellos que tienen movimiento”, “la amistad entre virtuosos es un bien 
deseable y conveniente”, o, “enfrentar a los enemigos es algo valiente”. 

Sin embargo, hay que destacar que, los juicios particulares parecen 
ser suficientes para la práctica, por eso es que Aristóteles dice que, “el que 
tiene experiencia es más eficaz de cara a la acción, que quien sólo tiene el 
universal”.288 Basta entonces tener el juicio particular de “el agua con miel 
le hizo bien a Sócrates cuando tuvo fiebre” como para prescribirle de 
nuevo el mismo remedio; o basta saber que “tomar dos copas de vino es lo 
conveniente para mí”, como para poder ejercitar la virtud de la 
moderación. En cambio, decir que “la moderación es el término medio en 
relación con los placeres corporales”, siendo una definición y un principio 
de la moralidad, bien puede no ser útil para quien carece de juicios 
particulares que expresen situaciones de moderación.  

                                                                                                                        
ἀφορισθεῖσι, κάµνουσι τηνδὶ τὴν νόσον, συνήνεγκεν, οἷον τοῖς φλεγµατώδεσιν ἢ 
χολώδεσι [ἢ] πυρέττουσι καύσῳ, τέχνης. 
287 La expresión griega, κατ' εἶδος, en un contexto médico, se traduce como “según la 
constitución”, refiriéndose a las características de los enfermos con las cuales se clasifican. 
Cf. LIDDELL-SCOTT, p. 482.  
288 Cf. Arist. EN Z7 1141b16-22 y Metaph. A1 981ª12-17.  
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 Más adelante, Aristóteles expresa con otra terminología la 
diferencia entre el saber de la experiencia y el del arte: 
 

En efecto, por un lado, los expertos saben el ὅτι (el que), y no saben el 
διότι (el porqué). Y, por otro lado, los otros [los que tienen el arte] 
conocen el διότι (el porqué), es decir, la causa.289  

 
El que (ὅτι) consiste en los juicios de experiencia que son particulares, 
cada uno de ellos expresa una experiencia como “el agua con miel fue 
benéfica a Sócrates cuando tuvo fiebre”, o bien, “la carne de ave fue 
saludable y de fácil digestión”,290 o “haber ingerido tal cantidad de alcohol 
fue lo conveniente para mí”, o “haber afrontado a tales personas fue algo 
valiente”. Aristóteles piensa al que como suficiente para la acción. En 
cambio, el porqué es propio del arte y expresa la causa: la causa de que el 
agua con miel haya sido benéfica para Sócrates radica en su temperamento 
flemático, ya que a los flemáticos les beneficia el agua con miel cuando 
tienen fiebre; según este ejemplo, la causa que expresa el porqué se debe a 
la universalización de los juicios particulares conforme a los criterios 
señalados por Aristóteles, es decir, considerando a los individuos de una 
cierta constitución o cierta clase.291 La carne de ave que fue benéfica en un 
caso puede generalizarse a “las carnes de ave de una cierta clase son 
saludables”, o bien, a “todas las carnes de ave son saludables”, o inclusive, 
                                                
289 Cf. Arist. Metaph. A1 981ª28-30: οἱ µὲν γὰρ ἔµπειροι τὸ ὅτι µὲν ἴσασι, διότι δ' οὐκ 
ἴσασιν· οἱ δὲ τὸ διότι καὶ τὴν αἰτίαν γνωρίζουσιν. 
290 Cf. Arist. EN Z7 1141b16-21. 
291 Vale la pena comentar que esta explicación no me convence del todo. La dificultad 
presente consiste en el modo de interpretar cómo se forman los juicios universales del arte 
y, por lo tanto, de la ética, y de las otras ciencias; la cual parece consistir no sólo en una 
universalización, sino que también implica un proceso como el descrito en APo. B13, 
cuando Aristóteles describe la división como método de conformación de las definiciones. 
El ejemplo utilizado es sorprendente, por tratarse del ámbito ético; al buscar la definición 
de magnanimidad se nos presentan distintos ejemplos o casos concreto: Alcibíades, 
Aquiles y Áyax, y se busca lo que tienen todos en común, como “no soportar ser 
injuriados”, y si además se tiene el caso de Lisandro y Sócrates, y en ellos lo común es 
algo distinto, entonces habra´ dos especies de magnanimidad. Cf. Arist. APo. 97b15-25. 
Algo semejante podría ocurrir en el caso de quien investiga un principio práctico como la 
curación de la fiebre con agua y miel; el principio que enuncia esta cura para el caso de los 
flemáticos tuvo que presuponer varios casos en los que se pudo observar cuáles eran las 
semejanzas entre ellos. El temperamento flemático es el factor común en los casos en los 
cuales el agua con miel curó la fiebre y, por lo tanto, su causa.  
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usando el mismo ejemplo que usa Aristóteles, uno puede llegar a una 
generalización o universalización más amplia como: “todas las carnes 
ligeras son saludables y de fácil digestión”, el cual es un principio práctico 
de la medicina, en el cual, la fuerza del enunciado que indica el porqué está 
contenida en la universalización de la clase; es decir, la causa de que una 
carne sea saludable y de fácil digestión radica en su ligereza. Como en el 
ejemplo del agua con miel, Aristóteles se refiere a generalizaciones 
p´racticas que son fruto de la experiencia, el porqué, al menos en este 
contexto, es una universalización práctica, un principio práctico que 
expresa atributos καθ’ αὑτά o atributos esenciales, como “la virtud es un 
bien deseable y conveniente”.  Aunque cabe destacar que estos principios 
prácticos son distintos a las definiciones éticas, las cuales son principios 
teóricos, tales como “la valentía es el término medio con relación al 
temor”, y que también expresan el porqué en la ética.292  

 Con base en estos señalamientos, y regresando al planteamiento 
inicial de la ética en la distinción entre el que y el porqué; tal parece que, el 
que es un saber de carácter particular y que la inducción se da en el paso 
del que al porqué; ambos son principios prácticos puesto que con ellos 
podemos actuar; pero, en cuanto saberes, no son principios en el mismo 
sentido, uno es particular y el otro universal, el primero es punto de partida 
y, el segundo, punto de llegada de la inducción. Así pues, parece que sólo 
análogamente podríamos decir que el que es producto de una inducción, 
porque es el resultado de una multiplicidad de recuerdos que conforman 
una única experiencia particular, pero este no es el sentido primario de 
inducción como razonamiento (λόγος).293 La inducción se da entonces en el 
paso del que al porqué, es decir, cuando se da el paso de un juicio 
(ὑπόληψις) particular a un juicio de carácter universal (καθόλου 

                                                
292 Desde mi punto de vista, la prudencia o φρόνησις requiere de los principios prácticos 
(ya sea del que o del porqué, pero no de los teóricos.  
293 Sobre este punto, cf. Arist. EN Z11 1143ª35-b5.  
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ὑπόληψις). 294 El bien educado, al que se refería Aristóteles, ya posee el 
que. El bien educado, ya sea como el que examina o como el discípulo que 
escucha las lecciones de ética, posee al menos los juicios particulares 
producto de la experiencia y estará, por consiguiente, más familiarizado 
con los principios éticos y, por consiguiente, más cerca de las cosas más 
cognoscibles ἁπλῶς, de modo que le será más fácil adquirirlas, es decir, 
teniendo el que le será más fácil llegar al porqué.  

El porqué, como principio práctico, parece ser también el objetivo 
del prudente, el fin como premisa mayor del silogismo en el ámbito 
práctico, se obtiene a partir de los particulares. Esto parece sugerirse en el 
tercer texto de la Ética Nicomaquea en donde aparece la inducción como 
método a partir del cual se obtienen los principios éticos en el capítulo EN 
Z11. En este capítulo, después de que Aristóteles se refirió a otras ἓξεις 
que, además de la prudencia, también tienen que ver con los particulares en 
el ámbito práctico, como la γνῶµη y la σύνεσις, habla sobre el νοῦς, que 
también está relacionado con los particulares:  

 
El intelecto (νοῦς) es propio de los extremos, en ambas partes; en efecto, 
el intelecto –y no el razonamiento– es propio de los primeros y de los 
últimos términos (ὅρων), y él, por una parte, en las demostraciones, es 
propio de los términos primeros e inmóviles, y, por la otra, en las cosas 
prácticas, es propio de lo ultimo y de lo que puede ser de otra manera 
(ἐνδεχοµένου) y de la otra premisa; estos principios son propios del fin 
(οὗ ἕνεκα). Los universales, pues, se dan a partir de los particulares.295 
 

                                                
294 Para Bronstein, en cambio, la inducción está en el paso de la experiencia conformada 
por datos particulares, hacia la formación del que. El que es el producto de la inducción y 
es el universal a partir del cual se busca el porqué con ayuda de otra metodología. Cf. 
BRONSTEIN, D., 2012. Esta visión me parece muy atractiva, sin embargo, creo que es 
difícil sostener si consideramos la afirmación ya citada de Metaph. 981ª28-30: “los 
expertos saben el que y los que tienen el arte saben el porqué”. El que no podría ser 
propio de los expertos si es universal y si los expertos sólo conocen los particulares, el que 
debe ser un principio práctico particular.  
295 Arist. EN Z11 1143ª35-b5: καὶ ὁ νοῦς τῶν ἐσχάτων ἐπ' ἀµφότερα· καὶ γὰρ τῶν 
πρώτων ὅρων καὶ τῶν ἐσχάτων νοῦς ἐστὶ καὶ οὐ λόγος, καὶ ὁ µὲν κατὰ τὰς ἀποδείξεις 
τῶν ἀκινήτων ὅρων καὶ πρώτων, ὁ δ' ἐν ταῖς πρακτικαῖς τοῦ ἐσχάτου καὶ ἐνδεχοµένου 
καὶ τῆς ἑτέρας προτάσεως· ἀρχαὶ γὰρ τοῦ οὗ ἕνεκα αὗται· ἐκ τῶν καθ' ἕκαστα γὰρ τὰ 
καθόλου·  
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Aristóteles habla aquí de la función doble del intelecto (νοῦς) como la 
captación de las cosas últimas en dos sentidos: los términos primeros o 
principios son “algo último” en relación con el conocimiento, porque son 
menos evidentes y, los particulares son “algo último”, porque constituyen 
la premisa faltante para la acción. Estas dos funciones del νοῦς se llevan a 
cabo, a su vez, en dos áreas del conocimiento, el teórico o científico y el 
práctico. Por un lado, se refiere a la función teórica del intelecto, a través 
de la cual se captan los principios de las demostraciones; y, por otro lado, 
se refiere a dos funciones del νοῦς en el ámbito práctico, una consiste en la 
captación de la premisa última del silogismo práctico, es decir, a la 
captación de la premisa menor que es la premisa particular, y otra consiste 
en la captación del fin o premisa mayor, a la cual se llega gracias a un 
proceso inductivo de los particulares a lo universal. En este texto, 
Aristóteles se refiere no sólo a los principios teóricos o de la demostración 
científica, sino también a los principios de la acción que son los fines hacia 
los cuales se dirige el agente moral; es decir, tal parece que, para el 
prudente no sólo bastaría tener el que, sino también el porqué, es decir, la 
universalización de los juicios particulares.  
 Regresando sobre Analíticos Posteriores B19, hay que destacar que 
los principios, no tienen explícitamente la forma de juicios; por el 
contrario, los principios parecerían tener más bien la forma de conceptos o 
universales.296 El texto de la Metafísica sirve de apoyo para entender los 
principios como juicios, lo cual se apega más al proyecto de búsqueda de 
“los principios de la demostración”, que es el propósito original de los 
Analíticos, ya que estos principios deben tener una forma de proposición 
para funcionar como premisas de la demostración; 297  ya sea como 
definiciones, como axiomas, tesis, o como proposiciones que expresen 
atributos de las cosas. Sin embargo, en este punto es precisamente en 
donde cabe un señalamiento importante. El propósito de APo. B19 es 

                                                
296 Esto sobre todo puede apreciarse en APo. B19 100b5-17. 
297 Cf. Arist. APo. A23, 25, 32, 33. 
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explicar el proceso por medio del cual se origina o se produce el 
conocimiento de los principios de las ciencias y, por estos principios, 
Aristóteles entiende, en primera intancia, las definiciones. Y, en efecto, 
buscar el porqué es lo mismo que buscar la definición de algo, y, al menos, 
en el ejemplo médico del agua con miel, la explicación del porqué parece 
incompleta, pues no basta con saber que tal remedio es funcional para 
cierto tipo de individuos como los flemáticos, sino que lo que se esperaría, 
como bien señala D. Bronstein, es precisamente, la definición de 
“flemático”; y para los casos éticos, será preciso encontrar la definición de 
“moderación”, de “valentía”, del “bien” o “felicidad”, etcétera, los cuales 
serían ejemplos de conocimientos ἁπλῶς a los cuales aspira el político que 
investiga sobre asuntos prácticos. De modo que, el significado del porqué 
se amplía, dentro de éste deben considerarse no sólo a los juicios generales 
de acción que caen bajo el esquema de “el agua con miel cura la fiebre a 
los flemáticos”, a los que pueden denominarse como principios prácticos 
universales de acción (el porqué), en oposición a los principios prácticos 
particulares de acción (el que), sino que, sobre todo, implica el 
conocimiento de las definiciones éticas.  

Las definiciones, como principios científicos, ya sean del ámbito 
teórico, práctico o productivo, son todos referidos al nivel especializado de 
conocimiento, en oposición a un conocimiento de tipo espontáneo y 
experiencial, con los cuales se comprende el mundo, es decir, son de 
carácter teórico. Como Analíticos Posteriores B19 es un texto más bien de 
carácter psicológico-epistemológico, su prioridad no está en proponer la 
forma metodológica en que se establecen estos principios; este capítulo 
tampoco distingue la forma en que se establecen los principios en cada área 
del conocimiento, Aristóteles parece dejar esta tarea a cada una de las 
ciencias. Coincido con D. Bronstein en que los métodos de establecimiento 
de las definiciones éticas no se encuentran en APo. B19, sino en otros 
lugares, como el procedimiento descrito en APo. B13 en donde Aristóteles 
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menciona el método de división.298 Bajo esta perspectiva, pienso que, como 
fruto de la inducción, podemos tener principios prácticos como “escuchasr 
los consejos de los mayores es algo prudente”, “enfrentar a los enemigos 
es algo valiente”, o bien, “airarse cuando uno es ofendido es algo 
magnánimo”; y, a partir de estos principios universales de acción es 
posible iniciar la búsqueda de las definiciones de prudencia, valentía, 
magnanimidad etcétera, en donde intervendría también el me´todo 
dialéctico.299  

El valor de la inducción, como método básico de la ciencia ética, 
consiste en que gracias a ella es posible llegar a generalizaciones, las cuales 
tienen un valor intrínseco por ser principios de acción, pero también 
gracias a las cuales, a partir de ellas se investigan las definiciones éticas; la 
inducción permite que los principios éticos como conocimientos por 
excelencia, tengan una base en la experiencia sensible.  

Por último, es preciso recordar que el conocimiento de los 
principios tiene una virtud intelectual propia que es el intelecto (νοῦς). 
Tanto el νοῦς, como la ἐπιστήµη son virtudes que se refieren al uso 
adecuado y verdadero de la razón en el conocimiento especializado: la 
ἐπιστήµη se refiere a la deducción de una conclusión a partir de principios, 
mientras que el νοῦς al conocimiento mismo de los principios: 

 
Puesto que de los hábitos intelectuales con los cuales buscamos la verdad, 
unos siempre son verdaderos –la ciencia y el intelecto siempre son 
verdaderos–, y otros admiten la falsedad, como la opinión y el cálculo, y 
puesto que ningún género de hábito distinto del intelecto es más exacto 
que la ciencia, y los principios son más conocidos que las demostraciones, 
y toda ciencia es con razonamiento, entonces, no podría haber ciencia de 
los principios; y puesto que no es posible que algo, excepto el intelecto, 
sea más verdadero que la ciencia, entonces, el intelecto sería el hábito de 
los principios: esto se ve tanto a partir de esas cosas dichas, como porque 
el principio de la demostración no es la demostración, así como la ciencia 
no es el principio de la ciencia. Así pues, si además de la ciencia no 

                                                
298 Según Bronstein el propósito de B19 consiste en tratar no de qué manera se obtienen 
los principios sino de señalar el origen de dicho conocimiento, es decir, la percepción. Cf. 
BRONSTEIN, D., 2012. 
299 Cabe destacar que, precisamente, en APo. B13, el ejemplo que utiliza Aristóteles en la 
búsqueda de las definiciones es el ejemplo ético de la magnanimidad.  
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tenemos ningún otro verdadero género de hábito, el intelecto sería el 
principio de la ciencia. Y este hábito (νοῦς) sería principio del principio, y 
el otro (ἐπιστήµη), en general, se encontraría igualmente en cuanto a todo 
asunto.300    

 
Un esquema de los hábitos del pensamiento sería el siguiente: 
 

 
 
En un primer momento, según el esquema, sólo la ciencia o el intelecto 
podrían ser el hábito propio de los principios, pues ellos siempre son 
verdaderos. Según el texto, ninguno de los hábitos intelectuales se 
acomoda más a ser el hábito de los principios que el intelecto, pues, 
exceptuando a la ciencia, ningún otro es más exacto. Y si ambos, ciencia e 
intelecto, fueran igualmente exactos, la ciencia quedaría descartada, porque 
toda ciencia implica razonamiento o deducción, y los principios, por ser 
inmediatos, no pueden obtenerse a partir de demostraciones. A esto se 
suma un argumento anteriormente utilizado: como ya se ha visto, el 
principio de la demostración no puede ser la demostración, ni la ciencia 
puede ser el principio de la ciencia, de lo contrario, esto nos llevaría a 
postular una demostración sobre otra y así hasta el infinito, lo cual es 
                                                
300 Arist. APo. B19 100b5-17: Ἐπεὶ δὲ τῶν περὶ τὴν διάνοιαν ἕξεων, αἷς ἀληθεύοµεν, αἱ 
µὲν ἀεὶ ἀληθεῖς εἰσι ´ν, αἱ δὲ ἐπιδέχονται τὸ ψεῦδος, οἷον δόξα καὶ λογισµός, ἀληθῆ δ' 
ἀεὶ ἐπιστήµη καὶ νοῦς, καὶ οὐδὲν ἐπιστήµης ἀκριβέστερον ἄλλο γένος ἢ νοῦς, αἱ δ' 
ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων γνωριµώτεραι, ἐπιστήµη δ' ἅπασα µετὰ λόγου ἐστί, τῶν ἀρχῶν 
ἐπιστήµη µὲν οὐκ ἂν εἴη, ἐπεὶ δ' οὐδὲν ἀληθέστερον ἐνδέχεται εἶναι ἐπιστήµης ἢ νοῦν, 
νοῦς ἂν εἴη τῶν ἀρχῶν, ἔκ τε τούτων σκοποῦσι καὶ ὅτι ἀποδείξεως ἀρχὴ οὐκ ἀπόδειξις, 
ὥστ' οὐδ' ἐπιστήµης ἐπιστήµη. εἰ οὖν µηδὲν ἄλλο παρ' ἐπιστήµην γένος ἔχοµεν ἀληθές, 
νοῦς ἂν εἴη ἐπιστήµης ἀρχή. καὶ ἡ µὲν ἀρχὴ τῆς ἀρχῆς εἴη ἄν, ἡ δὲ πᾶσα ὁµοίως ἔχει 
πρὸς τὸ ἅπᾶν πρᾶγµα. 
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imposible.301 Por lo tanto, el intelecto resulta ser el hábito de los principios. 
Gracias al νοῦς, como virtud intelectual de la inducción, es posible obtener 
principios prácticos verdaderos, y también las definiciones éticas; ambos 
son conocimientos ἁπλῶς que retratan la realidad ética. 
 

2. La dialéctica como método de investigación filosófica 
 
 
Durante el siglo xx, junto con la revaloración de la dialéctica aristotélica 
como un modo de argumentación que no está excluido de la ciencia, 
surgieron nuevas lecturas acerca del papel que juega este método en los 
tratados éticos. Por tradición, a los tratados de ética se les ha vinculado más 
a la argumentación dialéctica y, por tanto, a una argumentación doxástica 
y, quizá por eso, menos científica; esto se debe, por un lado, al hecho de 
que el mismo Aristóteles habló de una inexactitud intrínseca al estudio 
ético, debida a la diversidad y variabilidad de sus fenómenos;302 y, por el 
otro, a que para Aristóteles, la argumentación dialéctica se considera 
menos estricta que la demostrativa, por el tipo de premisas que implica: la 
dialéctica usa premisas aceptables, y la demostrativa, premisas verdaderas 
y necesarias.303  

Sin duda, es imposible negar la presencia del método dialéctico en 
los escritos éticos de Aristóteles (esto se evidencia, por ejemplo, en el 
lenguaje técnico de la dialéctica, en la recurrente mención a los ἔνδοξα y 
en el recurso a la problematización en varios momentos del desarrollo de la 
ética); pero el problema que pudiera plantearse en la relación ética y 
dialéctica consiste en saber si los contenidos éticos están, o no, justificados 
o fundamentados gracias al método dialéctico. Esto representa una doble 
preocupación: primero, si la dialéctica es, o no, el único método de la ética 

                                                
301 Cf. Arist. APo. A3 72b5-18. 
302 Cf. Arist. EN 1094b25-26.  
303 Aristóteles distingue entre la demostración (ἀποδειξις), que es un silogismo que se da 
a partir de cosas verdaderas y primeras, y el silogismo dialéctico, que se da a partir de 
ἔνδοξα u opiniones admitidas. Cf. Arist. Top. A1 100ª27-30.  
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y, segundo, si la dialéctica puede considerarse, o no, como una 
metodología científica. Si la dialéctica es el único método de la ética y, 
además, por sí misma no alcanza una relevancia científica suficiente, 
entonces la ética sólo podría argumentar a través de opiniones aceptadas, 
sin ninguna pretensión de objetividad; la ética no podría considerarse de 
ninguna manera como una ciencia.304  En otros términos, el problema 
parece consistir en la sustentabilidad de un realismo y objetivismo moral 
en la filosofía aristotélica desde el punto de vista del análisis de la 
metodología de la ética y, más en concreto, de la argumentación dialéctica 
en la ética. 

En la actualidad podría discutirse si Aristóteles apostaba por una 
ética basada en la opinión y en la convención, de acuerdo con las 
costumbres propias de su época, o si en verdad pensaba que, más allá de 
las convenciones, el comportamiento humano podía regirse de acuerdo con 
ciertas normas objetivas que tienen un sustento o fundamento en una 
realidad ética definida, las cuales podrían descubrirse mediante una 
investigación filosófico-científica de los fenómenos humanos, o al menos, 
ser objeto de dicha investigación. Apostar por una explicación científica en 
la moralidad, si bien no significaría fusionar el mundo moral y el mundo 
físico (puesto que Aristóteles diferencia el conocimiento práctico del 
teórico), sí sería equivalente, primero, a tener enunciados o proposiciones 
éticas que puedan ser objeto de verdad y falsedad, y segundo, a entender la 
dialéctica (en cuanto método endoxástico), como un método relevante de la 
ciencia ético-política.305 

En este apartado argumentaré que la presencia indudable de la 
dialéctica en los tratados éticos, no es una razón suficiente para no 

                                                
304 Esta es la posición defendida por Burnet para quien, en la ética, Aristóteles discute su 
postura como una más entre varias opiniones, sin tratar de exponer una teoría 
verdaderamente objetiva. Cf. BURNET, J., 1900.   
305 Este planteamiento es contrario a la opinión de R. Bolton para quien la ética se 
distingue de la ciencia no en la experiencia, sino en la explicación teórica. Sin embargo, 
para Bolton, el método dialéctico es compatible con el realismo moral: lo ἔνδοξον no es lo 
constitutivo de la realidad ética, sino una apelación a lo que conocemos de la realidad, a 
partir de la experiencia común en nuestras acciones. Cf. BOLTON, R. 1991.  
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considerar a la ética como una ciencia o disciplina científica, 
principalmente, porque las relaciones entre ciencia y dialéctica aristotélicas 
son estrechas; incluso se ha considerado que la demostración y la dialéctica 
son dos tipos de argumentación complementarios que ayudan en la 
formación y exposición de toda ciencia o disciplina científica.306 Aunque lo 
propio de la dialéctica es la argumentación a través de opiniones 
aceptables, y, además, no tiene un género específico, de modo que puede 
tener aplicación en diversas áreas del conocimiento, ella no es ajena a la 
investigación filosófica y a la investigación científica. Aristóteles utiliza el 
método dialéctico no sólo en los tratados de ética, sino también en otros 
tratados de filosofía especulativa como la Física o la Metafísica.307 Así, 
hablar de dialéctica o método dialéctico no nos remite, en primera 
instancia, únicamente a las ciencias prácticas, en donde parece gobernar la 
opinión, pues su uso en las obras de carácter teórico, sugiere una estrecha 
conexión entre ella y la investigación científica. 

Varios comentadores de la ética han reaccionado ante posturas 
como la de Burnet, para quien la ética aristotélica consiste en una discusión 
de opiniones, entre las cuales también se encuentra la aristotélica, sin 
ninguna pretensión de objetividad. 308  Aunque para Irwin, la ética 
aristotélica es “totalmente dialéctica” (rescatando la importancia de la 
dialéctica en la ética que Burnet había concedido), ella no es “meramente 
dialéctica”, porque sus creencias y principios se “justifican” apelando a 
principios psicológicos y metafísicos, y éstos se comprueban por la 
inducción y, por tanto, por la experiencia sensible; la verdad de la teoría 

                                                
306 E. Weil sostiene que los Tópicos no conforman una teoría lógica primitiva superada por 
los Analíticos; de hecho, el mismo Aristóteles sostiene que, para que la dialéctica pueda 
darse, se presupone la teoría silogística. Los ἔνδοξα no tienen el sentido peyorativo que 
tiene la δόξα en Platón, sino que son una suma de conocimientos adquiridos por la 
humanidad, que sirven como punto de partida en la investigación científica; además, la 
dialéctica, y no la analítica, investiga los principios y desciende a los datos de experiencia: 
“The essential difference between analytics and topics is not one between science and 
non-science; rather, topics is a communal search for truth, analytics the presentation of 
discovered truths in a logically watertight array.” Cf. WEIL, E., 1975, p. 107.  
307 El libro B de la Metafísica se caracteriza por contener las aporías más relevantes de la 
filosofía especulativa. Cf. Arist. Met. B1 995ª27-995b4; 982b, 1061b, 1062b.  
308 Cf. BURNET, J., 1900.   
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normativa –dice Irwin– no descansaría en la intuición de principios 
autoevidentes, sino en una teoría coherentista de la justificación. 309 
Salmieri, por su parte, piensa que el método propio de la ética no es la 
dialéctica, sino que ella tiene un carácter fundacionista; Zingano opina que 
Aristóteles, en la EN, argumenta siguiendo un método probatorio y más 
científico que en la EE, en la cual Aristóteles se muestra más dialéctico; 
Barnes, a pesar de subrayar la importancia de la dialéctica en la ética, 
piensa que ella no está “casada” con el método dialéctico; Natali, por su 
parte, ha subrayado las limitaciones del método dialéctico en el 
establecimiento de las definiciones éticas, así como la importancia de los 
métodos de implementación de definiciones de los Analíticos Posteriores 
en la ética; y por otra parte, La Croce piensa que el procedimiento básico 
de la ética no es la dialéctica, sino que ésta es sólo una herramienta de la 
ética.310   

Pienso que un análisis sobre la utilidad que tiene la dialéctica en la 
investigación científico-filosófica puede ayudar a entender mejor la forma 
en que la dialéctica contribuye al desarrollo de una ciencia ética; por esta 
razón, la exposición está divida en dos secciones. En la primera sección 
comentaré los pasajes de los Tópicos en donde Aristóteles explica cuál es 
la naturaleza de la dialéctica, es decir, una argumentación que parte de 
ἔνδοξα y que es opuesta a la del ámbito científico, lo cual puede verse 
como una dificultad intrínseca a la dialéctica para convertirse en una 
metodología científica; y, en la segunda sección, desarrollo cuál es la 
función que puede tener la dialéctica en el ámbito filosófico y científico, es 
decir, el uso diaporético de la dialéctica. Al final de esta última sección 
menciono algunos ejemplos en la ética. Posteriormente, hasta el tercer 
apartado de este capítulo, desarrollaré una propuesta propia de cómo 
pienso que Aristóteles utiliza la dialéctica, en combinación con otros 

                                                
309 Cf. IRWIN, T., 1981, p. 208 y 222.  
310 Cf. SALMIERI, G., 2009; ZINGANO, M., 2007;  BARNES,  J., 1980; NATALI, C., 2010 y 
2007; LA CROCE, E., 1990 y 1991.  
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métodos como la inducción, en el descubrimiento y adquisición de los 
principios éticos en la Ética Nicomaquea.311 

 
2.1. La dificultad de una relación entre la dialéctica y las ciencias 

filosóficas 
 
Contrariamente a la concepción platónica de la dialéctica como el método 
propio de la filosofía que ayuda en la ascensión del conocimiento hasta 
arribar a la idea del Bien, la concepción aristotélica de la dialéctica se 
remite explícitamente al campo de los ἔνδοξα u opiniones admisibles, en el 
cual todo tema puede ser objeto de discusión dialéctica. Con la refutación a 
la teoría de las ideas, la dialéctica en Aristóteles pasa a ser una herramienta 
lógica que puede utilizarse para discutir cualquier tema sobre el que haya 
discrepancia o encuentro de opiniones. La novedad de la dialéctica 
aristotélica radica en que no está restringida, como en Platón, al uso 
filosófico y científico, sino que puede utilizarse para tratar sobre cualquier 
tema, y a niveles menos estrictos que el propiamente científico, ya que es 
una argumentación basada en opiniones aceptadas (ἔνδοξα).312  

En el libro primero de los Tópicos, Aristóteles expone el objetivo 
del tratado: la búsqueda de un método de investigación de problemas a 
partir de “opiniones aceptadas” (ἔνδοξα); se trata de un método mediante 
el cual no se caiga en contradicción. Así lo expresa Aristóteles en las 
primeras líneas del libro I: 
 

El propósito del tratado es encontrar un método a partir del cual podamos 
deducir acerca de cualquier problema propuesto, a partir de opiniones 

                                                
311 En este capítulo no abordaré de manera exhaustiva todas las relaciones que pudieran 
establecerse entre ética y dialéctica; por ejemplo, otros usos que pudiera tener la dialéctica 
en relación con la ética que no sean de carácter científico, tales como las conversaciones 
en donde se busca modificar el parecer del otro cuando uno ve que está en el error, cf. 
Arist. Top. A2 101ª 25-36, o bien, el uso de la dialéctica en la enseñanza-aprendizaje, cf. 
Arist. Top. Θ5 159ª26-29.  
312 La utilidad de este método responde, además de las ciencias filosóficas, al ejercicio 
mental y la discusión. Cf. Arist. Top. A2 101ª 25-36.  
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admitidas, y [así], nosotros mismos, dando razones, no diremos nada 
contradictorio.313 
 

En estas primeras líneas, Aristóteles expone las principales características 
de este método. Este método consiste en la deducción de conclusiones, a 
partir de opiniones aceptadas (ἔνδοξα), acerca de un problema dado; con 
esto se expresa tanto la forma,314 como la materia que hacen específico  a 
este método: su forma son los silogismos (aunque también se utilizan 
inducciones), y su materia son las “opiniones aceptadas” (ἔνδοξα). Al 
delimitar el punto de partida de la deducción dialéctica a los ἔνδοξα, se 
está delimitando también la materia sobre la cual se aplicará el método, a 
saber, todo asunto que involucre de alguna manera los ἔνδοξα. Y como, al 
parecer, todo asunto es susceptible de opinión, cualquier tema puede ser 
objeto de la dialéctica.  

Sin embargo, esto no contradice el hecho de que también pueda 
existir una argumentación más exacta, como lo es la apodíctica o 
demostrativa, la cual expresa un nivel de conocimiento más riguroso. Así, 
para comprender mejor los objetivos del método dialéctico, el estagirita 
explica la diferencia entre estos tipos de deducción, especialmente en la 
diferencia que hay entre la demostración y el silogismo dialéctico, como se 
expresa a continuación:  

 
Así pues, hay demostración, cuando la deducción se da a partir de 
premisas verdaderas y primeras, o cuando capta el principio del 
conocimiento acerca de ellas, a partir de tales raciocinios que se dan 
mediante ciertas premisas primeras y verdaderas; la deducción dialéctica 
es la que deduce a partir de opiniones aceptadas.315  

 

                                                
313 Arist. Top. A1 100ª18-21: Ἡ µὲν πρόθεσις τῆς πραγµατείας µέθοδον εὑρεῖν ἀφ' ἧς 
δυνησόµεθα συλλογίζεσθαι περὶ παντὸς τοῦ προτεθέντος προβλήµατος ἐξ ἐνδόξων, καὶ 
αὐτοὶ λόγον ὑπέχοντες µηθὲν ἐροῦµεν ὑπεναντίον.  
314 En los Tópicos Aristóteles recurre a la definición del silogismo en general para 
comprender mejor el silogismo dialéctico. Cf. Arist. Top. A1 100ª21-30. 
315 Arist. Top. A1 100ª27-30: ἀπόδειξις µὲν οὖν ἐστιν, ὅταν ἐξ ἀληθῶν καὶ πρώτων ὁ 
συλλογισµὸς ᾖ, ἢ ἐκ τοιούτων ἃ διά τινων πρώτων καὶ ἀληθῶν τῆς περὶ αὐτὰ γνώσεως 
τὴν ἀρχὴν εἴληφεν, διαλεκτικὸς δὲ συλλογισµὸς ὁ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόµενος. 
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El criterio para establecer la diferencia entre ambos tipos de deducción 
radica en las premisas a partir de las cuales se razona. La demostración se 
caracteriza por tener premisas verdaderas y primeras, es decir, expresan 
principios; en cambio, el silogismo dialéctico está compuesto por premisas 
que contienen opiniones comúnmente aceptadas. Para aclarar mejor la 
diferencia entre ambos tipos de premisas, el texto continúa como sigue: 

 
Son verdaderas y primeras las cosas que son dignas de confianza no por 
otras cosas, sino por sí mismas (pues no hay que investigar el porqué en 
los principios científicos, sino que cada uno de los principios es digno de 
confianza por sí mismo); por otra parte, las opiniones aceptadas son las 
que parecen bien a todos o a la mayoría, o a los sabios, es decir, a todos 
éstos o a la mayoría, o a los más famosos y reputados.316  

 
Las “cosas verdaderas y primeras” que se expresan en las premisas de la 
demostración son los principios por los cuales es posible la demostración 
científica. La característica peculiar de los principios es que no dependen 
de otros conocimientos para su aceptación, sino que son por sí mismos 
dignos de confianza. Sobre los principios no se investiga el porqué, ya que 
ellos expresan, precisamente, la causas. Las “opiniones aceptadas”, por 
otra parte, son aquéllas que sostienen todos los hombres, o la mayoría de 
ellos, o los sabios. En esta cita, Aristóteles parece querer decir que los 
ἔνδοξα son contenidos que, a diferencia de los principios, tienen su fuerza 
convicción en quienes los sostienen, y no por sí mismos. Los ἔνδοξα 
pueden no ser aceptados por todos y, por ello, son punto de partida de las 
discusiones dialécticas. Incluso puede hablarse de grados de aceptabilidad 
de los mismos; por ejemplo, afirmar que “si el cielo está nublado, 
probablemente lloverá”, no es lo mismo si lo dice un extranjero que los 
propios lugareños, o que lo afirme un experto en climatología. Sin 
embargo, tener a los ἔνδοξα como punto de partida de la argumentación 

                                                
316 Arist. Top. A1 100ª30-100b23: ἔστι δὲ ἀληθῆ µὲν καὶ πρῶτα τὰ µὴ δι' ἑτέρων ἀλλὰ 
δι' αὑτῶν ἔχοντα τὴν πίστιν (οὐ δεῖ γὰρ ἐν ταῖς ἐπιστηµονικαῖς ἀρχαῖς ἐπιζητεῖσθαι τὸ 
διὰ τί, ἀλλ' ἑκάστην τῶν ἀρχῶν αὐτὴν καθ' ἑαυτὴν εἶναι πιστήν), ἔνδοξα δὲ τὰ 
δοκοῦντα πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς, καὶ τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ 
τοῖς µάλιστα γνωρίµοις καὶ ἐνδόξοις.  
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filosófica, responde a lo más propio de la metodología aristotélica, la cual 
está expuesta en numerosos pasajes: se trata de ir de lo más evidente a lo 
menos evidente para nosotros; 317  ello implica partir de aquellos 
conocimientos con los que estamos más familiarizados, y por lo tanto, 
partir de las opiniones aceptadas. 

De esta manera, para Aristóteles parece que habría dos campos que 
merecen un tratamiento aparte: por un lado, el ámbito de la argumentación 
dialéctica, que aborda los problemas con base en ἔνδοξα, y, por otro, el 
ámbito de la argumentación demostrativa, propio del ámbito de la ciencia y 
de la verdad. Esto parece ser válido desde el estricto punto de vista de la 
teoría del silogismo, pues el silogismo dialéctico parece oponerse a la 
demostración. En efecto, si el silogismo dialéctico parte de premisas 
comúnmente aceptadas, de ellas no podrían inferirse verdades necesarias; 
ni la demostración puede admitir ἔνδοξα: la premisa doxástica reduciría 
significativamente el grado de cientificidad de la conclusión. Además, 
según la teoría de la ciencia desarrollada en los Analíticos Segundos, la 
demostración y, sólo ella, es el silogismo propio de la ciencia aristotélica, 
debido a que sólo ella admite premisas primeras y verdaderas.318  

Sin embargo, aunque Aristóteles parece separar dos ámbitos 
argumentativos al distinguir entre filosofía y verdad, por un lado, y 
dialéctica y opinión, por el otro, Aristóteles menciona explícitamente la 
importancia de la dialéctica para la filosofía, la cual está comprometida con 
la verdad, y piensa que ella puede utilizarse en las ciencias, e incluso, para 
hablar e investigar sobre los principios de dichas ciencias, lo cual podría 
considerarse como una herencia platónica; de modo que no excluye que la 
dialéctica tenga incidencia en la filosofía. La cuestión que surge en seguida, 
consiste en saber en qué consiste exactamente la función de la 
argumentación dialéctica en las ciencias.  
 

                                                
317 Cf. Arist. Ph. A1 184ª16-21; APo. A1 71b33-72ª6; de An. B2 413ª11-13; Metaph. 
1029b3-12; Arist. EN A4 1095a30-1095b8. 
318 Cf. Arist. APo. Α2 71b16-25. 
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2.2.  El método dialéctico en la solución de problemas filosóficos y éticos 
 
Una de las tareas prioritarias en relación con el método dialéctico es 
esclarecer en qué medida éste contribuye al desarrollo de la filosofía, ya 
que la dialéctica parece ser el método propio de las cosas relativas a la 
opinión, oponiéndose al ámbito de la verdad y la filosofía, cuando 
Aristóteles dice:  

 
Así pues, con relación a la filosofía hay que tratar acerca de estas cosas 
conforme a la verdad y, dialécticamente con relación a la opinión.319 
 

Dialéctica y filosofía parecen pertenecer a ámbitos distintos, pero no son 
áreas distintas, sino que, al hablar de los mismos asuntos se puede tener 
dos finalidades: la filosofía o la opinión; y sobre dichos asuntos se tienen 
dos modos o métodos de tratarlas: según la verdad o dialécticamente. Esto 
no excluye que los temas filosóficos puedan ser tratados con relación a la 
opinión y, por tanto, dialécticamente. La dialéctica vista como método, no 
se excluye en cuanto tal para que pueda ser utilizada para hablar de los 
temas filosóficos. Diversos pasajes de los Tópicos expresan que hay una 
estrecha relación entre dialéctica y filosofía. Al inicio de Tópicos Θ1, 
Aristóteles hace énfasis en que la investigación del dialéctico y la 
investigación del filósofo coinciden en la mayor parte de su método,320 
aunque la dialéctica pueda tener otros fines, que no son los estrictamente 
filosóficos.321  

La función propia de la diale´ctica en la filosofía y, por lo tanto, en la 
ética, consiste en la formulación y discusión de problemas; a esta función 
se le ha llamado “función diaporética”. Esta función de la dialéctica se 

                                                
319 Cf. Arist. Top. A14 105b30-31: Πρὸς µὲν οὖν φιλοσοφίαν κατ' ἀλήθειαν περὶ αὐτῶν 
πραγµατευτέον, διαλεκτικῶς δὲ πρὸς δόξαν. 
320 Cf. Arist. Top. Θ1 155b3-15. Cabe destacar que el primer paso de la metodología de 
investigación que comparten la dialéctica y la filosofía, es decir, la búsqueda de los lugares 
a partir de los cuales se ataca o se defiende una tesis determinada, está expuesto 
prácticamente en todo el cuerpo del libro de los Tópicos, del libro B hasta el libro Θ, pues 
está dedicado a analizar y ejemplificar el uso de este primer paso “filosofico-dialéctico”.  
321 Cf. Arist. Top. A2 101ª25-36, Top. Θ5 159ª26-29.  
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enuncia en los Tópicos como la utilidad propia del método dialéctico en las 
ciencias filosóficas. Frente a la dura teoría de la ciencia de los Analíticos 
Posteriores, resulta sorprendente la importancia filosófica y científica que 
el estagirita concede en los Tópicos al método dialéctico. La utilidad de 
este método se menciona en Tópicos A2, y se da con tres propósitos, el 
ejercicio, la discusión y las ciencias filosóficas:322 

 
Siguiendo a las cosas dichas estaría el decir para cuántas y para cuáles 
cosas es útil este tratado. Sin duda, es útil para tres: para el ejercicio, para 
las conversaciones y para las ciencias filosóficas. Ahora bien, que es útil 
para el ejercicio, es algo claro a partir de ello mismo; en efecto, teniendo 
un método, podremos argumentar más fácilmente acerca del tema que se 
propone; (es útil) para las conversaciones, porque, teniendo enumeradas 
las opiniones de la mayoría, les hablaremos no a partir de opiniones 
ajenas, sino a partir de sus propias opiniones, cambiando lo que nos 
parezca que no dicen bien, y (es útil) para lo que concierne a las ciencias 
filosóficas, porque nosotros, al poder problematizar en ambos sentidos, 
más fácilmente observaremos lo verdadero y lo falso.323 

 
Las opiniones aceptadas, elementos que caracterizan al silogismo 
dialéctico, implican un parecer individual, dejando abierta la posibilidad de 
que las cosas puedan ser de otra manera. La discrepancia entre opiniones 
aceptadas se hace muy notoria en las dos primeras utilidades de la 
dialéctica, pues se requiere partir de un tema en el que, por lo menos, 
existan dos puntos de vista distintos a defender, una tesis y una antítesis. 
La discrepancia entre proposiciones, cuando se traslada al ámbito de la 
ciencia, se convierte en un valioso recurso de investigación, porque gracias 
a ella podemos problematizar (διαπορῆσαι).  
                                                
322 Esta clasificación de los posibles usos de la dialéctica parece tener una relación con otra 
clasificación que hace el mismo Aristóteles en el último libro de los Tópicos, en donde 
habla de las posibles finalidades que puede tener el que argumenta dialécticamente, a 
saber, la enseñanza, la contienda y la investigación. Cf. Arist. Top. Θ5 159ª26-29. 
323 Arist. Top. A2 101ª25-36: Ἑπόµενον δ' ἂν εἴη τοῖς εἰρηµένοις εἰπεῖν πρὸς πόσα τε καὶ 
τίνα χρήσιµος ἡ πραγµατεία. ἔστι δὴ πρὸς τρία, πρὸς γυµνασίαν, πρὸς τὰς ἐντεύξεις, 
πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήµας. ὅτι µὲν οὖν πρὸς γυµνασίαν χρήσιµος, ἐξ αὐτῶν 
καταφανές ἐστι· µέθοδον γὰρ ἔχοντες ῥᾷον περὶ τοῦ προτεθέντος ἐπιχειρεῖν 
δυνησόµεθα· πρὸς δὲ τὰς ἐντεύξεις, διότι τὰς τῶν πολλῶν κατηριθµηµένοι δόξας οὐκ ἐκ 
τῶν ἀλλοτρίων ἀλλ' ἐκ τῶν οἰκείων δογµάτων ὁµιλήσοµεν πρὸς αὐτούς, 
µεταβιβάζοντες ὅ τι ἂν µὴ καλῶς φαίνωνται λέγειν ἡµῖν· πρὸς δὲ τὰς κατὰ φιλοσοφίαν 
ἐπιστήµας, ὅτι δυνάµενοι πρὸς ἀµφότερα διαπορῆσαι ῥᾷον ἐν ἑκάστοις κατοψόµεθα 
τἀληθές τε καὶ τὸ ψεῦδος· 
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La dialéctica cumple una función diaporética en las ciencias 
filosóficas, como una herramienta argumentativa, la cual se comprende 
mejor a partir del vivo ejercicio dialéctico, el cual consiste en lo siguiente: 
en el ejercicio dialéctico se encuentran dos sujetos, uno de ellos sostiene 
una tesis determinada y el otro se encarga de hacer preguntas al oponente 
para poner a prueba dicha tesis, hasta lograr, si es posible, mostrar su 
falsedad. A través de la contraposición entre una tesis y una antítesis se 
logra la formulación de problemas y, por lo tanto, se abren nuevas 
posibilidades de solución y de esclarecimiento de los mismos problemas. 
Al respecto, hay que tener en cuenta que, para Aristóteles, toda 
proposición y problema es acerca de la definición, de lo propio, del género 
o del accidente de algo determinado. El ejemplo que utiliza Aristóteles es 
el siguiente: la proposición “el animal pedestre bípedo es la definición del 
hombre” puede convertirse en el problema: “¿el animal pedreste bípedo es 
la definición de hombre, o no?”324 Y así, de cualquiera de los predicables, 
puede darse una proposición y, al expresar su contraria, originar un 
problema dialéctico. A esto se refiere Aristóteles cuando utiliza la 
expresión ἀµφότερα διαπορῆσαι (problematizar o investigar en ambos 
sentidos). De modo que, la problematización –que surge de la 
contraposición entre proposiciones opuestas– lejos de empeorar la 
búsqueda del conocimiento verdadero, permite una mejor distinción de los 
asuntos complejos, y también la eliminación de las falsas explicaciones.  

El ejercicio dialéctico en las ciencias filosóficas procede a través de la 
formulación de problemas, y los distintos tipos de problemas filosóficos se 
formulan a partir de distintos tipos de proposiciones. En el capítulo 14 del 
primer libro de Tópicos, Aristóteles distingue entre proposiciones lógicas, 
físicas y e´ticas, las cuales originan problemas del mismo tipo.325 Según 
Top. A11, la clasificación de estos problemas se corresponde con la 
                                                
324 Cf. Arist. Top. A4 101b30-33.  
325 Aristóteles ejemplifica las proposiciones y problemas de la siguiente manera: éticos 
como “si hay que obedecer más a los padres que a las leyes”; lógicos como “si el 
conocimiento de los contrarios es el mismo o no”, y físicos como “si el mundo es eterno o 
no”. Cf. Arist., Top. A14 105b19-25.  
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finalidad que se busca con su solución, a saber, la verdad y el conocimiento 
o la elección-rechazo; es decir, se puede tener un fin puramente teórico o 
cognitivo, o bien, un fin práctico. Los ejemplos que Aristóteles expone son 
los siguientes:326 
 

1) Para la elección o rechazo: si el placer debe ser elegido, o no. 
2) Para sólo comprenderlos: si el mundo es eterno, o no. 

 
Sin embargo, Aristóteles señala que cada argumentación tiene sus propios 
límites. Aristóteles resalta la necesidad de apelar a otros recursos no-
racionales o no-argumentativos, para resolver asuntos que son falsamente 
argumentativos o “falsos problemas”, como dice en el siguiente texto:  
 

No hay que investigar cualquier problema ni cualquier tesis, sino lo que 
problematizaría alguien que necesita argumentos, y no castigo o 
percepción; porque quienes problematizan “si es necesario honrar a los 
dioses y amar a los padres, o no”, necesitan castigo, y quienes 
problematizan “si la nieve es blanca, o no”, necesitan percepción. Y 
ciertamente tampoco es necesaria la demostración de las cosas que están 
cerca, ni de las que están muy lejos, pues las primeras no tienen aporía, y 
las otras (tienen una aporía) mayor que (la adecuada) para objetivos de 
ejercitación.327  

 
Aristóteles descarta que todo tema sea problematizable, puesto que los 
objetivos de ciertas tesis pueden remitirse a un ámbito que no es el 
argumentativo, como a la percepción, o a asuntos prácticos en donde no 
sólo se implica la razón, sino a las facultades desiderativas o del carácter, 
las cuales pueden estar mal habituadas, en cuyo caso, en lugar de 
argumentarse, se debe proceder mediante otro tipo de recursos, como la 
corrección. Además, se descartan las demostraciones inmediatas por ser 

                                                
326 Cf. Arist. Top. A11 104b1-12. 
327 Cf. Arist. Top. A11 105ª3-9: Οὐ δεῖ δὲ πᾶν πρόβληµα οὐδὲ πᾶσαν θέσιν ἐπισκοπεῖν, 
ἀλλ' ἣν ἀπορήσειεν ἄν τις τῶν λόγου δεοµένων καὶ µὴ κολάσεως ἢ αἰσθήσεως· οἱ µὲν 
γὰρ ἀποροῦντες “πότερον δεῖ τοὺς θεοὺς τιµᾶν καὶ τοὺς γονεῖς ἀγαπᾶν ἢ οὔ” κολάσεως 
δέονται, οἱ δὲ “πότερον ἡ χιὼν λευκὴ ἢ οὔ” αἰσθήσεως. οὐδὲ δὴ ὧν σύνεγγυς ἡ 
ἀπόδειξις, οὐδ' ὧν λίαν πόρρω· τὰ µὲν γὰρ οὐκ ἔχει ἀπορίαν, τὰ δὲ πλείω ἢ κατὰ 
γυµναστικήν. 
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muy evidentes; también se descartan asuntos que, por ser tan extensos, 
difícilmente podría llegarse a una solución.  

La función diaporética de la dialéctica en la solución de problemas 
éticos se aprecia en varias partes de la Ética Nicomaquea, algunos ejemplos 
son los siguientes:  
 

• A6: investigar y problematizar acerca del bien universal (cf. Arist. 
EN 1096 a11-12).  

• A9: se indica que puede problematizarse cómo se adquiere la 
virtud: por aprendizaje, habituación o por buena suerte (cf. Arist. 
EN 1099b 9-11).  

• A10: la aporía de Solón, ver si hay que esperar hasta el fin de una 
vida para saber si alguien fue feliz (cf. Arist. EN 1100ª 21, 31ss).  

• A11: aborda el problema de si la felicidad puede ser afectada 
después de la muerte (cf. Arist. EN 1101ª22, 35ss).  

• B4 problematiza qué significa volverse justos haciendo acciones 
justas, o volverse moderados haciendo acciones moderadas, etc. (cf. 
Arist. EN 1105ª 17). 

• E9: problemas sobre la justicia y la injusticia: si se puede ser 
víctima de una injusticia voluntariamente; si es posible tratarse a sí 
mismo injustamente (cf. Arist. EN 1136ªss, 1136b1).  

• E10: problemas que surgen acerca de la equidad (cf. Arist. EN 
1137ª31, 1137b6ss).  

• Z12: problemas sobre la utilidad de la sabiduría y prudencia (cf. 
Arist. EN 1143b18ss).  

• H2: problema acerca de la incontinencia (cf. Arist. EN 1145b21ss).  
• θ1: señala que hay que dejar de lado los problemas de la ciencia 

natural y examinar los que conciernen a las cosas humanas y 
pertenecen al carácter y las pasiones, como si la amistad puede 
darse en todos los tipos de hombres, o si los viciosos no pueden ser 
amigos, y si hay uno o más tipos de amistad (cf. Arist. EN 1155b8-
16ss). 

• I2: diversos problemas acerca de la amistad (cf. Arist. EN 
1164b22ss). 

• I3: problemas sobre la disolución de las amistades (cf. Arist. EN 
1165ª36ss).  

• I8: el problema de si uno debe amarse sobre todo a sí mismo o a 
otro (cf. Arist. EN 1168ª28ss).  
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Desde mi punto de vista, la función diaporética que cumple la dialéctica en 
el ámbito de las ciencias filosóficas, y que está descrita en los Tópicos, se 
comprende mejor si se inserta y complementa con el método descrito en 
Ética Nicomaquea H1, que es el método Aristóteles describe y parece 
utilizar para abordar el problema acerca de la incontinencia. La 
complementariedad del uso diaporético de la dialéctica y el método de EN 
H1 también puede apreciarse en el caso del descubrimiento y 
establecimiento de los principios éticos, al menos, en el caso de la felicidad 
o fin último del hombre, que es el principio práctico por excelencia.  
 

3. Complementariedad del método inductivo y el método dialéctico en 
el descubrimiento y establecimiento de los principios éticos 

 
La comprensión del verdadero significado de la dialéctica como método en 
la ética aristotélica implica, principalmente, esclarecer en qué medida la 
dialéctica incide en la objetividad y cientificidad de la ética. Ya he 
mencionado que una de las funciones de la dialéctica en la ética consiste en 
argumentar y examinar los contenidos éticos mediante el recurso a la 
problematización con base en ἔνδοξα, metodología que es utilizada en 
diversos momentos de la EN. Además, de esta labor, la labor principal de 
la dialéctica consiste en el descubrimiento de los principios éticos.  

La preocupación por el descubrimiento científico de los principios 
éticos podría resolverse, no sólo apelando a la inclusión de otros métodos 
más científicos en la ética,328 sino también fortaleciendo el valor intrínseco 
de la dialéctica como método científico-filosófico, tal como parece ser la 
estrategia de Terece Irwin al proponer la “dialéctica dura”.329  

Desde mi punto de vista, una forma de fortalecer la cientificidad del 
método dialéctico en la ética es asociándolo a la inducción, entendida ésta 

                                                
328 Tal es el caso de Natali, quien argumenta que en la ética Aristóteles echa mano de otros 
recursos metodológicos de carácter científico, descritos en los Analíticos Posteriores, tales 
como la metodología propia de la búsqueda de definiciones. Cf. NATALI, C., 2007. 
329 Cf. IRWIN, T., 1990, 
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como un proceso de conocimiento que parte de lo particular a lo universal. 
Algunos autores como Reeve, Taylor y McIntyre han hecho hincapié en la 
importancia de considerar a la dialéctica y a la inducción como dos 
métodos complementarios en el descubrimiento de los principios éticos.330  

Para comprender la relación entre dialéctica y ciencia, como dos 
instancias complementarias que intervienen en la conformación científica 
de la ética, expondré una propuesta que implica los siguientes dos 
requisitos. Primero, que la dialéctica debe entenderse unida y relacionada 
con la inducción; es decir, los ἔνδοξα éticos y no éticos tienen un origen 
inductivo y aluden a una misma realidad ética; esto en contra de la opinión 
de Irwin, para quien sólo las afirmaciones psicológico-metafísicas, y no las 
éticas, descansan en la experiencia, en creencias más confiables,331 y contra 
la opinión de Bolton, para quien lo ἔνδοξον no es lo constituvo de la 
realidad ética, sino una apelación a lo más cognoscible para nuestra propia 
experiencia.332 Y segundo, que el uso de la dialéctica, al menos en la ética, 
debe entenderse como insertado en la metodología de EN H1, texto en el 
cual se sobrepasan los objetivos de la sola problematización de la 
dialéctica, pues ésta adquiere así, un papel científico más completo, al 
adherirse a un contexto más amplio de investigación científica; esta 
metodología puede apreciarse en la búsqueda de los principios éticos y, 
especialmente en la investigación del bien humano, que es el principio 
práctico por excelencia. 

Después de haber explicado que la dialéctica tiene una utilidad en 
las ciencias, en este apartado me concentraré en mostrar la utilidad de la 
dialéctica, asociada a la inducción en el descubrimiento y establecimiento 
de los principios éticos; en efecto, la dialéctica permite, a través de un 
proceso diaporético y de crítica, hacer el paso de las generalizaciones 
obtenidas a través de la inducción y cuyo origen radica en la experiencia, 
                                                
330 Cf. REEVE, C. D. C., 1992; TAYLOR, C. C. W., 2008; MCINTYRE, A., 1988.  
331 Cf. IRWIN, T., 1981, p. 206. 
332 “[…] the appeal to what is maximally endoxon, in dialectic, is not an appeal to what is 
constitutive of ethical reality but rather an appeal to what we know about reality from our 
common experience in our actions.” Cf. BOLTON, R., p. 24.  
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hacia los principios éticos. La hipótesis que busco defender, consiste en 
que pienso que Aristóteles, en el pasaje de EN H1, ve la necesidad de la 
conjunción de ambos métodos; dicho pasaje describe un método para 
abordar problemas éticos como la incontinencia, pero pienso que dicho 
método también se utiliza para el descubrimiento de los principios éticos. 
Este método parece mostrar que no puede disociarse la dialéctica y la 
inducción; es decir, supone que los ἔνδοξα y las proposiciones a discutir 
tienen un origen en la experiencia y, gracias a eso, puede llevarse a cabo un 
paso de los juicios universales (dentro de los cuales están los ἔνδοξα) a los 
principios; además, este método deja lugar a las observaciones de 
experiencia (φαινόµενα) y a la argumentación psicológico-metafísica para 
la solución de los problemas expuestos. El método descrito en EN H1 es 
un método híbrido, en donde convergen dialéctica, inducción y 
fundamentación metafísica. A continuación explicaré cómo se da la 
conjunción entre el método inductivo y la dialéctica y, a continuación, 
explicaré cómo parecen intervenir ambos métodos en el método descrito en 
EN H1.  

En Analíticos Posteriores B19, Aristóteles habla de la inducción 
como un proceso epistemológico gracias al cual se originan los principios 
de cada ciencia; dicho proceso no parece darse espontáneamente, ni 
tampoco mediante una “intuición inmediata”, sino que, adema´s de implicar 
diversos pasos (cada uno de ellos con una complejidad intrínseca, debido a 
su origen sensitivo), requiere de una multiplicidad de sensaciones y 
recuerdos, que derivarán en experiencia, la cual es la base para poder lograr 
un conocimiento sofisticado, tal como son los principios. Como mencioné 
en el pasaje de EN A4, el conocimiento de los principios éticos se da “a 
partir de las cosas más conocidas para nosotros”,333 y, con esta afirmación, 
sostuve que Aristóteles opta por la inducción frente a la disyuntiva 
“razonamiento deductivo” o “razonamiento inductivo”; pero esto de 
ninguna manera descarta que también pueda referirse al método dialéctico, 

                                                
333 Cf. Arist. EN A4 1095a30-1095b8. 
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o a la “inducción dialéctica”; es decir, que el descubrimiento de principios 
éticos involucre razonamientos que parten de ἔνδοξα, que son opiniones 
admitidas o comunes, con vistas al conocimiento de la realidad ética. La 
ciencia ética aspiraría a un conocimiento cada vez más perfeccionado de la 
realidad moral, es decir, al conocimiento de lo bueno sin más (ἁπλῶς)334 o 
lo bueno en absoluto (ὅλως), tal como Aristóteles sostiene en el siguiente 
texto de Metafísica Z3:    

 
Porque es necesario el avanzar hacia lo más cognoscible. En efecto, en 
todos, el aprendizaje se genera así, a través de las cosas menos 
cognoscibles por naturaleza, hacia las más cognoscibles. Y exactamente 
como en las acciones, a partir de las cosas que son buenas para cada uno, 
es necesario esto, el hacer que las cosas buenas absolutamente sean 
buenas para cada uno, así también, a partir de las cosas que son más 
cognoscibles para uno, [es necesario hacer] que las cosas que son más 
cognoscibles por naturaleza, sean cognoscibles para uno.335 

 
En esta analogía, Aristóteles compara el proceso de aprendizaje en materia 
práctica con el proceso de conocimiento de la sustancia como forma, en 
cuyo caso sugiere comenzar a partir de la forma o definición de las 
sustancias sensibles, pues son las más evidentes para nosotros. La riqueza 
de este pasaje podría utilizarse para objetivos muy distintos, entre las cosas 
que más llama mi atención es el hecho de que el proceso de conocimiento 
del bien parece ser, en este pasaje, más evidente que el proceso de 
conocimiento de la sustancia, pues para explicar este último alude al 
primero. Pero además, aunque el aprendizaje práctico implique otros 
aspectos que el sólo aspecto cognitivo, y se refiera a otras instancias del 
sujeto, tales como el carácter, y aunque en este pasaje, Aristóteles se esté 
refiriendo al proceso de “aprendizaje” del sujeto particular en materia 
práctica, dicho pasaje ayuda también a esclarecer el proceso de 

                                                
334 Cf. Arist. EN 1113ª22-24. 
335 Arist. Metaph. Z3 1029b3-8: πρὸ ἔργου γὰρ τὸ µεταβαίνειν εἰς τὸ γνωριµώτερον. ἡ 
γὰρ µάθησις οὕτω γίγνεται πᾶσι διὰ τῶν ἧττον γνωρίµων φύσει εἰς τὰ γνώριµα µᾶλλον· 
καὶ τοῦτο ἔργον ἐστίν, ὥσπερ ἐν ταῖς πράξεσι τὸ ποιῆσαι ἐκ τῶν ἑκάστῳ ἀγαθῶν τὰ 
ὅλως ἀγαθὰ ἑκάστῳ ἀγαθά, οὕτως ἐκ τῶν αὐτῷ γνωριµωτέρων τὰ τῇ φύσει γνώριµα 
αὐτῷ γνώριµα. 
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investigación del eticista que busca trascender lo bueno particular, y saber 
qué es lo bueno en absoluto. Este pasaje también parece remitirnos a la 
inducción como el proceso mediante el cual el sujeto se va despojando de 
las particularidades que provienen del conocimiento sensible, con vistas al 
conocimiento de las esencias, cuyo paralelo en materia práctica significa 
partir de las cosas que son buenas para cada uno en particular y arribar a las 
cosas que son absolutamente buenas. 
 Según concluí en el apartado anterior, el διότι (el porqué) consiste 
en dos tipos de principios a los que se refiere Aristóteles en EN A4, los 
cuales son dos modos de entender o referirse a lo bueno ἁπλῶς o a lo 
bueno en absoluto (ὅλως); ambos se buscan no sólo a la hora de educar o 
enseñar lo que es bueno, sino también son los principios que busca tener el 
eticista. El διότι puede referirse a los principios que se forman bajo el 
esquema de “el agua con miel es buena para curar la fiebre a los 
flemáticos”, es decir, principios prácticos que tienen un carácter universal 
de segundo orden, es decir, no meramente experiencial o particular, como 
“el agua con miel le hizo bien a Sócrates cuando tuvo fiebre”, y que, 
además, son producto de la inducción. Si es preciso llegar a las cosas que 
son buenas absolutamente, a partir de las cosas que son buenas para cada 
uno, esto significaría que debemos partir de los juicios de experiencia hacia 
los juicios universales, los cuales pueden ser verdaderos o falsos 
(opiniones), para ello, la dialéctica sería de gran ayuda, por implicar el 
recurso a la problematización; es decir, la dialéctica sometería a prueba o 
examen las generalizaciones obtenidas a partir de la inducción, y así, se 
comprobaría si ellas pueden, o no, considerarse como principios éticos. El 
διότι también puede ser otro tipo de principio buscado en la ética, y 
corresponde a las definiciones, ya que “[…] saber el qué es es lo mismo que 
saber el porqué”.336 El eticista buscaría dar con las cosas absolutamente 

                                                
336 Cf. Arist. APo. B2 90a31-32. Sin embargo, tal parece que este no sería el único 
significado del porqué en la ética. Además de las definiciones habría que considerar las 
explicaciones ontológico-psicológicas, las cuales aparecen principalmente en el estudio de 
la felicidad o bien humano. 
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buenas expresadas en definiciones, y no sólo en máximas de acción (las 
cuales pueden ser, vale la pena recordarlo, necesarias absolutamente, o la 
mayoría de las veces). Mediante la dialéctica también podrían someterse a 
examen las tesis candidatas a definiciones. Este sería, de alguna manera, el 
modo en que la inducción es complementada con la dialéctica en el 
proceso de descubrimiento de los principios éticos.  

 En este proceso de descubrimiento y establecimiento de los 
principios éticos, la dialéctica desempeña un papel relevante, funcionando 
como una herramienta crítica ante nuestros conocimientos universales 
extraídos de la experiencia. El uso de la diale´ctica en la filosofía y en la 
ética no se reduce a la solución de problemas que pueden surgir en el 
desarrollo de las ciencias en el interior de cada una de ellas, sino que, al 
parecer, el uso más propio de la dialéctica consiste en hablar y tratar acerca 
de los principios de cada una de las ciencias, según afirma Aristóteles en 
Tópicos A2:  

 
Además, (este tratado es útil) para los primeros principios de cada ciencia. 
En efecto, [razonando] a partir de los principios propios de la ciencia en 
cuestión, es imposible decir algo acerca de ellos, pues los principios son 
lo primero de todas las ciencias, y es necesario tratar de ellos mediante las 
opiniones admitidas acerca de cada uno. Esto es peculiar, o en máximo 
grado propio de la dialéctica; en efecto, siendo apta para examinar 
minuciosamente tiene un camino hacia los principios de todas las 
investigaciones.337 

 
El argumento que se desprende de este texto es el siguiente: 
 

a. Los principios, al ser lo primero de cada ciencia, son algo imposible 
de tratar a partir de la misma ciencia que los supone, de modo que, 
es necesario hablar de ellos a partir de los ἔνδοξα. 

                                                
337 Arist. Top. A2 101ª36-101b4: ἔτι δὲ πρὸς τὰ πρῶτα τῶν περὶ ἑκάστην ἐπιστήµην. ἐκ 
µὲν γὰρ τῶν οἰκείων τῶν κατὰ τὴν προτεθεῖσαν ἐπιστήµην ἀρχῶν ἀδύνατον εἰπεῖν τι 
περὶ αὐτῶν, ἐπειδὴ πρῶται αἱ ἀρχαὶ ἁπάντων εἰσί, διὰ δὲ τῶν περὶ ἕκαστα ἐνδόξων 
ἀνάγκη περὶ αὐτῶν διελθεῖν. τοῦτο δ' ἴδιον ἢ µάλιστα οἰκεῖον τῆς διαλεκτικῆς ἐστιν· 
ἐξεταστικὴ γὰρ οὖσα πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν µεθόδων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει. 
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b. La dialéctica consiste en argumentar y examinar a partir de los 
ἔνδοξα. 

c. Por lo tanto, lo más propio o peculiar de la dialéctica es examinar 
los principios de cada ciencia.338 

 
El método dialéctico en la ética no es ajeno a la búsqueda de la verdad; 
recordemos que en las ciencias filosóficas, la dialéctica funciona como una 
herramienta que permite problematizar tesis éticas, físicas o lógicas, 
sometiéndolas a un examen probatorio de su verdad. Este procedimiento 
parece ser el mismo que se utiliza al hablar acerca de los principios de las 
ciencias y, por lo tanto, de los principios éticos; sólo que, si problematizar 
una tesis consistía en formular una pregunta que incluyera su contrario con 
relación a cualquiera de los predicables, el examen de los principios de 
cada ciencia consistiría en problematizar, principalmente, las definiciones, 
que son los principios propios de cada ciencia; por ejemplo, examinar si 
“animal bípedo es la definición de hombre, o no”, si “la moderación es un 
término medio acerca de los placeres, o no”; o si “el fin de los actos es el 
bien práctico, o no.” Las tesis candidatas a ser principios serían obtenidas a 
través de un proceso inductivo; ellas consisten en universalizaciones, 
algunas de ellas son aceptadas por todos los hombres, la mayoría de ellos, o 
los sabios, y son formuladas en forma de problemas para examinar su 

                                                
338 En cuanto al estudio dialéctico de los principios éticos caben muchas cuestiones. Entre 
otras, Aristóteles, en Metafísica A, nos dice que la filosofía primera estudia los “primeros 
principios” de toda la realidad. Si esto es así, cabría preguntarse en qué medida los 
principios de las ciencias particulares serían también, de alguna manera, objeto de estudio 
de la filosofía primera o en qué medida esta última ayudaría al establecimiento del objeto 
de estudio de la ética, función que también parece cumplir en relación a otras ciencias. Cf. 
GÓMEZ- LOBO, A., 1978. Desde mi punto de vista, los principios propios de cada ciencia, 
el género sujeto etc., son determinados por la metafísica; ésta determina la materia y la 
forma, o método propios de la ética, es decir, su objeto de estudio y métodos, es decir, los 
lineamientos y la demarcación de cada ciencia y, por lo tanto, de la ciencia ética, pero no 
desarrolla, en cambio, los contenidos de dicha ciencia. A este respecto, EN A6 es el texto 
base en donde se encuentra la discusión metafísica del objeto de estudio de la ética. Ver 
capítulo II. Igualmente, es relevante preguntarse por el papel que cumple la diale´ctica en 
esta tarea de demarcación del objeto de estudio de la ciencia ética, pues tal parece que, 
una labor de la dialéctica en la búsqueda y establecimiento de los principios sería de 
carácter metafísico, es decir, la discusión que se refiere a la demarcación de la ciencia en 
cuestión. 
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verdad, y, así, saber si pueden establecerse, o no, como un principio o 
definición ética. Éste sería el método dialéctico visto desde el punto de 
vista de los Tópicos, es decir, una técnica o arte general de problematizar.  

Sin embargo, en el libro H de la Ética Nicomaquea, Aristóteles hace 
alusión a un método complementario al dialéctico, el cual está, sin duda, 
emparentado con el método dialéctico de los Tópicos, pero parece implicar 
también otros pasos argumentativos. El texto dice lo siguiente:  

Como en los otros casos, es necesario que nosotros, primero, tras poner 
los fenómenos y establecer sus problemas, mostremos en lo posible todas 
las opiniones aceptadas acerca de estas afecciones, y si no todas, la 
mayoría de ellas y las más importantes. En efecto, si se resuelven las 
dificultades y prevalecen las opiniones aceptadas, se habrá demostrado 
suficientemente.339 

Este texto aparece al principio del libro H, y Aristóteles lo menciona como 
un método que se utilizará en la solución del problema de la incontinencia 
(ἀκρασία). Jonathan Barnes lo llama “método endoxástico”, ya que en él 
se busca resolver las dificultades que se presentan cuando dos o más 
ἔνδοξα entran en contradicción,340  aunque otros lo han llamado como el 
método propiamente dialéctico. Independientemente de que este método 
tenga repercusiones en otras áreas científicas o del saber, es notable que en 
el mismo texto se haga alusión a su uso en otros casos de la ética, como es 
el caso de la solución del problema de la incontinencia.  

En cuanto a este texto, pienso que puede caber una lectura distinta 
de la tradicional, esta última se desprende de la bien acogida interpretación 
de G.E.L. Owen, quien considera que los “fenómenos” en la ética deben 
ser considerados exclusivamente como ἔνδοξα.341 En mi propia lectura se 
destacarían dos elementos determinantes: en primer lugar, pienso que por 
“fenómenos” deben considerarse no sólo los ἔνδοξα, sino también los 

                                                
339 Arist. EN H1 1145b2-7: δεῖ δ', ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων, τιθέντας τὰ φαινόµενα καὶ 
πρῶτον διαπορήσαντας οὕτω δεικνύναι µάλιστα µὲν πάντα τὰ ἔνδοξα περὶ ταῦτα τὰ 
πάθη, εἰ δὲ µή, τὰ πλεῖστα καὶ κυριώτατα· ἐὰν γὰρ λύηταί τε τὰ δυσχερῆ καὶ 
καταλείπηται τὰ ἔνδοξα, δεδειγµένον ἂν εἴη ἱκανῶς. 
340 Cf. BARNES, J., 1980.  
341 Cf. OWEN, G. E. L., 1961. 
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datos y observaciones extraídos de la experiencia; tales datos harían 
referencia a acciones o a otros hechos morales, experimentados por cada 
individuo. Tales observaciones y tales ἔνδοξα darían lugar a diversos 
problemas que hablan acerca de la afecciones, atributos o características 
que se predican de los fenómenos éticos, por ejemplo, se puede establecer 
el problema de si el bien del hombre es el fin último de las acciones, o no; 
o si la virtud se puede enseñar, o si se adquiere por naturaleza o por hábito, 
o no; etc. Los principales problemas a los que se refiere Aristóteles son los 
que se relacionan con el establecimiento de las diversas definiciones éticas, 
y los que se suscitan a partir de las teorías éticas, como el problema de la 
incontinencia. A través de este método, Aristóteles busca “demostrar” o 
“mostrar” tesis éticas, no a través de un proceso demostrativo, sino a través 
de un proceso que implica la “solución de problemas”, y la “prevalencia de 
los ἔνδοξα”. El segundo elemento que determinaría mi lectura de este 
texto consiste en no tomar la “solución de problemas” únicamente como el 
ejercicio dialéctico de poner a prueba las tesis expuestas para medir su 
sustentabilidad lógica; sino que, si nos remitimos a los diversos contextos 
de la Ética Nicomaquea, nos daremos cuenta de que la solución de 
problemas incluye un paso fundacionista, aludiendo a tesis que no son 
endoxásticas, sino filosóficas, que provienen de otras áreas de la filosofía, 
como la filosofía primera o la psicología. Por esta forma de fundamentar la 
ética, a Aristóteles se le ha considerado como un “naturalista ético”. Por 
esta razón, pienso que el método descrito en EN H1 no es un método 
dialéctico en estricto sentido, pues no consiste sólo en problematizar, sino 
que es un método “demostrativo” no-apodíctico, al resolver las dificultades 
con bae en argumentaciones metafísicas, y que implica a la dialéctica. Los 
pasos de este método serían los siguientes: 
 

1) Establecer los fenómenos: lo cual implica a) establecer las 
observaciones extraídas de la experiencia directa de los 
fenómenos y, b) mostrar todas las opiniones aceptadas (ἔνδοξα) 
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respecto a dichos fenómenos, y si no todas, la mayoría y las más 
importantes.  

2) Establecer los problemas. 
3) Resolver las dificultades que se presentan. 
4) Mostrar que prevalecen los ἔνδοξα. 

 
En cuanto a este método de EN H1, pienso que, aunque hace un uso 
explícito del análisis de los ἔνδοξα y, por lo tanto, del método dialéctico, 
rebasa los límites del ámbito doxástico y dialéctico, situándose así en el 
estudio de la realidad ética, esto gracias, en parte, a que puede concebirse 
insertado en un proceso inductivo. La inducción, como base 
epistemológica, no sólo permite la introducción del primer paso que 
implica el establecimiento de observaciones de los fenómenos, sino, 
también, la de otras estrategias en la solución de problemas, como la 
introducción de elementos ontológicos y psicológicos. El método descrito 
en EN H1, al rebasar los límites de la dialéctica, es un método híbrido, en 
donde convergen dialéctica, inducción y fundamentación metafísica.342  

La dialéctica, entendida en conjunto con el método descrito en EN 
H1, se comprende mejor como una herramienta de investigación filosófica 
y científica, que somete a crítica las tesis de cada ciencia, y que, en el caso 
concreto de la ética, incidiría hipotéticamente en tres niveles éticos: 

 
1) La demarcación del objeto de estudio de la ciencia ética: el cual se 

aprecia en la discusión del bien universal en EN A6.  
2) La búsqueda y establecimiento de los principios éticos, es decir, las 

definiciones. 

                                                
342 Sin embargo, cabe destacar que éste es un texto que pertenece a los libros comunes 
entre la EE y la EN, y parece pertenecer más a la EE, en donde la metodología de la ética 
se considera en una etapa menos científica de la ética; ello podría justificar la generalidad 
del paso de la solución de problemas, aunque tampoco quedan fuera los argumentos 
físicos en la solución del problema de la incontinencia, los cuales pueden considerarse 
como un apoyo en la filosofía primera. 
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3) Solución de problemas internos de la ciencia en cuestión, en el caso 
de la ética, por ejemplo, del problema de la incontinencia. 

 
En el primer plano de la ética, la dialéctica se utiliza con vistas a la 
delimitación del objeto de estudio, es decir, parece consistir en un uso de la 
filosofía primera, ya que ésta es la que ayuda a delimitar el campo de 
estudio de las ciencias; en el segundo plano de la ética, la dialéctica se 
utiliza en el establecimiento de las definiciones, que son sus principios 
propios, comenzando por la definición de felicidad o fin último del hombre, 
y siguiendo con las demás definiciones éticas; y por último, en el tercer 
plano, la dialéctica se utiliza para resolver problemas que se desprenden de 
las teorías expuestas en la ética. El segundo plano de la ética es el que 
corresponde al uso específico de la dialéctica en la búsqueda de los 
principios, mientras que el tercero corresponde al uso general de 
investigación de problemas, sobre el cual hemos hablado en el apartado 
anterior.343  

Para ejemplificar el uso de la dialéctica como insertada en el 
esquema metodológico de EN H1, me remitiré al desarrollo del tema de la 
felicidad en el libro A de la Ética Nicomaquea, el cual pertenece a los 
temas del segundo plano de la ciencia ética, es decir, al establecimiento de 
las definiciones. El establecimiento de la definición de la felicidad o fin 
último del hombre se correponde con los pasos metodológicos de EN H1, 
tal como se muestra en el siguiente esquema: 

1) Establecimiento de los fenómenos: 

a) Los fines son muchos en las distintas actividades (cf. Arist. EN 
A1 1094ª1-18).  

                                                
343 Estas dificultades internas a cada ciencia en cuestión parece que tendrían relación con 
los predicables propios y no tanto con las definiciones. Queda por demostrar el uso de la 
dialéctica y el método de EN H1 en los casos 1) sobre la discusión sobre el bien universal, 
y 3) la solución de problemas varios.  
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b) Parece haber un fin querido por sí mismo y por el cual 
queremos las demás cosas (cf. Arist. EN A2 1094ª18-1094b11). 

c) El bien supremo es, por nombre, la felicidad, pero hay diversas 
opiniones respecto a ella: unos creen que es el placer, otros, la 
riqueza, otros, los honores, y otros, la salud (cf. Arist. EN A4 
1095ª14-13). 

2) Establecimiento de los problemas 

a) Problemas que se originan de las opiniones según los géneros 
de vida: la felicidad parece que no es el placer, ni el honor, ni la 
virtud, ni la riqueza (cf. Arist. EN A5 1095b14-1096ª10). 

b) ¿El bien supremo o felicidad es el bien en sí o no? (cf. Arist. EN 
A6 1096ª11-1097ª14). 

c) ¿El fin de los actos es el bien práctico o no? (cf. Arist. EN A7 
1097ª15-24). 

3) Solución de las dificultades: 

a) Resuelve las dificultades del bien práctico desde el punto de 
vista formal: el bien tiene que ser perfecto y autosuficiente (cf. 
Arist. EN A7 1097ª24-1097b21). 

b) Solución general del bien práctico desde el punto de vista de su 
esencia por el argumento del ἔργον: la actividad racional del 
alma conforme a la virtud (cf. Arist. EN A7 1097b22-1098ª20). 

4) Prevalencia de los ἔνδοξα: la definición de felicidad dada está de 
acuerdo con las opiniones aceptadas; por ejemplo, la felicidad es un 
bien del alma, consiste en acciones y actividades, implica la virtud o 
una especie de virtud, es placentera, y no descarta los bienes 
exteriores (cf. Arist. EN A8 1098b9-1099b8).  
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5) Solución de otros problemas que se derivan de la teoría del bien 
humano: a) si la felicidad se adquiere por aprendizaje, hábito o por 
suerte (cf. Arist. EN A9 1099b9-1100ª9), b) si puede o no 
considerarse a un hombre como feliz mientras vive (cf. Arist. EN 
A10 1100ª10-1101ª21), c) si las desgracias de los descendientes y 
amigos afecta, o no, a la felicidad de los muertos (cf. Arist. EN A11 
1101ª22-1101b9), d) si la felicidad debe, o no, ser alabada (cf. Arist. 
EN A12 1101b10-1102ª4). 

Exceptuando los pasajes metodológicos contenidos en EN A3 y A7,344 en 
los cuales Aristóteles hace algunas digresiones acerca de las características 
de la propia investigación desarrollada, el tratamiento del tema de la 
felicidad se acopla esencialmente al esquema metodológico descrito en EN 
H1, aunque no siga exactamente el orden aquí descrito. Aristóteles, en 
primer lugar, presenta los fenómenos: tanto las acciones que se dirigen 
hacia una finalidad, como fruto de la observación; como los ἔνδοξα que se 
han dado como explicación a estos fenómenos; a su vez, examina cada una 
de las opiniones como propuestas explicatorias y, a su vez, son sometidas a 
crítica; entre estas opiniones se encuentra la de los platónicos, discusión 
que se vuelve esencialmente metafísica, y que servirá a Aristóteles como 
puente para extraer su propia propuesta acerca del bien. En segundo lugar, 
el problema inicial sobre la esencia de la felicidad se concreta en el 
problema de si ésta es el bien práctico, o no, lo cual parece ser el problema 
principal, es decir, en qué consiste o qué es realmente la felicidad. En 
tercer lugar, para resolver el problema principal, que ya está delimitado 
metafísicamente en un primer momento, recurre a una argumentación 
formal, y luego, a una material en donde hace uso del argumento del ergon, 
y así, defender su visión de la felicidad como el bien práctico y humano. 
Ésta es la segunda fase metafísica de la argumentación. En cuarto lugar, 
Aristóteles muestra que su solución concuerda con los ἔνδοξα, de tal modo 

                                                
344 Cf. Arist EN 1094b111095a13 y 1098ª20-1098b8, respectivamente. 
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que, hace prevalecer la mayoría de ellos. Por último, también con base en 
su propia solución, resuelve otras dificultades que se pueden presentar en 
relación con el tema de la felicidad.  

Como varios comentaristas de la ética aristotélica han señalado, la 
argumentación que se sigue en el libro A acerca del tema de la felicidad, 
así como también en otras partes de la ética, no es únicamente dialéctica; 
ellos han subrayado que, aunque la dialéctica está presente en la ética de 
alguna manera, la ética tiene objetivos que sobrepasan el campo de 
discusión dialéctica, puesto que ella parece tener una finalidad más objetiva 
y científica.345 Yo concuerdo con estas perspectivas, pero, además, pienso 
que este esquema argumentativo que rebasa los límites dialécticos, y que 
se convierte en propiamente filosófico-científico, está estipulado en el 
método descrito en EN H1. La argumentación ética bajo la luz de este 
método, deja de ser puramente dialéctica, porque Aristóteles no sólo busca 
someter a prueba determinadas tesis, sino que, por un lado, al tener una 
base inductiva, obtiene sus tesis y puede comprobarlas a través de la 
experiencia y la observación; y, por otro lado, Aristóteles recurre a otras 
áreas del conocimiento como la filosofía primera y la psicología para 
resolver las dificultades. Este método responde así al objetivo inicial del 
tratado, que es, concretamente, la búsqueda de la esencia del bien práctico 
o humano; lo cual lleva a considerarlo como un realista moral.  

 
 

 
 
 
 
                                                
345 “Aristotle often works back from the sometimes confused beliefs of his audience to 
what is truly ‘first to us’, and then proceeds from these starting-points to definitions. Thus 
endoxa and aporiai do have a role to play. By studying them one may notice starting-
points that might otherwise have been overlooked and one will be able to take advantage 
of any progress that has already been made. If Arisotle’s method is foundationalist, it is 
not Cartesian. Instead of leveling the unsurely built edifice of opinion in order to build 
knowledge afresh, he repairs and develops the existing structure by locating its foundation 
and ensuring that the higher floors are indeed supported by it”. Cf. SALMIERI, 2009, p. 
335. 
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Conclusiones 
 

 
En el capítulo cuarto abordé el tema de la metodología de la ética en cuanto 
que es una ciencia no-demostrativa o ciencia de principios. 
Independientemente de los que piensan que sí es posible una ciencia ética 
demostrativa, la inducción y la dialéctica han sido considerados como dos 
métodos íntimamente relacionados con la ética. En este último capítulo me 
ocupé en hacer un análisis de ambos métodos en cuanto métodos de 
adquisición y descubrimiento de los principios éticos, con vistas a su 
proyección como métodos de exposición de la ética en cuanto tratado 
científico. La inducción es un proceso epistemológico que consiste en el 
paso de los datos particulares al conocimiento universal; y tanto su papel 
como su relevancia en el conocimiento de los principios ha sido tema de 
diversas opiniones e interpretaciones. En este capítulo no abordé el tema 
de la habituación, entendida como la inducción propia de la ética, sino que 
me concentré en el elemento intelectivo o cognitivo de ella (y quizá por 
eso mi análisis resulta ser intelectualista por abstraerme a la intervención 
del carácter), es decir, a la inducción como método de conocimiento de los 
principios, el mismo que es utilizado en las demás áreas científicas. Por 
esta razón, analicé los textos de Analíticos Posteriores B19 y Metafísica 
A1, para comprender mejor el papel de la inducción según el pasaje de 
Ética Nicomaquea A4, en donde Aristóteles postula a la inducción como el 
método de conocimiento de los principios éticos. La función de la 
inducción en la ética, en cuanto método de descubrimiento de los 
principios en la ciencia, tiene sus logros y sus límites. En la ética, como en 
las artes, la inducción permite obtener principios de acción universales que 
implican clases o especies, pero con ella no se obtienen definiciones, 
aunque el conocimiento universal que nos proporciona es el primer paso en 
la formación de estas definiciones éticas. La inducción parece entonces un 
método básico de conocimiento cuyos resultados constituyen la base para 
una investigación científica subsecuente que permita obtener las 
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definiciones que son los principios científicos por antonomasia. El valor 
científico de la inducción radica en que es un método relacionado 
directamente con el conocimiento particular y, por lo tanto, con la 
experiencia sensible; la inducción resulta ser la base de una ciencia ética y 
de un realismo ético debido a que las universalizaciones obtenidas a partir 
de ella provienen de datos de experiencia que son constitutivos de la 
realidad ética.  

Por otra parte, la dialéctica es el segundo método de la ética que 
analicé en este último y cuarto capítulo. La presencia de este método ha 
sido generalmente aceptada, pero también, la mayoría de los comentadores 
han hecho hincapié en sus límites: la dialéctica no es el único método de la 
ética, su función va acompañada por otros métodos y, aunque Aristóteles 
reconoce su relevancia científica, la ética no es solamente dialéctica, sino 
que sus contenidos están fundamentados en la filosofía primera. La función 
científica de la dialéctica consiste básicamente en la problematización, es 
decir, en examinar ciertas tesis que expresan cualquiera de los predicables, 
bajo la forma de un problema. La labor científica de la dialéctica en la ética 
se comprende mejor si se considera en conjunción con la inducción: la 
dialéctica consiste en poner a prueba los resultados de la inducción, como 
los principios de acción. Mi propuesta en este tema consiste en tomar a la 
dialéctica y la inducción como dos métodos que se incorporan al método 
descrito en Ética Nicomaquea H1, al cual he denominado método híbrido: 
este método combina los datos fenoménicos adquiridos por la experiencia y 
los ἔνδοξα, la problematización a partir de los fenómenos y la solución de 
dichos problemas, junto con la preocupación por hacer compatibles tales 
soluciones con los ἔνδοξα. Gracias a la intervención de la dialéctica se 
ponen a prueba las tesis candidatas a definiciones, las cuales también 
tienen un origen en las generalizaciones obtenidas a través de la inducción, 
algunas de las cuales son ἔνδοξα.  
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C O N C L U S I O N E S 
  
 
En esta investigación que realicé a partir de la lectura y estudio de dos 
fuentes, principalmente, la Ética Nicomaquea y los Analíticos Posteriores,  
pude confirmar que para Aristóteles la ética es una disciplina científica o 
ciencia particular en el sentido de ciencia no-demostrativa o ciencia de 
principios, debido a que cumple con unas características materiales y 
formales suficientes para conformarse en cuanto tal.  

La ética en cuanto ciencia, tiene una finalidad cognitiva o teórica, la 
cual se cumple en la investigación de su objeto de estudio, que es el bien 
humano, es decir, los hechos y fenómenos éticos (como las acciones, las 
virtudes, la amistad, etcétera), sobre los cuales se establecen sus 
definiciones, así como los principios prácticos que son universalizaciones 
requeridas para la legislación, mediante la aplicación de diversos métodos 
de investigación. Dicha finalidad teórica o cognitiva está subordinada a una 
finalidad práctica, así, los conocimientos éticos, englobados como una 
disciplina científica, sirven de guía en la búsqueda individual de la 
actividad virtuosa y como contribución a los planes educativos de la πόλις. 
Además, formalmente, la ética, como otras ciencias no-demostrativas, 
utiliza los métodos propios de investigación y descubrimiento de los 
principios; por esta razón, la ética es una ciencia inexacta, por no cumplir 
con una metodología demostrativa estricta y por tratar también sobre los 
particulares; esto último llevó a Aristóteles a sostener una estrecha 
analogía entre la ética y la medicina. 

La cientificidad de la ética aristotélica puede analizarse desde varias 
perspectivas, por ejemplo, la relación entre la ética y las ciencias teóricas, 
el tipo de verdad en el ámbito práctico, la metodología utilizada en los 
textos éticos, entre otros. En la presente investigación puede apreciarse el 
análisis de tres temas clave en la búsqueda de dicha cientificidad de la ética 
aristotélica: primero, el énfasis en la noción de ciencia no-demostrativa o 
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ciencia indemostrable como una alternativa a la noción estricta de ciencia 
demostrativa (aunque cabe destacar que no descarto la posibilidad de 
demostraciones éticas, aún cuando el modelo demostrativo no sea el 
método según el cual esté diseñala la ética); segundo, la preocupación 
constante por resolver la propia inquietud aristotélica, expuesta 
principalmente en EN Z, por la forma en que los fenómenos morales 
pueden ser objetos de investigación científica a pesar de pertenecer al 
ámbito de lo contingente; y tercero, el estudio del papel que cumplen 
algunos métodos, especialmente la inducción, la dialéctica, y el método 
descrito en EN H1, en la conformación de la ciencia ética. En efecto, el 
primer tema sobre la noción de ciencia no-demostrativa era necesario 
frente a la concepción demostrativa de la ciencia, la cual es comúnmente 
considerada como la visión más representativa de la ciencia aristotélica. 
Mientras que los temas segundo y tercero responden al elemento material 
y formal de la ciencia ética, es decir, al problema sobre el establecimeinto 
del su objeto de estudio y del método o métodos requeridos para el 
desarrollo de dicha ciencia.  

Como resultado de la investigación, pienso que quedan resueltas las 
inconsistencias planteadas en la introducción de este trabajo. Por un lado, 
los objetivos teóricos de la ética hacen necesaria la distinción entre ciencia 
ético-política y prudencia, pues la primera consiste en una teorización del 
ámbito práctico, cuya virtud propia es la ἐπιστήµη; mientras que la 
segunda es la virtud propia del ámbito práctico que lleva a la correcta 
deliberación y actuación. Por el otro, la dialéctica es un método que, 
aunque utiliza los ἔνδοξα, puede tener un uso filosófico y cient´fico, debido 
a que a través de ella, es posible la problematización de las tesis y 
proposiciones, logrando así un mayor acercamiento a las verdades de las 
ciencias, e incluso, al descubrimiento de los principios de cada ciencia.   

Por otro lado, varios temas han quedado fuera de esta investigación; 
así, queda pendiente una investigación sobre el conocimiento ético desde el 
punto de vista del agente moral, no sólo del modo en que éste adquiere los 
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fines o principios del actuar, sino también cómo aplica dichos 
conocimientos. También queda pendiente una investigación de otros 
métodos descritos en APo. con relación a las definiciones, como el descrito 
en B13, así como un desarrollo más exhaustivo de las definiciones éticas. 
En esta investigación no abordé directamente el problema de la 
cientificidad de la ética desde el punto de vista de la verdad, aunque ella 
está implícita como caractéristica fundamental de todo conocimiento 
científico. Un aspecto científico no-demostrativo relevante en la 
conformación de la ciencia ética, radica en la fundamentación de la ética a 
través de la relación con los principios de otras ciencias como la psicología, 
y con los principios ontológico-metafísicos. Pienso que éste es el segundo 
gran objetivo de la teoría ética aristotélica, además del establecimiento de 
los principios éticos, el cual queda pendiente para una investigación futura.  

Un estudio sobre la cientificidad de la ética podría quedar fuera de 
lugar hoy en día, debido a que en los estudios actuales de ética parecen dar 
por supuesta la distinción entre el ámbito de los valores, por un lado, y el 
ámbito de las ciencias, por el otro. Esta distinción si bien puede ser 
cuestionable, tema que no abordaré aquí, es un pensamiento que no podría 
ser adjudicado a Aristóteles en toda su extensión. Aunque Aristóteles es 
reconocido por haber sostenido una diferencia entre el ámbito teórico y el 
ambito práctico debido a su finalidad propia y a la naturaleza de sus 
respectivos conocimientos; para Aristóteles es posible una “teorización” 
del ámbito práctico, tal como puede decirse que es hoy en día la metaética; 
dicha teorización es considerada, por sí misma, una ciencia o ἐπιστήµη; la 
ética se coloca a lado de otras ciencias como la física, la biología, las 
matemáticas, etcétera; y, además, guarda una estrecha relación con otras 
áreas teóricas del saber, como la psicología y la filosofía primera; aunque 
guarda una exactitud poco estricta, debido a la naturaleza de sus 
fenómenos. El hecho de que en la ética aristotélica puedan investigarse 
realidades o hechos del mundo habla de una conexión con lo que hoy 
consideramos como un realismo u objetivismo moral. La concepción 
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epistémica de la ética responde a las inquietudes y objetivos de la propia 
filosofía práctica aristotélica: procurar que los miembros de la πόλις logren 
su fin último o felicidad. La ética, como parte de la política, tiene 
pretensiones de universalidad, porque busca saber e investigar qué es y en 
qué consiste en bien del hombre, así como los elementos que intervienen 
en la realización del bien, ya que el bien del individuo es el mismo que el 
bien de la ciudad.  
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