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En efecto, en todos, el aprendizaje se genera asi, a
través de las cosas menos cognoscibles por
naturaleza, hacia las mas cognoscibles. Y
exactamente como en las acciones, a partir de las
cosas que son buenas para cada uno, es necesario
esto, el hacer que las cosas buenas absolutamente
sean buenas para cada uno, asi también, a partir de
las cosas que son mas cognoscibles para uno, es
necesario hacer que las cosas que son mas
cognoscibles por naturaleza, sean cognoscibles para

uno.
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INTRODUCCION

A finales del siglo xix y principios del xx, junto con la nueva edicidn critica
de los escritos aristotélicos a cargo de Immanuel Bekker,' se dio también
un resurgimiento del estudio de la filosofia aristotélica. Actualmente existe
una extensa literatura sobre estos estudios, cuyo objetivo es reinterpretar a
Aristoteles a partir de la lectura directa de sus textos, asi como poner en
dialogo las ideas del estagirita con el pensamiento contemporaneo, de
manera que puedan servir de inspiracidon o de referencia en la solucion de
las cuestiones e inquietudes actuales.

Aristételes es reconocido por sus aportaciones filosoficas y
cientificas, muchas de las cuales fueron puntos de referencia durante
muchos siglos, sobre todo en logica y biologia. Si bien en la actualidad hay
opiniones encontradas en cuanto a la utilidad del pensamiento antiguo,
debido a los grandes adelantos de las ciencias experimentales, el caso de la
filosofia practica es diferente, pues las propuestas filoséficas sobre la mejor
forma de vida siempre han sido objeto de interés. Desde el siglo xx,
algunos filésofos como Gadamer, Anscombe, Davidson, Volpi, y otros, han
hecho hincapi¢ en un especial resurgimiento de la filosofia practica
aristotélica.” Y, en efecto, los estudios sobre politica y ética aristotélica son
abundantisimos, algunos han dado origen a la llamada “ética de la virtud”;
en otros casos se ha llegado a acufar el término “neoaristotelismo” para
designar a la corriente ética de autores contemporaneos que se inspiran en
la ética aristotélica. Entre los principales representantes de esta linea del
pensamiento que han encontrado provechoso el estudio de la filosofia

practica aristotélica estan el filosofo escocés Alasdair Maclntyre y Martha

! Aristotelis Opera, Immanuelis Bekkeri (ex recensione), Academia Regia Borussica
(edidit), Fragmenta Scholia Index Aristotelicus (accedunt), Olof Gigon (editio altera),
Berolini Apud W. De Gruyter et Socios, 1961. Primera edicion: 1831-1870.

2 Cf. GADAMER, H. G., 1991; WIELAND, W., 1988; VoLPI, F., 1999, ANSCOMBE, 2006.



> igualmente se podrian mencionar otros estudiosos

Nussbaum
contemporaneos que se destacan en el estudio de la filosofia practica y la
filosofia de la mente, como John McDowell.*

En este trabajo de tesis, mi interés se centra en la fundamentacion
epistemologica de la filosofia practica aristotélica y, mas en concreto, de la
¢tica, que trata acerca del bien del hombre desde el punto de vista del
individuo, y no de la comunidad, que es el enfoque propio de la politica.
Mi investigacion ha tenido como objetivo esclarecer como y porqué
Aristoteles concibio a la ética como una ciencia o disciplina cientifica; es
decir, investigar en qué medida los contenidos de la Etica Nicomaquea se
ajustan a la nocién de ciencia derivada de los Analiticos Posteriores, lugar
en donde Aristételes expone los fundamentos epistemologicos de las
ciencias. Como lo indica el titulo de la tesis, he buscado los fundamentos
epistemoldgicos de la ética mediante los cuales Aristoteles concibe a la
¢tica como una ciencia en el sentido de un sistema o area especifica de
conocimientos; para esto es preciso esclarecer en qué medida puede
hablarse de una teoria ética dentro de la filosofia aristotélica, asi como en
qué¢ medida esta teoria ética se adapta a los canones de las ciencias

aristotélicas.’

3 Cf. MACINTYRE, A., 2004; NUSSBAUM, M., 2004.

4Son numerosos los trabajos de este filésofo sudafricano relativos a la ética aristotélica,
los cuales han tenido acogida en las discusiones contemporaneas. Ver bibliografia para
algunos ejemplos.

> Anagnostopoulos, respecto a la pregunta general de si la ética es una ciencia candnica
para Aristoteles, piensa que hay que distinguir tres problemas distintos: a) si los tratados
de ética de Aristoteles cumplen las condiciones de la ciencia canonica aristotélica, b) cual
es el lugar de Ila ética entre las ciencias canonicas, segun Aristoteles, c)
independientemente de lo que dice Aristoteles, preguntarnos si la ética cumple, o no, con
los requerimientos para ser una ciencia canonica. Cf. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1996, p.
63. Virvidakis habla de un nivel metaético de la ética aristotélica, desde el cual podemos
encontrar diversos problemas que aparecen en los tratados, por ejemplo, los problemas
metodoldgicos de la ética, los que se refieren a la epistemologia ética (como la captacion
de la verdad moral, la funcidén de la prudencia y el vovg), los problemas acerca de los
supuestos metafisico-ontoldgicos, y el tema de las regularidades en el ambito ético, que
son susceptibles de investigacion cientifica. El tema de la cientificidad de la ética, que
también menciona Virvidakis, puede considerarse otro tema metaético, pues se refiere no
tanto a un tema de contenido ético, sino a la justificacion epistemologica de la posibilidad
de un conocimiento objetivo y sistematizado de los contenidos de la ética. Cf.
VIRVIDAKIS, S., 1998, pp. 242, 245. Utilizando la terminologia de Natali, en este trabajo
he buscado esclarecer cual es la naturaleza, estatuto y funcidén, no del conocimiento
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El tema de la ética aristotélica en cuanto ciencia o disciplina
cientifica se inscribe en la relacion entre epistemologia y ética
aristotélicas;® cabe destacar que ésta ultima puede referirse, entre otras, a
dos lineas de investigacion: la primera busca explicar de qué manera surge
el conocimiento ético del agente moral, y qué papel juega dicho
conocimiento en el proceso de la deliberacion individual con vistas a la
realizacion de las acciones; y la segunda linea de investigacion busca
explicar en qué medida es posible estudiar los fenomenos éticos, y de qué
manera es posible sistematizar y justificar dichos conocimientos.” En el
presente trabajo me centro en esta segunda linea de investigacion, lo cual
implica responder a preguntas como las siguientes: cudles son las
caracteristicas que conforman a la ética como un area especifica de
conocimientos, qué tipo de ciencia es la ética, cual es su objeto de estudio,

y cual es la metodologia cientifica utilizada en los textos éticos. Asi pues,

practico (ppdvnoig), sino de la ética en cuanto filosofia practica: “In general, we may say
that, in Aristotle, it is possible to distinguish practical knowledge (¢pévnoic), which is
dealt with in treatises such as the Nicomachean Ethics and the Eudemian Ethics, from the
discourses (Abyot or, as he says in EN 1094b11, the uéBodoc) contained in these treatises.
These discourses are not the result of practical knowledge, even if they have a certain
g)ractical aim.” Cf. NATALI, C., 2001, p. 28.

La relacion entre ética y ciencia aristotélicas, segun Henry-Nielsen, deriva en dos

grandes tematicas: la primera consiste en estudiar la forma en que la teoria de los
Analiticos ayuda a comprender la forma en que Aristoteles entiende la decision practica,
asi como a preguntarse si el conocimiento moral es o no similar al conocimiento teorico;
la segunda consiste en la teoria ética en si misma, es decir, en preguntarse si los
fendmenos morales son susceptibles de investigacion cientifica, y si los tratados éticos
emplean o no los conceptos y métodos de los tratados tedricos. Segun esta division, mi
propia investigacion se centra en la segunda tematica. Cf. HENRY, D., NIELSEN, K. M.,
2012, http://works.bepress.com/karennielsen/7. La diferencia entre epistemologia y
filosofia de la ciencia es una divisiéon que no estaba contemplada en la Antigiiedad vy,
probablemente, se gestod a raiz de que las ciencias experimentales, como areas separadas
de la filosofia, buscaron su propia justificacion epistemologica. En el sistema aristotélico,
el estudio, descripciéon y analisis del conocimiento cientifico en cuanto tal, esta
desarrollado en el Organon, mas especificamente, en los Analiticos Primeros 'y Analiticos
Segundos, obras que se consideran de un caracter 1dgico-epistemoldgico.
"Irwin hace una distincion entre el “agente moral” y el “tedrico moral”, la cual puede
ayudar a comprender mis objetivos: “We want to know how the selfconscious and
reflective moral agent should decide what to do and whether he can ever claim to be
acting on knowledge. But we also want to know about the moral theorist, trying to explain
what the moral agent does or to show why he should do something else.” Cf. IRWIN, T.,
1981, p. 194. También Reeve habla de dos aspectos de la epistemologia ética: uno es el de
explicar la naturaleza del conocimiento universal como la justicia, la moderaciéon y la
felicidad y, el otro consiste en explicar como este conocimiento universal se determina en
las situaciones particulares. Cf. REEVE, C. D. C., 1992, p. 7.

3



mi objetivo en este trabajo es mas bien de caracter metaético; pues no
busco abordar el tema de como Aristételes explica el conocimiento que
esta implicado en la deliberacion del agente moral, sino investigar las bases
tedricas, justificatorias y metodoldgicas que asume Aristoteles en su
explicacion de la realidad moral. Desde luego, hablar de una ciencia ética
implica saber si en los escritos éticos de Aristoteles se cumple o no el
modelo de ciencia que el mismo estagirita describio en los Analiticos
Posteriores; por esta razon, es preciso comprender primero qué es 'y en qué
consiste el conocimiento cientifico para el estagirita.

Pienso que el desarrollo del tema de la ética como ciencia en
Aristoteles es una forma de investigar si en ella hay elementos de lo que
hoy consideramos como “realismo ético” y “objetivismo ético”, lo cual
representa una conexion con el campo de la ética contemporanea. El
realismo y objetivismo éticos sostienen la existencia de hechos o
fendbmenos morales susceptibles de conocimiento y, por lo tanto, la
posibilidad de tener enunciados verdaderos y falsos.® El objetivismo ético
afirma que, una de dos personas esta equivocada si una de ellas afirma un
enunciado ético y el otro lo niega.’ El pensamiento ético de Aristoteles y
Platon son considerados como tipos de “cognitivismo ético”, esto es,
teorias é€ticas que sostienen que los enunciados morales son de caracter
cognitivo o intelectual (aunque en ninguno de sus sistemas éticos se
descarta la intervencion de otros elementos en la accion humana, tales
como las emociones, los apetitos y las pasiones). Las epistemologias de
Platon y Aristoteles, de las cuales depende la concepcion del conocimiento
ético, no se preocuparon por responder al problema de si es posible o no el
conocimiento en si mismo (lo cual mas bien es una preocupacion filosofica

moderna, pero también antigua, desde Pirron);'® ellos pensaban que el

8 Cf. VIRVIDAKIS, S., 2000.
° Cf. DAHL, N. O., 1984, p. 135.
10 Cf. TAYLOR, C. C. W., 1990, p. 116.



conocimiento era posible como algo real y natural,'' y su preocupacion
estuvo mas bien en saber en qué consiste el conocimiento y como se
obtiene. Ellos pensaban que, analogamente, en el campo del conocimiento
¢ético, es preciso saber qué tipo de conocimiento es y explicar como se
conforma. En Aristoteles, el tema de la objetividad ética esta
estrechamente ligado a su epistemologia, pues, el conocimiento ético, para
ser objetivo y cientifico, no debe pertenecer al ambito de la opinion (86&w),
sino al ambito de lo verdadero y necesario, es decir, al ambito del
conocimiento (émiotnun). En la Etica Nicomaquea, Aristoteles tiene como
objetivo explicar los fenomenos y hechos morales con vistas a la buena
actuacién o realizacion del hombre, considerandolos como objeto de
estudio, lo cual implica la intencion de objetivar el ambito moral. Si para
Aristoteles, los fendmenos morales son susceptibles de explicacion
cientifica, entonces tienen algun tipo de objetividad y de realidad moral.
Algunas de las motivaciones que me llevaron a preguntar acerca del
estatuto cientifico de la ética aristotélica, radican en un par de problemas
que me parecieron relevantes, y que pudieran tomarse como
inconsistencias dentro del sistema ético aristotélico. La primera
inconsistencia estriba en una aparente contradiccion, ya que, en algunas
partes del Corpus Aristotelicum, como la Metafisica,'> Aristdteles habla
expresamente de las “ciencias practicas”, y, en cambio, en el libro Z de la
Ftica Nicomaquea, Aristoteles establece a la prudencia (ppdvnoic), como la
virtud intelectual propia del ambito practico, la cual se opone a la virtud de
la ciencia (émiotiun), que es por esencia de caracter tedrico. Aristoteles
deja claro que la virtud propia del ambito practico es la prudencia, sin
embargo, esto no tiene que poner en duda la existencia de una ciencia
ético-politica, considerada como la ciencia practica por excelencia.” La

finalidad practica de la ética, es decir, investigar no para saber “qué es la

"' Para el tema de la epistemologia antigua como un tipo de naturalismo, cf., GERSON, L.
P., 2009.

12 Cf. Arist. Metaph. K7 1064*10-19.

3 Cf. Arist. EN A2 1094*26-27.



virtud” sino para “ser virtuosos”'*

, no anula la finalidad teorica o cognitiva,
la cual consiste en brindar explicaciones que, de alguna manera,
trascienden los intereses practicos. Este tema lo abordaré en el capitulo
tercero en donde expongo que en el libro de EN Z hay razones suficientes
para defender una ciencia ético-politica; analizo la evidencia textual que
apoya esta tesis.

La segunda inconsistencia que lleva a dudar de la cientificidad ética
radica en la relevancia del método dialéctico en la ética misma. En las
ultimas décadas, se ha hablado mucho de la relevancia del método
dialéctico en las obras aristotélicas, el cual consiste en argumentar a partir
de opiniones comunes o admitidas (£évdo&a). Especialmente se ha hecho
hincapié¢ en la presencia de este método en los escritos éticos. La presencia
del método dialéctico ha llevado a pensar que la argumentacion
fundamental de la ética esta basada en una argumentacion doxastica y, por
eso, “menos estricta” que la cientifica. Aristoteles parece entonces haber
sostenido una ética de corte relativista al basarse en opiniones aceptadas, y,
por lo tanto, en una ética basada unicamente en las costumbres y cultura de
su tiempo. Si el principal modo argumentativo de la ética es el dialéctico, el
cual parece no rebasar el ambito de la opinion, entonces la ética no podria
ser ciencia, pues la opinion, para Aristoteles, se opone a la ciencia.'” En
efecto, la cultura en la que estuvieron inmersos los pensadores griegos fue,
sin duda, determinante para la formacion de sus sistemas éticos; sin
embargo, como sefiala Roger Crisp en su introduccion a la traduccion de la
FEtica Nicomaquea, ellos también fueron fuertes criticos de las costumbres
imperantes.'® Socrates y Platon desarrollaron el método dialéctico, sobre
todo, con vistas al examen de las ideas éticas; ademas, la dialéctica
aristotélica esta fuertemente relacionada con la investigacion filosofica, asi

como con la investigacion de los principios de las ciencias. En efecto, en la

" Cf. Arist. EN B2 1103b27.
'S Cf. Arist. APo. A33 88b30-89°10. Esta vision de la dialéctica como el método propio de
la ética se atribuye, en la bibliografia contemporanea, a John Burnet. Cf. BURNET, J., 1900.
16 Cf. CRisP, R., 2000, p. viii.



Ftica Nicomaquea se puede apreciar la presencia del método dialéctico,
aunque su finalidad no se reduce a la exposicion de un consenso de
opiniones, sino que va acompafiada de una critica o problematizacion de
las mismas; es preciso ver a la dialéctica como una herramienta
metodologica que actiia en conjunto con otros métodos, contribuyendo a la
fundamentacion tedrico-cientifica de la ética. El tema de la dialéctica en la
¢tica lo trataré en el cuarto y ultimo capitulo; en este capitulo expongo las
caracteristicas cientificas de la dialéctica, asi como una propuesta de como
puede complementarse con el método inductivo y el método descrito en
ENHI.

El tema del estatuto cientifico de la ética aristotélica no es de
ninguna manera novedoso, ha sido discutido desde la antigiiedad y, en
nuestra época, ha sido retomado por varios autores. El problema radica en
que la ética expuesta y caracterizada, especialmente en la Ftica
Nicomaquea, no parece conformarse al modelo de ciencia demostrativa, el
cual pasd a ser para la historia del pensamiento filoséfico el modelo de
ciencia aristotélico por antonomasia. Las opiniones sobre el estatuto
cientifico de la ética se engloban en dos grandes lineas que no son
necesariamente excluyentes entre si. La primera es la linea de aquellos que
piensan que la ética si se conforma con el modelo de ciencia demostrativa;
dentro de ella se encuentran autores como C. D. C. Reeve (1992), G.
Anagnostopoulos (1994) y M. Winter (1997b). La segunda linea la
representan aquellos que dicen que la ética, por ser una ciencia inexacta, no
puede ser una ciencia demostrativa sino que es una ciencia no-
demostrativa; autores como Jaeger (1923) parecen favorecer esta linea,

entre otros.'” Sin embargo, en la literatura secundaria, se habla de

7 Anagnostopoulos menciona que Alejandro de Afrodisia y Eustrato concluyen que la
ética es no-demostrativa; y también menciona algunos ejemplos de autores que piensan
que el método de la ética es el demostrativo como GRANT, Alexander, The Ethics of
Aristotle, New York, Arno Press, 1973, pp. 396-397. Cf. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1994,
pp. 389, 390, 415.



“métodos” no-demostrativos,'® 1o cual no es necesariamente sindonimo de
una defensa de la ética como “ciencia no-demostrativa”; asi, se pueden
distinguir, al menos, tres vertientes: primera, la de aquellos que favorecen
el método inductivo como fundamento epistemoldgico de los principios
¢éticos, como N. O. Dahl (1984) y D. Charles (1995); segunda, la de los que
favorecen el método dialéctico, como J. Burnet (1900), T. Irwin (1981), R.
Bolton (1991) y, de alguna manera J. Barnes (1980); y, tercera, la de
aquellos que piensan que en la ética hay una combinacion de dialéctica e
induccion, como C. D. C. Reeve (1992), A. Maclntyre (1988) y C. C. W.
Taylor (2008)."”

La tesis que presento en este trabajo consiste en defender que la
ética aristotélica expuesta en la Ftica Nicomaquea es un estudio cientifico
en el sentido de una ciencia “no-demostrativa” o “ciencia de principios”, y
es, en este sentido de ciencia, en el que se conforma la ética como una
disciplina cientifica. Con esta tesis me adscribo a la lista de aquéllos
comentadores que han considerado a la ética como no-demostrativa vy,
ademas, me ubico en la linea de aquéllos que piensan que en la ética hay
mas de un método, los cuales pueden complementarse, aunque en este
trabajo me concentro en la conjuncion de la dialéctica, induccion y el
método de EN H1.

Aquello que considero ser mi aportacioén propia a este tema acerca
del estatuto cientifico de la ética consiste en presentar una reconstruccion
de la ética como disciplina, desde el punto de vista de las principales

condiciones cientificas, materiales y formales, que intervienen en la

8 E] método demostrativo, el método dialéctico y el método inductivo son los métodos
mas relevantes y mas trabajados en la ética aristotélica; sin embargo, no se descarta el uso
de otros métodos como la division. Como me lo hizo saber el profesor Marco Zingano,
actualmente se tienda a hablar de una pluralidad de métodos en la ética aristotélica.

19 Al concebir a la dialéctica como el método propio de la ética, autores como Burnet y
Bolton piensan que la ética es algo opuesto a la ciencia. Para Robert Bolton, la ética es
opuesta a la ciencia ya que carece de cualquier finalidad teérica. Como se vera en el
capitulo cuarto, varios comentadores estan en contra de que la dialéctica sea el método
definitorio de la ética, tales como Zingano (2007), La Croce (1991), Salmieri (2009) y
Natali (2007). Por su parte, los comentadores que defienden el método inductivo en la
ética, parecen estar mas cerca de una vision cientifica (no-demostrativa) de la ética, a este
respecto me parece que las posturas de Reeve, Dahl y Charles apuntan en ese sentido.
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conformacion de toda ciencia de tipo no-demostrativo; es decir, las
condiciones de regularidad que debe cumplir el objeto de estudio y la
metodologia utilizada en el descubrimiento de los principios. Es
especialmente novedoso el planteamiento y objetivo del capitulo tercero,
que consiste en sostener una ciencia é¢tica, independientemente de la
prudencia, e igualmente, es novedosa (y quiza poco ortodoxa), la
interpretacion del texto metodoldgico de EN H1, como una conjuncién y
complementariedad de los métodos inductivo, dialéctico, endoxastico y
metafisico.

Cabe destacar que, de ninguna manera, he pretendido exponer y
agotar todos los requisitos que debiera tener la ética en cuanto ciencia,
segun la concibe Aristoteles; mi objetivo tampoco ha sido responder a
todas estas inquietudes y cuestiones éticas planteadas desde el punto de
vista contemporaneo, sino presentar mi propia lectura acerca de la
consideracion cientifica de la ética del estagirita, desde la misma filosofia y
fuentes aristotélicas. Sin embargo, los resultados de mi investigacion
pueden entenderse como una aportacion a la reformulacion del problema
del realismo y objetivismo ético, a partir de la investigacion del caracter
cientifico de la ética en la filosofia aristotélica.

La bibliografia en torno a los problemas planteados hasta ahora es
muy extensa. He tenido en cuenta y he citado, prioritariamente, referencias
bibliograficas de los comentadores contemporaneos en lengua anglosajona;
sin embargo, he procurado que mis propuestas y planteamientos estén
fundamentados en mi propia lectura de las fuentes aristotélicas. He
utilizado, principalmente, dos obras: la Ftica Nicomaquea es mi principal
referencia de los escritos éticos, y para sostener la base epistemoldgica y
cientifica, recurri a los Analiticos Posteriores. Los textos griegos que he
citado en el cuerpo de la tesis corresponden a las ediciones de I. Bywater y

T. Waitz, respectivamente.” Para la exposicion y desarrollo de mi

21 0s pocos textos utilizados de los Tdpicos corresponden a la edicién de D. Ross.
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propuesta que he bosquejado, disefi¢ esta tesis mediante una estructura de
cuatro capitulos.

En el primer capitulo, “Nociones preliminares sobre la teoria de la
ciencia aristotélica en Analiticos Posteriores”, mi objetivo es exponer en
qué consiste la teoria de la ciencia aristotélica. Reviso los sentidos mas
importantes de ciencia, éniotnun, que Aristdteles usa en los Analiticos
Posteriores, para dar lugar al sentido que mas se acerca al de la ciencia
ética. La palabra émiotnun, en Aristoteles, es un término polisémico que
puede referirse a distintos niveles de conocimiento, desde el conocimiento
racional del hombre en general, hasta el conocimiento especializado y
sistematico, como constitutivo de las disciplinas filosdficas o cientificas. La
é¢motun, desde el punto de vista cientifico o del conocimiento
especializado tiene dos aspectos: el de la ciencia demostrativa y el de la
ciencia no-demostrativa (o ciencia de principios); el primer aspecto ha sido
considerado como el estatuto ideal en que deben expresarse las ciencias
hasta lograr un sistema axiomatico; sin embargo, la ciencia demostrativa es
una vision problematica en la que no se expresan los propios tratados
aristotélicos. El segundo aspecto de la ciencia como conocimiento
especializado es la ciencia no-demostrativa o ciencia de principios, la cual
es un sentido de ciencia mas amplio que el demostrativo y surge a partir
del camino inverso de la demostracion; es decir, como un camino que se
dirige a los principios, por lo cual, funge como condicion de posibilidad de
la ciencia demostrativa, pues ¢sta consiste en deducir conclusiones a partir
de tales principios. La ciencia de principios esta relacionada con la
busqueda e investigacion cientifica, y estd conformada por el conjunto de
principios de cada ciencia. A lo largo del capitulo intento hacer una
valoracion de los alcances y repercusiones que tiene la teoria de la ciencia
aristotélica general, con vistas a la concepcion y conformacion de la ciencia
¢tica.

En el segundo capitulo, “La ética como una ciencia de principios:

su objeto de estudio”, muestro que, para Aristoteles, la ética, en cuanto que
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es una parte de la ciencia politica, es una disciplina cientifica al modo de
una ciencia de principios. Parto del problema que presenta el libro Z de la
Ftica Nicomaquea en relacion con la posibilidad de concebir una ciencia
ética, ya que en este libro, Aristoteles concibe a la prudencia (¢povnoig)
como la virtud intelectual propia del ambito practico y contingente, en
oposicién a la ciencia (émiotnun), que solo trata acerca de las cosas
necesarias. Ante esta problematica, defiendo que en EN Z, y en otros
pasajes de la obra en su conjunto, hay suficientes razones explicitas para
considerar a la ética como una disciplina cientifica de principios; para ello,
llevo a cabo una “reconstruccion” de la ética como disciplina filosofica, en
donde expongo sus caracteristicas como ciencia particular. La condicion
principal en la conformacion de una ciencia es el asentamiento del objeto
de estudio, ya que éste ultimo es el principio fundamental de la ciencia, al
otorgar unidad a cada disciplina. Ademas, argumento que, gracias a la
nocion de “lo que ocurre la mayoria de las veces”, la cual aparece tanto en
la teoria de la ciencia de los Analiticos Posteriores, como en la Etica
Nicomaquea misma, es posible la investigacion cientifica de las cosas
contingentes y, por lo tanto, posibilita ciencias como la biologia, la fisica y,
sobre todo, la ética. En efecto, en la ética, Aristételes considera que hay un
manejo de principios universales y necesarios o “que ocurren la mayoria
de las veces”, los cuales son susceptibles de investigacion cientifica debido
a su universalidad y a que implican un grado de necesidad. Por ultimo
expongo que la definicion es una de las metas principales de toda ciencia
de principios, y, por lo tanto, de la ética, porque las definiciones expresan
las esencias de los fenomenos de cada ciencia.

En el tercer capitulo, “La posibilidad de una ciencia ético-politica
en Etica Nicomaquea Z7”, trato de manera separada el tema de la
cientificidad de la ética en el libro Z de la EN, ya que siendo uno de los
libros de la EN mas importantes por tratar acerca del conocimiento
practico, en ¢l parece darse un problema de indefinicion respecto a la

consideracion de la ética como ciencia, como ya apuntaba en el capitulo

11



anterior, ya que este libro no parece coincidir del todo con la concepcion
cientifica de la ética de otros capitulos de la EN. Siendo este libro uno de
los libros en comun con la Etica Eudemia, cabe la posibilidad de que la
teoria ¢tica de Aristoteles sea realmente distinta a la de los libros no
comunes de la EN. En este capitulo analizo la evidencia textual que puede
darse para considerar a la ética como una disciplina cientifica de principios;
es decir, la ciencia ético-politica como algo distinto de la prudencia. En
efecto, defiendo que en EN Z, Aristoteles no sdélo considera que hay un
campo de estudio de la ciencia ético-politica, sino también un manejo de
principios universales, los cuales son susceptibles de investigacion
cientifica debido a que implican un grado de necesidad. El estatuto
cientifico de la ética se refuerza también con el uso de la analogia entre la
ciencia €tico-politica y la ciencia médica, a la cual, Aristoteles recurre con
frecuencia en EN Z y en otras partes de la obra. Finalmente, argumento que
el libro Z es, en ultima instancia, un tratado acerca del principio practico
por excelencia que es la prudencia, la gpovnoig, el cual es un argumento
extra a la concepcion cientifica no-demostrativa de la ética.

El cuarto y ultimo capitulo se titula “La induccion y la dialéctica
como métodos de conocimiento de los principios éticos”. En este capitulo
pretendo hacer una valoracion de los dos principales métodos que se han
considerado en la ética: induccion y dialéctica; defiendo una conjunciéon
metodologica entre ambas, la cual permite sustentar la cientificidad de la
ética aristotélica; asi, la forma no-demostrativa de ver a la ética aristotélica
como ciencia supone una pluralidad y complementariedad de métodos. La
induccion es el método basico sobre el cual se explica y justifica el
conocimiento de los principios en la ética aristotélica, pues permite la
inclusion de otros métodos como la dialéctica. En EN A4 Aristoteles se
inclina abiertamente por el método inductivo como el método basico de la
¢tica, aunque no lo explica con detalle. En Analiticos Posteriores B19,
Aristoteles ofrece una explicacion psicologista de como el ser humano

obtiene los universales a partir de la percepcion sensible mediante un
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proceso inductivo, cuya virtud propia es el vobg o intelecto. Este modo de
conocimiento de los principios en general, es también el mismo modo con
el que se conocen los principios éticos, los cuales también tienen un
caracter de universalidad. Por otra parte, en EN A7, Aristoteles menciona
varios métodos de adquisicion de los principios entre los que se encuentra
la induccién, pero también deja abierta la posibilidad de conocerlos de
otras formas no especificadas aqui, pero que se complementa con la teoria
de la adquisicion de los principios segun los Tdpicos. La naturaleza de la
dialéctica como método filosofico ha sido objeto de varias interpretaciones,
debido a que sus contenidos se basan en opiniones admitidas (évdo&a). La
dialéctica, vista como una metodologia de investigacion filosofica y
cientifica, alternativa a la demostracion consiste en la discusion de
problemas filosoficos y la busqueda de los primeros principios. Desde mi
punto de vista, el papel de la dialéctica en la ética es indudable, sin
embargo, su papel en cuanto método cientifico es limitado, pues su base
son las opiniones admitidas; mi propuesta metodoldgica es leer el pasaje
Ftica Nicomaquea H1, considerado como la exposicion del método
dialéctico por excelencia, como el lugar en donde se aprecia a la dialéctica
en conjunto con la induccion, lo cual permite hacer el paso de los évdoa a
los principios; dicho método, ademas, implica otros pasos en los que se
recurre a una fundamentacion metafisica de la ética, pasos metodoldgicos
no-dialécticos que complementan también la metodologia cientifica de la

ética.
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CAPITULO 1
NOCIONES PREMILINARES SOBRE LA TEOR{A DE LA CIENCIA ARISTOTELICA EN
ANALITICOS POSTERIORES

El término émiotnun es un término polisémico en la filosofia aristotélica:
puede referirse al conocimiento racional del hombre en general, o a un
conocimiento especializado y sistematico, como constitutivo de las
disciplinas filosoficas o cientificas. La émiotnun como conocimiento
especializado es el objeto de estudio de la teoria de la ciencia aristotélica,
que se desarrolla, principalmente, en los Analiticos Posteriores. En este
libro, Aristételes presenta las caracteristicas que debe contener cualquier
ciencia particular, piénsese en la universalidad y en la necesidad, asi como
también el modelo ideal en que debe estar conformada toda ciencia, esto
es, el modo demostrativo, al modo de un sistema axiomatico. Sin embargo,
este modelo ideal de ciencia presenta varios problemas, no solo porque la
necesidad estricta esta reservada a los objetos divinos (teologia y
astronomia), y, asi, pareciera que no podria haber ciencia del mundo
sublunar, sino también porque los propios tratados cientificos aristotélicos
no estan construidos en una forma demostrativa y axiomatica. E1 modelo
cientifico aristotélico, ha sido objeto de diversas interpretaciones orientadas
a ampliar sus aparentes restricciones, y, asi, a incluir a otras areas del
conocimiento bajo el estatuto de ciencias. En la bibliografia
contemporanea, se ha hablado mucho sobre la posibilidad cientifica de
areas del conocimiento como la fisica y la biologia, pero se ha dedicado
menos atencion a las ciencias practicas y productivas, también
consideradas por Aristoteles como ciencias.

Desde mi punto de vista, la teoria de la ciencia aristotélica
comprende dos aspectos: el material y el formal. El aspecto material
consiste en esclarecer cuales son los contenidos propios de la ciencia, es

decir, las caracteristicas que debe tener el conocimiento cientifico de
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acuerdo al objeto de estudio; sin duda, los Analiticos Posteriores tienen
como objetivo esclarecer las notas esenciales del conocimiento cientifico y,
mas especificamente, esclarecer cuales son las caracteristicas y los distintos
tipos de principios de las ciencias. El aspecto formal de la filosofia de la
ciencia aristotélica, en cambio, consiste en la metodologia utilizada para
descubrir, investigar y justificar los conocimientos cientificos. En este
sentido, la ciencia demostrativa se ha visto como el modelo de ciencia
ideal, que implica tanto un aspecto material (o constitutivo), como el
formal (o justificatorio) del conocimiento cientifico.*’

Sin embargo, como veremos en este capitulo, la émioTAUN
aristotélica, como conocimiento cientifico, apunta a ser algo mucho mas
complejo que el solo modelo demostrativo. En los Analiticos Posteriores,
Aristoteles habla, principalmente, de dos sentidos de ciencia: uno es el
sentido de ciencia demostrativa o apodictica, y, otro es el sentido de ciencia
no-demostrativa, las cuales no son dos tipos de ciencia opuestos, sino
complementarios, como dos caras de la nocion general o simple de ciencia,
en cuanto conocimientos especializados. La ciencia no-demostrativa es la
base de la ciencia demostrativa, pues consiste en el conocimiento de los
principios de la demostracion, sin los cuales esta ultima no seria posible.
Ciertamente, la demostracion es uno de los objetivos ideales de la ciencia
aristotélica, pero ella implica un proceso de descubrimiento e investigacion
cientifica que es preciso esclarecer, y que, a su vez, estd vinculado a la
nocion de ciencia no demostrativa o de principios, con la cual parecen estar
mas emparentadas las ciencias aristotélicas y, especialmente, la ciencia
¢tica.

Como se podra ver a lo largo de este capitulo, el analisis que he

llevado a cabo acerca de la ciencia demostrativa, conlleva una vision

21 Los aspectos formal y material de la ciencia, pueden apreciarse en la separacion, por un
lado, de los Analiticos Primeros, que se concentran en el método demostrativo, es decir,
en la silogistica o parte formal de la ciencia demostrativa, y por el otro, de los Analiticos
Posteriores que, se refieren a la parte material de la ciencia, es decir, a sus contenidos que
son los principios de la demostracion.
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debilitada de la misma, con el fin de fortalecer el modelo de ciencia de
principios. Este resultado no es gratuito, pues el mismo Aristoteles parece
haber concentrado su atencién en el tema de los principios mas que en la
demostracion en si misma, al menos en lo que corresponde a los Analiticos
Posteriores, lugar en donde presenta su teoria de la ciencia. En otras
palabras, en dicha obra, Aristoteles se concentra en analizar la parte
material del conocimiento cientifico, es decir, las caracteristicas propias del
mismo; pero hablar de la parte material resulta que no es otra cosa sino
hablar de los principios, los cuales no pueden, a su vez, investigarse ni
descubrirse a través de la demostracion. De modo que, la ciencia de
principios es la base y condicion de posibilidad de la ciencia demostrativa,
la cual, a su vez, parece tener también su propio aspecto formal o
metodologico, independiente de la ciencia demostrativa.*

Con base en estas observaciones, se puede decir que son dos los
modos principales de argumentar en favor de la ciencia ética, los cuales se
corresponden con los dos sentidos de ciencia que aparecen en los
Analiticos Posteriores: el primer modo consiste en relacionar a la ética con
la ciencia demostrativa, procurando buscar demostraciones en la ética; el
segundo modo, consiste en ver a la ética como una ciencia de principios.
La ética, como una ciencia demostrativa, ha sido estudiada por algunos
comentadores de Aristoteles, pero, desde mi punto de vista, el modelo de
ciencia de principios es el mas adecuado para hablar de la ética como
ciencia.

En este capitulo me ocuparé en desarrollar las caracteristicas de la
teoria de la ciencia aristotélica, y, mas especificamente, de la ciencia
aristotélica desde el punto de vista material o de sus contenidos, lo cual
esta desarrollado en los Analiticos Posteriores. Ademas de hablar acerca de
la teoria de la ciencia aristotélica, hablaré de su relacion con la ética, esto

es, de como pienso que puede trazarse el camino epistemologico para

22 1a metodologia propia de la ciencia de los principios parece consistir en una compleja
articulacion de métodos como la dialéctica, la division, la induccion, etcétera. Tema que
abordaré en el capitulo cuarto, en donde hablaré de la dialéctica, la induccién y la ética.
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hablar de una ciencia ética. Este capitulo esta dividido en cuatro partes. En
la primera parte, hablo de la teoria de la ciencia aristotélica a partir de la
nocion de ciencia anA®¢ de Analiticos Posteriores A2, la cual, pienso, es
muy amplia y no se reduce al sentido demostrativo de ciencia, sino que se
refiere a un conocimiento especializado con caracteristicas muy generales.
En la segunda parte, explico en qué consiste la ciencia demostrativa, cuyo
sentido de ciencia se convirtio en caracteristico de la filosofia aristotélica, y
que ademas fue en el modelo de ciencia estandar hasta el siglo xvii. En la
tercera parte, me referiré al segundo sentido de ériotnun o ciencia; esto es,
desarrollaré en qué consiste la ciencia no-demostrativa, la cual es un
modelo al que se ajustan mas los proyectos cientificos de las obras
aristotélicas, incluyendo a la ¢ética. En la cuarta parte, hago algunas
reflexiones acerca de los alcances de los dos sentidos de ciencia en

Aristoteles y sus repercusiones para poder hablar de la ciencia ética.
1. La ciencia anA®g en Analiticos Posteriores A2

Hablar hoy en dia de la ciencia o de lo cientifico es sinonimo de seriedad,
rigor, confiabilidad y progreso. Los avances de la ciencia se han visto
reflejados en muchos aspectos de la vida humana, y ello se debe,
principalmente, al auge de la investigacion de la ciencias experimentales;
este modelo de ciencia se apoya en un modelo de ciencia que surge en la
modernidad, y se ha ido perfeccionando hasta nuestros dias. Desde el punto
de vista contemporaneo, toda teoria que hable sobre la ciencia, se ubica en
el campo de la filosofia de la ciencia, la cual estudia los fundamentos
epistemologicos y metafisicos de la ciencia, asi como los métodos de

investigacion que permiten descubrir y justificar sus contenidos. >

2 “General philosophy of science strives to understand science as a cognitive activity that
is uniquely capable of yielding justified beliefs about the world.” Cf. PSILLOS, S., CURD,
M., 2008, p. xix. “Broadly speaking, philosophy of science covers issues such as the
methodology of science, including the role of evidence and observation; the nature of
scientific theories and how they relate to the world; and the overall aims of science. It also
embraces the philosophies of particular sciences, such as biology, chemistry, physics and
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Actualmente, se habla no sélo de una filosofia de la ciencia en general, sino
también de diversas ramas de la misma, las cuales se encargan del estudio
de los problemas tedricos que presentan cada una de las ciencias
particulares; asi, tenemos la filosofia de la biologia, de la fisica, de la
quimica, de las matematicas, de la psicologia, de la economia, o una
filosofia de las ciencias sociales.

Frente a la ciencia contemporanea, la ciencia de la antigiiedad
parece ofrecernos poco con relacion al progreso. Sin embargo, las formas
de racionalizar la realidad en la antigiiedad continuan siendo valiosas en
muchos aspectos; tal es el caso de la nocidén de “naturaleza”, término que
se forjo en la antigliedad y que, de alguna manera, sigue teniendo
vigencia;** ademas, es especialmente relevante su forma de analizar e
investigar la realidad de un modo mucho mas integral y menos segmentada
que hoy en dia.” La ciencia antigua era sinonimo de filosofia. Para algunos
cientificos de la antigiiedad, la actividad cientifica era elogiable e inclusive
pensaban que era parte de la felicidad humana, adquiriendo asi, un sentido
moral. Y es que, para los antiguos, la adquisicion de ciencia o émiotnun
estaba estrechamente ligada a la adquisicion de la sabiduria, que era el mas
alto grado de conocimiento, y, a su vez, la sabiduria implicaba, tanto el
conocimiento del mundo, como el conocimiento del hombre y de su propio
bien; ciencia y sabiduria se identificaban con la filosofia.*

En materia cientifica, Aristételes es reconocido especialmente por

sus aportaciones al ambito de la zoologia o biologia, y de la logica, cuyos

neuroscience, and considers the implications of these for such issues as the nature of
space-time, the mind-body problem, and the foundations of evolution.” Cf. FRENCH y
SAATSI, 2011, p. 1.

2 Cf. LLoYD, G.E.R., 1991. Sobre el valor de la ciencia en la antigliedad es sobresaliente
el trabajo de este autor.

2 Para Platon, las ciencias y saberes estaban considerados en un mismo proyecto
filosofico. En la Republica, Platon sugiere que para que uno pueda ser filésofo, uno tiene
que ser primero “filélogo” o “filomathés”, es decir, un “amante del aprender”, lo cual
implica un interés en todas las ciencias y saberes. Esta vision “global” e “integral” del
saber es retomada por Aristételes en su triple division de las ciencias. Sin embargo, en la
época helenistica se dio una escision entre filosofia y filologia, la primera entregada mas a
la ética y la segunda, a la erudiciéon. Cf. TAPIA, P., 2001.

* Cf. LLoyD, G.E.R., 1991.
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tratados fueron autoridad durante muchos siglos; pero, en sus obras (las
que han perdurado), también estan desarrolladas otras areas del
conocimiento como la fisica o filosofia natural, la meteorologia, la retdrica,
la politica, la teologia, etcétera, de modo que, en su obra conjunta, se
aprecia que fue quiza el primer filésofo en realizar una organizacion
altamente sistematica del conocimiento. Aunque para JenOcrates ya era
posible hablar de una triple division de la filosofia en ética, fisica y 1dgica,”
sobre la que Aristoteles también habla en los Tdpicos,” la division de las
ciencias propia de Aristételes es sobresaliente por ser mas exacta y
abarcante, al dividir las ciencias en teoricas, practicas y productivas. Este
criterio de division de las ciencias esta establecido a partir del principio del
movimiento: las ciencias productivas tienen su principio de movimiento en
el que las produce; las ciencias practicas, en el que lleva a cabo las
acciones (en especial las elecciones); por su parte, las ciencias teoricas son
aquellas cuyo principio de movimiento esti en las cosas mismas.’

Ejemplos de ciencias productivas son la medicina, la gimnasia, la estrategia
y la arquitectura; la politica es la ciencia practica por excelencia vy, la fisica,
la astronomia y la teologia son ejemplos de ciencias tedricas. La
clasificacion de las ciencias en Aristoteles puede verse en el siguiente

recuadro:*°

2T «“Pero éstos (los que suponen que la filosofia se divide en dos partes) parecen moverse
deficientemente, y hay mas precision en aquellos que dicen que, de la filosofia, una parte
es la fisica; otra, la ética, y otra, la logica. De éstos, por su autoridad, Platon es el jefe,
hablando acerca de muchos asuntos naturales, de muchos asuntos éticos y de no pocos
asuntos ldgicos. Muy explicitamente se atienen a esta division Jendcrates y sus alumnos, y
los miembros del Peripato y, ademas, los de la Estoa”. Cf. HEINZE, R., 1892, fr. 1=
Parente, fr. 82; cf. S.E., 7.16: TIAMyv obtot pév (o1 Swuepdi thv q)tkocsoqnocv unoc‘mcauevot)
eMmm)g ocvsc‘cpoc(peou 60KOU(51V evtsksotepov 58 TopoL tomong ot etnovreg g
(ptkOGO(p{ocg 16 uév T glvorl (pucucov 70 68 neucov 70 6¢ Aoyikdv: @v vaocuet uev IMiérwv
€oTlv dpynyds, mepl nokkmv uev (pucucmv [repi] moAl@dv 8¢ MOudV odk OAiymv S¢
Aoykdv. Stocksxeetg pn‘cotomx 8¢ ol mepl oV Zevokpdny kod oi &nd tod mepindrov £t
d¢ o1 &no Thg otodg éxovian THode Thg dapéceng.

28 Arist. Top. A14 105b19-21.

¥ Cf. Arist. Met. E1 1026%6-23, Met. K7 1064*10-19, Top. Z6 145*15-18, Top. ©1 157%7-
11y, ENZ2 1139%31.

30 Este recuadro esta tomado de HOFFE, O., 2003, p. 17.
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Ciencia y Filosofia

I. Tedrica 1. Practica III. Productiva

*Filosoffa  *Matemdaticas *Ciencia Natural *Etica  *Politica *Retérica3 *Artes 4 *Poesfa5  *Medicina
primera

*Teologia Pura: *Fundacidn filoséfica
*Ontologia  *Aritmética  *Cosmologia
*Principios  *Geometria  *Metereologia
del Aplicada: *Psicologia 1
pensamiento *Astronomia *Zoologia
*Armoénica  *Boténica 2

1. Secundariamente, la psicologia pertenece parte a las matematicas y parte a la filosofia primera.
2. La botanica fue practicada sélo por Teofrasto

3. Laretérica pertence también a II, pero por su valor neutral, pertence principalmente a III

4. No practicadas por Aristételes

5. Sélo esta presente como tedrica en Aristoteles

Debido a todas estas aportaciones, es posible rastrear también el legado de
la filosofia aristotélica a la filosofia de la ciencia. Especialmente se le deben
las nociones de deduccion, induccidén y la ciencia entendida como un
conocimiento causal y necesario.”’ Aunque en los escritos de Aristoteles no
se menciona ninguna rama llamada “filosofia de la ciencia”, si hay una
descripcion generalizada de los elementos y caracteristicas de la émiotnun,
entendida como un conocimiento cientifico, y estas caracteristicas y
descripciones pueden extraerse y ordenarse para formar una teoria de la
ciencia aristotélica.”

' LOOSE, J., 2001.

32 A pesar de los enormes adelantos de la ciencia y de la compleja relacion entre filosofia y
ciencia durante el siglo xx, en la actualidad, a partir de la segunda mitad de dicho siglo, ha
habido un resurgimiento de la filosofia de la ciencia aristotélica. Por ejemplo, se ha
retomado la metafisica aristotélica en las discusiones sobre realismo en la ciencia; esta
postura sostiene que podemos tener el conocimiento de como es realmente el mundo (cf.
FRENCH, S., SAATSI, J., 2011, p. 6), asi como reconsideraciones del esencialismo
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En general, cuando se habla de la teoria de la ciencia aristotélica, se
tiende a explicar el modelo demostrativo expuesto en los Analiticos
Primeros y en los Analiticos Posteriores, que son obras pertenecientes al
Organon, es decir, al conjunto de sus tratados de logica. La razon por la
que la teoria de la ciencia aristotélica se encuentra en los tratados de légica,
estriba, principalmente, en que aquélla esta estrechamente ligada al modelo
légico del silogismo, pues las demostraciones son un tipo de silogismo
(razonamiento visto desde el punto de vista logico), que parte de
conocimientos (premisas) verdaderos y necesarios, y deriva en una
conclusion del mismo tipo que sus premisas.>

El término que Aristoteles utiliza para referirse a la ciencia es
é¢niotnun. Este término griego tiene muchas acepciones; puede referirse a
cualquier conocimiento en general, o bien a un conocimiento técnico
especializado como la carpinteria, la arquitectura, o bien, a conocimientos
mas cientificos como la medicina, la arquitectura, la fisica o las
matematicas.’ El término émiotiun en la filosofia aristotélica, denota un
tipo de yv@do1g o conocimiento, opuesto a la sensacion,” y puede llegar a
ser muy complejo, ya que su significado puede variar dependiendo del

contexto en que se encuentre. ° Aunque Aristoteles lo utiliza

aristotélico y de la verdad necesaria en las ciencias. Cf. PSILLOS, S., CURD, M., 2008, p.
XXV.

3 Cf. Arist. EN Z3 1139%31-35.

* Bl término émiothun viene del verbo émictopon que quiere decir “saber, haber
aprendido, ser capaz de, entender, conocer, estar enterado”; y, émiothun quiere decir
“inteligencia, conocimiento, nocidn, saber, ciencia, destreza, pericia”; paso al latin como
como scientia; en inglés, se traduce como (I) acquaintance with, understanding, skill,
professional skill, profession, (II) knowledge, scientific knowledge, science. Cf. LIDDELL,
H. G., ScoTT, R. y JONES, H. S., 1996, p. 660. Jonathan Barnes, quien tiene la traduccion
al inglés de los Analiticos Posteriores mas usada los dltimos afios, traduce &miothun
como understanding.

33 Cf. Arist. Metaph. A 1153*31-35: koi v émiothuny 8¢ pétpov TdV mpoyudtov
Méyouev kol v ofcOnowy S1d 10 ad1d, 8t yvopilouév T1 avtalc, émel petpoivion
uaAdov i petpodoty. “Y decimos que tanto la ciencia como la sensacion son medida de
las cosas a causa de lo mismo, porque conocemos algo por ellas, mas que medir, ellas son
medidas”.

36 Respecto a la complejidad del término émiothun en Aristoteles conviene hacer unas
observaciones. La primera observacion es acerca de la valiosa distincion entre dos
sentidos de émiothun en Aristoteles que hace Myles Burnyeat, ya desde un punto de vista
mas contemporaneo. La ciencia puede entenderse, en primer lugar, como estado cognitivo
o mental y, en segundo lugar, como sistema o cuerpo de conocimientos; el primero es de
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principalmente para referirse al conocimiento especializado o cientifico,
también se habla de un sentido no-cientifico o comun del término
é¢motnun.’’ En lo que resta de este apartado, me concentraré en aclarar la
gmioTtAun como conocimiento cientifico, al cual se refiere Aristoteles en
los Analiticos Posteriores como £riotun OnA®dg o “ciencia sin mds”. La
gniotnun arA®g es una forma global de referirse al conocimiento cientifico
o especializado, comunmente utilizado en el circulo filosofico de su
época,”™y es un sentido anterior al de la ciencia demostrativa, al cual se
tiende a reducir, erroneamente, la filosofia de la ciencia aristotélica.

El comienzo del segundo capitulo de Analiticos Posteriores A es

un buen resumen de lo que Aristételes entiende por ciencia en su sentido

caracter psicoldgico y “subjetivo”, y el segundo concierne a la filosofia de la ciencia y es
de caracter “objetivo”. Esta diferencia no es explicita en Aristoteles, pero puede
considerarse de una u otra manera, segun la finalidad que tengamos al leer los textos. De
algin modo, el segundo sentido depende del primero, ya que, para comprender la
estructura de las ciencias, seria importante remitirnos a una explicacion de como se
adquieren los conocimientos que conforman las ciencias; de hecho, en esta relacion radica
la dependencia de la filosofia de la ciencia aristotélica respecto a la epistemologia,
entendida esta ultima como ciencia del conocimiento en general. Como he mencionado en
la introduccidn, mi interés por la ciencia aristotélica se concentra en considerarla como
cuerpo de conocimientos con vistas a comprender la ética, de modo que, segun la
distincidén de Burnyeat, la presente investigacion se centra mas en el sentido “objetivo” de
é¢miothun, pero sin dejar de considerar las relaciones con su sentido “subjetivo”. Cf.,
BURNYEAT, M. F., 1981. La segunda observacion esta relacionada con un trabajo de J. H.
Lesher, el cual consiste en hacer algunas correcciones a la vision de émiotnun como
understanding que se genero a partir del trabajo de Burnyeat. Lesher piensa que la
é¢miothun como understanding es uno de los sentidos de émiothun en Aristoteles y que,
efectivamente, se refiere al saber en el que se relaciona una cosa con otra, es decir, al saber
como una cosa se relaciona con su causa. Sin embargo, a lo largo del texto, Lesher expone
varios sentidos de émiothun que se pueden entrever en los textos del estagirita, entre los
cuales se encuentran los dos sentidos de los cuales habla Burnyeat, 1) como understanding
y 2) como “cuerpo de conocimientos”; 3) el conocimiento de enunciados universales, 4)
el conocimiento de los principios, 5) el saber del ‘hecho’, del ‘porqué’, de la esencia y
existencia, 6) el saber demostrativo, 7) el saber de los universales en oposicion al saber
particular y, sobre todo, me parece interesante el ultimo sentido 8) como el conocimiento
que posee el especialista en un area del conocimiento, y que implica la ‘familiaridad’ con
el tema en cuestion, lo cual parece estar mas allegado al sentido de émiothun como habito
o virtud explicado en Etica Nicomaquea Z. Cf. LESHER, J., 2001.

37 Robert Bolton afirma que la koiné émiothun, o “ciencia comun”, esta considerada en
los tratados aristotélicos como un conocimiento basico en todos los hombres, es
equivalente a gnorizein y es el saber que el hombre utiliza para la comunicacion
elemental; por lo cual, se distingue de los “conocimientos especializados” mencionados
en Ftica Nicomaquea Z. La diferencia entre la “ciencia comun” y la “ciencia
especializada” en la que Bolton hace hincapié, es 1til para comprender que la émictiun a
la que se refieren los Analiticos Posteriores es un conocimiento especializado o pericial y
no de caracter comun. Cf. BOLTON, R., 2003.

38 Cf. BYRNE, P., 1997, p. 82-83.
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mas general, pues alli se exponen sus notas esenciales, las cuales seguira
desarrollando en toda esta obra. En el primer parrafo de este capitulo,
Aristoteles explica qué es la ciencia, aunque en un sentido mas bien activo
y verbal, es decir, explicando qué entiende por epistasthai o “conocer
cientificamente”:

Pensamos que conocemos cientificamente sin mds (arA®c) cada cosa (y
no mas bien de un modo sofistico, por accidente), cuando pensamos que
conocemos la causa por la cual la cosa es, porque (ésa) es la causa de
aquella cosa, y que no es posible que eso sea de otra manera. Es evidente,
pues, que el conocer cientificamente es algo asi. En efecto, existen los que
no saben y los que saben: unos piensan que ellos estan asi, y los que saben
[no s6lo piensan que estan asi, sino que] incluso estan asi. De manera que,
eso de lo que hay ciencia sin mds (mA®c), no puede ser de otra manera.*

En este parrafo, el estagirita expone qué es “conocer cientificamente” o
énictocBol, mucho antes de vincular la émiotiun con la ciencia
demostrativa o con algin otro conocimiento especifico, al dar una
explicacion de la ciencia en un sentido muy general, como exponemos en

las siguientes tesis:

1. La ciencia es un conocimiento no accidental ni sofistico

2. La ciencia consiste en creer o pensar (oidueBa) que conocemos
(ywaokew)® la causa, por la cual la cosa es

3. La ciencia es un conocimiento necesario, porque la relacion entre la
causa y la cosa causada es una relacion necesaria, es decir, no puede

ser de otra manera

¥ Arist. APo. A2 71b9-16: 'EnictocOot 8¢ 0idued' €xooctov amAdc, GAAG uh 1OV
GoQLoTIKOV TpdTOV TOV Kortd cuuPePnkdc, Stav v T aitiov oiduebao yivdokew ot Hv
10 mpdyud €otiv, Ot1 ékelvov aitio Eoti, kol un evééyecBon 100t dAAme Exelv. dfilov
toivov 811 1010016V 11 10 €niotachol éotr kol yop ot un émiotdpevot kol ol Emotduevol
ol uev ofovtan adtol oVtag £xey, ol &' émiotduevol xal €xovoty, BoTe 00 ATADG €0Tiv
émiothun, 10017 ddOvatov GALmG Exetv.

“La forma en que Aristoteles usa la expresién “pensar o creer que conocemos”, parece
decir que la ciencia no consiste solo en la posesion del conocimiento, sino que también,
implica una reflexion del propio saber que se tiene.
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Las caracteristicas de la ciencia son expuestas de forma consecutiva, pues
entre ellas existen relaciones de implicacion. En la primera tesis,
Aristoteles dice que la ciencia no es un conocimiento accidental; en varias
partes del Corpus Aristotelicum se menciona que lo cientifico esta en clara
oposicion a lo accidental, que es aquello que puede ser de otra manera.”
En la segunda tesis, Aristoteles dice que la ciencia consiste en saber la
causa por la cual una cosa es (' jv 10 mporyud €otiv), es decir, en conocer
la explicacion por la cual una cosa es y es de cierta manera y no otra cosa;
la ciencia consiste, en ultima instancia, en conocer la causa formal o
esencia de las cosas. Aristoteles podria referirse a cualquiera de las cuatro

causas: formal, material, eficiente y final, *

pero la ciencia es un
conocimiento de estas causas en la medida en que ellas intervienen en el
ser o esencia de una cosa, y no de una manera accidental. Por ejemplo, en
el arte de la arquitectura, lo mas importante de la construccion de un
edificio, no es conocer las caracteristicas que pueden variar, a las cuales
Aristoteles llamaria “accidentes”, tales como el color de un edificio;
aunque algunos accidentes como el tamafio o la figura serian importantes
en la medida en que se consideran en la realizacion del proyecto global del
arquitecto. Desde el punto de vista aristotélico, conocer los accidentes de
una construccion no es un conocimiento cientifico; lo cientifico esta en
saber la forma y la materia de la construccion, es decir, por un lado,
consiste en saber disefiar, proyectar y construir edificios; conocer la causa
formal de la contruccion consistiria en el dominio y aplicacién de las
medidas matematicas a los espacios, y, por otro lado, consiste en tener un
dominio del uso adecuado del suelo, asi como de los diversos materiales
apropiados para la construccion. El conocimiento de la causa formal y final
casi siempre se identifican en las artes; en la arquitectura es indispensable

saber la finalidad para la cual se planea un edificio (oficinas, vivienda,

41 Cf. Arist. APo. A8 75b24-26; A30 87b19-21. Pero también, la ciencia se opone a lo
opinable, Cf. Arist. APo. A33 88b30-31: To &' émiontov Koi émiothun dropéper 10D
do&ootod kol 8GENg [...] “Y lo epistémico y la ciencia son diferentes a lo opinable y a la
opinion [...]”

42 Cf. Arist. Metaph. A 1013a25-1014a25.
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centro comercial), lo cual implica conocer las diversas funciones que pueda
tener un edificio, asi como todas las caracteristicas esenciales que se
desprenden de dicha funcidon. La ciencia, para Aristoteles, se refiere,
entonces, a un conocimiento esencial, que se refiere al ser o sustancia de
las cosas.”

Aristoteles consiera que la ciencia es un conocimiento necesario,
porque la relacion causal entre la causa y la cosa no puede ser de otra
manera.* Cabe destacar que, en este parrafo, el concepto de “necesidad”
del conocimiento cientifico es ambiguo, pues puede referirse a tres cosas:
a) a la causa, b) a la cosa causada y, c) a la relacion causal entre una y la
otra. La tercera opcion es mas viable porque, en primer lugar, la causa y lo
causado por separado, no podrian tomarse de manera aislada, sino siempre
relacionadas entre si; en segundo lugar, porque si Aristdteles concibiera a
la ciencia como conocimiento necesario, debido a que es un saber de
“cosas necesarias”, la ciencia estaria limitada Unicamente a los objetos
eternos, lo cual es contrario al proyecto filosofico del estagirita, que
pretende abarcar también la ciencia del mundo sensible, como la fisica, la
biologia y la meteorologia. Como veremos mas adelante, la necesidad
causal a la que se refiere Aristoteles en este pasaje es principalmente la
necesidad esencial, la que guardan los predicados en relacion con su
sujeto.” En el tercer apartado de este capitulo, regresaré a este punto de la
necesidad en la ciencia. Hasta este momento, el conocimiento cientifico,
para Aristoteles, engloba cuatro notas definitorias: no accidental, esencial,

causal y necesario.

“En APo. B2, por ejemplo, Aristoteles identifica lo amAdc con aquello que es la esencia
de la cosa, en oposicidn a todo predicamento, es decir, en oposicion a todo lo accidental.

4 Cf. Arist. Metaph. A 1015a20-1015b15.

45 Cf. SORABJL R., 2003, pp. 265-318
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2. La ciencia demostrativa

La ciencia demostrativa ha sido considerada, desde el punto de vista
aristotélico, como el estatuto ideal en que deben expresarse las ciencias;
ella consistiria en un sistema jerarquico o axiomatico de demostraciones;
sin embargo, la teoria de la ciencia demostrativa conlleva diversas
dificultades, y ha sido objeto de muchas discusiones en cuanto a su
naturaleza y viabilidad dentro del mismo sistema aristotélico. En este
apartado, mi objetivo consiste en explicar en qué consiste, para Aristoteles,
la ciencia demostrativa; al final de este apartado hablaré someramente
sobre los limites de dicho modelo demostrativo de ciencia.

Al comienzo de los Analiticos Primeros, Aristoteles expresa que el
objetivo de su investigacion es la demostracion y la ciencia demostrativa,*
temas que estan mas desarrollados en Analiticos Posteriores, ello ha
llevado a pensar que ambos libros conforman una unidad; asi se explicaria
que Aristoteles se refiera a ellos en otros libros como a “los Analiticos™ .
En el mismo capitulo segundo de APo. A, después de la explicacion de la
ciencia amAdg, Aristdteles comienza a explicar en qué consiste la ciencia

demostrativa como un modo de conocer cientifico (¢énictacOo):

Después hablaremos de si también hay otra manera de conocer
cientificamente; ahora, afirmamos que realmente sabemos mediante la
demostracion. Llamo demostracion al silogismo cientifico, y llamo
cientifico al silogismo por el cual, mediante su uso, conocemos
cientificamente. Ahora bien, si el conocer cientificamente es como hemos
establecido, también es necesario que la ciencia demostrativa sea a partir
de premisas verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas que,
anteriores a, y causales de la conclusion; en efecto, en tal forma, también
los principios seran propios de lo demostrado. En efecto, puede haber un
silogismo sin éstos, pero no habra demostracion: no se producira ciencia.*

4 Cf. Arist. APr. 24*10-11.

4T Cf. Arist. EE 122711, EN 1139b27, 33, Metaph. 1037b9, Rh. 1357b25. SE 165b9, Top.
162b32, Int. 19b31. ~

8 Arist. APo. A2 71b16-25: el u&v obv kol £tepdg €ott 100 énictacbon tpdroc, Votepov
epof)uev (pocuev 8¢ xal 81 dnodetleng eidévou. omoSstE_,w ¢ Aéyo Gnkkoytcuov
EMLGTNHOVIKOV" emcs‘muovucov 8¢ Aéyo me' ov 1@ Egew avtov emctocue@oc el ‘COlVDV
€011 10 emc‘cocceou olov e@eusv ocvom(n Kol TNV omoﬁetmucnv emc‘cmmv &€ oc?mﬂwv T
glvol kol mpdTov Kol GUECHV KOL YVOPILOTEP@Y Kol Tpotépwv kol aitiov 1od
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Las tesis que expone Aristoteles en este parrafo son las siguientes:

Si hay otro tipo de ciencia, después se dira.”
Hay ciencia a través de la demostracion.

La demostracion es el silogismo cientifico.

b

El silogismo cientifico es aquel por el cual conocemos algo

cientificamente.

5. La ciencia demostrativa parte de premisas verdaderas, primeras,
inmediatas, mas conocidas, anteriores y causales de la conclusion.

6. Para que haya demostracion se requiere de dichas premisas a las

cuales llama principios de la demostracion, de lo contrario, solo se

tendra un silogismo, pero no una demostracion.

La ciencia demostrativa es el modelo mas representativo de la ciencia
aristotélica, sin descartar la posibilidad de tenerla de algin otro modo. La
teoria de la demostracion esta respaldada por la teoria del silogismo, pues
toda demostracion es un silogismo, aunque no todo silogismo sea una
demostracion. Para entender cudl es la funcion de la demostracion en el
conocimiento cientifico, es preciso entender primero la funcién del
silogismo en cuanto tal. Aristoteles define el silogismo de la siguiente

manecra:

Silogismo es un argumento en el cual, tras poner ciertas cosas, resulta

necesariamente algo distinto de las cosas establecidas, porque éstas son
.50

asi.

cnunepoccuowog OD‘C(x) yocp £oovton ol ol ocpxou ouceiou 100 SEIKV‘UMSVOD Gukkoytcubg
uev yocp £oton Kol Bvev T00ToV, Andderic &' ovk ot 00 Yo mothoel énloThuUNyY.

* La primera frase de este parrafo es ambigua, pues puede referirse a lo dicho en el parrafo
anterior, es decir, que hay otra forma distinta de ciencia de lo necesario, y, asi, podria
referirse a la ciencia de “lo que ocurre la mayoria de las veces” y, por lo tanto, al ambito
de lo contingente. Otra posibilidad, y creo que es la interpretacion correcta, es que el otro
tipo de énictacBot es una forma de ciencia que no es la demostrativa, sino la no-
demostrativa, la cual menciona Aristételes en el capltulo 51gulente Cf. Arist. APo A3.

0 Arlst APr. 24b18 20: oukkoytcuog 8¢ éom koyog év @ 1efévtov TIVRY stepov T 1OV
KEWEVOV eE_, ocvocyKng cuuﬁuwst 0 tocu‘coc ewou Cf. Arlst Top. 100"25 27: "Eot1 o0
cnkkoytcuog Aoyog év @ teBéviav vy Etepdv 11 TV kewwévay € dvdykmg cvuPaivel
S tdv kewévov. Cf. Arist. SE 164b27-1652, APo. 92*35-36.
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Si dejamos de lado las discusiones que se han suscitado en torno a la
interpretacion de esta definicion,” el silogismo es un tipo de argumento,
razonamiento (Adyog) o inferencia, compuesto de dos premisas, a partir de
las cuales se deriva necesariamente otra (llamada conclusion), gracias a la
conexion que brinda el término medio, que es el término que comparten las
dos premisas. La forma simbolica del silogimo es la siguiente: AxB, BxC,
por lo tanto, AxC; en donde “A” es el predicado de una premisa, “B” su
sujeto, y “x” es cualquiera de las cuatro relaciones silogisticas (a, e, i, 0).
Si tenemos el silogismo AaB, BaC, por lo tanto, AaC, se leeria del modo
siguiente: “Todo A se predica de B”, “Todo B se predica de C”, por lo
tanto, “Todo A se predica de C”, formando asi, un silogismo barbara con
premisas y conclusion universales afirmativas.’> Podemos construir el
siguiente silogismo en barbara: “Todas las aves tienen alas, todos los
cuervos son aves, por lo tanto, todos los cuervos tienen alas”. En este
modelo del silogismo se aprecia que su funcién principal consiste en
obtener un enunciado (conclusidn) en el que se atribuye un predicado a un
sujeto gracias a que el término medio une las dos premisas previamente
dadas (“aves” en el ejemplo), las cuales, a su vez, también expresan un
atributo de un sujeto. La demostracion, como un tipo de silogismo, sigue
también este mismo esquema de atribucion; la demostracion consiste en
atribuir necesariamente un predicado a un sujeto, gracias a la intervencion
de un término medio, y, formalmente, esta compuesta por los mismos
elementos que un silogismo, es decir, dos premisas y una conclusion,
unidos por un término medio. Pero la demostracion, desde el punto de vista
material, esta constituida por unos elementos, en APo. A7, Aristoteles

habla sobre estas partes o elementos de la demostracion:

1 Me refiero al problema, segun el cual, Aristoteles en esta definicion cae en una peticion
de principio; segun ésta interpretacion, la conclusiéon ya se da por supuesta en las
premisas. Tampoco hablaré aqui del tema de si hubo una apodictica presilogistica, la cual
suponia deducciones que no implican las figuras, ni la reduccidon a dos premisas y una
conclusion. Cf. BARNES, J., 1981. Al hablar de ciencia demostrativa me referiré a la
analitica silogistica.

52 Cf. BARNES, J., 1994, pp. xvi y xvii.
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En las demostraciones hay tres elementos: uno es lo demostrado, la
conclusion (esto es, lo que existe por si mismo en cierto género); otro, los
axiomas (los axiomas son las cosas a partir de las cuales resulta la
demostracion), y el tercero es el género subyacente del cual la
demostracion muestra los atributos, esto es, los accidentes por si
mismos.”

Los elementos o partes materiales de la demostracion son tres: una
conclusidn, axiomas y un género subyacente acerca del cual se predican
ciertos atributos. Sin embargo, (cudl seria entonces la diferencia exacta
entre un silogismo y una demostracion? La demostracion, igual que todo
silogismo, debe cumplir con las reglas de inferencia que la hagan valida, las
cuales estan expuestas con mas detalle en los Analiticos Primeros. Por
ejemplo, todo silogismo debe contener tres términos, o bien, el término
medio debe ser por lo menos una vez universal. Sin embargo, la
demostracion no es un silogismo comun, sino un tipo de silogismo con un
cierto tipo de premisas. Por esta razon, en APo. A2, después de decir en
qué consiste la demostracion, menciona que, en la demostracion, se
requiere que las premisas sean: 1) verdaderas (&AnOeic), 2) primeras
(mpdto), 3) inmediatas (&uecot), 4) mas conocidas (yvopiuotepat), 5)
anteriores (mpdtepot) y, 6) causales (citiol). A estas premisas de la
demostracion, Aristoteles también las llama “principios (apyol) de la
demostracion”. Algunos ejemplos de demostraciones son los siguientes:
“Todo triangulo tiene una suma de sus angulos igual a 180 grados, el
isosceles es un triangulo, por lo tanto, el isdsceles tiene una suma de sus
angulos igual a 180 grados”; en el supuesto de que fuera verdadero:
“Todos los planetas tienen una trayectoria circular, Venus es un planeta,

por lo tanto, Venus tiene una trayectoria circular”.

53 Arist. APo. A7 75"39 75b2: TplOL yocp ecn r(x v ‘toug omoSstE_,ecw ev uev 170
dnodetkvipevov, 10 Guunspucuoc todto &' eon ‘CO Dnocpxov YEVSl vt k' ocm:o gv 68 roc
e&tmuatcx déropota &' Eotiv €€ wv Tpitov 10 Yévog 10 LIOKElUEVOY, 0V TO noc@n Kol roc
ko' obTd GuuBeBnKoru Bnhot 1 anoéetitg Cf. Arist. APo. 76bl11-16: maca yocp
omoSetmucn emc‘mun nepl Tpl(x ¢otiv, Soo 1€ etvor nﬂerou (tabto &' €0l 10 Yévog, 0
0V ko' oo nocenuon:mv ecn Be(opn‘cucn) Kon T Kowoc Aeyduevo dEidpota, € Gv
nphTev drodeikvuot, kol tpitoy To nocen, v ‘n cnucxwm SK(X(S‘COV Kocu[_’)ocvet Arist. APo.
76b21-22: (xk?d 01)88\/ nttov 1§ ye @voel tple tabtd €oti, mepl § 1 deixvuot kol O
delkvuot kad € mv.
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El hecho de que Aristételes mencione que la demostracion debe
partir de este tipo de premisas, quiere decir, en primer lugar, que la validez
formal del silogismo no garantiza que haya ciencia demostrativa, y, en
segundo lugar, que no todo silogismo contiene premisas que posibiliten la
demostracion, y que, por lo tanto, dichas premisas son una condicion de
posibilidad de la demostracion cientifica. >* Este tipo de premisas
contribuyen a que el silogismo exprese un saber amA®g, no accidental,
causal y necesario, que son las notas esenciales y generales de la ciencia,
expuestas en el apartado anterior. Esto nos lleva, directamente, a descubrir
que la fuerza de la demostracion consiste basicamente en la fuerza de sus
premisas.

Segun este modelo demostrativo de ciencia, basado en la teoria del
silogismo, la cientificidad de un conocimiento radica en dos aspectos: por
un lado, en la validez o correccion silogistica (todo silogismo es una
inferencia necesaria de acuerdo con las tres figuras silogisticas); por otro
lado, en la fuerza explicatoria de sus premisas; esto es, una justificacion de
la validez material, la cual radica en las cualidades de las premisas de la
demostracion;> estas cualidades las explica Aristoteles con mas detalle en

los dos parrafos siguientes:

> La demostracion es un tipo de conocimiento altamente especializado que alude a los
principios de los fendémenos y de las cosas del mundo; al respecto, es interesante la
observacion de Lesher comentando este ultimo parrafo de Aristdteles: “The inclusion of
‘primacy’ and ‘immediacy’ in this list (and reaffirmed at 71b26-27) indicates that what
Aristotle has in mind here is nothing less than achieving a complete grasp of a subject —
i.e., knowledge of a field all the way back to its foundational principles. We may speak of
such and achievement as gaining “‘understanding’ of a sort (perhaps a ‘total’ or ‘in-depth’
understanding of a given discipline) but clearly not every instance of understanding will
be able to satisty the conditions for Aristotle’s preferred or ‘gold standard’ form of
g¢miotnun.” Cf. LESHER, J., 2001, p. 49.

> En la epistemologia contemporanea, a diferencia de la epistemologia antigua, se habla
de un “modelo standard” del conocimiento que consiste en concebir el conocimiento
como una “creencia justificada”. Una idea parecida se encuentra mencionada en la
diferencia entre 86&o verdadera y émiotiun, expuesta en el Teeteto de Platén: la
émotun es “una opinion verdadera acompanada de razon”. (Cf. PLATON, Teeteto, 201d:
gon 8¢ v uév petd Adyov dAnOf 86&ov émicthumv eivor, thv 8¢ dAoyov £xtog
é¢miothung). Sin embargo, la vision antigua del conocimiento no es equivalente a la
contemporanea, ya que esta ultima esta influenciada por una visidn moderna y
experimental de la ciencia; en cambio, para los antiguos (quiza exceptuando al
escepticismo), el conocimiento es un “estado natural”, “algo real”, un “hecho natural del
mundo”, susceptible de investigacion y clasificacion, de busqueda, pero no de
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Asi pues, es necesario que los principios sean verdaderos, porque no es
posible conocer cientificamente lo que no es, por ejemplo, que la diagonal
es conmensurable. Es necesario que las demostraciones sean a partir de
principios primeros ¢ indemostrables, porque uno, no teniendo
demostracion de éstos, no los conocera cientificamente; en efecto, el
conocer cientificamente (no por accidente) es tener una demostracion de
las cosas de las que hay demostracion. Es necesario que los principios
sean causales, mas conocidos y anteriores; causales, porque conocemos
cientificamente cuando conocemos la causa, y anteriores, porque son
causales, y preconocidos, no solo por entenderlos de otro modo, sino
también por saber que existen.’®

La ciencia demostrativa parte de principios que son:

1. Verdaderos (&An0R): porque la ciencia es de lo que es y no de lo
que no es. La afirmacion “la diagonal es conmensurable”, al ser
falsa (pues su medida no esta en nimeros racionales o enteros), no
puede conformar una demostracion cientifica.

2. Primeros (np®ta): Aristdteles quiere decir que las premisas son
inicio de la demostracion, pero “primero” tiene dos sentidos: 1)
como inmediatas (Guecol) y, por lo tanto, indemostrables; y 2)
como apropiadas, y, asi, se refiere a que expresan atributos
universales de un sujeto.”

3. Causales (citi): porque contienen la causa de algo, y ésta se

presenta en el término medio del silogismo demostrativo.>®

“justificacion” en el sentido contemporaneo. Esta intencion de los antiguos frente al
conocimiento, se aprecia claramente en una explicacion que hace Richard Patterson acerca
de la demostracidon aristotélica: las deducciones no establecen la verdad de las
conclusiones, sino que explican por que son verdaderas. Cf PATTERSON R 2011, p. 667.
56 Arlst APo A2 71b25-32: ocknen pev ouv 8el elvau, 8Tt 0V SG‘CL 10 un ov emcrac@m
01ov 4t 81cxus1:pog ovuuerpog éx npomnv o' ocvomoﬁsuctmv on om< é¢mothoeTon ;m
exmv omoSeLFEw ovTOV* ‘l',O yocp emcwcﬂm (ov omoSeLE_,tg €0TL un KOUTOL GD},LBEBT]KOQ, 10
exew mddersiy SG‘CIV omwc Te Kol YvopluoOTepo del eivor Kou npoOTEPQL, omwc ugv 6t
t01€ emcwueeoc owv mv om{ocv et&nuev kol mpdtepa, s{nsp aito, Koci
npoywmcﬂcousvoc ob povov tov Erepov tpdmov 1 Euvidvar, GAAY Kol T eidévon Bt
£otv.

37 Para lo primero, cf. Arist. APo. 72*14-15: “Y 1llamo principio inmediato del silogismo a
aquella tesis que no es demostrable”. Y, para el segundo sentido, cf. APo. 71b33-72%8, asi
como la explicacion del siguiente texto.

% Cf. Arist. APo. A13.
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4. Anteriores (npOtepa): las premisas son anteriores porque expresan
la causa, y ésta ultima tiene una prioridad temporal u ontoldgica
respecto de lo causado.”

5. Preconocidos (npoyiwvmokoueva): Aristoteles parece referirse a los
dos sentidos en que un conocimiento es previo; en APo. Al, se dice
que se preconoce necesariamente de dos modos: saber “que algo
es”, y saber “qué es lo que se enuncia”,” es decir, las premisas de
la demostracion dan por supuesto la existencia y la esencia de algo

sobre lo cual se predica.

Como vemos, en el texto anterior se aclaran algunas de las notas esenciales
de las premisas de la demostracion: se dice que son verdaderas, por
expresar “lo que es”; primeras, por ser principio o inicio de la
demostracion, y causales, por contener la causa o explicacion de algo; pero
también se ahade una nueva nota, es decir, que las premisas son
preconocidas; y, en efecto, la demostracion tiene que presuponer en sus
premisas la esencia y la existencia de aquello sobre lo cual se habla.®’ Sin
embargo, la explicacion de las premisas de la demostracion se complica
cuando Aristételes dice que son “anteriores y mas conocidas”, pues estas
notas pueden tener dos significados distintos: las premisas pueden ser
“anteriores y mas conocidas” de cara a nosotros, o de cara a la naturaleza,

como dice el estagirita a continuacion:

Las cosas son anteriores y mas conocidas; en efecto, no es lo mismo lo
anterior por naturaleza y lo anterior con relacion a nosotros, ni es lo
mismo lo mas conocido por naturaleza y lo mas conocido para nosotros.
Llamo anteriores y mas conocidas con relacion a nosotros, a las cosas mas
cercanas a la sensacion, y anteriores y mas conocidas sin mas (anA®dg), a
las cosas mas lejanas a ella. Ciertamente, lo mas lejano son, sobre todo,
las cosas universales, y lo mas cercano son las cosas particulares; y estas

% La anterioridad en este contexto de la demostracion parece tener dos sentidos: 1) lo
anterior segun el conocimiento, es decir, lo causal que, como a continuacion veremos, se
identifica con lo universal, y 2) lo anterior segin la demostracion, es decir, como la
g)remisa que no tiene otra anterior.

Cf. Arist. APo. 71*11-13.
1 Cf. Arist. APo. 71#11-13.
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cosas se oponen entre si. Partir de cosas primeras es partir de principios
apropiados: al decir primero y principio me refiero a lo mismo. Y
principio es la premisa inmediata de la demostracion, e inmediata es la
premisa de la que no hay otra anterior.®*

El texto nos lleva a considerar dos posibilidades distintas en que las
premisas de la demostracion pueden ser “anteriores y mas conocidas™:
segun nosotros, o por naturaleza. Aristoteles no es explicito al decir cual de
los dos sentidos es el que corresponde a la demostracion, pues, ademas,

ambos sentidos se oponen entre si:

a) Por naturaleza o sin mas, b) En relacidon con nosotros,
es decir, lo universal o las cosas es decir, lo singular, o
mas lejanas a las sensaciones las cosas mas cercanas

a las sensaciones

Las premisas de la demostracion deben ser anteriores y mas conocidas
“por naturaleza” por dos razones; en primer lugar, porque, segun el texto,
partir de cosas primeras (nmp®to) es partir de principios apropiados
(oikelwv);” y, lo “apropiado” parece referirse al objeto sobre el cual se
trata, es decir, la esencia de la cosa expresada en el concepto universal; vy,
en segundo lugar, porque partir de lo anterior a nosotros seria equivalente a

partir de las sensaciones, lo cual es el proceder propio de la émorymyn,*

62 Arist APo. A2 71b33 72“8 npotepoc &' éotl Kol yvmptumrepoc Stxd)g oV yop tocm:ov
npdTEPOV ‘CT] (pDGSL Kou npog TUOG nporepov 01)83 vaptumspov KoL MUV YVOPIULOTEPOV.
Aéyo 68 TPOG nuocg uev nporepa K(Xl metumrepa T eyym:spov ‘CT](; oucencemg, amAdg
d¢ nporspoc Kou yvmpmm‘repu o nopp(m:epov £ot1 08 TCOpp(D‘C(X‘C(D uev ‘CO( xoBdhov
uockt(s‘coc eyymocr(o d¢ td Kocﬂ' Exootar Kol ocv‘cuceu:ou tom‘c akknkotg eK npm‘w)v d' éotl
70 EF, ocpxoav oucem)v ToHTO yocp key(o TPpAOTOV Kou Gpyfhv. Gpyn &' €otiv dmodeibewng
nporoccu; duecoc, Guecog 8¢ Nc un oty GAAN Tpotépa.

8 Anteriormente, por premlsas prlmeras Aristdteles entendia aquéllas que son inicio de la

demostracion, pero aqui afiade que “primero” también quiere decir algo “apropiado”,
aunque esto ultimo no lo define.
% En APo. Al 71“7 9, Arlstoteles distigue dos tipos de logoi o razonamientos que son el
silogismo y la énayoyn: el primero parte de lo acordado (es decir, de premisas que ya
implican la universalidad) y el segundo va de lo singular a lo universal: ot uev
kocu[.))ocvovtsg g mapd Euvidvtwy, ol 8¢ detkvivteg 10 Kugokou d1d 10D 6filov elvou 10
ko' xactov.
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pero no del silogismo. Por lo tanto, es mas propio decir que la

demostracion debe partir de términos universales.®
3. La ciencia no-demostrativa

La ciencia demostrativa consiste en la deduccion necesaria de una
conclusidn a partir de premisas que son verdaderas, primeras o inmediatas,
mas conocidas o anteriores, causales, preconocidas, universales y
necesarias.®® Estas premisas se presuponen en la demostraciéon y son
condicion de posibilidad de la ciencia demostrativa porque solo a partir de
ellas puede concluirse cientificamente. Por esta razon, se puede afirmar
que la fuerza cientifica de la demostracion esta, si, en las conclusiones
obtenidas, pero, aun mas, en las premisas que la posibilitan. En este
apartado, mi objetivo es triple: explicar qué es la ciencia no-demostrativa,
asi como su importancia en la teoria de la ciencia aristotélica; después,
explicar la forma logica en que ella se deriva, y por ultimo, explicar la
clasificacion de los distintos tipos de principios que deben constituir a las
ciencias particulares.

La busqueda de las premisas de la demostracion, las cuales se
denominan “principios de la demostracion”, y que son los principios de
cada ciencia particular, son el tema principal en el que deriva la teoria de la
ciencia aristotélica. La pluralidad y complejidad de los principios requieren
de una teoria previa que permita una busqueda adecuada de los mismos, asi
como su correcto ordenamiento y sistematizacion; en esto consiste,
precisamente, la mayor parte de los Analiticos Posteriores, esto es, en una
explicacion de los principios que conforman las ciencias. El modelo de
ciencia demostrativa nos lleva a la necesidad de postular la ciencia no-
demostrativa o ciencia de los principios. Si el modelo ideal en que se

expresaria toda ciencia es el modelo demostrativo, la teoria de la ciencia

5 Sobre la universalidad de los términos de la demostracion, cf. Arist. APo. Al 7125-9;
APo. B7 92235-37.
% Cf. Arist. APo. A4.
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aristotélica quedaria incompleta si no se hablara suficientemente de los
principios que la posibilitan. Pero, ademas, Aristoteles habla de una
prioridad epistémica de los principios sobre la demostracion, como una
especie de prioridad causal que permite el conocimiento de la conclusion.
Aristoteles menciona la preeminencia de los principios sobre la
demostracion al final de APo. A2, inmediatamente después de haber
explicado en qué consiste la ciencia demostrativa y el tipo de principios

que la posibilitan:

Puesto que hay que estar convencido de la cosa y conocerla mediante el
uso de ese silogismo al que llamamos demostracion, y éste existe por
existir las cosas a partir de las cuales hay silogismo, es necesario saber de
antemano no soélo los primeros principios, todos o algunos, sino saberlos
mas que la conclusion. En efecto, aquello por lo que es cada cosa, siempre
es mas; por ejemplo, aquello por lo que amamos es mas amado. De
manera que, si verdaderamente conocemos y estamos convencidos por los
primeros principios, también los conocemos mas y estamos mas
convencidos de ellos, porque por ellos conocemos las cosas posteriores.®”’

En este texto, Aristoteles le da una prioridad a los principios sobre la
demostracion, no solo porque las demostraciones estan constituidas
materialmente por principios, sino porque, formalmente, los principios
dotan a las demostraciones tanto de fuerza cognitiva, como de fuerza de
convencimiento. Desde mi punto de vista, la base constitutiva y
justificatoria de la ciencia aristotélica, no radica tanto en el establecimiento
de demostraciones, sino en la busqueda y establecimiento de los principios
de cada ciencia. Aunque, por un lado, la demostracion tenga un valor
justificatorio, pues da la razon o explicacion de por qué a un sujeto le
corresponde un cierto predicado a través del término medio; por otro lado,

el papel que la demostracion pudiera tener como descubrimiento o como

57 Arist. APo. A2 72"25 32: ’Enel 8¢ 8¢el mc‘censw Te Kol etSevou 10 npocyu(x 0 ‘COLOUTOV
Exev Gukkoywuov ov Kockouuev omoSet?;w SG‘CL &' omog 170) tocS’ elvou ¢€ v 0
csukkoytcuog, ocvocyvcn un uovov npoyw(omcew o npdaL, n navto, M evwc QAL KoL
uockkov ael yop 81 0 DTEOLpXSL emxcrov exewo uockkov Dnupxet olov 81 0 (plkouusv
gkelvo eidov uoddov. @ot' einep louev S1d o TPATO Kol TeTEVOUEY, KAKEIVAL ToUeY TE
kol mietevopev uaAlov, Gt 81 exelva kol tdr Votepov.
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un medio de avance del conocimiento® esta supeditado a las premisas o
principios que lo componen. Pero, independientemente del valor
justificatorio de la demostracidon, y centrandome en el punto de vista
material de la ciencia aristotélica, es relevante mostrar que esta ultima esta
constituida basicamente por principios. Para poder tener demostraciones,
es preciso primero tener el conocimiento y el convencimiento de los
principios; con ello, Aristoteles parece haber dejado abierta la posibilidad
de un modo de adquisicidn cientifica de tales principios, totalmente distinta
a la demostracion. El conocimiento de los principios tiene entonces una
prioridad epistémica sobre la demostracién, y, a dicho conocimiento,
Aristoteles le denomind también “ciencia no-demostrativa”.

La “ciencia no-demostrativa” (émiotiun avomddelktog) es una
expresion que Aristoteles utilizd para hablar acerca del conocimiento de
los principios de una ciencia, concibiéndolos como premisas primeras e
inmediatas de la demostracion, pues éstas son proposiciones que no
pueden deducirse de otras anteriores, es decir, su conocimiento se da sin la
intervencidon de un término medio en un silogismo, y son, ademas, puntos
de partida de la demostracion. La primera vez que Aristoteles hace
mencion de la ciencia no-demostrativa es en Analiticos Posteriores A2 'y,

posteriormente, en A33:

Nosotros afirmamos que no toda ciencia es demostrativa, sino que la
ciencia de los inmediatos es no-demostrativa.*

Hay algunas cosas ciertamente verdaderas y reales, pero también capaces
de ser de otra manera. Es evidente que no hay ciencia acerca de éstas [...]
Ciertamente ni hay intelecto (vovg); en efecto, llamo intelecto (vodg) al
principio de la ciencia; ni hay ciencia no-demostrativa, esto es, la
aprehension de la premisa inmediata.”™

% Segun Broadie, la demostracién no parece ser un método de descubrimiento, sino que
en la busqueda de los principios de las demostraciones se presuponen las conclusiones
que se quieren justificar. Cf. BROADIE S., 1998 Y final de nota 98

Arist. APo. A3 72b18-20: Huels 8¢ @apey ovte TAGAY EMGTAUNY GTOdEIKTIKNY €lva,
AALL TV TdV duécwv avcxnoSsuc‘:ov
70 Arist. APo. A33 88b32-37: £ot1 6¢ Two ocknen uev xod vta, SVSexouevoc 8¢ kol BAAOG
exew Snkov ouv 0171 nspt uev ‘r,om‘coc emmmm ovxk Eotv [...] B unv 01)88 vodg' ksy(o
yop vodv &pynv émiethung. ovd' émothun dvardderktog 10010 &' €otiv DROANWIG ThG
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En estas dos citas, Aristoteles se refiere claramente a la ciencia no-
demostrativa como la ciencia de los inmediatos, es decir, las proposiciones
inmediatas; a estas proposiciones Aristoteles las consider6 como los
“principios de la demostracion”, pues ellas son el punto de partida de las

demostraciones:

El pr1n01p10 es la premisa inmediata de la demostracion, e inmediata es la
premisa de la que no hay otra anterior.”

En este contexto de los Analiticos Posteriores, la nocion de principio, o
dpyN significa la proposicion primera e inmediata de la demostracion;’ por
eso, a veces, Aristoteles suele referirse a los principios como np®TaL,
“cosas primeras”.” Los principios son los puntos de partida u origen del
conocimiento demostrativo y, como ya hemos visto desde el apartado
anterior, las premisas o principios de la demotracion se caracterizan por ser
verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas, anteriores, causales y
preconocidas.

Hablar de la “ciencia no-demostrativa” podria ser confuso, sobre
todo a partir del esquema de los habitos del pensamiento que se desarrolla
de forma muy completa en Ftica Nicomaquea Z; en este texto, como en
otras partes del Corpus Aristotelicum, Aristoteles distingue claramente la
ciencia (émiotnun) del intelecto (vodg). El habito propio de los principios
es el vodg y no la émiothun.” Pienso que Aristoteles, al hablar de la
“ciencia no-demostrativa” quizo hacer énfasis en la cientificidad que
implica el conocimiento inmediato de los principios, debido a su funcion

como condicion de posibilidad de la demostracion. Ambas ciencias, la

auécov mpotdoemg. También en APo. A2 71b16-17, Aristoteles no descarta la posibilidad
de tener ciencia en un modo dlstmto al de la demostracmn como mencwne anterlormente
"I Arist. APo. A2 72°7-8: apxh &' éotiv dmodeileng npotacig dpecog, duecog de T fg un
£otv GAAN mpotépar.
2 Cf. Arist. Metaph. 1013*‘14 16
I Cf Arist. APo. 72a5-6: ta010 yocp Aéyo mpdToV Kol Gpynv.

" En el capitulo cuarto hablaré mas sobre el intelecto (vodc) como la virtud propia de la
ciencia de los principios.

38



demostrativa y la no-demostrativa no son excluyentes sino que son dos
formas de expresion complementarias de la émiotnun aristotélica. Entre
ellas existe una relacion de interdependencia en cuanto a su origen, aunque
no en el mismo sentido: por un lado, la ciencia demostrativa no puede
subsistir sin el conocimiento de los principios, y, por el otro, la importancia
de distinguir una ciencia de los principios, al menos en la filosofia
aristotélica, se origina gracias a que la demostracion permite apreciar con
mejor claridad la necesidad de remitirnos a un conocimiento primero, y ast,
poder evitar el “dilema de la ciencia demostrativa”, como veremos en el
siguiente apartado. Sin embargo, es preciso hacer notar que, de cara a la
conformacion y desarrollo de las ciencias particulares, y no de cara a la
coherencia de la filosofia de la ciencia aristotélica, la ciencia de los
principios tiene el papel prioritario, pues, en teoria, ésta seria posible, sin
tener necesariamente un desarrollo de la ciencia demostrativa, como pienso

que lo muestran las obras éticas y otras obras cientificas aristotélicas.
3.1. Lanecesidad logica de postular una ciencia no-demostrativa

En Analiticos Posteriores A3, Aristoteles argumenta en favor de la
necesidad de recurrir a principios primeros e inmediatos de la
demostracion, y lo hace mediante un dilema al que he denominado “dilema
de la ciencia demostrativa”.” El dilema esta conformado por dos posturas

que estan en contra de la presencia de principios en la ciencia.”® La primera

> Este dilema es el origen del actual trilema de Miinchhausen que, justamente, considera
tres posturas en contra de la ciencia: la escéptica, la justificacion circular y el dogmatismo.
“It is also impressive how Aristotle —explicitly as well as implicitly— opposes naiveties
in the theory of sciences, such as a logic of induction that assumes that it can manage
without anticipating the general. Indeed, large sections of the text can be read as
instructions for avoiding methodological errors. It also serves for overcoming the legend,
still alive in the history of science, that the trilemma of causal thinking (the
“Miinchhausen Trilemma”) was recognized as late as the nineteenth century, by Fries,
and then rediscovered by the Popperian school of thought in the twentieth century.
Furthermore, Aristotle suggests an alternative, worth considering, to fundamentalism
which was desirable to early modern rationalism, but is obsolete today.” Cf. HoFFE, O.,
2003, p. 50.

76 Cf. Arist. APo. A3 72b5-18.
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es la postura escéptica, la cual sostiene que la ciencia no es posible, porque
tampoco es posible el conocimiento de principios; la segunda postura
sostiene que si es posible la ciencia, pero ésta se da gracias a una
demostracion circular. La postura escéptica sostiene que si el Unico saber
es el obtenido por la demostracion, entonces no es posible conocer
cientificamente, puesto que, para conocer los principios de la demostracion
es necesario deducirlos, a su vez, de otra demostraciéon vy, asi
sucesivamente, hasta el infinito. Pero, como no es posible apelar a una
serie infinita de principios, entonces el conocimiento cientifico no es
posible. La segunda postura sostiene que si es posible el conocimiento,
porque el conocimiento de los principios se deriva a su vez de otra
demostracion, de modo que es posible la demostracion circular y reciproca
del conocimiento.

Sin embargo, Aristoteles no esta de acuerdo con estas dos formas de
entender el conocimiento cientifico, y, después de mencionarlas, continua
la exposicion de APo. A3 del siguiente modo: primero expone su propia
postura al respecto, manifestando a la vez, su desacuerdo con la postura
escéptica, y, después, refuta la segunda postura que propone la
demostracion circular y reciproca. Su propia postura la expone en los

siguientes términos:

Nosotros afirmamos que no toda ciencia es demostrativa, y que la ciencia
de los principios inmediatos es no-demostrativa. Y es evidente que esto es
necesario, pues si es necesario conocer cientificamente los principios
primeros —la demostracion se hace a partir de ellos—, y si alguna vez se
establecen los principios inmediatos, es necesario que éstos sean
indemostrables. Asi, pues, sostenemos esas cosas, y afirmamos que no
solo hay ciencia, sino tamblen cierto principio de la ciencia por el cual
conocemos las definiciones.”’

" Arist. APo. A3 72b18 25: fuelg 8¢ pouey odte n&oocv emc‘cmmv anoSslthnv eivou
ockkoc mv 1OV ocuecoov ocvomoSetmov Kou 7000’ 811 6 ocvomcouov Qovepdv: 81 yocp ocvom{lcn
uev emctocceou roc nporspoc Kol eE_, v M anoSaE_,lg, loToTon 58 mote ‘t(x ocusooc o071’
ocvomoSetmoc ocvocyvcn ewou ’EOLUTO( T olv om:(o Aéyouev, kol 00 poévov EmoTAUNY GAAG
Kol Gpyhv EmeThUNG elvai TIvé pouey, i Todg Spovg yvepilouev.
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Aristoteles sostiene que hay un conocimiento cientifico de los principios de
la demostracion al cual denomina £€rioThun GvomOdEIKTOG O ciencia no-
demostrativa; asi, llama “inmediatas” a las premisas de la demostracion,
porque no tienen un medio, es decir, no pueden derivarse de otras
premisas, no son inferibles, ni demostrables. El conocimiento de los
principios de la demostracion es anterior y, ademas, cientifico, aunque no
en sentido demostrativo. Al final del parrafo afirma, también contra esta
postura, que si es posible el conocimiento cientifico y, ademas, postula un
“cierto principio” por el cual se conoce y se garantizan los principios, a los
cuales también llama “definiciones”. Este principio al cual se refiere en
esta cita, parece ser el intelecto (vobg), por el cual se conocen las
definiciones o esencias de las cosas, las cuales son principios de la
demostracion; pero esto lo explica hasta el libro B y, mas en concreto, en
APo. B19.

En cuanto a la postura que sostiene la demostracion circular y
reciproca, Aristoteles expone varios argumentos, sobre los cuales no voy a
detenerme mucho. Lo importante es mencionar que no puede haber una
demostracion circular del conocimiento, porque, por definicion, la
demostracion se basa en premisas anteriores y mas conocidas, y, aunque
hay una diferencia entre el conocimiento anterior para nosotros y el
conocimiento anterior por naturaleza o arA®¢ , ¢l segundo no seria posible
sin una distincion entre lo anterior y lo posterior, y la demostracion circular
no toma en cuenta la anterioridad de unos conocimientos sobre otros.

Para Aristoteles, toda investigacion cientifica parte de un pre-
conocimiento,”® de modo que la ciencia demostrativa es posible gracias a
que previamente se tiene un conocimiento de las premisas; pero este
conocimiento es incluso mas certero que la propia demostracion, pues seria
absurdo pensar que la sofisticacion del conocimiento obtenido por

demostracion estuviera sustentado en un conocimiento menos seguro o

8 Cf. Arist. APo. A1 71°11-16.
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dudosamente verdadero; por ello, tiene que postularse la ciencia no-
demostrativa de los principios.

Demostrar que, tanto la postura escéptica como la que esta a favor
de la demostraciéon circular llevan a conclusiones absurdas, permite a
Aristoteles sostener que si es posible el conocimiento cientifico, aunque no
todo conocimiento es demostrable, a saber, el conocimiento de los

principios.
3.2.  Clasificacion de los principios de las ciencias

En el libro B de los Analiticos Posteriores, Aristoteles se centrd en la
importancia cientifica de la definicion como expresion de los principios.
Esto podria llevarnos a preguntar por qué el estudio de los principios se
concentra en el tema de la definicién. La definicion, como un tipo de
principio, ayuda a delimitar el género de estudio de cada ciencia, porque
ella permite saber qué es aquello acerca de lo cual se estudia, y, ademas,
funciona como principio de la demostracion.

En varios capitulos del libro primero de los Analiticos Posteriores,
Aristoteles advierte sobre la importancia de respetar el género de cada
investigacion, ya que esto permite, por una parte, marcar o delinear los
distintos saberes cientificos y, por la otra, porque referirse a un mismo
género implica considerar los atributos ko’ obto 0 “atributos por si
mismos”, que son aquéllos que se dan por necesidad en el sujeto; en tal
forma, es posible dejar de lado los accidentes que no son objeto de la

ciencia, tal como dice Aristételes en el siguiente texto:

Puesto que necesariamente, en torno a cada género —y en cuanto que es
cada género— se dan los atributos que se dan por si mismos, es evidente
que las demostraciones cientificas son acerca de los atributos que se dan
por si mismos, y son a partir de tales atributos.”

™ Arist. APo. A6 75%28-31: 'Enel &' €€ dvdrykng vrdpyetl mepl €xootov yévog Soa kold'

e\ 3 ’ 7 e \ 174 \ ~ €\ 3 ’ ¢
obTd Umdpyel, kol N FkocTov, Qovepov OTL mepl 1OV ko' abTo Omapyxdviev ol
émiompovikol modeifelg kol ék TV TolbTMV eloiv.
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Para poder respetar el género de cada ciencia, Aristoteles, en Analiticos
Posteriores A10, recurre a una clasificacion doble de los principios:
principios propios (to 1010) y principios comunes (T kowva); los primeros
son los exclusivos de cada ciencia, pero los segundos pueden compartirse,
aunque también con la reserva de que tengan que ver con el objeto de
estudio en cuestion. Aristoteles expone esta clasificacion de los principios
que, en cuanto principios, no son demostrables. Para distinguirlos,
menciona algunos ejemplos. Ejemplos de principios propios son: “qué es
la unidad”, “qué es lo recto”, “qué es el triangulo” y “que la unidad y la
magnitud existen”; y un principio comun es: “si se quitan partes iguales de

cosas iguales, quedan partes iguales”,*® o bien, “todo se afirma o se

niega”.*!

Esta clasificacion de los principios en propios y comunes €s muy
semejante a la clasificacion de los elementos de la demostracion, la cual
habia mencionado previamente en Analiticos Posteriores A7, y que se

retoma también en A10 como citamos a continuacion:

En las demostraciones hay tres elementos: uno es lo demostrado, la
conclusion (esto es, lo que existe por si mismo en cierto género); otro, los
axiomas (los axiomas son las cosas a partir de las cuales resulta la
demostracidon), y el tercero es el género subyacente del cual la
demostracion muestra los atributos, esto es, los accidentes por si
mismos.**

En efecto, toda ciencia demostrativa trata acerca de tres cosas: las que ella
establece que existen (es decir, el género, de cuyos atributos por si
mismos trata la ciencia teorética), y los llamados axiomas comunes,
principios primeros a partir de los cuales se demuestra, y tercero, los
atributos, de los cuales la ciencia asume qué significa cada uno.”

A partir de estos dos textos se puede hablar de tres principios de la

demostracion: 1) el género subyacente, acerca de lo cual se demuestra; 2)

8 Cf. Arist. APo. A10 76*31-36.

81 Cf. Arist. APo. B2 90b7-17 y APo. A32.

82 Arist. APo. A7 75*39-75b2, ver nota 53 para el texto griego.

¥ Arist. APo. A10 76b11-16: néco yop dmodeuktikh émotiun mepl tplo €otiv, Soo e
etvon ti0eton (tadta &' €07l 10 Yévog, ov 1@V kad' adtd tadnudtev éoti Bewpntikn), kol
10, koo Aeydueva d&idpata, € v npdtov drodeikvuct, kol tpitov & ndbn, wv i
onuaivel €xoctov AouPBdver.
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los axiomas, que son los principios a partir de los cuales se demuestra, y 3)
los atributos por si mismos que son aquello que se demuestra.

Sostengo que la clasificacion de los principios en propios y
comunes de APo. A10, por un lado, y la clasificacion de los elementos o
principios de la demostracion, por otro lado, son dos formas de hablar
acerca de los mismos principios de la ciencia que se deja ver en los textos
citados; la primera clasificacion es desde el punto de vista de la teoria de la
ciencia en general, y la segunda es desde el punto de vista de la
demostracion. Asi como los principios comunes son, por un lado, los
axiomas a partir de los cuales se demuestra, asi, los principios propios son
por el otro, los elementos que conforman el género de cada ciencia, junto
con sus respectivos atributos ko’ avtd que se implican. Y, en efecto, mas
adelante, en Analiticos Posteriores A32 Aristoteles menciona esta

correspondencia:

Pues los principios son de dos tipos, unos a partir de los que se demuestra,
y otros acerca de lo que se demuestra; ahora bien, aquellos a partir de los
que se demuestra son comunes, y los que son acerca de lo que se
demuestra son propios, como el numero y la magnitud.®

Los principios acerca de los cuales se lleva a cabo la demostracién, y que
son los principios propios de cada ciencia, son las definiciones en sus dos
vertientes: a) las definiciones de las cosas acerca de las cuales se habla en
la demostracién, y b) las definiciones de los atributos; éstas también son
definiciones, aunque solo en sentido secundario, pues la definicion en
sentido estricto se da sdlo acerca de la sustancia.” Las definiciones son los
principios propios, porque o bien son las premisas de las demostraciones, o
bien son los elementos que se presuponen para formular las premisas de la

demostracion.® Las definiciones y los atributos por si mismos constituyen

8 Arist. APo. A32 88b27-29: ai yop dpyoi Strtad, €€ dv te kol mepl & ai pév ovv € Qv
kowoil, ol 8¢ mepi 0 1810, otov ap1Bude, uéyeboc.

8 Cf. Arist. Metaph., Z5 1031711-14.

% Aunque las definiciones “no prediquen nada de nada” y no sean proposiciones de
predicacion, como dice Aristoteles APo. B3, ellas si son proposiciones de identidad y
pueden ser premisas de las demostraciones.
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los principios propios de cada ciencia; es decir, son el género acerca de lo
cual se demuestra, y son los atributos por si mismos que se demuestran.
Los ejemplos de principios propios que se enuncian en A10 coinciden con
esta explicacion: qué es la unidad, qué es lo recto, qué es el tridngulo a la
vez que la existencia del triangulo son preguntas por la esencia o el qué es
de las cosas, las cuales se dan por supuesto, junto con sus atributos y, a
partir de ellos es posible formular las proposiciones de la demostracion.

Supodngase que la definicion de triangulo es “figura de tres lados™, y
que “la suma de sus angulos es igual a dos rectos” es un atributo por si
mismo. Sera posible entonces hacer las siguientes demostraciones: a) toda
figura de tres lados es un triangulo, el isdsceles es una figura de tres lados,
luego el isoésceles es un tridngulo; o bien b) todo triangulo tiene angulos
iguales a dos rectos, el isosceles es un triangulo, luego, el isosceles tiene
angulos iguales a dos rectos. En estos ejemplos, la definiciéon es un
principio de la demostracion, porque en el primer caso funciona como una
premisa de la demostracidn, y en el segundo caso se trata de algo que debe
suponerse y es indemostrable. Ademas, la definicion es un principio
propio, porque permite delimitar el objeto de estudio acerca de lo cual se
predica en la demostracion, en este caso del triangulo como figura y objeto
de la geometria. Y ademas, gracias a la definicidn, también es posible saber
cuales son los atributos xo@' ovta, porque ellos estan incluidos en la
definicion. Estos atributos son también principios propios porque se dan
por supuestos en la demostracion, y son aquello que se demuestra.

La clasificacion de los principios seria de la forma siguiente: a)
principios comunes, los cuales son los axiomas o principios l6gicos gracias
a los cuales puede haber una relacién y comunicabilidad entre la ciencias,”
y b) principios propios, los cuales son las definiciones y los atributos de los

objetos en cuestion y, habria que sumar a las hipdtesis, que son los

87 Sobre la comunicabilidad de las ciencias gracias a los principios comunes, cf. Arist.
APo. A11 y A13. Un posible axioma ético puede ser: “es preciso buscar los placeres y
dolores, los que se debe, cuando se debe, y como se debe”. Cf. Arist. EN B3 1104b18-28.
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principios que expresan la existencia de las cosas, pues la hipdtesis es un

tipo de tesis que no es posible demostrar.*
4. Ciencia demostrativa, ciencia no-demostrativa y ética

Hasta ahora he descrito en qué consiste basicamente los dos modelos de la
ciencia aristotélica. En los Analiticos Posteriores se describe en qué
consiste toda ciencia, pero no mediante contenidos concretos; es decir, se
expone en qué consiste o codmo debe ser una ciencia, proponiendo
caracteristicas generales, pero sin desarrollar ninguna ciencia especifica. La
generalidad y abstraccion de la exposicidon acerca de la ciencia han dejado a
los lectores la tarea de relacionar e investigar como se cumplen los
esquemas cientificos generales en las demas obras de Aristételes. Esta
tarea ha dado lugar a muchas dificultades, pues es claro que el modelo de
ciencia de los Analiticos, representado especialmente por la demostracion
cientifica, es dificilmente apreciable en todas sus obras. Si el modelo ideal
de ciencia aristotélica esta basado estrictamente en una argumentacion
demostrativa, pareceria logico que en las obras del estagirita estuvieran
presentes numerosas demostraciones, hiladas en segin un modelo
axiomatico en donde unas demostraciones se derivarian de otras y asi,
sucesivamente, partiendo de unos primeros principios; pero esto es
dificilmente apreciable en los tratados aristotélicos. También puede
pensarse que lo mas natural seria que dichos tratados estuvieran expuestos

como un sistema axiomatico y demostrativo, lo cual se aprecia ain menos

8 Cf. Arist. APo. Bl 72al14-24. Algunos ejemplos de principios propios de la ética son:
que el placer y el dolor existen, que lo voluntario y lo involuntario existen, que la suerte o
fortuna existe; qué son las pasiones, qué son las acciones, qué son los habitos, qué es la
intemperacia, qué es la amistad, cuales son los bienes exteriores. Anagnostopoulos, en
relacion con la clasificacion de los principios en los APo., sefiala que pueden derivarse
ciertas intuiciones ‘“pre-analiticas” de la ciencia aristotélica: “A science is about
something or has a subject matter; the subject matter comprises a genus or kind; a science
has as its starting point a set of principles that are the principles of the genus it is about;
from these principles, and possibly additional things, a set of attributes belonging to the
genus are shown or proven to belong to the genus.” ANAGNOSTOPOULOS, G., 1996, p. 66-
67.

46



en los tratados aristotélicos. El principal argumento en contra de la ciencia
demostrativa estriba en que las obras aristotélicas mismas, muchas de ellas
consideradas indudablemente de un caracter cientifico, no estan escritas ni
desarrolladas con el modo axiomatico-demostrativo.

Los alcances de la teoria de la demostracion estan ligados a su vez a
los alcances de la teoria del silogismo. Si el silogismo se considera la unica
forma de argumentar, como claramente apuntaba Jonathan Barnes,®
entonces el sistema logico de Aristoteles y, por consiguiente, su teoria de
la demostracion entran en crisis. Pienso que Aristételes no era ingenuo en
este sentido, y no desconocia los limites de su teoria del silogismo, aunque
tampoco dejé de reconocer el gran aporte que significaba;” a esto se suma
el gran aporte que realiza el método dialéctico en la investigacion
cientifica, sefialado explicitamente en los Tdpicos.”’ Una de las lecturas
mas representativas en cuanto a la finalidad de la demostracion es la de
Jonathan Barnes, quien dice que, el valor de la demostracion consiste en
ser una forma didactica de presentar los datos obtenidos, y no precisamente
una forma de investigacion cientifica.  Barnes  demuestra,
convincentemente, que la funcion de la teoria de la demostracion consiste
en una “formalizacion de la conversacion didactica”, de la misma forma
como la teoria del silogismo es una “formalizacion del argumento
conversacional en general”.”” A esta vision de Barnes, a la cual me
adscribo, afiadiria un matiz, a saber, que la funcion de la demostracion es
también una herramienta cientifica mediante la cual se pueden “verificar”
los conocimientos cientificos adquiridos, aunque esto no implique
necesariamente un motivo didactico o de ensefianza, ya que en la
demostracion pueden apreciarse mas esquematicamente, tanto los

principios, como las causas de los hechos determinados.

8 Cf. BARNES, J., 1975.

0 Cf. Arist., SE, ©.

oL Cf. Arist. Top. A2 10125-36.
2 Cf. BARNES, J., 1975, § 3.
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A la lectura pedagogica que Barnes hace de la demostracion en los
Analiticos Posteriores, Myles Burnyeat hace un par de observaciones. En
primer lugar, dice que la intencidén de los Analiticos Posteriores no es soélo
pedagodgica, ya que la émiotnun es valiosa por tenerla uno mismo, aunque,
derivadamente, su valor también esté en comunicarla; en segundo lugar,
dice, la demostracion no sirve para ensefar cualquier tipo de conocimiento;
en concreto, no sirve para ensefar el conocimiento (knowledge) que
implica evidencia y justificacion, sino solo la émiothun (understanding),
esto es, conocimientos de alto nivel de especializacion para alumnos
familiarizados en la materia.”

Por otra parte, en el intento por mostrar que en las obras
aristotélicas esta presente la teoria de la demostracion, algunos
comentaristas han realizado diversas propuestas. Sin embargo, si los
problemas de aplicacion de la demostracion aparecen en las areas teoricas
del conocimiento, las dificultades se vuelven alin mayores en las ciencias
“no-tedricas” como la ciencia ético-politica que, segin el mismo estagirita,
es una ciencia con poca exactitud, cuyo campo se suele relacionar con la
convencion.” La exposicion de la Etica Nicomaquea, en cuanto tratado
ético, no esta basada en un modelo axiomatico-demostrativo; sin embargo,
también ha habido intentos por relacionar la ética con el modelo de ciencia
demostrativa, ya sea por encontrar demostraciones en la misma obra, o
bien, por mostrar que dicho tratado estd escrito bajo un esquema
demostrativo de ciencia.”

% Cf., BURNYEAT, M., 1981, pp. 115-120.

% Cf. Arist. EN 1094b11-16.

> E] mismo Aristoteles parece dar pie a la implicacion de demostraciones en la ética, al
final de ENZ11 en 1143b11-13, menciona la necesidad de atender a las observaciones no-
demostradas y opiniones de los mas viejos y de los sabios, no menos que a las
“demostraciones”. También en EN A3 1094b21-22 parece proponer la deduccion de
conclusiones a partir de premisas “que ocurren la mayoria de las veces”. Segun
Anagnostopoulos, autores como Alejandro de Afrodisia y Eustrato piensan que la ética es
una ciencia no-demotrativa. Cf. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1994, p. 451. Jaeger también
descarta el método deductivo en la EN a diferencia de la EE; en esta ultima tal parece que
se hace alusion a un método deductivo, pues Dios es la norma absoluta y la gpdvnoic es
una virtud teodrica y practica. Esto se refleja en el tema de la amistad: “La Etica
Nicomaquea, en cambio, escribe “amistad perfecta” en lugar de “amistad primera”,
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Cabe destacar, ademas, que el mismo Aristételes traslada el modelo
silogistico para explicar la accion humana, a través del “silogismo
practico”.” Cabe asi la duda de si con el silogismo practico, Aristoteles
podria estar apuntando a un posible desarrollo de una ciencia ética al modo
demostrativo. Sin embargo, pienso que la introduccion del silogismo
practico en la explicacion de la accion, no debe confundirse como un
desarrollo demostrativo de la ciencia ética, ya que las caracteristicas del asi
llamado “silogismo practico” no cumplen con las caracteristicas de la

demostracion. La funcion del silogismo practico es explicativa de la accion

porque esta ultima expresion recuerda claramente la teoria de las Ideas, y conduce a
esperar un método puramente deductivo.” JAEGER, W., 2002, p. 281. A pesar de que las
obras de ética no estan escritas de un modo demostrativo estricto, algunos comentadores
contemporaneos han hecho hincapié en la viabilidad de hacer de la ética aristotélica una
ciencia de este tipo. Todos estos autores consideran que para ello es indispensable tomar
en cuenta la nocion de lo ¢ éni 10 moAV, porque gracias a ella es posible la ciencia
demostrativa de los objetos contingentes. Para Reeve, puede haber dos tipos de ciencia
ética demostrativa, segun dos sentidos ciencia: a) ciencia incondicionada o amAdc, y b)
ciencia plena. La primera estd conformada por premisas que son necesarias y sin materia,
por ejemplo, el conocimiento del principio de la felicidad, y la segunda esta conformada
por premisas que “ocurren la mayoria de las veces”, y que son tales por darse en la
materia. La ciencia ética incondicionada estaria limitada a los principios esencialmente
inmateriales, por ejemplo: Primary eudaimonia is study/ Every vod¢ aims at primary
eudaimonia/ Every vod¢ aims at study; Every vod¢ aims at study/ Every human being is
most of all its vobg/ Every human being aims most of all at study. Cf. REEVE, C. D. C,,
1992, pp. 7-30. Para Anagnostopoulos, la ética es una ciencia que tiene un rigor semejante
al de la ciencia demostrativa, ya que para ¢él, Aristoteles solo reconoce una especie de
ciencia, es decir, la ciencia demostrativa. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1996, p. 63. Este
mismo autor reconoce dos tipos de demostracion; la demostracion suave esta conformada
por premisas “que ocurren la mayoria de las veces”, y ella serviria para construir una
ciencia ética. Michael Winter en una serie de articulos ha defendido la posibilidad de
construir un modelo axiomatico-deductivo de una buena parte de la ética aristotélica,
basandose especialmente en su propia interpretacion de lo g €rni 10 moA¥, ver nota 183.
Winter, en contra de la postura de McDowell sobre la no-codificacion de principios
morales en Aristoteles, piensa que la codificacion de principios éticos es una consecuencia
del modo de entender el razonamiento practico de Aristoteles, y, ademas, esto no impide
de ninguna manera la relevancia y prioridad de la “sensibilidad virtuosa” del agente, la
cual se muestra no solo en la premisa menor del silogismo practico, sino también en el
reconocimiento de los principios practicos, salvandose asi, la ciencia y teoria éticas; el
paradigma deductivo implica la justificacion de por qué la premisa mayor esta conforme
con la concepcion del bien de la persona virtuosa: “If a person has carried out a set of
deducive inferences from some small set of foundational moral principles, it provides
justification for any premise that may be used together with what a virtuous sensitivity
perceives.” Cf. WINTER, M., 1997 (c), p. 327. En un trabajo mas reciente, Winter propone
un modelo axiomatico de la ética que podria llevarse a cabo en gran escala, alternativo a la
ciencia demostrativa aristotélica, pero que respeta su espiritu, es decir, comenzar a partir
de los atributos de un sujeto, lo mas cercanos a su esencia dentro de un género
determinado. Cf. WINTER, M., 2001.

% Cf. Arist. ENZ7 1141b14-22, Z11 1143%35-b5.
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concreta, y no la deduccion necesaria de una conclusion en forma de
proposicion. En estricto sentido, el silogismo practico no es una
demostracion, porque solo es un esquema explicatorio de la accion, donde
el equivalente de la conclusion es la accidon misma. Asi, aunque la funcion
del silogimo practico tiene un fin tedrico de explicacion, no es una
demostracion en estricto sentido, porque su “conclusion” no es de caracter
cognitivo, sino netamente practico.”

Sin embargo, no descarto la viabilidad de obtener demostraciones
¢ticas a partir de los principios éticos descubiertos y establecidos, pero
pienso que el proyecto de la ética aristotelica no esta concebido al modo de
una ciencia axiomatico-demostrativa, y que, por el contrario, Aristoteles
parecid inclinarse hacia una vision de la ética basada en un sentido de
ciencia distinto al demostrativo, es decir, en un sentido de ciencia de
principios.

Contrariamente a lo que pudiera pensarse, aunque la busqueda y el
estudio de los principios se desarrolle con motivo del modelo demostrativo
de ciencia, el conocimiento de los principios, es decir, la ciencia no-

demostrativa, consiste en un conocimiento independiente y autosuficiente

7 Alejandro Vigo propone una vision restrictiva del silogismo practico, segtin la cual, no
debe confundirse con otras formas de razonamiento como el “silogismo deliberativo”, ya
que el silogismo practico es una explicacion de la produccion del movimiento animal
voluntario, y la accidn humana; en cambio, el silogismo tedrico es un enlace de creencias
en donde la conclusion es también otra creencia: “He sostenido que el silogismo practico
aristotélico no constituye una estructura inferencial en el sentido habitual del término,
sino, mas bien, una conexion de dos diferentes estados disposicionales, uno oréctico y uno
cognitivo, que operan, en su unidad funcional, como causa proxima de la accion. [...] Solo
la teoria del silogismo practico, y no el silogismo practico mismo, esta inevitablemente
necesitada del recurso a la verbalizacién, alli donde se trata de formularla y presentarla
como tal”. Cf. VIGOo, A., 2010, p. 23. Sarah Broadie advierte como un error de
interpretacion de la relacion conocimiento tedrico y conocimiento practico, la semejanza
de la forma logica de la demostracion y del silogismo practico: las premisas de ambos no
son principios en el mismo sentido, pues, los principios en la demostracién son aquello
que se busca como fin, dada una conclusion qué justificar o explicar, y, en el segundo caso
son aquello a partir de los cuales uno comienza la busqueda, cuyo fin es la decisiéon como
conclusion, esto es, las premisas del deseo y de las circunstancias. Segin Broadie, se ha
errado en atribuirle a la demostracion el ser un método de descubrimiento de nuevas
verdades, al inferir una conclusion a partir de sus premisas: “It is because the evidence of
the Analytics has been overshadowed by the dogma that premisses of demostration and
premisses of deliberation are starting-points in the same sense”. Cf. BROADIE, S., 1998, p.
298-300.
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en relaciéon con la ciencia demostrativa. La division entre principios
propios y principios comunes de las ciencias da una especial relevancia a
los principios propios, porque ellos indican el género de la ciencia en
cuestion, y tales principios se expresan en las definiciones. En Analiticos
Posteriores B3, Aristoteles hace énfasis en la diferencia que hay entre la
definicion y la demostracion, pues ambas expresan conocimientos
distintos.

En APo. Bl, Aristoteles habla de cuatro cuestiones que son cuatro
formas de investigar y de conocer cientificamente:*® el que, el porqué, si es,
qué es. Posteriormente, segin APo. B2, una vez que se sabe el quey si es,
es decir, el hecho y la existencia de algo, entonces se busca qué es 'y por
qué es. En otras palabras, las cuatro preguntas iniciales se reducen a dos, a
saber: “¢hay un medio?”, “icual es el medio?”, es decir, se reducen a
preguntar “si hay alguna causa” y “cual es esa causa”.

El conocimiento cientifico es un conocimiento causal. Sin embargo,
si la primera pregunta acerca de “si existe alguna causa” se resuelve a
partir de la observacion y la experiencia, la segunda pregunta acerca de
“cual es la causa de algo” se resuelve por la definicion y la demostracion.
Ambas, definicion y demostracion son dos modos de “mostrar” o
“demostrar” (detivopt) el conocimiento cientifico o causal.” El objeto de
la definicion es la ousia de las cosas, es decir, el qué es o esencia; mientras
que el objeto de la demostracion es todo aquello que pueda predicarse de
un sujeto (excepto los predicados accidentales, de lo cual no puede haber
ciencia); por eso, la demostracion tiene mas relacion con la cuestion sobre

el que, es decir, sobre la predicacion de algo acerca de otro algo.'® El

% Cf. Arist. APo. B1 89b23-35.

% Cada una de ellas implica una metodologia propia que las respalda; asi, la demostracion
estd respaldada por la teoria del silogismo, y, como veremos en el siguiente apartado, la
definicion se soporta en la induccidn, en la division, y en otros pasos metodologicos. Por
el momento, s6lo me dentendré en mencionar el valor cientifico de ambas.

10 Arist. APo. B3 90b38-91a2: #t1 €tepov 10 Tl ot kol 011 Fott Seifon. O pev ovv
Oplopog i €0t dnhot, N 8¢ dndderlig 6t fi £ott 108e kot 100de fi ovk EoTiv. “Ademas,
es distinto mostrar el qué esy el que. Pues, por un lado, la definicion muestra el qué esy,
por otro lado, la demostracion muestra que es o no es algo de algo.” Gerson explica de
una forma clara la diferencia entre la definiciéon y la demostracion, la primera como
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conocimiento cientifico que proporciona la definicion, y que es propio de la
ciencia no-demostrativa, es autonomo respecto del conocimiento que
proporciona la ciencia demostrativa.

Independientemente de la viabilidad de un sistema axiomatico-
demostrativo de las ciencias en el Corpus Aristotelicum, lo que si parece
claro en estas obras es la busqueda de principios de las distintas ciencias,
asi como la afirmacion de su propia identidad marcada por el género-
subyacente estudiado. La nocidén de ciencia no-demostrativa, o de los
principios, tiene preeminencia sobre la ciencia demostrativa. Aristoteles lo
considera asi, cuando dice que no se puede tener demostracion sin conocer
con mas certeza los principios.'”' Ademas, desde el punto de vista de la
ciencia anA®g, la ciencia, como conocimiento causal, necesario y esencial,
es posible aun fuera del esquema demostrativo, especialmente, en las
definiciones, las cuales son parte del modelo no-demostrativo de ciencia.
Las definiciones, que son un tipo de principios, expresan la causa formal o
esencial de las cosas, lo cual parece estar mas apegado al proyecto ético. La
ciencia aristotélica es algo ain mas complejo que la sola teoria de la
demostracion, pues la investigacion de sus principios la rebasa. Es aqui en
donde creo que debe hacerse énfasis en el papel de la ciencia no-
demostrativa, la cual recurre tanto a la recoleccion de datos empiricos
como a la recoleccion de teorias previas, en donde el método dialéctico
tiene un lugar clave en la forma de problematizar las teorias y demas
conocimientos; en este apartado solo he descrito algunas pautas y

caracteristicas de la descripcion completa del modelo de ciencia no-

expresion de la ciencia no-demostrativa, en oposicion a la demostrativa y aludiendo a la
induccién: “The difference between demonstrative and non-demonstrative knowledge or
intellection is the difference between identifying the essence in the definition as that
which is manifested in all its properties and identifying the essence in the definition as that
which is manifested in each and every individual substance that has that essence. To come
to know that, for example, mammals are viviparous owing to their mammalian nature is to
acquire demonstrative knowledge; to come to know that all mammals are things with this
nature is to acquire non-demonstrative knowledge of the essence”. Cf. GERSON, L. P.,
2009, p. 66.

OV Cf. Arist. APo. A2 72%25-32.
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demostrativa (o de principios), a partir de algunos pasajes de los Analiticos
Posteriores.'"”

Los tratados éticos no tienen una forma axiomatico-demostrativa, y,
a pesar de ello, en otros textos del Corpus Aristotelicum se considera que
la politica y, por consiguiente, la ética, son ciencias practicas. Esto nos
lleva a pensar que Aristoteles tenia en mente algun otro sentido de
é¢niotnun que no es el sentido demostrativo, el cual permite considerar no
solo a las ciencias practicas en cuanto tales, sino también a las ciencias
tedricas cuyos tratados tampoco estan redactados en la forma demostrativa
de ciencia. El sentido de ciencia no-demostrativa es mas apto para explicar
el desenvolvimiento de las ciencias que Aristoteles buscd definir como
tales, incluyendo la ética. Ante el panorama de la ciencia demostrativo-
axiomatica de las ciencias que Aristoteles parecid sugerir mas como un
proyecto que como la forma o metodologia propia de cada una de las
ciencias, la ciencia no-demostrativa o ciencia de principios se yergue como

la forma constitutiva de las ciencias.

Conclusiones

En este capitulo parto de una visidon problematica de la ética vista como
una ciencia demostrativa. Este problema subyace también en otras areas
del conocimiento, pero esto se debe a que el modelo demostrativo es
problematico en si mismo. Uno podria concebir demostraciones aisladas en
cada tratado aristotélico pero esto no parece conformarse con una vision
axiomatico-sistematica de la ciencia, la cual parece seguirse del modelo
demostrativo. Ante esta problematica, investigué¢ otros sentidos de ciencia
(émotun) que pudieran acoplarse mejor al proyecto ético. Como fruto de
esta busqueda, sostengo que, en el proyecto cientifico de Aristételes, es

necesario rescatar y defender el sentido de ciencia indemostrable, la cual

12 El modelo de ciencia de principios requiere, ademas, de una teoria de la definicion, y
puede enriquecerse y complementarse con las caracteristicas que arroje el estudio directo
de las otras obras cientificas que hablen de ciencias particulares.
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consiste en la busqueda y establecimiento de los principios de cada ciencia.
En este capitulo dejo paso a una investigacion de la ética en el sentido de
una ciencia indemostrable que busco desarrollar en los siguientes capitulos.
Sin embargo, hipotéticamente, si la ciencia indemostrable es el primer paso
y la base de la ciencia demostrativa, es posible hacer demostraciones a
partir de los principios descubiertos previamente. No descarto la
posibilidad de hacer tales demostraciones, tal como lo han sostenido
algunos comentadores como C. D. C. Reeve, G. Anagnostopoulos y M.
Winter, aunque para ello tenga que resolverse el problema de como seria
posible tener demostraciones a partir de premisas que “ocurren la mayoria
de las veces”, ya que las demostraciones absolutamente necesarias en la
¢tica serian muy pocas. A pesar de esto, pienso que la ética dificilmente
puede apreciarse bajo un modelo axiomatico-demostrativo, en dado caso, la
exposicion de las ética seguiria un esquema en donde se alternarian etapas

no-demostrativas y etapas demostrativas.
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CAPITULO II
LA £TICA COMO UNA CIENCIA DE PRINCIPIOS: SU OBJETO DE ESTUDIO

Aristoteles dedico gran parte de los Analiticos Posteriores, especialmente
el libro B, a hablar acerca de los principios: qué son, como se relacionan
entre si, cuantas clases hay y como se llegan a conocer. Todos estos temas,
que son parte de la epistemologia y de la teoria de la ciencia aristotélica
son un desarrollo y explicacion de lo que Aristételes entiende por ciencia
de los principios o ciencia no-demostrativa. En el capitulo anterior hablé,
en términos generales, sobre la ciencia de los principios; cabe recordar que
esta ultima no consiste en una ciencia global que abarque el conocimiento
de los principios de toda la realidad, sino que es un sentido de ciencia que
Aristoteles acufio para hablar sobre el conjunto de conocimientos referidos
a los principios no demostrables de cada ciencia particular, los cuales son,
a su vez, una condicidén de posibilidad para desarrollar una ciencia de tipo
demostrativo. El desarrollo de las obras aristotélicas en un modo
demostrativo es dudoso; el caso es distinto si dichas obras se aprecian bajo
el modo de una ciencia de principios. A la luz de la estructura y desarrollo
de los Analiticos Posteriores, toda disciplina cientifica tiene que estar
constituida por una investigacion acerca de sus propios principios; toda
ciencia tendria que ser, de algin modo, una ciencia de principios, o
contener una buena parte dedicada a ellos como constitutivo de cada
ciencia.

Sin embargo, hablar del sentido no-demostrativo de ciencia y de las
notas que califican a los principios que constituyen a cada ciencia
particular, ambos temas derivados de la teoria de la ciencia aristotélica, son
solo el primer paso en esta investigacion acerca del estatuto cientifico de la
ética. El libro Z de la Etica Nicomaquea parece poner en entredicho la
posibilidad de que la ética se conforme como una ciencia o disciplina

cientifica, debido a que en este libro, Aristoteles, al elucidar la naturaleza
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del conocimiento practico, hace énfasis en la separacion entre el ambito
practico y el ambito tedrico, a través de la oposicion entre @povnoig y
coplo.. La prudencia esta orientada a la accidon, y la sabiduria o
conocimiento tedrico es buscado por si mismo, independientemente de su
utilidad. Los fendmenos morales s6lo podrian ser pensados por la parte
calculadora del alma (Aoyiotikov), pues son fendomenos cuyos principios
pueden ser de otra manera y, por lo tanto, no pueden ser pensados por la
parte epistémica del alma que piensa las cosas necesarias. De aqui se
desprende que, lo que Aristoteles denomina en otras partes como “ciencia
politica” seria equivalente a hablar de la virtud de la prudencia. La
dificultad que plantea EN Z es entonces doble; por una parte, desafia que
los fenomenos éticos puedan ser objeto de estudio cientifico, debido a su
caracter contingente, ya que sus principios pueden ser de otra manera; vy,
por la otra, parece anular la posibilidad de toda ciencia ética, debido a que
la prudencia, y no la ciencia, seria la virtud propia del &mbito moral. Estas
dos dificultades que se presentan en EN Z las abordaré en dos capitulos
distintos: en este capitulo hablaré acerca del objeto de estudio de la ética y
de como puede ser estudiado cientificamente, ya que dicho objeto esta
conformado por fendmenos que no son azarosos, sino que ocurren la
mayoria de las veces, y sobre los cuales se extraen principios necesarios o
que ocurren la mayoria de las veces; en el siguiente capitulo hablaré sobre
como puede defenderse una ciencia ético-politica, distinguiéndola de la
virtud de la prudencia, dentro de los propios limites de EN Z.

En este capitulo, mi objetivo es sostener que el problema del
estatuto cientifico de la ética puede resolverse si la ética se entiende como
una disciplina conformada segun el modelo de la ciencia no-demostrativa o
ciencia de principios. Para argumentar a favor de esta postura es preciso
mostrar, en primer lugar que, a pesar del problema que presenta el libro Z
de la Etica Nicomaquea, sobre la viabilidad de una ciencia ético-politica, en

otros pasajes de la misma EN, Aristételes postula abiertamente a la ética
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(parte de la politica) como una ciencia particular,'” con una finalidad y una
exactitud propias. Y, en segundo lugar, que la ética tiene su propio objeto
de estudio que es el bien humano; es decir, las acciones virtuosas, junto
con otros elementos del bien, sobre los cuales es posible obtener principios
¢éticos, con mayor o menor grado de necesidad cientifica, gracias a la
nocion de “lo que ocurre la mayoria de las veces”. Ademas, en este
capitulo sefialo que, uno de los objetivos de la ciencia ético-politica, como
toda ciencia en el sistema aristotélico, es hablar de definiciones. Las
definiciones son producto de la investigacion cientifica, en su
establecimiento se puede ver con mas claridad el producto de la razén
tedrica que piensa los fendmenos éticos. Las definiciones pertenecen al
tercer tipo de principios mencionados en los Analiticos Posteriores, junto
al género-sujeto y los axiomas.'™

Este capitulo esta dividido en cuatro partes. En la primera parte,
explico que Aristoteles no hablo del término “ética”, sino solo de ciencia
politica, y que, por la evidencia que presentan los textos, se puede concluir
que los temas tratados en la Etica Nicomaquea, vista como un tratado
filosofico, son distintos a los estrictamente de cardcter politico, aunque
ambos conforman la “filosofia de las cosas humanas”.'”” En la segunda
parte, haré una exposicion de los principales aspectos que califican a la
¢tica aristotélica como una disciplina cientifica; para ello, me remitiré a
otros pasajes de la Ftica Nicomaquea, principalmente del libro A, que son
considerados como metodoldgicos, es decir, pasajes en donde Aristoteles
se refiere a la naturaleza propia del estudio ético como una parte de la
ciencia politica; también haré una exposicion sobre el objeto de estudio de
la ética (principio y condicién fundamental de toda ciencia), su finalidad y
su exactitud. En la tercera parte, me detengo en explicar de qué manera la

nocion de ciencia aristotélica puede extenderse al terreno de lo

1 Cf. Arist. EN A2 1094°27, 1094b11, A3 1094b15, 1095%2, A4 1095*16, K7 1177b12-
15, K9 1181%23, 1181b15.

194 Cf. Arist. APo. A3 72b18-25.

195 Cf. Arist. EN 1181b15.
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contingente, atendiendo a la nocién de “lo que ocurre la mayoria de las
veces”, como un tipo de “necesidad” alternativo a la necesidad absoluta,
posibilitando, asi, las ciencias naturales y las ciencias practicas como la
¢tica. En ultimo y cuarto lugar, mencionaré la importancia de las
definiciones en la ética como uno de los tipos de principios que expresan
las esencias de las cosas, y que son uno de los objetivos de investigacion de
la misma ética; para ello me referiré esquematicamente a algunos pasajes
de la Etica Nicomaquea en donde se aprecia la preocupacion de Aristoteles

por esta busqueda de definiciones.
1. La ética como parte de la ciencia practica o politica

Los pasajes de la Etica Nicomaquea en donde Aristdteles se refiere a la
finalidad y contenido del tratado, es decir, los pasajes denominados
“metodoldgicos”, son pocos, y de primera importancia para comprender la
naturaleza de dicha obra en su conjunto. En estos pasajes es relevante la
identificacion del tratado mismo con la ciencia politica.'” Por esta razon,
un paso importante para comprender que los contenidos de la Etica
Nicomaquea responden a la inquietud filosofica de entender las cosas
humanas y, por lo tanto, constituyen una obra de caracter cientifico, es
considerar que ella pertenece al proyecto de conformacion de la ciencia
politica.

Aristételes no habla explicitamente de “ética” como de una
disciplina filosofica, como lo hace en otras areas determinadas del saber,
tales como la retorica, la economia y la medicina (oikovouikn, pntopikm,
ioatpikn), las cuales responden a adjetivos sustantivados por la elipsis de
«teyvn», de modo que, enunciadas de forma completa, nos referimos al

“arte econdmica”, “arte retérica” y “arte médica”; sin embargo,

196 Sobre la ética como una parte de la politica véase STRIKER, G., 2006. Y sobre la
gestacion historica de la ciencia ética véase RITTER, J., 1983. Acerca de la discusion
antigua postaristotélica sobre el lugar de la ética en el orden de estudio de las distintas
areas de la filosofia, véase KARAMANOLIS, G., 2011.
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Aristoteles mismo, en varias ocasiones, hace referencia a los tratados éticos
(“év 1olc 'HOwko1c”).'”” Estas referencias se dan principalmente en la
Politica, obra que parece ser la continuacion de la Etica Nicomaquea, segun
se expresa en las ultimas palabras de EN K9, que son como un preambulo
“al estudio del mejor sistema politico”.'”®

Las referencias en la Politica a los “tratados ¢éticos” llevan consigo
la idea de un saber distinto al expuesto en la Politica misma; Aristoteles
parece referirse a una obra independiente, en donde se exponen temas
diferentes, o que al menos fueron abordados de distinta manera. Por
ejemplo, es emblematico el pasaje que esta al final de Pol. H1 (VII 1), en
donde Aristoteles menciona que el tema sobre “la mejor forma de vida” es
propio de otro estudio, refiriéndose implicitamente a los tratados éticos.'®”
Esta afirmacion contrasta con los temas que se investigan en la Politica, 1os
cuales, segun Pol. H2 son los siguientes: qué sistema politico y cual
ordenamiento de la ciudad son los mejores; dichos temas constituyen, entre
otros, el pensamiento y su teoria politica.'"” A pesar de esta distincion
tematica, el contenido de ambas areas, ética y politica, esta estrechamente
relacionado, pues, para saber cual es el mejor sistema politico, lo cual es la
investigacion propia de la Politica, es necesario saber primero qué es el
bien del hombre, tema que se trata en las obras éticas, pues la felicidad del
hombre es la misma que la felicidad de la ciudad.'"!

Hasta donde alcanzo a comprender, Aristoteles, en la Etica
Nicomagquea, divide a la ciencia politica en dos grandes partes: una parte es
la que estudia qué es el bien humano y todo lo que conlleva, y a la cual se
le denomino posteriormente “ética”, y la otra es la “legislativa”, que es la

parte que trata acerca de las leyes para alcanzar el bien humano en la

07 Cf. Arist. Pol. 1261231, 128018, IV 9 1295236, IV 13 133228, Metaph. 981b25. Resta
examinar si en estos textos, Aristoteles se refiere a la Ftica Nicomaquea o a la Eudemia.
Segtin Richard Kraut, en 13328, la referencia es a la Ftica Eudemia. Cf. KRAUT, R., 1997,

. 54.
B Cf. Arist. EN 1181b12-23.
19 Cf. Arist. Pol. 1323b38-40.
1O Cf. Arist. Pol. 1324*14-20.
" CT. Arist. Pol. 1324%5-7.
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ciudad. La ética y la legislativa son dos areas de la misma ciencia politica
que debe estudiar el politico, tanto para hacerse virtuoso a si mismo, como
para procurar que sus conciudadanos también lo sean y, asi, lograr la
felicidad de toda la mdéAic.'" La pertenencia de la ética a la ciencia politica
se explica en un famoso pasaje, al principio de la Etica Nicomaquea (EN
A?2), cuando Aristételes establece el bien supremo o fin tltimo del hombre

como el objeto propio de estudio de la ciencia politica:

Si es asi, hay que intentar comprenderlo esbozadamente [el bien
supremo], qué es, y de cual de las ciencias o facultades es propio.
Pareceria que [su estudio es propio] de la [ciencia] suprema y mas
arquitectonica. Y tal [ciencia] parece que es la politica; en efecto, ésta
establece cuales de las ciencias son utiles en las ciudades, y cuales debe
aprender cada uno, y hasta donde. Y vemos que estan bajo ésta las
facultades mas apreciadas, por ejemplo, la estrategia, la economia, la
retérica; usando ella a las demas ciencias y, ademas, legislando qué es
necesario hacer y de qué cosas hay que apartarse, su fin comprenderia los
fines de las otras, de tal modo que ése seria el bien humano. Sin duda,
aunque (este bien) es el mismo tanto para uno como para la ciudad, parece
que es mas grande y mas perfecto alcanzar y conservar el de la ciudad; en
efecto, (el bien) es algo digno de aprecio también para el individuo, pero
es mas bello y divino para un pueblo y para las ciudades. Asi pues, a estas
cosas aspira la investigacion, que es una cierta ciencia politica.'"?

Aristoteles, después de postular el bien supremo como el principio de
explicacion del actuar del hombre (pues constituye el fin ultimo hacia el
cual tienden todas nuestras acciones), busca establecer que la politica es la
disciplina filosdfica encargada de estudiarlo, para después proceder a

investigar qué es y en qué consiste dicho bien supremo. Aqui, la ciencia

112 Cf. Arist. EN 13 110227-10.

13 Arist. EN A2 1094°24-1094b7: £l &' o1, netpoctéov 1:1')7:0) ve nsptkoc[}dv ou’)‘cb 1 mot'
ecn Kol tivog TV MoV f &)vocuewv 80&818 8" av e, KDpL(D‘CO(‘CT]g Kol uérioto
Gpxrrextovikfic. towrdtn &' ) moArtuch goiveron: Tivog Yap elvo PRV TOV ETOTUBY
&v toig nokem Kol nowcg gxdoToug navBdvew kol puéypt tivog, avn drotdooer OpduEY
S¢ Kol oG svnuoroctocg TV &)vocuewv VMO TovTny  ovoog, otov Grpoc‘cnyucnv
olxovotkny pntopikAv: ypouévng 8¢ tadtng talg Aowmalc [mpaktikelc] T@v EmeTnUdY,
ét1 8¢ vopoBetodong 1t del mpdrtely kol tivav dnéyecBat, 10 TodTNG TéA0g TEPLEYOL OV
10 1OV GAA®V, HoTe 1007 ov gin ‘cécvepo')mvov dryoBv. si Yop K(xi TOOTOV émw &vi kol
noket uetCov e Kou tskmorepov 10 1 nokemg eoiveton kol kochw Kou (m)CSW
dyonnTov uev yocp Kol évi pove, kaAhov 8¢ kol Betdtepov £Bver kol mOAestv. 1| Pev oV
1£00doc TovTOV fpietat, TOAMTIKY TIg VOO
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politica se presenta como una disciplina preexistente con unas

caracteristicas propias:

1. Es la ciencia o facultad suprema, y prescribe sobre todas las demas
ciencias y facultades.

2. Establece las ciencias mas utiles para la ciudad, asi como la
enseflanza para cada uno.

3. Todas las demas ciencias importantes, como la estrategia, la
economia y la retorica, estan subordinadas a ella.

4. Es la ciencia que legisla qué hacer y qué evitar.

Estas caracteristicas de la ciencia politica sustentan el argumento principal
por el cual ella resulta ser la ciencia que estudia el bien supremo: si la
politica es la ciencia que legisla qué hacer y qué evitar, ella debe legislar de
acuerdo con dicho bien supremo del hombre, el cual es el mismo, tanto
para el individuo, como para la ciudad, por lo cual debe conocerlo. Sin
embargo, el fin de la politica no sélo consiste en saber qué es el bien
supremo; en efecto; su finalidad abarca también los fines de las demas
ciencias, para poder llevarlo a cabo; de modo que, el conjunto total de los
fines conforma el estudio de la politica. Al final del texto, Aristoteles
concluye que el estudio del bien supremo o fin ultimo del hombre es
propio de “cierta politica”, y es precisamente a este estudio al que
denominamos ética.

Asi, hablar de “ética” es equivalente a hablar de “politica”, aunque
hablar de politica no sea equivalente a hablar de ética, porque el fin de la
politica es mas extenso, pues abarca los fines de las otras ciencias y
facultades, ya que su labor esta en los asuntos del estado. Sin embargo,
puesto que el tema central de la Etica Nicomaquea es la felicidad, o el fin
ultimo del hombre, y, ademas, Aristoteles justifica en EN A2 que la ética
es una parte de la politica, se puede inferir que ciertos pasajes de EN en

donde Aristoteles se refiere a la ciencia politica, pueden, o quiza, deben
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referirse a la ética. Los pasajes metodologicos acerca del proyecto y objeto
de estudio de la politica son precisamente aquellos en donde se aprecia
mejor el valor de la ética como una disciplina cientifica, porque en ellos, la
politica es considerada como una ciencia (ériotnun). Mas adelante hablaré
sobre estos pasajes metodoldgicos.

Ademas de la ética, “la legislativa” es otra parte importante de la
ciencia politica; ella se encarga del estudio y establecimiento de las
mejores leyes para la ciudad, las cuales, a su vez, llevan implicito un
contenido educativo, pues las leyes tienen el poder de obligar con vistas a
la virtud. La legislativa es considerada por Aristoteles como un area de
conocimientos determinada; asi lo muestra el adjetivo vopoBetixdg, que
modifica a una ciencia o a una técnica, y también la mencion explicita de

que ella implica un conocimiento universal.'™*

En gran medida, gracias a la
legislativa, se logra la finalidad practica de la politica, pues es la que
propone los métodos concretos de adquisicion de la virtud, a diferencia de
la ética que parece ser la parte mas especulativa de la politica, por ser la
que estudia mas de cerca los principios de la accion. En el mismo capitulo
EN K9, Aristoteles descarta que los discursos y argumentos sean el modo
absolutamente eficaz para volverse virtuosos, pues éstos son eficaces soélo
para aquellos que ya estan bien dispuestos en el caracter.'”” La formacion
del caracter se vuelve el punto central en la adquisicién de la virtud, por
esto, se requiere dar una atencion especial a la educacion, y la buena
educacion se consigue a través de buenas leyes, porque las leyes son el
modo de atender a la comunidad. Esta es la razén por la cual se vuelve
necesaria la funcion de la ciencia legislativa.''® Los buenos legisladores
también requieren de una educacion basada en la adquisicidon de la ciencia

politica, asi como en la experiencia.'"’

"4 Cf. Arist. ENK9 1180b13-28.
"5 Cf. Arist. EN 1179b4-31.

16 Cf. Arist. EN 1180%32-34.

"7 Cf. Arist. EN 1180b13-1181b12.
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En tal forma, el contenido de los “tratados éticos™ aristotélicos y
que conforman lo que llamamos “ética aristotélica”, son un saber
indisolublemente vinculado a la politica y que, a su vez, puede tomarse
como un conjunto de conocimientos determinados: de ahi que, por un lado,
Aristoteles habla de su investigacion como “una cierta politica” (moAitikn

)118

t1c ovoa)''®, y, por otro lado, también habla de una misma area del

conocimiento a la que denomina también “filosofia acerca de las cosas

9 abarcando tanto a la ética

humanas” (9] mept T dvBpwmnelo prAiocopio),
como a la politica en su conjunto.'*

Sin embargo, es preciso sefialar algunos aspectos de la relacion
entre la ética y la filosofia primera; esto es relevante, ya que ataie
directamente a la naturaleza propia de la ética. Desde mi punto de vista, la
¢tica tiene una doble relacion con la filosofia primera u ontologia. En
primer lugar, como sucede en las demas ciencias o disciplinas, la ética no
puede justificar su propio objeto, sino que cada ciencia recurre a la filosofia
primera para delimitarlo y para estructurar la propia disciplina, esto es,
para tener una vision sistematica. En segundo lugar, la filosofia primera es
un auxiliar de la ética en tanto que, mediante sus conceptos, le ayuda a
comprender mejor sus fendmenos y planteamientos, y asi, a incorporarlos
adecuadamente en su sistema. Ambos aspectos constituyen lo que varios
autores han denominado la fundamentacion metafisica de la ética,'” y, a tal

grado es la relevancia de la filosofia primera en la ética, que se ha pensado

"8 Cf. Arist. EN 1094b10.

"9 Cf. Arist., ENK9 1181?15.

120 Es interesante considerar que al principio de los Magna Moralia, Aristoteles se refiere
al presente tratado “sobre los caracteres” como a una parte de la politica. Cf. Arist. MM,
1181%25ss.

121 Existe una amplia bibliografia sobre la relacién entre ética y filosofia primera en
Aristoteles. Cf. DE VOGEL, C. J., 1988; GOMEZ- LOBO, A., 1991; ROCHE, T., 1992. Una de
las posturas mas sistematicas al respecto es la de Terence Irwin quien piensa que
Aristdteles justifica dialécticamente los principios practicos a través de los principios
teoricos que son autoevidentes. Cf. IRWIN, T., 1981 y 1980.
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que, si no toda, una buena parte de la ética constituye un estudio metafisico

de la moralidad.'*

2. El objeto de estudio, finalidad y exactitud de la ciencia ética en la

FEtica Nicomaquea

Las notas caracteristicas de la ética como un estudio o tratado cientifico se
encuentran expresadas en los denominados “pasajes metodologicos”, y que
corresponden, principalmente, al libro primero y el libro ultimo de la Ftica
Nicomaquea. Estas notas corresponden al objeto de estudio, la finalidad y
exactitud de la ciencia ético-politica; sin embargo, cada una de estas notas
podrian llegarse a entender también como caracteristicas que favorecen una
vision distinta de la ética, no como una ciencia ni un estudio, sSino como un
“tratado” sui generis que de ninguna manera tiene objetivos teoricos, sino
puramente practicos.'” La lectura e interpretacion que daré de estos textos,
por el contrario, fortalece la visidn cientifica no-demostrativa de la ética.

En toda disciplina cientifica, el establecimiento del objeto de
estudio es de primera importancia, ya que es aquello que delimita y
determina el campo de estudio, las caracteristicas de la disciplina y los
métodos utilizados en la investigacion."* En los Analiticos Posteriores,
Aristoteles piensa que el “género subyacente” es uno de los principios
basicos de toda ciencia, y lo considera como uno de los principios propios
de las ciencias, ya que delimita el objeto de estudio sobre el cual se habla y

se predican los atributos.'” Como lo mencioné lineas arriba, el objeto de

122 Esta es la visiéon de Karen Nielsen quien sefiala que la Etica Nicomaquea prepara el
terreno de la ciencia legislativa siendo una “metafisica de la moral”. Cf. NIELSEN, K. M.,
2012, p. 17.

12 Para R. Bolton la ética se distingue de la ciencia, principalmente, por su finalidad: la
ética no da explicaciones teoricas pues, segun ¢él, en ella no hay causas uniformes y, sobre
todo, su fin es practico. Los principios de la ética no son principios de explicacion, sino de
accion. Bolton menciona ademas que, si bien en la ética encontramos argumentacion fisica
(que es propia de la ciencia), ésta no afiade ningun valor al fin practico que es, segun él, el
unico fin de la ética. Cf. BOLTON, R., 1991.

124 Sobre algunos problemas que presenta el establecimiento del objeto de estudio de la
ética véase ANAGNOSTOPOULOS, G., 1996.

125 Cf. Arist. APo. A10 76b11-16, A7 75*39-75b2.
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estudio de la ética, en cuanto parte de la ciencia politica, es el bien
supremo, denominado también bien humano, fin ultimo o felicidad.
Aristoteles busca a lo largo de la Etica Nicomaquea elucidar qué es y en
qué consiste el bien humano; sin embargo, cabe destacar que su
concepcion del bien esta determinada por la discusion del bien universal o
bien en si que defendian algunos platonicos, considerandolo como algo que
es poco realizable en los seres humanos.'” Un primer acercamiento al
objeto de estudio de la ética, en el que se aprecia la contraposicion con
respecto a la concepcion platdnica, es la mencidon de “las cosas bellas y

justas” sobre las cuales trata la politica;'*’

el objeto de estudio es aqui muy
general y poco determinado; sin embargo, Aristoteles ya evita aqui las
abstracciones, no se refiere a lo bello y a lo justo, oponiéndose claramente
a la doctrina de las ideas del Platon medio. En EN A6, Aristoteles expone
una serie de argumentos para refutar la idea platonica del bien en si, y
distinguirlo del bien prictico del hombre; en otros términos, pretende
distinguir “el bien”, como objeto de la metafisica, del “bien del hombre”
como objeto de estudio de la ética, de modo que, asi como no se confunden
los fines es preciso no confundir ciencias distintas.'”® El bien concebido por
Aristoteles es algo que tiene que ver directamente con la forma o esencia
del hombre."” En el primer libro de la Etica Nicomaquea se desarrolla la
teoria del bien humano, la cual culmina con la definicion de la felicidad
como “la actividad racional del alma conforme a la virtud”."”* Comprender
los elementos que componen dicha definicion equivale a entender la
estructura del tratado ético, pues lo que busca Aristételes a lo largo de
dicho tratado es precisamente el desarrollo y la explicacion de los
elementos que convergen en la conformacion del bien humano, tales como

las virtudes y las acciones del hombre. En otros pasajes del mismo tratado,

126 Cf. Arist. EN 1096b31-35.

27Cf. Arist. EN 1094b14.

128 Seglin Aristoteles no puede existir la idea del bien en si porque soélo existiria una
ciencia del bien y no muchas como se muestra. Cf. Arist. EN 1096*29-34.

12 En EN Z7 Aristoteles considera que el objeto de la politica y de la prudencia es el bien
de la especie humana. Este texto lo analizo en el capitulo tercero.

B0 Cf. Arist. EN A7 1098%16-18.
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menciona la importancia del estudio de estos temas; en EN Al3, por
ejemplo, dice que, si la felicidad es la actividad de acuerdo con la virtud,
entonces el politico estudiara la virtud,"””'y que, si se busca la virtud
humana, esto es, la virtud del alma, entonces el politico debe estudiar el
alma."”* Las facultades del alma constituyen la base de la clasificacion de
las virtudes en éticas y dianoéticas. En otros pasajes, Aristoteles considera
que otros temas secundarios deben anadirse al catalogo de estudio de la
ciencia politica por tener alguna relacion directa con el bien humano; asi, ¢l
menciona que el placer y el dolor son objetos de estudio de la politica por
tres razones: porque la politica estudia el fin con relaciéon al cual llamamos
a algo bueno o malo; porque la virtud y el vicio son acerca de dolores y
placeres, y, porque la mayoria de los hombres piensa que la felicidad
incluye placer.'*

En otros pasajes de la Ftica Nicomaquea, Aristételes menciona
otros elementos del bien humano en relacién directa tanto con la practica
virtuosa, que es la finalidad del tratado ético, como con la concepcion del
bien, como algo practicable. Las acciones humanas se vuelven uno de los

temas centrales de investigacion en la ética:

Ya que el presente tratado no estd, como otros, en funcion de la teoria
(pues no investigamos para saber qué es la virtud, sino para volvernos
virtuosos, ya que no habria ninguna utilidad en este tratado), es necesario
investigar las cosas acerca de las acciones, como hay que actuarlas, pues
éstas, como lo hemos dicho, tienen el poder incluso, de generar los
habitos cuales son."**

Si, pues, a grandes rasgos se ha hablado suficientemente de estas cosas y
de las virtudes, y, ademas, también de la amistad y del placer, ¢hay que
pensar que nuestro proposito ha llegado a su fin? O, como se dice, en las
cosas practicas, el fin no es el contemplar y saber cada cosa, sino mas bien

BLCf. Arist. EN A13 110225-10.

132 Cf. Arist. EN A13 1102*12-19.

133 Cf. Arist. ENB3 1105*10-13, H11 1152b1-8.

134 Arist. EN B2 1103b26-30: Enel odv 7 nopodco mpayuoteio ov Oswpiog évexd oty
domep ai GAlat (00 yap Tva eiddpev i oty I dpetn okentopedo, GAL v' dyabol
vevoueBo, énel o0dév av Mv dpeloc avticg), dvaykaiov émickéyoacBor o mepl TOC
npG&elc, ndg mpoktéov adTdg avton Ydp elot kdprat kol tob modg yevésBon tog #Eec,
koBdmep eipfxopey.
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el practicar cada cosa; y, sin duda, acerca de la virtud, no es suficiente el
saberla, sino que hay que intentar tenerla y cultivarla, o si en cierto
sentido de otro modo nos hacemos buenos.'*

En ambos pasajes Aristoteles habla de una doble finalidad de la
investigacion ética: una es la finalidad teorica que consiste en el estudio o
la contemplacion de ciertos temas como las acciones, la virtud, la amistad y
el placer; y la otra es la finalidad practica, es decir, investigar dichos temas
con vistas a volvernos buenos y virtuosos."*° Las acciones, como aquello a
través de lo cual se consigue el fin del hombre se vuelve un tema ético
imprescindible. Aristoteles dedica gran parte del libro tercero de la ética a
hablar sobre las acciones voluntarias e involuntarias, asi como de la
decision y de la deliberacion a través de las cuales se logra el fin tltimo.

El fin tedrico de la ética, que también comparte con la politica, es el
motivo por el cual la ética se vuelve una investigacion y un estudio y, por
lo mismo, una ciencia, un campo de conocimientos ordenados
sistematicamente. El contexto de los textos anteriores confirma el caracter
tedrico del tratado; el segundo texto se encuentra al inicio del uUltimo
capitulo de la Etica Nicomaquea K9, en el que Aristdteles hace un recuento
muy puntual de los temas tratados en la obra; con este recuento parece
confirmar el modo tedrico en el que se han tratado dichos temas, sobre
todo, cuando menciona que el tratado también tiene la finalidad practica de
volvernos virtuosos, y que, si no nos volvemos virtuosos mediante lo que
se ha dicho anteriormente en toda la obra, es preciso lograrlo de cualquier
otro modo. Aunque la finalidad practica de la ética, es decir, volvernos

virtuosos, sea su principal objetivo, ella no anula de ninguna manera la

135 Arist. EN K9 1179%33-1179b4: Ap' odv &l mepl Te T00TOV KOl TOV Gpetdv, £T1 8¢ Kol
@lAtog kol fdoviig, ikavdg elpntan Tolg TOnolg, 1éAog Exev ointéov v mpoaipeotv; f
koBdmep Aéyeton, ovk Eotv €v 10i¢ mpaktolc téhoc 10 Dewpficon Fkocto Kol yvdvol,
AALL poAdov 10 TpdTTEY aOTE: 0VOE ON mepl dipethic ikovov 10 eidéva, GAN Exev kol
%%%ﬁcem newpatéov, | el tog dAAwg dyobot yivouedos .

Como bien senala Anagnostopoulos, Aristoteles, en estos pasajes busca subrayar que el
fin de la ética trasciende el conocimiento y no negar que el fin propio de la ética sea de
caracter cognitivo. También sefiala que, cuando Aristoteles dice que el fin de la ética o la
politica es “practico”, él ya asume que la politica es un estudio o una investigacion, a la
cual se referiere con términos como uéBodoc (investigacion), émisthun (ciencia),
npoypoteio (investigacion o estudio). Cf. ANAGNOSTOPOULOS, G., 1994, p. 74.
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finalidad teorica o cognitiva. Esta Ultima estid subordinada a la finalidad
practica; de hecho, el volverse virtuoso, implica aun mas elementos que el
solo saber, implica la naturaleza y la correcta habituacion. La ensenanza
del conocimiento ético-politico es el papel que cumplen los tratados éticos,
es decir, el de exponer, explicar y fundamentar argumentativamente los
contenidos cognitivos de la ética acerca de la naturaleza del bien
humano."”’

Para entender a la ética aristotélica como una ciencia, y al tratado de
la Etica Nicomaquea como un tratado de caracter cientifico, ademas de
explicar el objeto de estudio de la ética y de hacer énfasis en su finalidad
tedrica, se requiere también abordar el tipo de exactitud que le es propia.'*®
Para Aristoteles, toda disciplina cientifica tiene una exactitud propia. La
anterioridad y exactitud de una ciencia parecen depender, segun APo. A27:
a) de que trate del que y del porqué; b) de que no trate del sustrato
(broxelpevov), asi, la aritmética es mas exacta que la armonica, y ¢) de si
parte de menos cosas, como la aritmética respecto a la geometria, pues ésta
ultima parte de la adicion; la unidad no tiene posicion, en cambio el punto
si."” Las dos ultimas caracteristicas parecen depender de la inmaterialidad
del objeto; una ciencia es anterior y mas exacta si es mas inmaterial, pues,
al depender menos de la materia, esta menos sujeta a las contingencias y a
la variabilidad. En el primer pasaje metodologico de la Etica Nicomaquea
A3, Aristoteles expone el tema de la exactitud propia de la ética (y lo

refuerza posteriormente en EN B2):

Se hablara satisfactoriamente, si se explica claramente de acuerdo con la
materia de que se trata. La exactitud no debe buscarse de la misma
manera en todos los asuntos, como no debe buscarse exactitud en la
produccion propia de los artesanos. Las cosas bellas y justas, acerca de las
cuales investiga la ciencia politica, presentan mucha diversidad y
variabilidad, de tal modo que parecen existir sélo por convencién, y no
por naturaleza. Los bienes presentan semejante variabilidad, debido a que,
a partir de ellos, resultan dafios para muchos; en efecto, algunos han

137 Cf. SORABIL R., 1973-4, pp. 124-129.
133 E] tema de la exactitud es tratado con gran amplitud por ANAGNOSTOPOULOS, G., 1994.
139 Cf. Arist. APo. A27 87*31-37.
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perecido a causa de la riqueza, y otros a causa de la valentia. Asi pues,
uno debe contentarse con que los que hablen acerca de tales temas y a
partir de tales, indiquen la verdad burdamente y en esbozo [...]'*

De antemano recondzcase esto: que toda investigacion acerca de las
acciones tiene que hacerse en esbozo y no con exactitud, como también lo
dijimos al principio, que las investigaciones deben exigir una exactitud
adecuada a la materia. Los asuntos que estan en el ambito de las acciones
y las cosas utiles no tienen nada de estable, como tampoco son estables las
cosas relativas a la salud.'"!

Aristoteles advierte que la exactitud de la investigacion sobre cada asunto
no es la misma, sino que esta determinada por la naturaleza del objeto en
cuestion. En el caso de la ética, sus objetos (las cosas bellas y justas, las
acciones, las cosas utiles para el hombre) presentan muchas diferencias y
mucha variabilidad (mAd&vm), en oposicion a los objetos estables (£6tnKk0g).
Aristoteles asemeja los objetos de la ética a los objetos de la medicina, y
también asemeja la exactitud de la ética con la exactitud en la produccion
de los artesanos. El fabricante de vasijas moldea sus objetos conforme a su
experiencia y pericia; de igual manera, el herrero no requiere de
mediciones exactas, sino que sabe a grandes rasgos como forjar las
herraduras y demas objetos de hierro. En el caso de la medicina, sus
objetos tienen que ver con medicamentos, sintomas, enfermedades e
individuos; fuera de la practica médica, en donde importa principalmente el
caso concreto, en la teoria médica se habla de todos estos elementos de una
forma general, dejando abierta la posibilidad de referirse tanto a casos
concretos como a excepciones. Los objetos de la ética, por su parte, son

también diversos y variables. Aristoteles pone como ejemplo el caso de la

10 Arist. EN A3 1094b11 20: Aeyovco &' (xv 1K(xv6)g, el xoTo Thv unotceluevnv BAnv
81(x<50c(pn9£1n 10 YO quLBeg 0vy, duoiwg ev (xnocm T01g Xoyotg smcn‘m‘ceov domep 000"
év 101¢ Smuoupyouuevotg ‘coc 8¢ oA Kou T dikono, mepl OV M no?wcu(n oKomelTol,
nok?mv £xel dropopav Km nk(xvnv dote dokelv véu(o uoévov eivor, gvoel O m]
‘EOLOLI)TT]V o¢ o nAdvny Exel kol Téyodd 81(1 10 moAhoic GDuBouvew Bk(xB(xg om
ocm:(ov fon y(xp Twveg drolovto 810 TAOVTOV, e‘cepot &8¢ 31’ dwvopetav. dyonntov ovv mepl
TO10VTOV Kol €K T010VT®V AEyovTog nocxu?wog xoi TOne 1éAn0eg SVBSLKVUGGOLL

1 Arist. EN B2 1103b34 1104°5: éxelvo o0& npo&ouokoystc@w 01:1 nocc; o nspt TRV
TPOKTOY koyog runm Kol ovk aKpLPag O(petket ksyeceou homnep Kou Kot ocpxocc; elnouev
on Koctoc rnv Uknv ot koym ocnomntem 10 &' &v 1ol mpdiEeot kol TO GVUEEPOVTH 0DOEY
£0TNKOG £xel, Momep 0VOE TO, LY1EWVAL.
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riqueza y la valentia, ambos parecen ser bienes, pero, en determinadas
circunstancias, ¢éstos parecen volverse males. Como solucion ante la
diversidad y variabilidad de los objetos éticos, Aristételes propone hablar
de ellos burdamente 'y en esbozo.

Sin embargo, en otros pasajes metodoldgicos de la Etica
Nicomaquea, Aristoteles apunta otras formas de entender la exactitud e
inexactitud del discurso cientifico; a partir de dichas formas logra explicar
mas ampliamente la exactitud propia del discurso ético; algunas de esas
formas coinciden con los criterios descritos en APo. 27, y, desde mi punto
de vista, incluyendo la descripcion burda y en esbozo, son las cinco

siguientes:

1) Las demostraciones necesarias son mas exactas que las
demostraciones no-necesarias: Aristoteles parece sugerir que en la
¢ética son posibles las demostraciones que incluyen premisas “que
ocurren la mayoria de las veces”, las cuales serian demostraciones
menos exactas.'*

2) Hablar del que y del porqué es mas exacto que hablar solo del que
aunque no se hable del por que. En la ética, Aristoteles afirma: “El
principio, pues, es el que, y si éste parece suficiente, para nada hara
falta el porqué.”'* En esta frase, que aparece al final de EN A4,
Aristoteles no descarta la importancia del conocimiento del porqué
en los asuntos éticos, pero, de cara a la finalidad practica de la ética,
el que sera suficiente.

3) La descripcion detallada, en oposicion a una descripcion burda y en
esbozo. Las descripciones y explicaciones éticas son generales; en
ellas inutilmente se llegaria a detalles muy particulares. Una

descripcion sumamente detallada que incluyera excepciones y

2 Cf. Arist. EN A3 1094b14-23.
43 Arist. EN A4 1095b6-7.
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situaciones concretas, vendria a ser finalmente una descripcion
poco apta para llevarse a la practica.

4) La exactitud depende de la finalidad del discurso: si éste es con
vistas a la utilidad, es mas inexacto que si es con vistas a la
contemplacién, en la cual uno se pregunta por el qué es y como es
algo. Aristoteles aborda esta forma de entender la exactitud de la
siguiente manera: “En efecto, el carpintero y el gedmetra investigan
el angulo recto de diferente manera: el uno en cuanto es util para su
trabajo, y el otro investiga qué es y como es, pues contempla la
verdad.”'*

5) La exactitud es menor, si se habla acerca de lo particular, y mayor,
si se habla de lo universal. Aristoteles, en EN B2, vuelve a
recordarnos que la investigacion acerca de las acciones carece de
exactitud, y que si eso ocurre cuando se habla de las acciones en
general, con mayor razén se carecera de exactitud cuando se hable
de los casos particulares: “Si el discurso es asi, en general, con
mayor razon carece de exactitud el discurso acerca de los casos
particulares, pues €éstos no caen bajo ninguna técnica ni bajo ningiin
precepto, y es necesario que los mismos actuantes los examinen de
acuerdo con la ocasidn, justo como sucede en la medicina y en la

navegacion.”'®

El grado de inexactitud en la investigacion ética es bastante significativo.
La exactitud-inexactitud de una investigacion esta en relacion directa con
el grado de necesidad-contingencia de los objetos en cuestion, y también
en relacion con su materialidad-inmaterialidad. En el caso de los objetos
éticos, éstos estan sujetos a las contingencias; sin embargo, tampoco son
objetos en donde no haya regularidades y donde solo rija el azar. En la

medida en que en la ¢ética pueda haber generalizaciones vy

144 Arist. EN A7 1098%29-31.
145 Arist. EN B2 1104%5-10.
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universalizaciones, en esa misma medida habra exactitud. Segun alcanzo
entender, en la ética no so6lo habria un solo grado de exactitud, sino que, en
la medida en que nos acerquemos a hablar sobre lo particular, perderemos
exactitud, o al revés, al hablar de lo universal, ganaremos en exactitud,
aunque para ello se requiera apelar a otras areas mas exactas de la filosofia.
Segin APo. A27, una investigacion sera mas exacta, si no solo habla del
que, sino también del porqué. El porqué no esta eliminado del discurso
¢ético; en diversas partes de la ética se apela a la psicologia o a la filosofia
primera, para justificar las afirmaciones éticas. La ética recurre a otras
areas para completar sus investigaciones y para dar razon de ellas. Estas
explicaciones, por si solas solo tienen sentido en el ambito ético-politico,
de tal manera que no pertenecen a otra area distinta de la filosofia practica.
Ademas, la investigacion del porqué en la ética se aprecia en la busqueda
de definiciones éticas, las cuales expresan las causas formales de las cosas

y fendmenos en cuestion.
3. Necesidad cientifica, lo w¢ £t 10 ToAD y la ética

En el modelo demostrativo de ciencia que Aristoteles expone en los
Analiticos Posteriores, la deduccion necesaria de una conclusion se da a
partir de premisas que son verdaderas, primeras o inmediatas, mas
conocidas o anteriores, causales, preconocidas, universales y necesarias.'*
Estas premisas se presuponen en la demostracion, y son las que conforman
la ciencia de principios de cada ciencia. En este apartado, hablaré sobre el
tema de la necesidad en el conocimiento cientifico, asi como en el modo en
que los fenomenos éticos pueden ser objeto de investigacion cientifica
gracias a la nocion de “lo que ocurre la mayoria de las veces” (10 &g €nt 10
noAV), la cual es una nocion alternativa a la de “necesidad absoluta”.

En el libro Z de la Etica Nicomaquea, Aristoteles parece negar la

posibilidad de toda ciencia acerca de los seres contingentes, pues, segun su

146 Cf. Arist. An. Post. A4.
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division de las virtudes intelectuales, la ciencia €mictnun estudia los
objetos cuyos principios no pueden ser de otra manera, es decir, los objetos
necesarios;'¥” de modo que los objetos contingentes serian objetos propios
de otra parte del alma (Aoyiotixov). Esta division de las virtudes, basada en
las partes del alma, estd disefiada para resaltar la funcién propia de la
prudencia como virtud intelectual del ambito practico, cuyo objeto son las
acciones particulares y contingentes, para las cuales es mas relevante el
conocimiento de los particulares y de las circunstancias que rodean a las
acciones, en oposicion al conocimiento cientifico que es siempre necesario.
Sin embargo, esta division de las virtudes no elimina la posibilidad de que
los fendmenos morales o cualquier otro tipo de fenomenos sublunares y
contingentes sean objeto de estudio cientifico por la parte epistémica del
alma (émioTtnuovikov), la cual se encargaria de contemplar o estudiar los
elementos necesarios que hay en ellos, es decir, los principios, ya sean de
la fisica, de la biologia, o de la ética. Por supuesto, la necesidad propia de la
ciencia del mundo sublunar no es la necesidad absoluta de los entes
supralunares, la cual es propia de ciencias como la astronomia y la teologia,
sino una necesidad cientifica menos rigurosa, basada en la nocion de “lo
que ocurre la mayoria de las veces” (¢ €rl 10 TOAD).

En Analiticos Posteriores, Aristoteles aborda el tema de la
necesidad en el conocimiento cientifico, al desarrollar las caracteristicas de
las premisas de la demostracidn, entre las cuales esta, precisamente, la de
ser necesarias.'® Un aspecto importante del caracter propio de las premisas
de la demostracion es la necesidad que entrafian para poder derivar, a partir
de ellas, un conocimiento necesario. En el modelo demostrativo de ciencia

parece haber dos tipos de necesidad: una es la “necesidad formal”, la cual

47 Cf. Arist. EN 113925ss, 1139b20-24. Reeve piensa que en la Etica, Aristételes entiende
émiothun en un sentido &nAd¢ o incondicional, referida inicamente a las cosas necesarias,
y no a la “ciencia plena” que admite lo o¢ €rni 10 mol¥. Cf. REEVE, C. D. C., 1992.
También dentro de los mismos Analiticos Posteriores se plantea la duda de que pueda
haber ciencia de lo contingente, pues de esto parece que solo hay opinion, ya que la
ciencia es solo de lo necesario, cf. Arist. APo. A33 88b30-39.

148 Arist. APo. 73*24-25. En APo. A4, dice: “resta, pues, investigar a partir de cuales y
cuantas cosas son las demostraciones.”
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se sustenta en la validez de las tres figuras del silogismo, pero que no
parece ser suficiente para garantizar la ciencia demostrativa como
conocimiento necesario, pues, de lo contrario, cualquier silogismo seria
una demostracion; y la otra es la “necesidad material”, la cual esta
sustentada en el contenido de las premisas de la demostracion. Esta
necesidad material es la propia de las premisas o principios de la
demostracion, y esta garantizada por dos elementos: los atributos “en si” y

la universalidad.'®

Puesto que necesariamente, en torno a cada género —y como sea cada
género— se dan los atributos que se dan por si mismos, es evidente que las
demostraciones cientificas son acerca de los atributos que se dan por si
mismos, y son a partir de tales atributos.'™

La necesidad propia del conocimiento cientifico consiste en la atribucion
de un predicado por si mismo a un sujeto, expresada en la proposicion; es
decir, es una necesidad de caracter predicativo.””' Los predicados por si
mismos son predicados esenciales o que se derivan de la esencia, y son de
dos tipos: aquellos que aparecen dentro de la definicion de lo definido; por
ejemplo, racional es un predicado por si mismo de hombre, cuando
definimos a éste como “animal racional”; o bien, son aquellos predicados
cuya definicion implica el sujeto del cual se predican; por ejemplo, al
definir “par” o “impar” necesitamos incluir el sujeto “numero”."”” Los
predicados por si mismos son predicados que se desprenden de la esencia
de las cosas, y aunque solo los predicados por si mismos del primer tipo
son estrictamente esenciales, el conocimiento cientifico es de ambos tipos
de predicados. Por otra parte, la universalidad es el elemento que completa

la necesidad cientifica, puesto que los predicados por si mismos son

19 Cf. Arist. APo. A4y A6.

150 Arist. APo. A6 75*28-31, ver nota 79.

3! Sobre la necesidad propia del enunciado de las definiciones, que expresan las esencias
de clases, como necesidad de rey no analitica o de dicto, es decir, con un origen empirico,
ver SORABII, R., 2003, pp. 265-318.

152 Cf. Arist. APo. A4 73*35-b38.
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predicados de caracter universal referidos a una clase o género de cosas, y

no a individuos, de los cuales no puede haber ciencia:

Llamo universal a lo que se da segun el todo y por si mismo y en cuanto

¢l mismo. Por consiguiente, es evidente que todo lo universal se da por
. 153

necesidad en las cosas.

La universalidad, seglin el texto anterior, puede referirse basicamente a dos

aspectos:

1) Universal es aquello que se da “segun el todo”: un término es
universal si abarca un conjunto total de cosas, es decir, un género; o
también puede referirse a una propiedad que se da siempre en un
género de cosas.

2) Universal es aquello que se da por si mismo y “en cuanto tal”; es
decir, es una propiedad de un sujeto, que se desprende de su propia

definicidn o esencia, y en oposicion a lo accidental.

La presencia de la universalidad de los términos en las premisas expresa
que la causalidad que expresan los términos no es una causalidad
accidental, sino una causalidad que se da siempre y en todos los casos que
pertenecen a una determinada clase o género; es decir, expresan predicados
que se dan siempre en los sujetos. Por ejemplo, en la premisa: “todos los
gatos son mamiferos”, ambos términos son universales e indican una
necesidad de la predicacion “por si” del atributo “mamifero” al género o
conjunto de “todos los gatos™.

Al inicio del capitulo segundo de APo. A, Aristoteles sefiala que la
causalidad y la necesidad son dos notas esenciales de la ciencia. La
necesidad en la ciencia puede entenderse en relacion directa con la
causalidad, es decir, la ciencia es un conocimiento necesario porque

expresa la relacion necesaria entre la causa y lo causado. Aristoteles se

'3 Cf. Arist. APo. A4 73b 26-28: xa8Lov 8¢ Aéym 0 av xotd movtdg te bndpyn kod kod'
abT0 kol ) 0T, povepdv dpo 811 oo kaBdrov, €€ dvdykmg Drdpyet Tolg Tpdypooy.
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refiere, principalmente, a la causa formal, que hace ser a una cosa lo que es,
y que, si ella fuera distinta, entonces seria causa de una cosa distinta, y no
de la cosa en cuestion. La causa formal es la esencia de la cosa que,
expresada en la definicién, produce la relacion necesaria entre los
predicados por si mismos 'y el sujeto, aunque también la enunciacion de la
esencia puede referirse a las otras causas (material, eficiente, final) que
intervienen en la conformacion de los hechos; por ejemplo, saber la causa
eficiente del eclipse de luna (interposicion de la tierra), es parte del
conocimiento de su esencia. Las premisas de la demostracion expresan una
relacion causal necesaria entre la causa y lo causado. La necesidad material
de las premisas o principios expresa relaciones causales necesarias entre un
sujeto y sus predicados.

Esta relacidon causal necesaria expresada en la demostracion excluye
toda “causalidad accidental”, pues de lo accidental no puede haber
ciencia.”™ En Aristoteles, lo accidental es una coincidencia entre dos
hechos, pero que no tienen ninguna relacion esencial entre si. Un ejemplo
que ofrece Aristoteles de algo accidental es el de que “cuando alguien
caminaba, relampagued”; sobre esto, uno no puede decir que el caminar
fue causa de que relampagueara, por lo que no podriamos hacer una
premisa necesaria, si decimos que “cada vez que uno camina, el cielo
relampaguea”. En cambio, si podemos decir que “todo degollamiento es
mortal”,'*® la muerte es un atributo por si mismo de todo degollamiento.

Sin embargo, Aristoteles también considera que la ciencia y la
demostracion admiten un tipo de premisas que no son las necesarias en
sentido estricto, sino que hablan de “lo que ocurre la mayoria de las

veces”:

De lo que es por azar no hay ciencia a través de la demostraciéon. En
efecto, lo que es por azar no sucede necesariamente, ni la mayoria de las
veces, sino que es lo que sucede al margen de estas cosas; y la
demostracion es propia de una y otra de estas dos. En efecto, todo

134 Cf. Arist. APr. 32b17-21. No hay ciencia ni investigacion sobre lo indeterminado.
135 Cf. Arist. APo. 73b10ss.
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silogismo se da a partir de premisas necesarias o a través de premisas que
se dan la mayoria de las veces, y si las premisas son necesarias, también la
conclusion es necesaria, pero si son de casos que suceden la mayoria de
las veces, también la conclusion es de este tipo. De manera que, si lo que
es por azar no sucede la mayoria de las veces, ni necesariamente, no habra
demostracion de ello."®

El contenido en este fragmento se puede desglosar de la siguiente manera:

1. Todo silogismo demostrativo se da a partir de proposiciones
necesarias (ol TPoTAoElg Avorykolo) o que se dan la mayoria de la
veces (¢ €nl 10 TOAV), y, a partir de ellas, se concluira del mismo
modo

2. Las cosas que se dan por azar no son necesarias, ni ocurren la
mayoria de las veces

3. Por lo tanto, no hay ciencia demostrativa de las cosas que se dan por

azar

Aristoteles piensa que la demostracion puede partir tanto de premisas
necesarias, como de premisas que expresen cosas que ocurren “la mayoria
de las veces”."”’ Estas premisas pertenecen al ambito de lo contingente, es
decir, de “lo que puede ser de otra manera” (évdeyouevov). “Lo que puede
ser de otra manera” (évdeyouevov) se divide en: 1) lo que ocurre la
mayoria de la veces (w¢ énl 10 moAv) y lo que ocurre por azar (4o
toyme).”® Sin embargo, Aristoteles sefiala reiteradas veces, que “lo que

ocurre la mayoria de las veces” y “lo que ocurre siempre” son objeto de

156 Arist. APo. A30 87b19-27: Tob 8' &m0 TDXT](; ODK sctw smctmm o' omo&zt&emg ovte
yocp fole ocvomcmov o%0' g éni 10 no?m 10 omo Toyng éotly, ockkoc 10 nocpoc tadra
ywouevov n &' anoSmE_,Lg Botépov ‘COU‘E(DV nocg yocp Gukkoytouog i ot ocvocylcou(ov i S
TRV g émi 0 no?w nporoccemv Kod et uev od nporoccetg ocvocylcouou K()d. T(\) cuunepoccmoc
dvaykoiov, el 8' dg éml 10 ToAD, kol 10 cvurépacuo tolodtov. Kot el 1O dmod TOYNg uno’
m; énl 10 oAb At dvaykoiov, 00K Gy in adtob anddeiéic.

Sobre el problema de la funcion de lo dg éni 10 mToA0 en la demostracion, ver BARNES,
J., 1994, p. 193.
158 Cof, Arlst APr. A13 32b4-13.

77



investigacion cientifica, en oposicion a lo que ocurre por azar.'” Algunos
ejemplos de premisas de cosas que “ocurren la mayoria de las veces” son

los siguientes:'®

Encanecer, crecer o menguar para el hombre.''
La mayoria de las veces el varon tiene pelo en el mentdn.'*
La mayoria de las veces en la canicula hace calor bochornoso.'®

La mayoria de las veces, los accidentes de avion son mortales.

o a0 T

La mayoria de las veces, los ojos amarillentos son signo de un

problema hepatico.

=

La mayoria de las veces, los dias de verano son lluviosos.

La mayoria de las veces, las plantas tienen cloroplastos.

e

h. La mayoria de las veces, las explosiones solares afectan las
comunicaciones terrestres.

1. La mayoria de las veces, los temblores de mas de 7 grados
richter son destructivos.

j.  La mayoria de las veces, los fisipedos tienen muchos vastagos.

Estas premisas se refieren a hechos contingentes, pero que tienen cierto
grado de regularidad y de predictibilidad, lo cual permite que sean
consideradas como objetivo de un conocimiento cientifico. La premisa e)
es un ejemplo de un conocimiento comun en la ciencia médica, que ayuda
a diagnosticar; f) es un ejemplo de premisa de la meteorologia, y ¢) un
conocimiento de la botanica. Aristételes se refiere a una regularidad

predicativa, es decir, la regularidad de que ocurre que “x” se de en “y”. La

159 Cf. Arist. APr. A27 43b32-36, APo. B12 96°8-19, Metaph. A30 1125al15, E2 1027%20-
21, ©8 1065a3.

1907 a nocién de “lo que ocurre la mayoria de las veces” es compleja, puede tomarse como
una nocion estadistica, como una nocion temporal o como una nocion modal semejante a
lo “posible” y lo “natural”, pero contraria a la necesidad. Sobre la discusion en este tema
en la ciencia aristotélica véase MIGNUCCI, M., 1981; JUDSON, L., 1991; BARNES, 1994, p.
192; BOERI, M., 2007.

!SI Cf. Arist. APr. A13 32b4-13.

162 Cf. Arist. APo. B12 96°8-19.

163 Cf. Arist. Metaph. E2 1026b32.
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demostracion da por supuesta la existencia regular de “x” (predicado),
dandose en “y” (sujeto), lo cual se expresa en las premisas o principios de
las demostraciones, de modo que, hay ciencia en la medida en que los
predicados o cualidades se dan con regularidad en un sujeto.'®

Segin APo., los elementos causantes de la necesidad del
conocimiento cientifico son la universalidad y los atributos por si mismos,
los cuales se presentan como caracteristicas de las premisas. Por otra parte,
la ciencia aristotélica admite lo ¢ €t T0 ToOAD como una nocion alternativa
al concepto de necesidad en sentido absoluto, gracias a lo cual, son
posibles las ciencias de los seres contingentes como la biologia, la
meteorologia, la medicina, la geologia, etcétera; de la misma forma,
también los fendmenos éticos pueden ser objeto de investigacion cientifica.
En la Etica Nicomaquea, Aristoteles dice explicitamente que el objeto y las
premisas de la ciencia politica son de cosas “que ocurren la mayoria de las

veces”:

Las cosas bellas y justas, acerca de las cuales investiga la ciencia politica,
presentan mucha diversidad y variabilidad, de tal modo que parecen
existir s0lo por convencidn, y no por naturaleza. Los bienes presentan
semejante variabilidad, debido a que a partir de ellos resultan dafnos para
muchos; en efecto, algunos han perecido a causa de la riqueza, y otros a
causa de la valentia. Asi pues, uno debe contentarse con que los que
hablen acerca de tales temas y a partir de tales indiquen la verdad
burdamente y en esbozo, y también con que los que hablen acerca de las
cosas que ocurren la mayoria de las veces, y a partir de tales premisas,
logren conclusiones semejantes.'®’

164 Cabe recordar que Aristételes también consideré otro tipo de premisas: “las que
ocurren muchas veces”, nocién que es muy parecida a la de las cosas que “ocurren la
mayoria de las veces”; sin embargo, parece que la segunda es mas regular que la primera.
Este tipo de premisas también pueden ser objeto de ciencia, pues ocurren también con
cierta regularidad o raramente, tal como sucede con los eclipses. Cf. Arist. APo. A8
75b33-35 y SORABIJI, 2003, pp. 21-51.

165 Cf. Arist. EN A3 1094b14-23: rcx d¢ mkoc Kol 1oL 811<0c10c nepl u)v n no?m:ucn
oKomelToL, ToAANV £xet Stoc(popocv Kol nkocvnv ote SOKSLV voue poévov eivat, pooet 88
un ‘cotow‘cnv 88 v TAGVnY £yl kol ‘com{(xeoc 10 16 moAAolg GDuBmvew BkuBag om
ocm:(ov fon y(xp Tveg, drdlovto 810 TAoDTOV, e‘cepot &8¢ &' dvdpetay. dyomntov ouv nept
10101)10)\/ K(XL €K tommmv ksyovwg nocxukmg Kol TOT® roc?m@eg évdetivuoBou, kol TcEpL
OV (og émi 'ro oAb Kol €k rmom:uw ksyovrocg Tolo0To kol cvunepoivesBot. TOv adToV
3n 1pdmov kol dmodéyecBon ypedv Fxaoto TOV Aeyopévav:
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En este texto, Aristoteles sefiala que los objetos o fendémenos sobre los
cuales trata la ciencia ético-politica, son diversos y variables, a tal grado
que parecen existir sélo por convencion y no por naturaleza; y ademas que,
sobre estos temas s6lo puede hablarse burdamente y en esbozo. Aristoteles
también dice que el objeto de la politica pertenece al género de cosas que
“ocurren la mayoria de las veces”, sobre las cuales hay premisas y
conclusiones del mismo tipo. Al afirmar la pertenencia de los objetos de la
politica al ambito de lo o¢ éni 10 TOAV, parece descartase que sean sdlo por
convencidn, ya que las cosas que “ocurren la mayoria de las veces” son
consideradas como un tipo de cosas que se dan “por naturaleza”.'®

Sin embargo, parece que las afirmaciones ¢tico-politicas no sélo son
de caracter ¢ énl 10 mOAD, sino que también hay algunas de caracter
necesario. Terence Irwin comenta que no todas las verdades éticas parecen
ser verdaderas en “la mayoria de los casos” (&g €ri 10 TOAV); por ejemplo,
“la valentia es mejor que la cobardia”: no hay un caso en el que la valentia
sea mejor que la cobardia, sino que la cobardia es y sera siempre un vicio y
la valentia una virtud. Irwin piensa que las verdades og €nl 10 oAb en la
¢tica son aquellas que dan consejos practicos especificos, por ejemplo,
“mantenerse firme en la linea de batalla”, o bien, “sostener Ilas
promesas”.'®’ Sin embargo, pienso que las premisas éticas que son
verdaderas o¢ €ni 10 TOAD, no sdlo son de caracter “prescriptivo”, como
parecen serlo en los ejemplos de Irwin, sino que Aristételes también
considera premisas de caracter “descriptivo”. A esto, también habria que
anadir que Aristoteles tampoco parece descartar las premisas o principios
necesarios de ambos tipos, descriptivos y prescriptivos. Desde mi punto de
vista, los principios éticos pueden clasificarse de la siguiente manera, de
acuerdo con su necesidad cientifica:

16 Cf. Arist. APr. 32b13, EE 1247%31-33: 4AAO pnv 1 ye ¢Oo1g aitio ) 100 del doodTog
1| 0D m¢ émi o moAD, 1) 8¢ THyN TovvavTiov.
197 Cf. IRWIN, 1999, p. 352.

80



a) Principios necesarios:

1) Descriptivos: p. e., la definicion de felicidad como “la actividad
del alma conforme a la virtud”'® y las definiciones de otras
virtudes como la valentia (el punto medio referido al temor) y la
templanza (el punto medio referido al placer y dolor).'® “Las
acciones virtuosas son placenteras en si mismas”, “los bienes se
dividen en utiles, los que son queridos por si mismos y a su vez son
queridos para otra cosa, y los que son simplemente queridos por si
mismos”.

2) Prescriptivos: p. €., “se ha de actuar segun la recta razon™'”, “no
toda accidén y pasion admiten término medio, sino que algunas
implican maldad, como el alegrarse del infortunio de otros, la
desvergiienza y la envidia. No es posible acertar en acciones como
el adulterio, el robo, y el homicidio, en ellas, siempre hay error”'",
también son erréneos los vicios como la injusticia, la cobardia y el
172 <

desenfreno;
defecto”.

siempre es mejor buscar el medio que el exceso o el

'8 Cf. Arist. EN A7 1098%16-18.

19 Cf. Arist. EN T9 y T'10 1117*29-118b8. Las definiciones de las virtudes
(independientemente de que tengan o no una carga prescriptiva), como la definicién de
valentia, no son verdades del tipo d¢ €rni 10 moAV, sino necesarias, pues no es que haya
algunas excepciones en las cuales sean mejor los vicios que las virtudes; lo que si parecen
ser verdades @¢ éni 10 ToAD son las especificaciones practicas de los principios, esto es,
no el principio universal en si mismo, sino la manera concreta de llevarlo a cabo, para lo
cual es necesario un correcto entrenamiento y una correcta educacion de la percepcion, es
decir, la virtud de la ¢pdévnoic. En el ejemplo de la valentia, son verdades d¢ éri 16 moA¥:
“mantenerse en la linea de batalla”, o bien, “retroceder y preparar otra estrategia”, o llevar
a cabo a una emboscada, etcétera.

170 Arist. EN B2 1103b31-32.

L Cf. Arist. ENB6 11078-15.

172 Cf. Arist. EN B6 1107%18-20.
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b) Principios o¢ énl 10 TOAL:

1) Descriptivos: p. e., “detestar a los envidiosos”'”, “tener afecto a

los amados”'™

, “la amistad de hermanos es parecida a la de los
compafieros, pues son iguales y de la misma edad, y ellos, la
mayoria de las veces, tienen los mismos sentimientos y los mismos
habitos”'"”®, “las pasiones son todo aquello que esta, la mayoria de
las veces, acompafiados por placer o dolor sensible”'’®, “la mayoria

de los hombres tienen y disfrutan de los bienes”."”’

2) Prescriptivos: p. e., “la mayoria de las veces hay que devolver los
beneficios que alegran a los compaferos, y es mejor regresar un
préstamo que donar algo a un compafiero”'’”®, “parece que es mejor
rescatar al padre que a otro que nos rescatdo antes”'”. Otros
ejemplos serian los siguientes: “ayudar al que lo necesita”,

b

“regresar lo prestado”, “no airarse”, “llevar una decision hasta sus

ultimas consecuencias”.

Por el momento no ahondaré mas acerca de la relacion entre las verdades
descriptivas y las prescriptivas,'® tampoco pretendo hacer una division

exhaustiva de todos los principios contenidos en la ética aristotélica,'™ ni

'3 Cf. Arist. APr. B27 70%5-6.

74 Cf. Arist. APr. B27 70%.

5 Cf. Arist. ENO11 1161°25-27.

176 Cf. Arist. EE 1220b12-14.

7. Cf. Arist. EE 1231226-28.

7 Cf. Arist. EN 1164b30-33. Un ecjemplo interesante con el cual Aristoteles suele
comparar a la ética, es aquél del ambito médico: el agua mezclada con miel es, la mayoria
de las veces, benéfica para el que tiene fiebre. Cf. Metaph. E2 1027a23-24.

7 Cf. Arist. EN 1164b33-11652.

180 Este tema esta relacionado con la falacia naturalista, la cual dice que no es posible
derivar prescripciones éticas a partir de descripciones. Sobre este punto cf. GOMEZ-LOBO,
1991.

181 Karen Nielsen distingue cuatro tipos de principios en la ética: 1) la felicidad como
primer principio, 2) definiciones de estados del caracter, virtudes, vicios, sentimientos,
voluntario, involuntario, y que explican lo que promueve o funda la vida feliz y también
son principios en sentido de causa de movimiento, 3) principios de movimiento: deseos
racionales y no-racionales, y, 4) principios guia de accion (action-guiding principles), los
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un posible esquema deductivo-axiomatico en que podrian derivarse unos
“principios” de otros, a la manera de postulados, distincion que para
Aristoteles parecia no tener relevancia en la EN por no estar acorde con la
exactitud de la materia.'® Por ahora s6lo me interesa hacer esta distincion
de los principios €ticos, como una posible clasificacion cientifica de los
mismos, a partir de su grado de necesidad, la cual estad determinada por los
predicados o atributos por si mismos que se refieren a las esencias de los
fenémenos éticos. Los principios descriptivos son afirmaciones que
expresan atributos por si mismos, que son esenciales, por ejemplo, las
definiciones (de las virtudes, de las acciones, de las pasiones, etcétera), o
bien, atributos por si mismos que no son esenciales, como “ser detestable”
respecto a los envidiosos. Los principios prescriptivos, en cambio,
expresan que algo es benéfico o conveniente de llevar a cabo “siempre” o
“la mayoria de las veces”, si se conforma a la consecusion del bien
humano, o bien, sera perjudicial e inconveniente “siempre” o “la mayoria

de las veces”, si lo contraria. Como podemos observar, varios de estos

cuales se dividen en dos: a) los principios éticamente imbuidos (ethically imbued
principles), como actuar generosamente, justamente, temperadamente, prudentemente, los
cuales son siempre verdaderos, y b) las reglas de conducta (rules of conduct), como dar el
asiento a las personas mayores y regresar lo prestado, las cuales son verdaderas
usualmente (la mayoria de las veces). La diferencia entre estos dos ultimos principios esta
en que los segundos, ademas de ser generalizaciones verdaderas, admiten excepciones. Cf.
NIELSEN, K. M., 2012, pp. 11-13.

82 Fn la ética aristotélica, algunos principios prescriptivos parecen derivarse de los
descriptivos, p.e., los principios de acciéon como especificaciones, a partir de las
definiciones de virtud, “devolver lo prestado” como especificacion de la virtud de la
justificia. Los principios descriptivos contienen atributos o predicados por si mismos que
son aquellos que dotan de necesidad a su conocimiento. Las especificaciones de los
principios con vistas a la accion, esto es, los principios prescriptivos, no podrian violar los
predicados “por si”, que califican a una accion de virtuosa o no virtuosa, aunque si pueden
cambiar sus caracteristicas particulares, accidentales o circunstanciales, que no afectan su
pertenencia a la clase de ciertas virtudes o vicios. También parece ocurrir que unos
principios descriptivos se derivan de otros; por ejemplo, las virtudes parecen derivarse de
la felicidad, que es el principio ético por excelencia, ya que su definicion incluye la de
virtud. Esto pareceria dar pie a pensar en que en la ética aristotélica pudiera darse una
ciencia demostrativa en la que se deducirian unos principios de otros. En el capitulo
anterior he hablado acerca de los inconvenientes de una ética demostrativa, e igualmente
mencioné a los autores que estan a favor de esta postura.
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principios o premisas éticas aparecen explicitamente en la Etica
Nicomagquea, otras de ellas pueden derivarse a lo largo de su exposicion.'®

Mostrar que en la ética se dan principios necesarios o del tipo g
£nl 10 oAV, es el primer paso para justificar la presencia de conocimiento
cientifico indemostrable en la ética, desde el punto de vista material de la
ciencia, es decir, de sus contenidos; asi, el conocimiento ético de los
principios rebasa los limites del azar, debido al caracter verdadero y
necesario de sus premisas.

Por otra parte, aunque hay que reconocer que la presencia de
premisas de caracter cientifico en la ética (en otras palabras, de una ciencia
no-demostrativa o de principios), es el primer paso para desarrollar una
ciencia de tipo demostrativo, y que esta tarea ha sido sefialada como una
empresa totalmente viable por algunos autores,'®* también es preciso

reiterar que esta empresa no coincide con el proyecto de teoria ética, ni con

183 Sobre la aplicacion de la nocién de lo d¢ émi 10 moAb a la ciencia ética, Reeve distingue
en Aristdteles dos tipos de necesidad, cada uno de los cuales origina dos tipos de ciencia:
la ciencia arA®¢ o incondicional se refiere a la necesidad absoluta, y la “ciencia plena” es
la que estd conformada por premisas o¢ éni 10 moAV, lo cual debe entenderse como
relaciones de probabilidad entre universales, es decir, universales referidos a la materia, en
oposicion a los universales sin materia, como los universales matematicos y los
universales de la teologia. Cf. REEVE, C. D. C., 1992, p. 16-17. Michael Winter, en
oposicion a las posturas de Reeve y Anagnostopoulos, sostiene una vision distinta de lo og
énl 10 moAb; él piensa que esta nociéon debe entenderse como la relacion entre una
dovaug o potencia referida a un sujeto, por ejemplo, “la riqueza es benéfica”, en donde la
potencia o capacidad “ser benéfico” esta referida a la riqueza. Esta premisa es valida la
mayoria de las veces, pero, aunada al “principio causal fuerte” (SCP: “las sustancias
naturales realizan alguna capacidad que tienen en caso de que no haya impedimentos y de
que esté presente una causa eficiente apropiada”) se elimina el riesgo de que esas
premisas sean excluidas de la ciencia, debido a las excepciones que pudieran presentar,
convirtiéndolas asi en premisas necesariamente verdaderas y per se, de modo que, dichas
proposiciones pueden tener un rol en las demostraciones éticas. Para mas detalles, cf.
WINTER, M., 2001 (b), pp. 163-189. Terence Irwin, por su parte distingue dos tipos de
regularidad (o de lo m¢ éri ©0 moAD, a lo cual denomina “usual”): 1) reguralidad frecuente,
por nimero de casos (como encanecer con los afios) y 2) regularidad normal-natural
(como afirmar que normalmente el ser humano tiene pulmones). Irwin piensa que esta
distincidén no es explicita en Aristoteles pero si estd implicita, y, ademas, piensa que la
ciencia aristotélica no puede estar basada en una compilacion frecuente de datos, sino en
regularidades normativas (Metaph. 981a12-30). Irwin sostiene que la ética tiene una parte
cientifica que incluye generalizaciones incualificadas y generalizaciones regulares de tipo
normativo-natural, como afirmar que los bienes externos son buenos simplemente y por
naturaleza, independientemente de que la mayoria se beneficie o no de ellos. Cf. Irwin, T.,
2000, pp. 100-115.

184 Ver nota 95.

84



la metodologia que Aristoteles desarrolldo y utilizo en sus obras ético-
politicas; en ¢éstas parece darse un desarrollo, explicacion vy
problematizacion de los principios éticos, haciendo uso de otros métodos

que no son los de la demostracion axiomatica.
4. Las definiciones como principios de la ciencia ética

La ciencia demostrativa y la ciencia no-demostrativa o ciencia de
principios cumplen con las notas definitorias de la ciencia arAdg, que es
una forma genérica de referirse al conocimiento cientifico, caracterizada
por ser un conocimiento necesario y causal. En la ciencia demostrativa, la
causa esta expresada en el término medio, mientras que en la ciencia no-
demostrativa las definiciones expresan la causa formal de las cosas; por eso
Aristoteles dice que “[..] saber el qué es es lo mismo que saber el
porqué”.'® Puesto que las definiciones son un tipo de principios de toda
ciencia, pues ellas son los enunciados que expresan las esencias de las
cosas, la teoria de la definicion es una parte de la teoria de la ciencia
aristotélica. Aristoteles piensa que las definiciones son un tipo de
principios sobre los cuales se basa la ciencia, y que son principios
indemostrables, porque, desde la vision demostrativo-silogistica de la
ciencia, no pueden obtenerse a partir de la demostracion. Las definiciones
son un tipo de principios de especial importancia en la ciencia, porque ellas
expresan la esencia de las cosas y, asi, conforman y delimitan el campo de
estudio de cada una de las ciencias. En otras palabras, las definiciones
conforman el género-subyacente; es decir, el objeto de estudio de cada
ciencia, sobre el cual pueden llevarse a cabo las demostraciones, pues
también, gracias a dichas definiciones es posible saber las propiedades
universales, que son también objeto de investigacion cientifica. Por esta
razon, las definiciones constituyen el contenido primordial de toda ciencia

de principios. El establecimiento de las definiciones debe estar precedido

185 Cf. Arist. APo. B2 90a31-32.
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por la explicacion de la posibilidad de un conocimiento objetivo ético a
través de universales, o principios éticos; dada esta explicacion, es posible
realizar una segunda labor tedrica del asentamiento de los principios éticos
a manera de definiciones. En el establecimiento de la definiciones se puede
ver con mas claridad el producto de la razéon tedrica que piensa los
fenomenos éticos.

Aristoteles, en la Etica Nicomaquea, tiene un especial interés por la
busqueda y exposicion de definiciones, lo cual habla en favor de una
ciencia ¢ética de principios. Este especial interés por la exposicion de
definiciones se aprecia no solo en libros o temas aislados, sino en la obra
misma que, en su conjunto, parece estar desarrollada, en una buena parte,
con el propdsito de mostrar y explicar definiciones. Sin embargo, la
busqueda de definiciones éticas no esta libre de problemas; uno de los
temas de mas interés actual es el de la defensa de las definiciones éticas
como definiciones reales, y no sdlo como definiciones nominales; es decir,
las definiciones éticas no son definiciones nominales en las que se
transpone un término o palabra por otro, sino que son definiciones reales
que denotan, si no sustancias, si hechos, sucesos, habitos, etcétera.'™ Por
ahora, no abordaré con detalle este problema sobre el cual se ha escrito con
detalle; por ahora, sélo me detendré en mencionar la importancia de la
busqueda de las definiciones como una de las tareas cientificas de la ética.
Practicamente, puede apreciarse que, en todos los libros de la Etica
Nicomaquea, aparece el claro propdsito de busqueda de definiciones éticas;
en diversos lugares, se observa que Aristételes utiliza una explicita
terminologia cientifica relativa a las definiciones, como puede apreciarse en

el siguiente cuadro:

186 Cf. REEVE, C. D. C., 1991 y NATALL C., 2010.

86



Libro Tema Cita Contenido
A El bien 2,1194%24- |Y si es asi, hay que intentar comprenderlo
26 esquematicamente [el bien supremo], qué clase de
cosa es y de cual de las ciencias y facultades es
propio: 81 o' omo) newom:sov TOT® e nept?»ocBew
o010 Tl Mot £0TL Kol TIvog TV EXOTNUAV T
duvauemv.
’ 4,1095%15- | Digamos cual es el fin que persigue la politica y
17 cual es el mas alto de todos los bienes practlcos u
em:w oV ksyouev TT]V no?mucnv épiecBon kol i 10
TAVTOV AKPOTOTOV TAV TPoKTOV Cryolddv
’ 4,1095%20- |Y, acerca de la felicidad, qué es, disienten y no dan
22 cuenta igualmente la mayoria y los sabios: nepi o€
Th¢ evdapoviog, Tt €0Ty, aueloPnrtodot Kol ovy
OUO1ME 01 TOAAOL TOTC GOPOTE ATOOO00GY.
’ 7,1097%15- | Y de nuevo tornemos sobre el bien buscado cual
16 seria: Hoc?Lw 8 snowe?he(ouev £ni 1O Cmouue\/ov
dryoB6v, ti mot' v ein.
’ 7, 1097b22- | Pero decir que la felicidad es lo mejor parece algo
24 igualmente acordado, se requiere, ademas, decir
mas claramente qué es: AAN Towg TNV uev
gvd0povioy 10 EPLoTOV AEYELV OLOAOYOUUEVOV TL
paivetarl, noBelton &' évopyéotepov Tl éoTv £t
AeyOivou.
. 7.1097b33 | Cudl seria la funcion del hombre: tt ovv 01 T00T' OV
€1 ToTE;
A-B | Lavirtud 13. 1103*3-4 | La virtud se define segun esta diferencia:
dropiletar 8¢ kol M APETN KOTOL THY SL0LPOPOV
TOOTNV"
’ 2,1103b27- | Pues no investigamos para saber qué es la virtud,
28 sino para volvernos virtuosos: ov yop o e10duev
11 éotwv M Gpem okentopebo, aAL V' dryobol
yevoueOo
Recta razon 2,1103b32- | Después se hablara acerca de ello, sobre qué es la
34 recta razén, y coOmo es su relaci()n con las otras
Virtudes pnOnoceton &' i)mepov Tepl ocmou Kol Tl
eotw 0 0pBog Adyog, kol Tidg Exel TPOg Tog AAADLG
OLPETAC,.
La virtud 3, 1104b24- | Por eso también la virtud se define como cierta
25 1mperturbab111dad y tranqulhdad o0 K(Xl optlovton
10¢ dpetag dmabelog TvoC Kol Npepiog:
5, 1105b19 | Y después de estas cosas, hay que investigar qué es
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la virtud: Meta 0¢ todToe TL £€0TV T GpEIN
GKEMTEOV.

5, 1106*10-
13

Pues si las virtudes no son atributos ni capacidades,
resta que sean habitos. Asi pues, se ha hablado de
la V1rtud en cuanto a su género: el odv unte mdbn
SLGW ol ocpsroa ums 8vvocu£1g, 7\,811'C£’EOL1 eietg
ocmocg EVOL. O TL eV OVV €0TL T YEVEL 1 GPETN,
elpnto.

6, 1106b36-
11107* 2

Pues la virtud es un habito electivo, siendo un
medio en relacion con nosotros, definiéndose por la
razén Yy, de la manera en que el prudente deﬁnirla
"Eotiv ocpoc n ocpsrn eE_.u; npooupetucn, v uecomn
onooc il npog NUGG, OPIGUEV AOY® Kol ® GV O
OPOVILOG OpLOELEY.

Voluntario
Involuntario

2,1111b4

Habiéndose definido tanto lo voluntario, como lo
involuntario [..] Awwpicuévav d¢ 10D Te £€KOVGiov
Kol 100 dkovoiov |...]

Eleccidon

2,1112al3-
14

Qué es o qué tipo de cosa es [la eleccion], puesto
que no es nmguna de las cosas dichas: 1t ovv 0
TotoV 11 €otlv, £ne1dn 1oV eipnuévav ovBiv;

La virtud

5,1115%4-5

Tomando las virtudes hablemos acerca de cada una,
qué son, acerca de qué clase de cosas y como, y al
mismo tiempo sera evidente tambien cuantas son:
Avoc?»ocBovreg o¢ TESpl slcocmng smmusv Tiveg SLGL
Koct napt Tcowc Kol g auo &' €otal OfAov kol
OGO EIGLV.

Valentia

9, 1117b20-
22

Y qué es la valentia, no es dificil comprenderla en
esbozo a partir de las cosas dichas: tt 8' £€o7iv, 00
YOAETOV TUTM YE TEPLAOPETY €K TOV EIPTUEVOV.

Moderacién

10,
1117b24-25

Que la moderacién es un término med10 acerca de
los placeres ha s1d0 dicho por nosotros: 0Tl uev o0V
HecoTng €0Tl Tepl Ndovag 1| cOPPOSLVN, elpNTol
MUV

La virtud

2,1122b1-2

El hablto se define por las actividades y por sus
objetos: 1 8Eig toig évepyeiong opiletan, kol MV
£0TLV.

Magnanimidad

3, 1123%34-
35

A partir de su nombre, la magnanimidad parece
referirse a las cosas grandes, y a cuantas cosas
tomamos como algo primero: 'H o¢ usyockowuxtoc
TCSpl ueyoc?»oc Hev kol €k ToD OVOUOTOG E0LKEV €1V,
nepl moto &' €oti mpdtov AdBmuev:

Vergiienza

9, 1128b10-
12

La vergiienza se define como una especie de miedo
a la mala reputacion: opiletar yobv @oOPog Tig
ado&ioc

Justicia

1, 1130°10-
13

Y en qué se distinguen la virtud y esta justicia, es
evidente a partir de las cosas dichas: en efecto, ellas
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son lo mismo, pero su esencia no es la misma, si
¢ésta estd relacionada con otra, es justicia, pero si
¢sta es simplemente un habito tal, es virtud: Tl 8¢
Swupepa n ocpetn Koct n 811(0(1001)\111 onm], dfAov
81( OV apnusva)v acu usv yocp N a0, T0 &' elvar
00 10 o1, AL 7y usv npoc; gtepov, dikatoshvn, 7
d¢ t010.0¢ sitg SmA®C, dpeth.

2, 113032-
34

Es evidente que hay otra injusticia aparte de la
injusticia total que es sinonima, porque la
deﬁnici()n esta en el mismo género: OTE (pocvepbv
ol emt TG 0c8u<10c nocpoc tnv o?mv ocMm &V UEpet,
GUVAVLUOG, OTL O OPLOUOG £V TG OVTA YEVEL

2, 1130b6-8

Asi pues, es evidente que las justicias son muchas,
y que son determinadas y distintas en relacion con
la virtud completa Hay que_ con51derar qué es y qué
clase de cosa es: On Uev ouv eww ol 81K0ctocsuvou
TAELOVG, KO OTL E0TL TIG KO ETEPOL TALPOL TNV OANV
opeTnV, ONAoV" Tic 8¢ Kol TOloL TIC, ANTTEOV.

5, 1133b29

Asi pues, se ha dlChO qué es 10 1n]usto y que es lo
justo: T1 pév odv 10 &dikov kol i 10 dikodv oy,
elpntot.

5, 1133b30-
31

Habiendo definido [lo injusto y lo justo],
evidente que la acciéon injusta es un medio entre
cometer injusticia 'y  padecer  injusticia:
dwpiopevav 08 TouTOv OfjAoV 0TL 1} dikolomporylo:
uécov €61l 100 &d1KeTV Kol ddikeloBor

10,
1137b33-34

Asi pues, es evidente que es lo equltatlvo y que tlpo
de justicia es mejor: n LEV OVV €0TL TO £MIEIKEC,
Kol 0Tt dlkotov kol Tvoc BéAtTiov dikaiov, ORAOV.

1138b13-14

Asi pues, se ha definido de este modo la justicia y
las otras virtudes éticas: mepi uev oV Bucouocmvng
Kol TV GAAV, TdV NOKdY dpetdv, SrwpicOm tov
TpOTOV TOVTOV.

Recta razén

1138b33-34

Por eso, no so6lo es necesario que esto (lo que
dijimos antes) sea dicho verdaderamente también
acerca de los habitos del alma, sino también [es
necesario que| se defina [esto, i.e.] qué es la recta
razon, a saber cual es el la deﬁnici()n de ésta: 010
O€T Ko nept ’COL(; ’ET]Q Al aﬁetg un uovov a?m@mg
ewoa ’EOD’C elpnuévov, ocMu(x Koct SL(optcmevov Tig
£oTv 0 6pBoc Adyog xail TovToL Tic Bpoc.

Ciencia

1139b18

Qué es pues la ciencia: €ETIGTAUN UEV OLV T E0TLY

2

1139b35-36

As1 pues, sea deﬁmda la 01en01a de este modo: mept
LEV 0DV EMLGTAUNG Sw)pwem TOV TPOTTOV TOVTOV.

Principios

1142°19-20

Los jovenes no tienen conviccidon de los principios
de las otras ciencias, sino sélo hablan, pero les es
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evidente el qué es de los principios: kol T Hev 00
TLOTELOVOLY 01 VEOL AAAD. AEyovoly, TV O¢ TO Tl
£6TLV OVK GONAOV;

Buena
deliberacion

1142°32-33

Hay que buscar qué es la deliberacion. Es necesario
captar también qué es la buena deliberacion, si es
una cierta ciencia, o una opinion o sagacidad o es
de algin otro género: 10 yop PBovievesBor {ntely
11 €otiv. Oel Oe AoPelv kot Tept evPovAiog Tt €011,
ng')repov ¢mioThun T1¢ 1 86&a N evoToxion i GAAO TU
Yévoc.

Deliberacion

1142b16-17

Por eso hay que buscar primero qué es y acerca de
qué es la deliberacion: 810 n PouvAn Inmntén
TPOTOV Ti Kol Tept Tl.

Virtudes
intelectuales

1143b14-17

Asi pues, se ha dicho qué es la prudencia y la
sabiduria, y acerca de qué cosas son cada una, y
que cada una es una V1rtud de una dlstlnta parte del
alma: n usv ovv £0TLV n (ppovnmg KOLL n coolo,
Ko TI:Spl at SKOL‘ESpOL wyxava oucs(x KO 0Tt GLAAOVL
TS WuYHg LOPlov GPETT EKOTEPQL, ETPNTOLL.

La virtud

1144b21-23

En efecto, ahora, todos, cuando definen la virtud,
diciendo el habito y las cosas con las cuales esta
relacionada, anaden “la que se realiza segun la recta
razén”: Kol yop vOv néwtsg, 6wv 6pi§covr0u thv
ocpemv TPOCTL aoccn mv €Ev elndvieg kol Tpog o
£07T1, TNV KOTOL TOV opeov koyov

Incontinencia

1152a34-36

Asi pues, se ha dicho qué es la continencia, qué es
la incontinencia, qué¢ es la firmeza, qué es la
deblhdad y como son los habltos entre si: Tl uev
oDV smw ewcpowaoc Kol Tl oncpoccnoc Kol n
Kocptspwc Kol Tt poAokio, K(Xl TG €ovoy ol
£Eerc ot mpog dAANAac, ElpnTot.

1154b32-34

Asi pues, se ha hablado acerca de la continencia, la
incontinencia y acerca del placer y el dolor, y qué
son cada una y como son los b1enes Yy los males de
ellas ITept uev o0V syxponelocg KOLI ompoccwcg KOLL
TCSpl nﬁovnc; KO M)nng 81pmon Kou at eKocorov KO
TG ToL PV dryoBo adTdV €671 T 88 KoKG:

Amistad

1166al1-10

Las caracteristicas de la amistad que se dan en
relacion con los vecinos y aquéllas con las que se
definen las amistades, parecen hacer derivado de las
que se dan en relac10n consigo mismo: T(x QUMK
o¢ 10 npog TOUC_, nekag, Koct ou; ol @lAlot
opilovtaa, £oikev €k T@V TpoOg E0rvtov EAnAvBéva.

1168b3-5

Y estas cosas existen sobre todo [en la amistad] con
uno mismo y todas las restantes que definen al
amigo: ot &' VIAPYEL LAALGT VT TPOG 0TIV,
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kol T Aotmo O wvl' oig 6 @idog Opileton

Placer 1174a13-14 | Qué es y qué clase de cosa es el placer: T1 d' éotiv
N Totov T [...]
Politica 1181a14 Pues totalmente, [los sofistas] no saben qué clase

de cosa es, ni acerca de cuales cosas es la politica:
OA®G YOLp 0VOE TTOTOV TL €0TLY 1] TEPL TOTOL IGALO LV

Como puede apreciarse en el cuadro, Aristoteles estd interesado en hacer
una busqueda constante del “qué es” o definicion de los fenomenos éticos.
En el libro A, la preocupacion central es encontrar la esencia del bien
humano, posteriormente, hay una exposicion sobre la esencia de la virtud,
de lo voluntario y lo involuntario, la eleccion, las definiciones de las
virtudes especificas del caracter, luego la esencia de virtudes intelectuales
como la recta razéon o prudencia y la ciencia, la buena deliberacion, pero
también la busqueda de la esencia de fendmenos como la incontinecia, la
amistad y el placer. Un esquema tal de busqueda de definiciones éticas

retrata el indice tematico de la misma obra ética.

Conclusiones

En el capitulo segundo, mi objetivo fue mostrar que, para Aristoteles, la
¢ética es una ciencia de tipo no-demostrativo. La ética, como otras ciencias,
tiene un objeto de estudio, una finalidad y una exactitud propias: su objeto
de estudio es el bien humano; su finalidad es tanto teorica, es decir, saber
qué es el bien humano, como practica, es decir, busca el conocimiento del
bien para llevarlo a la accion; y su exactitud es la propia de las ciencias que
tienen que ver con los particulares, es decir, con los casos concretos y con
las circunstancias, aunque el grado de universalidad de sus conocimientos
es el suficiente como para conformarse como una ciencia. Sin embargo, la
¢ética es una ciencia no-demostrativa, no sélo porque el mismo estagirita no
buscé hacer un sistema deductivo, sino porque ella estd constituida por

principios. La introduccion de la nocidon de lo w¢ érnt 10 moAD, permitio
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superar el principal inconveniente que presenta EN Z sobre el requisito de
necesidad de los objetos de la ética, y, por consiguiente, de sus principios,
pues basta con que sus objetos ocurran la mayoria de las veces para poder
ser investigados cientificamente. Pero, sobre todo, la ética aristotélica es
una ciencia de principios, porque Aristoteles investigd la esencia de los
elementos que conforman el bien humano; es decir, busco establecer tanto
una definicion del bien humano, como las definiciones de los elementos
que se implican en ¢l, tales como las virtudes, el placer y el dolor, los tipos
de acciones, entre otras. Al parecer, los principios de las acciones también
serian elementos del bien humano puesto que, gracias a ellos es posible
llevar a cabo la actividad virtuosa; sin embargo, ellos no parecen ser
principios de caracter teorico, sino una racionalizacién de lo que el sujeto
ha aprendido sobre el actuar correcto o incorrecto, aunque, en la medida en
que son universales, ellos se conforman como principios de la ciencia

practica.
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CAPITULO III
LA POSIBILIDAD DE UNA CIENCIA ETICO-POLITICA EN ETICA NICOMAQUEA Z

El libro Z es uno de los libros centrales de la Etica Nicomaquea, porque en
¢l, Aristoteles busca elucidar la naturaleza del conocimiento practico, asi
como enfatizar su autonomia en oposiciéon al conocimiento tedrico.
Aristoteles se aleja del modelo platonico, en el cual la ciencia del bien es lo
mismo que la ciencia del ser.'"” La separacion del ambito practico y el
ambito teorico, a través de la oposicion entre povnolg y cogia / epovnoig
y émiotnun, consiste en que el conocimiento practico esta orientado a la
accion, y el conocimiento teorico es buscado por si mismo,
independientemente de su utilidad. La separacion entre el conocimiento
tedrico y practico desafia la posibilidad de la ciencia ético-politica, porque,
aparentemente, los fenomenos morales, sdlo podrian ser pensados por la
parte calculadora del alma (AoyioTikdv), pues son cosas cuyos principios
pueden ser de otra manera y, por lo tanto, no podrian ser pensados por la
parte epistémica del alma (émioTnuovikov), que piensa las cosas que no
pueden ser de otra manera.

La separacion entre el ambito teorico y el ambito practico puede
llevar a pensar que, lo que Aristoteles denomind en algunas partes de la EN
como “ciencia politica” es idéntica a la virtud de la prudencia
(ppdvnoic).'™ A esto se suma que en diversos pasajes del libro Z es dificil
distinguir la ciencia ético-politica de la virtud propia del ambito practico,
que es la prudencia. En este capitulo defiendo que en EN Z hay suficientes

pruebas para confirmar que la ética es una disciplina cientifica en oposicion

'87Cf. PLATON, Rep. V1'y VII; Arist. EN A6 1096°11-109714.

188 Recientemente, Enrico Berti ha sefiado que la identificacion entre filosofia practica y
prudencia no corresponde al pensamiento aristotélico, tal como sostiene Gadamer
explicitamente en Verdad y Método al hablar de la filosofia practica aristotélica como uno
de los modelos hermenéuticos. Seguin el mismo Berti, la identificacion de estas dos formas
de saber tiene sus raices en Heidegger, quien adoptd a la Ftica Nicomaquea como su guia
en el desarrollo del programa de una “hermenéutica de la facticidad” y de una “analitica
del Dasein”. Cf. BERTL E., 2012.
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a la virtud de la prudencia entendida como una virtud cuya funcion se lleva
a cabo en el ambito de las acciones particulares. La autonomia del
conocimiento practico en oposicion al conocimiento teodrico debe
entenderse como la independencia de la ciencia ética de la ontologia o
ciencia del ser, contrariamente al modelo platonico; pero no como una
identificacidn entre prudencia y ciencia ético-politica.

En este capitulo, mi objetivo no es comparar la funcién de la
prudencia y la de la ciencia ético-politica, sino que mi objetivo es mas
modesto: consiste en analizar los textos que permiten apreciar el estatuto
cientifico que Aristoteles le otorga a la politica y a la ética en el libro Z, vy,
por lo tanto, permiten hacer una distincion entre ciencia ético-politica y
prudencia. En estos textos es posible apreciar a la ciencia ético-politica
desde varios puntos de vista; primero, la ciencia ético-politica vista como
un campo de estudio e investigacion; segundo, los principios universales
como constitutivos de la ciencia ético-politica; tercero, el estatuto cientifico
de la ciencia ético-politica como semejante a la ciencia médica; y cuarto, el
objeto y finalidad misma del tratado son de caracter cientifico. La division
de este capitulo responde a la presentacion de estos temas.

Este capitulo esta divido en cinco partes. En la primera parte,
explicaré mas ampliamente el problema que presenta el libro Z para la
cientificidad de la ética, pues su objetivo principal radica en distinguir el
ambito tedrico del ambito practico, lo cual lleva, aparentemente, a excluir
toda ciencia del ambito practico, debido a las condiciones de necesidad que
requiere la ciencia o ériotnun; en la segunda parte, analizo algunos pasajes
que muestran que Aristoteles postula un campo de conocimientos propio
de la ciencia ético-politica, lo cual es un primer paso para distinguirla de la
prudencia; en la tercera parte hablaré¢ acerca de la apelacidén a principios
practicos universales y con cierto grado de necesidad en el libro Z, esto
posibilita que dichos principios sean considerados como constitutivos de
una ciencia no-demostrativa que se refieren a realidades regulares, estos

principios de la accion son captados por la virtud del nous, aunque no sin la
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intervencidn de la prudencia; en la cuarta parte intentaré exponer cual es la
analogia correcta entre la medicina y la ciencia ético-politica, lo cual se
anade como un argumento mas para entender a la politica como una
ciencia, y como un conocimiento distinto al de la prudencia. Finalmente,
en la quinta parte, expondré la forma en que es posible defender una
ciencia €tico-politica a partir de los rasgos metodoldgicos que sigue el libro
Z. Las primeras tres partes se desarrollan con base en los contenidos y
propuestas del libro Z, mientras que la Ultima parte se refiere a la forma,
finalidad y objeto del libro en su conjunto, es decir, a una valoracion de
dicho libro desde el punto de vista de un tratado en cuanto tal.

La exposicion se concentra Unicamente en este libro, por dos
razones; en primer lugar, porque siendo el libro de la EN mas relevante
para entender las virtudes intelectuales y el conocimiento practico, en ¢l
aparece el problema de la aparente indeterminacién de la politica como
ciencia y, por consiguiente, también de la ética, y, en segundo lugar,
porque dicho libro es uno de los libros que comparte con la Etica Eudemia,
de modo que cabe la posibilidad de que en ¢l se sostenga una teoria distinta
a la de los libros no comunes de la EN.'"™ Algunos temas que aparecen en
este capitulo podrian haber sido mencionados en los capitulos anteriores de
este trabajo; sin embargo, pienso que el matiz que aportan al tema de la
cientificidad de la ética es distinto, si se enmarcan exclusivamente en el
contexto del libro Z, en donde es mas problematico hablar de la ciencia

ético-politica.

189 Sobre 1a relacién entre las dos éticas y el problema de los libros que tienen en comun.
Cf. ROWE, C. J., 1971. Marco Zingano piensa que la diferencia entre el prudente y el
filésofo moral aparece mas clara en la EN que en la EE, debido a que en la EN hay un
mejor entendimiento del método aplicado a los objetos morales, y a que la dialéctica deja
de tener un papel relevante. Cf. ZINGANO, M., 2007, p. 303.
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1. El problema de la identificacion entre ciencia ético-politica y

prudencia

Los dos objetivos principales del libro Z consisten, uno en esclarecer en
qué consiste la prudencia como habito intelectual practico, y otro, en
sostener una diferencia entre el ambito teorico y el ambito practico, lo cual
se lleva a cabo a través de la distincion entre la prudencia y los demas
habitos intelectuales. ™ Aristoteles comienza el libro Z sefialando la
necesidad de abordar el tema de la prudencia como un tema ineludible en
la explicacion de la virtud completa y de la explicaciéon de la felicidad o
bien del hombre, la cual consiste en la actividad racional del alma

Y1 T,a conformacion de las virtudes éticas consiste en

conforme a la virtud.
encontrar el medio entre el exceso y el defecto en cada area de la vida
humana, y ese medio se encuentra solo gracias a la recta razon. Por este
motivo, al tema de la virtud ética desarrollado en los libros B-E (II-V),
sigue una investigacion acerca de la naturaleza de la prudencia, que es otra
forma de designar a la recta razon.

En Etica Nicomaquea 71, para hablar de las virtudes intelectuales,
Aristoteles primero hace una exposicion de las partes en que se divide el
alma,"”” muy semejante a la que realiza en EN A13, para poder hablar de
las virtudes éticas; asi, ¢l divide al alma en dos partes: 1) la parte que tiene
razon y 2) la parte irracional. La primera la subdivide en dos: a) cientifica
(émiotnuovikdv): con la que pensamos (Bewpoduev) los entes cuyos
principios no pueden ser de otra manera y b) calculadora (Aoyiotikov) con
la que pensamos los entes cuyos principios son de otra manera (T

evdeyoueva). Las virtudes intelectuales se ubican en el siguiente cuadro:

190 Richardson Lear piensa que en EN Z Aristoteles busca que aquellos que tienen en alta
estima a la sabiduria practica reconozcan en la teoria una nobleza que antes no se le habia
atribuido con tanto énfasis: “[...] I believe the structure of NE VI is protreptic, leading the
audience raised in fine moral habits to an appreciation of theoretical wisdom. Indeed, I
will argue that by the end of NE VI Aristotle takes the reader a step further: to appreciate
that in some sense theoretical wisdom is a standard for practical wisdom”. Cf.
RICHARDSON, G., 2006, p. 93-94.

YU Cf. Arist. EN 1098%7-15.

192 Cf. Arist. EN 1139%3-15.
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Aristoteles afirma en EN Z1 y Z4, que la prudencia es la virtud que
pertenece a la parte del alma que piensa las cosas cuyos principios pueden
ser de otra manera (Aoyiotikdv),'” debido a que las acciones, al estar a
cargo de los individuos, son deliberables, y nadie delibera sobre aquello
que no puede ser de otra manera; las acciones, igual que las producciones,
dependen de los agentes, de modo que ellas no pueden pertenecer al
ambito de lo necesario. El ambito de lo necesario pertenece a la ciencia, y
Aristoteles define la ciencia como un habito demostrativo de las cosas que
son necesarias, eternas, ingenerables e indestructibles; y es una virtud que
pertence a la parte del alma que piensa las cosas cuyos principios no
pueden ser de otra manera (émiotnuovikdv)'®. La ciencia (émiothumn), junto
a la virtud del intelecto (vodg), que es la virtud intelectual de los principios,
y a la sabiduria (cogio) son las virtudes propias que corresponden a tres
funciones distintas de la parte epistémica o cientifica del alma; es decir, la
captacion de los principios (vovg), la deduccion a partir de tales principios

s ’ . . . .y
(émotun), y la conjuncion de ambas virtudes en relacion con los seres

193 Cf. Arist. EN 1140°1-2.
194 Cf. Arist. EN 1140b31-1141°1.
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mas honorables (copio)'”

. Cabe destacar aqui que Aristoteles parece
suponer, por un lado, una correspondencia implicita entre los objetos
pensados y sus propios principios, y, por el otro, una correspondencia entre
los objetos pensados y la parte del alma que los piensa: asi, los objetos
contingentes tienen principios contingentes y son pensados por la parte
calculadora del alma, y, los objetos necesarios tienen principios necesarios
y son pensados por la parte cientifica del alma."®

Esta division que considera a la ciencia (éniotiun) como virtud del
conocimiento demostrativo, hace pensar que la politica y la ética se
descartan como conocimientos y disciplinas cientificas, porque Aristoteles
hace énfasis en que la virtud intelectual propia del ambito de la accidén no
es la ciencia (¢niotnun), sino la prudencia (¢povnoig), la cual pertenece al
ambito de las cosas contingentes.'”’ Aristoteles apela a la distincion entre
lo necesario y lo contingente, para diferenciar el ambito tedrico del
practico, pues ¢stas parecen ser, respectivamente, sus caracteristicas
propias. Si la ciencia no es sobre los objetos contingentes, entonces no es
posible una ciencia del terreno practico. Consecuentemente, en apariencia,
lo que Aristoteles considerd en otras partes de la EN como ciencia

politica'”® no seria otra cosa sino la prudencia; a menos que la politica

195 Cf. Arist. EN Z7 1141a18-20.

19 Para Richardson Lear la diferencia entre la virtud tedrica y practica que presenta
Aristdteles en EN Z1 no parece estar tanto en sus objetos (pues la razén tedrica puede
pensar los objetos contigentes desde el punto de vista de lo @¢ £ri 10 ToAV), y tampoco en
su metodologia (pues utilizan las mismas leyes de infererencia y obtienen del mismo
modo sus principios), sino mas bien en que el razonamiento practico esta intrinsecamente
ligado a la funcidn de la parte irracional del alma: “Theoretical and practical rational virtue
are interesingly different, and they are so because the virtue of practical reason is not
independent of the virtue of nonrational desire. This allows Aristotle to develop an
account of the relationship between moral and theoretical virtue according to which they
are structurally analogous but genuinely different types of rational virtuous activity.” Cf.
RICHARDSON, G., 2006, p. 94. Richardson Lear se refiere a ambas virtudes como dos
formas de vida verdadera, cf. p. 103. Sin embargo, en este contexto de EN Z hay que
considerar que aqui no aparece lo @¢ énl ©0 moA, lo cual no hace evidente que la parte
epistémica piense los objetos practicos; aunque estoy de acuerdo con la intima relacion
entre la razon practica y la parte irracional o caracteroldgica del alma como una nota
definitoria que ayuda a distinguir la virtud practica de la teorica.

Y7 Cf. Arist. EN Z3 1139b620-22, EN Z5 1140b2-4.

198 Cf. Arist. EN A2 109427, 1094b11, A3 1094b15, 1095°2, A4 1095*16, K7 1177b12-
15, K9 118123, 1181b15.
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pudiera considerarse bajo una acepcion distinta de ciencia que no fuera la
de ciencia demostrativa,'” para entonces hacer compatible la doctrina de
EN Z con otros pasajes de la EN, en donde se hace una referencia explicita
a la ciencia politica. El énfasis puesto en el sentido restringido de ciencia
como conocimiento demostrativo y necesario es lo que, por un lado,
permite resaltar la autonomia del terreno practico en oposicion al terreno
teorico, pero, por el otro, sacrifica la posibilidad de la ciencia ético-politica.

La contingencia o ausencia de “necesidad” en los fendmenos
practicos es el principal inconveniente en el contexto de EN Z para
excluirlos del ambito tedrico.*” Sin embargo, este problema no aparece en
otros libros de la EN, porque Aristoteles menciona que los fenomenos
morales pertencen al terreno de lo ¢ énl 10 moAv o “lo que sucede la
mayoria de las veces” (o¢ émi 10 moA0),"" la cual es una nocion debilitada
o, mejor dicho, matizada de la nocion de necesidad, que permite, como
hemos visto en el capitulo segundo, hablar de ciencia de los fendmenos no

necesarios. Esto hace pensar que la vision de Z podria pertenecer a una

% Los que sostienen la posibilidad de una ciencia ética-politica como ciencia
demostrativa, recurren a las ultimas lineas de Z11, en donde Aristoteles sostiene que, los
habitos relacionados con la prudencia, se corresponden con la edad del individuo, por eso
es preciso atender a las opiniones de los experimentados y de los que tienen mas edad, no
menos a que a las “demostraciones”, cf. Arist. EN Z11 1143b11-13. Sobre las dificultades
que entrafia hablar de la ciencia demostrativa véase el ultimo apartado del capitulo 1. La
principal dificultad que veo en EN Z para concebir a la ética y a la politica como ciencias
radica, principalmente, en la restriccion del campo tedrico o epistémico, unicamente a los
objetos necesarios. Esto se debe en gran parte a que, en este libro, Aristoteles no considera
la nocion de lo dg €ri 0 TOAD.

20 para Rowe, la principal diferencia entre la EE'y la EN esta en que en la EE no hay una
clara distincion entre la ética y las ciencias teoricas; en esta obra, Aristoteles no menciona
la naturaleza peculiar de los objetos de la ética ni tampoco menciona la falta de exactitud
del conocimiento ético, caracteristicas que si aparecen en EN. La ética es vista en la EE
como ciencia teorética: “In conclusion: in EE —and we are now, I think, justified in talking
of EE as a whole —the practical and the theoretical tend to merge into one another; and this
is reflected in the close relation envisaged between speculative and practical thinking. But
in EN, the distinction between the two spheres is complete. Ethics and the theoretical
sciences no longer have anything in common, since their subject-matters are now
established as being totally different in kind. Correspondingly, the rational faculty is now
divided into two; the @pdvnoic of EE becomes the &petn of one half, and coeia is
appropriated for that of the other.” Cf. ROWE, C. J., 1971, p. 72. Sin embargo, Rowe
reconoce que la diferencia entre ética y filosofia teorética en EN es exagerada, y no es tan
tajante como dice el mismo Aristoteles, ya que hay pasajes de la misma obra que son
claramente teoricos como EN A6.

21 Cf. Arist. EN A3 1094b21, T3 1112b9.
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etapa anterior a la del resto de la obra, ya que el concepto de ciencia en este
texto es muy estrecho, y otras ciencias como la meteorologia y la biologia,
como partes de la fisica o ciencia natural, y consideradas tradicionalmente
como tedricas, quedarian fuera de las ciencias, pues sus fendmenos estan
sujetos al devenir.

La aparente identificacion de la politica con la prudencia y la
aparente imposibilidad de una ciencia ético-politica por causa de la
separacion entre el terreno tedrico y practico del conocimiento se extiende
a otras partes del libro Z. Sin embargo, pienso que en dichas partes puede
caber una interpretacion distinta, una que favorezca a la politica y, por
consiguiente, a la ética, como ciencia y no identificada con la prudencia. La
prudencia en Aristoteles es la virtud practica que permite la correcta
deliberacion y ella tiene cabida en el ambito de las acciones particulares; en
cambio, la ciencia ético-politica es un tipo de émiotnun que estudia el
ambito de la moralidad, y como es posible desarrollar el bien del hombre

en el individuo y en la néArc.*”
2. La ciencia ético-politica como un campo de estudio determinado

En contraste con la nociéon de ciencia o £micTNun como ciencia
demostrativa, en EN Z7 Aristoteles parece considerar al terreno practico
como un campo de conocimiento muy semejante a una disciplina
cientifica. El texto se resume en explicar la naturaleza de la sabiduria
(copta), afirmando que ella es la conjuncion entre ciencia (€mioThun) €

intelecto (vovg) acerca de las cosas mas honorables del universo:

22 Enrico Berti distingue a la filosofia practica de la prudencia, explicando sus distintas
funciones: “La filosofia pratica, o scienza politica, secondo Aristotele, ricerca che cos’¢ la
felicita, la identifica con I’esercizio eccellente della funzione propria dell’uomo, cio¢ con
la virtl, descrive le varie virtu e insegna a praticarle, procedendo con metodo dialettico,
cio¢ argomentando e confutando le opinioni degli altri filosofi, sulla base di éndoxa. La
phronesis, invece, ¢ 1’esercizio stesso della virtu, cio¢ il saper deliberare bene circa i
mezzi piu idonei a raggiungere la felicita propria, della propria famiglia o della propria
citta, e I'unico argomento di cui essa fa uso ¢ il cosiddetto sillogismo pratico.” Cf. BERTI,
2012, p. 17.
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En tal forma, la sabiduria es intelecto y ciencia, es la ciencia de las cosas
honorables, al ser justamente la cabeza de las ciencias. En efecto, es
absurdo que alguien piense que la politica (o la prudencia) sea la ciencia
mas excelente si el hombre no es la mejor cosa de las que hay en el
universo.’

Aristoteles quiere resaltar una concepcion genuina de la sabiduria; no se
trata del conocimiento en un area determinada, como es el conocimiento de
un escultor, un labrador o un arquitecto, los cuales serian mas bien
ejemplos de técnicas; tampoco es un saber practico o moral, la sabiduria es
el conocimiento teorico, buscado por si mismo, de las cosas mas perfectas
del universo, esto es, el conocimiento de los astros y las esferas celestes, se
trata de la sabiduria identificada con la astronomia y teologia vy,
posiblemente, también con las matematicas; la sabiduria se consagra asi,
como cabeza de todas las ciencias. En este texto se confirma la oposicion
entre conocimiento practico y teorico, entre sabiduria y prudencia, a la cual
también denomina politica, y que Aristoteles descarta que sea la “mas
buena” (omovdaotdtny) de todas las ciencias. Ademas, en lo que sigue
del texto, la concepcidon de la politica como una ciencia o disciplina
cientifica se afirma cuando Aristdteles menciona el propio objeto de
estudio de la politica como algo que no podria ser el objeto propio de la

sabiduria:

Y si lo sano y lo bueno es distinto para los hombres y para los peces, y, al
contrario, lo blanco y lo recto son siempre lo mismo, todos dirian que lo
sabio es lo mismo y lo prudente distinto [..] También es evidente que la
sabiduria no es lo mismo que la politica; en efecto, si uno llama sabiduria
a la [ciencia] acerca de las cosas utiles para uno, habrd muchas sabidurias,
pues no hay una sola [ciencia] acerca del bien de todos los animales, sino
una distinta acerca de cada uno, de lo contrario, habria una unica ciencia
médica acerca de todos los seres.**

23 Arist. EN Z7 1141*18-22: mct ElT‘l av M GO(pLOL vong Kou gmioThun, mcnep Ke(poc?mv
govoo EmoThun @y nulmtmmv dromov yap €l Tig Ty moAtikilv § Ty @pévnoty
omovdootdrny oteton eivau, £l m] 70 ocplcrov OV £V T KOGU® ocvepomog £oTIV.

204 Arist. EN Z7 1141322 33: el Sn uylswov uev Kou ocyoceov stspov av@pmnotg Kol
iB0o1, 10 8¢ Aevkov kol evBV TOOTOV diel, kol TO coEOV TaTO Thvieg Ov elmotev,
@pdvipov 8¢ Etepov [...] povepdv 8¢ kol Jtu 00K Gy £in M copia kol 1| ToALTikn 1 00T et
Yop TV TPl TO MEEALULE TO 0DTOTG EpoDot cogiov, moAlol Ecoviar coglot o yop pio
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En este pasaje Aristoteles quiere hacer ver que la sabiduria no tiene el
mismo objeto que la prudencia y la politica, pues éstas tienen por objeto el
bien del hombre, esto es, las cosas que le son utiles. La razén por la cual
las cosas utiles y buenas para el hombre no pueden ser el objeto de la
sabiduria es de caracter ontoldgico-metafisico, y remite a la discusion con
los platonicos respecto al bien universal, en EN A6, como aquél que no
puede ser el objeto de estudio de la ciencia politica: lo bueno se predica del
mismo modo que la salud y lo util, esto es, no de forma univoca como lo
blanco y lo recto, sino con relacidon a algo uno (npog €v), que los hace
semejantes. Lo bueno, igual que lo sano, no es siempre el mismo en cada
caso; es decir, lo bueno y lo sano no es lo mismo para cada especie animal:
lo que es bueno para el hombre es distinto de lo que es bueno para los
peces, o lo que es bueno para los caballos. Lo mismo ocurre en el caso de
lo saludable y en la correspondiente ciencia de la salud: como las cosas que
son saludables para el hombre son distintas para otras especies; asi
también, las ciencias de lo saludable seran distintas para cada especie. En
cambio, la sabiduria es siempre la misma y con relacion a algo unico y que
siempre es lo mismo, como lo blanco, que en cualquier objeto siempre es
el mismo. Si la sabiduria tuviera por objeto lo util, habria muchas
sabidurias, pues habria una sabiduria para lo util de cada objeto; pero el
objeto de la sabiduria no se predica como lo util, ni como lo bueno, al ser la
ciencia de las cosas mas honorables en el orden del ser, la sabiduria seria
una ciencia Unica, pues no hay muchos seres honorables, sino soélo
algunos.*”

En este texto se sugiere la posibilidad de una ciencia del bien del
hombre: asi como hay una ciencia de la salud para cada especie y una

ciencia médica del hombre, asi también hay una ciencia del bien para cada

nepl 10 andvtov dyaBov v Ldmv, AN Etépa nepl Exactov, el un kol totpuen pio wepi
Téviov TdV Sviov.

25 Para Aristoteles, el sabio es sabio en general y no en algo particular. Cf. Arist. EN
1141213., y, ademas, la sabiduria es la ciencia mas exacta de todas las ciencias. Cf. Arist.
EN 1141716.
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especie y una ciencia del bien del hombre, porque, la ciencia del bien del
hombre, esto es, la politica, es vista como un campo de conocimientos
opuesto al campo de la sabiduria, cuya justificaciéon se da gracias a la
delimitacion de un género de estudio determinado, lo cual es el requisito
principal en la conformacion de toda ciencia en cuanto disciplina
cientifica.**

Si la politica es considerada como una ciencia en este capitulo y es
imposible hablar de una ciencia demostrativa del ambito practico (pues,
seguin EN 1 y 3, la ciencia consiste en demostrar acerca de cosas
necesarias), entonces solo queda pensar que en el libro Z hay dos sentidos
de ciencia, uno, que es la ciencia como conocimiento demostrativo y, otro,
que no esta esclarecido, pero que se refiere a la ciencia en cuanto campo o
cuerpo de conocimientos. Segin EN Z7, la ciencia politica es considerada
como un campo de conocimiento relativo al bien y las cosas utiles para el
hombre.

Sin embargo, la identificacion entre politica y prudencia vuelve a
plantearse cuando Aristoteles afirma en EN Z8 que, de algun modo, ellas

son el mismo habito:

Tanto la politica como la prudencia son el mismo habito, no obstante, su
esencia no es la misma. Y acerca de la ciudad, una es la prudencia
legistativa, como la principal, y otra, que tiene un nombre comun, la
prudencia politica, como la referida a los particulares: ésta es practica y
deliberativa.””’

Carlo Natali, al comentar este pasaje, explica que dos cosas son iguales en
su esencia (t0 eivon) cuando comparten todos los predicados, lo cual no

parece suceder en el caso de la politica y la prudencia, cuyo ambito u

26 Cf. Arist. APo. 76b13.

27 Arist. EN Z8 1141b23-27:"Eott 8¢ xoi | mohitikn kod 1) opdvnoig 7 odth pév €€ig, 10
pévtol eivor ob tadtov adtalc. thic 88 mepl mOAV §i uév m¢ dpyrtektovikny @pdvnolg
vopoBetikn, §j 8¢ d¢ to kb oot 10 KOOV Exetl Svopa, oAtk odTn 8¢ mpokTiKY
kol PovAgvtixh:
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objeto de aplicacion es distinto.””® El ambito de aplicacion de la prudencia
es el ambito del individuo, mientras que el ambito de aplicacion de la
politica es el de un conjunto de individuos agrupados en una noAic. Y, en
efecto, en este capitulo, Aristételes menciona a continuacion dos tipos de
prudencia de acuerdo a su ambito de aplicacion: por un lado, la prudencia
del individuo particular, la cual se dice ser prudencia en sentido principal y,
por otro lado, la relativa a la moAlg. Esta ultima se divide en dos: la
prudencia legislativa (vopoBetixf) que es la principal (&pyttektovikn), y la
prudencia politica (roAitikn) que es la referida a los particulares (1o ko'
£xooTa) y, a su vez es practica y deliberativa.*”

Aristoteles, al identificar a la politica y a la prudencia en cuanto
habito, habla desde el punto de vista del sujeto; es decir, se refiere a las
habilidades y disposiciones que tiene el individuo en materia practica; éstas
son las mismas en el sujeto, pero cuando el sujeto las aplica en el ambito
privado o individual se llama prudencia, y si las aplica en el ambito
publico, se le denomina politica. Entonces, como habito y de cara al sujeto,
la prudencia y la politica son lo mismo, pero, desde el punto de vista de su
esencia, ambas son distintas por el ambito de su aplicacion: una esta
referida al ambito individual, y la otra, al ambito publico, acerca de la
constitucion y aplicacion de las leyes.*"

A pesar de que la prudencia y la politica se consideran como un
mismo habito del sujeto, pienso que su diferencia no esta solo en cuanto a
su ambito de aplicacion (individual y publico, respectivamente), sino a una

diferencia mayor que se deriva del mismo ambito de su aplicacion. Pienso

2% Carlo Natali explica esta expresion de modo muy claro: “Only things that have an
identical 16 elvou share all possible predicates, phys. III 3, 202b 15-16; the difference
between wisdom and politics does not lie in the subjective habitual state, nor in the logical
structure of reasoning, but in the object to which they are applied.” Cf. NATALIL C., 2001,
E)' 196, nota 66.

% Cf. Arist. EN 1141b24-30.

219 Reeve comenta este pasaje de la siguiente forma: “Practical wisdom is the same state of
the soul as political science (politiké), so that what the former accomplishes in relation to
the individual, the the latter accomplishes in relation to the city (polis): ethics is politics
for the individual; political science, ethics for the city or state (NE 1.2, V1.8).” Cf. REEVE,
C.D. C,, 2006, p. 210.
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que la diferencia entre prudencia y politica es aiun mayor que la
concerniente al &mbito de aplicacion, pues, si asi fuera, la politica quedaria
reducida a un tipo de prudencia; lo cual no parece concordar con lo dicho
en EN Z7, en donde la politica es concebida como una ciencia o campo de
conocimientos. Si Aristoteles quisiera concebir a la politica s6lo como un
tipo de prudencia, en todo caso, tendriamos que atribuirle a la politica
todos los tipos de prudencia referidos a la moMg, es decir, atribuirle

' en oposicion a la prudencia individual.

también la prudencia economica,

Sin embargo, pienso que la politica, a diferencia de la prudencia,
tiene ademas el caracter de un campo de conocimientos debido a que en el
ambito publico se requiere de una concepcion mas abarcante y acabada del
bien humano, esto es, se requiere de un mayor énfasis en el conocimiento
de los universales,*'* lo cual lleva al desenvolvimiento de la politica como
una ciencia en cuanto disciplina cientifica. Esta idea puede reforzarse a
través del contexto inmediatamente anterior (recordemos que las divisiones
de los capitulos de la Etica Nicomaquea no son propias de la obra original).
Al final de EN Z7, que seria al mismo tiempo, el comienzo de EN Z8,
Aristoteles habla de los particulares como el objeto principal de la
prudencia, o del particular mas que del universal, tal como sucede en el

conocimiento médico y, a continuacion dice que:

Y la prudencia es practica: de tal modo que es necesario tener ambos
[conocimientos], y, sobre todo a ésta [i.e. la experiencia]. Aqui, alguna
[prudencia] sera arquitectonica.?"

Como hemos mencionado ya, la prudencia legislativa (vouoBetixh) es la
arquitectonica, esto es, la prudencia principal de entre los diversos tipos de
prudencia; y ella es superior también a la prudencia politica, la cual es del
conocimiento particular (y muy probablemente superior a la prudencia

individual); es decir, la prudencia legislativa es superior a cualquier tipo de

2L Cf. Arist. EN 1141b32.

212 Cf. Arist. ENK9 1180b20-23.

23 Arist. EN 1141b21-23: 1y 8¢ @pdvnoic mpoktikh® dote del Guom &xewv, f| todTnv
uoAlov. ein &' dv Tic kol vtodBa dpyrtexToviK.
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prudencia, porque esta mas allegada al conocimiento universal. Esta
apreciacion de la vopoBetixn, como referida a lo universal, favorece una
vision cientifica, porque una caracteristica propia de lo cientifico es la
universalidad. Aunque, ciertamente, en este contexto, la vopoBetixf es un
tipo de prudencia, ella conlleva el origen de la ciencia politica debido a su
universalidad. Cabe recordar que, la vouoBetucfi es considerada en K9,*
como parte de la ciencia politica, y Aristételes recomienda al respecto,
como sucede en todas las técnicas y teorias, la adquisicidon progresiva de
los universales.*"’

Si Aristoteles, al sefialar en EN Z8 que la politica y la prudencia son
el mismo habito, pero con una esencia distinta, tiene en mente a la politica
como el campo de conocimiento que sefiald en Z7, y, ademas, piensa a la
prudencia como aquélla virtud que tiene mas relacion con los particulares,
asi, la diferencia en cuanto a su “esencia”, no solo radica en su referencia a
distintos a&mbitos (publico y privado), sino también implica una diferencia
en cuanto al conocimiento: la politica se caracteriza por un conocimiento
mds universal, mientras que la prudencia tiene que ver mds con los
particulares. El origen de la ciencia politica radica en la universalidad
propia de la prudencia legislativa, lo cual representa una diferencia
sustantiva frente a la prudencia individual. Como sucede también en la
medicina, adelantandome al cuarto apartado, en todo conocimiento del
ambito practico se distinguen dos niveles, uno relativo a los principios
universales, y otro relativo al conocimiento particular o de la experiencia:
si el conocimiento propio de la prudencia es el particular, el conocimiento
propio de la ciencia politica es el universal.

Sin embargo, cabe sefialar que, esta diferencia entre prudencia y

politica, en cuanto a sus conocimiento mas propios, no puede seguirse a

214 Cf. Arist. ENK9 1180b20-31.

215 «“Deliberation may be the avatar par excellence of Aristotelian so-called particularism —
the place at which guidance by universal laws gives out and the individual agent must
come to his own virtue-aided conclusions. If so, political science is surely the avatar of
Aristotelian universalism. To see practical wisdom correctly, we must keep both its
aspects in mind —something we will be more likely to do if, as Aristotle intends, we read
the Nicomachean Ethics as a prelude to the Politics.” Cf. REEVE, C. D. C., 2006, p. 211.
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partir del esquema de los habitos intelectuales, ya que, segun éste, la
prudencia es sefialada como la virtud propia del ambito practico. Si
quisiéramos encontrar un lugar en este esquema para la politica tendriamos
que colocarla en el ambito de la énriotnun o del vodg. Sin embargo, con la
identificacidon entre politica y prudencia Aristoteles busca sefialar que, no
puede haber una correcta politica sin prudencia, o bien, no pueden darse
buenos politicos que no sean prudentes. EI campo de aplicacion de la
prudencia politica es lo que parece conducirla a la necesidad de buscar ain
mas, los universales, esta necesidad de universalidad es aun mayor que la
requerida en la prudencia individual .*'®

En el apartado siguiente volveré sobre la diferencia entre prudencia
y politica segun el tipo de conocimientos que les son propios. En resumen,
las dos caracteristicas cientificas de la politica que aparecen hasta ahora
son: una, que la politica engloba los conocimientos practicos en un solo
campo de conocimientos, segun EN Z7 y, otra, que la politica como ciencia
tiene su origen en la prudencia legislativa gracias a la relevancia de su

universalidad, segin EN Z8.

3. Los principios practicos como constitutivos de la ciencia ético-

politica

Al final de Etica Nicomaquea 77, Aristoteles introduce principios
universales de la accion,*'” los cuales son, junto con la percepcion de los
particulares, elementos indispensables de la prudencia con vistas a la
accion virtuosa. Sin embargo, en EN Z2, Aristoteles habia sostenido que la
parte calculadora del alma, encargada del &mbito practico y poseedora de la

virtud de la prudencia, tiene como objeto las cosas cuyos principios pueden

21 Bn ENK9 1180b16-20, Aristoteles sefiala que uno puede atender un caso concreto con
base en su experiencia propia, tal como le ocurre a quien puede curarse a si mismo y es
incapaz de curar a otros. Por eso, si uno busca tener un ambito de aplicaciéon mas amplia,
por ejemplo, el caso de la aplicacion de las leyes en la ndhig, es necesario progresar en el
conocimiento del universal.

2T Cf. Arist. ENZ7 1141b14-21.
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ser de otra manera; de modo que la apelacién a principios universales, a
propdsito de la funcion de la prudencia, parece contrariar dicha afirmacion
inicial, ya que, tales principios, por ser universales, parecen tener un grado
de necesidad.”’® En este apartado mi objetivo es, en primer lugar, mostrar
que los principios universales a los que Aristdteles recurre en el libro Z,
son aquello que conforma y posibilita la ciencia ético-politica, ya que, al
tener cierto grado de necesidad, pertenecen al ambito cientifico. Y, en
segundo lugar, mostraré que dichos principios universales son propios de
la virtud del vovg, es decir, una virtud de la parte epistémica del alma.

La necesidad y la universalidad son -caracteristicas de todo
conocimiento cientifico. Estas caracteristicas estan presentes tanto en la
nocion de ciencia demostrativa como en la nocion de ciencia de principios,
segun lo expres¢ en el capitulo primero. Sin embargo, a pesar de que
Aristoteles hace énfasis en el sentido demostrativo de la ciencia en EN Z,
pienso que en este mismo libro hay un sentido de ciencia como “sistema
de conocimientos” y que permea en diversas partes de EN Z, el cual se
puede completar con un sentido de ciencia de principios. En EN Z7
Aristoteles se refiere a los conocimientos éticos como a un campo de
conocimientos; mi hipdtesis consiste en que Aristoteles pensé que los
contenidos de dicho campo son, precisamente, los principios éticos
universales cuya virtud correspondiente es el vobg y no la prudencia.

En EN Z4, Aristételes afirma que lo que es producido (romntov) y
lo practicable (rpoxtdv) pertenecen al ambito de las cosas cuyos principios
pueden ser de otra manera;*” esto quiere decir que los principios de lo
producido y de lo practicable pueden ser adecuados, o no, para la accion

virtuosa, porque ¢stos dependen del sujeto que lleva a cabo el producto o la

218 Cf. Arist. EN Z2 113925-8. Pienso que esta contradiccion es solo aparente, porque, con
la afirmacion de que “la parte calculadora del alma piensa las cosas cuyos principios
pueden ser de otra manera”, Aristoteles no busca negar universalidad y cierta necesidad a
los principios del ambito practico, sino que busca hacer énfasis en que la aplicacion de
estos principios depende de la deliberacion del agente, asi como de sus circunstancias
contingentes.

219 Arist. EN Z4 1140*1-2.
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accion: las acciones pueden ser correctas o incorrectas, si los principios son
adecuados o no adecuados, respectivamente.

Sin embargo, aunque la prudencia es una virtud del alma racional
que piensa las cosas que pueden ser de otra manera en el ambito practico,
no por eso ella admite cualquier tipo de principios, sino que, en cuanto
virtud, implica llevar a término la accion virtuosa y correcta y, por lo tanto,
reclama principios adecuados. Aristoteles afirma que la prudencia es: “un
habito practico de acuerdo con la razon verdadera, acerca de los bienes y
males en el hombre.”” A diferencia de la técnica que esta referida a
ambitos determinados (v.g. el arte de la arquitectura o el arte de esculpir),
la prudencia esta referida a quien es capaz de la correcta deliberacion en

relacion con la vida completa:

Parece ser propio del prudente el ser capaz de deliberar correctamente,
sobre las cosas bellas y convenientes para ¢l mismo, no segun la parte, por
ejemplo, cuales tienen que ver con la salud, o cuales tienen que ver con el
vigor, sino cuales tienen que ver con el vivir bien en su totalidad.*

La deliberacion, como funcidn propia de la prudencia, estriba en dos cosas:
por un lado, en especificar los fines concretos hacia los cuales tiende el
sujeto, basandose en una concepcién previa del bien, y, por otra parte, en
pensar los mejores medios para llevar a cabo los fines especificados; ambas
funciones conforman a la deliberaciéon como un tipo de busqueda.””” La
virtud ética, que hace recto el deseo, y la prudencia, que hace correcta la
deliberacion, dan lugar a la eleccion correcta, que sera la causa eficiente de
la accion buena.*”

La prudencia, para llevar a cabo la correcta deliberacion, requiere

entonces de principios verdaderos y de ninguna manera falsos; ella es una

220 Arist. EN Z5 1140b5-6: g€y ocknen |J.8‘COL Adyov npocm:ucnv nept 10 GvBpdre ocycxecx
kol xaxd. Cf. Arist. EN 1 140b20 21: v epdvnoty €& eivou peta Adyov ocknen nepl T
dvBpdmivo dryofo mpoTikhy.

21 Arist. EN Z5 1140“25 28: dokel oM (ppovtuou ewou ‘co dOvacBor K(kag
Boukencocc@ou nepl 0 0T ocyoceoc K(Xl GUUPEPOVTO, OV KOTO LEPOG, 010V Ol TPOG

XIELOLV 1pOg 1oy OV, GALG Tolo Tpog T £b LRV GAmg.
222 Cf. Arist. EN Z12 1144%6-9.
23 Cf. Arist. EN Z2 1139%23-26, 31.
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de las virtudes intelectuales por las cuales siempre captamos la verdad y no
caemos en el error.”** La parte calculadora del alma puede deliberar
erroneamente, si sigue principios falsos, o correctamente, si sigue
principios verdaderos; sin embargo, gracias a la prudencia siempre se
deliberara correctamente.”” Por ejemplo, en una situacion que requiere el
ejercicio de la valentia, como enfrentar al enemigo, nuestro principio seria
falso si el principio de accion fuera cualquiera de los extremos en relacion
con el punto medio, y verdadero si optamos por la accidon valiente; y lo
mismo sucede con las demas virtudes que realizan el bien humano y que
funcionan como principios de la accion. La prudencia se vale solo de los
principios verdaderos, que hacen correcta la deliberacion. La verdad de los
principios parece implicar un cierto grado de necesidad, pues el prudente
solo considera los principios que permiten la realizacién del bien humano,
y la verdad de los principios de la accidon esta en conformidad con una
adecuada concepcion del bien humano.

Por otra parte, otro aspecto que confiere necesidad a los principios
de la accion prudente es su universalidad. Recordemos que Aristoteles en
APo. A4 dice que el universal abarca a sus objetos de forma necesaria.**
La contingencia de los principios de las acciones sehalada en EN Z2 no es
total, ¢ésta provendria o por parte del sujeto, al aplicar los principos de
manera distinta en las acciones, o bien de los principios en si mismos, que
retratan la realidad contigente de los fendmenos practicos; pero la
universalizacion de los principios habla de cierta regularidad vy
predictibilidad en los fenomenos, y de dicha regularidad se deriva cierto
grado de necesidad.”” La aparente contingencia total atribuida a los

principios en EN Z2 se acentua debido a que en el libro Z, Aristoteles no

24 Cf. Arist. ENZ6 114123-4,

225 Aunque la prudencia se ubique en la parte doxastica que admite lo falso, ella siempre es
verdadera. Cf. Arist. EN Z5 1140b25-28.

226 Cf. Arist. APo. 73b25-29.

227 «But, in contrast with what was maintained in the archaic ethics, for Aristotle there is a
certain consistency in human events, which are not completely unpredictable; it is
possible to make inferences and generalizations about events an our practical behavior
shows that we move in a world that is, in most cases, rather predictable.” Cf. NATALI, C.,
2001, p. 25.
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menciona la nocion de lo g €rni 10 oAV (lo que ocurre la mayoria de las
veces), la cual permite, desde el punto de vista de los Analiticos
Posteriores, una ciencia tanto de los fendmenos fisicos como de los
fenomenos éticos.

Sin embargo, la universalidad en los principios practicos podria
originar, ademas, una dificultad, ya que puede llevar a pensar que la
prudencia es lo mismo que la politica, porque los contenidos de la
prudencia no son solo particulares sino también universales. Si recordamos
que en EN Z6 Aristoteles afirmo que la “ciencia (émiothun) es una

suposicion acerca de los universales y de las cosas necesarias,”***

y si la
prudencia tiene suposiciones o contenidos universales con cierto grado de
necesidad, entonces, de alguna manera, uno podria pensar que la prudencia
guarda cierta semejanza con la ciencia o con la técnica, ya que ambas
instancias tienen que ver con los universales.*” Dicha universalidad de los
principios practicos parece elevar a la prudencia a un conocimiento
dificilmente distinguible de la politica; de tal forma que, su diferencia,
podria radicar, tal como Aristoteles apuntaba en EN Z8, so6lo en su ambito
de aplicacion (individual y publico, respectivamente).

Sin embargo, pienso que puede confirmarse una diferencia mas
tajante entre prudencia y politica, que la del sélo ambito de aplicacion, esto
es, la de considerar a la prudencia y a la politica como dos conocimientos
distintos, lo cual nos permite hacer una mayor conexion con otros textos de
la Etica Nicomaquea, que se refieren a la politica como una ciencia. Para
poder justificar mi postura, argumentaré que el tipo de universales
requeridos en la prudencia no tienen que ser forzosamente de una
universalidad propia de los principios, como si los buscaria la politica, sino
que los universales de la prudencia son de una generalidad suficiente, que
provendria de la experiencia, para poder llevar a cabo la accion correcta;

mientras que la universalidad de los principios es propia de la ciencia. Esto

28 Arist. EN 1140b30.
22 Cf. Arist. Metaph. Al.
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se confirma en el hecho de que Aristoteles manifiesta que la experiencia es
mas relevante para la prudencia que el universal, ya que ella esta referida al
ambito de las acciones concretas.

Como hemos visto, el objetivo basico de EN Z7 es mostrar que la
politica y la prudencia conforman un saber que no es de ninguna manera
superior a la sabiduria. Posteriormente, casi al final del capitulo y después
de mencionar que la prudencia es acerca de las cosas humanas y de las
concernientes a la deliberacion,”” aparece por vez primera en este libro la
universalidad como un elemento necesario en la deliberacion y, por lo
tanto, en la prudencia. Sin embargo, de cara a la prudencia, el
conocimiento de los particulares es mas relevante que el conocimiento de

los universales:

La prudencia no es so6lo de los universales, sino que es necesario conocer
también las cosas particulares: en efecto, ella es practica, y la accion tiene
que ver con los casos particulares. Por eso, incluso en otros campos,
algunos que no saben, y los que tienen experiencia son mas practicos
también en las demas cosas. En efecto, si uno supiera que las carnes
ligeras son sanas y de facil digestion, y uno desconoce cuales son ligeras,
no producira salud; sino, sobre todo, producira salud, el que sabe que las
carnes de ave son ligeras y saludables. Y la prudencia es practica: de tal
modo que es necesarlo tener ambos [conocimientos], y, sobre todo a ésta
[i.e. la experiencia].?'

La prudencia es una virtud que tiene un fin practico, a saber, la accion
correcta, y, por lo tanto, le conciernen no sdlo los contenidos universales,
sino, sobre todo, las cosas particulares, pues el que tiene experiencia
parece tener mas ¢éxito en la accidon que el que solo tiene el conocimiento

de los universales.”* El conocimiento de la experiencia es un tipo de

39 Cf. Arist. EN 1141b8-9.

31 Arist. ENZ7 1141b14-22: 01)8' emw n epdVNo1C TdV Koceokou uovov AL Sel K(Xl o
K(Xe' fxaota yvmptCew TPOKTIKN Y4p, T 08 npocE_,Lg TEEpl T me EKOL(S’EOL 810 Km £viot
ovk e1ddtec £1épwv 180TV TPoKTIKMTEPOL, KOl év T0Tg BALO1G ol Eumelpor el yap eidein
411 100 k0O o, ebmenta kpéo kol Dy1evd, moto 8¢ koDeo. dryvoot, 0O Totnoet Dyiletay, GAA!
E) £180¢ 61:1 T 6pvi9£10c [Kof)(poc ko] Dylevd mooer pdAdov. | 8¢ EPOVNGIC TPOKTIKA:
dote del Guow Exewv, fi tadTv padlov.

221 a relevancia del conocimiento particular sobre el universal en el terreno practico ha
sido reconocida por muchos autores como un gran acierto de la ética aristotélica, por
ejemplo, por Gadamer, quien opone la ética aristotélica a los sistemas éticos aprioristicos
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conocimiento universal, un universal al que denominaré¢ de primer grado,
pero que no tiene la universalidad de un principio. Segun el ejemplo
meédico que da Aristoteles al final de EN Z7, “las carnes de ave son ligeras
y saludables”, no es un universal con tanta amplitud como “las carnes
ligeras son sanas y de facil digestion”; de igual manera, es distinta la
universalidad de “el agua con miel le hizo bien a Socrates y a Calias
cuando tenian fiebre” que la universalidad de “el agua con miel es benéfica
a los que tienen fiebre”.** A la prudencia, al igual que a la practica médica,
le basta tener los universales que se obtienen a partir de la experiencia. En
cambio, los universales mas amplios parecen ser propios de la ciencia,
pues, se requiere tener la experiencia de varios de tipos de carnes ligeras
para poder generalizar que todas ellas son sanas y de facil digestion; e
igualmente, haber experimentado que en muchos casos el agua con miel es
benéfica cuando se tiene fibre. La eficacia de las generalizaciones de

primer grado en las acciones concretas es mayor, incluso, que los

de Kant y Scheler: “El concepto de “ethos” que ¢l pone como fundamento (Aristoteles)
expresa propiamente esto: que la “virtud” no solo consiste en el saber, que la posibilidad
del saber depende mas bien de como es uno, y que este ser de cada uno ha recibido su
impronta progresiva de la educacion y del modo de vivir. Quizas Aristoteles se ha fijado
con mas insistencia en el caracter condicionado de nuestro ser ético, en la dependencia de
la eleccion individual de sus peculiares determinantes practicos y sociales, y se ha fijado
menos en la incondicionalidad que acompana al fenémeno ético.” Cf. GADAMER, H. G.,
1991, p.182. La presencia del universal y el particular en el ejercicio de la prudencia ha
dado lugar a una discusion acerca de cual de estos dos elementos es prioritario en la
decision, y, por lo tanto, en el terreno meramente practico. Esta discusion ha dado cabida a
distintas posturas particularistas y universalistas de distintos tipos. Nussbaum parece
sostener una postura particularista moderada cuando sostiene que, para Aristdteles, las
reglas son utiles en el razonamiento practico, sobre todo cuando aun no se ha alcanzado la
madurez del agente prudente, pero indudablemente Aristoteles concede prioridad al
particular: “El buen navegante no se guia por el reglamento; y estd preparado para
ocuparse de lo que no ha visto con anterioridad. Pero sabe, también, cdmo servirse de lo
que ha visto; no hace como si nunca hubiera estado en un barco antes. La experiencia es
concreta, y no se puede recoger exhaustivamente en un sistema de reglas. A diferencia de
la sabiduria matematica, no se puede abarcar adecuadamente en un tratado. Pero si ofrece
orientacion, y nos alienta a reconocer los rasgos repetidos asi como los Unicos. Aun
cuando las reglas no son suficientes, pueden ser sumamente utiles y, con frecuencia,
incluso necesarias”. Cf. NUSSBAUM, M., 2005, p. 148-149. Sin embargo, Terence Irwin
defiende una vision contraria al particularismo en Aristdteles, pues la prioridad tedrico-
normativa no la tienen los juicios particulares de la percepcién sino los principios
universales. Cf. IRWIN, T., 2000.

23 Cf. Metaph. E2 1027a23-24.
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principios de accion. Por ejemplo, esto se aprecia hasta en los consejos: al
que escucha un consejo no basta con recomendarle que “la responsabilidad
consiste en la obligacion de cumplir con los compromisos”, sino que seria
mas eficaz si le dijéramos que “ser responsable es llegar a tiempo al trabajo
todos los dias, es alimentar y cuidar a los hijos, es no malgastar el dinero”,
etcétera. Por el contrario, a la ciencia politica (como a la medicina), le
incumben los universales mas abarcantes, por ejemplo, la determinaciéon de
las definiciones de las virtudes y de las enfermedades, tanto como sea
posible, aunque en algin momento dado ambas consideren las
excepciones. La prudencia y la ciencia politica son distintas en cuanto al
tipo requerido de universalidad de sus conocimientos.

Los principios propios de la ciencia ético-politica, ademas de que
pueden no requerirse en la acciéon prudente, puesto que bastarian las
generalizaciones de la experiencia, son adquiridos por el vobg, que es una
virtud intelectual distinta a la prudencia, y que es propia de la parte
epistémica del alma. Aristoteles, al final de EN Z8, después de hablar de
los tipos de prudencia, retoma el tema de los universales y la importancia
de los particulares, que habia mencionado al final de EN Z7. Aristoteles
opone la ciencia a la prudencia, con lo cual, también hace énfasis en que lo

propio de la prudencia no es el universal sino el particular:

Es evidente, que la prudencia no es ciencia, pues ella, como se dijo, se
ocupa de lo ultimo: tal es la naturaleza de lo practico. Ella se opone al
intelecto; en efecto, por un lado, el intelecto es de las definiciones, de las
cuales no hay razonamiento, y por otro lado, la })rudencia se ocupa de lo
ultimo, de lo cual no hay ciencia, sino sensacion.”**

Esta cita es doblemente relevante. En primer lugar, porque enmarca a la
prudencia en el ambito practico y no teorico, pues le conciernen mas los
particulares. En segundo lugar, porque aqui Aristoteles hace alusion a las

definiciones, las cuales son principios, cuyo conocimiento se obtiene a

24 Arist. EN Z8 1142%23-27: 811 8' | ¢pdvnoig ovk £mothun, eavepdy: 100 yop £6ydtou
2 ’ 14 3/ \ \ \ ~ b ’ \ \ ~ ~ e \ A ~
¢otlv, Oomep elpnToL 10 YOp TPOKTOV TOLODTOV. AvTikeLTal Hev OM 1@ vd 0 Hev yap vodg
1OV Spwv, OV oLk Eott Adyog, fj 8¢ 100 éoydtov, o ovk Eotv émteThun aAA’ alcOnoic.
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través del intelecto (vodg), >’

por lo cual es un conocimiento que
corresponde a la parte epistémica del alma. El intelecto es el habito de los
principios y, por tanto, el habito propio de la ciencia no-demostrativa. Asi
como al intelecto le conciernen los términos o principios, es decir, los
universales de segundo grado como “las carnes ligeras sonsaludables y de
facil digestion” o “el agua con miel es benéfica para el que tiene fiebre”;
asi, a la prudencia le conciernen las cosas ultimas, es decir, los particulares,
de las cuales hay sensacion pero no hay ciencia, pues la ciencia no es de lo
particular sino de lo universal.*®

Pienso que en los capitulos EN Z7 y Z8 se menciona la relevancia
de los conocimientos universales para la deliberacion y la accidn, esto es,
para el ejercicio de la prudencia, pero también se hace énfasis en la
importancia del conocimiento de lo concreto y particular sobre el universal;
de manera que, el objeto propio de la prudencia es mas lo particular que lo
universal. Por ejemplo, un soldado novato puede saber que tiene que actuar
con valentia, pero desconocer como se actua valientemente en ciertas
situaciones de guerra.

Por otro lado, la virtud correspondiente a los principios universales
no es la prudencia sino es el vovg. Los principios no son producto de la
virtud intelectual de la ciencia en su sentido demostrativo, porque no son
deducibles, y tampoco lo son de la técnica ni de la prudencia, porque éstas
son de las cosas que pueden ser de otra manera, ni de la sabiduria que
también envuelve demostracion. La virtud propia de los principios es el
intelecto (vobg), esto es, la virtud propia de la ciencia no-demostrativa.
Ademas, la universalidad constituye un requisito de la necesidad, aunque

Aristoteles no hace menciéon de lo o¢ €rni 10 moAD en este contexto, si

25 Las definiciones no son obtenidas por demostracién, como también lo explica
Aristdteles en los Analiticos Posteriores, cf. Arist. APo. A3y B4.

26 Para Reeve, la parte calculadora del alma que lleva a cabo la deliberacion y, por lo
tanto, el ejercicio de la gpévnoig, recurre a la parte epistémica del alma para tomar de ella
las verdades practicas que son necesarias para la deliberacion como premisas mayores:
“For though practical wisdom must be concerned with universal premises (VI.7 1141b14-
15), it gains its knowledge of them at second hand from the scientific part. Practical
perception of such things as “This is bird meat”, by contrast, is its own unique
contribution.” Cf. REEVE, C. D. C., 2006, p. 208.
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menciona que la ciencia (émiotnun) es una “suposicion acerca de los
universales y de las cosas necesarias,”*’ lo cual nos remite a la nocién de
ciencia amA®dg, o ciencia “sin mas”, en la cual cabe tanto la ciencia
demostrativa como la no-demostrativa. La posibilidad de una universalidad
de segundo grado de los principios practicos es un requisito suficiente para
hablar de la ciencia ético-politica como una ciencia de principios.*®

Los principios practicos en cuanto universales y necesarios, cuya
virtud correspondiente es el voig, son el objeto constitutivo de la ciencia
practica o ético-politica. Si los principios practicos son necesarios en
cuanto verdaderos y universales, entonces éstos son pensados por la parte
cientifica del alma (émiotnuovikov) y, ademas, pueden ser considerados
como objetos de estudio en cuanto tales. Sin embargo, la universalidad de
segundo grado, no excluye que los principios practicos también puedan
incidir en las acciones; los principios pueden ser alcanzados por personas
muy experimentadas que han vivido muchos casos semejantes. De modo

que, los principios con los cuales se llevan a cabo las acciones correctas

BT Cf. Arist. EN 1140b31-32.

28 Devereux parece tener una opinion distinta al respecto. Para él, las ciencias teoréticas
en Aristdteles tratan sobre universales y las practicas sobre particulares, aunque esta
distincidon fue paulatina en Aristoteles; de manera que excluye una ciencia ético-politica
que trate sobre universales. Los particulares, segun este autor, comprenden ciertas
generalizaciones a las que llama “specific types”, a diferencia de la émiotiun que sdlo
utiliza “generic types”, algo semejante a la distincion entre universal de primer y segundo
grado sobre la que hablé lineas arriba. Sin embargo, la verdadera diferencia entre el
conocimiento particular y el universal no esta en su contenido (pues no se refieren a un
individuo u objeto especifico), sino en que el universal es explicativo y causal, lo cual
parece negarle a la politica como ciencia practica. Cf. DEVEREUX, D., 1986. Desde mi
punto de vista, la politica trata de particulares secundariamente y de los universales
primariamente; la afirmacion de Devereux acerca de las ciencias practicas como aquellas
que tratan de los particulares es correcta, si por eso se entiende que la finalidad de la
politica y la ética es practica y, por lo tanto, tiene que ver con resultados concretos, lo cual
no ocurre en la fisica o en la biologia. Ademas de esto, pienso que la politica si tiene que
ver con los universales de tipo causal y explicativo, lo cual debe buscarse en pasajes que
implican una ciencia de principios, como el del argumento del £pyov, y no confundirnos
con aquellos otros pasajes en donde busca explicar el funcionamiento de la prudencia, la
cual tiene como prioridad al particular sobre el universal. La opinion de Wieland parece
opuesta a la de Devereux, porque enmarca a la prudencia como la virtud que completa las
carencias de la filosofia practica en el terreno de lo particular: “La filosofia practica puede
proveer a quien obra ayudas orientativas, pero no prescripciones para su comportamiento
en la situacion particular del caso. Por ello, tampoco puede quitarle jamas al individuo la
responsabilidad por su obrar concreto. A la filosofia practica le queda, sin embargo, la
tarea de marcar aquellos lugares vacios a ser llenados no por ella misma, sino sdlo por la
praxis”. Cf. WIELAND, W., 1999, p. 109.
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serian los mismos objetos sobre los cuales se hace ciencia practica, la
diferencia estd en la forma en que son pensados por la parte racional: la
parte calculadora (Aoyiotikov), gracias a la prudencia, usa de los principios
para la deliberacion con vistas a la accion correcta; mientras que la parte
cientifica (émiotnuovikov) piensa los principios practicos como objetos de
estudio, dando lugar a la ciencia politica. La prudencia tiene un fin
meramente practico: la accidon correcta; mientras que la ciencia ético-
politica tiene, en cambio, el fin tedrico de pensar sobre los principios
practicos (y otros fendmenos éticos de los cuales se obtienen definiciones),
sin que por ello este fin tedrico se contraponga al fin practico de la vida

buena; por el contrario, esta ciencia subordina su fin tedrico al practico.
4. La analogia entre la ciencia ético-politica y la medicina

La analogia con la medicina para explicar la naturaleza y el funcionamiento
del conocimiento practico es muy recurrente no soélo en el libro Z, sino
también a lo largo de la Etica Nicomaquea. Segun el esquema de virtudes
de EN Z1, la prudencia y las artes, entre ellas la medicina, se ubican dentro
de las virtudes referidas a las cosas contingentes; por esta razon,
Aristoteles las coloca como virtudes intelectuales aparte de la ciencia.**
Otra semejanza importante entre prudencia y medicina, segun EN Z, es
que ambas comparten una finalidad practica: una busca la virtud, y la otra,
la salud; ninguna de las dos busca solo el conocimiento por el
conocimiento; de esta finalidad practica se desprende el hecho de que
ambas son similares por utilizar conocimientos particulares y universales,

asi como que en ellas sea especialmente relevante el conocimiento de los

29 Cf. Arist. EN A6 1097°8-13, B2 1104%1-5, B4 1105b12-18, K9 1181b2-12. Aristételes
se refiere a la medicina como una de las ciencias particulares; ella trata acerca de la salud,
asi como la geometria trata sobre las magnitudes (cf. EN Z10, 1143%3). Desde el punto de
vista de la triple division de las ciencias, la medicina es una ciencia productiva, pues su
interés radica en lograr la salud de los individuos. Cf. Arist. Metaph. K 1064*11-13.

20 Cf. Arist. EN 1140°1.
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particulares.**!

En este apartado me concentraré¢ en explicar en qué consiste
exactamente la analogia entre la filosofia practica y la medicina a partir de
la comparacion que realiza Aristoteles entre prudencia y medicina en Z12
y Z13, con el fin de esclarecer el estatuto cientifico de la ética y la politica
a partir de su semejanza con la medicina. En estos capitulos, Aristoteles
expone un par de aporias relacionadas con la prudencia: la primera es
acerca de la utilidad de la prudencia y de la sabiduria, y la segunda, sobre si
la prudencia puede mandar sobre la sabiduria, a pesar de que esta ultima
sea superior. Mi interés se centra en la primera aporia, pues, para hablar
acerca de la utilidad de la prudencia, Aristoteles recurre a una comparacion

con la medicina y con la gimnasia:

Se podria problematizar acerca de estos habitos, preguntando para qué
son utiles. En efecto, por una parte, la sabiduria para nada estudia las
cosas a partir de las cuales un hombre es feliz (pues ella no es propia de
ningun tipo de génesis), y, por otra parte, la prudencia tiene eso; pero,
(para qué es necesaria ésta? Si es cierto que la prudencia es el habito
acerca de lo que es justo, bello y bueno para el hombre (éstas son las
cosas que practica el hombre bueno), también es cierto que, para nada
somos mas practicantes por saber estas cosas (si es cierto que las virtudes
son habitos), como tampoco por saber las cosas saludables y las vigorosas,
ni cuantas se dicen no para producir, sino para ser a partir del habito; en
efecto, para nada somos mas practicantes (saludables y vigorosos) por
tener la ciencia médica y la gimnastica. Hay que decir que, si la prudencia
no es util a causa de estas cosas [el saberlas], sino por ser virtuoso, para
nada es 1til a los que son virtuosos, y tampoco a los que no la tienen.**

241 Werner Jaeger ofrece una visiéon panoramica de las analogias médicas utilizadas en la
EN para explicar el conocimiento ético, asi como una explicacion del origen de la analogia
entre ambas disciplinas, la cual se remonta al Gorgias; en este dialogo, Socrates se refiere
a la politica como una nueva filosofia cuyo objeto es el cuidado del alma. Segun Jaeger,
Aristdteles retoma esta analogia para explicar la naturaleza de la ciencia practica, como un
conocimiento distinto al especulativo, y, que, ademas, es muy semejante al de la ciencia
médica. La analogia entre la medicina y la filosofia practica es relevante, sobre todo, para
hablar de la fundamentacion teorica de la politica, asi como de su método propio: “The
consistent comparison of ethics with medicine obviously was not, for Aristotle, a mere
piece of learned pedantry. Every word he utters about questions of method has its
philosophic meaning. Apparently he thought it necessary again and again to illustrate the
nature and peculiarity of 'politics' or ethics as a science. As a special branch of philosophy
distinct from theoretical speculation, it needed a careful description and justification of its
aim and methods.” Cf. JAEGER, W., 1957, p. 60.

2 Arist. EN Z12 1143b18-30: Awomopfioete §' &v 1ig nept odtdv i ypnopol elowy. 1 uév
yop copio. o0dev Oewpicel 2€ av €oton eddaipwv GvBponog (ovdemidg yép ot

118



En este texto se plantea la primera aporia: parece que la prudencia no es
util en la practica de la virtud. Si la prudencia es el conocimiento de lo
bello, bueno y justo, asi como la medicina y la gimnasia son el
conocimiento de lo sano y de lo vigoroso; y si el conocimiento médico no
nos hace practicar las cosas saludables, tampoco la prudencia, en cuanto
virtud intelectual, nos hace practicar las cosas bellas, buenas y justas; éstas
parecen ser mas bien el producto de las virtudes como habitos del caracter.
Por ejemplo, saber que el cigarro es dafiino para la salud y saber porqué es
danifio, no nos hace dejar de fumar de forma automatica; o bien, podemos
saber que consumir vitaminas ayuda a evitar las enfermedades en épocas
de frio y, sin embargo, no por eso las consumimos; por el contrario, parece
que, en relacidén con la practica, es mas importante llevar a cabo las cosas
que no proponemos, que el simple hecho de tener el conocimiento de
ellas.*” La accion virtuosa parece ser el producto de un largo proceso de
habituacién del caracter que nos inclina a actuar correctamente, que el
producto del conocimiento de lo que es correcto. Alguien puede saber qué
es lo bueno y lo justo y, sin embargo, su conocimiento no garantiza que
actuarad bien y justamente. El habito intelectual de la prudencia, no parece
bastar para la accion; o bien, en otras palabras, el conocimiento en los
asuntos de caracter practico parece que es algo secundario en el ejercicio
de las acciones buenas, bellas y justas, pues, como sucede en la medicina,

para estar sanos no aprendemos medicina, sino que basta con tomar el

ysvecemg n 8¢ (ppovnmg 10010 uev Exe, cxkkoc tivog #veko Oel ocmng, emep n uev
(ppovncu; eonv M mepl m dixoo kol koo kol ocyoceoc ocvep(onm tomroc 8‘ ¢otiv O rou
ocyoc@ou scnv ocvSpog npomew ou83v &¢ rcpocmu«mepm 0 u&svou ocmoc ecusv einep
e&mg ou ocpetou eloly, Gomep 00OE 10 uytewoc 008¢ 10 eusmu«x ococ un 0 nmsw ockkoc
T® anod ‘CT](; sE_,emg swou ksyeron ovBév yop Tr,p(XK‘CLK(o‘CSpm T® Exewv rnv lotpiknyv xoi
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oum omovdaiolg 00O dv eln ypioiuog £t 8' 008E Tolg un Exovcty:

2% 1a incontinencia es un ejemplo del caso en que podemos poseer el conocimiento de lo
que se debe o no hacer y, sin embargo, no llevarlo a cabo. La explicacion aristotélica ante
este fendmeno, consiste en que el sujeto, aun sabiendo lo mejor, no lo elige porque no
sigue su razdn sino sus apetitos y, sigue sus apetitos debido a que carece de las virtudes
del caracter. En este sentido se entiende el caso de la incontinencia, como un caso opuesto
al de la posesion de la virtud de la prudencia. Cf. Arist. EN H1-10.

119



consejo de otros,** asi, para ser virtuosos, no es necesario saber qué es la
virtud. La prudencia, en cuanto significa la posesion del conocimiento
practico, no parece ser razon suficiente para actuar virtuosamente.
Aristoteles resuelve la aporia inicial sobre la aparente falta de
importancia de la prudencia en las acciones virtuosas afirmando que la
prudencia es un elemento ineludible para volverse virtuosos, porque hay
una relacion de interdependencia o de co-dependencia entre ella y las
virtudes éticas: la prudencia necesita de las virtudes éticas, porque ellas
hacen correcto el fin,** y las virtudes éticas necesitan de la prudencia,
porque toda virtud es un habito con recta razén. Aristoteles sostiene que la
prudencia requiere de las virtudes, porque ellas son el principio a partir del
cual es posible la accidon correcta; pero a su vez, la prudencia garantiza que
la virtud sea plena y no sélo natural, la virtud ética no sélo es un habito
“seglin la recta razon” sino un héabito “con recta razon”.**® Esto quiere
decir, en Ultima instancia, que, no basta simplemente llevar a cabo acciones
correctas; éstas pueden ejecutarse sélo por cumplimiento a las leyes, o
involuntariamente, o por ignoracia; por el contrario, es preciso llevarlas a
cabo por si mismas y, para lograr esto ultimo es necesario el conocimiento
y, por lo tanto, la prudencia.*” La accion virtuosa reclama la presencia de
la parte intelectiva para cruzar el ambito de la virtud natural a la virtud
plena, lo cual se da en el sujeto que logra una independencia intelectual y
un desarrollo pleno del caracter. Los casos de incontinencia son casos en
donde no so6lo no hay prudencia, sino que tampoco hay virtud del caracter.
no se da la prudencia, porque hay un defecto en el caracter de los

agentes.**

24 Cf. Arist. EN 1143b30-33

25 Cf. Arist. EN 1144%7-9, 28-34.

26 Cf. Arist. EN 1144b26-27: €611 yop 0O poévov 1 kot tov 6pOov Adyov, GAA' 1 petdr
10D 0pBod Adyov EEic dpeth éotiv:

27 Cf. Arist. EN 1144*13-20.

2% B incontinente no tiene la prudencia; ésta es propia del que sabe deliberar, es decir, del
que conoce y actia en consecuencia. Sobre el fendmeno de la incontinencia véase EN H1-
10.
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En Z12, Aristoteles asemeja la prudencia y la medicina a través de
la aporia, pero en Z13 parece distinguirlas, pues afirma que la prudencia es
una virtud necesaria para el ejercicio de las acciones virtuosas, y después
de esta solucion, Aristoteles no vuelve sobre la comparacion con la
medicina, dejando abierta la posibilidad de interpretacion de la analogia
completa. La analogia entre filosofia practica y medicina se esclareceria si
distinguimos una doble relacion entre ambas en dos niveles distintos; la
primera estriba en una relacion de semejanza entre la prudencia y la
medicina como practica médica, en cuanto que ambas implican habilidades
y conocimientos generales y particulares aplicables. El segundo nivel es la
relacion de semejanza entre la medicina como teoria médica y la politica
como ciencias: ellas son ciencias, sistemas o cuerpos de conocimientos
producto de una teorizacion de sus objetos. Esta ultima relaciéon ayudaria a
mejorar la comprension de las caracteristicas de la politica en cuanto
ciencia. Bajo esta distincidn, en la aporia, Aristoteles estaria oponiendo el
lado teorético de la medicina con la prudencia, por lo cual, la analogia no
funciona correctamente: tener la ciencia médica o la gimnastica no nos
hace mas practicos en las cosas saludables y vigorosas, lo cual si ocurre en
el caso de la prudencia, pues poseerla implica la realizacion necesaria de
acciones virtuosas y visceversa. La analogia funcionaria mejor si
comparasemos la prudencia con la practica médica, y la politica con la
teoria médica, y esto conlleva las siguientes consecuencias.

La primera consecuencia consiste en que la practica médica al ser
semejante a la prudencia, por si misma, implicaria la curacion o la accion
de sanar, lo cual parece razonable, siempre y cuando se considere que
dicha practica médica es la correcta. El conocimiento médico parece no
garantizar la accion correcta a nivel practico, ya que para Aristoteles en
toda técnica puede haber virtud o vicio, pues ella es capaz de los
contrarios: un médico es capaz de curar pero también es capaz de empeorar
al enfermo; inclusive, segin Aristoteles, en el arte, es mejor el que yerra

voluntariamente, porque eso signfica que posee el conocimiento, lo cual no
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puede decirse en el caso de la prudencia, porque el sujeto que la posee,
necesariamente actuara bien.”” En la prudencia es inherente la practica
correcta como algo que es parte de su naturaleza, porque quien tiene la
prudencia, necesariamente tendra las virtudes del caracter y, visceversa;
por ello, Aristoteles dedica el resto de EN Z13 a exponer la inseparabilidad
entre la prudencia y las virtudes del caracter y, por lo tanto, entre la
prudencia y la accion correcta.

La segunda consecuencia se refiere a la semejanza entre teoria
meédica y politica. El segundo nivel de conocimiento es propiamente un
nivel de conocimiento tedrico que se encarga de buscar las causas de los
fendbmenos y de darles una sistematizacion apropiada. El médico o el
cientifico, a diferencia del hombre de experiencia, conoce el porqué de su
conocimiento, es decir, no sélo sabe el qué, sino que sabe dar la
explicacion o causa de su propio conocimiento.”® La presencia de un
conocimiento cientifico ocurre de una manera muy semejante en la
politica, la cual también examina y sistematiza sus propios principios, y
recurre a la psicologia y otros temas metafisicos para dar una explicacion
suficiente de los fenomenos que estudia.

La analogia con la medicina asi expuesta se complementa, ademas,
muy bien con la forma de ensefianza de la medicina y la politica que
aparece en EN K9.' Aristoteles, en este capitulo, habla de la experiencia
en la medicina como algo elemental para poder entender los tratados
meédicos, y de como ocurre algo semejante a los estudiantes de politica. En
la ensefianza médica, no basta, de ninguna manera, con la ensefianza
tedrica y basada Unicamente en “los libros de texto”, sino que es preciso

ensefar al estudiante de medicina con ejemplos practicos. ** El profesor de

29 Cf. Arist. EN Z5 1140b21-25.

20 Cf. Arist. Metaph. A 981%24-30.

21 Arist. ENK9 1181b2-12.

22 Fste doble sentido de la analogia entre la medicina y la ciencia ético-politica lo explica
Jaeger de la siguiente manera: “Thus the example of medicine is used not only as a model
of method for the theoretical analysis of ethics but equally for its practical application in
human life and education. Medicine was the prototype that combined both aspects, and it
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medicina ensefia primero como proceder en un caso concreto, haciéndolo
¢l mismo, y luego pide al estudiante imitarlo bajo su supervision. Aqui se
distingue, por un lado, el conocimiento de los tratados médicos y, por el
otro, el conocimiento empirico del sujeto que aprende, esto es, se distingue
la practica médica, de la teoria médica. Aristoteles resalta asi la
importancia de la experiencia para el estudiante de politica. Por un lado,
esta en contra de los sofistas que ensefian a ser politicos sin serlo ellos
mismos, y, por otro, sugiere que, los libros que contienen ensefianzas sobre
politica, seran tutiles sélo en la medida en que se presuponga la experiencia.
Asi, Aristoteles parece distinguir la teoria politica, de la practica politica o
prudencia.

Sin embargo, cabe mencionar que, las ventajas que supone la
semejanza entre la politica y la medicina se pueden ver opacadas por sus
diferencias, ya que la politica y la ética aventajan con mucho a la medicina
desde el punto de vista del sistema aristotélico, principalmente por su
objeto de estudio.” Por ejemplo, en EN A13, Aristoteles dice que la
politica es mejor y méas honorable que la medicina.”* El objeto de la ética
es el bien humano en su totalidad; en cambio el de la medicina es s6lo una
parte del bien, la salud, algo producible; en cambio, el objeto de la ciencia
practica es la accion y, ontologicamente, la accién (rpa&ig) es superior a la

producciéon (moinoig), porque la primera alcanza su fin en su misma

was precisely this combination that made it the perfect model for the ethical philosopher.”
Cf. JAEGER, W., 1957, p. 60.

23 Timothy Chappell, a diferencia de lo que expuse en este apartado, defiende que en
Aristdteles se da una ética del “hombre bueno” (agathos-centred), el cual es la medida del
conocimiento ético. Bajo esta vision de la ética aristotélica, Chappell piensa que la ética
no puede ser una ciencia porque ella no es otra cosa que la sabiduria practica o prudencia;
por lo cual, lo que en cualquier ciencia (incluida la medicina) se consideran como tres
clases de cosas materialmente distintas, en la ética son solo distinciones formales: “For
any science or field of study, ethics included, we can raise the questions “Who counts as
an expert in this field?’, ‘What is the subject matter of this study?’, and “What is the
objective of this study?’ [..] With medicine, for example, the aswers are, respectively,
‘The qualified doctor’, ‘Disease and its treatment’, and ‘Health’.[..] But in the case of
ethics, we might say that Aristotle’s answers to these three questions are, respectively,
‘The good man’, ‘The good man’, and ‘The good man’.” Cf. CHAPPELL, T., 2005, p. 238.
24 Cf. Arist. EN 110220-21.
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realizacion.”’ Pienso que estas diferencias en cuanto al objeto de estudio
conllevan también importantes diferencias metodologicas y cientificas
entre ambas disciplinas, las cuales es preciso considerar, aunque en otra

investigacion.

5. Evidencias metodoldgicas en apoyo de una ciencia practica de

principios en ENZ

El libro Z de la Ftica Nicomaquea es un libro muy complejo; puede
analizarse desde varios puntos de vista. En los apartados anteriores he
hecho una lectura a partir de sus contenidos para defender la presencia de
una ciencia ético-politica. Desde otro punto de vista, el libro Z puede
tomarse como un objeto de investigacion en si mismo, y cabe la pregunta
acerca su objetivo o finalidad en cuanto tratado, para saber si en ¢l hay
elementos o aspectos que hablen de la ética como una ciencia. En el
presente apartado busco esclarecer que, metodologicamente, es posible
apreciar que la finalidad del libro Z es de caracter teorico, debido a que
tiene como objetivo el estudio de la prudencia como principio practico.

Casi al principio del libro, Aristoteles afirma:

Por eso, no solo es necesario que esto (lo que dijimos antes) sea dicho
verdaderamente también acerca de los habitos del alma, sino también [es
necesario que] se defina [esto, i.e.] qué es la recta razdn, a saber, cual es la
definicion de ésta.>*

Como he mencionado mas arriba, en los libros B (II) al E (V) de EN,
Aristoteles aborda el tema de las virtudes del caracter para las cuales es
indispensable captar el punto medio; éste sélo se capta gracias a la recta
razon, o prudencia, que es la virtud intelectual del ambito practico, la cual

se explica a lo largo del libro Z. En este sentido es posible considerar EN Z

235 Cf. Arist. Metaph. © 9.
26 Arist. EN Z1 1138b32-34: 810 del kol mepi tocg g wuxna £€eic un pdvov dAnbac
ewm 1007 eipnuévov, dAAG kol Stwpiopévov tic oty O opboc Adyoc xal TodToL Tig

dpog.
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como un tratado acerca del principio practico y cognitivo por excelencia
del ambito moral, es decir, la prudencia, y sobre el cual se busca precisar

*Ten qué consiste, y cuél es su funcion. De

qué es (cual es su definicidn),
modo que, si el objetivo del libro Z es el analisis de la prudencia como el
principio practico por excelencia, entonces EN Z seria un buen ejemplo de
un tratado en el que se desarrolla la ética al modo de una ciencia de
principios.

El libro Z parece implicar una consideracion mas laxa de la ciencia
ético-politica, pues su estudio parece concretarse en la prudencia, que es
una capacidad practica deliberativa; ademas, debido a la necesidad de
remarcar la diferencia entre prudencia y sabiduria y, por consiguiente, a la
diferencia con la ciencia como parte de la sabiduria, se aminoran sus
objetivos teoricos. Sin embargo, desde el punto de vista de la finalidad del
tratado pienso que no hay forma de sostener que prudencia y ciencia ético-
politica son lo mismo. Si ambas fueran el mismo conocimiento, el
contenido del libro que habla de la prudencia misma seria un ejercicio
reflexivo sobre la propia prudencia, lo cual obliga a pensar, que es
necesario sostener que hay diversos grados de prudencia; una seria la
prudencia practica, y otra la tedrica, la que se pregunta por su propio
funcionamiento. El nivel teorico de la prudencia seria el concerniente a una
mayor especializacion del conocimiento practico, lo cual llevaria a
considerarla como una especie de campo de conocimiento. En otras
palabras, si el libro Z se considera un texto que se pregunta por el
conocimiento practico en si mismo, entonces sélo se puede concluir que es
un conocimiento reflexivo, esto es, un ejercicio de caracter tedrico. Asi
pues, el libro Z es el resultado de una teorizacion sobre el conocimiento

practico; asi como un producto de la parte epistémica del alma, que ha

27 Respecto a la traduccion e interpretacién del término $pog, Rowe no esta de acuerdo en
traducirlo como “definicionsino como el criterio que determina las virtudes, las acciones
y el razonamiento que determina los medios. Anade que varios comentadores piensan que
la pregunta sobre este criterio se resuelve hasta EN X: el medio es determinado en
relacion con la cogio. Sin embargo, Rowe sostiene que la pregunta se resuelve en el
mismo libro VI, y concuerda con Allan en que el criterio hacia el cual mira la recta razon
es la percepcion. Cf. ROWE, C. J., 1971, pp. 109-114.
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estudiado en qué consiste la prudencia o conocimiento practico en si
mismo. Metodologicamente no puede sostenerse que el libro Z sea un libro
de caracter practico; esto se aprecia con mayor claridad en el pasaje del
inicio en donde habla sobre su finalidad, que es la de indagar qué es y en
qué consiste la prudencia. Y si esto es asi, esto nos llevaria a pensar que la
prudencia tiene un fin tedrico, o al menos, una parte teorica, lo cual es
contradictorio, ya que, desde el punto de vista de la division de las partes
del alma y de sus virtudes, la prudencia es una virtud de la parte
calculadora y no epistémica. De modo que, es preciso distinguir la
prudencia de la ciencia politica, la cual tendria un caracter teorico-
sistematico, aunque esto no demerita que, a su vez, este fin tedrico se
subordine a un fin practico.”®

Es necesario precisar que la ciencia ético-politica en EN Z es
ciencia por dos razones distintas; primero, porque los principios practicos
sobre los cuales trata son universales y, por lo mismo, hay algo de
necesario en ellos; recordemos que los principios necesarios son el primer
requisito de la ciencia demostrativa, por lo cual se relaciona con ella,
aunque en un sentido débil; y, segundo, porque en cuanto tratado, el libro
Z, considerado como parte del area politica, es un estudio sobre el
conocimiento practico, lo cual hace que tenga un caracter tedrico. Desde

este punto de vista, si la identificaciéon entre politica y prudencia se

281 a distincion entre prudencia y ciencia ético-politica como habitos correspondientes a
dos partes distintas del alma (Aoyiotikév y émiotnuovikdyv, respectivamente), ayuda a no
caer en un circulo vicioso en la justificacion del conocimiento ético. Esta es la queja de
Chapell a la postura que en un inicio pudiera pensar en la ética como ciencia: “Even if
ethics were what (to say it again) it most certainly is not, as tidily universal a science as
geometry, it would still be a self-reflexive science, a study whose study is itself”. Cf.
CHAPPELL, T., 2005, p. 239. Desde mi punto de vista, la ciencia ético-politica no es una
ciencia reflexiva del hombre bueno que se piensa a si mismo, sino que es producto de un
ejercicio de la parte epistémica que piensa sobre los fenomenos morales como un objeto
de estudio. Pienso que Chapell cae en un error similar cuando pone a Aristoteles la tarea
de justificar lo que é1 considera el estandar de la ética: el hombre bueno. {Quién puede
decir quién es el hombre bueno, sino él mismo? “’But who says who counts as an
agathos?’ Though Aristotle never explicitly answers this question. The obvious and
inevitable answer is that the best judge of who is an agathos is simply the agathos himself.
After all, the agathos is the best judge of all the other important ethical questions. So the
more important this question is the more inevitable it seems that he must be the best judge
of this question, too.” Cf. CHAPPELL, T., 2005, p. 252. En la ciencia ético-politica el
estandar no es el “hombre bueno”, sino la concepcion adecuada del bien humano.
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mantuviera en EN Z, entonces al estudio del conocimiento practico en
cuanto tal habria que darle un nombre distinto y llamarlo, tentativamente,

“metaprudencia.”

Conclusiones

El objetivo primordial de Etica Nicomaquea Z es distinguir el ambito
teodrico del practico, haciendo un especial énfasis en la independencia del
segundo ambito, cuya virtud respectiva es la prudencia. Esta division
podria llevar a pensar en excluir toda posibilidad de una teorizacion del
ambito practico, es decir, de una ciencia practica. El libro Z de Ftica
Nicomaquea presenta asi, uno de los problemas principales sobre la
posibilidad de una ciencia del ambito practico, a saber, la pertenencia de su
objeto de estudio al ambito de lo contingente, siendo que la ciencia o
éniotnun pertenece al ambito de lo necesario. La respuesta a este problema
la abordé en el capitulo segundo con la introduccion de la nocion de lo g
£nl 10 mOAV, la cual estd ausente en el libro EN Z. En el capitulo tercero
procuré¢ buscar evidencia textual y sistematica que permitiera confirmar el
valor cientifico de la ciencia ético-politica y, al mismo tiempo acentuar la
diferencia existente entre ésta ultima y la prudencia, dentro de los limites
de EN Z. Busqué resaltar la vision implicita de dicha ciencia ético-politica
en este capitulo. En este libro, Aristoteles parece identificar prudencia y
ciencia ético-politica no solo por considerarlas como un mismo habito del
sujeto, sino también, porque ambas pertenecen a un mismo ambito
practico. Sin embargo, en el contexto de EN Z uno de los puntos mas
relevantes en la diferenciacion entre prudencia y ciencia ético-politica
consiste en la universalidad propia del conocimiento politico: mientras que
en la prudencia basta con tener el conocimiento de la experiencia para
lograr la accion virtuosa, en cambio, lo propio de la ciencia ético-politica es
el conocimiento universal de los principios requerido en la legislacion. El

origen de esta diferenciacion entre politica y prudencia se encuentra la
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distincion entre varios tipos de prudencia, dentro de las cuales, la
legislativa es la arquitectdnica, por considerarse la mas universal de todas.
Esta diferencia de conocimientos se aprecia, ademas, no sélo en que la
politica es sefialada en EN Z7 como una €mictiun o un campo de
conocimientos referidos al bien y a las cosas utiles del hombre, sino que se
aprecia muy bien al compararla con el ambito médico: la prudencia es
semejante a la practica médica, en donde es mas relevante el conocimiento
del particular; y la ciencia ético-politica es semejante a la teoria médica,
cuyo conocimiento propio es lo universal. Los conocimientos universales o
principios propios de la ciencia ético-politica son adquiridos por el vodg,
que es una virtud de la parte epistémica del alma. Por otra parte, un analisis
del texto de EN Z como un tratado sobre el principio de la prudencia es
una muestra de que, como sucede en otros tantos pasajes de la misma obra,
el objetivo de Aristdteles es la investigacion y analisis teorico de los

fenomenos éticos.
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CAPITULO 1V
LA INDUCCION Y LA DIALECTICA COMO METODOS DE CONOCIMIENTO DE LOS
PRINCIPIOS ETICOS

La ciencia no-demostrativa (émiotnun avamodeiktog), o ciencia de los
principios, es un modelo de ciencia mas amplio que el de la ciencia
demostrativa, y nos permite comprender mejor el desarrollo de las ciencias
aristotélicas expuestas en obras como la Fisicay la Ftica Nicomaquea, pues
su punto central de investigacion parece consistir en la exposicion de los
principios de la ciencia natural y de la ciencia ética respectivamente. La
contingencia de los fendmenos éticos, al igual que en el caso de los objetos
de la fisica, no excluye el hecho de que ellos puedan ser estudiados
cientificamente, debido a que, a pesar de la variabilidad que puedan tener,
en ellos se da una suficiente regularidad para ser estudiados
cientificamente. Después de estudiar el modo en que los fenomenos
morales pueden ser objetos de estudio cientifico (como expuse en el
capitulo segundo y parte del tercero), es indispensable hablar acerca del
método propio de la ética, es decir, de la metodologia adecuada para el
descubrimiento de los principios éticos. Para esto, es preciso tener claro si
Aristoteles habla de una metodologia propia a toda ciencia de principios;
pues, asi como la silogistica es la metodologia propia de la apodictica o
ciencia demostrativa, asi parece que, hipotéticamente, podria hablarse de
una metodologia propia de la ciencia de principios.

El método propio de la ciencia de principios no podria ser el
método demostrativo, pues los principios son, por definicion,
indemostrables. Los principios de cada ciencia son la base y los
constitutivos centrales de cada disciplina, y a ellos les corresponde un
método de investigacion propio, el cual consistiria en un modo de
descubrir, investigar y justificar la adquisicion de los principios de las

ciencias. Segun el esquema de las virtudes intelectuales de EN Z2 y de
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Analiticos Posteriores B19, la virtud correspondiente en la captacion de los
principios no es la ériothun, sino el vodg; y una de sus actividades propias
es la induccion, ésta es uno de los medios a través del cual se obtienen los
principios de cada ciencia. Pero, ademas de la induccion, en los Tdpicos,
Aristoteles menciona explicitamente a la dialéctica como un método que
no soélo tiene una utilidad en las ciencias filoséficas, sino también en el
descubrimiento de los principios de las ciencias.””

Sin embargo, aunque bien podria hablarse de una metodologia
basica para toda ciencia de principios (dentro de la cual se consideraria
también el método de division descrito en Analiticos Posteriores B13 para
establecer las definiciones), es preciso sefialar que el objeto de estudio
determinara la metodologia de una ciencia: el objeto determina toda
disciplina no solo materialmente, sino también metodolégica o
formalmente. Los métodos de adquisicion de los principios son los medios
en que las distintas disciplinas obtienen sus respectivos principios; asi,
probablemente, al investigar la metodologia que sigue cada ciencia,
encontraremos variaciones respecto a los aspectos metodologicos
generales; los cuales se adaptan al objeto de estudio, el cual determina,
entre otras cosas, la exactitud adecuada. Por estas razones, pienso que, sélo
con mucha dificultad, podria hablarse de una uUnica metodologia de la
ciencia de los principios, como ocurre que en el caso del modelo de ciencia
demostrativa es la silogistica, ya que los sefialamientos generales tendrian
que completarse y confrontarse con la metodologia que Aristoteles usa de
hecho en cada una de las areas del conocimiento. En efecto, parece que, si
Aristoteles habla de varios métodos en la adquisicion de principios, es
porque uno sdélo no agota su descubrimiento; los métodos pueden ser
varios y complementarios. Por lo demas, la forma de adquirir los principios
esta también sujeta al objeto de estudio y a los objetivos de la disciplina

correspondiente.

29 Cf. Arist. Top. A2 101°36-37
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La concepcion de la ética como una disciplina cientifica no quedaria
completa si se dejara de lado el “método” utilizado en el desarrollo de sus
contenidos, es decir, el tipo de “investigacion” que Aristoteles considerd
que es apropiada o pertinente para el desarrollo de su teoria ética. Al
principio de la Etica Nicomaquea, Aristoteles hace una alusion explicita al
método en la ciencia politica: “Asi pues, a estas cosas aspira la investigacion,
que es una [cierta] ciencia politica.”*® En esta cita, Aristoteles equipara el
término “método” o “investigaciéon” con “ciencia” que, aunque esta
elidido, en el contexto de este capitulo, es claro que Aristdteles se refiere a
la ciencia politica. Esta cita, parece sugerir que el tema del método en la
¢tica es, de algin modo, equivalente a hablar acerca de su cientificidad; vy,
en efecto, tal parece que, si se lograra demostrar que en los escritos éticos
hay un uso frecuente del método demostrativo o de cualquier otro método
considerado como cientifico, se fortaleceria la idea de un proyecto
cientifico en la teoria ética aristotélica. Historicamente ha habido diversas
opiniones sobre cudl es ¢l método propio de la Etica Nicomaquea.
Independientemente de aquéllos que defienden el método deductivo-
demostrativo en la ética, se encuentran los que ven a la ética como una
ciencia no-demostrativa, es decir, aquéllos que estan a favor de
considerarla como una ciencia de principios basada en la induccion o en la
dialéctica, dos métodos no-demostrativos.!

Sin duda, en la Ftica Nicomaquea, Aristoteles lleva a cabo un
analisis e investigacion de la mayoria de los temas tratados en dicha obra,

basandose en el recurso a los &vdoEa u opiniones admitidas, asi como en el

260 Cf. Arist. A2 1094b10-11: | pév odv péBodog tovt@V £pieton, moAtikh T1g ovoo. H.
Bonitz distingue dos sentidos del término uéBodoc en Aristoteles: 1) via ad ratio
inquirendi'y 2) ipsa disputatio ac disquisitio. Cf. BONITZ, H., p. 449. En esta cita, ué8odoc
se usa en el segundo sentido; pero hago énfasis en esta cita de la ética para hablar de
ambos sentidos de péBodoc, ya que la ciencia ético-politica en cuanto disciplina lleva
implicito el uso de un método en cuanto camino de investigacion.

21 Entre los que favorecen el método demostrativo en la ética estan ANAGNOSTOPOULOS,
G., 1994, WINTER, M., 1997b, y LEE, H. D. P., 1935 (para el caso del método
demostrativo, ver el ultimo apartado del capitulo I); favorecen la induccion DAHL, N. O.,
1984, CHARLES, D., 1995, y SORABII, R., 1973-4; y, entre los que favorecen el método
dialéctico estan BURNET. J., 1900, IRWIN, T., 1981, y BOLTON, R., 1991.
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recurso a la problematizacion, elementos que se han considerado como
constitutivos del método dialéctico. Debido a estas evidencias se ha
pensado que el método propio de la ética es el dialéctico. Sin embargo, la
reduccion del método de la ética al método dialéctico pareceria atentar
contra una vision objetivo-cientifica de la ética, ya que el método dialéctico
consiste en contraponer opiniones y, podria pensarse que su finalidad en la
¢tica consiste solo en llegar a consensos; por esta razon, tendria que
justificarse en qué medida el método dialéctico es relevante en la
investigacion filosodfica y cientifica.

A la importancia de la dialéctica se suma la relevancia de la
induccion como método de la ética. La induccion, desde mi punto de vista,
es el método mas relevante para concebir a la ética como ciencia, ya que
funciona como base epistemoldgica que permite una visién objetivo-
cientifica de la ética al fundamentar el conocimiento de los principios
éticos sobre la experiencia sensible; es decir, sobre los datos particulares.
Apostar por la induccion como método de la ética, no excluye la
conjuncion con otros meétodos como el dialéctico, por lo cual, puede
decirse que, la forma no-demostrativa de ver a la ética aristotélica como
ciencia supone una pluralidad y complementariedad de métodos.

A pesar de que ambos métodos, dialéctica e induccidn, aparecen en
la Etica Nicomaquea, en los textos se alcanza a apreciar que la complejidad
metodoldgica es mucho mayor que la reduccion a estos dos métodos. Carlo
Natali, por ejemplo, ha hecho ver que, algunos procedimientos en el
establecimiento de las definiciones éticas provienen de la metodologia
descrita en los Analiticos Posteriores.”® Igualmente, en varios momentos
relevantes, para completar la exposicion, o para resolver problemas
plateados, Aristételes acude a las teorias fisicas del De Anima y a otros
tratados especulativos; de esta manera, la Etica Nicomaquea parece rebasar
su finalidad netamente practica y, asi, puede decirse que no solo es un texto

de ¢ética, sino también de “metaética”, en el sentido en que su

262 Cf. NATALL C., 2007 y 2010.
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argumentacion colinda con otras areas de la filosofia especulativa, a lo que
algunos han llamado “fundamentacion metafisica de la ética”. Uno podria
preguntarse si el recurso a otras areas del conocimiento fisico o metafisico
tendria que considerarse como un meétodo en si mismo o como una
estrategia metodologica.

Para hablar de los métodos en la ética es preciso hacer una
aclaracion previa. Siguiendo una observacion de Carlo Natali, es preciso
distinguir, por un lado, la explicacion de la adquisicidon de los principios
éticos y, por el otro, la forma en que Aristoteles expone de forma
organizada y sistematica los resultados de la busqueda de dichos
principios.”® En otras palabras, hay que distinguir entre las teorias de la
explicacion sobre el origen del conocimiento de los principios éticos, y la
forma en que Aristoteles expone los principios en los tratados. Podria
distinguirse entonces entre los “métodos de descubrimiento” o “métodos
de adquisicién de los principios”, y los “métodos de exposicion” o
“métodos de justificacion” de los mismos principios. En algunos
momentos de la Etica Nicomaquea, Aristoteles se refiere, explicitamente, al
modo en que los principios éticos son conocidos,*** lo cual alude a su teoria
propia sobre el modo en que ¢l pensaba que se adquirian los principios;
pero esto es diferente del modo o método que ¢l mismo adopta en la
exposicion del tratado mismo. Sin embargo, pienso que el estudio del
método que sigue la EN en cuanto tratado tiene la importancia de reflejar
las inquietudes filoséfico-cientificas o tedricas que tuvo Aristoteles al

escribir su obra; es decir, hipotéticamente, los métodos de exposicion de

263 «I eaving aside for the moment the issue of how Aristotle arrived at his ethical
principles, it is important to observe how he defends them. He does so by enacting infront
of the public the stages of a search, a zetésis, organised according to the model of the
search for principles described in APo. Il 1-2 and 8-10. Aristotle is obviously not doing
the search when writing NE; rather, he sets out the results of his search by repeating it in a
stylized and systematic way in front of his public”. Cf. NATALI, C., 2007, p. 377. Este
articulo de Natali es relevante porque en éste resalta el uso de metodologia de los
Analiticos Posteriores en la busqueda de definiciones éticas, lo cual es ain mas
significativo de cara a la ciencia ética. Desafortunadamente no desarrollaré estos métodos
en este capitulo. Para la aplicacion de estos métodos en el libro A de la EN. Cf. NATALI,
C.,2010.

24 Cf. Arist. EN A7 1098b3-8.
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los principios reflejan los métodos de descubrimiento y adqusicion de los
principios. Por esta razon, al estudiar la metodologia ética habria que tomar
en cuenta en qué medida se da o no esta correspondencia entre las teorias
de adquisicion o teorias del origen del conocimiento de los principios y los
métodos de exposicion y justificacion de los mismos.”®’

Asi pues, el objetivo de este capitulo consistird en analizar la
relevancia que tienen la induccién y la dialéctica como dos métodos de
investigacion de los principios éticos, y que conforman la metodologia
cientifico-filosofica del tratado de la EN; en otras palabras, realizaré una
valoracion de ambos métodos como métodos de adquisicion y
descubrimiento de los principios éticos, con vistas a su proyeccion como
meétodos de exposicion de la ética en cuanto tratado cientifico.

Este capitulo estd dividido en tres partes. En la primera parte
hablaré acerca de la induccion como el método basico en la ética para dar
un sustento a los conceptos éticos como obtenidos a partir de la realidad y
experiencia sensible; la apuesta por universales objetivos es la base de la
ciencia ética, esto es, del conocimiento de lo que es bueno para el hombre.
Para desarrollar este tema me remito a los pasajes metodologicos de la
FEtica Nicomaquea, en donde Aristdteles postula a la induccion como el
meétodo basico de investigacion y descubrimiento de los principios éticos, e
igualmente, a la teoria del conocimiento de los principios, expuesta en
Analiticos Posteriores B19, la cual consiste en una explicacion psicologista
de cémo el ser humano obtiene los principios, a partir de la experiencia
sensible. Este modo en que se conocen los principios de toda ciencia es
también el mismo modo en que se conocen los principios éticos. En la
segunda parte del capitulo, hablaré¢ acerca de la relevancia epistemoldgica

que tiene el método dialéctico en la conformacion de la ciencia ética, asi

265 Fs atractiva la opinién de Natali, para quien hay dos “ctapas” de la exposicién del
tratado de la EN que reflejan el modo de descubrimiento de los principios, aunque ambas
etapas no sean equivalentes. Las formas de exposicion tendrian que depender de las
teorias epistemoldgicas del conocimiento de los principios; y, ademas, el tratado tiene sus
propias caracteristicas expositivas, de tal modo que puede analizarse como un discurso
retorico.
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como de las desventajas que se suscitan, si el método de la ética se reduce
unicamente a este método. En este mismo apartado haré una exposicion de
la naturaleza del método dialéctico y de la manera en que esta relacionado
con la filosofia y con la nocion de ciencia aristotélica, para lo cual, me
basaré esencialmente en el libro de los Tdpicos. Por ultimo, en la tercera
parte de este capitulo ofrezco una posible explicacion sobre el modo en que
la dialéctica y la induccion pueden ser métodos complementarios en la
ética; para esto me basaré en el método que Aristoteles delinea en Ftica
Nicomaquea H1, el cual ha sido considerado como el método dialéctico por
excelencia. La utilizacion de este método en los escritos éticos parece
indicar que Aristoteles no sélo tuvo propdsitos utilitarios de consenso de
opiniones, sino que también buscd contribuir a la fundacién de una teoria

ética ciencia ética en estricto sentido.

1. Lainduccién como método de conocimiento de los principios éticos

en la Ftica Nicomaquea

La induccion puede entenderse a partir de Analiticos Posteriores B19 y de
FEtica Nicomaquea A7, como un proceso de conocimiento mediante el cual
se captan los principios de la realidad, a partir de la experiencia sensible.
Sin embargo, esta afirmacion contiene algo de cierto y algo de falso: la
induccion si desempefia un papel esencial en la formacion de los principios
éticos, pero, si nos atenemos a la definiciéon de induccion, como el

razonamiento que va de lo particular a lo universal,**

y si consideramos la
enorme complejidad que implica el descubrimiento de los principios
(éticos y no-éticos), el cual sobrepasa la sola induccion, entonces nos
vemos en la necesidad de construir una concepcién menos ambiciosa, pero

no por eso menos relevante, del papel que juega la induccion en el

%6 Cf. Arist. APo. A1 71%8-9; Top. A12 105*13-14; EN Z3 1139b28-29.
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descubrimiento de los principios; la cual ayudara a comprender mejor la
naturaleza de la misma induccidon como proceso de conocimiento.*®’

En la ética, como parece ocurrir en las demas ciencias, la induccion
consiste en una fuente de objetividad, ya que, como proceso cognitivo
compartido por todo ser humano, hace referencia a la misma realidad ética
a la que tenemos acceso a través de la experiencia sensible. El
conocimiento de los principios éticos parece tener el mismo origen
inductivo que los demads principios no-€ticos. Aristoteles habla de la
induccion dentro de un proceso de distintos niveles de conocimiento
descrito en Analiticos Posteriores B19, explicacion que surge con el fin de
aclarar como surge el conocimiento de los principios de las ciencias. Este
proceso aplicado a la ética parece suponer, tal como apunta David
Charles,*® la adhesiéon a un realismo ético, pues los universales y
principios éticos serian extraidos a partir de la realidad ética, con los cuales
es posible constituir y desarrollar una ciencia ética. El proceso de
conocimiento de los principios éticos parece ser semejante al de los demas
principios concernientes a otras materias, el cual parte de la sensibilidad y
experiencia, y derivara, posteriormente, en definiciones. Si asumimos que
el conocimiento de los principios éticos es semejante al de los demas
principios, entonces optamos por un realismo moral, el cual implica la
presencia de fenomenos morales que son sujetos de investigacion
cientifica.

El tema de la captacion de los principios éticos a través de la
induccion es de primera importancia, porque a través de su esclarecimiento
se establece una justificacion epistemoldgica adecuada para la
conformacion de una ciencia ética en el sentido no-demostrativo, es decir,
de una ciencia de principios. Sin embargo, algunos comentadores, como
Terence Irwin, han puesto en duda la relevancia de la induccién como un

método adecuado para la ética, ya que, a diferencia de la dialéctica, la

%7 Sobre el papel de la induccion en el conocimiento de los principios en Analiticos
Posteriores B19 ha sido para mi muy esclarecedor el articulo de BRONSTEIN, D., 2012.
68 Cf. CHARLES, D., 1995.

136



induccion soélo tiene relevancia en el conocimiento indudable, y no en la
¢ética, en donde hay demasiados desacuerdos u opiniones encontradas;
aunque, en ultima instancia, las afirmaciones éticas se apoyan en las
afirmaciones metafisicas (obtenidas a partir de la induccién), segiin un
modelo coherentista de verdad.*® Sin embargo, otros comentadores, como
Gauthier-Jolif, N. O. Dahl, D. Charles, C. D. C. Reeve y R. Sorabji (entre
otros), estan de acuerdo en que la induccion cumple un papel fundamental
en la metodologia del conocimiento de los principios éticos.>”

En este apartado busco sostener que la inducciéon es un método de
descubrimiento y adquisicion de los principios éticos, porque, gracias a ella
es posible lograr el conocimiento de principios practicos universales, como
fruto de la generalizacion o universalizacion de los datos de la experiencia,
y porque gracias a éstas y otras generalizaciones es posible, a su vez, la
busqueda de las definiciones éticas. Ambos, los principios universales
practicos y las definiciones éticas constituyen el porqué de la ciencia ética.
La induccidén es asi, un método basico de la ética, que permite asentar la
¢tica sobre una misma base epistemodlogica, es decir, la experiencia
sensible.

El primer paso de una justificacion epistemoldgica de la ética a
través de la induccidon consiste en mostrar que el mismo Aristoteles postuld
la induccion como el modo basico de conocimiento de los principios éticos.
La inducciéon, como un modo de explicar el origen del conocimiento y la
adquisicidn de los principios éticos, aparece explicitamente en tres pasajes
de la Etica Nicomaquea. Los dos primeros pasajes aparecen en el libro
primero, es decir, a proposito del problema acerca de la elucidacion de la
felicidad, o el mas alto bien de todos los bienes del hombre; el tercer pasaje
se encuentra en el libro Z, cuyo tema basico es la prudencia, como virtud

intelectual del ambito practico; asi, se comprende que este ultimo pasaje

269 Cf. IRwWIN, T, 1981.
210 Cf. GAUTHIER-JOLIF, 1959, p. 19; DAHL, N. O., 1984; CHARLES, D., 1995; SORABIL R.,
1973-4, p. 124-125; REEVE, C. D. C., 1992 y 1996.
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esté relacionado con las premisas del silogismo practico y, por lo tanto, en
un contexto de realizacion de la accion.

El primer pasaje que mencionaré para comprender la induccion
como método de conocimiento de los principios en la ética se encuentra al
final de Etica Nicomaquea A7, al final de la exposicion del argumento del
£pyov que retrata la esencia del bien supremo, en EN A7. Después de haber
expuesto la definicidon de felicidad, Aristételes hace una digresion sobre la
investigacion ética y sobre los varios modos en que se lleva a cabo el

conocimiento de los principios:

De los principios, unos se conocen por induccion, otros por sensacion,
otros por cierta habituacion, y otros de otra manera. Hay que intentar
abordar cada principio concreto segun su naturaleza, y hay que esforzarse
de modo que se definan correctamente: ellos tienen mucho peso en
relacion con las cosas que siguen. En efecto, el principio parece ser mas
de la mitad del todo, y muchas de las cosas buscadas se manifiestan a
través de éste.”’!

Aristoteles se refiere a cuatro modos de conocer los principios: induccion,
sensacion, habituacion y a una forma que no enuncia. Esta ultima forma de
conocimiento de los principios puede referirse a la dialéctica, tal como se
menciona en los Tdpicos,”’* tema que desarrollaré mas adelante. Aristoteles
parece enfocarse en la induccion y en la habituacion, mientras que la
sensacion puede entenderse como presupuesta en el proceso inductivo.

La habituacion ha sido considerada como la induccion propia del
ambito ¢tico. La habituacion es un modo de conocimiento de los
principios, especialmente relevante en el ambito ético, ya que también
puede serlo de las artes, pues se refiere a la adquisicién de los habitos a
través de la educacion del caracter; de modo que ella puede entenderse

como un tipo de induccion debido a varias razones: primero, porque ella se

211 Arist. ENA7 1098b3 8: tdv dpydv &' ou uev Enayoyh Gewpouvrm at ' atc@ncet ou
&' £01oud Tvi, kol dAAon &' EAlwg. petiévor B8 netpocteov SKoccstocg n ne(pUKocGw Kol

cnou&xmeov onwg SLOpLGGmm chkwg peyoc?mv yocp exoum pomnv npog T Emdueva.

801(81 yocp nAglov | Juiov 10D mavtog elvar 1 dpyn, kol moAAG cvueavi yivesOor St

o0Tiig Tdv {nTovuévav.

212 Cf. Arist. Top. A2 101#36-101b4.
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constituye a partir de la experiencia sensible; y, segundo, porque se forma
mediante la repeticion de formas de actuacién similares en diversas
circunstancias. El papel que desempefia el intelecto en la habituacion ha
sido objeto de discusion, ya que la opinion no es unanime respecto al tema
de si los principios de accion son, o no, objeto de deliberacion. Por ahora
no me detendré en este problema, ya que, la elaboracion de una teoria que
explique el modo completo en cdmo se generan los principios de accion en
el individuo es sumamente compleja, pues una teoria tal implica incluir
todos los elementos que intervienen en la habituacidn, especialmente el
caracter; es decir, se necescitaria una explicacion de cémo podrian ser
modelados los elementos de la “parte irracional” del alma constituida por
pasiones, sentimientos, etcétera.””” Sin embargo, es preciso no olvidar que,
en el aprendizaje de habitos se ira forjando un conocimiento sobre lo
placentero y lo doloroso, lo conveniente o lo inconveniente, y, en ultima
instancia sobre lo bueno y lo malo. En el mejor de los casos, el
conocimiento intelectual del principio, que supone la habituacidon, podra
adquirirse con el ejercicio, la debida experiencia y gracias a la intervencion
y direccion del educador; de ahi que para Aristoteles, la correcta
habituacion es una condicion indispensable para llegar a ser virtuoso.*”

Lo que me interesa destacar de la habituacion ética es el
constitutivo intelectual, que, si bien en la realidad no esta separado de la
habituacién completa, si puede separarse para los fines concernientes al
esclarecimiento del conocimiento ético. En cuanto a la habituacidn, es
entonces importante destacar su elemento cognitivo, es decir, el
conocimiento de los principios practicos que se obtienen a través de la
induccion; dicho conocimiento, si bien no deja de aprenderse a la par del

ejercicio en los buenos habitos, es captado por la parte racional del alma.

3 Cf. Moss, I., 2012.

27 Sobre la habituacion (ethismos) como método de conocimiento de los principios éticos,
véase BURNYEAT, M. F., 1981; DAHL, N. O., 1984; VASILIOU, 1., 1996; REEVE, C. D. C.,
1996, KRAUT, R., 1998.
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Tal conocimiento es el que contribuye en la conformaciéon de la ciencia
ético-politica.

El segundo pasaje en donde Aristoteles se refiere a la induccion
como método de conocimiento de los principios, es al comienzo de la
investigacion y estudio acerca del bien del hombre en EN A4. Aristoteles
parece introducir a la induccién no precisamente en el sentido de
habituacidén (aunque ésta se presupone, pues el que investiga debe estar de
algin modo bien educado), sino como un método de conocimiento
cientifico, cuando habla sobre el modo en el cual, el que investiga sobre
asuntos ético-politicos, parte de lo mas conocido a lo menos conocido para
nosotros. El contexto en el que menciona este procedimiento es justamente
un pasaje metodolégico que se refiere a la investigacion del bien buscado
por la politica; después de mencionar las distintas opiniones que se han
dado sobre la felicidad, Aristoteles dice que no sera necesario examinar
(¢€etdlewv) todas las opiniones, sino las mas relevantes.””” Este pasaje se
encuentra a su vez, como un preambulo a un examen mas estricto de las
opiniones sobre la felicidad y al argumento del €pyov como su propia
respuesta a la esencia del bien supremo o felicidad; asi, sefiala el método

que debe seguirse en la investigacion de los principios éticos:

Que no se nos oculte que los razonamientos que van desde los principios
son diferentes de los que van hacia los principios. Con razon, pues, Platon
problematizaba ¢ investigaba esto: si el camino va desde los principios o
hacia los principios (como en el estadio, si la carrera va desde los jueces
hacia la meta, o en sentido inverso). En efecto, hay que comenzar a partir
de las cosas conocidas, y éstas son de dos tipos: las conocidas para
nosotros, y las conocidas sin mds. Igualmente, debemos comenzar a partir
de las cosas conocidas para nosotros. Por eso, es necesario que haya sido
bien dirigido en sus costumbres el que va a oir asuntos acerca de lo bueno
y de lo justo y, en general, de la politica. El principio, pues, es el 4t (el
que), y si éste parece suficiente, para nada hara falta el 61611 (el porqué).
Un hombre tal tiene esos principios, o los podria adquirir facilmente.?”

25 Cf. Arist. EN A4 1095%28. Es relevante destacar el contexto dialéctico en el que se
desenvuelve la argumentacion; esto se evidencia a partir del lenguaje técnico “examinar”,
muy propio de la dialéctica.

776 Arist. EN A4 1095a30-1095b8: uf AovBovéte &' fudg St Stopépovsiv ol &md tdv
dpy®v Adyor xoi ol €mi 1o Gpydc. €0 yop kol 6 IMAGtwv frdper todto kol €CAteL,
TOTEPOV A0 TAV Gpy®v T €ml Taig Gpydg €oTv T 680¢, Bomep év 10 oTodlw GTO TOV
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Este texto puede dividirse en tres partes para su mejor comprension. En la
primera parte, Aristoteles plantea el problema sobre la forma en que
debemos proceder en la investigacion de los principios éticos, la cual es
semejante a cualquier otra investigacion de los principios, y enuncia dos
posibilidades de acuerdo con dos tipos de razonamiento: 1) el
razonamiento que parte de los principios y 2) el razonamiento que va hacia
los principios; con ellos, Aristoteles parece referirse a la deduccion y la
induccion, respectivamente. Al respecto, Aristételes piensa que el
problema sobre la investigacion en la ética es semejante al problema
planteado por Platén acerca de los principios, es decir, si se debe partir de
los principios, o ir hacia ellos, tal como podria plantearse el problema de si
en una carrera debe correrse de los jueces a la meta o en sentido inverso.
En la segunda parte del texto, Aristoteles propone una respuesta a la
disyuntiva presentada sobre el tipo de razonamiento que debe utilizarse en
la busqueda de los principios éticos, basandose en la forma de conocer
propia del hombre. Aristételes responde que es preciso comenzar a partir
de las cosas que nos son mas conocidas, pues, “lo que es mas conocido” se
dice en dos sentidos: lo mas conocido para nosotros y 1o mas conocido sin
mads o por naturaleza; pero es preciso comenzar por lo que es mas conocido
para nosotros. Este modo de conocimiento que consiste en comenzar a
partir de lo mas conocido para nosotros es familiar en todo el Corpus

Aristotelicum, aparece como método basico en la Fisicay en la Metafisica,

ONoBetdv éntl 10 mépag N Gvamadv. GpkTéov MEV YOp GmOd AV yvopiuwy, Todto 8¢
TTdG TO HEV yop MUTV Tar &' AnAdG. Tomg 00V MUY Y€ APKTEOV GTO TV NUTV YVOpPilL®V.
310 8¢t 10i¢ #0ec1v Nybot koddg TOV mepl kKoAdY kol Sikolmv kol SAmg TV TOALTLK®DY
dkovoduevov ixovdg. Gpyn yop tO OT1, kol &l 0010 Qoivolto dpkovvIwg, 0VOEV
npocdenoet 100 diotr 6 8¢ to10dTog Exet 7| AdPot v dpyog pedioe. En la traduccion, el
700 816711 es claro: se trata del genitivo de la particula causal 167t sustantivada, es decir,
10 01011, “el porqué”, 1od d10t1 “del porqué”, etcétera; sin embargo, la particula &tu
sustantivada (10 &t1), al traducir, se presta a confusiones: sabemos que se trata del 9t
griego equivalente a nuestra conjuncidén “que” usada para afnadir a verbos de “pensar”,
“decir”, etcétera, algun enunciado (positivo o negativo); por ejemplo, “pienso que no es
bueno hacer el mal”. El 81611 se refiere al “porqué” y equivale a una oracion causal, y el
411 equivale a una oracion enunciativa, y se podria traducir como “enunciado”.
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y en otros lugares.””’ Por otra parte, si el argumento deductivo es aquel que
parte de los principios o de los universales para obtener una conclusion, y
el argumento inductivo es aquel que, partiendo de las cosas particulares, se
dirige hacia los principios,”® y si para nosotros lo més evidente es lo mas
cercano a la sensacion, luego, el razonamiento por el cual debemos optar es
la induccion.”” En el caso de la investigacion de los principios éticos, es
preciso comenzar a partir de lo mas conocido a nosotros (el conocimiento
de los particulares) y dirigirnos hacia los principios (el conocimiento
anA@dg). Pero, Aristoteles se refiere en el texto anterior a dos tipos de
principios: 1) “las cosas conocidas para nosotros” son principios como
“puntos de partida” de la investigacion, y 2) “las cosas conocidas sin mds”
son los principios como constitutivos de la realidad conocida, los cuales
son los principios en estricto sentido, pues son el fin de toda
investigacion.”® Aristoteles responde que, de ambos tipos de principios, es
preciso comenzar la investigacion ética a partir de las cosas mas conocidas
para nosotros; opta, asi, por el razonamiento inductivo que es la forma en
que partimos de los datos particulares, para luego llegar a conocer las cosas
que son conocidas sin mds o por naturaleza, es decir, los universales y las
esencias de las cosas.

En la tercera parte del texto, después de establecer a la induccion
como el método de investigacion o de conocimiento de los principios
éticos, Aristoteles hace una digresion respecto a la importancia de la buena
educacion en los buenos habitos del oyente; no habla ya del que examina e
investiga sino de quien esta siendo educado, del discipulo. Sin embargo,
esta explicacion complementa el tema del conocimiento de los principio

éticos; la cual lleva a cabo mediante tres tesis que son las siguientes:

2T Cf. Arist. Ph. A1 184°16-21; APo. Al 71b33-72%; de An. B2 413°11-13; Metaph.
1029b3-12.

28 Cf. Arist. APo. A1 71%5-9.

2 «[ ] il s’agit donc pour lui de savoir si la méthode de la morale doit étre la
démonstration ou I’induction, et le sens de sa réponse ne fait aucun doute: c’est
I’induction.” Cf. GAUTHIER-JOLIF, 1959, p. 19.

2% Cf. BROADIE, S., 1998.
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a) Como en la investigacion de los principios €ticos es necesario partir
de lo mas conocido para nosotros, es necesario que el que va a oir
asuntos de politica esté bien dirigido en sus habitos.

b) El principio, pues, es el 611 (el que), y si éste parece suficiente, para
nada hara falta el 81011 (el porqué).

c) El hombre que estad bien dirigido en sus habitos tiene esos

principios, o los podria adquirir facilmente.

En la tesis a) y ¢), Aristoteles explica la importancia de la buena educacion
de los habitos para el oyente de los asuntos éticos, porque, segun el texto,
el hombre bien educado, o ya tiene los principios, o le sera mas facil
adquirirlos;**' sin embargo, segun c), que parece una conclusiéon de lo
anterior, no solo el oyente, sino cualquier hombre bien educado tiene ya los
principios o le sera mas facil adquirirlos; esto no solo atafie al oyente, sino
también al que examina. El que esta bien educado parece encontrarse en

dos posibles situaciones: o bien ya tiene los principios y habra llegado a lo

21 Sobre este punto, Aristoteles quiere enfatizar algo muy parecido a la distincion de
oyentes que juzgan en cada materia, y que aparece al inicio del De Partibus Animalium
Al, cf. Arist. PA 639%1-12. En este ultimo texto, Aristoteles distingue entre dos tipos de
habilidades en toda investigacion y toda especulacion: la de poseer el conocimiento de una
cosa, y una “cierta educacion”. Segun el comentario de Balme, Aristoteles distingue entre
tres tipos de personas: el especialista, el oyente bien educado en todo tema y el oyente
educado en un sélo tema. La correcta educacidon consiste en el conocimiento de los
principios de una o varias areas del conocimiento, a diferencia del especialista que tiene el
conocimiento de los hechos. Cf. BALME, D. M., 1992, p. 70. Este texto nos ayuda a
comprender mejor lo que Aristdteles busca decir en EN A3, y que se repite en EN A4 al
hablar del oyente sobre lo justo, lo bueno y, en suma, de asuntos politicos; y es que solo el
bien educado podra ser un buen oyente en esta area, porque el bien educado ya tiene los
principios o le sera facil adquirirlos, de modo que, para tal oyente, le sera de mucho
provecho el conocimiento expuesto en el tratado, ya que ¢l juzgara correctamente sobre la
materia de la que se habla. Sin embargo, a diferencia de otras areas del saber, en el
contexto ético-politico, estos sefialamientos sobre el buen oyente tienen repercusiones
importantes: 1) La posesion de los principios éticos implica algo mas que su conocimiento
tedrico o conocimiento por si solo, pues también implica la adquisicion de los habitos, es
decir, el elemento del caracter bien dispuesto, 2) la mencidon al mejor oyente lleva a
preguntarse acerca del publico al cual Aristoteles dirige este presente tratado, asunto que,
por cierto, ha dado lugar a tachar a Aristdteles de elitista, pues, al parecer, se dirige s6lo a
personas bien educadas. Natali dice que ha habido varias respuestas a este respecto, se ha
comentado que esta dirigido a futuros legisladores y politicos (Burnet y Bodeiis), otros
dicen que esta dirigido a ciudadanos hombres adultos y atenienses (Stewart y Gauthier), y
otros piensan que esta dirigido a la nobleza ateniense. Cf. NATALI, C., 2007, p. 369.

143



que es mas conocido anA®g, o bien tiene los principios solo habitualmente,
y podra aspirar a tener el conocimiento anAdg de dichos principios.

La buena educacién parece relacionarse con la posesion de lo que
parecen ser dos tipos de principios éticos: el que y el porqué; aunque esta
relacion no es nada evidente. Ciertamente, lo que parece estar en juego en
la correcta interpretacion de estas tesis, no es solamente esclarecer como o
de qué manera el bien educado tiene los principios, sino, principalmente,
entender cudl es exactamente el papel de la induccion en este proceso de
conocimiento de los principios éticos que Aristoteles describe en estas
lineas y, si de alguna manera, este proceso esta descrito, o no,
especificamente, en la tesis b), a saber: “El principio es ¢l 01t (el que), y si
¢éste parece suficiente, para nada hara falta el d10t1 (el porqué)”. La
solucidén al problema de como el bien educado tiene los principios esta de
algin modo emparentada con la solucion al problema de como funciona la
induccion en la investigacion de los principios. Pienso que la clave de
interpretacion de todo el texto radica, justamente, en como entendamos la
tesis b).?*?

La tesis b) puede leerse de dos maneras. La primera consiste en que
la induccidn de los principios éticos se lleva a cabo partiendo del que hacia
el porqué, y la segunda, en que la induccion se da a partir de los datos
particulares hacia el que y el porqué; aunque, en ambas lecturas, es claro
que Aristoteles piensa que, de cara a los objetivos practicos del
conocimiento ético, bastara tener solo el que, ya que es el conocimiento
suficiente para llevar a cabo las buenas acciones. La diferencia sustancial
entre ambas opciones interpretativas radica en que la primera opcion
considera el que como punto de partida de la investigacion, en cambio la
segunda opcién lo considera como punto de llegada. De lo que no cabe

duda es que el que es claramente considerado como un principio practico,

282 Fsta afirmacion tiene un equivalente mas adelante en EN A7, cuando Aristoteles dice:
“De ninguna manera debe pedirse la causa igualmente en todos los casos, sino que en
algunos es suficiente mostrar correctamente el que, por ejemplo, en torno a los principios:
el que es lo primero y el principio.” Arist. EN 1098a20-1098b3.

144



pues es suficiente en relacion con la accidn; pero sobre el cual ain cabria
duda de si implica o no universalidad o en qué medida la implica, es decir,
saber si el que es el producto de una inducciéon o es el punto de partida
hacia la investigacion del porqué.® En cambio, el porqué es un principio
que indudablemente indica la causa y que, en la medida en que no es
necesario para la accion, es “prescindible”, aunque no por ello queda
descartado en la investigacion ética. Para explicar de qué manera esta
implicada la induccién en la formacién del que y el porqué, sera preciso
remitirnos a los Analiticos Posteriores B19 y a Metafisica A2, textos
clasicos en donde Aristoteles explica como se origina el conocimiento.

Dos son los temas principales que Aristoteles busca esclarecer en
Analiticos Posteriores B19; uno es acerca del conocimiento de los
principios, y el segundo, acerca de la generacion del habito (£€1¢) propio de
los mismos principios. La explicacion de como se origina el conocimiento
de los principios aparece a la par que el problema de la generacion de su
habito correspondiente. Para Aristételes, el habito de los principios no es
innato, sino que se genera a partir de la percepcion sensible, y para explicar
coOmo se genera, necesita primero explicar el proceso de conocimiento de
los principios. Aristoteles parece explicar la forma psicoldgica en que se
originan los principios, a partir de la percepcion, y no la forma cientifico-

sistematica de establecerlos:

Al darse una sensacion, en algunos de los animales se genera una
permanencia de lo sentido, y en otros no se genera. Ahora bien, en los que
no se genera (dicha permanencia), en ellos no hay aprehension mas alla
del simple sentir: no hay aprehension o bien en lo absoluto, o bien acerca
de las cosas de las que no se genera la permanencia; y en aquellos que han
sentido, es posible incluso tener la [permanencia] en el alma. Al darse

2 Irwin piensa que, en consonancia con la afirmacion sobre “partir de las cosas que son
mas evidentes a nosotros”, Aristdteles piensa que el que es una especie de principio como
“punto de partida”, y no como “principio teorético”; es decir, que con el que, Aristoteles
se refiere a las “creencias aceptadas” que cada individuo tiene (las cuales pueden no ser
verdaderas), y que son aquéllas, a partir de las cuales, comienza la busqueda ética, cuyo
fin es la justificacion de estas creencias, es decir, la busqueda del porqué seria lo mas
evidente sin mas. Cf. IRWIN, T., 1999, p. 176. La lectura de Irwin ya esta incertada en un
contexto dialéctico, la busqueda de los principios parte de opiniones y no de la
sensibilidad. Cf. IRWIN, T., 1981.
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muchas veces tales cosas, se da ya una diferencia, de manera que, para
algunos animales se genera un A0yog a partir de la permanencia de tales
[sensaciones], y para otros no. Ahora bien, a partir de la sensacién se
genera un recuerdo, como decimos, y del recuerdo que se da muchas
veces de lo mismo, se genera una experiencia; en efecto, muchos
recuerdos, en cuanto al nimero, son una experiencia. De la experiencia, o
de todo universal establecido en el alma (del uno en relacion con lo
mucho, uno que esta en todos aquellos como algo identico) surge el
pr1nc1p10 de la técnica y de la ciencia: de la tecnlca si es acerca de la
generacion, y de la ciencia, si es acerca de lo que es.’

En este texto se da una explicacion progresiva del conocimiento que parte
de la percepcién sensible, es decir, de lo individual, hasta llegar a lo mas
universal que son los principios. La explicacion también es dicotdmica,
sobre todo al principio, pues se va descartando la posibilidad del
conocimiento universal en los seres que tienen sensibilidad, pero carecen

de racionalidad. En forma esquematica, la explicacion queda asi:

g =<

De todos los animales, 1) en unos se genera una permanencia (uovf) y 2)
en otros no, para estos segundos, sélo existe la sensibilidad y ningin otro

tipo de conocimiento. Los animales en los que si se genera la permanencia

284 Arlst APo. B19 99b36- 100"9 svm)cng 5’ oucﬂncemg ‘cotg uev TV Cwmv eyywsrou
uovn 100 ouoenuoctog, toig &' ovK gyyivetat. Soolg pev odv un £y IVS‘COLL il okmg n TEEpl o
un  éyyiveron, ODK écn ‘com:otg Tvdc1g Ew 10D ouceocvs g év oig 0 éveotwy
mc@avouevou; exew £t év 1§} woxll. ToAL®V 6¢ rotout(ov ywouevmv nSn SLoc(popoc g
yivetoa, mme 101G pev ywsceon Adyov &k g Tdv tomum)v Hoviig, toig 8¢ m] 'Ex uev oYY
ouc@ncs(og ywerou uvaun, (ocnep ksyouev €K 88 uvmmg nokkcxmg 100 ocm:ou ywouevng
eunelptoc ot ycxp noAAal pvijpot T ocpteu(o sunetpux uio EG‘CIV éx &' ¢ eunetptcxg i éx
nocvmg npeuncocvrog 00 KOLGO?\.O‘D év 1f yyfl, Tod evog nocpoc T nokkoc 0 Ov v omocmv
gv evn eKewmg 10 ou)ro Téxvng GpyN Kol EMGTAUNG, E0V UV Tepl YEVESLY, TEXVNG, E0V
&8¢ mepi 10 dv, émoThunc.
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se dividen en dos clases: 1.1) los que tienen recuerdos y 1.2) los que no
tienen recuerdos. El recuerdo (el cual parece ser un tipo de Adyog, segun el
texto) se genera gracias a que el sujeto sensible percibe muchas cosas, y asi
se van originando muchas permanencias de las sensaciones percibidas, y
luego, muchas permanencias originan recuerdos. Después, la multiplicidad
de recuerdos sobre una misma cosa origina una experiencia,” la cual
parece una especie de “primer universal”. Posteriormente, a partir de la
experiencia, se origina un principio que, segun Aristételes, puede
pertenecer al ambito de la técnica, si es que esta relacionado con la
generacion de las cosas, o bien, pertenece al ambito de la ciencia, si es que
esta relacionado con el ser de las cosas. A esta bifurcacion de principios
podriamos afadir un tercer tipo, los principios practicos de la ciencia ético-
politica, los cuales estan relacionados con el ambito de la accion.

La generacion del conocimiento de los principios, a partir de la
experiencia, es un asunto que, al parecer, estd un poco mas desarrollado en
el libro primero de la Metafisica. En el capitulo primero se explica un
proceso de conocimiento similar al de APo. B19, partiendo de la
sensibilidad; después, la mayor parte del capitulo esta dedicada a senalar
las diferencias entre la experiencia y el arte, asi como las ventajas y
desventajas entre ellas de cara a la accion. Entre estos dos temas, hay un
parrafo dedicado a la generacion del arte a partir de la experiencia, lo cual

aclara la generacion de los principios; el texto dice asi:

El arte se genera cuando, a partir de muchas nociones de la experiencia, se genera
un juicio universal acerca de cosas semejantes. En efecto, el tener el juicio de que
a Calias, sufriendo tal enfermedad, le hizo bien tal medicina, y también a
Sécrates, y asi a muchos uno por uno, es propio de la experiencia; pero el [tener
el juicio de] que a todos los individuos de tal constitucion, determinados segun
una clase, estando enfermos de tal enfermedad, les hizo bien tal medicina (por
eJr? 2g)lo a los flematicos o a los biliosos o a los que tienen fiebre), es propio del
arte.

25 Cf. Arist. Metaph. A2 9810b29- 981°1.

286 Arlst Metaph A2 981%5- 12 ywverou o¢ ‘cexvn Stov éx nokkmv mg eunetpwcg
evvomlocm)v uio Koceokou vévnton nept OV opoiov uno?mqng 10 uev YOop exew
Dnokn\yw 01:1 KoAlig K(xuvov‘n ‘mv& ‘CT‘[V vocov 17081 GDVT]VE’YKE Kol Z(mcpocta Kol Kocﬂ’
gxaotov obto moAholg, dumetplog éotiv: 10 &' 811 maot Tolg Tol0lode Kot €100 Ev
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El sujeto racional, en un estado de experiencia, posee juicios particulares o
individuales (bnOANy1g), por ejemplo, que “el agua con miel fue benéfica
para Calias cuando tenia fiebre”, y que el mismo remedio fue util a
Socrates con la misma enfermedad, y asi otros casos individuales. En
cambio, en el arte, el sujeto posee juicios universales (k086 ov vVrOANYIC),
los cuales se generaron a partir de los juicios de la experiencia. Los juicios
universales se distinguen de los individuales, segin el ejemplo médico, en
que ellos no consideran individuos sino “especies” o “clases” de
individuos.” El médico, poseedor de la medicina, sabe que “el agua con
miel cura la fiebre a los flematicos”. Este mismo nivel de universalidad
ocurriria en el caso de los principios de la ciencia fisica y los principios de
la prudencia (ppovnoic), por analogia con el arte (téxvn) los cuales se
expresarian también en juicios universales como: “los seres naturales son
aquellos que tienen movimiento”, “la amistad entre virtuosos es un bien
deseable y conveniente”, o, “enfrentar a los enemigos es algo valiente™.
Sin embargo, hay que destacar que, los juicios particulares parecen
ser suficientes para la practica, por eso es que Aristoteles dice que, “el que
tiene experiencia es mas eficaz de cara a la accion, que quien sdlo tiene el
universal”.**® Basta entonces tener el juicio particular de “el agua con miel
le hizo bien a Socrates cuando tuvo fiebre” como para prescribirle de
nuevo el mismo remedio; o basta saber que “tomar dos copas de vino es lo
conveniente para mi”, como para poder ejercitar la virtud de la
moderacion. En cambio, decir que “la moderacion es el término medio en
relacion con los placeres corporales”, siendo una definicion y un principio
de la moralidad, bien puede no ser util para quien carece de juicios

particulares que expresen situaciones de moderacion.

dgopiobeion, muvoum TT]V5L tnv véoov, Guviiveykev, olov T0ig @Aeynotddecty
%{807»(088(51 [A] nupsr‘coum Komcoo TéxVNe.

La expres10n griega, kot et&og, en un contexto médico, se traduce como “segun la
constitucidon”, refiriéndose a las caracteristicas de los enfermos con las cuales se clasifican.
Cf. LIDDELL- SCOTT p. 482.

28 Cf. Arist. ENZ7 1141b16-22 y Metaph. A1 981#12-17.
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Mas adelante, Aristoteles expresa con otra terminologia la

diferencia entre el saber de la experiencia y el del arte:

En efecto, por un lado, los expertos saben el 6t (el que), y no saben el
6t (el porqué). Y, por otro lado, los otros [los que tienen el arte]
conocen el 81611 (el porqué), es decir, la causa.*®

El que (6t1) consiste en los juicios de experiencia que son particulares,
cada uno de ellos expresa una experiencia como “el agua con miel fue
benéfica a Socrates cuando tuvo fiebre”, o bien, “la carne de ave fue
saludable y de facil digestion”,”® o “haber ingerido tal cantidad de alcohol
fue lo conveniente para mi”, o “haber afrontado a tales personas fue algo
valiente”. Aristételes piensa al que como suficiente para la accion. En
cambio, el porqué es propio del arte y expresa la causa: la causa de que el
agua con miel haya sido benéfica para Socrates radica en su temperamento
flematico, ya que a los flematicos les beneficia el agua con miel cuando
tienen fiebre; segin este ejemplo, la causa que expresa el porqué se debe a
la universalizaciéon de los juicios particulares conforme a los criterios
sefialados por Aristételes, es decir, considerando a los individuos de una
cierta constitucion o cierta clase.””' La carne de ave que fue benéfica en un
caso puede generalizarse a “las carnes de ave de una cierta clase son

saludables™, o bien, a “todas las carnes de ave son saludables”, o inclusive,

29 Cf. Arist. Metaph. A1 981%28-30: ol pgv yop #unelpot 10 &1L v icaot, didtt §' odk
icaov: ol 8¢ 10 31611 kol v attiov yvopilovoy.

20 Cf. Arist. ENZ7 1141b16-21.

1 Vale la pena comentar que esta explicacion no me convence del todo. La dificultad
presente consiste en el modo de interpretar como se forman los juicios universales del arte
y, por lo tanto, de la ética, y de las otras ciencias; la cual parece consistir no so6lo en una
universalizacion, sino que también implica un proceso como el descrito en APo. B13,
cuando Aristételes describe la division como método de conformacion de las definiciones.
El ejemplo utilizado es sorprendente, por tratarse del ambito ético; al buscar la definicion
de magnanimidad se nos presentan distintos ejemplos o casos concreto: Alcibiades,
Aquiles y Ayax, y se busca lo que tienen todos en comun, como “no soportar ser
injuriados”, y si ademas se tiene el caso de Lisandro y Socrates, y en ellos lo comun es
algo distinto, entonces habra dos especies de magnanimidad. Cf. Arist. APo. 97b15-25.
Algo semejante podria ocurrir en el caso de quien investiga un principio practico como la
curacion de la fiebre con agua y miel; el principio que enuncia esta cura para el caso de los
flematicos tuvo que presuponer varios casos en los que se pudo observar cuales eran las
semejanzas entre ellos. El temperamento flematico es el factor comun en los casos en los
cuales el agua con miel cur¢ la fiebre y, por lo tanto, su causa.
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usando el mismo ejemplo que usa Aristoteles, uno puede llegar a una
generalizacion o universalizacion mas amplia como: “todas las carnes
ligeras son saludables y de facil digestion”, el cual es un principio practico
de la medicina, en el cual, la fuerza del enunciado que indica el porqué esta
contenida en la universalizacion de la clase; es decir, la causa de que una
carne sea saludable y de facil digestion radica en su ligereza. Como en el
ejemplo del agua con miel, Aristételes se refiere a generalizaciones
practicas que son fruto de la experiencia, el porqué, al menos en este
contexto, es una universalizacion prdctica, un principio prdctico que
expresa atributos ko’ ob1td o atributos esenciales, como “la virtud es un
bien deseable y conveniente”. Aunque cabe destacar que estos principios
practicos son distintos a las definiciones éticas, las cuales son principios
tedricos, tales como “la valentia es el término medio con relacion al
temor”, y que también expresan el porqué en la ética.””

Con base en estos sefialamientos, y regresando al planteamiento
inicial de la ética en la distincion entre el quey el porqué; tal parece que, el
que es un saber de caracter particular y que la induccién se da en el paso
del que al porqué, ambos son principios practicos puesto que con ellos
podemos actuar; pero, en cuanto saberes, no son principios en el mismo
sentido, uno es particular y el otro universal, el primero es punto de partida
y, el segundo, punto de llegada de la induccidn. Asi pues, parece que solo
analogamente podriamos decir que el que es producto de una induccion,
porque es el resultado de una multiplicidad de recuerdos que conforman
una Unica experiencia particular, pero este no es el sentido primario de
induccion como razonamiento (Adyog).”” La induccion se da entonces en el
paso del que al porqué, es decir, cuando se da el paso de un juicio

(bndAnyig) particular a un juicio de caracter universal (xoBolov

2 Desde mi punto de vista, la prudencia o gpévnoig requiere de los principios practicos
(ya sea del que o del porqué, pero no de los tedricos.
23 Sobre este punto, cf. Arist. ENZ11 1143#35-b5.
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vnéAnyic). ** El bien educado, al que se referia Aristdteles, ya posee el
que. El bien educado, ya sea como el que examina o como el discipulo que
escucha las lecciones de ética, posee al menos los juicios particulares
producto de la experiencia y estara, por consiguiente, mas familiarizado
con los principios é€ticos y, por consiguiente, mas cerca de las cosas mds
cognoscibles omAidc, de modo que le sera mas facil adquirirlas, es decir,
teniendo el que le sera mas facil llegar al porqué.

El porqué, como principio practico, parece ser también el objetivo
del prudente, el fin como premisa mayor del silogismo en el ambito
practico, se obtiene a partir de los particulares. Esto parece sugerirse en el
tercer texto de la Ftica Nicomaquea en donde aparece la induccion como
meétodo a partir del cual se obtienen los principios éticos en el capitulo EN
Z11. En este capitulo, después de que Aristoteles se refirié a otras £€eig
que, ademas de la prudencia, también tienen que ver con los particulares en
el ambito practico, como la yv@dun y la cvveoig, habla sobre el vodg, que
también esta relacionado con los particulares:

El intelecto (vodg) es propio de los extremos, en ambas partes; en efecto,
el intelecto —y no el razonamiento— es propio de los primeros y de los
ultimos términos (8pwv), y €él, por una parte, en las demostraciones, es
propio de los términos primeros e inméviles, y, por la otra, en las cosas
practicas, es propio de lo ultimo y de lo que puede ser de otra manera
(évdeyouévov) y de la otra premisa; estos principios son propios del fin
(ov évexa). Los universales, pues, se dan a partir de los particulares.”’

2% Para Bronstein, en cambio, la induccion esta en el paso de la experiencia conformada
por datos particulares, hacia la formacion del que. El que es el producto de la induccion y
es el universal a partir del cual se busca el porqué con ayuda de otra metodologia. Cf.
BRONSTEIN, D., 2012. Esta vision me parece muy atractiva, sin embargo, creo que es
dificil sostener si consideramos la afirmacion ya citada de Metaph. 981%28-30: “los
expertos saben el que y los que tienen el arte saben el porqué”. El que no podria ser
propio de los expertos si es universal y si los expertos s6lo conocen los particulares, el que
debe ser un principio practico particular.

25 Arist. EN Z11 1143235-b5: koi 6 vodg tdv éoydtav én' duedtepos kol yop TOV
TPOTOV Spov Kol 1OV Eoydtav vodc 6Tl Kol 00 Adyog, kol 6 uev kotd tog dnodeilelg
TOV AKIWVATOV Opev Kol Tpatev, 0 O' év Tolg mpaktikals ToD EoyGtov Kol vdeyouévon
Kocie jails £Tépog TPoTdoEmg dpyol Yop Tod oV Eveka ovton ék TV ko' Ekocta Yop TO
kaBodov:
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Aristoteles habla aqui de la funcion doble del intelecto (vovg) como la
captacion de las cosas ultimas en dos sentidos: los términos primeros o
principios son “algo ultimo” en relacion con el conocimiento, porque son
menos evidentes y, los particulares son “algo ultimo”, porque constituyen
la premisa faltante para la accion. Estas dos funciones del vovg se llevan a
cabo, a su vez, en dos areas del conocimiento, el tedrico o cientifico y el
practico. Por un lado, se refiere a la funcion teorica del intelecto, a través
de la cual se captan los principios de las demostraciones; y, por otro lado,
se refiere a dos funciones del vobg en el ambito practico, una consiste en la
captacion de la premisa ultima del silogismo practico, es decir, a la
captacion de la premisa menor que es la premisa particular, y otra consiste
en la captacion del fin o premisa mayor, a la cual se llega gracias a un
proceso inductivo de los particulares a lo universal. En este texto,
Aristoteles se refiere no sdlo a los principios teéricos o de la demostracion
cientifica, sino también a los principios de la accién que son los fines hacia
los cuales se dirige el agente moral; es decir, tal parece que, para el
prudente no sélo bastaria tener el que, sino también el porqué, es decir, la
universalizacion de los juicios particulares.

Regresando sobre Analiticos Posteriores B19, hay que destacar que
los principios, no tienen explicitamente la forma de juicios; por el
contrario, los principios parecerian tener mas bien la forma de conceptos o
universales.”® El texto de la Metafisica sirve de apoyo para entender los
principios como juicios, lo cual se apega mas al proyecto de busqueda de
“los principios de la demostracion”, que es el proposito original de los
Analiticos, ya que estos principios deben tener una forma de proposicion
para funcionar como premisas de la demostracion; *’ ya sea como
definiciones, como axiomas, tesis, 0 como proposiciones que expresen
atributos de las cosas. Sin embargo, en este punto es precisamente en

donde cabe un sefialamiento importante. El proposito de APo. B19 es

2% Fsto sobre todo puede apreciarse en APo. B19 100b5-17.
7 Cf. Arist. APo. A23, 25, 32, 33.
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explicar el proceso por medio del cual se origina o se produce el
conocimiento de los principios de las ciencias y, por estos principios,
Aristoteles entiende, en primera intancia, las definiciones. Y, en efecto,
buscar el porqueé es 1o mismo que buscar la definicion de algo, y, al menos,
en el ejemplo médico del agua con miel, la explicacion del porqué parece
incompleta, pues no basta con saber que tal remedio es funcional para
cierto tipo de individuos como los flematicos, sino que lo que se esperaria,
como bien sefiala D. Bronstein, es precisamente, la definicion de
“flematico”; y para los casos éticos, sera preciso encontrar la definicion de
“moderacion”, de “valentia”, del “bien” o “felicidad”, etcétera, los cuales
serian ejemplos de conocimientos amA®¢ a los cuales aspira el politico que
investiga sobre asuntos practicos. De modo que, el significado del porqué
se amplia, dentro de éste deben considerarse no solo a los juicios generales
de accion que caen bajo el esquema de “el agua con miel cura la fiebre a
los flematicos”, a los que pueden denominarse como principios practicos
universales de accion (el porqué), en oposicion a los principios prdcticos
particulares de accion (el que), sino que, sobre todo, implica el
conocimiento de las definiciones éticas.

Las definiciones, como principios cientificos, ya sean del ambito
tedrico, practico o productivo, son todos referidos al nivel especializado de
conocimiento, en oposicion a un conocimiento de tipo espontaneo y
experiencial, con los cuales se comprende el mundo, es decir, son de
caracter tedrico. Como Analiticos Posteriores B19 es un texto mas bien de
caracter psicologico-epistemoldgico, su prioridad no esta en proponer la
forma metodoldgica en que se establecen estos principios; este capitulo
tampoco distingue la forma en que se establecen los principios en cada area
del conocimiento, Aristoteles parece dejar esta tarea a cada una de las
ciencias. Coincido con D. Bronstein en que los métodos de establecimiento
de las definiciones éticas no se encuentran en APo. B19, sino en otros

lugares, como el procedimiento descrito en APo. B13 en donde Aristoteles
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menciona el método de division.”® Bajo esta perspectiva, pienso que, como
fruto de la induccidn, podemos tener principios practicos como “escuchasr
los consejos de los mayores es algo prudente”, “enfrentar a los enemigos
es algo valiente”, o bien, “airarse cuando uno es ofendido es algo
magnanimo”™; y, a partir de estos principios universales de accidén es
posible iniciar la busqueda de las definiciones de prudencia, valentia,
magnanimidad etcétera, en donde intervendria también el método
dialéctico.””

El valor de la induccidén, como método basico de la ciencia ética,
consiste en que gracias a ella es posible llegar a generalizaciones, las cuales
tienen un valor intrinseco por ser principios de accion, pero también
gracias a las cuales, a partir de ellas se investigan las definiciones éticas; la
induccion permite que los principios éticos como conocimientos por
excelencia, tengan una base en la experiencia sensible.

Por ultimo, es preciso recordar que el conocimiento de los
principios tiene una virtud intelectual propia que es el intelecto (vovg).
Tanto el vodg, como la émiotnun son virtudes que se refieren al uso
adecuado y verdadero de la razén en el conocimiento especializado: la
é¢niotnun se refiere a la deduccion de una conclusion a partir de principios,

mientras que el vovg al conocimiento mismo de los principios:

Puesto que de los habitos intelectuales con los cuales buscamos la verdad,
unos siempre son verdaderos —la ciencia y el intelecto siempre son
verdaderos—, y otros admiten la falsedad, como la opinidn y el calculo, y
puesto que ningun género de habito distinto del intelecto es mas exacto
que la ciencia, y los principios son mas conocidos que las demostraciones,
y toda ciencia es con razonamiento, entonces, no podria haber ciencia de
los principios; y puesto que no es posible que algo, excepto el intelecto,
sea mas verdadero que la ciencia, entonces, el intelecto seria el habito de
los principios: esto se ve tanto a partir de esas cosas dichas, como porque
el principio de la demostracidon no es la demostracion, asi como la ciencia
no es el principio de la ciencia. Asi pues, si ademas de la ciencia no

28 Seguin Bronstein el proposito de B19 consiste en tratar no de qué manera se obtienen
los principios sino de sefalar el origen de dicho conocimiento, es decir, la percepcion. Cf.
BRONSTEIN, D., 2012.

2 Cabe destacar que, precisamente, en APo. B13, el ejemplo que utiliza Aristételes en la
busqueda de las definiciones es el ejemplo ético de la magnanimidad.
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tenemos ningun otro verdadero género de habito, el intelecto seria el
principio de la ciencia. Y este habito (vobg) seria principio del principio, y
el otro (émiotNun), en general, se encontraria igualmente en cuanto a todo
asunto.

Un esquema de los habitos del pensamiento seria el siguiente:

I M

En un primer momento, segun el esquema, solo la ciencia o el intelecto
podrian ser el habito propio de los principios, pues ellos siempre son
verdaderos. Segun el texto, ninguno de los habitos intelectuales se
acomoda mas a ser el habito de los principios que el intelecto, pues,
exceptuando a la ciencia, ningun otro es mas exacto. Y si ambos, ciencia e
intelecto, fueran igualmente exactos, la ciencia quedaria descartada, porque
toda ciencia implica razonamiento o deduccidn, y los principios, por ser
inmediatos, no pueden obtenerse a partir de demostraciones. A esto se
suma un argumento anteriormente utilizado: como ya se ha visto, el
principio de la demostraciéon no puede ser la demostracion, ni la ciencia
puede ser el principio de la ciencia, de lo contrario, esto nos llevaria a

postular una demostracion sobre otra y asi hasta el infinito, lo cual es

300 Arist. APo. B19 100b5-17: Enel 8¢ 1ddv nspt mv 810cv010cv s&smv aic dAnOevopey, ai
usv ocet oc?mﬂstg etcw ol 88 emﬁexovtm 1:0 yeddog, otov dOEo Kol koylouog oc?m@n o'
ocet emcs‘mun kol vodg, kol 01)88\/ émioThung oucptBectspov akko ysvog n vm)g, ot o'
ocpxou OV omoSa&emv Wwptum‘cepm é¢miothun &' dmoco Hetd: koyou ecn TRV _GpYdY
emcrmm usv omc ov em, énel 6' 0008V oc?m@emepov évdéyeton etvou smctnung i voiv,
voug Ov em TV ocpxmv £x 1€ ‘tom:mv oxonodot kol 31t ocnoﬁetésoog ocpxn ODK omoﬁetétg,
ot 01)5' emc‘mung smctnun 81 ouv unSev ockko chxp emc‘cmmv ysvog exouev oc?mﬂeg,
vodg Qv ein émotnung dpyn. xoi i nev dpyn thg dpxfig €in v, 1 8¢ maco dpolmg Exet
npOG TO MOy TPOYHOL.
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imposible.” Por lo tanto, el intelecto resulta ser el habito de los principios.
Gracias al votg, como virtud intelectual de la induccion, es posible obtener
principios practicos verdaderos, y también las definiciones éticas; ambos

son conocimientos nA®d¢ que retratan la realidad ética.

2. La dialéctica como método de investigacion filosofica

Durante el siglo xx, junto con la revaloracién de la dialéctica aristotélica
como un modo de argumentacion que no esta excluido de la ciencia,
surgieron nuevas lecturas acerca del papel que juega este método en los
tratados éticos. Por tradicion, a los tratados de ética se les ha vinculado mas
a la argumentacion dialéctica y, por tanto, a una argumentacion doxdstica
y, quiza por eso, menos cientifica; esto se debe, por un lado, al hecho de
que el mismo Aristételes hablé de una inexactitud intrinseca al estudio
ético, debida a la diversidad y variabilidad de sus fendmenos;**”y, por el
otro, a que para Aristdteles, la argumentacion dialéctica se considera
menos estricta que la demostrativa, por el tipo de premisas que implica: la
dialéctica usa premisas aceptables, y la demostrativa, premisas verdaderas
y necesarias.’”’

Sin duda, es imposible negar la presencia del método dialéctico en
los escritos éticos de Aristoteles (esto se evidencia, por ejemplo, en el
lenguaje técnico de la dialéctica, en la recurrente mencion a los évdo&a y
en el recurso a la problematizacion en varios momentos del desarrollo de la
¢tica); pero el problema que pudiera plantearse en la relacion ética y
dialéctica consiste en saber si los contenidos éticos estan, o no, justificados
o fundamentados gracias al método dialéctico. Esto representa una doble

preocupacion: primero, si la dialéctica es, o no, el inico método de la ética

0L Cf. Arist. APo. A3 72b5-18.

302 Cf. Arist. EN 1094b25-26.

393 Aristoteles distingue entre la demostracion (dmodei&ic), que es un silogismo que se da
a partir de cosas verdaderas y primeras, y el silogismo dialéctico, que se da a partir de
£vdo&o u opiniones admitidas. Cf. Arist. Top. A1 100*27-30.
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y, segundo, si la dialéctica puede considerarse, o no, como una
metodologia cientifica. Si la dialéctica es el unico método de la ética vy,
ademas, por si misma no alcanza una relevancia cientifica suficiente,
entonces la ética solo podria argumentar a través de opiniones aceptadas,
sin ninguna pretension de objetividad; la ética no podria considerarse de
ninguna manera como una ciencia.’® En otros términos, el problema
parece consistir en la sustentabilidad de un realismo y objetivismo moral
en la filosofia aristotélica desde el punto de vista del analisis de la
metodologia de la ética y, mas en concreto, de la argumentacion dialéctica
en la ética.

En la actualidad podria discutirse si Aristételes apostaba por una
¢tica basada en la opinion y en la convencién, de acuerdo con las
costumbres propias de su época, o si en verdad pensaba que, mas alla de
las convenciones, el comportamiento humano podia regirse de acuerdo con
ciertas normas objetivas que tienen un sustento o fundamento en una
realidad ética definida, las cuales podrian descubrirse mediante una
investigacion filoséfico-cientifica de los fendmenos humanos, o al menos,
ser objeto de dicha investigacion. Apostar por una explicacion cientifica en
la moralidad, si bien no significaria fusionar el mundo moral y el mundo
fisico (puesto que Aristoteles diferencia el conocimiento practico del
tedrico), si seria equivalente, primero, a tener enunciados o proposiciones
¢éticas que puedan ser objeto de verdad y falsedad, y segundo, a entender la
dialéctica (en cuanto método endoxastico), como un método relevante de la
ciencia ético-politica.*”

En este apartado argumentaré que la presencia indudable de la

dialéctica en los tratados éticos, no es una razon suficiente para no

34 Bsta es la posicion defendida por Burnet para quien, en la ética, Aristoteles discute su
postura como una mas entre varias opiniones, sin tratar de exponer una teoria
verdaderamente objetiva. Cf. BURNET, J., 1900.

305 Este planteamiento es contrario a la opiniéon de R. Bolton para quien la ética se
distingue de la ciencia no en la experiencia, sino en la explicacion teodrica. Sin embargo,
para Bolton, el método dialéctico es compatible con el realismo moral: lo £v8o&ov no es lo
constitutivo de la realidad ética, sino una apelacioén a lo que conocemos de la realidad, a
partir de la experiencia comun en nuestras acciones. Cf. BOLTON, R. 1991.
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considerar a la ética como una ciencia o disciplina cientifica,
principalmente, porque las relaciones entre ciencia y dialéctica aristotélicas
son estrechas; incluso se ha considerado que la demostracién y la dialéctica
son dos tipos de argumentacion complementarios que ayudan en la
formacion y exposicion de toda ciencia o disciplina cientifica.*®® Aunque lo
propio de la dialéctica es la argumentaciéon a través de opiniones
aceptables, y, ademas, no tiene un género especifico, de modo que puede
tener aplicacidon en diversas areas del conocimiento, ella no es ajena a la
investigacion filosofica y a la investigacion cientifica. Aristételes utiliza el
método dialéctico no sélo en los tratados de ética, sino también en otros
tratados de filosofia especulativa como la Fisica o la Metafisica™® Asi,
hablar de dialéctica o método dialéctico no nos remite, en primera
instancia, unicamente a las ciencias practicas, en donde parece gobernar la
opinidn, pues su uso en las obras de caracter teorico, sugiere una estrecha
conexion entre ella y la investigacion cientifica.

Varios comentadores de la ética han reaccionado ante posturas
como la de Burnet, para quien la ética aristotélica consiste en una discusion
de opiniones, entre las cuales también se encuentra la aristotélica, sin
ninguna pretension de objetividad. **® Aunque para Irwin, la ética
aristotélica es “totalmente dialéctica” (rescatando la importancia de la
dialéctica en la ética que Burnet habia concedido), ella no es “meramente
dialéctica”, porque sus creencias y principios se “justifican” apelando a
principios psicologicos y metafisicos, y éstos se comprueban por la

induccion y, por tanto, por la experiencia sensible; la verdad de la teoria

3% B Weil sostiene que los Tdpicos no conforman una teoria logica primitiva superada por
los Analiticos; de hecho, el mismo Aristoteles sostiene que, para que la dialéctica pueda
darse, se presupone la teoria silogistica. Los #vdo&a no tienen el sentido peyorativo que
tiene la 66&wo en Platén, sino que son una suma de conocimientos adquiridos por la
humanidad, que sirven como punto de partida en la investigacidon cientifica; ademas, la
dialéctica, y no la analitica, investiga los principios y desciende a los datos de experiencia:
“The essential difference between analytics and topics is not one between science and
non-science; rather, topics is a communal search for truth, analytics the presentation of
discovered truths in a logically watertight array.” Cf. WEIL, E., 1975, p. 107.

397 F] libro B de la Metafisica se caracteriza por contener las aporias mas relevantes de la
filosofia especulativa. Cf. Arist. Met. B1 995%27-995b4; 982b, 1061b, 1062b.

3% Cf. BURNET, J., 1900.
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normativa —dice Irwin— no descansaria en la intuicion de principios
autoevidentes, sino en una teoria coherentista de la justificacion. *”
Salmieri, por su parte, piensa que el método propio de la ética no es la
dialéctica, sino que ella tiene un caracter fundacionista; Zingano opina que
Aristoteles, en la EN, argumenta siguiendo un método probatorio y mas
cientifico que en la EE, en la cual Aristoteles se muestra mas dialéctico;
Barnes, a pesar de subrayar la importancia de la dialéctica en la ética,
piensa que ella no esta “casada” con el método dialéctico; Natali, por su
parte, ha subrayado las Ilimitaciones del método dialéctico en el
establecimiento de las definiciones éticas, asi como la importancia de los
métodos de implementacion de definiciones de los Analiticos Posteriores
en la ética; y por otra parte, La Croce piensa que el procedimiento basico
de la ética no es la dialéctica, sino que ésta es s6lo una herramienta de la
ética.’"”

Pienso que un analisis sobre la utilidad que tiene la dialéctica en la
investigacion cientifico-filosdfica puede ayudar a entender mejor la forma
en que la dialéctica contribuye al desarrollo de una ciencia ética; por esta
razon, la exposicion esta divida en dos secciones. En la primera seccion
comentar¢ los pasajes de los Tdpicos en donde Aristételes explica cual es
la naturaleza de la dialéctica, es decir, una argumentacion que parte de
£€vdola y que es opuesta a la del ambito cientifico, lo cual puede verse
como una dificultad intrinseca a la dialéctica para convertirse en una
metodologia cientifica; y, en la segunda seccidn, desarrollo cual es la
funcién que puede tener la dialéctica en el ambito filosofico y cientifico, es
decir, el uso diaporético de la dialéctica. Al final de esta ultima seccion
menciono algunos ejemplos en la ética. Posteriormente, hasta el tercer
apartado de este capitulo, desarrollaré una propuesta propia de cémo

pienso que Aristoteles utiliza la dialéctica, en combinacion con otros

309 Cf. [RWIN, T., 1981, p. 208 y 222.
310 Cf. SALMIERI, G., 2009; ZINGANO, M., 2007; BARNES, J., 1980; NATALIL C., 2010 y
2007; LA CROCE, E., 1990 y 1991.
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métodos como la induccién, en el descubrimiento y adquisiciéon de los

principios éticos en la Etica Nicomaquea.’"!

2.1. La dificultad de una relacion entre la dialéctica y las ciencias

filosoficas

Contrariamente a la concepcion platonica de la dialéctica como el método
propio de la filosofia que ayuda en la ascension del conocimiento hasta
arribar a la idea del Bien, la concepcion aristotélica de la dialéctica se
remite explicitamente al campo de los évdo&a u opiniones admisibles, en el
cual todo tema puede ser objeto de discusion dialéctica. Con la refutacion a
la teoria de las ideas, la dialéctica en Aristoteles pasa a ser una herramienta
légica que puede utilizarse para discutir cualquier tema sobre el que haya
discrepancia o encuentro de opiniones. La novedad de la dialéctica
aristotélica radica en que no estd restringida, como en Platon, al uso
filosofico y cientifico, sino que puede utilizarse para tratar sobre cualquier
tema, y a niveles menos estrictos que el propiamente cientifico, ya que es
una argumentacion basada en opiniones aceptadas (¥v8o&a).’'?

En el libro primero de los Tdpicos, Aristoteles expone el objetivo
del tratado: la busqueda de un método de investigacion de problemas a
partir de “opiniones aceptadas” (£§vdo&a); se trata de un método mediante
el cual no se caiga en contradiccion. Asi lo expresa Aristoteles en las

primeras lineas del libro I:

El propésito del tratado es encontrar un método a partir del cual podamos
deducir acerca de cualquier problema propuesto, a partir de opiniones

311 Bn este capitulo no abordaré de manera exhaustiva todas las relaciones que pudieran
establecerse entre ética y dialéctica; por ejemplo, otros usos que pudiera tener la dialéctica
en relacion con la ética que no sean de caracter cientifico, tales como las conversaciones
en donde se busca modificar el parecer del otro cuando uno ve que esta en el error, cf.
Arist. Top. A2 101* 25-36, o bien, el uso de la dialéctica en la ensefianza-aprendizaje, cf.
Arist. Top. ©5 159%26-29.

312 1.a utilidad de este método responde, ademas de las ciencias filosdficas, al ejercicio
mental y la discusion. Cf. Arist. Top. A2 101* 25-36.
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admitidas, y a51], nosotros mismos, dando razones, no diremos nada
contradlctorlo

En estas primeras lineas, Aristoteles expone las principales caracteristicas
de este método. Este método consiste en la deduccion de conclusiones, a
partir de opiniones aceptadas (£§vdo&a), acerca de un problema dado; con
esto se expresa tanto la forma,’'* como la materia que hacen especifico a
este método: su forma son los silogismos (aunque también se utilizan
inducciones), y su materia son las “opiniones aceptadas” (£§vo&a). Al
delimitar el punto de partida de la deduccion dialéctica a los &vdo&oal, se
esta delimitando también la materia sobre la cual se aplicard el método, a
saber, todo asunto que involucre de alguna manera los évéo&o. Y como, al
parecer, todo asunto es susceptible de opinion, cualquier tema puede ser
objeto de la dialéctica.

Sin embargo, esto no contradice el hecho de que también pueda
existir una argumentacion mas exacta, como lo es la apodictica o
demostrativa, la cual expresa un nivel de conocimiento mas riguroso. Asi,
para comprender mejor los objetivos del método dialéctico, el estagirita
explica la diferencia entre estos tipos de deduccion, especialmente en la
diferencia que hay entre la demostracion y el silogismo dialéctico, como se

expresa a continuacion:

Asi pues, hay demostracion, cuando la deduccion se da a partir de
premisas verdaderas y primeras, o cuando capta el principio del
conocimiento acerca de ellas, a partir de tales raciocinios que se dan
mediante ciertas premisas primeras y verdaderas; la deduccion dialéctica
es la que deduce a partir de opiniones aceptadas. 315

313 Arist. Top. A1 100*18-21: ‘H uev npo@smg ¢ mpoyuateiog pébodov ebpely &g’ ng
8uvncoueeoc Gukkoy@ecem nepl nocv*cog 100 npoteeev‘tog npoPAnuatog €€ évddEmv, kot
ovtol Adyov Dréyovieg unbév époduev revovtiov.

314 En los Topicos Aristoteles recurre a la definicion del silogismo en general para
comprender mejor el silogismo dialéctico. Cf Arist. Top. Al 100%21-30.

3 Arist. Top. Al 100"27 30 anoﬁst&tg uev ouv ecnv Sty €€ (x?m@mv K(Xl np(m:wv 0
cukkoytcuog N, Nl €k To10VTOVY & d10 TV np(m:mv kol dAN0®Y Thic mepl adTd Yvdoemg
v &pxv eiAngev, dtodexticdg 88 cLAAOYIOUOG O ¢€ évdOEwv cvAdoy1louevog.
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El criterio para establecer la diferencia entre ambos tipos de deduccion
radica en las premisas a partir de las cuales se razona. La demostracion se
caracteriza por tener premisas verdaderas y primeras, es decir, expresan
principios; en cambio, el silogismo dialéctico estd compuesto por premisas
que contienen opiniones comunmente aceptadas. Para aclarar mejor la

diferencia entre ambos tipos de premisas, el texto continia como sigue:

Son verdaderas y primeras las cosas que son dignas de confianza no por
otras cosas, sino por si mismas (pues no hay que investigar e/ porqué en
los principios cientificos, sino que cada uno de los principios es digno de
confianza por si mismo); por otra parte, las opiniones aceptadas son las
que parecen bien a todos o a la mayoria, o a los sablos es decir, a todos
éstos 0 a la mayoria, o a los mas famosos y reputados.’!

Las “cosas verdaderas y primeras” que se expresan en las premisas de la
demostracion son los principios por los cuales es posible la demostracion
cientifica. La caracteristica peculiar de los principios es que no dependen
de otros conocimientos para su aceptacion, sino que son por si mismos
dignos de confianza. Sobre los principios no se investiga el porqué, ya que
ellos expresan, precisamente, la causas. Las “opiniones aceptadas”, por
otra parte, son aquéllas que sostienen todos los hombres, o la mayoria de
ellos, o los sabios. En esta cita, Aristoteles parece querer decir que los
£€vdoa son contenidos que, a diferencia de los principios, tienen su fuerza
conviccion en quienes los sostienen, y no por si mismos. Los £vdo&a
pueden no ser aceptados por todos y, por ello, son punto de partida de las
discusiones dialécticas. Incluso puede hablarse de grados de aceptabilidad
de los mismos; por ejemplo, afirmar que “si el cielo estd nublado,

2

probablemente llovera”, no es lo mismo si lo dice un extranjero que los
propios lugarefios, o que lo afirme un experto en climatologia. Sin

embargo, tener a los évdo&o como punto de partida de la argumentacion

316 Arist Top. Al 100“30 100b23: ecn 88 oc?m@ﬁ ugv kol TpdTOL toc un ' étépov ockkcx
o' ou)m)v exovroc v TioTv (01) Ocl yocp ev TG smctnuovucoug ocpxoug gmintelcbon 1:0
S ti, GAAN EKOC(S‘CT]V TV ocpxwv ocm:nv k0.0’ eourmv ewou mcrnv) EVSOE_,OL 8¢ rcx
S0K0DVTOL TGV 7l To1g mAelotolc 1y Tolg GoEOTg, kol TovTolg §| TGV T Tolg TALloTOIC 1
101¢ LGALoTO Yvopinolg kol évaoEotc.
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filosofica, responde a lo mas propio de la metodologia aristotélica, la cual
esta expuesta en numerosos pasajes: se trata de ir de lo mds evidente a lo

menos evidente para nosotros, "

ello implica partir de aquellos
conocimientos con los que estamos mas familiarizados, y por lo tanto,
partir de las opiniones aceptadas.

De esta manera, para Aristoteles parece que habria dos campos que
merecen un tratamiento aparte: por un lado, el ambito de la argumentacion
dialéctica, que aborda los problemas con base en &vdo&a., y, por otro, el
ambito de la argumentacion demostrativa, propio del ambito de la ciencia 'y
de la verdad. Esto parece ser valido desde el estricto punto de vista de la
teoria del silogismo, pues el silogismo dialéctico parece oponerse a la
demostracion. En efecto, si el silogismo dialéctico parte de premisas
comunmente aceptadas, de ellas no podrian inferirse verdades necesarias;
ni la demostracion puede admitir &vdo&o: la premisa doxastica reduciria
significativamente el grado de cientificidad de la conclusion. Ademas,
segun la teoria de la ciencia desarrollada en los Analiticos Segundos, la
demostracion y, solo ella, es el silogismo propio de la ciencia aristotélica,
debido a que sdlo ella admite premisas primeras y verdaderas.’'®

Sin embargo, aunque Aristoteles parece separar dos ambitos
argumentativos al distinguir entre filosofia y verdad, por un lado, y
dialéctica y opinidn, por el otro, Aristételes menciona explicitamente la
importancia de la dialéctica para la filosofia, la cual estd comprometida con
la verdad, y piensa que ella puede utilizarse en las ciencias, e incluso, para
hablar e investigar sobre los principios de dichas ciencias, lo cual podria
considerarse como una herencia platonica; de modo que no excluye que la
dialéctica tenga incidencia en la filosofia. La cuestion que surge en seguida,
consiste en saber en qué consiste exactamente la funcion de la

argumentacion dialéctica en las ciencias.

3T Cf. Arist. Ph. A1 184°16-21; APo. Al 71b33-72%; de An. B2 413%11-13; Metaph.
1029b3-12; Arist. EN A4 1095a30-1095b8.
318 Cf. Arist. APo. A2 71b16-25.
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2.2.  El método dialéctico en la solucidon de problemas filosoficos y éticos

Una de las tareas prioritarias en relacion con el método dialéctico es
esclarecer en qué medida éste contribuye al desarrollo de la filosofia, ya
que la dialéctica parece ser el método propio de las cosas relativas a la
opinioén, oponiéndose al ambito de la verdad y la filosofia, cuando

Aristoteles dice:

Asi pues, con relacion a la filosofia hay que tratar acerca de estas cosas
. . . .4 o ey 319
conforme a la verdad y, dialécticamente con relacion a la opinion.

Dialéctica y filosofia parecen pertenecer a ambitos distintos, pero no son
areas distintas, sino que, al hablar de los mismos asuntos se puede tener
dos finalidades: la filosofia o la opinidn; y sobre dichos asuntos se tienen
dos modos o métodos de tratarlas: segun la verdad o dialécticamente. Esto
no excluye que los temas filoséficos puedan ser tratados con relacion a la
opinién y, por tanto, dialécticamente. La dialéctica vista como método, no
se excluye en cuanto tal para que pueda ser utilizada para hablar de los
temas filosoficos. Diversos pasajes de los Todpicos expresan que hay una
estrecha relacion entre dialéctica y filosofia. Al inicio de Tdpicos Ol1,
Aristoteles hace énfasis en que la investigacion del dialéctico y la
investigacion del filosofo coinciden en la mayor parte de su método,**
aunque la dialéctica pueda tener otros fines, que no son los estrictamente
filosoficos. ™!

La funcion propia de la dialéctica en la filosofia y, por lo tanto, en la
ética, consiste en la formulacion y discusion de problemas; a esta funcion

se le ha llamado “funcidon diaporética”. Esta funcion de la dialéctica se

319 Cf. Arist. Top. A14 105b30-31: TTpdg pev odv grhocogiay kat' dARBeiay mepi adbtdy
TPOYLaTELTEOV, OlahekTIK®G 88 PO dO&ay.

320 Cf. Arist. Top. ©1 155b3-15. Cabe destacar que el primer paso de la metodologia de
investigacion que comparten la dialéctica y la filosofia, es decir, la busqueda de los lugares
a partir de los cuales se ataca o se defiende una tesis determinada, esta expuesto
practicamente en todo el cuerpo del libro de los Tdpicos, del libro B hasta el libro ©, pues
estd dedicado a analizar y ejemplificar el uso de este primer paso “filosofico-dialéctico™.
321 Cf. Arist. Top. A2 101#25-36, Top. ©5 159%26-29.
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enuncia en los Tdpicos como la utilidad propia del método dialéctico en las
ciencias filosoficas. Frente a la dura teoria de la ciencia de los Analiticos
Posteriores, resulta sorprendente la importancia filosofica y cientifica que
el estagirita concede en los Tdpicos al método dialéctico. La utilidad de
este método se menciona en Tdpicos A2, y se da con tres propositos, el

ejercicio, la discusion y las ciencias filosoficas:**

Siguiendo a las cosas dichas estaria el decir para cuantas y para cuales
cosas es util este tratado. Sin duda, es util para tres: para el ejercicio, para
las conversaciones y para las ciencias filoséficas. Ahora bien, que es util
para el ejercicio, es algo claro a partir de ello mismo; en efecto, teniendo
un método, podremos argumentar mas facilmente acerca del tema que se
propone; (es util) para las conversaciones, porque, teniendo enumeradas
las opiniones de la mayoria, les hablaremos no a partir de opiniones
ajenas, sino a partir de sus propias opiniones, cambiando lo que nos
parezca que no dicen bien, y (es util) para lo que concierne a las ciencias
filosoficas, porque nosotros, al poder problematlzar en ambos sentidos,
mas facilmente observaremos lo verdadero y lo falso.’”

Las opiniones aceptadas, elementos que caracterizan al silogismo
dialéctico, implican un parecer individual, dejando abierta la posibilidad de
que las cosas puedan ser de otra manera. La discrepancia entre opiniones
aceptadas se hace muy notoria en las dos primeras utilidades de la
dialéctica, pues se requiere partir de un tema en el que, por lo menos,
existan dos puntos de vista distintos a defender, una tesis y una antitesis.
La discrepancia entre proposiciones, cuando se traslada al ambito de la
ciencia, se convierte en un valioso recurso de investigacion, porque gracias

a ella podemos problematizar (drowopficart).

322 Fsta clasificacion de los posibles usos de la dialéctica parece tener una relacion con otra
clasificacion que hace el mismo Aristoteles en el ultimo libro de los Tdpicos, en donde
habla de las posibles finalidades que puede tener el que argumenta dialécticamente, a
saber, la ensefianza, la contlendayla 1nvest1ga01on Cf. Arlst Top. @5 159“26 29

33 Arist. Top. A2 101225- 36 Enouevov &' (’xv em 101g SlpT‘”LEVOlg eimelv npog noco 1€ Kol
Tiva xpnmuog N mpoypoteio. £ott 0N TPOG tploc npbg youvacioy, Tpog ToG evreu&su;,
TPOG TOG KO(TOL PLA0GOPIoV emcrﬁuag Wl uév ovV npog yuuvocciocv xPNOUOGC, sé oVTOV
KOTOQOVE goTr ueeoﬁov YOop exovrsg pov mepl  tod npotebévtog EMELPETY
8uvncoue o TPOg OE TOG ev‘teu?;etg, 81011 ‘cocg 1OV TOAAOV kaTnp1Bunuévor 80&0@ ODK EK
OV (xkkotpm)v ockk’ gk 1OV oucsl(ov doyudtwv out?mcouev npog o0TOVG,
ustothBocCovreg 8 TL v un KO(?\.(T)Q (p(xwu)vrou Aéyewv mﬁv npog o¢ tocg Kot Prlocogiov
EMIGTALOG, on &)vocusvm Tpog aupdtepa damopficon paov év Exdotolg katoyduebo
TdAn0éc te kol 10 yevdog:
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La dialéctica cumple una funcion diaporética en las ciencias
filosoficas, como una herramienta argumentativa, la cual se comprende
mejor a partir del vivo ejercicio dialéctico, el cual consiste en lo siguiente:
en el ejercicio dialéctico se encuentran dos sujetos, uno de ellos sostiene
una tesis determinada y el otro se encarga de hacer preguntas al oponente
para poner a prueba dicha tesis, hasta lograr, si es posible, mostrar su
falsedad. A través de la contraposicion entre una tesis y una antitesis se
logra la formulacion de problemas y, por lo tanto, se abren nuevas
posibilidades de solucion y de esclarecimiento de los mismos problemas.
Al respecto, hay que tener en cuenta que, para Aristoteles, toda
proposicion y problema es acerca de la definicidn, de lo propio, del género
o del accidente de algo determinado. El ejemplo que utiliza Aristoteles es
el siguiente: la proposicion “el animal pedestre bipedo es la definicion del
hombre” puede convertirse en el problema: “iel animal pedreste bipedo es
la definicion de hombre, o no?”*** Y asi, de cualquiera de los predicables,
puede darse una proposicion y, al expresar su contraria, originar un
problema dialéctico. A esto se refiere Aristoteles cuando utiliza la
expresion queotepo. dtomopficon (problematizar o investigar en ambos
sentidos). De modo que, la problematizacion —que surge de la
contraposicion entre proposiciones opuestas— lejos de empeorar la
busqueda del conocimiento verdadero, permite una mejor distincion de los
asuntos complejos, y también la eliminacion de las falsas explicaciones.

El ejercicio dialéctico en las ciencias filosoficas procede a través de la
formulacién de problemas, y los distintos tipos de problemas filoséficos se
formulan a partir de distintos tipos de proposiciones. En el capitulo 14 del
primer libro de Tdpicos, Aristoteles distingue entre proposiciones logicas,
fisicas y éticas, las cuales originan problemas del mismo tipo.’” Segiin

Top. All, la clasificacion de estos problemas se corresponde con la

324 Cf. Arist. Top. A4 101b30-33.

325 Aristoteles ejemplifica las proposiciones y problemas de la siguiente manera: éticos
como “si hay que obedecer mas a los padres que a las leyes”; logicos como “si el
conocimiento de los contrarios es el mismo o no”, y fisicos como “si el mundo es eterno o
no”. Cf. Arist., Top. A14 105b19-25.
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finalidad que se busca con su solucion, a saber, la verdad'y el conocimiento
o la eleccion-rechazo; es decir, se puede tener un fin puramente teorico o
cognitivo, o bien, un fin practico. Los ejemplos que Aristoteles expone son

los siguientes:**°

1) Para la eleccion o rechazo: si el placer debe ser elegido, o no.

2) Para solo comprenderlos: si el mundo es eterno, o no.

Sin embargo, Aristoteles senala que cada argumentacion tiene sus propios
limites. Aristoteles resalta la necesidad de apelar a otros recursos no-
racionales o no-argumentativos, para resolver asuntos que son falsamente

argumentativos o “falsos problemas”, como dice en el siguiente texto:

No hay que investigar cualquier problema ni cualquier tesis, sino lo que
problematizaria alguien que necesita argumentos, y no castigo o
percepcion; porque quienes problematizan “si es necesario honrar a los
dioses y amar a los padres, o no”, necesitan castigo, y quienes
problematizan “si la nieve es blanca, o no”, necesitan percepcion. Y
ciertamente tampoco es necesaria la demostracion de las cosas que estan
cerca, ni de las que estan muy lejos, pues las primeras no tienen aporia, y
las otras (tienen una aporia) mayor que (la adecuada) para objetivos de
ejercitacion.’”’

Aristoteles descarta que todo tema sea problematizable, puesto que los
objetivos de ciertas tesis pueden remitirse a un ambito que no es el
argumentativo, como a la percepcion, o a asuntos practicos en donde no
solo se implica la razdn, sino a las facultades desiderativas o del caracter,
las cuales pueden estar mal habituadas, en cuyo caso, en lugar de
argumentarse, se debe proceder mediante otro tipo de recursos, como la

correccion. Ademas, se descartan las demostraciones inmediatas por ser

326 Cf. Arist. Top. A11 104b1-12.

321 Cf. Arist. Top. A11 105%3-9: 00 8¢l 8¢ nav npdPAnua 008 nocay Bécty Emckonely,
AN Hv dnopficeley &v Tig TV Adyov deouévav kol un koAdoemg 1) aicBioemc ol pév
Yop dmopodvreg “ndtepov Ol Tovg Beovg TNV Kol TOVG YOVETS Gryomdy 1 0¥ KoAGoE®s
déovtal, ol d& “métepov M ywov Aevkm 7| ob” aicBicewng. 00de & oV chveyyvg M
anddeilig, 008 ov Alov moppw: T pev yop ovk £xer dmopiov, o 0 mAelm N KoTdl
YUUVOGTIKNV.
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muy evidentes; también se descartan asuntos que, por ser tan extensos,
dificilmente podria llegarse a una solucion.

La funcion diaporética de la dialéctica en la solucion de problemas
éticos se aprecia en varias partes de la Etica Nicomaquea, algunos ejemplos
son los siguientes:

* AG6: investigar y problematizar acerca del bien universal (cf. Arist.
EN1096 all-12).

* A9: se indica que puede problematizarse como se adquiere la
virtud: por aprendizaje, habituacion o por buena suerte (cf. Arist.
EN1099b 9-11).

* AIlO: la aporia de Solon, ver si hay que esperar hasta el fin de una
vida para saber si alguien fue feliz (cf. Arist. EN 11007 21, 31ss).

* All: aborda el problema de si la felicidad puede ser afectada
después de la muerte (cf. Arist. EN 1101722, 35ss).

* B4 problematiza qué significa volverse justos haciendo acciones
justas, o volverse moderados haciendo acciones moderadas, etc. (cf.
Arist. EN1105% 17).

* E9: problemas sobre la justicia y la injusticia: si se puede ser
victima de una injusticia voluntariamente; si es posible tratarse a si
mismo injustamente (cf. Arist. EN 1136%ss, 1136b1).

* FE10: problemas que surgen acerca de la equidad (cf. Arist. EN
1137231, 1137b6ss).

e Z12: problemas sobre la utilidad de la sabiduria y prudencia (cf.
Arist. EN 1143b18ss).

e H2: problema acerca de la incontinencia (cf. Arist. EN 1145b21ss).

* 01: sefiala que hay que dejar de lado los problemas de la ciencia
natural y examinar los que conciernen a las cosas humanas y
pertenecen al caracter y las pasiones, como si la amistad puede
darse en todos los tipos de hombres, o si los viciosos no pueden ser
amigos, y si hay uno o mas tipos de amistad (cf. Arist. EN 1155b8-

16ss).

e ]2: diversos problemas acerca de la amistad (cf. Arist. EN
1164b22ss).

* I3: problemas sobre la disolucion de las amistades (cf. Arist. EN
1165236ss).

* I8: el problema de si uno debe amarse sobre todo a si mismo o a
otro (cf. Arist. EN 1168%28ss).
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Desde mi punto de vista, la funcion diaporética que cumple la dialéctica en
el ambito de las ciencias filosoficas, y que esta descrita en los Tdpicos, se
comprende mejor si se inserta y complementa con el método descrito en
Ftica Nicomaquea H1, que es el método Aristdteles describe y parece
utilizar para abordar el problema acerca de la incontinencia. La
complementariedad del uso diaporético de la dialéctica y el método de EN
H1 también puede apreciarse en el caso del descubrimiento vy
establecimiento de los principios éticos, al menos, en el caso de la felicidad

o fin ultimo del hombre, que es el principio practico por excelencia.

3. Complementariedad del método inductivo y el método dialéctico en

el descubrimiento y establecimiento de los principios éticos

La comprension del verdadero significado de la dialéctica como método en
la ética aristotélica implica, principalmente, esclarecer en qué medida la
dialéctica incide en la objetividad y cientificidad de la ética. Ya he
mencionado que una de las funciones de la dialéctica en la ética consiste en
argumentar y examinar los contenidos éticos mediante el recurso a la
problematizacién con base en £vdofa, metodologia que es utilizada en
diversos momentos de la EN. Ademas, de esta labor, la labor principal de
la dialéctica consiste en el descubrimiento de los principios éticos.

La preocupacion por el descubrimiento cientifico de los principios
¢éticos podria resolverse, no solo apelando a la inclusidon de otros métodos
mas cientificos en la ética,’”® sino también fortaleciendo el valor intrinseco
de la dialéctica como método cientifico-filoséfico, tal como parece ser la
estrategia de Terece Irwin al proponer la “dialéctica dura”.*®

Desde mi punto de vista, una forma de fortalecer la cientificidad del

método dialéctico en la ética es asociandolo a la induccion, entendida ésta

328 Ta] es el caso de Natali, quien argumenta que en la ética Aristoteles echa mano de otros
recursos metodolégicos de caracter cientifico, descritos en los Analiticos Posteriores, tales
como la metodologia propia de la busqueda de definiciones. Cf. NATALI, C., 2007.

39 Cf. IRWIN, T., 1990,
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como un proceso de conocimiento que parte de lo particular a lo universal.
Algunos autores como Reeve, Taylor y McIntyre han hecho hincapié en la
importancia de considerar a la dialéctica y a la induccion como dos
métodos complementarios en el descubrimiento de los principios éticos.

Para comprender la relacion entre dialéctica y ciencia, como dos
instancias complementarias que intervienen en la conformacion cientifica
de la ética, expondré una propuesta que implica los siguientes dos
requisitos. Primero, que la dialéctica debe entenderse unida y relacionada
con la induccion; es decir, los évdo&a éticos y no éticos tienen un origen
inductivo y aluden a una misma realidad ética; esto en contra de la opinion
de Irwin, para quien soélo las afirmaciones psicoldgico-metafisicas, y no las
éticas, descansan en la experiencia, en creencias mas confiables,”' y contra
la opinion de Bolton, para quien lo £vdoEov no es lo constituvo de la
realidad ética, sino una apelacion a lo mas cognoscible para nuestra propia
experiencia.” Y segundo, que el uso de la dialéctica, al menos en la ética,
debe entenderse como insertado en la metodologia de EN H1, texto en el
cual se sobrepasan los objetivos de la sola problematizacion de la
dialéctica, pues ésta adquiere asi, un papel cientifico mas completo, al
adherirse a un contexto mas amplio de investigacién cientifica; esta
metodologia puede apreciarse en la busqueda de los principios éticos y,
especialmente en la investigacion del bien humano, que es el principio
practico por excelencia.

Después de haber explicado que la dialéctica tiene una utilidad en
las ciencias, en este apartado me concentrar¢ en mostrar la utilidad de la
dialéctica, asociada a la induccion en el descubrimiento y establecimiento
de los principios éticos; en efecto, la dialéctica permite, a través de un
proceso diaporético y de critica, hacer el paso de las generalizaciones

obtenidas a través de la induccion y cuyo origen radica en la experiencia,

330 Cf. REEVE, C. D. C., 1992; TAYLOR, C. C. W., 2008; MCINTYRE, A., 1988.
3L Cf. IRWIN, T., 1981, p. 206.

332 <[] the appeal to what is maximally endoxon, in dialectic, is not an appeal to what is
constitutive of ethical reality but rather an appeal to what we know about reality from our

common experience in our actions.” Cf. BOLTON, R., p. 24.
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hacia los principios éticos. La hipotesis que busco defender, consiste en
que pienso que Aristoteles, en el pasaje de EN HI, ve la necesidad de la
conjuncion de ambos métodos; dicho pasaje describe un método para
abordar problemas éticos como la incontinencia, pero pienso que dicho
método también se utiliza para el descubrimiento de los principios éticos.
Este método parece mostrar que no puede disociarse la dialéctica y la
induccion; es decir, supone que los £évdo&a y las proposiciones a discutir
tienen un origen en la experiencia y, gracias a eso, puede llevarse a cabo un
paso de los juicios universales (dentro de los cuales estan los £véo&a) a los
principios; ademas, este método deja lugar a las observaciones de
experiencia (@ovopeva) y a la argumentacion psicoldgico-metafisica para
la solucion de los problemas expuestos. El método descrito en EN H1 es
un método hibrido, en donde convergen dialéctica, induccién vy
fundamentacion metafisica. A continuacion explicaré como se da la
conjuncion entre el método inductivo y la dialéctica y, a continuacion,
explicaré como parecen intervenir ambos métodos en el método descrito en
ENHI.

En Analiticos Posteriores B19, Aristoteles habla de la induccion
como un proceso epistemologico gracias al cual se originan los principios
de cada ciencia; dicho proceso no parece darse espontaneamente, ni
tampoco mediante una “intuicion inmediata”, sino que, ademas de implicar
diversos pasos (cada uno de ellos con una complejidad intrinseca, debido a
su origen sensitivo), requiere de una multiplicidad de sensaciones y
recuerdos, que derivaran en experiencia, la cual es la base para poder lograr
un conocimiento sofisticado, tal como son los principios. Como mencioné
en el pasaje de EN A4, el conocimiento de los principios ¢ticos se da “a
partir de las cosas mas conocidas para nosotros”,”* y, con esta afirmacion,
sostuve que Aristoteles opta por la induccion frente a la disyuntiva
“razonamiento deductivo” o “razonamiento inductivo”; pero esto de

ninguna manera descarta que también pueda referirse al método dialéctico,

333 Cf. Arist. EN A4 1095a30-1095b8.
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o a la “induccion dialéctica”; es decir, que el descubrimiento de principios
éticos involucre razonamientos que parten de &vdo&o, que son opiniones
admitidas o comunes, con vistas al conocimiento de la realidad ética. La
ciencia ética aspiraria a un conocimiento cada vez mas perfeccionado de la
realidad moral, es decir, al conocimiento de lo bueno sin mds (GmA®d)™ o

lo bueno en absoluto (6Amcg), tal como Aristoteles sostiene en el siguiente

texto de Metafisica Z.3:

Porque es necesario el avanzar hacia lo mas cognoscible. En efecto, en
todos, el aprendizaje se genera asi, a través de las cosas menos
cognoscibles por naturaleza, hacia las mas cognoscibles. Y exactamente
como en las acciones, a partir de las cosas que son buenas para cada uno,
es necesario esto, el hacer que las cosas buenas absolutamente sean
buenas para cada uno, asi también, a partir de las cosas que son mas
cognoscibles para uno, [es necesario hacer| que las cosas que son mas
cognoscibles por naturaleza, sean cognoscibles para uno.

En esta analogia, Aristoteles compara el proceso de aprendizaje en materia
practica con el proceso de conocimiento de la sustancia como forma, en
cuyo caso sugiere comenzar a partir de la forma o definicion de las
sustancias sensibles, pues son las mas evidentes para nosotros. La riqueza
de este pasaje podria utilizarse para objetivos muy distintos, entre las cosas
que mas llama mi atencion es el hecho de que el proceso de conocimiento
del bien parece ser, en este pasaje, mas evidente que el proceso de
conocimiento de la sustancia, pues para explicar este ultimo alude al
primero. Pero ademas, aunque el aprendizaje practico implique otros
aspectos que el sdlo aspecto cognitivo, y se refiera a otras instancias del
sujeto, tales como el caracter, y aunque en este pasaje, Aristoteles se esté
refiriendo al proceso de “aprendizaje” del sujeto particular en materia

practica, dicho pasaje ayuda también a esclarecer el proceso de

34 Cf. Arist. EN 111322-24.

35 Arist. Metaph Z3 1029b3-8: mpo epyou Yop TO ue‘coc[?)ocwew etg 1:0 yvmplumtspov n
yocp uoc@nmg oum) ywverou noccn d10. T®V NTTOV yvmpmmv qmoa 81(; toc yvmpmoc uocMuov
Kol ToUTO spyov ¢o6Tly, domep ev ol npa&,sm 10 Toljoot EK OV emc‘cm cxyocﬂu)v o
oko)g ocy(xﬂoc £KGoTO ocy(xﬂoc oVtmg €k TV 0VTY YVOPLOTEPOV TO T VCEL YVOPLLOL
avTH YVOPLLOL.
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investigacion del eticista que busca trascender lo bueno particular, y saber
qué es lo bueno en absoluto. Este pasaje también parece remitirnos a la
induccion como el proceso mediante el cual el sujeto se va despojando de
las particularidades que provienen del conocimiento sensible, con vistas al
conocimiento de las esencias, cuyo paralelo en materia practica significa
partir de las cosas que son buenas para cada uno en particular y arribar a las
cosas que son absolutamente buenas.

Segun conclui en el apartado anterior, el 3101t (el porqué) consiste
en dos tipos de principios a los que se refiere Aristoteles en EN A4, los
cuales son dos modos de entender o referirse a lo bueno arA®d¢ o a lo
bueno en absoluto (6Awc); ambos se buscan no solo a la hora de educar o
ensefiar lo que es bueno, sino también son los principios que busca tener el
cticista. El 81011 puede referirse a los principios que se forman bajo el
esquema de “el agua con miel es buena para curar la fiebre a los
flematicos”, es decir, principios practicos que tienen un caracter universal
de segundo orden, es decir, no meramente experiencial o particular, como
“el agua con miel le hizo bien a Socrates cuando tuvo fiebre”, y que,
ademas, son producto de la induccion. Si es preciso llegar a las cosas que
son buenas absolutamente, a partir de las cosas que son buenas para cada
uno, esto significaria que debemos partir de los juicios de experiencia hacia
los juicios universales, los cuales pueden ser verdaderos o falsos
(opiniones), para ello, la dialéctica seria de gran ayuda, por implicar el
recurso a la problematizacion; es decir, la dialéctica someteria a prueba o
examen las generalizaciones obtenidas a partir de la induccién, y asi, se
comprobaria si ellas pueden, o no, considerarse como principios éticos. El
d1011 también puede ser otro tipo de principio buscado en la ética, y
corresponde a las definiciones, ya que “[...] saber el qué es es lo mismo que

saber el porqué”.**® El eticista buscaria dar con las cosas absolutamente

336 Cf. Arist. APo. B2 90a31-32. Sin embargo, tal parece que este no seria el unico
significado del porqué en la ética. Ademas de las definiciones habria que considerar las
explicaciones ontoldgico-psicologicas, las cuales aparecen principalmente en el estudio de
la felicidad o bien humano.
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buenas expresadas en definiciones, y no solo en maximas de accion (las
cuales pueden ser, vale la pena recordarlo, necesarias absolutamente, o la
mayoria de las veces). Mediante la dialéctica también podrian someterse a
examen las tesis candidatas a definiciones. Este seria, de alguna manera, el
modo en que la induccidon es complementada con la dialéctica en el
proceso de descubrimiento de los principios éticos.

En este proceso de descubrimiento y establecimiento de los
principios éticos, la dialéctica desempefia un papel relevante, funcionando
como una herramienta critica ante nuestros conocimientos universales
extraidos de la experiencia. El uso de la dialéctica en la filosofia y en la
¢tica no se reduce a la solucion de problemas que pueden surgir en el
desarrollo de las ciencias en el interior de cada una de ellas, sino que, al
parecer, el uso mds propio de la dialéctica consiste en hablar y tratar acerca
de los principios de cada una de las ciencias, segun afirma Aristoteles en
Topicos A2:

Ademas, (este tratado es 1til) para los primeros principios de cada ciencia.
En efecto, [razonando] a partir de los principios propios de la ciencia en
cuestion, es imposible decir algo acerca de ellos, pues los principios son
lo primero de todas las ciencias, y es necesario tratar de ellos mediante las
opiniones admitidas acerca de cada uno. Esto es peculiar, o en maximo
grado propio de la dialéctica; en efecto, siendo apta para examinar
mmucwsamente tiene un camino hacia los principios de todas las
investigaciones.*

El argumento que se desprende de este texto es el siguiente:

a. Los principios, al ser lo primero de cada ciencia, son algo imposible
de tratar a partir de la misma ciencia que los supone, de modo que,

es necesario hablar de ellos a partir de los €vdo&o.

37 Arist. Top. A2 101236-101b4: €11 8¢ mpog T0. TPdTAL AV Tepl EKGGTNY EMGTAUNY. €K
u‘sv ydp TV olkelov TV K(X‘Cé( ‘thv npoteﬂsicow émo‘tﬁunv (’xpx(?)v (’x&')vocrov EIMETY TL
nepl avtdy, Enewldn mpdron ai dpyol andviov elot, S & 16V mept Exooto EviOEmy
qvdryxn mepl ocm:(ov 81ekeew rom:o &' 1dov 4 uoc?uctoc oucetov ‘mg SdrodexTixiig goTv:
¢EeTooTIKN YO 0G0 PG TAG Gmoc®Y TV nebddmv dpydig 68OV Exet.
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b. La dialéctica consiste en argumentar y examinar a partir de los
gvdola.
c. Por lo tanto, lo mas propio o peculiar de la dialéctica es examinar

los principios de cada ciencia.”®

El método dialéctico en la ética no es ajeno a la busqueda de la verdad;
recordemos que en las ciencias filosoficas, la dialéctica funciona como una
herramienta que permite problematizar tesis éticas, fisicas o ldgicas,
sometiéndolas a un examen probatorio de su verdad. Este procedimiento
parece ser el mismo que se utiliza al hablar acerca de los principios de las
ciencias y, por lo tanto, de los principios éticos; solo que, si problematizar
una tesis consistia en formular una pregunta que incluyera su contrario con
relacion a cualquiera de los predicables, el examen de los principios de
cada ciencia consistiria en problematizar, principalmente, las definiciones,
que son los principios propios de cada ciencia; por ejemplo, examinar si
“animal bipedo es la definiciéon de hombre, o no”, si “la moderacion es un
término medio acerca de los placeres, o no”; o si “el fin de los actos es el
bien practico, o no.” Las tesis candidatas a ser principios serian obtenidas a
través de un proceso inductivo; ellas consisten en universalizaciones,
algunas de ellas son aceptadas por todos los hombres, la mayoria de ellos, o

los sabios, y son formuladas en forma de problemas para examinar su

338 Bn cuanto al estudio dialéctico de los principios éticos caben muchas cuestiones. Entre
otras, Aristoteles, en Metafisica A, nos dice que la filosofia primera estudia los “primeros
principios” de toda la realidad. Si esto es asi, cabria preguntarse en qué medida los
principios de las ciencias particulares serian también, de alguna manera, objeto de estudio
de la filosofia primera o en qué medida esta ultima ayudaria al establecimiento del objeto
de estudio de la ética, funcion que también parece cumplir en relacion a otras ciencias. Cf.
GOMEZ- LOBO, A., 1978. Desde mi punto de vista, los principios propios de cada ciencia,
el género sujeto etc., son determinados por la metafisica; ésta determina la materia y la
forma, o método propios de la ética, es decir, su objeto de estudio y métodos, es decir, los
lineamientos y la demarcacion de cada ciencia y, por lo tanto, de la ciencia ética, pero no
desarrolla, en cambio, los contenidos de dicha ciencia. A este respecto, EN A6 es el texto
base en donde se encuentra la discusion metafisica del objeto de estudio de la ética. Ver
capitulo II. Igualmente, es relevante preguntarse por el papel que cumple la dialéctica en
esta tarea de demarcacion del objeto de estudio de la ciencia ética, pues tal parece que,
una labor de la dialéctica en la busqueda y establecimiento de los principios seria de
caracter metafisico, es decir, la discusion que se refiere a la demarcacion de la ciencia en
cuestion.
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verdad, y, asi, saber si pueden establecerse, o no, como un principio o
definicidn ética. Este seria el método dialéctico visto desde el punto de
vista de los Topicos, es decir, una técnica o arte general de problematizar.
Sin embargo, en el libro H de la Etica Nicomaquea, Aristoteles hace
alusion a un método complementario al dialéctico, el cual esta, sin duda,
emparentado con el método dialéctico de los Tdpicos, pero parece implicar

también otros pasos argumentativos. El texto dice lo siguiente:

Como en los otros casos, es necesario que nosotros, primero, tras poner
los fenomenos y establecer sus problemas, mostremos en lo posible todas
las opiniones aceptadas acerca de estas afecciones, y si no todas, la
mayoria de ellas y las mas importantes. En efecto, si se resuelven las
dificultades y prevalecen las opiniones aceptadas, se habra demostrado
suficientemente.**’
Este texto aparece al principio del libro H, y Aristoteles lo menciona como
un método que se utilizara en la solucion del problema de la incontinencia
(akpaoic). Jonathan Barnes lo llama “método endoxastico”, ya que en él
se busca resolver las dificultades que se presentan cuando dos o mas

évdoEa entran en contradiccion,*®

aunque otros lo han llamado como el
método propiamente dialéctico. Independientemente de que este método
tenga repercusiones en otras areas cientificas o del saber, es notable que en
el mismo texto se haga alusidon a su uso en otros casos de la ética, como es
el caso de la solucion del problema de la incontinencia.

En cuanto a este texto, pienso que puede caber una lectura distinta
de la tradicional, esta Ultima se desprende de la bien acogida interpretacion
de G.E.L. Owen, quien considera que los “fenémenos” en la ética deben
ser considerados exclusivamente como #vdo&a.’* En mi propia lectura se
destacarian dos elementos determinantes: en primer lugar, pienso que por

“fendmenos” deben considerarse no sélo los €vdoo, sino también los

339 Arist. EN H1 1145b2-7: 8¢1 &', donep énl 1dv dAlov, T10évtac tor @otvoueva kol
npdTov damophoavtoag oVtm detkvivorl pdAioto pév mévto 1 Evoodo mepl tadTor TG
néOn, el 8¢ pf, 10 mhelota kol kvplototos éav yop Adntal 1e To Svoyeph xodl
kotaleinnton T £voa, dederyuévov aiv €in ixavade.

30 Cf. BARNES, J., 1980.

31 Cf. OWEN, G. E. L., 1961.
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datos y observaciones extraidos de la experiencia; tales datos harian
referencia a acciones o a otros hechos morales, experimentados por cada
individuo. Tales observaciones y tales &vdofo darian lugar a diversos
problemas que hablan acerca de la afecciones, atributos o caracteristicas
que se predican de los fendmenos éticos, por ejemplo, se puede establecer
el problema de si el bien del hombre es el fin tltimo de las acciones, o no;
o si la virtud se puede ensenar, o si se adquiere por naturaleza o por habito,
o no; etc. Los principales problemas a los que se refiere Aristoteles son los
que se relacionan con el establecimiento de las diversas definiciones éticas,
y los que se suscitan a partir de las teorias éticas, como el problema de la
incontinencia. A través de este método, Aristoteles busca “demostrar” o
“mostrar” tesis éticas, no a través de un proceso demostrativo, sino a través
de un proceso que implica la “solucion de problemas”, y la “prevalencia de
los &vdo&n”. El segundo elemento que determinaria mi lectura de este
texto consiste en no tomar la “soluciéon de problemas” unicamente como el
ejercicio dialéctico de poner a prueba las tesis expuestas para medir su
sustentabilidad ldgica; sino que, si nos remitimos a los diversos contextos
de la Ftica Nicomaquea, nos daremos cuenta de que la solucion de
problemas incluye un paso findacionista, aludiendo a tesis que no son
endoxdsticas, sino filosodficas, que provienen de otras areas de la filosofia,
como la filosofia primera o la psicologia. Por esta forma de fundamentar la
ética, a Aristoteles se le ha considerado como un “naturalista ético”. Por
esta razon, pienso que el método descrito en EN H1 no es un método
dialéctico en estricto sentido, pues no consiste solo en problematizar, sino
que es un meétodo “demostrativo” no-apodictico, al resolver las dificultades
con bae en argumentaciones metafisicas, y que implica a la dialéctica. Los

pasos de este método serian los siguientes:
1) Establecer los fenomenos: lo cual implica a) establecer las

observaciones extraidas de la experiencia directa de los

fenomenos y, b) mostrar todas las opiniones aceptadas (£véo&a)

177



respecto a dichos fendmenos, y si no todas, la mayoria y las mas
importantes.

2) Establecer los problemas.

3) Resolver las dificultades que se presentan.

4) Mostrar que prevalecen los £€vdo&o.

En cuanto a este método de EN HI1, pienso que, aunque hace un uso
explicito del analisis de los €vdo&o y, por lo tanto, del método dialéctico,
rebasa los limites del ambito doxastico y dialéctico, situandose asi en el
estudio de la realidad ética, esto gracias, en parte, a que puede concebirse
insertado en wun proceso inductivo. La inducciéon, como base
epistemologica, no sélo permite la introduccion del primer paso que
implica el establecimiento de observaciones de los fenomenos, sino,
también, la de otras estrategias en la solucion de problemas, como la
introduccion de elementos ontoldgicos y psicologicos. El método descrito
en EN H1, al rebasar los limites de la dialéctica, es un método hibrido, en
donde convergen dialéctica, induccion y fundamentacion metafisica.**

La dialéctica, entendida en conjunto con el método descrito en EN
H1, se comprende mejor como una herramienta de investigacion filosofica
y cientifica, que somete a critica las tesis de cada ciencia, y que, en el caso

concreto de la ética, incidiria hipotéticamente en tres niveles éticos:

1) La demarcacion del objeto de estudio de la ciencia ética: el cual se
aprecia en la discusion del bien universal en EN A6.

2) La busqueda y establecimiento de los principios éticos, es decir, las
definiciones.

342 Sin embargo, cabe destacar que éste es un texto que pertenece a los libros comunes
entre la EEy la EN, y parece pertenecer mas a la EE, en donde la metodologia de la ética
se considera en una etapa menos cientifica de la ética; ello podria justificar la generalidad
del paso de la solucidon de problemas, aunque tampoco quedan fuera los argumentos
fisicos en la solucion del problema de la incontinencia, los cuales pueden considerarse
como un apoyo en la filosofia primera.
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3) Solucion de problemas internos de la ciencia en cuestion, en el caso

de la ética, por ejemplo, del problema de la incontinencia.

En el primer plano de la ética, la dialéctica se utiliza con vistas a la
delimitacion del objeto de estudio, es decir, parece consistir en un uso de la
filosofia primera, ya que ésta es la que ayuda a delimitar el campo de
estudio de las ciencias; en el segundo plano de la ética, la dialéctica se
utiliza en el establecimiento de las definiciones, que son sus principios
propios, comenzando por la definicion de felicidad o fin ultimo del hombre,
y siguiendo con las demas definiciones éticas; y por ultimo, en el tercer
plano, la dialéctica se utiliza para resolver problemas que se desprenden de
las teorias expuestas en la ética. El segundo plano de la ética es el que
corresponde al uso especifico de la dialéctica en la busqueda de los
principios, mientras que el tercero corresponde al uso general de
investigacion de problemas, sobre el cual hemos hablado en el apartado
anterior.””

Para ejemplificar el uso de la dialéctica como insertada en el
esquema metodoldgico de EN H1, me remitir¢ al desarrollo del tema de la
felicidad en el libro A de la Etica Nicomaquea, ¢l cual pertenece a los
temas del segundo plano de la ciencia ética, es decir, al establecimiento de
las definiciones. El establecimiento de la definicion de la felicidad o fin
ultimo del hombre se correponde con los pasos metodologicos de EN H1,

tal como se muestra en el siguiente esquema:
1) Establecimiento de los fenomenos:

a) Los fines son muchos en las distintas actividades (cf. Arist. EN
A1l 10941-18).

3% Fstas dificultades internas a cada ciencia en cuestién parece que tendrian relacion con
los predicables propios y no tanto con las definiciones. Queda por demostrar el uso de la
dialéctica y el método de EN H1 en los casos 1) sobre la discusion sobre el bien universal,
y 3) la solucion de problemas varios.
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b)

c)

Parece haber un fin querido por si mismo y por el cual
queremos las demas cosas (cf. Arist. EN A2 1094%18-1094b11).
El bien supremo es, por nombre, la felicidad, pero hay diversas
opiniones respecto a ella: unos creen que es el placer, otros, la
riqueza, otros, los honores, y otros, la salud (cf. Arist. EN A4
1095%14-13).

Establecimiento de los problemas

a)

Problemas que se originan de las opiniones segun los géneros
de vida: la felicidad parece que no es el placer, ni el honor, ni la
virtud, ni la riqueza (cf. Arist. EN A5 1095b14-1096%10).

¢F1 bien supremo o felicidad es el bien en si 0 no? (cf. Arist. EN
A6 1096°11-1097°14).

¢F1 fin de los actos es el bien practico o no? (cf. Arist. EN A7
1097%15-24).

Solucion de las dificultades:

a)

Resuelve las dificultades del bien practico desde el punto de
vista formal: el bien tiene que ser perfecto y autosuficiente (cf.
Arist. EN A7 1097%24-1097b21).

Solucidn general del bien practico desde el punto de vista de su
esencia por el argumento del €pyov: la actividad racional del
alma conforme a la virtud (cf. Arist. EN A7 1097b22-1098%20).

4) Prevalencia de los &vdoa: la definicion de felicidad dada esta de

acuerdo con las opiniones aceptadas; por ejemplo, la felicidad es un

bien del alma, consiste en acciones y actividades, implica la virtud o

una especie de virtud, es placentera, y no descarta los bienes
exteriores (cf. Arist. EN A8 1098b9-1099b8).
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5) Soluciéon de otros problemas que se derivan de la teoria del bien
humano: a) si la felicidad se adquiere por aprendizaje, habito o por
suerte (cf. Arist. EN A9 1099b9-1100%9), b) si puede o no
considerarse a un hombre como feliz mientras vive (cf. Arist. EN
A10 1100*10-1101721), c) si las desgracias de los descendientes y
amigos afecta, o no, a la felicidad de los muertos (cf. Arist. EN A1l
1101222-1101b9), d) si la felicidad debe, o no, ser alabada (cf. Arist.
ENA12 1101b10-1102%4).

Exceptuando los pasajes metodoldgicos contenidos en EN A3 y A7,°* en
los cuales Aristdteles hace algunas digresiones acerca de las caracteristicas
de la propia investigacion desarrollada, el tratamiento del tema de la
felicidad se acopla esencialmente al esquema metodologico descrito en EN
H1, aunque no siga exactamente el orden aqui descrito. Aristoteles, en
primer lugar, presenta los fenomenos: tanto las acciones que se dirigen
hacia una finalidad, como fruto de la observacion; como los &vdo&a que se
han dado como explicacidn a estos fendmenos; a su vez, examina cada una
de las opiniones como propuestas explicatorias y, a su vez, son sometidas a
critica; entre estas opiniones se encuentra la de los platonicos, discusion
que se vuelve esencialmente metafisica, y que servira a Aristoteles como
puente para extraer su propia propuesta acerca del bien. En segundo lugar,
el problema inicial sobre la esencia de la felicidad se concreta en el
problema de si ésta es el bien practico, o no, lo cual parece ser el problema
principal, es decir, en qué consiste o qué es realmente la felicidad. En
tercer lugar, para resolver el problema principal, que ya esta delimitado
metafisicamente en un primer momento, recurre a una argumentacion
formal, y luego, a una material en donde hace uso del argumento del ergon,
y asi, defender su visioén de la felicidad como el bien practico y humano.
Esta es la segunda fase metafisica de la argumentacion. En cuarto lugar,

Aristoteles muestra que su solucion concuerda con los £€vdo&a, de tal modo

34 Cf. Arist EN 1094b111095a13 y 1098%20-1098b8, respectivamente.
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que, hace prevalecer la mayoria de ellos. Por ultimo, también con base en
su propia solucion, resuelve otras dificultades que se pueden presentar en
relacion con el tema de la felicidad.

Como varios comentaristas de la ética aristotélica han senalado, la
argumentacion que se sigue en el libro A acerca del tema de la felicidad,
asi como también en otras partes de la ética, no es unicamente dialéctica;
ellos han subrayado que, aunque la dialéctica esta presente en la ética de
alguna manera, la ética tiene objetivos que sobrepasan el campo de
discusion dialéctica, puesto que ella parece tener una finalidad mas objetiva
y cientifica.*® Yo concuerdo con estas perspectivas, pero, ademas, pienso
que este esquema argumentativo que rebasa los limites dialécticos, y que
se convierte en propiamente filosofico-cientifico, estd estipulado en el
método descrito en EN HI1. La argumentacion ética bajo la luz de este
meétodo, deja de ser puramente dialéctica, porque Aristdteles no solo busca
someter a prueba determinadas tesis, sino que, por un lado, al tener una
base inductiva, obtiene sus tesis y puede comprobarlas a través de la
experiencia y la observacion; y, por otro lado, Aristdteles recurre a otras
areas del conocimiento como la filosofia primera y la psicologia para
resolver las dificultades. Este método responde asi al objetivo inicial del
tratado, que es, concretamente, la busqueda de la esencia del bien practico

o0 humano; lo cual lleva a considerarlo como un realista moral.

35 «Aristotle often works back from the sometimes confused beliefs of his audience to
what is truly “first to us’, and then proceeds from these starting-points to definitions. Thus
endoxa and aporiai do have a role to play. By studying them one may notice starting-
points that might otherwise have been overlooked and one will be able to take advantage
of any progress that has already been made. If Arisotle’s method is foundationalist, it is
not Cartesian. Instead of leveling the unsurely built edifice of opinion in order to build
knowledge afresh, he repairs and develops the existing structure by locating its foundation
and ensuring that the higher floors are indeed supported by it”. Cf. SALMIERI, 2009, p.
335.
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Conclusiones

En el capitulo cuarto abordé el tema de la metodologia de la ética en cuanto
que es una ciencia no-demostrativa o ciencia de principios.
Independientemente de los que piensan que si es posible una ciencia ética
demostrativa, la induccion y la dialéctica han sido considerados como dos
métodos intimamente relacionados con la ética. En este ultimo capitulo me
ocupé¢ en hacer un analisis de ambos métodos en cuanto métodos de
adquisicién y descubrimiento de los principios éticos, con vistas a su
proyeccion como métodos de exposicion de la ética en cuanto tratado
cientifico. La induccion es un proceso epistemologico que consiste en el
paso de los datos particulares al conocimiento universal; y tanto su papel
como su relevancia en el conocimiento de los principios ha sido tema de
diversas opiniones e interpretaciones. En este capitulo no abordé el tema
de la habituacion, entendida como la induccion propia de la ética, sino que
me concentré en el elemento intelectivo o cognitivo de ella (y quiza por
eso mi analisis resulta ser intelectualista por abstraerme a la intervencion
del caracter), es decir, a la inducciéon como método de conocimiento de los
principios, el mismo que es utilizado en las demas areas cientificas. Por
esta razon, analicé los textos de Analiticos Posteriores B19 y Metafisica
Al, para comprender mejor el papel de la induccidén segun el pasaje de
FEtica Nicomaquea A4, en donde Aristételes postula a la induccion como el
método de conocimiento de los principios éticos. La funcién de la
induccion en la ética, en cuanto método de descubrimiento de los
principios en la ciencia, tiene sus logros y sus limites. En la ética, como en
las artes, la induccidn permite obtener principios de accion universales que
implican clases o especies, pero con ella no se obtienen definiciones,
aunque el conocimiento universal que nos proporciona es el primer paso en
la formacion de estas definiciones éticas. La induccion parece entonces un
método basico de conocimiento cuyos resultados constituyen la base para

una investigacion cientifica subsecuente que permita obtener las
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definiciones que son los principios cientificos por antonomasia. El valor
cientifico de la induccion radica en que es un método relacionado
directamente con el conocimiento particular y, por lo tanto, con la
experiencia sensible; la induccidn resulta ser la base de una ciencia ética y
de un realismo ético debido a que las universalizaciones obtenidas a partir
de ella provienen de datos de experiencia que son constitutivos de la
realidad ética.

Por otra parte, la dialéctica es el segundo método de la ética que
analicé en este Ultimo y cuarto capitulo. La presencia de este método ha
sido generalmente aceptada, pero también, la mayoria de los comentadores
han hecho hincapié¢ en sus limites: la dialéctica no es el unico método de la
ética, su funcién va acompanada por otros métodos y, aunque Aristoteles
reconoce su relevancia cientifica, la ética no es solamente dialéctica, sino
que sus contenidos estan fundamentados en la filosofia primera. La funcion
cientifica de la dialéctica consiste basicamente en la problematizacion, es
decir, en examinar ciertas tesis que expresan cualquiera de los predicables,
bajo la forma de un problema. La labor cientifica de la dialéctica en la ética
se comprende mejor si se considera en conjuncidén con la induccion: la
dialéctica consiste en poner a prueba los resultados de la inducciéon, como
los principios de accion. Mi propuesta en este tema consiste en tomar a la
dialéctica y la induccidon como dos métodos que se incorporan al método
descrito en Etica Nicomaquea H1, al cual he denominado método hibrido:
este método combina los datos fenoménicos adquiridos por la experiencia y
los évdo&a, la problematizacién a partir de los fenomenos y la solucion de
dichos problemas, junto con la preocupacion por hacer compatibles tales
soluciones con los &vdo&a. Gracias a la intervencion de la dialéctica se
ponen a prueba las tesis candidatas a definiciones, las cuales también
tienen un origen en las generalizaciones obtenidas a través de la induccion,

algunas de las cuales son £€vdo&o.
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CONCLUSIONES

En esta investigacion que realicé a partir de la lectura y estudio de dos
fuentes, principalmente, la Etica Nicomaquea y los Analiticos Posteriores,
pude confirmar que para Aristoteles la ética es una disciplina cientifica o
ciencia particular en el sentido de ciencia no-demostrativa o ciencia de
principios, debido a que cumple con unas caracteristicas materiales y
formales suficientes para conformarse en cuanto tal.

La ética en cuanto ciencia, tiene una finalidad cognitiva o tedrica, la
cual se cumple en la investigacion de su objeto de estudio, que es el bien
humano, es decir, los hechos y fendmenos éticos (como las acciones, las
virtudes, la amistad, etcétera), sobre los cuales se establecen sus
definiciones, asi como los principios practicos que son universalizaciones
requeridas para la legislacion, mediante la aplicaciéon de diversos métodos
de investigacion. Dicha finalidad teorica o cognitiva esta subordinada a una
finalidad practica, asi, los conocimientos éticos, englobados como una
disciplina cientifica, sirven de guia en la busqueda individual de la
actividad virtuosa y como contribucion a los planes educativos de la noAic.
Ademas, formalmente, la ética, como otras ciencias no-demostrativas,
utiliza los métodos propios de investigacion y descubrimiento de los
principios; por esta razon, la ética es una ciencia inexacta, por no cumplir
con una metodologia demostrativa estricta y por tratar también sobre los
particulares; esto ultimo llevo a Aristoteles a sostener una estrecha
analogia entre la ética y la medicina.

La cientificidad de la ética aristotélica puede analizarse desde varias
perspectivas, por ejemplo, la relacion entre la ética y las ciencias teoricas,
el tipo de verdad en el ambito practico, la metodologia utilizada en los
textos éticos, entre otros. En la presente investigacion puede apreciarse el
analisis de tres temas clave en la busqueda de dicha cientificidad de la ética

aristotélica: primero, el énfasis en la nocidén de ciencia no-demostrativa o
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ciencia indemostrable como una alternativa a la nocion estricta de ciencia
demostrativa (aunque cabe destacar que no descarto la posibilidad de
demostraciones éticas, aun cuando el modelo demostrativo no sea el
método segun el cual esté disefiala la ética); segundo, la preocupacion
constante por resolver la propia inquietud aristotélica, expuesta
principalmente en EN Z, por la forma en que los fendmenos morales
pueden ser objetos de investigacion cientifica a pesar de pertenecer al
ambito de lo contingente; y tercero, el estudio del papel que cumplen
algunos métodos, especialmente la induccidén, la dialéctica, y el método
descrito en EN H1, en la conformacion de la ciencia ética. En efecto, el
primer tema sobre la nocidén de ciencia no-demostrativa era necesario
frente a la concepcion demostrativa de la ciencia, la cual es cominmente
considerada como la vision mas representativa de la ciencia aristotélica.
Mientras que los temas segundo y tercero responden al elemento material
y formal de la ciencia ética, es decir, al problema sobre el establecimeinto
del su objeto de estudio y del método o métodos requeridos para el
desarrollo de dicha ciencia.

Como resultado de la investigacion, pienso que quedan resueltas las
inconsistencias planteadas en la introduccion de este trabajo. Por un lado,
los objetivos teoricos de la ética hacen necesaria la distincion entre ciencia
¢ético-politica y prudencia, pues la primera consiste en una teorizacion del
ambito practico, cuya virtud propia es la émiotnun; mientras que la
segunda es la virtud propia del ambito practico que lleva a la correcta
deliberacion y actuacion. Por el otro, la dialéctica es un método que,
aunque utiliza los évdo&a, puede tener un uso filosofico y cientfico, debido
a que a través de ella, es posible la problematizaciéon de las tesis y
proposiciones, logrando asi un mayor acercamiento a las verdades de las
ciencias, e incluso, al descubrimiento de los principios de cada ciencia.

Por otro lado, varios temas han quedado fuera de esta investigacion;
asi, queda pendiente una investigacion sobre el conocimiento ético desde el

punto de vista del agente moral, no s6lo del modo en que éste adquiere los
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fines o principios del actuar, sino también como aplica dichos
conocimientos. También queda pendiente una investigacion de otros
métodos descritos en APo. con relacion a las definiciones, como el descrito
en B13, asi como un desarrollo mas exhaustivo de las definiciones éticas.
En esta investigacion no abord¢ directamente el problema de la
cientificidad de la ¢ética desde el punto de vista de la verdad, aunque ella
estd implicita como caractéristica fundamental de todo conocimiento
cientifico. Un aspecto cientifico no-demostrativo relevante en la
conformacion de la ciencia ética, radica en la fundamentacion de la ética a
través de la relacidon con los principios de otras ciencias como la psicologia,
y con los principios ontologico-metafisicos. Pienso que éste es el segundo
gran objetivo de la teoria ética aristotélica, ademas del establecimiento de
los principios éticos, el cual queda pendiente para una investigacion futura.

Un estudio sobre la cientificidad de la ¢tica podria quedar fuera de
lugar hoy en dia, debido a que en los estudios actuales de ética parecen dar
por supuesta la distincion entre el ambito de los valores, por un lado, y el
ambito de las ciencias, por el otro. Esta distincién si bien puede ser
cuestionable, tema que no abordaré¢ aqui, es un pensamiento que no podria
ser adjudicado a Aristoteles en toda su extension. Aunque Aristoteles es
reconocido por haber sostenido una diferencia entre el ambito teorico y el
ambito practico debido a su finalidad propia y a la naturaleza de sus
respectivos conocimientos; para Aristoteles es posible una “teorizacion”
del ambito practico, tal como puede decirse que es hoy en dia la metaética;
dicha teorizacién es considerada, por si misma, una ciencia o éniotnun; la
¢tica se coloca a lado de otras ciencias como la fisica, la biologia, las
matematicas, etcétera; y, ademas, guarda una estrecha relacién con otras
areas teoricas del saber, como la psicologia y la filosofia primera; aunque
guarda una exactitud poco estricta, debido a la naturaleza de sus
fenémenos. El hecho de que en la ética aristotélica puedan investigarse
realidades o hechos del mundo habla de una conexién con lo que hoy

consideramos como un realismo u objetivismo moral. La concepcion
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epistémica de la ética responde a las inquietudes y objetivos de la propia
filosofia practica aristotélica: procurar que los miembros de la ToAig logren
su fin ultimo o felicidad. La ética, como parte de la politica, tiene
pretensiones de universalidad, porque busca saber e investigar qué es y en
qué consiste en bien del hombre, asi como los elementos que intervienen
en la realizacion del bien, ya que el bien del individuo es el mismo que el

bien de la ciudad.
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