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Introduccién

El desarrollo regional de México se ha expresado histéricamente en distorsiones
territoriales que son producto de una excesiva concentracion economica,
centralidad de las decisiones politicas y desigual distribucion de los beneficios. La
mayor parte de los analisis coinciden en que el desarrollo regional en el pais tiene
un caracter distorsionado y hasta ahora se carece de una politica con enfoque
territorial integral (Delgadillo y Torres, 2007). Predominan las acciones aisladas
con poca o escasa continuidad, lo cual limita la posibilidad de revertir los rezagos.
Incluso a partir de 1980, se observdé un aumento de las disparidades regionales;
asociado a los choques externos y al viraje en el modelo de sustitucion de
importaciones hacia uno nuevo sustentado en las exportaciones.

Para explicar lo anterior, a partir de finales de los afios noventa del siglo
pasado, se han producido numerosos estudios de la hipotesis de convergencia1, lo
que ha generado un debate que destaca la existencia de un proceso de
divergencia, sobre todo a partir de 1980 y la importancia de las diferencias en
productividad como elemento determinante en dicho proceso (Esquivel, 1999) y
(Gamboa y Messmacher, 2002). Incluso algunos autores han mostrado evidencia
sobre los efectos espaciales divergentes del proceso de incorporacion de la
economia mexicana al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
al propiciar un desplazamiento de gran parte de la actividad econdmica hacia la
frontera con Estados Unidos (Hanson,2001).

Sin embargo, los trabajos mencionados tienen como principales limitantes

dos elementos: En primer lugar, no toman en cuenta la formaciéon de clubes? o

' La literatura sobre crecimiento econémico a largo plazo y los analisis empiricos sobre el tema, se
han desarrollado vertiginosamente desde hace mas de veinte afios a partir del trabajo de Romer
(1986) sobre rendimientos crecientes y crecimiento de largo plazo. El tema central del debate se
centra en el crecimiento econdmico de largo plazo y sus tendencias hacia la convergencia o la
divergencia, lo que implica el conocer si los niveles de vida de las regiones pobres tienden a
mejorar mas rapidamente que el de las regiones ricas o si las regiones pobres tienden a ser mas
pobres y las ricas mas ricas, lo que implica establecer si las desigualdades regionales tienden a
reducirse o ampliarse.

2 Danny Quah comprueba que en los ultimos afios la persistencia de desequilibrios territoriales
tanto en paises desarrollados como en vias de desarrollo, estan generando una importante
polarizacion del crecimiento regional. Confirma que en este proceso algunos estados o regiones
han crecido de forma notable por arriba del promedio nacional, mientras que otros muy por debajo.



nucleos de convergencia en el crecimiento econdmico de las entidades federativas
del pais, y en segundo no consideran su dimension espacial, es decir no se
caracterizan los procesos espaciales de convergencia o divergencia a los que se
alude, de ahi que sea necesario plantear como problema de investigacion el
estudio de la tendencia del crecimiento de las entidades federativas en México e
identificar la formacion de nucleos de convergencia, precisando el papel e
importancia de los factores espaciales en su comportamiento después de la
apertura comercial.

Las entidades federativas del pais se han insertado al proceso de apertura
comercial promovida a partir del modelo secundario exportador, de distinta manera.
Es decir, existen estados que han logrado aprovechar las ventajas de la
globalizacion y el libre comercio, mientras que otros no solo no han logrado
adaptarse a las nuevas condiciones, sino que ademas de han rezagado. Lo
anterior, en particular se ha visto materializado en la ampliacion de la brecha de
desarrollo econémico entre los Estados del Norte y los del Sur-Sureste.

Por lo tanto, este trabajo se plantea como preguntas de investigacion:
¢ Acaso el crecimiento econdémico de las entidades federativas en el periodo 1970-
2010 ha dado lugar a la formacion de grupos o nucleos de convergencia, en
particular los de la Region Norte y la Sur-Sureste? ¢ Estos nucleos han tendido a
reducir o a ampliar la desigualdad regional en México? ¢;Cual es el papel de los
factores espaciales en los nucleos de convergencia identificados? La hipotesis de

trabajo asociada a las preguntas previas es la siguiente:

1. El crecimiento econdmico de las entidades federativas mexicanas en el
periodo 1970-2010 se caracteriza por aumentar la desigualdad regional y

por la formacion de nucleos de convergencia.

Esto ha dado lugar a que el numero de estados con niveles intermedios tienda a disminuir y se
formen los denominados “clubes” de convergencia, polarizados tanto en la parte alta como en la
parte mas baja del ingreso per capita. Las causas que estan detras de la formacion de “clubes” de
convergencia se deben tanto a factores internos de las empresas (competencia imperfecta y
presencia de rendimientos crecientes, entre otros) como a factores externos, ligados a los
territorios sobre los cuales no tienen control (estructura econdémica, infraestructura fisica, humana e
institucional y economias de aglomeracion) y que aceleran o frenan su crecimiento econdémico
(Viart, 2009: p. 28).



2. Los efectos espaciales a través de la contiguidad y la concentracién
economica espacial condicionan el crecimiento de las entidades federativas
y contribuyen significativamente a la divergencia regional y a la formacion
de nucleos de convergencia, en particular, se distingue por un Norte
desarrollado, dinamico, con una industria solida y amplios canales
comerciales con el principal socio comercial del pais, Estados Unidos; Y por
un Sur rezagado econdmicamente, donde escasean algunos servicios
publicos basicos y el comercio a nivel internacional tiene poca presencia.

Para dar respuesta a las preguntas de investigacion, se decidié dividir la
investigacion en tres capitulos. En el primer capitulo se aborda el marco teérico de
la investigacion, presentando primero la importancia de la dimensién espacial de la
economia y la conceptualizacion de algunas categorias basicas a utilizar,
posteriormente se abordan las principales teorias de la economia regional,
clasificadas en sus dos grandes vertientes: las teoria de la convergencia y las de
la divergencia regional.

En el segundo capitulo analizaremos los grandes cambios del sistema
capitalista (globalizacién y neoliberalismo) que se dieron en el ultimo tercio del
siglo XX, y provocaron un viraje en México hacia el modelo secundario exportador
impulsado a través de la apertura comercial, dando como resultado grandes
cambios en el desarrollo regional. Posteriormente y para poder evaluar dichos
cambios se realizaron dos analisis a través del calculo de la convergencia beta y
convergencia sigma, los cuales permitieron evidenciar la ampliacion de la
desigualdad entre las regiones fundamentalmente entre la Region Norte y Sur-
Sureste después de la apertura comercial. De esta forma, en el tercer capitulo se
llevé a cabo una delimitacion y analisis comparativo entre la Region Norte y la Sur-
Sureste, a partir de la metodologia de la regionalizacién econdmica funcional, la
cual se caracteriza por tres analisis principales: caracterizacion de las areas fisicas
y naturales de la region, identificacién de la concentracion espacial-econémica y
su relacion con las redes de transporte terrestre e identificacion de la

especializacion econdmica de la region.



Al final se presentan las conclusiones y se incluye un anexo del trabajo con
los datos correspondientes al Valor Agregado Censal Bruto, Poblacién Ocupada y
Poblacién Total para los periodos 1999-2009, mismos que sirvieron para el calculo

de los indicadores que se presentan en la investigacion.



Capitulo I. Referentes tedricos para el estudio del comportamiento espacial
de la economia

En el terreno de la Economia se analizan aquellos fendbmenos que resultan de
alguna forma problematicos, es decir, aquellos fenomenos que hacen necesaria la
intervencién del hombre o del Estado para poder solucionarlos. Basandonos en
esta idea, observamos como en la realidad existen espacios (regiones, provincias,
comarcas, municipios, etc.) que son mas desarrollados econdmicamente que
otros, con mayor tasa de crecimiento, mayor ingreso per capita, menor tasa de
desempleo, etc., originando problemas, no soélo para el futuro desarrollo
econdmico de dichos espacios, sino también para aquellos otros que, dentro de la
misma nacion, se encuentren en desventajas con sus espacios colindantes o
vecinos. Sabemos que los problemas de caracter econdmico derivados de la
existencia de la variable espacio han sido siempre una constante en la vida real y,
por ello, surge la necesidad de analizar la economia incorporando como elemento
fundamental de su estudio el espacio (Fujita y Krugman, 2004). Es asi que la
actividad econdmica no es concebible fuera del tiempo y espacio. Por tanto, la
configuracion espacial de la actividad econdmica, resulta un fendbmeno de suma

importancia, en tanto da poder explicativo al proceso de concentracion econdmica.

De manera que el objeto de este capitulo es destacar los componentes
econdmicos de los aspectos espaciales. Por tanto, aceptamos que su enfoque es
aproximado pero fundamental para entender las fuerzas econdmicas que actuan
en el comportamiento econdmico de las regiones y de las ciudades. De hecho, el
desarrollo regional y urbano es un sistema complejo en el que interactuan
elementos multifactoriales: espaciales, fisicos, sociales, politicos, ambientales y
culturales. Sin embargo, observamos que en su comportamiento tienen una gran
importancia el comportamiento econémico, por lo que consideramos indispensable
su analisis. Para cubrir lo anterior, el capitulo se divide en dos partes: en la
primera se destacara la importancia del estudio de la dimension espacial de la
economia, es decir, la economia regional y urbana, conceptualizando sus dos

categorias de analisis basicas: espacio econdmico y region. Mientras que en el



segundo apartado se hace un balance de las principales teorias para el estudio de

la economia regional: la teoria de la convergencia y las teorias de la divergencia.

1.1La importancia del estudio de la dimensioén espacial de la economia

La economia tradicional tiende a concebir y entender, de manera implicita, a los
fendmenos economicos en términos nacionales e internacionales, ya sea a nivel
macroeconémico 0 microecondmico; en ocasiones complementa su analisis
incorporando sectores de actividad econdmica, principalmente la industria y los
servicios. Sin embargo, destaca por su ausencia el estudio del desarrollo
econdmico local y sus diferencias a lo largo y ancho del territorio nacional.

El analisis economico convencional de los grandes agregados
macroecondmicos; de hecho, refleja la actividad econdmica del pais en su
conjunto, asumiendo que es representativa de cada una de las economias que
conforman el territorio nacional. Por tanto, se considera a la economia nacional
como un todo agregado, sin localizacidén y espacio, asumiendo implicitamente que
existe cierto grado de homogeneidad en su estructura y funcionamiento. En suma,
esta concepcion carece de un enfoque espacial-temporal de la economia y su
comportamiento, a pesar de que toda actividad econdmica requiere espacio y
tiempo para que se lleve a cabo (Richardson, 1978).

De aqui que se considere como determinantes y suficientes las relaciones
interregionales entre la economia de las regiones y la economia nacional para su
desempefo. Consecuentemente, se asume que el comportamiento econémico a
nivel intrarregional no altera ni modifica su desempefio y, por supuesto, tampoco
tiene influencia sobre la economia del pais. De esta forma se considera que las
regiones crecen y entran en crisis en su conjunto, y no como consecuencia de la
actividad econdmica, localizada al interior de la region. Por lo que de hecho se
supone que no tienen incidencia significativa en el funcionamiento de la economia,
la distribucidn geografica de la actividad econdmica y de la poblacion.

Lo anterior muestra que el estudio de la dimensién espacial de la economia,
0 sea la economia regional ha sido relegada y sélo recientemente se ha planteado

la necesidad de devolverle su importancia en el analisis econémico, debido a su



notable contribucion a la comprensién de la economia concebida nacionalmente,
ya que de no hacerlo limita seriamente el entendimiento del desarrollo econémico
del pais, ademas de ser de gran importancia para el analisis del desempefio de la
economia y el comercio mundial, asi como las tendencias crecientes del desarrollo
urbano. La principal ventaja e importancia del estudio de la economia regional, de
acuerdo con Paul Krugman (2004), es que nos permite comprender con una
mayor certeza el funcionamiento de la economia internacional, tanto por la
movilidad de sus factores y diferencias que presenta el crecimiento econdmico
entre regiones como por su especializacion econdmica. De aqui que el estudio de
la economia regional se considere como una condicién esencial para el estudio de

economia internacional y la de los paises que la conforman.

Esquema 1.1. Concentracion econdémica espacial y sus implicaciones para el

desarrollo

De hecho, la globalizacion de la actividad econdémica y el papel
preponderante de las megarregiones, como es el caso de la regidn econdmica de
la Unién Europea, dan evidencia del papel que juega la integracion econdémica
regional en el desarrollo econémico y social, dado que este proceso de desarrollo,

requiere tanto de una conformacion supranacional y subnacional.
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En consecuencia, es fundamental el analisis econémico de las regiones
subnacionales, que integran la economia nacional, precisando tanto su vinculacion
nacional e internacional como al interior. Ademas de sefalar las relaciones vy
efectos que espacialmente se generan en la organizacion territorial de la
produccion, particularmente en la evolucion y desarrollo de los centros urbanos y
la influencia que estos tienen en el desarrollo econémico del pais en general.

Las tendencias de la integracion econdmica dependen, en gran medida,
tanto de la concentracion de la actividad econdmica en las regiones como en los
principales centros urbanos que las conforman, de ahi la importancia de su
analisis. De hecho, la mayor parte de la actividad econdmica se concentra sélo en
algunas regiones y unos cuantos centros urbanos concentran la mayor parte de la
actividad econdmica. Esto hechos muestran la importancia del espacio y de su
concentracion economica en el comportamiento y desarrollo de la economia.

Figura 1.1. Concentracion en el mundo

(mil millones de délares EU)

* 50% de la produccion mundial se produce en el 1.5% de la
superficie del territorio del planeta con alrededor del 16% de la
poblaciéon mundial.

* EI 50% restante se produce en el 98.5% del territorio, con el 84%
de la poblacion.

Fuente: Banco Mundial (2009)

En sintesis, las principales diferencias en la concepcién y analisis entre la

economia nacional y la regional, radican en los elementos y dimensiones que
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consideran para su analisis; el estudio agregado de la economia nacional hace
abstraccion del espacio o territorio donde tienen lugar las actividades econdémicas,
asumiendo que el tiempo es la dimension fundamental del comportamiento
economico. Mientras que el analisis de la economia regional y urbano, ademas del
tiempo, incluye el espacio o territorio en el que se realiza la produccion,
distribucion, circulaciéon y consumo, de aqui que se asuma el espacio como una
dimension fundamental para la explicacion del comportamiento de la economia
(Asuad, 2001).

Esquema 1.2. Campo de estudio de la economia regional y urbana

f Y

Distribucion de las actividades

econdémicas en las regiones y

ciudades, su interaccion y sus
efectos en el desempeno
econdmico y productivo

Crecimiento econémico regional y
de ciudades, sus origenes e
impactos en el aparato productivo y
en el bienestar de sus habitantes

ﬁconoml’o regional y

urbana
_— 4 Formulacion de politicas y
Desarrollo economico regional y estrategias, evaluacion de su

urbano, identificar los elementos desempeno y para la conduccién

fundamentales que en el L.P. deliberada del proceso de
determinan el cambio y el impulso desarrollo econémico y social de

del desarrollo econdmico y social de regiones y ciudades.
K €50S espacios /

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Asuad (2001).

De aqui que el analisis de las implicaciones econdmicas espaciales sea
fundamental para comprender hoy en dia el desarrollo econémico del los paises,
mediante el desempefio de las economias de sus regiones y centros urbanos
supranacionales y subnacionales. El espacio influye en la actividad econdmica

tanto por sus caracteristicas fisicas y econémicas como por su desigual
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distribucion geografica, particularmente por los efectos econémicos que generan
las diferencias en su densidad econdmica vy territorial. Lo cual lleva a patrones
diversos de concentracion y dispersion de la actividad econdmica. Para detallar
nuestra concepcion, a continuacion revisaremos los conceptos elementales de la

dimension espacial de la economia: espacio econdmico y regién econémica.

1.1.1 Espacio econémico

A manera introductoria cabe destacar que el desarrollo del concepto de espacio ha
estado ligado no so6lo a la geografia, sino también a la filosofia, fisica y matematica,
tratandose pues de una categoria compleja. En este sentido, se diferencian dos
categorias de espacio: la absoluta, ligada a “una realidad que existe independiente
en una forma objetiva” y la relativa “aludiendo a la subijetividad, es decir, que
depende de los criterios que utilice el observador para su comprension” (Asuad,
2001).

Se hace mencion de lo anterior, ya que la categoria de espacio absoluto,
considerando como limitado, al descartar la injerencia del observador y la opcion
de alteracion, histéricamente se ha identificado con la exaltacién del medio fisico,
alentando concepciones que le dieron un gran énfasis al aspecto natural del
espacio, impulsando la identificacion de regiones a través de caracteristicas del
medio fisico; tal nocion fue dominante a lo largo del siglo XIX y hasta mediados del
siglo XX3, no obstante las aportaciones que apoyaban una nocioén diferente de
espacio, considerandolo como un sistema de relaciones.

La ruptura con la nocidn absoluta de espacio se dio con el reconocimiento de
su caracteristica curva y no recta, asi como con la definicion de campo como
aquel en el que “se establecen las relaciones y propiedades entre la materia y la
energia” (Asuad, 2001); naciendo pues la concepcion de espacio relativo, la cual
se dio a raiz de la teoria de Einstein sobre relatividad.

Para esta investigacion, es importante rescatar la nocién relativa de espacio

dado que ésta hace énfasis en las relaciones establecidas entre los objetos que

3 Ejemplos de esta perspectiva de analisis son los trabajos de Claude Bataillon (1982) y Angel
Bassols (1979).
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ocupan el espacio y la actividad que desempefian. Asi pues, destaca la
indivisibilidad entre espacio y materia, constituyendo partes fundamentales que
interactuan entre si. Es por ello que “las actividades y objetos, por si mismos,
definen el campo espacial de influencia, que se caracteriza por las relaciones
funcionales que se establecen entre los fenbmenos, los cuales crean estructuras
funcionales en el espacio” (Vazquez, 2010).

Una vez planteada de manera general la categoria de espacio, es pertinente
continuar con su asociacibn en la actividad econdémica, destacando la
indivisibilidad de ésta ultima del espacio en que se lleva a cabo en un tiempo
determinado; en consecuencia, definimos el espacio econémico como el conjunto
total de enlaces y articulaciones de la actividad econdmica y de su estructuracion
espacial, lo cual supone considerar tanto la diversidad productiva como la de su
estructuracion espacial en forma concentrada y/o dispersa y los efectos que
propician en la estructura y funcionamiento de la economia.

El espacio econdmico como conjunto universal esta constituido por la
totalidad de las actividades econdmicas; que se caracteriza en términos
espaciales por dos atributos fundamentales: 1) heterogeneidad en la composicion
econdmica de sus diversos procesos de interaccion economica, con la presencia
de actividades integradas y desintegradas funcionalmente; 2) heterogeneidad en
la composicidén y distribucion de la actividad econémica de los espacios-sitios que
la integran, sobre el espacio natural-fisico; y por ultimo 3) heterogeneidad de sus
espacios-distancias, lo que le da una gran desigualdad, diversidad e irregularidad
(Asuad, 2001).

Cabe aclarar que en la estructura y funcionamiento del espacio econémico
y el espacio geografico* tiene influencia por la interaccion que se da entre la
actividad econdmica y los lugares en que se lleva a cabo, las que se deben no
solo a las caracteristicas fisicas de su localizacion, sino a la influencia economica

que se ejerce tanto por sus caracteristicas fisicas como por la desigual distribucion

‘El espacio geografico corresponde a la superficie terrestre y se caracteriza por sus rasgos fisicos
como son el clima, suelos, relieve, agua, vegetacion y fauna. La sociedad modifica dicho espacio,
ocupandolo y transformandolo en su territorio econémico y conformando el espacio econémico
(Asuad, 2001: p. 146).
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de sus recursos en el espacio y por la distancia fisica que se establece entre ellos
y los procesos productivos.

Por ultimo, es importante mencionar que el espacio econémico como un todo,
lo podemos dividir considerando los espacios nacionales o politico administrativos,
de tal forma que podriamos concebir un espacio econdmico nacional como el de
nuestro pais. En este caso, se integraria por la diversidad de relaciones e
interacciones econdmicas y las de su estructuracion espacial; claro esta que eso
implica rebasar las fronteras nacionales, considerando como lo hace Ila
contabilidad nacional, el espacio econémico interno, asociado a la produccion
interna (PIB) y a su estructuracion espacial concentrada y dispersa el espacio
economico nacional con referencia a la produccion nacional, lo que incluye las
transacciones y lugares externos que forman parte de la economia nacional (PNB).
Lo anterior plantea la necesidad de asociar el concepto de espacio econémico al

de region.

1.1.2 Regién econémica

El concepto de regidn se caracteriza por ser muy ambiguo y se le utiliza en
muchas disciplinas del conocimiento, por ello es que “lo regional” no es mas que
una nocién indeterminada sin significado preciso (Moreno, 2008). A pesar de su
caracter impreciso, el establecer regiones es una forma de clasificar y estudiar la
realidad territorial, por ello aqui nos interesa desde el enfoque de la economia
regional.

Una premisa basica es que la region es un espacio economico y por tanto, es
el resultado de un desarrollo histérico, es decir la continuidad e integracion del
espacio economico de ciertas actividades econdmicas y lugares, depende de que
presenten homogeneidad funcional, econdmica y espacial, es decir, de la unién o
conexion directa entre la actividad econdmica de varios espacios-sitios, lo que
implica la disminucién relativa de los espacios-distancia y la interaccion en forma
articulada e integrada de la actividad econdémica y de los sitios que la contienen.

Por tanto, cuando en el espacio econémico las actividades econdémicas y los

espacios fisicos que ocupan, se integran econdémica y espacialmente, al converger
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los flujos de actividad econdmica, con destino hacia un nodo o unos cuantos,
provenientes de varios sitios geograficos, es cuando se forma una regidn
economica. Se distingue funcionalmente del espacio econdmico en su conjunto
por su comportamiento unificado con respecto al resto. Los nodos o centros
regionales econodmicos coinciden con las ciudades principales, que articulan la
actividad economica de los nodos mas pequefios - localidades y poblados,
mientras que el nodo dominante de la regién corresponde a la metropoli regional,

generalmente la ciudad mas importante que forma parte del sistema de ciudades.

Esquema 1.3. Conformacion de un centro econémico regional

Areas econdmicas regionales

-

E | ——
1 *..—-'Su beentros - "I.-z
[ Eememen [
I ™ hgmnalu { A

Centro J 5
econdmico] "" .

regional

Fuente: (Vazquez, 2010).

De esta manera, la regidon se caracteriza por su integracién econdémica y
espacial, lo que implica la conexién de las relaciones econdémicas entre unidades y
espacios que la conforman. Por tanto, la formacion de regiones depende del
proceso de interaccion que se establece entre las actividades econdmicas entre si
y de su estructuracion espacial en forma asimétrica, lo que da como resultado la
concentracion espacial de las actividades en ciertos lugares o centros: centro

regional, los cuales ejercen su influencia a un area comun: hinterland.
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El centro regional normalmente coincide con la localidad de mayor tamano
en poblacion y el hinterland por el sistema de localidades que lo conforman, la
vinculacion y funcionamiento economico se realizan a través del sistema de
localidades entre el centro regional y las principales ciudades, localidades y
comunidades que la conforman mediante el sistema de transportes vy

comunicaciones.

Esquema 1.4. Sistema regional: interaccion entre localidades y red de transporte

Localidades vy dreas de influencia

Ciudades de

Menor tamano

\

Ciudad

Principal

Red de
transporte

Fuente: (Vazquez, 2010)

Las regiones econdmicas, ademas, se distinguen por su apertura, por lo que
los limites son dificiles de establecer; no obstante, partiendo de este principio es
posible determinar los limites inmediatos de la region, precisando las actividades
que se realizan y su area de desplazamientos, para esto es necesario considerar
su distancia y la funcién que tienen para la economia en la localidad.

En consecuencia, bajo los criterios anteriormente mencionados, definimos la
region economica subnacional como el conjunto de actividades regionales que
tienen un area geografica de influencia comun, el centro regional, dentro de un

pais. Se incluyen ademas las actividades nacionales e internacionales, por ser la
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region un sistema abierto y contener actividades cuya existencia y comportamiento
no dependen de la influencia regional.

Por tanto, las actividades econémicas de la regién se clasifican en tres tipos:
1) actividades regionales; 2) actividades locales, y 3) actividades nacionales e
internacionales. Las regionales corresponden al conjunto de actividades locales
que se ven influenciadas por un area econémica y espacial. Es decir, se llevan a
cabo atendiendo las necesidades y preferencias del centro regional. Las locales se
refieren a las que se realizan exclusivamente en funcion de las necesidades de la
localidad o asentamiento humano de la region. Actividades tales como el comercio
al menudeo, servicios, gobierno y produccion local, corresponden a las que se
realizan en cada localidad y por lo general se caracterizan por su proximidad a ella.
Por ultimo es importante mencionar que la regidén se considera como subsistema
abierto, es decir, que forma parte de un sistema mayor, lo que tiene implicaciones
para su desarrollo, y puede contener actividades nacionales e internacionales,

cuyos centros de influencia y decisidon sean externos a la region.

Esquema 1.5. Conformacion de regiones econémicas

Actividad Los centros actian

de
concentracion , hacia los
generalmente eaad cuales gravitan flujos
de bienes, servicios,
personas e
informacion

econémica y EOIS

poblacién se

aglomeran en
ciertos sitios en el
espacio geogréfico

Las

articulan las : : .
econdémicas en las Al interior de los paises se forman

que el se desempefia regiones sub nacionales en las que
como pueden existir mega regiones.

: S y el area de Y si se distribuyen sobre varias
influencia se caracteriza por subregiones de paises diversos,

desempefiar funciones de corresponden a regiones supra
produccién y consumo de nacionales.

menor importancia

Fuente: (Vazquez, 2010)
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Una vez planteado el concepto de regiéon econdmica es pertinente continuar
con el estudio de los diferentes enfoques para explicar el desenvolvimiento de la

economia regional.

1.2Teorias de la economia regional

Como suele ocurrir en cualquier rama del analisis econdmico, no existe una unica
corriente de pensamiento. En la economia espacial existen, fundamentalmente,
dos grandes grupos o corrientes de pensamiento. Por un lado, aparecen los
“equilibristas” o partidarios de la convergencia espacial, cuyo exponente mas
destacado es la escuela neoclasica, que suponen, que las economias de mercado
poseen las condiciones suficientes para minimizar o eliminar los problemas
surgidos por la existencia de la variable espacio, de modo que los empresarios,
buscando rentabilizar su capital y los consumidores su utilidad, llevan a la
economia (territorial) a una situacién de 6ptimo econémico, es decir, se pretende
entender el espacio como un mecanismo simple y circular de razonamiento segun
el cual todo cambio en las proporciones de los factores afecta a los precios de
estos y, por contra, los cambios en los precios de los factores afecta a su vez a la
oferta de los mismos. Dadas las condiciones anteriores, cualquier desajuste
espacial o imperfeccion seria corregido automaticamente mediante la actuacion

del libre funcionamiento de las fuerzas del mercado (Bueno, 1990).

Por otro lado, se encuentran los denominados “desequilibristas” o partidarios
de la divergencia espacial, cuyos precursores mas importantes son la escuela
neokeynesiana, la escuela marxista y otras escuelas de menor envergadura
tedrica. Esta corriente de pensamiento considera que el capitalismo genera por
sus propias caracteristicas desequilibrios territoriales (locales, urbanos vy
regionales) que solo seran eliminados a través de una intervencion activa,
voluntaria y consciente de los poderes publicos. Suponen que el espacio es
heterogéneo en la dotacion de factores de produccidon y de otros recursos

econdmicos y extraecondmicos, ademas mantienen que las relaciones
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interespaciales son las responsables de las disparidades y tratan de argumentar

que éstas se reproducen (e incluso se agravan) en vez de corregirse.

A continuacién se explican de manera ampliada las hipotesis basicas de

ambas corrientes de pensamiento.

1.2.1Teoria de la convergencia regional

Las investigaciones de esta corriente de pensamiento parten de las hipotesis
basicas del razonamiento neoclasico: homogeneidad y movilidad completa de los
factores productivos (capital y trabajo), unicidad de las funciones de produccion,
difusion perfecta de las innovaciones y tendencia a la igualacion de las
productividades marginales y precios en los diferentes territorios.

Se tiene que mencionar desde un principio que esta teoria surge como una
critica al modelo de crecimiento keynesiano de Harrod — Domar®, estableciendo
que la variable critica no es el nivel de ahorro, sino el nivel que guarda el capital

con respecto al trabajo, dado que se asume que permanece constante.

Asimismo como se ha sefialado, la economia regional corresponde a la
interrelacion de actividades econdmicas de produccion, consumo e inversion,
localizadas en un lugar determinado de un pais. En esencia, el problema regional

se plantea, retomando la siguiente pregunta, considerando el enfoque de R.M.

® Economistas keynesianos, Sir Roy Harrod en Gran Bretafia y Evsey D. Domar en Norteamérica, a
finales de los 40°s desarrollaron de forma independiente un analisis del crecimiento econémico
que es conocido como el modelo Harrod-Domar. En el modelo se analizan los factores o razones
que influyen en la velocidad del crecimiento, a saber, la tasa de crecimiento del trabajo, la
productividad del trabajo, la tasa de crecimiento del capital o tasa de ahorro e inversién y la
productividad del capital. En el modelo se llama tasa natural de crecimiento al ritmo de crecimiento
de la oferta de trabajo. Por oferta de trabajo se entiende aqui no sélo el aumento del nimero de
trabajadores, o de horas que estan dispuestos a trabajar, sino a también el aumento de su
capacidad productiva, de su productividad. En otras palabras, es la tasa de crecimiento de la
poblacion activa mas la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo. Para que haya un
crecimiento econdmico equilibrado y con pleno empleo es necesario que el producto y el capital
productivo crezcan exactamente en esa misma proporcion, la tasa natural. Si el crecimiento del
capital es menor del crecimiento del trabajo, habra desempleo. Si el crecimiento es superior se
produciran distorsiones en la tasa de ahorro e inversion que desequilibraran el crecimiento. El
crecimiento del producto requiere crecimiento del capital existente y esto requiere ahorro, es decir,
destinar un porcentaje de la renta a la inversién en capital. En otras palabras, es la tasa de
crecimiento que hace que la tasa de ahorro e inversién permanezcan constantes. (Zorrilla, 1995).
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Solow® sobre el crecimiento econémico aplicado a nivel nacional: ;Cuéndo una
economia regional es capaz de generar un crecimiento estable a una tasa
constante?(Asuad, 2001).

La respuesta que da a este interrogante el modelo neoclasico, es que al
elevar la relacién capital — producto, se eleva la relacion capital — trabajo y se
incrementa la productividad por hombre empleado, lo que provoca que crezca el
salario real y el ingreso total. Esto, a su vez, incrementa el ahorro, dado que la
distribucion de la renta entre el capital y el trabajo permanecen constante y que el
ahorro es consecuencia del ingreso. Asi, el crecimiento econdmico equilibrado de
una region o sistema de regiones depende del comportamiento de la acumulacion
de capital, de los aumentos en la oferta de mano de obra y lo que se puede

denominar progreso técnico.

El crecimiento equilibrado de una regién o sistema de regiones requiere que
crezcan a la misma tasa la produccién, la acumulacién de capital y la poblacion.
En estas consideraciones se supone que existe una total utilizacién del capital,
que la demanda genera el equilibrio entre ahorro e inversién y que la inversiéon se
mantiene constante porque la productividad marginal del capital es superior a la
tasa de interés, sin considerar la influenza de riesgos e incertidumbres. Ademas
de considerar un solo sector que produce un bien, en condiciones de competencia
perfecta, rendimientos constantes y plena utilizacién de los recursos, lo que

ocasiona que aparezcan rendimientos decrecientes al capital porque su aumento

® Uno de los modelos mas conocidos de la escuela neoclasica acerca de la relacion entre ahorro,
acumulacion de capital y crecimiento es el que Robert M. Solow desarrollé a fines de los afios
cincuenta y sesenta. Este modelo sefial6 cédmo el ahorro, el crecimiento demografico y el avance
tecnoldgico influian sobre el aumento del producto a lo largo del tiempo. Partia de tres supuestos:
1- La poblacién y la fuerza de trabajo (que se suponen iguales) crecen a una tasa proporcional
constante (n) determinada por factores bioldgicos, pero independiente de otras variables vy
aspectos econdmicos; 2- El ahorro y la inversion son una proporcion fija del producto neto en un
momento dado, y; 3- La tecnologia se supone afectada por dos coeficientes constantes: la fuerza
de trabajo por unidad de producto y el capital por producto. La conclusiéon del modelo es: sélo un
bajo crecimiento de la poblacién y un cambio tecnoldgico acelerado pueden generar un aumento
permanente en la tasa de crecimiento. Incrementar el ahorro y la inversion, por otra parte, puede
producir un incremento transitorio en el crecimiento y uno permanente en el ingreso per capita. A
este modelo, sin embargo, se le puede criticar que intenta mostrar como ejemplo los paises
industrializados y que olvida incluir el rol de las expectativas (Zorrilla, 1995).
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con relacién al trabajo empleado propicia que la productividad marginal del capital

sea decreciente.

En un sistema regional, de acuerdo con la perspectiva neoclasica, se
considera que, no obstante las diferencias regionales en la dotacién de recursos
como en el crecimiento de las variables que determina su comportamiento, el
crecimiento regional propiciara, en el largo plazo, una tendencia hacia el
crecimiento equilibrado de la regiones, ya que las diferencias de remuneracion de
los factores productivos en condiciones de competencia perfecta provocan la
movilidad de los factores —capital y mano de obra- de las regiones de abundante
dotacion de capital a las de baja dotacion; movilidad semejante se genera con
respecto a las regiones de elevada dotacion de mano de obra.

Esquema 1.6. Modelo de convergencia regional

Regidn
If'—\.
Unidad territorial Unidad territocial
Dresarrollo B
convergente
A=B |
Y
Dindmica de l\-ﬁ}{

equilibric de -———0m If,;'_H-\\.'I — .-i‘:L
mercados K

vL

Dindmica de
\ desequilibrio de /
l mercados [{J' L
w rrampas de
) poiurl?_-«.:a Crecimiento
4' ccondmico

Crecimiento Diesarroilo
CConGmicon divergente

A==DB

Donde: Y=Producto real; K=Stock de capital; L=Fuerza de trabajo; A=Nivel de tecnologia;
H=Capital humano. Fuente: (Bueno, 1990)

En consecuencia, la movilidad de mano de obra se debe a las diferencias
salariales entre regiones, en las cuales la emigracidn o salida de poblacion de una
region se origina por diferencia de salarios con respecto a la regién de donde
emigra. La diferencia salarial mide la escasez o abundancia de mano de obra. Por

su parte, el movimiento de los flujos de capital sigue una logica semejante, es
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decir: en las zonas de elevada dotacién de capital la productividad marginal es
baja y descendente, mientras que en las que el capital es escaso, su productividad
es muy alta, por lo que son regiones de atraccion de capital.

A raiz de lo anterior, la movilidad de factores opera como un conjunto de
fuerzas que balancean y equilibran el crecimiento econdmico entre regiones,
propiciando la convergencia en el crecimiento tanto de la produccién como de los
ingresos per capita, por lo que en el largo plazo las desigualdades y divergencias
regionales desaparecen. De aqui que la operacidon del mercado tienda en esta
concepcion, a reducir las desigualdades entre regiones y que en el largo plazo las
regiones converjan hacia un crecimiento estable y equilibrado. La explicacion de la
produccion y la movilidad de factores en la version neoclasica se complementan

con la operacion de los mercados y el comercio.

Grafica 1.1
Convergencia

Desigualdad Equilibrio
Regional inicial Estado estacionario

Ricos

Pobres

t > oo

Fuente: Elaboracién propia con datos de Mendoza (2006)

En suma, esta teoria se apoya en la creencia de que dejadas a si mismas,
sin intervencion publica, ni ningun otro tipo de friccion que aleje a las regiones del
modelo de libre competencia ideal, las fuerzas del mercado llevaran a la igualacion
de los niveles de renta y empleo de las distintas regiones. Las disparidades
regionales surgen como consecuencia de la existencia de obstaculos y fricciones
que alejan al mundo ideal de la competencia perfecta, y bastaria con eliminar
dichas fricciones (oligopolizacién empresarial, sindicatos, etc.) para conseguir la
desaparicion de esas disparidades heredadas del pasado, prestando poca

atencion a factores relativos al espacio y la geografia (Moncayo, 2004).
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1.2.2 Teorias de la divergencia regional

Las teorias encuadradas dentro de este grupo argumentan que las disparidades
regionales no son transitorias ni accidentales, sino que forman parte de la propia
naturaleza del proceso de crecimiento econdmico y no tienden por su propia
inercia a desaparecer, sino que mantienen el sistema en condiciones de
desequilibrio, es decir, postulando una organizacién desigual del espacio. Estas
teorias suponen que el espacio es heterogéneo en la dotaciéon de recursos
productivos y de otros factores econdmicos y extraeconémicos, sostienen que las
relaciones interregionales son las responsables de las disparidades y tratan de

explicar por qué estas se reproducen o se agravan en vez de corregirse.

Se establece que en lugar de una tendencia en el largo plazo hacia la
convergencia e igualdad de la remuneracion a los factores productivos, lo que se
produce es una tendencia hacia el desequilibrio y a la divergencia del crecimiento
econdmico, en la que las estructuras de mercado oligopdlicas y las economias
internas y externas que se generan propician la concentracion del capital, de la

actividad econdémica y de los niveles de bienestar en unos cuantos paises y

regiones.
Grafica 1.2.
Divergencia Regional
Desigualdad Desigualdad de
Regional inicial Estado estacionario
Ricos

Pobres

t > co

Fuente: Elaboracién propia con datos de Mendoza (2006)

Al mecanismo econdémico mediante el cual se crea el crecimiento

econdmico regional divergente o desequilibrado se define como causacion circular
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acumulativa, y a sus autores se les denomina difusionistas porque ponen un
enfasis particular en la forma en que el crecimiento econdomico se transmite de una

actividad y un lugar a otras actividades y lugares.

El planteamiento corresponde a la teoria keynesiana, por lo que es un
enfoque de demanda en el que la generacidn de ingresos y ahorros depende de la
demanda efectiva y dada la imposibilidad del equilibrio entre la oferta y demanda,

es necesario impulsar la politica fiscal y monetaria para su ajuste.

El modelo Harrod-Domar parte de dos formas de percibir el crecimiento,
puesto que son planteados de manera individual, en lo que se refiere al modelo de
Harrod subraya la posibilidad de un crecimiento sostenido y las dificultades que
este tendria. En dicho modelo se asignan papeles especificos a la acumulacion de
capital, expansion de la fuerza de trabajo y el progreso técnico y el papel de la
inestabilidad. EI modelo de Domar aunque es similar al de Harrod, es mas facil de
explicar y su alcance es menos limitado que el anterior. Ambos modelos como
sefala Amartya Sen (1979) abrieron nuevos caminos dando paso al surgimiento

de la moderna teoria del crecimiento enddgeno.

El razonamiento anterior se basa en que las condiciones de equilibrio
requieren que la inversidén crezca en la misma tasa que el ingreso nacional, por lo
que dicha tasa debe ser igual a la propensidén marginal a ahorrar por el incremento
de capital; esto es, la operacién del multiplicador keynesiano, que relaciona los
incrementos del ingreso con aumentos en la inversion. El equilibrio de estas
variables es casi una condicidn fortuita, debido a que si se tiene pleno empleo con
precios estables, y si la inversion cae por debajo de la tasa garantizada de
crecimiento equilibrado, aparece el desempleo. En el caso contrario se propicia la
inflacion. De aqui la dificultad para poder alcanzar crecimiento equilibrado con

estabilidad de precios y pleno empleo.

Las conclusiones de Harrod son muy semejantes a las de Domar, sin
embargo, éste ultimo da mayor énfasis a la inestabilidad de la inversion por los

problemas que generan las expectativas, dado que en periodos de auge los
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capitalistas realizan mayores inversiones y en el caso contrario disminuyen; el
caracter ciclico de la economia requiere de la politica fiscal y monetaria para su

ajuste.

Estos principios se aplican al crecimiento econémico regional, a pesar de
no tomar en cuenta la dimensién espacial, reiterando la necesidad de la politica de
estabilizacion para evitar la fluctuacion de la actividad econdmica y determinar el
ingreso regional. Por esto consideraron a las regiones como partes integrantes de
un sistema econdmico multisectorial, en el cual un enfoque entendido como valido
para su analisis es simplemente la desagregacion de ingreso nacional a nivel

regional y la aplicacion a este nivel de modelos de crecimiento.

Acorde con esta concepcién, cada region es considerada como un sistema
abierto que permite el analisis del flujo del comercio interregional. El andlisis se
basa en el establecimiento de sistema de cuentas de produccién, ingreso e
insumo-producto a nivel regional, destacando los modelos de determinacion del
ingreso, los multiplicadores del ingreso y los de aceleracion interregionales vy
regionales, asi como las implicaciones regionales de la balanza de pagos, ademas
analizan el ciclo econémico, la movilidad de factores y el crecimiento regional con

modelos regionales e interregionales.

Es por eso la importancia de este modelo dentro del sistema regional que el
empleo depende de forma directa o indirecta del ingreso nacional lo cual este se
relaciona con la inversion, pero una vez que interviene esta no hay forma de
dejarla fuera del crecimiento, porque para una empresa individual la inversion
puede significar mas capital, menos mano de obra, pero para las economias en
conjunto (por regla general) representan mas capital y no menos mano de obra.
Para que ambos se ocupen con provecho debe haber un crecimiento del ingreso
(Sen, 1979).

Ademas, la importancia de este modelo en el ambito regional también se
debe a su consideracion de la variable clave del proceso de desarrollo: la

inversion, la cual depende directamente del ahorro. La inversion tiene una doble
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funcién en el proceso de desarrollo, ya que genera crecimiento econémico al ser el
motor de la demanda agregada y dota al pais de una mayor capacidad productiva,
aumentando la oferta agregada. Sin embargo, como el nivel de ahorro interno de
los paises subdesarrollados es bajo, dicha inversion habra de ser financiada con
ahorro externo (inversiones extranjeras, créditos internacionales y ayuda al

desarrollo).

En pocas palabras todo lo anterior se refleja en el territorio, puesto que las
politicas econdmicas estdan encaminadas a fortalecer determinados lugares,
protegiendo estos lugares con mayor inversion extranjera, lo cual al haber
inversion se desarrollan estas regiones en detrimento de otras, siendo las
primeras en obtener un crecimiento econdmico, por lo tanto se incrementa el

empleo y al haber este hay ingresos y se activa la economia local.

Las propuestas tedricas que derivan de esta corriente son amplias y

diversas. Para su analisis se clasifican en cuatro grupos:

e Causacion circular y polos de crecimiento
e Causacion circular y comercio interregional
e Economias externas y concentracion economico regional

e Modernizacion, sector region y exportaciones

Los analisis tedricos mas relevantes de estas perspectivas son las que a

continuacion explicaremos.
I. Teoria de los polos de crecimiento o de desarrollo

Esta teoria fue presentada inicialmente por Frangois Perroux (1955) y llevada al
terreno  espacial por Jacques Boudeville (1961, 1968). Centrada
fundamentalmente en el lado de la demanda, parte de la existencia de una unidad
de produccion localizada de forma exdgena (por el azar, por alguna decision de
una autoridad publica o por cualquier otra razén) dentro de una zona

economicamente atrasada (polo).
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Por su dimension y desarrollo tecnoldgico, dicha unidad motriz o empresa
lider produce para mercados distintos del de la localizacidén, aunque tiende a
demandar y crear en dicho lugar una gran parte de los requerimientos y servicios
que precisa. La existencia de esta gran unidad de produccién genera una serie de
efectos de polarizacién y de desarrollo en torno al lugar donde se encuentra

localizada:

a) efectos producidos como consecuencia del multiplicador keynesiano, puestos
de manifiesto por el elevado numero de trabajadores y por las mayores

retribuciones percibidas;

b) efectos “input-output” directos e indirectos, causados por la demanda interna de
“inputs” intermedios, que hace que los proveedores obtengan ventajas al

instalarse cerca del polo;

c) efectos de aceleracion del crecimiento como consecuencia de las altas tasas de

inversion y reinversion de beneficios;

d) efectos referidos a las ventajas de localizacion, debido a la existencia o

creacion de infraestructuras y capital social, y;

e) efectos de imitacion y aprendizaje que ocasionan mejoras en los niveles locales

de conocimientos y técnicas y en la capacidad empresarial y de gestion.

Estos dos ultimos efectos tienen repercusiones a largo plazo mientras que el
primero es muy probable que tenga su mayor impacto a corto plazo. La conclusién
que se extrae de este modelo es que el crecimiento no se propaga a todos los

sectores ni a todos los lugares por igual.

En suma, tenemos que la Teoria de los Polos (TPO) de crecimiento se basa
en la idea de que el proceso de concentracion poblacional y econdmica facilita la
formacién de economias de escala’ y, por lo tanto, de economias de

’ Estas economias de escala corresponden, en una zona urbana, a un promedio ponderado de las
ganancias individuales por firma, ajustado por los efectos de las externalidades positivas o
negativas (Asuad, 2004: p. 294).
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aglomeracién, las que, a su vez, estimulan el crecimiento econémico de los

territorios en donde se asientan.

En su conocido articulo sobre los polos de crecimiento, Perroux (1970)
explica la existencia de una industria motriz que tiene la cualidad de que al
acrecentar su producto y el uso de insumos productivos induce o afecta a su vez

el uso de producto e insumos de otra o varias industrias.

Ademas Perroux explica que es decisivo comprender el fendbmeno de una
economia articulada en la que existen industrias en las que se aplican las fuerzas
o dinamicas del crecimiento. Este autor detalla que la expansion de una industria
clave se concreta en polos industriales complejos que denotan una intensificacion
de actividades econdmicas industriales y urbanas debido a la proximidad. “A este
efecto de intensificacion se agregan los efectos de las disparidades
interregionales. El polo industrial complejo, geograficamente aglomerado, modifica
no soélo su ambiente geografico inmediato, sino, si es suficientemente poderoso, la

estructura entera de la economia donde esta situado”.

Asimismo, estos polos ven reforzada su posicion e influencia al estimular el
intercambio econodmico con otros polos. En este sentido, concluye el autor, “el
crecimiento del mercado en el espacio, cuando éste es el resultado de la
comunicacion entre polos industriales, y mas en general entre polos de actividad,
territorialmente aglomerados, es justo lo contrario al crecimiento equitativamente
distribuido”.

Il. Teoria de la causacion circular acumulativa

Modelo de corte neokeynesiano, elaborado por Gunnar Myrdal® (1957), surge
como reacciéon al optimismo de las teorias neoclasicas, aportando algunas
diferencias con la misma: critica la hipotesis de la unicidad de la funcién de
produccion admitiendo la existencia de una multiplicidad de técnicas productivas,

especifica cual es la funcion de inversion que va a utilizar y otorga especial

® Economista sueco impulsor de los elementos mas amplios en el estudio de las problematicas
econdmicas, tales como la pobreza, la distribucién de riqueza y los aspectos sociales de la
economia.
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atencion a los procesos acumulativos producidos por la interaccion de la oferta y la
demanda. Parte de la hipdtesis fundamental de que las inversiones se producen
en funcién de la dimension y crecimiento esperado de la demanda, tanto local

como externa, mas que en funcién de la tasa de beneficios que puedan producir.

Con base en esta idea, las regiones avanzadas y dinamicas se aprovecharan
de un doble proceso: por un lado, el crecimiento inicial de una determinada zona
generara un flujo de inmigracion que creara un mercado interno mas amplio y
dinamico, lo que estimulara el proceso inversor como consecuencia del aumento
de demanda y el potencial de crecimiento; por otro lado, la existencia de
economias de escala, economias de aglomeracion y la adopcidén de innovaciones
de proceso que acompafian a las nuevas inversiones y bienes de capital
provocaran un aumento de productividad y competitividad de la economia local, lo
que hara aumentar la demanda externa, que producira, a su vez, un aumento del

empleo, nuevos flujos de inmigracién y mas desarrollo.

Por su parte, las regiones atrasadas registraran salida de emigrantes (y
teniendo en cuenta que el proceso migratorio suele ser selectivo, la mano de obra
cualificada, principalmente, sera la que se traslade a las zonas mas présperas),
disminucién de la demanda interna y reduccion del proceso de acumulacion de la
inversion. La conclusién extraida de dicho modelo es que la region prospera, con
mayor nivel de renta y especializacion, se ve favorecida por unos mayores

rendimientos e impide el desarrollo de la region atrasada.

En este sentido, Myrdal (1959: p. 38) afirmé que el juego de fuerzas, en el
mercado, tiende normalmente a aumentar, mas bien que a disminuir, las
desigualdades entre las regiones, afiadiendo al respecto que es facil observar
como la expansiéon de una localidad conduce al estancamiento de otras. En forma
especifica, los movimientos de mano de obra, capital y de bienes y servicios no
contrarrestan por si mismos la tendencia natural hacia la desigualdad regional. Por
si mismos, la migracién, los movimientos de capital y el comercio son los medios a
través de los cuales evoluciona el proceso acumulativo en forma ascendente en

las regiones con suerte y en forma descendente en las desfavorecidas.
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Por lo general, si tienen resultados positivos para las primeras, sus efectos
son negativos para las ultimas. Albert O. Hirschman (1958) apoya también dicha
teoria, aunque con algunas diferencias, cuando afirma que el progreso econémico
no aparece en todas partes al mismo tiempo y que una vez presentado surgen
fuerzas poderosas que hacen que el crecimiento econdmico se concentre

alrededor de los primeros puntos de comienzo.
lll. Teoria centro- periferia

La teoria del centro-periferia, teoria de la dependencia o del intercambio desigual
es “una version ampliada de la tesis de la causalidad acumulativa”, y establece la
estructura jerarquica de las regiones/paises, define las diferencias entre el centro y
la periferia. Las actividades mas avanzadas se concentran en el primero, el
ambiente cultural es mas favorable, la demanda creciente de exportaciones es
propia de éste asi como los rendimientos crecientes duraderos en el tiempo; sin
embargo, las oportunidades de beneficio no son percibidas ni utilizadas en la
periferia, que a su vez es incapaz de adaptarse por falta de mano de obra y de
capital, establece una relacién de dominaciéon del centro (por su capacidad de
innovacion tecnoldgica e institucional) sobre la periferia (no apta a la innovacion), y
concluye que las disparidades regionales tienen su causa tanto en las relaciones
interregionales como en la dinamica interna de la periferia, incapaz de generar una

dinamica propia de desarrollo.

La relacion centro-periferia viene dado por un sistema colonial en el que los
recursos (trabajo, capital, materias primas y bienes intermedios) fluyen de la
periferia al centro, y en el que la tasa y la pauta de desarrollo de la periferia estan
controladas por el centro con el fin de lograr sus objetivos econémicos, politicos y
sociales, teniendo en cuenta que las regiones centro son subsistemas de la
sociedad organizados sobre una base territorial que tienen una gran capacidad
para generar y absorber cambios innovadores; mientras que las regiones
periféricas son subsistemas cuya senda de desarrollo estda determinada
fundamentalmente por las instituciones de la region centro, con respecto a la cual

se encuentran en una relacion basica de dependencia. El argumento de esta
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teoria estd basado en la idea de que la periferia constituye, en si misma, un
obstaculo para el crecimiento regional, ya que hace dificil acceder a los mercados
de inputs, a los mercados de productos, a la informacion y a los activos
innovadores. Si se identifica un centro dentro de un sistema interregional, la
distancia al mismo supondra mayores costes y menores rentas. La contrastacion
de esta hipotesis se encontrara sujeta a las tendencias opuestas de
concentracion/descentralizacion que se produzcan en dicho territorio, ademas de

al azar (Gutiérrez, 2006).

IV. Enfoques marxistas-estructuralistas

Los defensores del enfoque marxista estructuralista interpretan la organizacion
espacial de la sociedad como un sintoma territorial de la lucha entre las clases
sociales o bien el uso del concepto de region, como categoria de analisis, estaria
subordinado a las categorias que derivan de las relaciones sociales.

En estas teorias las desigualdades regionales pueden ser definidas de
manera directa como los rasgos caracteristicos del proceso de acumulacion de
capital y las regiones son solo efectos de dicho analisis. En la perspectiva
neomarxista se parte de la suposicion de que la desigualdad acompafa a los
avances del capitalismo y el desarrollo desigual es fundamental para el modo de
produccion capitalista. En este enfoque se aprecia que la jerarquia de lugares es
resultado del comportamiento de las corporaciones multinacionales; sus esfuerzos
por maximizar las ganancias y estabilizar el control corporativo han creado una
vasta desigualdad. Ademas las relaciones centro-periferia que conforman la base
del orden global se reproducen en escala menor dentro de las economias
nacionales y regionales (Torres, 2005: p. 83).

La conclusién que se extrae de la perspectiva de las teorias de la
divergencia, es que el crecimiento no se propaga a todos los sectores ni a todos
los lugares por igual, y por lo tanto es necesaria la intervencion gubernamental
para fomentar la creacion de polos en lugares estratégicos, al mismo tiempo que

se procure la creacién y el mantenimiento de infraestructura fisica competitiva.
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Esquema 1.7. Argumentos tedéricos acerca de las desigualdades regionales

Modelos Supuestos Resultados

4 i

+ Competencia perfecta

Neaclésico + Rendimientos decrecientes del capital

(crecimiento exdgeno)

]|]|::> Convergencia regional

+ Movilidad de bienes y factores

+ Catch-up tecnolégico

» Tecnologia, 1+D y capital humano, etc.

+ Ventajas iniciales locales favorecen la
concentracion espacial Las fuerzas del mercado

+ Libre mercado favorece regiones con S bﬁ‘"F-ﬁCia?? las regiones
con ventajas; se preve

divergencia regional

Causalidad acumulativa
ventajas

+ Movilidad de factores magnifican
desigualdades entre regiones

+ El crecimiento local puede generarse Un espacio
mediante intervencion exdgena para crear Il]::> estructurado en
polos de desarrollo centros de crecimiento

Polos de crecimiento

+ Crecimiento local auto-sostenido
+ Eficiente infraestructura en
Crecimiento endégeno comunicaciones y transportes IEI:> Divergencia regional

Fuente: Viart (2009)

Como pais independiente, México ha adoptado tres tipos de estrategias
econdmicas basadas en la orientacién del mercado y el papel del Estado en la
economia: modelo de economia de enclave®, desde tiempos de la colonia y hasta
el porfiriato, donde el sector mas dinamico era el agropecuario con grandes
inversiones extranjeras; de 1940 a 1980, el modelo de sustitucién de
importaciones, que se basd en una economia cerrada e intervencion del estado en
las actividades productivas y desde la década de los ochenta un modelo de
promocién de las exportaciones que tiene como premisa la liberacién e integracion
comercial con otras economias (Sanchez, 2005).

De lo anterior se ha evidenciado, fundamentalmente a partir del modelo de
promocién de las exportaciones, la falta de convergencia regional desde que la

economia se abre al comercio internacional, cuestionando las previsiones de los

° El modelo de la economia de enclave o primario exportador fue un modelo que tuvo sus raices en
la historia de México desde la época de la Colonia y hasta principios del siglo XX, caracterizado por
basarse en un crecimiento hacia afuera, es decir, la economia se desarrollo bajo el movimiento del
mercado exterior a través del monocultivo de la economia de plantacion (Villareal, 1982: 287).
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modelos de crecimiento neoclasico. En este sentido, la falta de politicas publicas
en México encaminadas a dotar de las condiciones de infraestructura competitiva
a las regiones de México, particularmente a las del Sur -Sureste ha dado lugar a
un importante proceso de causalidad acumulativa, en el que las regiones del Norte
continuan beneficiAndose del modelo de crecimiento nacional, gracias a su
favorable posicion geografica, ademas de factores estructurales en términos
economicos e histéricos (Viart, 2009: p. 43), el estudio de este proceso es el

objeto del siguiente capitulo.
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Capitulo Il. El desarrollo regional en México después de la apertura
comercial

En el ultimo cuarto del siglo XX se llevé a cabo un proceso de transicion al interior
del sistema capitalista mundial, el cual ha determinado y conformado una serie de
cambios, que acabaron por crear un nuevo patron de acumulacion'®; que es
complementado con las modificaciones que en la superestructura se llevan a
cabo, tanto a nivel nacional como internacional y que culminaron con el
desplazamiento del viejo modelo, que tenia sus bases en los planteamientos
tedricos y juridicos-normativos, que se apoyaban en los fundamentos filosoficos
sociales del Estado Benefactor y teérico-econémicos de la corriente keynesiana,
dicho modelo es sustituido con lo que se ha dado en definir como neoliberalismo’’
(Mandujano, 2010).

Estos cambios planteados son las premisas sobre las cuales surge un nuevo
modelo de capitalismo, el cual, caracteriza a la mayor parte del sistema capitalista

a escala mundial, si bien es cierto, con variaciones nacionales y, en algunos casos

' Un patron de acumulacién no puede sino ser la modalidad de la acumulacién capitalista

histéricamente determinada, no se trata de acumulacién capitalista a secas, sino de cierto modo
que ésta asume en un periodo dado. Se trata, por ende, de recalcar la especificad que adquiere el
fenémeno mas general, tal modo de acumulacién se debe caracterizar por su relativa coherencia
interna. (Valenzuela, 1990: p. 61)

" El Neoliberalismo, caracterizado por estar contra el Estado intervencionista y benefactor, es una
corriente surgida después de la Segunda Guerra Mundial y encabezada por Friedrich A. Hayek,
pero es hasta las décadas de los setenta y ochenta cuando tiene su expresion en la realidad,
después de la crisis econdmica (1974-1980), que por primera vez auné inflaciéon con recesién
(estanflacién), produjo la erosion y después la disgregacion de aquel consentimiento, otrora
vigoroso (Ornelas, 2001: pp.20-21). Es decir, abrié las puertas a una crisis de consenso que
permitid ganar terreno al ideario neoliberal para la implantacion de los ajustes estructurales, que
por encima de sus diferencias nacionales exhibieron un disefio comun, inspirado en el credo
neoliberal. ; En qué consistieron los ajustes estructurales?, el propdsito central fue la restitucion de
un crecimiento alto y sostenido, para ello se adoptaron, por un lado, férreas politicas de
estabilizacién. Es decir, en el corto plazo se entronizd, por encima de cualquier meta, la
preservacion de los “equilibrios macroeconémicos” (en especial, en materia de presiones
inflacionarias y de las cuentas fiscales y externas). Empero, la agenda fue mas alla. No se agoto
en el simple ajuste estabilizador, en efecto, también incluyé “reformas estructurales”, que se
apuntaron a una vasta y honda reorganizacion del Estado y la sociedad orientada por un elemento
central: la libre operacién de los mercados; y asi se reproduce la tesis central del pensamiento
neoliberal originario. Parafraseando a Harvey, la neoliberalizacién puede ser interpretada bien
como un proyecto utépico con la finalidad de realizar un disefio tedrico para la reorganizacién del
capitalismo internacional, o bien como un proyecto politico para restablecer las condiciones para la
acumulacion del capital y restaurar el poder de las elites econémicas (Harvey, 2005).
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regionales y locales. En este sentido México no es la excepcion y el
comportamiento de las regiones econdmicas y de las ciudades han sido
modificados por los profundos cambios que se han dado, producto de las
adecuaciones a los modelos de desarrollo que han existido, en el caso de este
capitulo hablaremos principalmente de los cambios sufridos a partir de la abrupta
aplicacion del ajuste estructural neoliberal desde 1982 y la insercion asimétrica y
subordinada del pais en el proceso de la globalizacion, a través del modelo
secundario exportador. Para ello se realizaron tres analisis: comparacion y
caracterizacién de las regiones mexicanas, convergencia beta y convergencia
sigma, los cuales permitieron evidenciar la existencia de importantes diferencias

entre las regiones.

2.1 Globalizacion y neoliberalismo: reestructuracion econémica y espacial
del sistema capitalista

La dinamica econémica y espacial durante las ultimas décadas del siglo XX, y los
afos que llevamos del siglo XXI, en el ambito del desarrollo del sistema capitalista
ha experimentado una reestructuracién, que siguié a la crisis de agotamiento del
patrén de acumulacion fordista-keynesiano y que abrié paso a la automatizacion
flexible de los procesos productivos —toyotismo- de tipo supra-nacional, a través
de las cadenas de valor y economias de escala, la introduccion de la computadora
y las redes de computadoras (Internet), la revoluciéon de las comunicaciones y la

llamada economia del conocimiento.

Estos cambios originados por el actual proceso de revolucion cientifico
tecnolégico han traido modificaciones en la composicidn organica del capital,
transformando la estructura econémica y las demas relaciones sociales y politicas.
A pesar de que para la mayoria de los estudiosos este proceso tiene sus origenes
desde hace quinientos afios, las transformaciones tecnolégicas acontecidas
durante los ultimos cincuenta afios han traido en los ultimos veinte, cambios
profundos en la formacién econdémica y social capitalista, razén por la cual ha

venido realizandose un esfuerzo tedrico para poder caracterizar conceptualmente
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esta nueva etapa del desarrollo capitalista, la cual se le ha dado por llamar

internacionalizacion, globalizacion o mundializacion.

Alejandro Dabat (2002) hace una caracterizacion de cuales son los rasgos
mas representativos del fenémeno conocido como la globalizacién que de alguna
manera sintetiza la opinion de diversos especialistas12, con cuya concepciéon
concordamos en lo general. En principio, entiende la globalizacion como un
fendbmeno del ultimo cuarto del siglo XX comandado por la extensién a nivel
mundial de la empresa transnacional que trajo como consecuencia una nueva
division internacional del trabajo y desplazé al estatismo y al nacionalismo
corporativo de los paises del tercer mundo, sustituyéndolos por reformas de corte

neoliberal, cuya finalidad era incorporar a todos los paises al mercado mundial.

Todo esto ocasiondé cambios profundos en dos dimensiones; la primera de
caracter cuantitativa o extensiva caracterizada por las extensién mundial del
capitalismo, la expansion mundial de las redes de comunicaciones y transportes,
la expansion del mercado mundial de mercancias y capitales mediante la empresa
transnacional. Esto posibilitd la unificacion tecnoeconémica del mundo, la
unificacion politica mediante la hegemonia del capitalismo occidental y la
homogenizacion socio cultural. La dimensidn cualitativa o estructural se
caracteriza por: la revolucion informatica y de las telecomunicaciones; la
reestructuracion posfordista y de mercado y la unificacion del mercado mundial
(Dabat, 2002).

2 Podriamos hacer un repaso en extenso acerca del origen y desarrollo de la discusion teérica
acerca del fenomeno de la globalizacion, pero seria repetir esfuerzos ya realizados por otros
autores que han hecho un gran trabajo de sistematizar las posiciones de los diversos autores.
Solamente considero necesario sefialar a Silvio Baré Herrera, autor cubano que ha realizado un
trabajo de sintesis de los principales planteamientos acerca del fendmeno de la globalizacién en su
obra “globalizacién y desarrollo mundial” (1998). También esta el trabajo de Francisco A. Davila
Aldos, autor mexicano, académico de la UNAM quien en su obra México soberania y nacionalismo
en la era de la globalizacién (1996) nos resefia las aportaciones mas importantes de autores, sobre
todo de origen anglosajon, al tema de la globalizacién. Finalmente, esta el trabajo de Alejandro
Dabat, en cuya obra Globalizacién, capitalismo actual y nueva configuracion espacial del mundo
(2002), hace un recuento por autores principales, de los diversos enfoques acerca de la
globalizacion.
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Estas condiciones fueron consolidadas mediante el establecimiento de
politicas de “ajuste econdémico”, conocidas como “neoliberales” cuya finalidad era
el impulso de cambios estructurales, tendientes a reforzar los mecanismos del
mercado, como elementos fundamentales en la regulacién econémica. En todo

esto el papel del Estado fue determinante.

En el caso de Latinoamérica, estas politicas siguieron el esquema impuesto
por el Consenso de Washington”’, caracterizado por la liberalizacién, la apertura,
la desregulacion y la privatizacion del proceso econdmico con el proposito de que
las empresas transnacionales controlaran por medio del “libre mercado” la

produccion y distribucién de mercancias y servicios.

De esta manera, es en la década de los ochenta del siglo pasado en donde
en primera instancia comienza arrastrando de la década anterior, una baja en las
tasas de ganancias de las transnacionales en los mercados internos de los paises
dominados y, en consecuencia, de su estancamiento, razon por la cual se hizo
cada vez mas patente resolver esta situacion mediante la expansién del mercado
externo, mediante el impulso de una nueva division internacional del trabajo
(Bassols, 1996) orientando la produccion industrial y renovando la de las materias
primas via exportaciones hacia los paises dominantes, quienes aprovechando la
baratura de las mercancias provenientes de sus filiales en los paises periféricos,

liberaron capital, invirtiéndolo en las ramas de desarrollo cientifico y tecnolégico,

Y “En 1990 John Williamson, un economista norteamericano miembro del Banco Mundial,
concentrd en un pequefio texto aquellas verdades sobre politica econdmica que eran compartidas
por el establishment mundial. En él, el autor reunié las premisas y sugerencias comunes a la
ideologia neoliberal mas genuina, que entonces gobernaba todas las instituciones representativas
de ese poder global, en especial las afincadas en el corazén mismo de la ciudad capital de los
Estados Unidos: el Gobierno, el Congreso y el Senado estadounidenses, “los mellizos de Bretton
Woods” (el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial), las sedes o delegaciones de
multiples bancos de desarrollo regionales, y las oficinas de los principales grupos de presion
empresariales del mundo y de las escuelas de pensamiento mas influyentes. A las formulas
recogidas en un decalogo, especie de guia universal de instrucciones para paises que no hubiesen
profundizado lo suficiente el capitalismo, las denominé el Washington Consensus. Su contenido se
limitd a lo relacionado con la busqueda de condiciones de estabilidad, ajuste e internacionalizacion
y dejé fuera cuestiones “dificiles de consensuar”, como la equidad o el medio ambiente. Y si bien
las diez prescripciones (1. Disciplina presupuestaria, 2. Reduccion del déficit presupuestario, 3.
Reforma fiscal, 4. Los tipos de interés, 5. El tipo de cambio, 6. Liberalizacién comercial, 7. Apertura
para la inversion extranjera, 8. Politica de privatizaciones, 9. Politica desreguladora y 10. derechos
de propiedad) fueron redactadas pensando en América Latina, mas tarde su dogma y aplicabilidad
resultaron “recomendables” para cualquier region del mundo.” (Llistar, 2003: pp.11-12)
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en las comunicaciones, en la informatica, en la ingenieria genética y en los

servicios.

En el ambito financiero, se profundizé la situacion de dependencia de
nuestros paises mediante la decidida participacion del Estado, al alimentar el
movimiento del capital financiero mediante el mecanismo de las inmensas deudas
publicas contraidas para financiar el “desarrollo”, ya que las inversiones directas
iban decreciendo, dando paso a los préstamos internacionales gestionados por el
FMI, teniendo que pagar altisimas tasa de interés, sobre todo, a partir de los afios
ochenta, terminando por comprometer los gastos estatales, desviando recursos
para los gastos sociales y generando un déficit publico, en aras del pago de los

compromisos contraidos con las instituciones financieras.

Asi, mediante el mecanismo del pago de la deuda, el capital financiero se ha
apropiado de gran parte del excedente generado en todos los paises del orbe,
incluyendo a los mismos Estados Unidos, ya que al término de la década de los
ochenta, este pais resulto ser el de mayor deuda externa del mundo. Esto
significa, entre otras cosas que el resto del mundo es quién financia los gastos de

este pais.

El incremento de los movimientos del capital financiero, no soélo se dieron
mediante los préstamos, sino ademas, mediante la expansion del mercado de
valores, concentrando grandes cantidades de recursos monetarios en las bolsas
del mundo, generando artificialmente una burbuja especulativa que, puso en
manos del gran capital financiero el dinero de las empresas y de las familias. Para
finales de 1986 se rompe esta burbuja financiera, quedandose el gran capital con
todos estos recursos y provocando una crisis que, como efecto dominé fue

afectando a diversos paises dominados, agravando su situacién econémica.

Para poder hacer frente a esta situacion, los Estados de las naciones
dominadas tuvieron que renegociar sus deudas y remunerar al capital financiero
con los recursos adquiridos en el proceso de privatizacion de los bienes publicos,

mismos que, mediante la colaboracion de las oligarquias criollas, fueron a parar en
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manos del gran capital financiero transnacional. Para la década de los noventa el
dominio del gran capital sobre los paises dominados es abrumador, ya que su
dependencia se profundizé al convertirse en exportadores netos de capital hacia
los paises dominantes. Al mecanismo de la deuda externa, el pago de rentas
tecnolégicas y energéticas se sumoé el déficit de las balanzas comerciales,
mediante la desvalorizacion de las monedas locales. De esta forma, el gran capital
se apropid de las reservas de divisas acumuladas por la renegociacion de las

deudas de los paises dominados.

En todo esto los Estados de los paises dominados tuvieron un decisiva
participacion, sobre todo en el ambito del sector financiero y en la definicion de
politicas publicas cuya base teorica la encontramos en la doctrina neoliberal,
coadyuvando a la inédita expansién del capital financiero ocurrida en los afios

ochenta y noventa.

Esto tiene su expresion espacial que afecta las diversas regiones en el
mundo provocando desequilibrios al interior de cada pais como consecuencia de
la reestructuracion del territorio y del sistema urbano promovida por las empresas
transnacionales. En el nivel de los Estados se establecen nuevas relaciones entre
estos y la sociedad. El concepto de Estado Nacional basado en la existencia de
una poblacién y un territorio, cede su lugar a la transnacionalizacién del territorio
(Santos, 1996), trayendo como consecuencia una crisis de representacion e

identidad de la sociedad que también se expresa en términos espaciales.

La transnacionalizacion del territorio genera contradicciones que se
manifiestan en los siguientes fendmenos: integracion — desintegracion;
reestructuracion — desestructuracion. Estos se expresan de manera concreta en
los diversos territorios entrelazandose con los procesos historicos propios de las
diversas regiones y paises, de conformidad con el papel que han venido jugando
y, en la etapa actual del capitalismo, juegan en el contexto del proceso de
acumulacién capitalista, reconfigurando los territorios subnacionales y

supranacionales.
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La expansion del capitalismo ejerce una tendencia a integrar a todos los
territorios bajo su égida al introducir por una parte las relaciones de produccion y
distribucion capitalistas, al tiempo de desarticular aquellas relaciones de

produccion y distribucién precapitalistas que lo obstaculizan.

Esta ha sido una constante en cada etapa de su desarrollo capitalista que ha
servido de base para la expansion que experimenta el capitalismo contemporaneo,
pero en la actualidad esta integracion ha asumido las siguientes caracteristicas

que involucran a los diversos estados en el mercado mundial:

El area de libre comercio dentro del cual las restricciones del comercio se

eliminan por acuerdo entre los estados miembros, pero donde cada estado
miembro conserva sus politicas comerciales individuales hacia otros
estados que no son miembros del acuerdo.

e La union aduanal dentro de la cual estados miembros operan de tal manera
que respetan tanto los acuerdos del libre comercio con cada uno de los
estados de la union, como también se establece una politica comercial
comun externa (las barras tarifarias y no-tarifarias) hacia los que no son
miembros de la union.

e FEl mercado comun dentro del cual no solo se remueve las barreras del
comercio entre los estados miembros y se adopta la politica comercial
externa comun pero también se permite el libre movimiento de factores de
produccion (del capital, trabajo, etc.) entre estados miembros.

e [a unién econdmica es la forma mas alta de la integracibn econdmica
regional aunque no abarca la completa unidén politica. En una unién
econdmica no sélo se remuevan las barreras del comercio interior, operan
unos aranceles comunes externos y se permite el libre movimiento de los
factores, pero también se armoniza y sujeta al control supranacional las
mas amplias politicas econdmicas.

Cada una de estas formas de integracion compromete de manera diferente tanto
los estados como territorios subnacionales en su insercion en la economia global

(Rézga, 1998). Salta a la vista que todas estas formas de integracién econémica
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tienen como eje articulador el comercio cuyo principio fundamental lo encontramos
en la competencia econdmica que siempre busca las mejores condiciones para
posicionarse, tanto en el mercado interno, como el externo (ventajas comparativas

y competitivas).

De esta manera, estas formas de integracion estan expresando las
transformaciones ocurridas en los diversos espacios del capitalismo, a partir de los
afos sesenta, setenta y ochenta del siglo pasado, dandole un alcance territorial
jamas visto, al incorporar a toda Europa (particularmente el Este) , Asia, parte de
Africa, las islas del pacifico y toda América Latina, a la globalizacion

transnacionalizada.

Esta nueva estructura del espacio mundial comandada por el capital
transnacional es la base de una nueva regionalizacion subnacional generando una
nueva dinamica territorial que se expresa en la constitucion de grandes bloques
econdmicos * en funcién de las mejores condiciones para su establecimiento

COmo son:

e Su coordinacién y control de varias fases de la cadena de produccion
individual, dentro y entre diferentes paises;

e Su habilidad potencial de aprovechar las diferencias geograficas en la
distribucion de factores de produccion (p. ej. recursos naturales, capital,
trabajo) y en politicas del estado (p. ej. impuestos, barreras comerciales,
subsidios, etc.);

e Su flexibilidad geografica potencial - una habilidad de cambiar y si se
necesita otra vez cambiar sus recursos y operaciones entre localidades a

una escala internacional, o incluso una global (Dicken, 1998: p.177).

Bajo estos criterios el potencial de desarrollo urbano regional depende no de

las necesidades locales, ni nacionales, lo que genera un proceso de

" La Union Europea; El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (que fue el primer paso
de una integracion de todo el continente, pasando por otros tratados de libre comercio con otros
paises latinoamericanos y cuyo referente es el ALCA) y la Cuenca del Pacifico (Moreno, 2007).
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desintegracion y desestructuracion econdmica y social, al excluir a ciertas
regiones subnacionales del proceso de desarrollo, profundizando los
desequilibrios urbano-regionales ya existentes y exacerbando las tensiones
sociales y politicas en los territorios nacionales. Veamos ahora como este proceso

se manifestd en México.

2.2 Modelos de desarrollo en México

En términos generales, la mayor parte de la literatura econdmica utiliza el
concepto de modelo como una representacion tedrica abstracta y simplificada de
la realidad. En el caso América Latina y en particular de México, es la corriente
cepalina o estructuralista, la que lleva acabo el analisis econdmico de la region a
través de modelos de desarrollo, con los cuales tratan de explicar la realidad de
determinado periodo historico, ya sea en forma general o especificamente por
pais. De esta manera, los modelos de desarrollo, tratan de analizar una realidad
histérica determinada por medio de la simplificacion de la misma en la integracién
de modelos en donde confluyen fuentes y variables internos y externos,

fundamentalmente econdmicos y, en algunas ocasiones sociales y culturales.

Dos elementos que hay que destacar de lo anterior, es que los modelos
estan determinados por una realidad histérica y, por lo tanto, supeditados a una
serie de principios ideoldgicos-filosoficos, siendo los que les dan las
caracteristicas propias, la hegemonia y homogeneidad a cada uno de ellos. De
modo que, detras de cada modelo de desarrollo se encuentran una doctrina
econdmica, que es su fundamento tedrico-econdmico, y en donde sustenta todo
su aparto instrumental para llevarlo a la practica; y una vision hegemodnica-
homogénea de lo que debe ser la organizacion de una sociedad, que se conforma
a través de diversos procesos y movimientos sociales que es la que es adoptada
por una clase y es reproducida como ideologia dominante, tanto a nivel nacional,
como internacional; siendo en muchas ocasiones y situaciones este ultimo el

factor determinante (Mandujano, 2010).
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En suma, para poder realizar un analisis de los cambios que se producen
en los modelos de desarrollo, y sobre todo en la realidad que estos quieren
plasmar, se debe partir de una ubicacion historica de los periodos de desarrollo, su
base o estructura sobre los que se cimientan, es decir su avance en sus fuerzas
productivas y la repercusién que estas tienen sobre los aspectos productivos,

economicos, sociales e ideoldgicos.

Santiaga Anima y Vicente Guerrero (2004), reconocen que en nuestro pais
se ha presentado tres tipos de modelos de desarrollo: 1) el primario exportador,
cuyo periodo es del siglo XIX al primer tercio del siglo pasado; el de sustitucion de
importaciones que se empieza a configurar a partir de finalizada la Revolucion
Mexicana, pero que tiene su mayor esplendor en los afios de 1940 a 1970; y el

ultimo, el de sustitucion de exportaciones, neoliberal o secundario exportador.

En el caso particular de esta investigacion se realizara el analisis del ultimo,
el de sustitucion de exportaciones, neoliberal o secundario exportador, debido a
que es el que coincide con nuestro periodo de estudio. Por ello iniciaremos el
estudio en el momento de la transicion entre dos modelos de desarrollo, o sea el
periodo de 1970-1980 que en términos de regimenes presidenciales abarca el del
Lic. Luis Echeverria Alvarez y el del Lic. José Lépez Portillo. Dicho periodo es
importante debido a que se presenta el momento coyuntural, en donde, las
contradicciones del modelo de sustitucion de importaciones aceleran las
condiciones internas de crisis que es acentuada y arrastrada, por la crisis general
del sistema capitalista internacional (1974-1978)"°, abriéndose un proceso de
reestructuracion general del sistema, a la que se vera sometido a partir de la

década de los ochenta.

®[..] La crisis, sin embargo, estalla por el agotamiento de la acumulacién de capital sustentada en
la creciente participacion estatal y la sobreproducciéon observada en los paises de mayor
industrializacion. De esta manera, la crisis de los afios setenta al mismo tiempo que econdémica
resulto ser una crisis de regulacion, en tanto que los instrumentos de los aparatos
gubernamentales del Estado se mostraron incapaces como para frenar la profundizacion de la
recesion y ofrecer la estabilidad necesaria al proceso de acumulacién mundial. (Ornelas, 2001:

p.13)
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Por lo tanto, a partir del gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado, se inicia el
proceso de ajuste estructural, a través del cual se orientara la economia hacia una
regulacion en base al mercado. Es necesario sefalar que, en este sexenio se
inicia el proceso de transicion de un modelo a otro, pero el mismo aun no culmina.
Asi, durante casi seis sexenios, de 1982 al 2014, se han llevado a cabo medidas,
politicas y acciones tendientes a consolidar el modelo neoliberal, en general y
sustitutivo exportador en la economia, por lo que el analisis, que se lleva a
continuacion, se centrara en lo que ha sucedido a nivel nacional en los veintiocho

anos que transcurrieron de 1982 al afno 2010.

2.2.1 El modelo secundario exportador: cambios en la politica econémica

En México, los intentos planificadores se inician en la década de los treinta del
siglo pasado particularmente en el periodo denominado cardenismo (1934-1940)
y, por tanto, también los aspectos normativos de la misma, a partir de entonces y
hasta la década de los ochenta los principios de la planificacion quedaron
integrados a la normatividad juridica y a la reglamentacién especifica de las

diferentes areas y sectores de la economia.

Dentro de este contexto, tanto nacional como internacional, se conforma vy
desarrolla el llamado modelo de sustitucion de importaciones, que no es otra cosa
que la instrumentacion de politicas econdmicas para impulsar el sector industrial
en México y, de esta manera poder incorporarse a las nuevas condiciones

internacionales.

Estas condiciones, son un Estado con una fuerte participaciéon en la
economia y sociedad, y un programa industrializador basado en México, en la
sustitucién de importaciones; que se mantiene por cuatro décadas, hasta que, se
comienza a desarrollar un desgaste en las relaciones econdmicas del sistema,
tanto internos como mundiales, que lleva a la crisis del mismo en la década de los
setenta, que culmina con cambios fuertes en el mismo, sobre todo en la
participacion del Estado y regulacion del mercado. De esta manera la vieja

estructura econdmica e ideoldgica-juridica, también entra en crisis y tiende a ser
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sustituida por un nuevo paradigma, aspecto que se traté en el primer apartado de

este capitulo.

En México, el modelo de sustitucion de importaciones, entra en una severa crisis y
conjuntamente se desarrolla una crisis de regulacion, entendiendo a esta como
“no solo el empleo de ciertos instrumentos o de determinadas politicas, sino el
mecanismo de operacién de las leyes econdmicas y la relacion entre ambos, y en
sentido mas profundo, el sistema conforme el cual el capitalismo intenta asegurar
la continuidad del proceso de acumulacion de capital en cada etapa de su
desarrollo” (Aguilar, 1986: p. 32).

En ese contexto, a partir de la toma de posesion de Miguel de la Madrid
Hurtado se anuncié la necesidad de modernizar al pais, para lo cual se lleva a
cabo un proceso tendiente a adelgazar al Estado con el fin de eficientarlo y
permitirle cumplir, mas adecuadamente sus funciones. Dicho objetivo se mantuvo
y acentua en los otros dos sexenios buscando eliminar “al Estado obeso,
complaciente, subsidiador y feudalizado [...] que hasta entonces y en nombre de
los mas altos intereses de la nacidon habia administrado el pacto histérico surgido

de la Revolucion Mexicana” (Ornelas, 2001: p.42).

Con lo anterior se buscaba un estado rector y nunca mas empresario e
interventor, por lo tanto a partir de este sexenio se inicid “la venta, cierre y
liquidacion del sector paraestatal, se inicia la privatizacion de la banca y se facilita

la formacion de una nueva fraccién financiera (Ornelas, 2001: pp.42-43).

Como puede observarse las lineas generales que se buscaron, y que se fueron
profundizando en los siguientes sexenios (Carlos Salinas de Gortari, Ernesto
Zedillo, Vicente Fox, Felipe Calderon y actualmente Enrique Pefia Nieto) son
menos Estado y mas mercado, es decir, menos control y regulacién y mas libre
mercado. De esta manera las medidas implementadas en términos generales han

sido:

a) Una menor participacion del Estado en el proceso econdmico.

b) Reduccién del gasto publico.
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c) Un proceso de fuerte intensidad, tendiente a lograr una mayor liberalizacién
y desregulacidon econdmica.

d) El combate a la inflacion a través de estrategias monetarias, financieras,
crediticias y cambiarias.

e) La apertura comercial y financiera, y

f) El propdsito de dejar al mercado la fijacion de los precios.

Este giro en la politica econémica de México, se llevé a cabo a base de la
intervencidon de los grandes organismos financieros a nivel internacional. (FMI y
BM) los cuales instrumentaron, la mayor parte de las medidas y politicas para
realizarlo, siendo el momento de llevarlo a cabo la crisis de la deuda en 1982, a
partir de la cual el pais queda atrapado entre los organismos, por una parte la
politica de estabilizacion del primero y los cambios estructurales'® exigidos por el

segundo.

Como se vio anteriormente, en nuestro pais, esto se inicio a partir del afio 1982
y aun continua eliminado las estructuras econdémicas y funcionales con las que
operaba el antiguo “modelo de desarrollo” cambiandolas por otras acordes con el
modelo neoliberal.

2.2.2 El modelo secundario exportador: cambios en la politica urbano-
territorial

Todo el cambio estructural de la economia mexicana, se llevd a cabo por medio
de la instrumentacion de las medidas, politicas y estrategias que modifican
también todo el aparato institucional e ideoldgico, que de alguna manera
encuentra sus sustentos en una estructura tendiente a apuntalar al mercado
interno via el apoyo del aparato institucional regulador y centralizador, que tenia

su mayor representacion en la planificacion.

' El cambio o reforma estructural “consiste en la unién (operacién conjunta) de una serie de
procesos: 1) Privatizacidon, 2) Apertura y 3) Desregulacion con el objetivo de transformar la
estructura de funcionamiento o modelo de desarrollo con el que opera una economia” (Anima y
Guerrero, 2004: p. 94)
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En ese sentido, Miguel de la Madrid inicia su gestién realizando
modificaciones en los aspectos normativos del sistema institucional de planeacién
como fueron: las reformas a los articulos 25, 26 y 115 de la Constitucion, a la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal y la promulgacién de la Ley de
Planeacién. Lo anterior conllevo a que se presentara una situacion paradéjica que
ha llevé a que algunos autores consideraran que se dio una mayor importancia a
la planificacion (Soberanes), sin embargo ocurrié lo contrario ya que ante la caida
del modelo de desarrollo llevado hasta ese momento (sustitucion de
importaciones), no hubo mas alternativa, para esta administracion, que “participar
en el desigual juego neoliberal y lanzar al pais hacia un mundo global dominado
por las grandes empresas transnacionales [en donde] las cuestiones de
estabilidad y equilibrio macroeconémico fueron el centro de las preocupaciones
del nuevo gobiernol...]". Lo anterior se caracterizé en el aspecto territorial, con el
inicié de un proceso de falta de control y rigidez en la planeacion, esto por dos

aspectos:

a) Se crea la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), via el
decreto de reformas y adiciones a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal en 1982; sustituyendo a la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas (SAHOP), y;

b) La reforma del articulo 115 constitucional que permite otorgar a los
municipios nuevas atribuciones y funciones en materia de servicios publicos
y planeacion.

La primera de estas medidas le quita a la Secretaria la ejecucién y control de
la obra publica, planteandose un divorcio entre esta y las medidas normativas y de
regulacion, es decir, transforma su funcién y, por lo tanto, su estructura
administrativa y su peso en la intervencion para lograr los objetivos globales de
redistribucién del ingreso, creacién de empleos, reduccion de la dependencia
externa y fortalecimiento del sector publico; via politicas generales de dimension

territorial, como se plante6 un sexenio antes.
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La segunda viene a reforzar esta tendencia de debilitamiento, al introducir el
concepto de descentralizacion, otorgando funciones de servicios publicos y
planeacidon a los municipios. Esta “reforma municipal” abre la posibilidad, dada la
poca capacidad de los municipios a nivel técnico de que los servicios publicos se

abran a la empresa privada y, por lo tanto al mercado.

Otro aspecto importante de resaltar es que a partir de la entrada en vigor de
la Ley de Planeacion (enero 1983), se conforma el Sistema Nacional de
Planeacion Democratica, “con las unidades administrativas con funcion de
planeacién de toda la administracion publica federal” (Garza, 2003). El cual
manejaba dos mecanismos-instrumentos para coordinar y ejecutar los diferentes
planes desde nivel municipal, hasta nivel federal: los Convenios Unicos de
Desarrollo y los Comités de Planeacion para el Desarrollo (COPLADES).

El primero tiene un caracter programatico y se firmaba entre los ejecutivos,
federal y estatal, donde se establecian las acciones, proyectos prioritarios e
inversiones en cada una de las entidades federativas. Por esta via se otorgaba a
los municipios recursos financieros para llevar a cabo algunas obras de servicios

urbanos, como agua potable y alcantarillado.

Los segundos se manejaron como los nucleos coordinadores de los sistemas
de planeacion estatales e intergubernamentales de las inversiones que integraban
a los Comités de Planeacion para el Desarrollo Municipal, integrados por las
autoridades municipales y representantes gubernamentales federales, estatales y

civiles.

En suma, con todos los cambios mencionados hasta aqui, podemos afirmar
que el antiguo sistema de planeacion basado en los asentamientos humanos y en
una fuerte participacion y centralizacion del Estado, y que tenia a la Ley General
de Asentamientos Humanos como base juridica, desaparece, diluyéndose a nivel
federal, en el Plan Nacional de Desarrollo, apareciendo como Programa Nacional

de Desarrollo Urbano y Vivienda 1984-1988, y por lo tanto, incorporandose y
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supeditandose a las directrices del Sistema Nacional de Planeaciéon Democratica,

con toda su parafernalia burocratica.

Lo anterior rompe la estructura institucional basada en principios de
planificacion e intervencion de un Estado fuerte en la economia, a una estructura
institucional que busca no solo en esta area de asentamientos humanos, sino en
la totalidad del proceso econdmico, como lo sefialan los principales rasgos del
neoliberalismo, un Estado Neoliberal (Harvey, 2005) que permita el
funcionamiento pleno del libre mercado en la economia, complementando las
medidas de politica macroeconémica y el cambio estructural, el cual se profundizé

en los sexenios posteriores.

Asi es como desde el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, se consolida la
politica neoliberal, a partir de una serie de acciones y medidas tales como: la
privatizacion bancaria, la venta de las pocas empresas estatales todavia
existentes, y la negociacion, firma y puesta en marcha del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN),a pesar de lo anterior, no es eliminada la
Ley de Planeacion, en este sentido Gustavo Garza hace la reflexion diciendo: “[...]
a pesar de la irreflexiva politica de reducir a su minima expresion el aparato
gubernamental, por falta de tiempo, por considerarlo una fachada politica util, por
mantener ocupado al aparato técnico-burocratico, por tener alguna utilidad como
guia general de la estrategia gubernamental, o por simple inercia administrativa,
nunca se intenté modificar la Constitucion para eliminar la Ley de Planeacion y no

tener que hacer tantos planes y programasy...]".

En este sexenio se presenta el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, que
estaba integrado por 6 capitulos de los cuales se puede destacar, por la tematica
que se viene analizando el sexto, denominado “Mejoramiento productivo del nivel
de vida”; en el que se plantea la estrategia de desarrollo regional y urbano, la cual
es desarrollada en el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-1994, que

aparecio en agosto de 1990.
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Dicho documento no es importante analizarlo puesto que no pasa de ser,
cuando mas descriptivo-indicativo, ya que no cuenta con algun financiamiento
especial, mas alla del otorgado para el gasto corriente, puesto que las acciones y
proyectos importantes en el plano territorial fueron desarrolladas por el Programa
Nacional de Solidaridad (PNS) que aparecio el 5 de noviembre de 1988, es decir,
inmediatamente después de haberse iniciado este periodo presidencial. A este
programa se le otorgaron un total de 52 mil millones de pesos en conjunto,
sumando a los 37 mil millones de recursos federales, los realizados por los
estados, municipios y los de la poblacién beneficiada, esto durante los 5 primeros

cinco anos.

El mismo tenia como objetivo el “paliar la pauperizacién creciente de la

poblacion”, a partir del establecimiento de tres metas:

i) Mejoramiento de la salud, alimentacion, vivienda, servicios basicos y
tenencia de la tierra;

ii) Apoyar las actividades agropecuarias, agroindustriales, microindustriales

y pisicolas para crear empleo, y;

iii) Promover el desarrollo regional mediante obras de infraestructura,
(Garza, 2003: p.82).

Es importante mencionar que la Secretaria encargada de llevar esta funcién,

de nueva cuenta cambia de denominacion, llamandose Secretaria de Desarrollo

Social, con el correspondiente cambio de funciones y, obviamente, la disminucion

y casi total desaparicion de su intervencion en el ambito regional y urbano.

Esta situacién, se mantiene durante el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, en el que, de nueva cuenta la crisis econdmica al inicio del mismo, hace que
se recrudezcan las medidas macroecondmicas y se acentué la contraccion del
gasto de tipo social. Esto hace que el Programa de Educacion, Salud y
Alimentacion (Progresa) iniciado en 1997, anule totalmente al Programa Nacional
de Desarrollo Urbano correspondiente, manteniendo en operacion al pequefio
programa denominado Programa de 100 Ciudades, promovido por Carlos Salinas

de Gortari y continuado en este periodo.
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Por lo anterior se puede concluir que en estos dos sexenios se lleva a cabo
“[...] la abdicacion del gobierno federal a encabezar las politicas nacionales de
desarrollo urbano, pensando que el mercado puede cumplir la funcion de
asignacion del suelo y construccion de la infraestructura necesaria, asi como
delegando a los gobiernos estatales y locales la elaboracion de planes en sus
respectivas jurisdicciones” (Garza, 2003: p.101). Es decir, desregulacién y

descentralizacién, como punta de lanza para la eliminacion de la planeacion.

De modo que en el nuevo contexto de la economia global, el desarrollo
econdmico regional adopté nuevas modalidades, las politicas comenzaron a
orientarse basicamente hacia la atraccién de inversiones y de fortalecimiento a la
competitividad de las empresas locales, haciendo necesaria la intensificacién de

las relaciones horizontales entre ciudades y regiones.

En este sentido el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, correspondiente
al periodo presidencial de Vicente Fox Quesada (2000-2006) se realiz6 una
propuesta para agrupar regionalmente al pais, con el objeto de lograr un desarrollo
econdmico competitivo, socialmente incluyente, ambientalmente sustentable,

territorialmente ordenado y financieramente viable.

De acuerdo con el Diario Oficial de la Federacién del primero de enero de
2002, las mesoregiones son las unidades base del sistema de planeacion para el
desarrollo regional; se componen de varias entidades federativas que en forma
practica se integran para coordinar proyectos de gran envergadura con efectos
que trasciendan los limites de dos o mas entidades federativas. De esa forma,
para los propdsitos del Plan Nacional de Desarrollo, se dividié a la Republica

mexicana en cinco mesoregiones, conformadas de la siguiente manera:

e Sur-Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, Tabasco, Yucatan y Veracruz.
e Centro-Occidente: Jalisco, Michoacan, Colima, Aguascalientes, Nayarit,

Zacatecas, San Luis Potosi, Guanajuato y Querétaro.
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e Centro: Distrito Federal, Estado de México, Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala,
Puebla, Morelos.

e Noreste: Tamaulipas, Nuevo Ledn, Coahuila, Chihuahua y Durango

e Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Chihuahua
y Durango.

Un estado que tiene intereses en dos regiones puede participar en ambas, lo

cual permite una articulacion entre mesoregiones.

Mapa 2.1. Regiones definidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006.

REGIONES

® Morceste
T ek Entidades "bisagra”
Cantro - Occidents =  Chihuahua y Durangs
@ Centro - pals @ FPusbla
Sur - uruests & CQuerstaro

Fuente: (PND, 2002)

La creacion de mesorregiones tenia como objetivo la formulacion de
Programas Integrales de Desarrollo Sustentable (PIDS) integradas bajo el criterio
de libertad de cada region y entidad federativa para controlar su propio destino, en
armonia con el resto del pais, en el documento quedo establecido que:

El ejecutivo federal crearia las condiciones para propiciar el desarrollo equilibrado de las

distintas regiones y estados del pais. Este cometido significaba que se deberian de
impulsar el fortalecimiento econdémico intrarregional de vastos territorios tomando en
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cuenta las potencialidades propias de cada region, pero también el comercio
extrarregional, integrando cada region con el resto del pais y con el mundo. Este objetivo
habria de lograrse mediante acciones y esfuerzos coordinados entre sociedad y gobierno
en todos los ambitos: municipal, estatal y federal (PND, 2001)

Por lo tanto, el Plan Nacional de Desarrollo de ese sexenio pretendia
impulsar la vocacidén econdmica de las mesorregiones a través del fomento a la
competitividad, la dotacién de infraestructura, la canalizacién de inversion publica
y privada hacia proyectos estratégicos de desarrollo y la provision de servicios
publicos que fortalecieran las oportunidades de empleo y la calidad de vida de los
habitantes de cada regidén (Fox, 2005), es decir aplicé para su interpretacion la
teoria neoclasica de la convergencia, la cual afirma que “con el tiempo, la
operacion del mercado da como resultado la convergencia de los niveles de
ingreso de la regiones; es decir, el crecimiento regional equilibrado” (Carrillo,
2001).

Algunos investigadores han planteado que la regionalizaciéon hecha por la
administracion foxista se tratdé de una division sin sustento tedrico-metodoldgico
que no contribuy6 a definir una mejor integracién de los espacios regionales, mas
bien favorecié su fragmentacién (Bustamante, 2007), pero como vimos antes el
sustento que existio fue la teoria neoclasica de la convergencia, considerando la
posibilidad del intercambio econémico libre entre regiones hace que sus niveles de

ingreso tiendan a converger en el tiempo (Carrillo, 2001).

Sin embargo, la situacién es que la implementacién de este tipo de politicas
de regionalizacion en los ultimos afios en vez de reducir la desigualdad regional
como se planteaba, las brechas interregionales en México se han ampliado,
poniendo de manifiesto las dificultades que las distintas entidades presentan para

adaptarse en esta nueva dinamica.
2.2.3 Modelo secundario exportador: reconfiguracion productiva
La incursion de la economia mexicana en el mercado internacional anteriormente

descrita en los apartados anteriores se dio en un escenario dificil y de transicion

de un modelo econdémico a otro. Tal esquema de cambio estructural en nuestro
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pais, marcaria de manera importante la configuracion econémica a su interior y
traeria como resultado una reestructuracion productiva en la que los beneficios de
la apertura econdémica no se traducirian de manera uniforme a lo largo y ancho del

territorio nacional (Vazquez, 2013).

La implementacion de un modelo fundamentado en el fortalecimiento del
mercado interno con una visiébn ambiciosa de expansion industrial, concebido en la
etapa postrevolucionaria y materializado en la sustitucion de importaciones asi
como en la proteccién a la industria naciente, fue desmoronandose poco a poco
desde inicios de los afos ochenta e incluso desde fechas anteriores, acompafado
tal declive precisamente el auge de su contraparte, es decir, de la corriente
economica fundamentada en una serie de acciones tendientes a la liberalizacion
econdmica, enarbolando como premisa el libre juego de las fuerzas del mercado,
toda vez que se considerd que el mercado se regularia a si mismo y por lo tanto el
papel del Estado debia quedar reducido al maximo; actuando tan sélo como
facilitador de la actividad econdmica y en atencién de los problemas sociales como

la pobreza.

Lo anterior se tradujo en el abandono al fortalecimiento industrial y la
transicién hacia una estructura econdmica terciarizada, es decir, dominada por el
sector servicios, con una participacion para 2013 de 61% del Producto Interno
Bruto; mientras que las actividades primarias y secundarias, por su parte,

concentran el 3% y 34% respectivamente.
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Grafico 2.1

Meéxico: Producto Interno Bruto por actividad
(porcentajes)

20%

1930 1982 1984 1986 1938 1900 1992 1994 1936 19098 2000 2002 2004 2006
B PRIMARIAS B SCCUNDARIAS = TERCIARIAS

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI

En tal esquema, el apoyo al sector primario fue desapareciendo
paulatinamente, de tal manera que se fue configurando, desde el punto de vista
sectorial, la vulnerabilidad economica del pais, toda vez que si bien la
terciarizacion puede asumirse como un fendmeno de surgimiento paralelo al
cambio estructural a nivel mundial, en nuestro pais, se trat6 de una transicion
trunca, ya que no se llevé a cabo de la mano del desarrollo de un sector industrial
articulado, sino que surgié como una extension particular asociada a la industria
manufacturera de exportacién por una parte y asociada al crecimiento del rubro

financiero.

En este sentido, destaca el impresionante crecimiento promedio anual de las
exportaciones manufactureras de 1982 a 2013: 15.1 por ciento. Mientras que el
Producto Interno Bruto de los servicios financieros y de seguros presentd un
crecimiento de 5% de 1993 a 2013; ello en contraparte con el menor crecimiento

presentado por la agricultura en ese mismo periodo: 2.3 por ciento.
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Grafico 2.2

México: Exportaciones manufactureras totales
(Millones de dolares)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI

En este contexto, estableciendo una linea histérica sobre los sucesos que se
identifican claramente con el viraje de un modelo de crecimiento hacia adentro, a
otro basado en exportaciones, tenemos, entre otros, un evento de gran
importancia para nuestro pais, que ha sido ampliamente estudiado y criticado: la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1992 y su
entrada en vigor a partir de 1994, con el cual se buscaba eliminar los obstaculos al
comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y servicios entre los
territorios de México, Canada y Estados Unidos, estableciéndose asi una zona de

libre comercio entre los tres paises.

Tal acontecimiento tuvo grandes repercusiones economicas para nuestro
pais, las cuales no solamente se reflejarian en términos monetarios y reales en el
incremento del comercio con los paises miembro, sino que seria uno de los
principales detonantes del cambio en la configuracion econdmica espacial de
nuestro pais principalmente vinculado al surgimiento de nodos de concentracién
vinculados a la industria manufacturera de exportacion (Vazquez,2013:p.64),

tomando como elemento esencial la localizacién del principal mercado externo: el
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mercado estadounidense, al cual se ha dirigido en promedio de 1993 a 2011 el

84% del total de exportaciones.

De esta forma, la distribucion espacial de la actividad econémica cambid,
dirigiéendose hacia zonas estratégicas en el flujo hacia Estados Unidos, en las que
se propicid la concentracidén de industrias dedicadas a actividades de exportacion,
mientras que en las regiones atrasadas, se fueron desarticulando aun mas. Es asi,
que si bien, la economia mexicana transito hacia una reconfiguracion espacial
productiva liderada por la dispersion del empleo y produccion del sector
manufacturero, tal reconfiguracion se ha dado de manera diferenciada a través de

las diversas regiones del pais.

2.3 Anadlisis de la evolucion del desarrollo regional durante el modelo
secundario exportador

Para poder llevar a cabo un analisis empirico de los efectos del modelo de
desarrollo secundario exportador sobre las regiones del pais, en este analisis se
establecieron cuatro agrupaciones regionales de las entidades federativas
basadas en el ingreso per capita y su proximidad geografica, quedando de la

siguiente manera:

Region Entidades
Norte Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua,
Nuevo Leodn, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas.

Centro-Occidente Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas.

Centro Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro; Tlaxcala; Estado de

México y Distrito Federal.

Sur-Sureste Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz y Yucatan.
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Es importante mencionar que se han excluido del analisis a los estados de
Tabasco, Campeche y Quintana Roo, por ser entidades con alto PIB per cépita y
ubicarse lejos del conjunto de entidades que presentan dicha caracteristica.
Asimismo, como se sabe, el elevado nivel de ingresos promedio de estas
entidades, en gran medida, se atribuye a los ingresos por la produccion petrolera
en el caso de Tabasco y Campeche; para la OCDE (1998) la distorsion que
genera la industria petrolera en la generacion del PIB regional, consiste en el
hecho que eleva el valor agregado pero su impacto es minimo en el desarrollo
regional en la que se localiza, mientras que Quintana Roo se excluye por los altos

ingresos per capita de la actividad turistica que genera.

La Grafica 2.3 muestra un analisis estatico del PIBE durante 2010 (en miles
de pesos a precios de 2004). Como se observa, en el Distrito Federal el PIBE per
capita asciende a 161 mil pesos; mientras que en Chiapas es de tan sélo 32 mil
pesos por habitante. Es decir, el PIBE per capita en Chiapas es 5.0 veces mas
bajo que en el Distrito Federal. Por su parte, el promedio nacional ascendio a
84.20 miles de pesos, y como se observa, las entidades ubicadas por arriba de
dicho promedio pertenecen en su mayoria a la region Norte, mientras que las que
se ubican por debajo de la cota nacional pertenecen a la regién Sur-Sureste. Esto
es el primer indicio de las importantes desigualdades entre el desempefio de las

economias del Norte con respecto a las del Sur-Sureste.
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Grafico 2.3

700

600

500

400

300

200

100

PIBE per capita, 2010 (miles de pesos a precios de 2004)

Promedio Nacional = 98.55

CERPSFS AP T FEF T FF I P FTLFF IS L TP SF

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Enfatizando la brecha regional entre el Norte y el Sur-Sureste de México, a

continuacion se observa en la Grafica 2.4 el crecimiento anual del PIBE per capita

para dichas regiones. Las barras en color azul muestran el desempefo en la

region Norte, y las barras en color rojo el de la region Sur-Sureste.
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Grafico 2.4

Crecimiento Anual del PIBE per capita para las Regiones Norte y Sur-Sureste,
1995-2010 (porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Destacan los afios de 1995, 2001, 2008 y 2009 por mostrar tasas de
crecimiento negativas, principalmente influenciadas por las profundas crisis

econdmicas que experimento el pais durante dichos periodos.

En general, se puede observar a un Norte mucho mas dinamico y con tasas
de crecimiento superiores a las del Sur-Sureste. Sin embargo, es importante
mencionar que la crisis de 2008-09 afectd gravemente el crecimiento positivo del
PIBE per capita para ambas regiones, lo anterior se muestra al observar el Mapa
2.2 con los niveles del indice de marginacion'’, en donde es evidente que dentro
del rango de menos marginadas (color rojo) se encuentran las entidades
federativas de la Frontera Norte, mientras que en el rango de nivel de marginacion

alto (color amarillo) se encuentran todas las entidades federativas de la region

Y De acuerdo con lo que sefialan diversas publicaciones del CONAPO el “[...] indice de
marginacion es una medida-resumen que permite diferenciar entidades federativas y municipios
segun el impacto global de las carencias que padece la poblacidon, como resultado de la falta de
acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion de ingresos
monetarios insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades pequefias. Asi, el
indice de marginacién considera cuatro dimensiones estructurales de la marginacion; idéntica
nueve formas de exclusién y mide su intensidad espacial como porcentaje de la poblacién que no
participa del disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus capacidades
basicas” (Bustos, 2011: p. 172).
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Sur-sureste, excepto las que llevan a cabo actividad petrolera y turistica: Tabasco,
Campeche, Yucatan y Quintana Roo, por lo que su dinamica es distinta a la de

esa region.

Mapa 2.2. indice de marginacién por entidad federativa, 2010

B :.0444 <= 22,8600
B ::a600 <= 44,7505
[ | 44,7595 <= §8.7235

Fuente: Elaboracidn propia con informacion de CONAPO

El producto de una nacion es resultado del dinamismo de sus actividades
econdmicas; pero éstas por si mismas no son suficientes para que un pais sea
préspero, es necesario que el territorio tenga las condiciones competitivas
necesarias para sobresalir y facilitar la obtencion de buenos resultados. En este
sentido, parte importante de dicha férmula en México es la inversidn extranjera
directa (IED) que las entidades puedan captar gracias a sus caracteristicas

particulares.
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Asi, el Mapa 2.3 muestra la inversion captada en cada uno de los estados
durante 2010 '® . En particular destacan el Distrito Federal, Nuevo Leodn,
Guanajuato, Colima y Estado de México, ya que muestran niveles superiores a mil
millones de délares. Asimismo se observa, que ademas de la region Centro
absorbe la gran parte de la IED, el resto se concentra en entidades del Norte; en
donde la inversion captada tiene su destino en la industria maquiladora, la cual
presenta importantes ganancias y derrama economica en el territorio nortefio. De
manera opuesta, el Sur y Sureste de México no logra atraer importantes niveles de
inversion extranjera, en particular, los estados de Oaxaca y Guerrero mostraron

durante 2006 niveles de tan solo 7 y 1 millones de dolares respectivamente.

Mapa 2.3. Inversiéon Extranjera Directa por entidad federativa, 2010

(Millones de délares)
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[ 692.2000 <= 5059,5000 (5)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INEGI.

'® La Inversion Extranjera Directa (IED) es aquella inversién que tiene como propdsito crear un
interés duradero y con fines econdmicos o empresariales a largo plazo por parte de un
inversionista extranjero en el pais receptor. La literatura y evidencia empirica identifican a la IED
como un importante catalizador para el desarrollo, ya que tiene el potencial de generar empleo,
incrementar el ahorro y la captacion de divisas, estimular la competencia, incentivar la transferencia
de nuevas tecnologias e impulsar las exportaciones. Todo ello incidiendo positivamente en el
ambiente productivo y competitivo de un pais. En México, los flujos de inversion extranjera directa
se actualizan trimestralmente de acuerdo con la informacion de la Direccion General de Inversion
Extranjera de la Secretaria de Economia, la informacién que se utiliza en el presente analisis se
obtuvo de INEGI.

63



Como se pudo evidenciar a partir del analisis anterior, las regiones Norte y
Centro se encuentran en mejores condiciones de crecimiento econémico para que
el resto de las entidades federativas, en particular de aquellas pertenecientes a la
region Sur-Sureste. Sin embargo, esta simple comparacion de la evolucién de las
economias locales en términos regionales no es suficiente para hacer un
diagnostico correcto, por lo que a continuacién se presenta el concepto de
convergencia economica, el cual se refiere a la velocidad con que distintas
economias convergen a un mismo nivel de ingreso promedio (a lo que se le
denomina convergencia beta); o bien, a la disminucion de la dispersién del nivel de
produccion real por persona en el tiempo (a lo que se le llama convergencia

sigma).

En ambos casos, se dice que hay convergencia econdomica cuando existe un
proceso caracterizado por una tendencia hacia la igualacién interregional en el
tiempo del nivel de produccion o ingreso por habitante. En el caso contrario, es
decir, cuando hay un incremento en las desigualdades en el ingreso por habitante,

se dice que existe un proceso de divergencia economica.

En este sentido, se aplican los conceptos de convergencia mencionados
anteriormente para estudiar las diferencias econdmicas interregionales hasta
ahora puestas en evidencia, lo que contribuye a un analisis mas formal sobre la
evolucion de las diferencias observadas en la actividad econémica de las
regiones. Este analisis abarca el periodo 1970-2010, con el fin de obtener mayores

referencias sobre las actuales diferencias regionales que experimenta el pais.
2.3.1 Convergencia beta

El analisis de convergencia beta permite realizar una comparacion cruzada
entre los niveles de ingreso per capita y las tasas de crecimiento del producto por

habitante de las distintas entidades federativas respecto a los correspondientes

promedios nacionales.
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En la Grafica 2.5 se muestra la asociacion entre la tasa de crecimiento del
PIBE per capita para el periodo 1970-1985 y el nivel de éste en 1970. En este
caso, los estados de Campeche, Tabasco y Quintana Roo fueron excluidos de la
muestra, ya que como lo mencionamos antes sus ingresos dependen
fundamentalmente de las actividades petroleras y, por tanto, sesgan los resultados

del analisis de convergencia.

Grafico 2.5
Convergencia regional en México*, 1970-1985
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Como se observa, los estados con los mayores niveles de ingreso por
habitante en 1970, generalmente crecieron a tasas menores que las entidades
federativas con los menores niveles de PIBE per capita en el subperiodo 1970-
1985. Destaca el desempefio de algunos estados de la regién Sur-Sureste como:
Chiapas y Oaxaca, asi como la mayoria de los estados en las regiones Centro-
Occidente y Centro, excepto Guanajuato y Morelos, por ubicarse como economias
de bajo desempeiio o deprimidas; ya que tanto su nivel inicial de PIBE per capita,
asi como su ritmo de crecimiento promedio durante el periodo, fueron inferiores a
la cota nacional. En este mismo caso se puede ubicar a los estados de Yucatan,
Veracruz y Sinaloa.
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En particular, pocas entidades se encontraban en lo que se puede llamar una
situacion prospera, es decir presentar un alto desarrollo y tasas de crecimiento por
arriba de la media nacional. En dicha dinamica se encontraban los estados de
Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, Nuevo Ledn, Jalisco y el Distrito Federal; en
suma, las regiones de mayor presencia como prosperas eran la Frontera Norte y
la Centro Norte.

Grafico 2.6

Convergencia regional en México*, 1970-1985
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Es importante mencionar que durante el periodo 1970-1985 el resto de los
estados pertenecientes a la region Norte, presentaron un PIBE per capita por
debajo del nivel nacional y tasas de crecimiento relativamente bajas. También se
puede observar de la misma grafica, la existencia de una tendencia general hacia
la igualacién de los ingresos por habitante entre las distintas entidades. En el
periodo 1970-1985 las diferencias en el PIBE por habitante entre las entidades

federativas eran relativamente bajas y con tendencia a reducirse.

Asi, mientras en 1970 el PIBE per capita de la entidad federativa mas rica (el
Distrito Federal) era 4.4 veces mayor que el del estado mas rezagado
econdmicamente (Oaxaca), para 1985 dicha relacidn se redujo a 3.0 veces.

66



El periodo 1985-2010 se ilustra en la Grafica 2.7, y como se evidencia, el
comportamiento de las entidades federativas es totalmente distinto al observando
en el periodo anterior, ya que los estados experimentaron un claro proceso de
divergencia econdmica; es decir, las entidades con los mayores niveles de ingreso
por habitante, en general, crecieron a tasas mayores que los estados con los

menores niveles de PIBE per capita.

Grafico 2.7

Convergencia regional en México*, 1985-2010
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Estados como Chihuahua, Coahuila, Baja California Sur, Tamaulipas, Nuevo
Leon y el Distrito Federal, que tuvieron un ingreso por habitante relativamente alto
en 1985, experimentaron las mayores tasas de crecimiento del PIBE per capita en
el periodo 1985-2010. Estas entidades se encuentran desde 1985 en una posicion
préspera. Por el contrario, estados como Chiapas, Oaxaca y Veracruz, todos ellos
de la region Sur-Sureste, y algunos otros como Hidalgo, Nayarit y Tlaxcala, se
colocan en una posicién de rezago econdémico, ya que tuvieron un nivel de ingreso
por habitante relativamente bajo en 1985 y han experimentado bajas tasas de

crecimiento en el periodo de estudio.
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Grafico 2.8

Convergencia regional en México*, 1985-2010
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En particular, se ha encontrado que los estados de la region Norte pasaron
de economias rezagadas a mediados de la década de los afios ochenta, a una
situacion de altas ganancias a finales de la década de los noventa; mientras que,
los estados de la region Sur-Sureste pasaron de un estado de relativo alcance

econdmico a una posicion perdedora durante el mismo periodo.

Bajo el analisis de convergencia beta, se puede asegurar que las diferencias
econdmicas entre la regién Norte y la regidn Sur-Sureste se exacerbaron a raiz de
las crisis recurrentes posteriores a 1980 (originadas fundamentalmente por la
caida en los precios del petréleo y la dimension de la deuda publica adquirida), y
la creciente liberalizacion econdmica y apertura comercial que el pais experimenté

a mediados de esa década.

2.3.2 Convergencia sigma (o)

En el presente apartado se hace uso del concepto de convergencia sigma el
cual se refiere a la disminucién de la dispersién de la renta real per capita entre
grupos de economias tienden a reducirse en el tiempo (Sala-i-Martin 2002). De
manera que en la convergencia sigma, se dice que hay convergencia econémica

cuando existe un proceso caracterizado por una tendencia hacia la igualacion
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interregional en el tiempo del nivel de produccion o ingreso por habitante. En el

caso contrario, cuando hay un incremento en las desigualdades en el ingreso por

habitante en el tiempo, se dice que existe un proceso de divergencia economica.

En este sentido, se examina la evolucion de la dispersién del ingreso por

habitante entre las regiones en el tiempo. De esta manera, se dice que existe

convergencia sigma cuando el nivel de ingreso o produccion por habitante entre

las regiones tiende a ser mas homogéneo en el tiempo. Dicha dispersion se

cuantifica a través de la desviacion estandar del logaritmo natural del PIB per

capita de las entidades federativas y se calcula con la siguiente férmula:

O-t:

N
(I/N)Z[logyn_ logy,| i=12,,..,N
i=1

Donde y es el ingreso por habitante, /og indica el logaritmo natural de la variable

y y:es la media del ingreso por habitante para las i regiones.
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La evoluciéon durante el periodo 1970-2010 de la desviacién estandar del
ingreso por habitante en México se divide en cinco fases (ver Grafica 2.9). En la
primera fase (1970 a 1985), la dispersion en el ingreso por habitante disminuyd
notablemente, lo cual implicé un proceso de convergencia, es decir, se redujeron

las diferencias interregionales del nivel promedio de ingreso per capita.

En la segunda etapa (1985 a 1993) se observa un importante incremento de
la dispersion del ingreso por habitante entre las regiones, la cual disminuyd
ligeramente durante la crisis econdomica de 1994 (tercera fase). En una cuarta
fase, de 1995 a 2000, la disparidad entre las entidades aumenté nuevamente,
alcanzando su maximo nivel en durante el 2000. Finalmente, después del 2000
(quinta fase), la dispersion en el ingreso por habitante se redujo sensiblemente,

manteniendo una tendencia hacia la convergencia en los ultimos diez anos.

Al observar el nivel de convergencia sigma en 2010, se puede afirmar que en
la actualidad la magnitud de las disparidades interregionales en México es similar
a la observada en 1985 o sea hace 25 afos. De esta forma, al aplicar el concepto
de convergencia sigma, se confirma la evidencia encontrada en el analisis de
convergencia beta y la evolucion del ingreso per capita. Es decir, hasta 1985 el
ingreso por habitante entre las entidades federativas de México tendié a igualarse.
Por el contrario, de ese afo en adelante, la evidencia sefala un proceso de
incremento de las disparidades interregionales, o lo que es, divergencia regional,
el cual aparentemente del afio 2000 a la fecha ha tendido a disminuirse
acercandose a los niveles observados en 1985, lo cual nos lleva a plantearnos la
siguiente interrogante: ;el incremento de las diferencias en el PIB per capita
estatal registrado en los ultimos afios en México se debe a un proceso de
convergencia, o bien, a un incremento en las disparidades entre las regiones
(divergencia entre grupos)?, para responder a continuacion se desagrega la
convergencia sigma para la region Norte y Sur-sureste, con el objeto de verificar
en qué medida la tendencia a la convergencia total de nuestro pais se atribuye

mas a un proceso de divergencia interregional.
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Grafico 2.10

Convergencia regional del PIB per capita en México, 1970-2010
region Frontera Norte y Sur Sureste
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Los resultados observados en el grafico, nos permiten concluir que en los
ultimos anos fundamentalmente a partir del afio 2005 la persistencia de
desequilibrios territoriales en nuestro pais, estd generando una importante
polarizacion del crecimiento regional, es decir que algunas regiones han crecido
de forma notable por arriba del promedio nacional (regiones ricas) tal es el caso de
la Region Norte la cual muestra un nivel de convergencia, mientras que otras se
encuentran muy por debajo del promedio nacional (regiones pobres) tal es el caso
de Sur-sureste la cual muestra un proceso creciente de divergencia regional. Esto
ha dado lugar a que el numero de estados con niveles intermedios tienda a
disminuir y se formen los denominados “clubes” de convergencia, polarizados
tanto en la parte alta como en la parte mas baja del ingreso per céapita (Viart, 2009:
p.26)

Asi pues, bajo el modelo de crecimiento basado en la sustitucion de
importaciones, la reduccion en las disparidades economicas observada entre las
entidades federativas se atribuy6 a que el PIB per capita de las mismas, al interior
de cada regién, fue mas homogéneo. Por el contrario, después de 1985 las

mayores disparidades se han explicado, principalmente, porque las diferencias del
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ingreso por habitante entre las regiones (medidas por el aumento en la dispersién

de la produccion per capita) fueron mas elevadas.

Esta evidencia sefala la existencia de estructuras productivas y de dotacion
de infraestructura fisica, humana e institucional relativamente parecidas al interior
de las regiones, lo que ha generado una evolucidon similar del desempeno
economico de los estados que pertenecen a cada una de estas regiones. Por el
contrario, existe una fuerte heterogeneidad de la capacidad entre las regiones
para adaptarse al esquema de desarrollo nacional, adoptado desde mediados de
los ochenta; esto ultimo como consecuencia de contrastes importantes en materia
de acceso a los mercados internacionales, y diferencias en infraestructuras fisicas
y de capital humano, entre otros factores. Asi, el nuevo escenario de apertura
comercial y competitividad internacional se ha traducido en la formacion de
‘clubes” de ingresos similares, dando lugar a un importante proceso de
divergencia entre las distintas agrupaciones regionales en particular entre la region
Norte (ingresos por arriba de la media nacional) y el Sur-Sureste (ingresos por
debajo de la media nacional), el analisis de las caracteristicas y su comparacion

es el objeto del siguiente capitulo.
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Capitulo lll. Divergencia regional: Analisis comparativo entre la Regiéon Norte
y Sur-Sureste

Las regiones economicas de nuestro pais han mostrado que a través de los afos
han logrado insertarse de distinta manera en el modelo econdmico de crecimiento
abierto. Es decir, como se demostré en el capitulo anterior, de acuerdo a las
regiones que se establecieron, se puede decir que, la regién Norte muestra un
nivel de convergencia, derivado de tener una economia local dinamica, lo cual se
debe a un importante impulso del comercio exterior que se puede llevar a cabo
con gran facilidad gracias a la cercania geografica con el principal socio comercial

de México: Estados Unidos.

Por su parte, la regiéon Sur-Sureste es la mas rezagada de las regiones
mexicanas, ya que el crecimiento por habitante del PIB representa las menores
tasas, de modo que se encuentran muy por debajo del promedio nacional, dando
como resultado un proceso creciente de divergencia regional y a que se formen
los denominados “clubes” de convergencia, polarizados tanto en la parte alta como

en la parte mas baja del ingreso per capita.

En este contexto, el analisis de la actividad econdémica en el espacio a partir
de los denominados “clubes” de convergencia requiere del conocimiento e
implementacion de una metodologia para la delimitacion de regiones econémico-
funcionales. Es por ello que en este capitulo se desarrollaran tal metodologia de
analisis siendo complementada con el uso de sistemas de informacion geografica,
con el objeto de llevar a cabo un analisis sobre la especializacién econémica de la
Region Norte y Sur-Sureste y los cambios que han experimentado después del

proceso de apertura comercial.
3.1 Metodologia para la identificacion y caracterizacion del area de estudio
Como parte de la metodologia para la regionalizacion y el analisis regional a nivel

econdmico, es importante considerar las caracteristicas del medio natural que

condicionan el desplazamiento de la poblaciéon y por ende, de la actividad
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econdmica en determinados sitios. De manera que la intencionalidad del analisis
es la de observar tanto las interdependencias econdmicas de una region como las
actividades econdmicas en que se sustentan a través de una regionalizacion
funcional o econdémico-funcional, mediante la identificacion del tipo de
integracion espacial, a partir del conocimiento de las funciones econdémicas de sus
principales puntos de concentracion (sitios econdmicos). En este caso
estudiaremos la situacidon de ocho entidades federativas de nuestro pais, las

cuales agrupamos en dos regiones, Norte y Sur-Sureste, de la siguiente manera:

Cuadro 3.1 Clasificacion de las Regiones para el analisis
Clave Regién Entidades

Baja California, Baja California Sur,

Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn,

FN Norte . _
Sonora, Sinaloa y Tamaulipas.
Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
SS Sur-Sureste Veracruz, Tabasco, Campeche,

Yucatan y Quintana Roo.

Es importante mencionar que a diferencia del capitulo anterior, en el
siguiente analisis si tomaremos en cuenta para el caso de la Regiéon Sur-Sureste a
los estados de Tabasco, Campeche y Quintana Roo, con el objeto de poder
conocer la tipologia del conjunto de la region. Entre las variables que se utilizaran
para realizar la descripcion de las caracteristicas de ambas regiones se
encuentran principalmente aquellas que describen el medio natural como lo son: el
clima, la fisiografia, la hidrologia, entre otras. Sin embargo, no es suficiente con
tener una radiografia a nivel geografico de la region; por lo tanto se tomaron en
cuenta también variables como localidades urbanas e infraestructura de
transporte. Estas ultimas variables, con el objetivo de ser relacionadas con las
condiciones naturales imperantes en la region, asi como para la caracterizacién de

la estructura de la economia regional.
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Una manera adecuada de presentar tal informacién a través de mapas es
recurrir a Sistemas de Informacion Geograficos (SIG's)". En este caso se utilizo
en programa de INEGI llamado Mapa Digital en su version 5.0 de tal manera que
sea claramente observable el condicionamiento impuesto por el medio natural o
por la dinamica de concentracién econémica y poblacional en el espacio; asi como
la conexion entre los diferentes sitios urbanos bajo la Iégica de existencia de un

centro regional y area funcional.

Mapa 3.1 Delimitacion geografica de las Regiones Norte y Sur-Sureste

Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

La presentacion de las condiciones naturales del area de estudio en la region
norte y en el sur-sureste, es el primer paso en la caracterizacion de su estructura

econdmica, ya que arrojara informacion valiosa y oportuna para poder comprender

¥ Un Sistema de Informacion Geografica (SIG) es una integracion organizada de hardware,
software, datos geograficos, disefiada para capturar, almacenar, manejar, analizar, modelar y
representar en todas sus formas la informacion geograficamente referenciada con el fin de resolver
problemas complejos de planificacion y gestién. El SIG funciona como una base de datos con
informaciéon geografica (datos alfanuméricos) que se encuentra asociada por un identificador
comun a los objetos geograficos de un mapa digital.
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la légica del emplazamiento de asentamientos sobre el territorio, por ello es
importante establecer la pregunta principal que fungira como eje principal de la
explicacion: ¢Cuales son las areas mas favorables para el asentamiento de la
poblacién y el desarrollo de la actividad econémica en las regiones Norte y Sur-

sureste?

Por areas mas favorables, se identifican aquellos espacios que por sus
caracteristicas naturales: disponibilidad de agua, relieve, clima; asi como por su
accesibilidad: dotacion de infraestructura (por ejemplo vias de comunicacion, son
determinantes para que la poblacién establezca asentamientos. Finalmente, cabe
mencionar que la estructura de presentacion de la delimitacién de las regiones
Norte y Sur-sureste, seguira el orden establecido por la propuesta metodologica
para la delimitacion de regiones economico-funcionales (Asuad, 2007):

1) Estudio sobre la caracterizaciéon de las areas fisicas y naturales de la
region geografica como condiciones de los niveles de accesibilidad
econdmica, es decir, de la facilidad de desplazamiento de flujos
econdmicos y poblacionales.

2) ldentificacion de los centros econémicos y sus redes de transporte.
Estudio de las importancia econdmica ordenando jerarquicamente el
sistema de entidades federativas/municipios mediante el analisis del
enfoque 80-20.

3) Ildentificacion de las actividades econémicas que generan los flujos.
Lo anterior se hace a través del uso de indices de especializacion

econdmica.

3.2 Regién Norte

Para el analisis de la Regién Norte integramos a los seis estados fronterizos mas
dos que no lo son: Baja California, Baja California Sur, Coahuila Chihuahua,
Nuevo Ledn, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas; debido a que todos ademas de

presentar caracteristicas geografico-econdmicas similares, tienen como
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caracteristica comun un fendmeno en su dinamica econémica y poblacional: la

relacion con Estados Unidos.

En general, la Regién Norte presenta niveles de bienestar superiores al resto
del pais. Particularmente, los contrastes con el sur evidencian bien este patron de
desarrollo diferenciado o divergencia regional Norte-Sur; el cual se polarizé con la

apertura comercial (Aguilar, 2007), tal como lo analizamos en el capitulo anterior.

Mapa 3.2 Delimitacion geografica de la Region Norte
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Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

En el Mapa 3.2, se muestra de manera indicativa la Region Norte, en donde
se puede observar que su ubicacién tiene una localizacidén estratégica, al colindar
con los Estados Unidos. Es importante mencionar que el area de estudio
determinada en esta etapa inicial responde al analisis de barreras naturales, el
cual se desplegara y describira a continuacién, lo cual nos permitird tener una

perspectiva mas profunda sobre el condicionamiento natural existente.
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3.2.1 Caracterizacion de las areas fisicas y naturales de la Region Norte

Para realizar la caracterizacion del condicionamiento natural existente en la
Region Norte, es necesario iniciar con la descripcion de los rasgos fisicos de la
superficie terrestre 6 conformacion fisiografica, debido a que es un elemento que
influye en las condiciones naturales de cualquier espacio, por ende es de suma
importancia en el establecimiento de relaciones econdmicas entre diversos sitios,

debido a su impacto en la ubicacién de los asentamiento humanos.

Mapa 3.3 Caracterizacion fisiografica de la Regiéon Norte
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Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI
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De manera general, retomando el Mapa 3.3 se observan las zonas altas de
la Region Norte, caracterizada por tener en la mayoria de su territorio diversas
elevaciones, siendo una minoria aquellas zonas bajas: Peninsula de Baja
California, Llanura Costera del Pacifico, Llanura Sonorense, Llanura Costera del
Golfo Norte; principalmente ubicadas en Baja California, Baja California Sur,

Sonora, Sinaloa, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas.

Lo anterior, tiene incidencia sobre las condiciones climatologicas, al actuar
como barrera en el flujo de vientos y humedad proveniente de océanos, es por ello
que a continuacién se muestran en el mapa los diferentes climas presentes en la
Region Norte, pudiendo ser relacionados con la configuracion fisiografica

establecida anteriormente.

Mapa 3.4 Tipos de clima de la Region Norte

[Tegua
[ calido subhiimeda [16]
- Muy seco calida [54)
- hALy seco muy calido (1)
- huy seco semicalido [65)
- Muy seco templado [39)
|:| Pais extranjero [1)

[ seco calido (33)

[ ] seco semicilida (31

[ ]seco templada (119

P semicslida himeda (1)
I semicslida subhimedo (65)
B scmiftio subhimedo (58
B <cmiseco calido [22)

- Semiseco semicalido [31]
- SEmiseco semifrio (8]

- Semiseco templado [71)

I Ternplado subhdmedo (142)

Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI
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Conforme se presenta en el Mapa 3.4, la mayor parte del espacio de la regién es
predominantemente de clima seco con un menor porcentaje de su territorio con
climas que van desde semi-calido hasta templado, estos ultimos solo presentes en
algunas partes de Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Nuevo Ledn y Tamaulipas, en este
ultimo se presenta en mayor proporcion, especificamente el clima templado,
mientras que el clima calido tan sélo es caracteristico en minimas proporciones en
la parte oeste de Sinaloa y el sureste de Tamaulipas. En este sentido es
importante mencionar que en el mapa se muestran todos los climas de la region,
sin embargo para su mayor entendimiento se muestran agrupados por colores a

partir de cuatro clasificaciones: Calido, Muy seco, Seco y Templado.

Es posible observar de manera reiterada el hecho de que la region de
estudio por su localizacién presenta en el mayor porcentaje de su territorio un
clima seco templado, con temperaturas en promedio de 22° a 26° C en algunas
zonas, y en otras de 18° a 22° C; presentando precipitaciones anuales de 300 a
600 mm., dato que contrasta con el referente al estado de Oaxaca, al sur del pais,

con una precipitacion promedio anual de 1,100 mm aproximadamente.

Sin embargo, algunos de otros factores que se asocian con la consideracion
de un sitio como favorable para los asentamientos humanos ademas de los ya
estudiados, es fundamentalmente Ila disponibilidad de agua. Por ello a
continuacién se presenta un mapa que muestra los recursos hidricos del area de

estudio, es decir, las corrientes y cuerpos de agua intermitentes y perennes.20

2 Un rio intermitente es una corriente que tiene agua soélo durante alguna parte del afio (por lo
general, en la época de lluvias o deshielo) mientras que un rio perenne fluye todo el afio.
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Mapa 3.5 Corrientes de agua de la Region Norte
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Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

En el Mapa 3.5 se muestra la estructura de disponibilidad de agua en el area
de estudio, en donde es notorio la escasez de corrientes de agua superficiales
perennes, mostrandose en contraste un mayor numero de corrientes intermitentes.
Es importante hacer hincapié en el hecho de que el area de estudio se
caracterizaba por ser accidentada, lo cual refleja en su relieve por lo que se
presentan climas predominantemente secos. Asi pues, tanto el relieve como el
clima influyen de manera directa en la disponibilidad de agua de la regién, por lo
tanto, se tiene que la viabilidad de asentamientos de esta region se apoya en la
disponibilidad de agua, que si bien no es comparable con la de la region sur-
sureste del pais, es considerable para el desarrollo de la actividad econémica y
abastecimiento de la poblacion concentrada en ciudades. Sin embargo, las
dificultades enfrentadas al respecto ante las denominadas sequias que afectan al

area de estudio y acarrean tanto problemas econémicos como sociales.
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En sintesis, el condicionamiento natural de la region de estudio se
caracteriza por estar ubicado en una zona arida y de clima seco, con temperaturas
en promedio altas y con baja precipitaciéon anual, la pregunta seria ;cémo se han
desarrollado sitios adhoc para los asentamientos humanos? Ante tal
cuestionamiento, es necesario apoyados en la caracterizacién del medio fisico
presentada hasta el momento, denotar la concentracibn de factores
indispensables para el asentamiento humano y por ende para la concentracion

econdmica.

3.2.2 Identificacion de la concentraciéon poblacional-econémica y su relacién
con las redes de transporte de la Regién Norte

En este punto se establecera la conexion entre la aglomeracién de la poblacién
con la actividad econdmica, analizando la escala poblacional de los sitios del area
de estudio y su articulacion con la red de transporte como indicacidén de existencia
de centros econdmicos, toda vez que se considera la existencia de una relacion
directa entre la concentracion de la poblacién en el espacio y la concentracion
econdmica. La aglomeracion del capital fisico se representara a través de la
infraestructura de transporte por el modo carretero, por ser el mas representativo

para nuestro pais.?!

Como elemento introductorio, y retomando el relieve del area de estudio,
para analizar su relacion con el asentamiento urbano a través de las localidades
urbanas mayores a 15,000 habitantes®?, es claro que los sitios mas favorables
estan ubicados en las zonas de menor altitud. Ello asociado a la dificultad que

imponen las elevaciones que forman de conexidn por medio de las vias de

21 E| sistema de transporte de México esta dominado por el modo carretero. A pesar de no ser lo
mas recomendable desde el punto de vista econdmico (donde la racionalidad aconsejaria un
mayor uso del ferrocarril, particularmente en tramos largos), la mayor parte del transporte de carga
se realiza mediante vehiculos automotores. En el trafico de pasajeros el predominio del transporte
carretero es también muy marcado, teniendo solo cierta competencia en el modo aéreo. El
transporte maritimo de cabotaje nunca ha cumplido con las expectativas que de él se han tenido.
2 Para el caso de México una localidad urbana se define por 2,500 habitantes, en tanto el criterio
internacional dice que se consideran localidades urbanas aquellas que concentren un numero
igual o mayor a 15,000 habitantes, por ello en este trabajo se considerd este ultimo criterio.
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transporte, constituyen sitios de mayor atraccion para asentamientos, en

consideracion de recursos localizados en el area.

Para mayor claridad se representa a continuacion la imagen hipsografica del
area incluyendo las localidades urbanas, la cual denota los sitios propicios dentro
del area de estudio para los asentamientos humanos, destaca la heterogeneidad
en cuanto a la escala de los mismos, lo cual puede tomarse como un indicio en la

conformacion de areas econémico-funcionales.

Mapa 3.6 Imagen hipsografica y localidades urbanas de la Region Norte

Fuente: Elaboracidon propia con Mapa Digital Vr. 5.0 de.INEGI' o

Se corrobora con base en la distribucién de las localidades urbanas en el
area de estudio, que éstos estan localizados en las zonas de baja altitud, lo cual
de alguna manera facilita su accesibilidad y va en correspondencia con la

preferencia de partes bajas para el asentamiento.

En el siguiente Mapa 3.6 se muestra la configuracion poblacional del area de

estudio, destacandose con tonalidades mas fuertes los intervalos de poblacion

83



mayores. En este sentido, la diferenciacion entre los datos arrojados para 1999 y
2009% muestra una transformacién leve ya que en el afio 1999 la poblacién
maxima que se alcanzo fue entre 99,149 a 392,041 habitantes, con un total de 11
municipios en dicho rubro; mientras que para 2009 se llegdé a un nivel maximo de
poblacién municipal de 136,672 a 532,864 habitantes en el area de estudio, con
un total de 10 municipios en ese rubro, lo cual habla del crecimiento de zonas
urbanas menores.

Mapa 3.7 Distribuciéon de la Poblaciéon Total en la Regiéon Norte (1999-2009)
(Miles de personas)

1999
[ Jo.o00 <= 2500.0000 (200)

I:l 2500,0000 == 15000,0000 (57
I:l 15000,0000 <= 39030,0000 [16)
- 39030.0000 <= 99149,0000 [15)
- 99149.0000 <= 392041.0000 [11]

[ |o.0o0n <= 2500.0000 (190)

[ ] 2500.0000 <= 15000,0000 (50)
[ 150000000 <= 636380000 [26)
B 536360000 <= 1366720000 [13)
B 1:6672.0000 <= 532864.0000 (10)

2009

Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

% Para el caso de los datos de poblacion total en sus diversas categorias se llevo a cabo una
interpolacién entre los datos reales contenidos en los Censos Poblacionales de 1990, 2000 y 2010.
Tal consideracion deriva de la temporalidad de los datos extraidos para el analisis econémico y de
empleo de los Censos Econdmicos 1999 y 2009. Ambas fuentes elaboradas por el INEGI.

84



El crecimiento de las zonas urbanas menores que se observa en el mapa, es
explicado debido al incremento en cuanto al numero de municipios que podriamos
considerar como ciudades por concentrar a 15,000 habitantes o mas, ya que de 42
municipios (con un poblacién total de 3,324,247) en 1999 se paso a 49 municipios

(4,683,677 habitantes) en 2009, con un crecimiento medio anual de 3.49%

Sin embargo, las mayores concentraciones de poblacion se mantienen en el
periodo analizado, destacando los municipios de: Monterrey, Juarez y Tijuana, los
cuales en conjunto representaron el 28.01% vy el 25.35% del total de la poblacion
para 1999 y 2009 respectivamente, teniendo un crecimiento medio anual
poblacional para el periodo de 3.12%. Por lo que es visible que el centro de mayor
concentracion del periodo se encuentra asociado al municipio de Monterrey, el
cual junto con otros diez municipios concentraron el 50% de la poblacion del area

de estudio para el periodo 1999.

Cuadro 3.2
REGION NORTE
CONCENTRACION POBLACIONAL 1999
% %
Posiciéon Municipio Poblacién . . .. | Paticipacion
Participacion
acumulada
1 MONTERREY, N.L. 392,041 10.37% 10.37%
2 JUAREZ, CHIH. 375,191 9.92% 20.29%
3 TIJUANA, B.C. 292,195 7.73% 28.01%
4 CHIHUAHUA, CHIH. 161,506 4.27% 32.29%
5 MEXICALI, B.C. 136,976 3.62% 35.91%
6 TORREON, COAH. 120,438 3.18% 39.09%
7 SALTILLO, COAH. 119,792 3.17% 42.26%
8 HERMOSILLO, SON. 119,695 3.17% 45.42%
9 SAN NICOLAS DE LOS GARZA, 110,680 2.93% 48.35%
10 CULIACAN, SIN. 107,488 2.84% 51.19%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censos de Poblaciéon 1990-2000

En el cuadro se puede destacar que la mayoria de los municipios forman

parte de zonas metropolitanas?® ubicadas en el area de estudio, lo cual es

% Se le considera un conjunto de dos 0 mas municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o
mas habitantes, cuya area urbana, funciones y actividades rebasan el limite del municipio que
originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de influencia directa
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congruente con su concentracion poblacional. Asimismo es importante recalcar el
hecho que de acuerdo con el total de poblacion para el periodo de estudio (1999),
representaron al 51.19% de la poblacion total, mientras que en el 2009
concentraron al 50.81% de habitantes del area de estudio. Ello resalta la
importancia de las areas urbanas en cuanto a concentracion de poblacién,
contrastando con el tamafo del area que ocupan en relacion con la superficie del
area de estudio en su totalidad. Para el afio 2009 hubo algunos cambios

significativos en la composicion de la concentracion poblacional, lo cuales se

muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 3.3
REGION NORTE
CONCENTRACION POBLACIONAL 2009
% %
Posicion Municipio Poblacion . . .. | Paticipaciéon
Participacién
acumulada
1 MONTERREY, N.L. 532,864 10.26% 10.26%
2 JUAREZ, CHIH. 396,911 7.64% 17.90%
3 TIJUANA, B.C. 387,344 7.46% 25.35%
4 CHIHUAHUA, CHIH. 232,210 4.47% 29.82%
5 HERMOSILLO, SON. 198,735 3.83% 33.65%
6 MEXICALI, B.C. 198,407 3.82% 37.47%
7 REYNOSA, TAMPS. 191,158 3.68% 41.14%
8 CULIACAN, SIN. 177,099 3.41% 44 .55%
9 TORREON, COAH. 174,184 3.35% 47.91%
10 SALTILLO, COAH. 151,058 2.91% 50.81%

Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Poblacionales 2000-2010

Si bien no hay cambio en las tres primeras posiciones, resalta que aparece
en el listado el municipio de Reynosa y queda fuera el municipio de San Nicolas
de los Garza, ademas es importante mencionar que la poblaciéon que habita zonas
urbanas de mas de 15, 000 habitantes paso de representar el 88% del total de la
poblacion del area de estudio en 1999 a 90% en 2009, teniendo un crecimiento

medio anual para el periodo de 3.49%

a municipios vecinos, predominantemente urbanos, con los que mantiene un alto grado de
integracion socioecondémica; en esta definicion se incluye ademas de aquellos municipios que por
sus caracteristicas particulares son relevantes para la planeacion y politica urbanas. (SEDESOL,
CONAPO, INEGI, 2005)
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Ahora bien, continuando con el andlisis y corroborando las inferencias
hechas en el apartado anterior sobre la localizacion de las zonas urbanas, se
presenta el siguiente Mapa 3.8, retomando la imagen hipsografica e incluyendo la
infraestructura de transporte. Es importante mencionar, que la direccionalidad de
la red de transporte apuntaria hacia concentraciones urbanas como destino,
siendo tales sitios, una vez revisada la evidencia en cuanto a condicionamiento
natural, los considerados con mayor viabilidad para establecer asentamientos
humanos, y en tal contexto, el desarrollo de la actividad econémica.

Mapa 3.8 Imagen hipsografica, localidades urbanas y rede de transporte carretero
de la Region Norte

B,
loc_wurb_15000_RR
B carr_fed_cuota_FRH

—carr_est_libre_FM
== carr_fed_libre_RN

Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

Se constata en el Mapa 3.8 que las terminales de la red de transporte,
especificamente la carretera federal libre (linea azul claro) en el area de estudio
efectivamente conducen a zonas urbanas, siendo las mas evidentes las de
mayores concentraciones poblacionales del area como lo son la ciudad de
Tijuana, Mexicali, La Paz, Hermosillo, Chihuahua, Ciudad Juarez, Torredn, Saltillo,
Monterrey, Ciudad Victoria, Matamoros, Reynosa, Nuevo Laredo y Altamira.

Asimismo resalta, que ese tipo de carreteras (federal libre), constituye la red

87



principal de articulacién entre los principales sitios de aglomeracion, apoyada por
la red carretera estatal libre (linea rosa), dedicada principalmente a la conexion de
sitios de concentraciones menores. En esta perspectiva, las carreteras federales y
estatales cumplen con el objetivo también de unidn entre zonas urbanas al interior

de cada estado y entre ellos.

Hasta ahora se ha llevado a cabo una revision del condicionamiento natural y
con ello de las barreras naturales que implican éstas en el establecimiento de
infraestructura de transporte que facilite la accesibilidad entre diversos sitios.
Adicionalmente se ha desplegado la caracterizacion poblacional del area de
estudio, destacando las mayores concentraciones. Sin embargo, es necesario
continuar con el analisis de datos econdomicos, asociandolos con el analisis
poblacional arrojado. Asi, a continuacién, del mismo modo en que se ha
presentando la informacion poblacional se manejara la caracterizacion del area de
estudio en términos econdémicos, tomando como base de datos los censos
economicos de 1999 y 2009, utilizando la variable Valor Agregado Censal Bruto
(VACB),? a partir de las cual elaboraremos un andlisis de concentracién 80-20.%°

El enfoque 80-20 establece una relacion de concentracion de cualquier
atributo, sea econdémico o de otra naturaleza, en un numero compacto de
unidades espaciales, por ejemplo, si hablamos de concentracién econdmica,
podriamos establecer que alrededor del 80% del VACB se encuentra concentrado
en alrededor del 20% de unidades territoriales. De modo que el enfoque 80-20 es
muy util para identificar cuales unidades territoriales son las mas importantes en

términos de composicién productiva ya que mide patrones de concentracion

% Es el valor de la produccion que se afiade durante el proceso de trabajo por la actividad creadora
y de transformacién del personal ocupado, el capital y la organizacion (factores de la produccion),
ejercida sobre los materiales que se consumen en la realizacion de la actividad econdmica.
Aritméticamente, el Valor Agregado Censal Bruto (VACB) resulta de restar a la Produccion Bruta
Total el Consumo Intermedio. Se le llama bruto porque no se le ha deducido el consumo de capital
fijo.
Zé El enfoque 80-20 esta basado en la distribucién estadistica de Pareto, la cual establece esta
relacion estadistica, con lo que no significa que sea estricta y exactamente el 80%, sino
aproximadamente el 80% de aproximadamente el 20%. Debe leerse asi: “Alrededor del 80% de X,
se encuentran contenido en alrededor del 20% de Y.
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econdmica. En este sentido para el caso del estudio de la region Norte, los
resultados que se obtuvieron para el periodo 1999 se pueden observar en el
siguiente cuadro.

Cuadro 3.4
REGION NORTE

Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

. Valor Agregado % Part.

Muncipio Censal Bruto % Part. Acum
MONTERREY 51,274,726 12.60% 12.60%
TIJUANA 30,032,933 7.38% 19.97%
JUAREZ 29,783,007 7.32% 27.29%
CHIHUAHUA 17,883,722 4.39% 31.68%
SAN NICOLAS DE LOS GARZA 17,751,110 4.36% 36.04%
HERMOSILLO 17,282,867 4.25% 40.29%
MEXICALI 16,958,230 4.17% 44 .46%
SALTILLO 16,625,962 4.08% 48.54%
REYNOSA 13,783,816 3.39% 51.93%
TORREON 11,497,075 2.82% 54.75%
APODACA 10,373,784 2.55% 57.30%
MATAMOROS 9,754,137 2.40% 59.69%
CULIACAN 9,469,474 2.33% 62.02%
SANTA CATARINA 9,299,719 2.28% 64.30%
SAN PEDRO GARZA GARCIA 9,279,493 2.28% 66.58%
MONCLOVA 9,093,965 2.23% 68.82%
RAMOS ARIZPE 6,912,359 1.70% 70.52%
CAJEME 5,867,092 1.44% 71.96%
NUEVO LAREDO 5,604,314 1.38% 73.33%
MAZATLAN 5,489,025 1.35% 74.68%
ALTAMIRA 4,740,099 1.16% 75.85%
TAMPICO 4,527,829 1.11% 76.96%
AHOME 4,156,454 1.02% 77.98%
NOGALES 3,772,453 0.93% 78.91%
NACOZARIDE GARCIA 3,383,269 0.83% 79.74%
LA PAZ 3,371,416 0.83% 80.57%
ACUNA 2,874,873 0.71% 81.27%
LOS CABOS 2,232,208 0.55% 81.82%
NAVOJOA 2,151,240 0.53% 82.35%
SAN LUIS RiIO COLORADO 2,061,097 0.51% 82.86%
REGION 407,077,709 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999

El cuadro muestra en primer lugar que el 82.86% del VACB en 1999 se
concentré en 20% del territorio, o sea en 30 Municipios de la Region Norte, de los
cuales figura Monterrey como el centro econémico de la Region al concentrar
12.60 % del VACB total, seguido de Tijuana y Cd. Juarez con 7.38% y 7.32%
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respectivamente, los cuales en conjunto acumulan el 27.29%. El caso de estos
tres municipios es significativo debido a que existe una relacion directamente
proporcional con respecto a los resultados de la concentracién poblacional
analizada anteriormente en donde también destacaron en los primeros tres sitios.
Veamos ahora cual fue la situacion para el afio de 20009.

Cuadro 3.5
REGION NORTE

Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

MONTERREY 161,755,399 14.13% 14.13%
REYNOSA 79,002,696 6.90% 21.03%
TIJUANA 64,108,460 5.60% 26.63%
JUAREZ 62,920,869 5.50% 32.12%
CHIHUAHUA 57,865,410 5.05% 37.18%
HERMOSILLO 52,860,794 4.62% 41.79%
MEXICALI 47,878,146 4.18% 45.97%
SALTILLO 40,257,003 3.52% 49.49%
TORREON 38,974,922 3.40% 52.89%
APODACA 38,061,311 3.32% 56.22%
SAN NICOLAS DE LOS GARZA 34,574,511 3.02% 59.24%
RAMOS ARIZPE 31,100,394 2.72% 61.95%
SANTA CATARINA 30,178,362 2.64% 64.59%
CULIACAN 28,985,822 2.53% 67.12%
SAN PEDRO GARZA GARCIA 23,117,431 2.02% 69.14%
TAMPICO 16,605,483 1.45% 70.59%
MATAMOROS 16,419,554 1.43% 72.03%
MONCLOVA 16,304,152 1.42% 73.45%
ALTAMIRA 16,302,882 1.42% 74.87%
NACOZARIDE GARCIA 16,273,281 1.42% 76.29%
CAJEME 13,249,616 1.16% 77.45%
MAZATLAN 12,775,096 1.12% 78.57%
AHOME 11,182,965 0.98% 79.54%
LOS CABOS 11,068,064 0.97% 80.51%
LA PAZ 10,383,625 0.91% 81.42%
NOGALES 9,624,343 0.84% 82.26%
NAVOJOA 5,033,137 0.44% 82.70%
GUAYMAS 4,676,135 0.41% 83.11%
REGION 1,144,965,158 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 2009
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El cuadro nos muestra la situacion de la composicion productiva para el afo
de 2009, en donde 28 municipios (dos menos que el periodo 1999), concentraron
el 83.11% del VACB, asimismo resalta el dinamismo del Municipio de Reynosa, el
cual se ubicé en el segundo sitio participando con el 6.90%, desplazando a
Tijuana, es importante mencionar el caso de Monterrey el cual se mantiene en el
primer puesto participando con el 14.13%, consiguiendo una diferencia de casi el
doble con respecto a Tijuana, con lo que el efecto de la concentracion poblacional
se correlaciona de manera proporcional con la concentracién econdémica para el
caso de esta Region. Lo anterior puede ser visualizado a través del siguiente
Mapa comparativo del VACB para el periodo los periodos analizados.

Mapa 3.9 Distribucién del Valor Agregado Censal Bruto en la Regién Norte (1999-
2009)

(Miles de pesos)

1999

[ 00000 <= 2500.0000 (130)

[ z500.0000 <= 150000000 [§0)
[ 150000000 <= 636380000 (26)
B 536360000 <= 1366720000 [13)
B 1:6672.0000 <= 5328640000 [10)
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%"ﬁ

2009

B Ho disponible ()

[ ]-2301172.0000 <= 9549650000 (223)
[ ] 9549680000 <= 41363350000 [37)
[ 4136335.0000 <= 103683625,0000 [12)
B 10353625.0000 <= 34574511.0000 [17)
B 545745110000 <= 161755399,0000 [10)

Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI
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En sintesis hemos llevado a cabo una caracterizacién de la concentraciéon
poblacional y econdmica de la Regién Norte, en donde hemos determinado los
municipios con mayor dinamismo: Monterrey, Tijuana, Cd. Juarez y a partir de
2009 el municipio de Reynosa, la interrogante a resolver enseguida es: ¢En qué

actividades econdmicas se especializan?

3.2.3 Identificacion de la especializacion econdmica en la Region Norte

En este apartado realizaremos un analisis que nos permita conocer cuales son las
actividades y sectores en qué se especializa la Regiéon Norte, en este sentido
utilizaremos los datos correspondientes a la variable Poblacién Ocupada? de los
Censos Econdmicos 1999 y 2009 respectivamente, cuyos sectores econdémicos
agrupamos con la finalidad de sintetizar la informacion en cuatro grupos de

actividad economica: Agropecuario, Industria, Comercio y Servicios.

Cuadro 3.6 Clasificacion de los grupos sectoriales de actividad econémica

Grupo

Sectores
Sectorial

Agropecuario | Sector 11 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal,
pesca y caza (sélo pesca y acuicultura animal).

_ Sector 21 Mineria; 22 Electricidad, agua y suministro de gas por
Industria ductos al consumidor final; 23 Construccion y 31 -33 Industrias
manufactureras.

Comercio Sector 43 Comercio al por mayor; 46 Comercio al por menor y 48
- 49 Transportes, correos y almacenamiento.

Servicios Desde el sector 51 Informacion en medios masivos hasta el
sector 81 Otros servicios excepto actividades del Gobierno.

Para medir el grado de especializacion relativa de las entidades federativas
de la Regién Norte en cada uno de los cuatro grupos sectoriales contemplados, se

ha elegido el Indice de Especializacién (IE), que es uno de los indicadores que

" Son los hombres y mujeres que dependen de la unidad econdmica y que trabajan bajo su
direccién y control, cubriendo como minimo una tercera parte de la jornada laboral, recibiendo
regularmente un pago e incluso sin recibirlo.
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mas se utilizan para la caracterizacion de la estructura territorial de una magnitud,

que en este caso es el empleo.

El indice de Especializacién muestra la participacién que un sector tiene en
un estado determinado, con relacion a la participacién de esa actividad a escala
de la Regién Norte. Un estado se especializara en un sector si la aportacién de
éste, respecto al total del estado, es mayor que la aportacion de ese sector a
escala regional, siendo en este caso el citado indice mayor que la unidad. Si éste
es menor que uno, indica que el estado no esta especializado en dicho sector.
Cuanto mas sobrepase la unidad el valor del indice de un estado, en un
determinado sector, mayor sera su nivel de especializacién relativa, siendo la

especializacion media a escala de la Region Norte igual a la unidad (1).
El indice de Especializacion se define de la forma siguiente:
IE — Air /Art
Ain / Anz
Donde:
A= empleo en la actividad economica i en el estado r
A~ empleo total f en el estado r
Ain= empleo en la actividad econdmica i en la region completa
A~ empleo total en la region completa

La estructura sectorial del empleo en un pais o region, es el resultado de un
proceso historico de desarrollo que ha evolucionado y evoluciona en el tiempo de
forma diferente. En el ambito de la Region Norte, el empleo en el sector
agropecuario representaba en el ano 1999 el 2% del empleo total, siendo el
empleo de la industria, comercio y los servicios del 46%, 27% y 25%,
respectivamente, por lo que es notable la importancia de la industria al representar
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el mayor porcentaje de participacion con respecto al total de la poblacién ocupada

en la region, la cual contrasta con la minima participacion del sector agropecuario.

Grafico 3.1

Region Norte: Poblacién Ocupada por grupos sectoriales de
actividad econémica, 1999

AGROPECUARIO
2%

COMERCIO
27%

M AGROPECUARIO/1  MINDUSTRIA/2 COMERCIO/3 M SERVICIOS/4

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999

Para el caso del afio 2009, tenemos que el empleo en el sector agropecuario

representaba el 1% del empleo total, siendo el empleo de la industria, comercio y

los servicios del 46%, 27% y 25%, respectivamente, resalta por un lado, la

disminuciéon de la participacion del sector agropecuario y el sector industria

mientras que el sector servicios aumenté en comparacion a los datos de 1999,

pese a la baja en el porcentaje de participacion el sector industria sigue siendo el

mas importante en la region.
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Grafico 3.2

Region Norte: Poblacion Ocupada por grupos
sectoriales de actividad econémica, 2009

AGROPECUARIO/
1
1%

COMERCIO/3
29%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 2009

Una vez planteado el panorama general de la metodologia a emplear y los
resultados de la Poblacién Ocupada. Veamos ahora el analisis del indice de

Especializacion para cada grupo sectorial de actividad economica.
a. Especializacion en el sector Agropecuario

En la Region Norte eran tres estados que en el afio 1999 se especializaban en el
sector agropecuario, es decir, que sus indices de Especializacién superaban la
media de la Region que es la unidad. El estado mas especializado era Sinaloa,
que estaba sobreespecializada, ya que su indice (5.04) indica que la participacion
de su empleo agropecuario en la estructura sectorial de ese estado es mas de
cinco veces superior a la de esta actividad en la Region Norte, superando en mas
de cuatro veces la media se encontraba Baja California Sur (3.74) y Sonora (2.27),
situandose a continuacién Tamaulipas (0.95), Baja California (0.69), Chihuahua
(0.28), Coahuila (0.08), y Nuevo Leodn (0.03). Como se puede ver, los ultimos cinco

estados, estan desespecializados, ya que el valor de sus indices no supera la
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unidad, que es el promedio de la Regidén, resalta que Nuevo Ledn es el estado

mas desespecializado en actividad agropecuaria (ver Grafico 3.3)

Grafico 3.3

Region Norte: indice de Especializacién en el sector
Agropecuario,1999

6.00
2.00 -
400
3.00 |
200
1.00
0.00 -

5.04

Media

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econédmicos 1999

Para el afio 2009, el estado mas especializado en el sector agropecuario
fue Baja California Sur, que estaba sobreespecializada, ya que su indice (5.09)
indica que la participacion de su empleo agropecuario en la estructura sectorial de
ese estado es mas de cinco veces superior a la de esta actividad en la Region
Norte, superando en mas de cuatro veces la media se encontraba Sinaloa (3.42) y
Sonora (3.07), mientras que los que estan desespecializados? son: Tamaulipas
(0.88), Baja California (0.44), Coahuila (0.06), Chihuahua (0.05) y Nuevo Ledn
(0.01). Como se puede ver, en términos generales considerando ambos periodos
de analisis es poca la especializacidon en sector agropecuario de la Regién, ya que
sblo tres estados de ocho se encuentran en esa situacion. Resalta que Baja
California Sur desplaz6 a Sinaloa como el estado mas especializado, mientras que

% En la literatura especializada se considera “desespecializado” cémo aquella unidad territorial que
no se especializa en el sector o actividad que se esté analizando (Rodriguez, 2005).
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Nuevo Ledn se mantuvo como el estado mas desespecializado en actividad

agropecuaria (ver Grafico 3.4).

Grafico 3.4

Region Norte: indice de Especializacion en el sector
Agropecuario 2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 2009

b. Especializacion en el sector Industria

En el sector industrial para 1999 se especializaban tres estados. Chihuahua
(1.24), fue el estado mas especializado de todos, ya que el peso de su empleo
industrial en la estructura sectorial de este estado es superior a la de esta
actividad en la Regién Norte. Le siguieron Baja California (1.16) y Coahuila (1.09).
Los cinco estados restantes estaban desespecializados, con un indice menor muy
cercano a la media se situaron: Tamaulipas (0.99), Nuevo Ledn y Sonora (0.94).
Mientras que los dos estados restantes, se encontraban detentando los indices
mas bajos: Baja California Sur (0.52) y Sinaloa (0.47) (ver Grafico 3.5).
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Grafico 3.5

Region Norte: indice de Especializacion en el sector
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 1999

Para 2009 en el sector industrial se especializaban cuatro estados. Chihuahua
(1.29), es el estado mas especializado de todos, seguido por Baja California
(1.16), Tamaulipas (1.09) y Coahuila (1.08). Los cuatro estados restantes estaban
desespecializados, con un indice menor muy cercano a la media se situaron:
Sonora (0.94) y Nuevo Ledn (0.91), mientras que detentando los indices mas
bajos se ubicaron: Sinaloa (0.51) y Baja California Sur (0.45) (ver Grafico 3.6). Los
cambios mas significativos en este periodo de tiempo (1999-2009) fueron el
aumento de un estado (Tamaulipas) a la especializacion industrial de la Region
Norte, el cual incluso desplazé a Coahuila para ubicarse en el tercer lugar de
importancia. Por otra parte en el caso de las entidades desespecializadas pero
cercanas a la media Nuevo Ledn es desplazado un sitio por Sonora y o mismo
ocurrio con los mas desespecializados en donde Sinaloa sube un puesto dejando
a Baja California Sur como la entidad mas desespecializada en empleo industrial
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de la region. En suma ya para 2009, se observa que cuatro estados, o sea la
mitad de la Region Norte de especializan en actividades industriales, dos mas
(Sonora y Nuevo Ledn) a pesar de considerarse “desespecializadas” sus valores
son muy cercanos a la unidad (media), mientras que el caso de Baja California Sur
y Sinaloa, son las entidades que menos especialidad en actividad industrial

muestran en la region.

Grafico 3.6

Regién Norte: indice de Especializacion en el sector
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 2009

c. Especializacion en el sector comercio

En la Regién Norte eran cinco estados que en el aino 1999 se especializaban en el
sector comercio, es decir, que sus indices de Especializaciéon superaban la media
de la Region que es la unidad. El estado mas especializado era Sinaloa con un
indice de (1.47), seguido de Baja California Sur (1.21), Tamaulipas (1.08), Sonora
(1.05) y Nuevo Ledn (1.02), situandose a continuacion Coahuila (0.92), Baja
California (0.84) y Chihuahua (0.81). Como se puede ver, los ultimos tres estados,
estan desespecializados, ya que el valor de sus indices no supera la unidad, que
es el promedio de la Regioén, resalta que Chihuahua es el estado mas

desespecializado en actividad comercial (ver Grafico 3.7)
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Grafico 3.7

Region Norte: indice de Especializacion en el sector
Comercio,1999
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI-Censos Econédmicos 1999

Para el afno 2009, el estado mas especializado en el sector comercio
continuo siendo Sinaloa con un indice de (1.39), seguido de Baja California Sur
(1.12), Sonora (1.02) y Tamaulipas (1.01), mientras que los que estan
desespecializados fueron: Nuevo Ledn (0.97), Coahuila (0.96), Baja California
(0.91) y Chihuahua (0.88). Como se puede ver, considerando ambos periodos de
analisis, si bien hubo una disminucion de 5 a 4 estados con niveles superiores a la
unidad, es muy significativa la especializacién en sector comercio en la Region.
Resalta que Nuevo Ledn fue el estado que dejo de presentar especializacion en
2009, mientras que Sonora desplazé a Tamaulipas para ubicarse en el tercer sitio

en grado de relevancia considerando el indice (ver Gréfico 3.8).
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Grafico 3.8

Region Norte: indice de Especializacion en el sector
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 2009

d. Especializacion en el sector servicios

En el afio 1999 los estados de la Region Norte especializados en este sector
fueron tres: Baja California Sur (1.47), Sinaloa (1.20) y Nuevo Ledn (1.15) (ver
Grafico 3.9). Los cinco estados restantes estan desespecializados en servicios,
mostrando valores muy similares, los cuales se aproximan a la media: Coahuila
(0.99), Sonora (0.97), Tamaulipas (0.94), Baja California (0.90) y Chihuahua
(0.80).
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Grafico 3.9

Region Norte: indice de Especializacion en el sector
Servicios ,1999
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 1999

Para 2009 en el sector servicios se especializaban tres estados: Baja
California Sur (1.39), fue el estado mas especializado de todos, seguido por Nuevo
Leon (1.18) y Sinaloa (1.08). Los cinco estados restantes estaban
desespecializados, con un indice menor muy cercano a la media se situaron:
Sonora (0.99), Coahuila (0.97) y Baja California (0.92), mientras que detentando
los indices mas bajos se ubicaron: Tamaulipas (0.89) y Chihuahua (0.80) (ver
Grafico 3.10). Los cambios mas significativos durante el periodo analizado (1999-
2009) fue el incremento en el valor del indice de Nuevo Leodn, desplazando a
Sinaloa para ubicarse en el segundo lugar de importancia en la region. Por otra
parte en el caso de las entidades desespecializadas pero cercanas a la media
Coahuila es desplazado un sitio por Sonora, mientras que Tamaulipas sube un
puesto dejando atras a Baja California, asimismo es importante mencionar que la
entidad mas desespecializada en empleo del sector servicios de la region fue
Chihuahua en ambos periodos.
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Grafico 3.10

Region Norte: indice de Especializacion en el sector
Servicios ,2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 2009

En sintesis, podemos concluir en relacion con la especializacion relativa sectorial,
que en la Region Norte se puede distinguir que la especializacion econdmica de la
poblacion ocupada se encuentra en los sectores: comercio e industria. Aunque es
importante mencionar el dinamismo que mantiene esta ultima al ser la que
continua representando el porcentaje mas alto con respecto al total de la poblacion
ocupada en la regién, por lo que la consideraremos como la actividad en la que se

especializa la Region Norte de México.

Cuadro 3.7
REGION NORTE
iNDICES DE ESPECIALIZACION ECONOMICA
1999 2009
Grupos sectoriales de Total de Total de
na L Estados con mayor Estados con mayor
actividad econémica P Estados P Estados
Indice . Indice .
especializados especializados
AGROPECUARIO Sinaloa 3 Baja California Sur 3
INDUSTRIA Chihuahua 3 Chihuahua 4
COMERCIO Sinaloa 5 Sinaloa 4
SERVICIOS Baja California Sur 3 Baja California Sur 3

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Economicos 1999 y 2009
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Los resultados anteriores se relacionan con los obtenidos en el andlisis de
concentracion poblacional y del Valor Agregado Censal Bruto, en donde se
demostré que los municipios mas importantes de la region para el periodo de
estudio son: Monterrey (Nuevo Ledn), Tijuana (Baja California), Cd. Juarez
(Chihuahua) y a partir de 2009 el municipio de Reynosa (Tamaulipas), ahora
sabemos que se especializan en la actividad industrial y la jerarquia que ocupan
con respecto a la misma, estableciendo el centro regional en Monterrey, Nuevo
Ledn. De ese modo hemos concluido con el andlisis de la Region Norte,

analicemos ahora la situacion que se presenta en la Region Sur-Sureste.

3.3 Regidén Sur-Sureste

Para el analisis de la Region Sur-Sureste integramos a los siguientes estados de
la Republica Mexicana: Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Tabasco,
Campeche, Yucatan y Quintana Roo; como se dijo antes en el siguiente analisis
tomaremos en cuenta a los estados de Tabasco, Campeche y Quintana Roo, con
el objeto de poder conocer la tipologia del conjunto de la region ademas de que

presentan caracteristicas geograficas similares.

Mapa 3.10 Delimitacion geografica de la Regiéon Sur-Sureste
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Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI
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En el Mapa 3.10, se muestra de manera indicativa la Region Sur-Sureste, en
donde se puede observar que su ubicacidon cuenta con una gran importancia
geopolitica, por su conexion directa con Centroamérica a través de Chiapas, y por
su condicion vertebradora entre los Estados del Norte y Sur de México, a través
del Estado de Puebla. Asimismo cuenta con un gran potencial, teniendo como
ejemplo los 1,338.14 Km de costa bafada por el Océano Pacifico y los mas de
2,600 que suman entre el litoral del Golfo de México y el del Mar Caribe. Este
potencial inherente a los territorios costeros tiene bondades concretas y
cuantificables en ambitos como el desarrollo turistico, logistico y comercial, en ese
sentido es el analisis de barreras naturales, el cual se desplegara y describira a
continuacién, con el objeto de tener una perspectiva mas profunda sobre el

condicionamiento natural existente en la Regién.

3.3.1 Caracterizacion de las areas fisicas y naturales de la Region Sur-
Sureste

Para realizar la caracterizacién del condicionamiento natural existente en la
Region Sur-Sureste, es necesario iniciar con la descripcion de los rasgos fisicos
de la superficie terrestre o conformacion fisiografica, debido a que es un elemento
que influye en las condiciones naturales de cualquier espacio, por ende es de
suma importancia en el establecimiento de relaciones econémicas entre diversos

sitios, debido a su impacto en la ubicacion de los asentamiento humanos.

La region cuenta, por una parte, con un area fisiografica constituida por
cordilleras y sierras en regiones altamente pobladas, que incluyen el Eje
Neovolcanico, en parte de Veracruz, la Sierra Madre del Sur, que cubre la mayor
parte de Oaxaca y Guerrero, y las Sierras de Chiapas y Guatemala y la Cordillera
Centroamericana, que cubren la totalidad de Chiapas y una pequefia parte de
Oaxaca. Por otra parte, la Peninsula de Yucatan, Tabasco y una buena parte de
Veracruz (llanuras costeras del Golfo Norte y Sur) corresponden a terrenos planos
(ver Mapa 3.11).
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Mapa 3.11 Caracterizacion fisiografica de la Region Sur-Sureste
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Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

Lo anterior, tiene incidencia sobre las condiciones climatoldgicas, al actuar
como barrera en el flujo de vientos y humedad proveniente de océanos, es por ello
que a continuacién se muestran en el mapa los diferentes climas presentes en la
Region Sur-Sureste, pudiendo ser relacionados con la configuracion fisiografica

establecida anteriormente.
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Como se puede observar en el Mapa 3.12, la Region Sur-Sureste de México
cuenta con una gran variedad de climas. ElI clima observado es
predominantemente caluroso y humedo (temperaturas anuales medias de 22 o
mas grados centigrados), cubriendo éste la totalidad de la Peninsula de Yucatan y
las costas del Golfo de México y del Pacifico. Sélo en las partes altas de la Sierra
y la parte correspondiente del altiplano (en total menos del 10% de la superficie
total de la region) las temperaturas promedio anuales estan entre los 10 y los 18
grados centigrados, con climas templados. En la regidon no existen climas muy
secos y so6lo en una fraccion minima de ella se dan climas secos (la mayor parte
de la costa de Yucatan, y algunas zonas pequefias y aisladas de Oaxaca y
Guerrero).

Mapa 3.12 Tipos de clima de la Regién Sur-Sureste
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El tipo de clima que prevalece en la Region Sur-Sureste se relaciona con la
abundancia de recursos naturales, la cual se caracteriza por presentar
importantes afluentes de agua, concentrandose asimismo en ella la mayor parte
de la precipitacién pluvial del pais. En ella se concentran también los mas

grandes acuiferos del pais y los menos explotados.

Esta regidén incluye precisamente a las ocho de las nueve entidades
federativas que reciben los mayores volumenes de precipitacion anual media,
mismos que estan muy por encima de la media nacional (772 mm). Destacan en
este sentido dentro de la regién: Tabasco con una precipitacion promedio anual
de 2,430 mm, Chiapas con 1,963 mm, Oaxaca con 1,502 mm y Veracruz con
1,455 mm. Todos los estados de la regidn tienen precipitaciones pluviales anuales
medias superiores al promedio nacional. La gran disponibilidad de agua en la
region es sin duda uno de los grandes activos de la misma en la consideracion de
para los asentamientos humanos. A continuacién se presenta un mapa que
muestra los recursos hidricos del area de estudio, es decir, las corrientes y

cuerpos de agua intermitentes y perennes.
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Mapa 3.13 Corrientes de agua de la Region Sur-Sureste
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Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

En el Mapa 3.13 es visible la gran cantidad de corrientes perennes que
existen en la Region, debido a los altos niveles de precipitacion pluvial que
prevalecen, ésta es particularmente rica en rios y presas. Con todo, la mayor parte
de sus rios no son navegables, o lo son sélo en algunos tramos o durante ciertas
épocas del afio. Parte de las cuencas de la region presentan ya altos grados de
contaminacion. Es importante mencionar que los grandes desarrollos
hidroeléctricos del pais (Angostura, Chicoasén, Mal Paso) se encuentran
localizados en el Sur Sureste, aunque hasta ahora ello no necesariamente se ha

traducido en una mayor disponibilidad del fluido eléctrico para la region.
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En sintesis, el condicionamiento natural de la region de estudio se
caracteriza por estar ubicado en una zona con gran variedad de suelos y una gran
biodiversidad, cuenta con agua en abundancia y rios importantes, tiene una
extension costera muy importante, tiene extensiones importantes de bosques y
selvas, cuenta con importantes yacimientos de hidrocarburos y minerales
metalicos y no metalicos, y alberga un numero significativo de reservas naturales.
Ahora es necesario apoyados en la caracterizacion del medio fisico presentada
hasta el momento, denotar la concentracion de factores indispensables para el

asentamiento humano y por ende para la concentracion econémica.

3.3.2 Identificacion de la concentraciéon poblacional-econémica y su relacién
con las redes de transporte de la Regién Sur-Sureste

La dotaciéon de una infraestructura fisica adecuada es indispensable tanto por
razones econdmicas como sociopoliticas. Transporte, comunicaciones, energia e
infraestructura hidraulica son componentes vitales para el desarrollo econémico.
Sin las primeras es impensable tener acceso a los mercados de dentro y de fuera
de la regién. Sin un suministro oportuno y suficiente de combustibles y energia
eléctrica es imposible establecer procesos econdmicos productivos y rentables y
generar productos competitivos. El desarrollo agropecuario se ve seriamente

limitado por falta de infraestructura hidroagricola.

En ese sentido, a continuacién se establecera la conexion entre la
aglomeracién de la poblacién con la actividad econdmica, analizando la escala
poblacional de los sitios del area de estudio y su articulacion con la red de
transporte como indicacién de existencia de centros economicos, toda vez que se
considera la existencia de una relacion directa entre la concentracion de la
poblacién en el espacio y la concentracidon econdmica. La aglomeracion del capital
fisico se representara a través de la infraestructura de transporte carretero. Para
mayor claridad se representa a continuacion la imagen hipsografica del area
incluyendo las localidades urbanas mayores a 15,000 habitantes, la cual denota

los sitios propicios dentro del area de estudio para los asentamientos humanos.

110



Mapa 3.14 Imagen hipsografica y localidades urbanas de la Regién Sur-Sureste

Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

En el Mapa 3.14 se destaca la escasez y heterogeneidad en cuanto a la
escala de las localidades urbanas mayores a 15,000 habitantes, en donde es claro
que los sitios mas favorables estan ubicados en las zonas de menor altitud. Ello
asociado a la dificultad que imponen las elevaciones que forman de conexion por
medio de las vias de transporte, constituyen sitios de mayor atraccion para

asentamientos, en consideracion de recursos localizados en el area.

En el siguiente Mapa 3.15 se muestra la configuracién poblacional del area
de estudio, destacandose con tonalidades mas fuertes los intervalos de poblacion
mayores. En este sentido, la diferenciacion entre los datos arrojados para 1999 y
2009 muestra una transformacion que se dio en el incremento de las zonas
urbanas menores a 50,000, las cuales para el afno 2009 alcanzaron un total de 17
municipios. Mientras que las zonas urbanas superiores a 50,000 en tonalidad roja,
muestra cambios muy leves, manteniéndose para el periodo analizado el mismo
numero de municipios en esta condicion, o sea 15 en total, lo anterior habla del

crecimiento de zonas urbanas menores y la presencia aun significativa en la
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region de zonas rurales, las cuales se encuentran en color blanco destacando las

entidades de Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

Mapa 3.15 Distribucién de la Poblacion Total en la Regién Sur-Sureste (1999-2009)
(Miles de personas)
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Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI
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El crecimiento de las zonas urbanas menores que se observa en el mapa, es
explicado debido al incremento en cuanto al numero de municipios que podriamos
considerar como ciudades por concentrar a 15,000 habitantes o mas, ya que de 23
municipios (con un poblacién total de 1,149,285) en 1999 se pasé a 32 municipios

(2,034,984 habitantes) en 2009, con un crecimiento medio anual de 5.88%

En cuanto a las mayores concentraciones de poblacién en 1999 fueron
Mérida, Acapulco y Veracruz; los cuales en conjunto representaron el 18.16% para
el periodo analizado, asimismo es importante mencionar que para este periodo el
total de poblacién que habitada zonas urbanas de mas de 15,000 habitantes
correspondia al 57.30% de la poblacién total de la Region, o sea que el restante

habitaba zonas rurales (ver Cuadro 3.7).

Cuadro 3.7
REGION SUR-SURESTE
CONCENTRACION POBLACIONAL 1999
Posicion Municipio Poblaciéon . % > 20 LRI
Participacion acumulada
1|MERIDA, YUC. 169,586 8.46% 8.46%
2|ACAPULCO DE JUAREZ, GRO. 101,635 5.07% 13.52%
3|VERACRUZ, VER. 92,958 4.63% 18.16%
4|CENTRO, TAB. 88,643 4.42% 22.58%
5/BENITO JUAREZ, Q.ROO. 82,421 4.11% 26.69%
6| TUXTLA GUTIERREZ,CHIS. 70,027 3.49% 30.18%
7| OAXACA DE JUAREZ, OAX. 67,467 3.36% 33.54%
8[XALAPA, VER. 60,163 3.00% 36.54%
9[COATZACOALCOS, VER. 58,227 2.90% 39.44%
10{ CARMEN, CAM. 39,462 1.97% 41.41%
11|POZA RICA DE HIDALGO, VER. 33,503 1.67% 43.08%
12| CORDOBA, VER. 32,507 1.62% 44.70%
13| CAMPECHE, CAM. 31,240 1.56% 46.26%
14| TAPACHULA, CHIS. 29,759 1.48% 47.74%
15|ORIZABA, VER. 29,722 1.48% 49.23%
16| MINATITLAN, VER. 25,559 1.27% 50.50%
17|OTHON P. BLANCO, Q.ROO. 22,001 1.10% 51.60%
18| CHILPANCINGO DE LOS BRAVO, GRO. 21,954 1.09% 52.69%
19|BOCA DEL RIO, VER. 21,493 1.07% 53.76%
20|CARDENAS, TAB. 19,954 0.99% 54.76%
21|JOSE AZUETA, GRO. 17,707 0.88% 55.64%
22|SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS, CHIS. 17,631 0.88% 56.52%
23| SALINA CRUZ, OAX. 15,666 0.78% 57.30%
TOTAL MAYORES 15000 1,149,285 57.30%
TOTAL REGIONAL 2,005,662

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo de Poblacién 1990-2000
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Para el afio 2009 hubo algunos cambios significativos en la composicién de
la concentracion poblacional: Acapulco es desplazado al tercer sitio por el
Municipio de Benito Juarez, en el cual se encuentra el centro turistico de Cancun,
sin embargo en el primer sitio se mantuvo el municipio de Mérida entre los tres
concentraron el 16.63% de la poblacion. En cuanto a la poblacion que habitaba
zonas urbanas hubo incremento llegando a representar el 61.27%, en conclusion
considerando ambos periodos es significativo mencionar que el centro de mayor
concentracion poblacional de la Region Sur-Sureste se encuentra asociado al

municipio de Mérida (ver Cuadro 3.8).

Cuadro 3.8
REGION SUR-SURESTE
CONCENTRACION POBLACIONAL 2009
% %
Posicion Municipio Poblacién .. .. |Participacion
Participacion
acumulada
1|MERIDA, YUC. 242,819 7.31% 7.31%
2[BENITO JUAREZ, Q.ROO. 164,946 4.97% 12.28%
3]|ACAPULCO DE JUAREZ, GRO. 144,661 4.36% 16.63%
4|CENTRO, TAB. 139,419 4.20% 20.83%
5|VERACRUZ, VER. 128,912 3.88% 24.71%
6| TUXTLA GUTIERREZ,CHIS. 116,795 3.52% 28.23%
7|XALAPA, VER. 91,626 2.76% 30.99%
8| OAXACA DE JUAREZ, OAX. 90,244 2.72% 33.70%
9|COATZACOALCOS, VER. 85,596 2.58% 36.28%
10| CARMEN, CAM. 78,445 2.36% 38.64%
11|SOLIDARIDAD, QROO. 64,662 1.95% 40.59%
12|POZA RICA DE HIDALGO, VER. 64,538 1.94% 42.53%
13| CAMPECHE, CAM. 56,291 1.69% 44 .23%
14|CORDOBA, VER. 46,418 1.40% 45.62%
15| TAPACHULA, CHIS. 46,298 1.39% 47.02%
16| CHILPANCINGO DE LOS BRAVO, GRO. 41,101 1.24% 48.26%
17|ORIZABA, VER. 37,374 1.13% 49.38%
18|BOCA DEL RIO, VER. 36,868 1.11% 50.49%
19/OTHON P. BLANCO, Q.ROO. 34,576 1.04% 51.53%
20|SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS, CHIS. 34,034 1.02% 52.56%
21|MINATITLAN, VER. 33,045 0.99% 53.55%
22| CARDENAS, TAB. 32,548 0.98% 54.53%
23|ZIHUATANEJO DE AZUETA, GRO. 29,718 0.89% 55.43%
24|IGUALA DE LA INDEPENDENCIA, GRO. 28,698 0.86% 56.29%
25[SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC, OAX. 24,129 0.73% 57.02%
26|COMITAN DE DOMINGUEZ, CHIS. 24,110 0.73% 57.74%
27| TAXCO DE ALARCON, GRO. 23,351 0.70% 58.45%
28| COZUMEL, Q.ROO 22,784 0.69% 59.13%
29| SALINA CRUZ, OAX. 19,386 0.58% 59.72%
30| TUXPAN, VER. 19,016 0.57% 60.29%
31|HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN, OAX. 17,182 0.52% 60.81%
32|COMALCALCO, TAB. 15,394 0.46% 61.27%
TOTAL MAYORES 15000 2,034,984 61.27%
TOTAL REGIONAL 3,321,395

Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Poblacionales 2000-2010
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Ahora bien, continuando con el andlisis y corroborando las inferencias
hechas en el apartado anterior sobre la localizacion de las zonas urbanas, se
presenta el siguiente Mapa 3.16, retomando la imagen hipsogréfica e incluyendo la
infraestructura de transporte. Es importante mencionar, que la direccionalidad de
la red de transporte apuntaria hacia concentraciones urbanas como destino,
siendo tales sitios, una vez revisada la evidencia en cuanto a condicionamiento
natural, los considerados con mayor viabilidad para establecer asentamientos
humanos, y en tal contexto, el desarrollo de la actividad econémica.

Mapa 3.16 Imagen hipsografica, localidades urbanas y rede de transporte carretero

de la Region Sur-Sureste

;"f_l'{'- x] 3

W carr_est_libre_R55%
W arr_fed_cuota_RS:
[ carr_fed_libre_RSS )
Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI

Se constata en el Mapa 3.16 que las terminales de la red de transporte,
especificamente la carretera federal libre (linea azul claro) en el area de estudio
efectivamente conducen a zonas urbanas, siendo las mas evidentes las de
mayores concentraciones poblacionales del area como lo son la ciudad de:
Mérida, Acapulco, Veracruz, Villahermosa, Benito Juarez, Tuxtla Gutiérrez,
Oaxaca, Xalapa, Coatzacoalcos, Campeche, Orizaba, Minatitlan, Salina Cruz y
Tapachula. Asimismo resalta, que ese tipo de carreteras (federal libre), constituye

la red principal de articulacion entre los principales sitios de aglomeracion,
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apoyada por la red carretera estatal libre (linea rosa), dedicada principalmente a la
conexion de sitios de concentraciones menores. En esta perspectiva, las
carreteras federales y estatales cumplen con el objetivo también de union entre

zonas urbanas al interior de cada estado y entre ellos.

Por lo que toca a las carreteras de altas especificaciones (autopistas de
cuatro o mas carriles) el Sur Sureste muestra un rezago importante. Tanto en el
corredor de la costa del Pacifico como en el del Golfo existen solo algunos tramos
ya construidos. No existe por otra parte ninguna autopista transistmica o que

permita una comunicacion agil entre la costa del Pacifico y la del Golfo.

La ausencia de ejes costeros del norte del Golfo de México y del sur del
Pacifico obliga a que las exportaciones del sureste pasen por el centro del pais
(elevando los costos debido a la orografia de la zona y al congestionamiento),
dificulta el uso alterno de los puertos de Veracruz, Tampico y Altamira en el Golfo
de México, y de Manzanillo, Lazaro Cardenas y Salina Cruz, en el Pacifico, limita
el potencial de los ejes costeros del sur del Golfo de México y de Chiapas y deja a
las costas de Guerrero y Oaxaca practicamente sin alternativas de transporte de
carga, y limita el desarrollo turistico de estas ultimas (Bahias de Huatulco sdlo es
accesible por via aérea y Puerto Angel, Puerto Escondido e Ixtapa ven
desaprovechadas las ventajas de su relativa cercania a la Autopista México-
Acapulco). En vista de las limitaciones en los enlaces terrestres, y por razones de
economia, la regién Sur Sureste podria beneficiarse con puertos eficientes que
diesen salida a las exportaciones de la zona y potenciasen el comercio

intrarregional.

Hasta ahora se ha llevado a cabo una revision del condicionamiento natural y
con ello de las barreras naturales que implican éstas en el establecimiento de
infraestructura de transporte que facilite la accesibilidad entre diversos sitios.
Adicionalmente se ha desplegado la caracterizacion poblacional del area de
estudio, destacando las mayores concentraciones. Sin embargo, es necesario
continuar con el andlisis de datos econdmicos, asociandolos con el analisis

poblacional arrojado. Asi, a continuacién, del mismo modo en que se ha
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presentado la informacion poblacional se manejara la caracterizacion del area de
estudio en términos econdomicos, tomando como base de datos los censos
econdomicos de 1999 y 2009, utilizando la variable valor agregado censal bruto, a
partir del cual elaboraremos un analisis de concentracion 80-20, para ello se

presentan los resultados que se obtuvieron para la Region Sur-Sureste en el

periodo 1999 con respecto al VACB en el siguiente cuadro.

Cuadro 3.9
REGION SUR-SURESTE
Anadlisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)
Muncipio Valor Agregado % Part. | % Part. Acum
Censal Bruto
CARMEN 47,677,278 18.6% 18.6%
PARAISO 33,031,478 12.9% 31.4%
REFORMA 15,756,021 6.1% 37.6%
MERIDA 11,721,611 4.6% 42.1%
COATZACOALCOS 11,109,560 4.3% 46.5%
CENTRO 10,549,415 4.1% 50.6%
BENITO JUAREZ 10,404,122 4.1% 54.6%
COMALCALCO 10,033,517 3.9% 58.5%
VERACRUZ 9,417,857 3.7% 62.2%
XALAPA 6,602,015 2.6% 64.8%
ACAPULCO DE JUAREZ 5,815,259 2.3% 67.0%
TUXTLA GUTIERREZ 5,182,411 2.0% 69.0%
OAXACA DE JUAREZ 3,907,611 1.5% 70.6%
POZA RICA DE HIDALGO 3,815,144 1.5% 72.0%
ORIZABA 3,103,301 1.2% 73.3%
CHILPANCINGO DE LOS BRAVO 2,828,209 1.1% 74.4%
MINATITLAN 2,693,175 1.0% 75.4%
CORDOBA 2,347,073 0.9% 76.3%
SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC 2,087,324 0.8% 77.1%
OTHON P. BLANCO 2,070,461 0.8% 77.9%
BOCA DEL RIO 2,015,535 0.8% 78.7%
SALINA CRUZ 2,001,970 0.8% 79.5%
TAPACHULA 1,875,958 0.7% 80.2%
REGION 256,813,609 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999

Se observa que 1999 el 80.2% del VACB se concentré en 20% del territorio,
0 sea en 23 Municipios de la Region Sur-Sureste, de los cuales figura Carmen
(Campeche) como el centro econdmico de la Region al concentrar 18.6 % del
VACB total, seguido de Paraiso (Tabasco) y Reforma (Chiapas) con 12.9% vy 6.1%
respectivamente, los cuales en conjunto acumulan el 37.6%. El caso de estos tres
municipios y sus altos porcentajes de participacidon en la generacion de Valor

Agregado se debe a su ubicacién dentro de la zona petrolera, sin embargo si los
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excluyeran del analisis tendria que el Municipio mas importante seria Mérida, lo
cual es significativo debido a que existe una relacion directamente proporcional
con respecto a los resultados de la concentracion poblacional analizada
anteriormente en donde también destacé en el primer sitio. Veamos ahora cual fue
la situacion para el ano de 20009.

Cuadro 3.10
REGION SUR-SURESTE

Analisis de la Composiciéon Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Muncipio Valor Agregado %Part. %Part. Acum
Censal Bruto

CARMEN 591,534,629 40.25% 40.25%
PARAISO 170,216,537 11.58% 51.84%
REFORMA 104,098,651 7.08% 58.92%
CARDENAS 63,407,781 4.31% 63.24%
COATZACOALCOS 63,154,203 4.30% 67.53%
VERACRUZ 45,849,625 3.12% 70.65%
MERIDA 33,914,680 2.31% 72.96%
BOCA DEL RIiO 32,854,273 2.24% 75.20%
POZA RICA DE HIDALGO 32,564,771 2.22% 77.41%
BENITO JUAREZ 21,907,697 1.49% 78.90%
SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS 20,554,238 1.40% 80.30%
REGION 1,469,510,293 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 2009

El cuadro nos muestra la situacion de la composicion productiva para el afio
de 2009, en donde 11 municipios concentraron el 83.11% del VACB, dato bastante
relevante por la disminucion a la mitad del total para el periodo 1999, aunado a
que practicamente se mantienen solamente los municipios ubicados en la zona
petrolera, generando un fenémeno de contraccion y centralizacion de la actividad
economica, en vez de una difusién de la misma, como en realidad tendria que
ocurrir para generar un contexto de desarrollo econdmico regional. Lo anterior
puede ser visualizado a través del siguiente Mapa comparativo del VACB para los

periodos analizados.
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Mapa 3.17 Distribucién del Valor Agregado Censal Bruto en la Regiéon Sur-Sureste
(1999-2009)
(Miles de pesos)

1999

Il 1o disponible 25)
[ Jo== 222822 [1035)
[ ]222822 <= 1108472 39)
] 1108472 <= 2067324 (11)
B 2067324 <= 3907611 (5)
Bl zo07611 <= 47677275 [13)

Il o dispanible [15)
[ Jo <= 10066154 (1092
[ ]10066154 <= 21907697 [7)
[ 21907687 <= 33914680 (3)
Bl ::oi4660 <= 45649625 (2)
Bl 45549625 <= 591534629 [5)

Fuente: Elaboracién propia con Mapa Digital Ver. 5.0 de INEGI
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En suma podemos afirmar que en buena parte el rezago de la regién Sur-
Sureste en el crecimiento de los asentamientos humanos urbanos se debe a su
mayor proporcion de poblacion rural y a las condiciones de aislamiento debido a la
complicacion del territorio, aunado a las serias deficiencias de infraestructura
fisica. Ello crea distorsiones en los procesos de asignacion geografica de
inversiones productivas, haciendo preferibles a otras regiones del pais mejor
dotadas de infraestructura, analicemos ahora las actividades en que se especializa

esta Region.

3.3.3 Identificacion de la especializacion econdmica en la Region Sur-Sureste

En este apartado realizaremos un analisis que nos permita conocer cuales son las
actividades y sectores en qué se especializa la Region Sur-Sureste, en este
sentido llevaremos a cabo el mismo procedimiento que en el caso de la Region
Norte, es decir sintetizamos la informaciéon de la Poblacion Ocupada en cuatro
grupos sectoriales de actividad econdmica: Agropecuario, Industria, Comercio y
Servicios, con los que calculamos sus respectivos Indices de Especializacién
(IE).

En el ambito de la Regién Sur-Sureste, el empleo en el sector agropecuario
representaba en el ano 1999 el 4% del empleo total, siendo el empleo de la
industria, comercio y los servicios del 27%, 38% y 31%, respectivamente, por lo
que es notable la importancia del comercio al representar el mayor porcentaje de
de participacion con respecto al total de la poblaciéon ocupada en la region, la cual
contrasta con la minima participacién del sector agropecuario. En cuanto al
comportamiento del sector industria muestra un porcentaje que es incrementado
por la actividad de la zona petrolera, sin embargo si retiramos ese efecto, es decir
si no consideraramos al estado de Campeche y Tabasco en el analisis, el
porcentaje disminuye al 24% mientras que el sector comercial eleva su

participacion a 40% del total.
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Grafico 3.11

Region Sur-Sureste Poblacion Ocupada por grupos sectoriales de actividad
econdmica, 1999

AGROPECUARIO/1
4%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999

Para el caso del afio 2009, tenemos que el empleo en el sector agropecuario
representaba el 1% del empleo total, siendo el empleo de la industria, comercio y
los servicios del 46%, 27% y 25%, respectivamente, resalta por un lado, la
disminucién de la participacidn del sector agropecuario y el sector industria
mientras que el sector servicios aumenté en comparacion a los datos de 1999,
pese a la baja en el porcentaje de participacion el sector industria sigue siendo el

mas importante en la region.
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Grafico 3.12

Region Sur-Sureste: Poblacién Ocupada por grupos sectoriales de actividad
econdémica, 2009

AGROPECUARIO/1
3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 2009

Una vez planteado el panorama general sobre los resultados de la Poblacién
Ocupada, pasemos ahora al analisis del indice de Especializacién para cada

grupo sectorial de actividad econémica.
a. Especializacion en el sector Agropecuario

En la Region Sur-Sureste eran cuatro estados que en el afo 1999 se
especializaban en el sector agropecuario, es decir, que sus Indices de
Especializacion superaban la media de la Region que es la unidad. El estado mas
especializado era Campeche (2.16) situandose a continuacion Tabasco (1.17),
Chiapas (1.22) y Guerrero (1.16). Como se puede ver, los ultimos cuatro estados:
Oaxaca (0.90), Veracruz (0.79), Yucatan (0.75) y Quintana Roo (0.31) estan
desespecializados, ya que el valor de sus indices no supera la unidad, que es el
promedio de la Regién, resalta que Quintana Roo es el estado mas

desespecializado en actividad agropecuaria para este periodo (ver Grafico 3.13).
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Grafico 3.13
Region Sur-Sureste: indice de Especializacionen el
sector Agropecuario ,1999
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI-Censos Econédmicos 1999

Para el afio 2009, el estado mas especializado en el sector agropecuario
fue Tabasco con un indice de (2.01), lo cual indica que la participacion de su
empleo agropecuario en la estructura sectorial de ese estado es dos veces
superior a la de esta actividad en la Region Sur-Sureste, seguido por Campeche
(1.65), Guerrero (1.47) y Chiapas (1.07). Mientras que los desespecializados
fueron: Yucatan (0.94), Oaxaca (0.90), Veracruz (0.69) y Quintan Roo (0.20) (ver
Grafico 3.14).

Grafico 3.14

Region Sur-Sureste: indice de Especializacionen el
sector Agropecuario ,2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 2009
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Los cambios mas significativos en este periodo de tiempo (1999-2009) fueron
el cambio de Campeche a Tabasco como el estado mas especializado en el
sector, por otra parte en el caso de las entidades desespecializadas, el Estado de
Yucatan paso de ser la penultima de la Regién a ubicarse cerca a la media
desplazado incluso a Oaxaca. Como se puede ver, en términos generales
considerando ambos periodos de analisis la regibn muestra un nivel de
especializacion en las actividades del sector primario, pero con algunos matices,
ya que su potencial no ha sido plenamente aprovechado. De hecho, el porcentaje
de la superficie de labor de la regidén en la que se utilizan tractores es cercano a la
mitad del correspondiente al promedio nacional (65.2%). Algo similar ocurre con el

uso de semillas mejoradas.

Ademas, cerca de dos terceras partes de las tierras sembradas de la region
estd dedicada al cultivo del maiz, no obstante que las caracteristicas
climatolégicas favorecen el cultivo de otros productos agricolas. En particular,
Chiapas, Guerrero y Oaxaca son eminentemente estados agricolas de temporal,
basados en unidades de produccion poco tecnificadas y de escasa extension,
enfocadas parcialmente al autoconsumo, lo cual refleja una baja productividad y
se traduce en un reducido nivel de ingresos para la poblacion ocupada en este
sector. Lo anterior es particularmente importante en el estado de Chiapas, donde
la presion demografica ha llevado a incorporar al cultivo tierras poco aptas para
usos agricolas, en especial, tierras con vocacion forestal, resultando en un

rendimiento agricola por hectarea de soélo 60% el de la media nacional.
b. Especializacion en el sector Industria

En el sector industrial para 1999 se especializaban cinco estados. Yucatan (1.71),
fue el estado mas especializado de todos, ya que el peso de su empleo industrial
en la estructura sectorial de este estado es superior a la de esta actividad en la
Region Sur-Sureste. Le siguieron Tabasco (1.31), Campeche (1.29), Veracruz
(1.12) y Oaxaca (1.13). Los tres estados restantes estaban desespecializados, con

un indice menor muy cercano a la media se situaron: Guerrero (0.94) y Chiapas
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(0.93). Mientras que detentando el indice mas bajo se encontraba Quintana Roo
(0.59) (ver Grafico 3.15).

Grafico 3.15

Region Sur-Sureste: indice de Especializacion en el
sector Industria, 1999
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Fuente: Elaboraci6n propia con datos de INEGI-Censos Econ6micos 1999
Para 2009 en el sector industrial se especializaban cinco estados. Campeche
(1.44), es el estado mas especializado de todos, seguido por Yucatan (1.38),
Tabasco (1.10), Veracruz (1.01) y Oaxaca (1.00). Los tres estados restantes
estaban desespecializados, con un indice menor muy cercano a la media se
situaron: Chiapas (0.87) y Guerrero (0.86), mientras que detentando el indice mas
bajo se ubicd: Quintana Roo (0.50) (ver Gréfico 3.16).

Grafico 3.16

Region Sur-Sureste: indice de Especializacion en el
sector Industria, 2009
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 2009
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Los cambios mas significativos en este periodo de tiempo (1999-2009) fueron
el cambio de Yucatan a Campeche como el estado mas especializado en el
sector, y dentro de los desespecializados en el avance de Chiapas, dejando atras
al estado de Guerrero en penultimo sitio. Es importante mencionar que el
desarrollo de las actividades industriales de la regidn muestra grandes
disparidades, por ejemplo, en Campeche y Tabasco predomina el sector
secundario, relacionado con la industria petroquimica; lo cual hace que incluso
muestren una tendencia que no corresponde con la dinamica industrial del

conjunto de la region.
c. Especializacion en el sector comercio

En la Regidn Sur-Sureste eran cuatro estados que en el afo 1999 se
especializaban en el sector comercio, es decir, que sus indices de Especializacion
superaban la media de la Regién que es la unidad. El estado mas especializado
era Chiapas con un indice de (1.14), seguido de Oaxaca (1.08), Guerrero (1.04) y
Veracruz (1.02), situandose a continuacién Quintana Roo (0.98), Tabasco (0.94),
Yucatan (0.81) y Campeche (0.80). Como se puede ver, los ultimos cuatro
estados, estan desespecializados, ya que el valor de sus indices no supera la
unidad, que es el promedio de la Region, resalta que Campeche es el estado mas
desespecializado en actividad comercial (ver Grafico 3.17).
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Grafico 3.17

Region Sur-Sureste: indice de Especializacion en el
sector Comercio, 1999
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI-Censos Econédmicos 1999

Para el afno 2009, el estado mas especializado en el sector comercio
continuo siendo Chiapas con un indice de (1.15), seguido de Guerrero, Oaxaca
(1.08) y Veracruz (1.03), mientras que los que estan desespecializados fueron:
Tabasco (0.94), Yucatan (0.90), Quintana Roo (0.78) y Campeche (0.75). Como
se puede ver, considerando ambos periodos de analisis, es muy significativa la
especializacion en sector comercio en la Region. Resalta que Guerrero desplazé a
Oaxaca para ubicarse en el segundo sitio en grado de relevancia considerando el

indice (ver Grafico3.18).
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Grafico 3.18

Region Sur-Sureste: indice de Especializacion en el
sector Comercio, 2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 2009

d. Especializacién en el sector servicios

En el afno 1999 los estados de la Regidon Sur-Sureste especializados en este
sector fueron tres: Quintana Roo (1.55), Guerrero (1.11) y Campeche (1.00) (ver
Grafico 3.19). Los cinco estados restantes estan desespecializados en servicios,
mostrando valores muy similares, los cuales se aproximan a la media: Chiapas
(0.97), Veracruz (0.96), Oaxaca (0.94), Tabasco (0.88) y Yucatan (0.86).

Grafico 3.19

Region Sur-Sureste: indice de Especializacion en el
sector Servicios, 1999

T 1.35

Media

oNPOWONEOD®
0000000000

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 1999
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Para 2009 en el sector servicios se especializaba sélo un estado: Quintana
Roo (1.56). Los siete estados restantes estaban desespecializados, sin embargo
presentaron indices muy cercanos a la media: Campeche y Veracruz (0.98),
Guerrero (0.95), Tabasco (0.94), Oaxaca (0.92), Chiapas (0.91) y Yucatan (0.90)
(ver Grafico 3.20). Los cambios mas significativos durante el periodo analizado
(1999-2009) fue la desespecializacion de Guerrero dejando la hegemonia total a
Quintana Roo en el sector, fundamentalmente por la actividad turistica la cual ha
crecido en la ultima entidad con la consolidacion del desarrollo turistico de

Cancun.

Grafico 3.20

Region Sur-Sureste: indice de Especializacion en el
sector Servicios, 2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econdmicos 2009

En sintesis, podemos concluir en relacion con la especializacion relativa
sectorial, que en la Regidn Sur-Sureste se encuentra en los sectores:
agropecuario, industria y comercio. Aunque es importante mencionar que en el
caso de la industria, el indicador se ve sesgado por los datos correspondientes al
Estado de Tabasco y Campeche, los cuales sus niveles de poblacidén
corresponden a la industrializacion asociada con el desarrollo petrolero, por lo que
si las retiramos del analisis de un total de 5 se disminuiria a 3 Estados, de modo
que se puede comprobar el nivel de divergencia en la Regién y baja productividad

econdmica al excluir dicho indicador.
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Cuadro 3.11

REGION SUR-SURESTE

iNDICES DE ESPECIALIZACION ECONO

Grupos sectoriales de actividad 1339 2003
P . Estados con Total de Estados Estados con |Total de Estados
econdémica P . o i
mayor Indice |especializados mayor Indice [especializados

AGROPECUARIO Campeche 4 Tabasco 4
INDUSTRIA Yucatan 5 Campeche 5
COMERCIO Chiapas 4 Chiapas 4
SERVICIOS Quintana Roo 3 Quintana Roo 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999 y 2009

Por lo que la especializacion de la region quedaria en los sectores

agropecuario 'y comercio,

incluso este ultimo sector es el que continua

representando el mayor porcentaje con respecto al total de la poblacién ocupada

en la region, de modo que consideraremos como la actividad en la que se

especializa la Region Sur-Sureste de México.
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Conclusiones

El interés por el estudio de las regiones en nuestro pais forma parte de la preocupacion
por abordar de manera integral la problematica del desarrollo econdémico, destacando
como tépicos elementales aquellos que acercan la comprensién de desequilibrios
presentes a lo largo y ancho del territorio nacional; entre ellos la consideracion del
espacio como factor decisivo para la organizacion de la actividad econdmica, asi como

para la toma de decisiones.

De manera que el fendmeno de concentracion econdomica constituye un elemento
de analisis central en la comprension de las relaciones econdmicas que se establecen
entre diferentes sitios econdmicos en el espacio. Es asi que el reconocimiento del
espacio como un aspecto esencial para el desarrollo de la actividad econdmica se
plantea como un elemento de gran importancia, toda vez que se asume como un
conjunto de magnitudes que impactan e influyen en la misma, es decir, que no solo se
le considera como una variable explicativa mas, sin tener una injerencia real en la
actividad econdémica. De esta nocion de espacio se desprende la consideracién del
espacio como dimensién, en la que destaca como caracteristica principal la
heterogeneidad y asociado a ella se considera pues el espacio no solo como distancia o
costo de transporte, sino que se considera de una forma integral, tomando en cuenta
ademas de las condiciones naturales, la interaccion que se establece entre diferentes
sitios y las ventajas que de la concentracion se derivan, como lo son las economias de

escala.

Es asi que la realizacion de la presente tesis de maestria colabora con el objetivo
de consolidar la perspectiva espacial de la economia, mediante el caso de estudio
aplicado a un analisis comparativo entre la regién norte y sur-sureste del pais;
planteandose como objetivo general, identificar la existencia de convergencia o
divergencia entre las economias de las entidades federativas que integran la region
Norte y Sur-Sureste, durante el periodo 1970-2010.

De modo que del analisis realizado se constata primeramente la hipotesis de que

el crecimiento econdémico de las entidades federativas mexicanas en el periodo de 1970
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a 2010 ha ampliado la desigualdad regional y se ha caracterizado por dar lugar a la

formacion de nucleos de convergencia.

Se verifica el aumento de la tendencia al incremento de la desigualdad regional de
las entidades federativas en el largo plazo, tanto porque los dos estados (Nuevo Ledn y
Campeche) con el PIB per capita mas alto junto con el Distrito Federal han mantenido
esa posicion en todo el periodo, como por el hecho de que los tres estados del nivel
mas bajo siguen siendo los mismos: Guerrero, Oaxaca y Chiapas. Ademas de que la
distancia entre el territorio con el PIB per capita mas alto (Distrito Federal) y el mas bajo
(Oaxaca) se ha incrementado, practicamente se ha duplicado en el periodo que va de
1970 a 2010.

Por otra parte, no se cumple con la hipétesis de convergencia en el largo plazo,
dado que la desigualdad regional de los estados ha tendido a incrementarse. El analisis
del calculo de convergencia sigma indica un comportamiento de tipo “U” en el que de
1970 a 1986 se presenta convergencia y de 1986 a 2010 da lugar a la divergencia del

crecimiento.

El condicionamiento de la ecuacién de convergencia a la concentracién econémica
espacial reafirma la existencia de convergencia unicamente en el periodo de 1970 a
1985, que se corresponde a una etapa de la economia mexicana caracterizada por una
mayor intervencion estatal y a la existencia de politicas industriales y regionales de
desarrollo. En el periodo de divergencia de 1986-2010, se muestra graficamente la
formacion de nucleos de convergencia en las entidades federativas mexicanas,
destacando los estados de la parte norte del pais con las mayores tasas de crecimiento,
en tanto que las mas pobres, o sea las del Sur-Sureste, con las mas bajas.

Para explicar este fendbmeno fue necesario entender que hubo un proceso de
reestructuracion espacial del capitalismo que produjo una serie de transformaciones
que se manifiestan en el desarrollo regional y urbano, que son parte del proceso de
globalizacion transnacionalizada que extiende las relaciones de produccion vy
distribucion capitalista por todo el orbe, que en el caso particular de nuestro pais
significd la transicion del modelo de desarrollo basado en la industrializacion via
sustitucion de importaciones hacia el modelo secundario exportador basado en un
conjunto de politicas de corte neoliberal, en donde se destaca la apertura comercial con

la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Esto tiene su
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expresion espacial que afectd las diversas regiones en nuestro pais provocando
desequilibrios al interior de cada regién y de cada ciudad, como consecuencia de la
reestructuracion del territorio y del sistema urbano promovida por las empresas
trasnacionales, generando contradicciones que se manifiestan en procesos de
integracion-desintegracion; reestructuracion-desestructuracion econoémica y social, al
excluir a ciertas regiones subnacionales del proceso de desarrollo, profundizando los
desequilibrios urbano regionales ya existentes y exacerbando las tensiones sociales y

politicas.

Lo anterior, también se constaté a través de un analisis de regionalizacion
funcional en donde a partir de una caracterizacién de la concentracion econémico-
poblacional y de la especializacidn econdmica, se verifico que la Region Norte se
caracteriza por tener una economia local dinamica, especializada en el sector industrial,
lo cual se debe a un importante impulso del comercio exterior que se puede llevar a
cabo con gran facilidad gracias a la cercania geografica con Estados Unidos. Mientras
que la Region Sur-Sureste, salvo el enclave de la zona petrolera, se encuentra
rezagada aun con un alto porcentaje de su poblacién viviendo en contexto rurales,
especializada en sectores poco productivos: agropecuario y el comercio, ademas no
cuenta con los suficientes canales de comercio que impulsen una mejor adhesion de la
economia regional a la economia nacional y a su vez al mercado internacional, dado el

minimo nivel de infraestructura para el transporte con que cuenta.

De modo que se confirman tres tendencias fundamentales: 1) en los ultimos 35
afos se ha verificado un proceso convergente que resulta ser sumamente lento en
México para los estandares internacionales; 2) la convergencia se ha tornado irregular y
marcadamente declinante desde el proceso de liberalizacién de 1985; 3) un factor que
explica la lentitud con la que marcha el proceso de convergencia, es el hecho de que no
existen estados estacionarios comunes entre la entidades federativas, sino mas bien,
dinamicas regionales de crecimiento altamente diferenciadas “nucleos de convergencia”
e incluso contrapuestas en cuanto a su contribucion a la reduccion de las

desigualdades regionales.

Cabe senalar algunas de las implicaciones de politica regional que derivan de la
asociacion entre el comportamiento de la concentracion economica espacial y el

crecimiento de nucleos de convergencia de las regiones ricas y pobres del pais. En
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México, a partir de la década de los ochenta del siglo pasado, la promocién del
desarrollo regional dej6 de ser prioritaria, dando paso al ajuste macroecondémico a
través del libre mercado y a la apertura comercial como principales objetivos de la

politica econémica nacional.

Sin embargo debera reconocerse que el mercado, solo, no podra resolver las
disparidades regionales; habra siempre la necesidad de que el Estado intervenga, para
ello es necesario recuperar la politica de gasto publico como instrumento revitalizador
de un crecimiento regional menos desequilibrado. Sobre el particular, resulta urgente
volver a revisar y debatir los criterios de asignacion de recursos de fomento regional, su
monto, orientacion y el tipo de acciones coadyuvantes que deben implementarse, no
sblo con el fin de encontrar la mejor féormula que permita combatir los grados de
pobreza regional prevalecientes, sino también, para alcanzar umbrales minimos de
capacidad institucional, tecnolégica y empresarial que permitan una canalizacién
eficiente, responsable, auto sostenida y equilibrada de los recursos publicos de impacto
regional. Seguramente es este y no la simple transferencia de una mayor cuantia de
recursos financieros a regiones rezagadas, el mayor reto de las politicas de desarrollo

regional en México.
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ANEXOS
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REGION NORTE
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1. Analisis de concentraciéon econémica 80-20

Baja California. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

TIJUANA 30,032,933 55% 55%
MEXICALI 16,958,230 31% 85%
ENSENADA 5,528,303 10% 95%
TECATE 2,034,842 4% 99%
PLAYAS DE ROSARITO 526,920 1% 100%
ESTATAL 55,081,228 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 1999

Baja California. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor o Part
Entidad/Municipio Agregado % Part. Acum-
Censal Bruto
TIJUANA 64,108,460 49% 49%
MEXICALI 47,878,146 37% 86%
ENSENADA 10,885,325 8% 95%
TECATE 4,328,472 3% 98%
PLAYAS DE ROSARITO 2,356,266 2% 100%
ESTATAL 129,556,669 100%

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon del INEGI, Censo Econémico 2009
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Baja California Sur. Analisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. %Part. Acum
Censal Bruto

LA PAZ 3,371,416 45% 45%
LOS CABOS 2,232,208 30% 75%
MULEGE 1,100,791 15% 90%
COMONDU 572,546 8% 98%
LORETO 155,480 2% 100%
ESTATAL 7,432,441 100%

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 1999

Baja California Sur. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

LOS CABOS 11,068,064 45% 45%
LA PAZ 10,383,625 42% 88%
COMONDU 1,345,583 5% 93%
MULEGE 1,290,558 5% 98%
LORETO 396,036 2% 100%
ESTATAL 24,483,866 100%

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon del INEGI, Censo Econémico 2009
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Coahuila. Andlisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Coahuila. Anaélisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

. . Valor Agregado % Part.

Entidad/Municipio Censal Bruto % Part. Acum
SALTILLO 16,625,962 | 28.319%| 28.319%
TORREON 11,497,075 [ 19.583%| 47.902%
MONCLOVA 9,093,965 [ 15.490%| 63.392%
RAMOS ARIZPE 6,912,359 | 11.774%| 75.166%
ACUNA 2,874,873 4.897%| 80.062%
PIEDRAS NEGRAS 2,330,987 3.970%| 84.033%
FRONTERA 1,755,572 2.990%| 87.023%
MUzQUIZ 1,525,561 2.598%| 89.621%
NAVA 1,290,758 2.199%| 91.820%
PARRAS 795,875 1.356%| 93.176%
SABINAS 779,527 1.328%| 94.503%
SIERRA MOJADA 510,056 0.869%| 95.372%
SAN JUAN DE SABINAS 499,120 0.850%| 96.222%
OCAMPO 413,641 0.705%| 96.927%
SAN PEDRO 404,552 0.689%| 97.616%
CASTANOS 223,600 0.381%| 97.997%
ALLENDE 184,088 0.314%| 98.310%
FRANCISCO |. MADERO 178,607 0.304%| 98.615%
MATAMOROS 157,313 0.268%| 98.882%
MORELOS 121,257 0.207%| 99.089%
ARTEAGA 116,100 0.198%| 99.287%
CUATROCIENEGAS 84,865 0.145%| 99.431%
PROGRESO 72,776 0.124%| 99.555%
HIDALGO 56,623 0.096%| 99.652%
ZARAGOZA 54,352 0.093%| 99.744%
SAN BUENAVENTURA 46,260 0.079%| 99.823%
VIESCA 29,625 0.050%| 99.874%
JIMENEZ 24,779 0.042%| 99.916%
GENERAL CEPEDA 14,302 0.024%| 99.940%
VILLA UNION 12,245 0.021%| 99.961%
SACRAMENTO 5,992 0.010%| 99.971%
NADADORES 5,216 0.009%| 99.980%
GUERRERO 3,398 0.006%| 99.986%
CANDELA 3,161 0.005%| 99.991%
ABASOLO 2,003 0.003%| 99.995%
LAMADRID 1,436 0.002%| 99.997%
JUAREZ 1,371 0.002%| 99.999%
ESCOBEDO 333 0.001%]| 100.000%
ESTATAL 58,709,585 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 1999

. I Valor Agregado % Part.

Entidad/Municipio Censag: Bruto % Part. Acum
SALTILLO 40,257,003 | 25.6293% | 25.6293%
TORRE_N 38,974,922 | 24.8131% | 50.4425%
RAMOS ARIZPE 31,100,394 | 19.7999% | 70.2423%
MONCLOVA 16,304,152 | 10.3799% | 80.6223%
FRONTERA 5,944,633 3.7846%| 84.4069%
PIEDRAS NEGRAS 5,025,476 3.1994%| 87.6063%
ACU_A 4,814,599 3.0652%| 90.6715%
M_ZQUIZ 2,741,528 1.7454%| 92.4169%
SABINAS 2,001,147 1.2740%| 93.6909%
SIERRA MOJADA 1,573,585 1.0018%| 94.6927%
NAVA 1,459,580 0.9292%| 95.6219%
SAN PEDRO 1,277,223 0.8131%| 96.4351%
ARTEAGA 1,003,773 0.6390%| 97.0741%
CASTA_OS 770,439 0.4905%| 97.5646%
MATAMOROS 764,135 0.4865%| 98.0511%
PARRAS 528,970 0.3368%| 98.3878%
OCAMPO 526,373 0.3351%| 98.7230%
ALLENDE 424,057 0.2700%| 98.9929%
FRANCISCO |. MADERO 339,902 0.2164%| 99.2093%
SAN JUAN DE SABINAS 290,360 0.1849%| 99.3942%
CUATRO CI_ NEGAS 249,223 0.1587%| 99.5528%
PROGRESO 195,831 0.1247%| 99.6775%
ZARAGOZA 136,260 0.0867%| 99.7643%
SAN BUENAVENTURA 110,599 0.0704%| 99.8347%
MORELOS 90,825 0.0578%| 99.8925%
VIESCA 54,293 0.0346%| 99.9271%
JIM_NEZ 25,395 0.0162%| 99.9432%
HIDALGO 19,611 0.0125%| 99.9557%
GENERAL CEPEDA 13,265 0.0084%| 99.9642%
VILLA UNI_N 13,023 0.0083%| 99.9725%
NADADORES 8,244 0.0052%( 99.9777%
GUERRERO 8,136 0.0052%| 99.9829%
SACRAMENTO 7,339 0.0047%| 99.9876%
CANDELA 5,293 0.0034%|[ 99.9909%
LAMADRID 5,156 0.0033%| 99.9942%
JU REZ 4,674 0.0030%| 99.9972%
ESCOBEDO 3,695 0.0024%| 99.9995%
ABASOLO 729 0.0005%| 100.0000%
ESTATAL 157,073,842 100%

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon del INEGI, Censo Econémico 2009
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de 2008

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

JUAREZ 29,783,007 52.9460% 52.9460%
CHIHUAHUA 17,883,722 31.7924% 84.7384%
DELICIAS 1,865,474 3.3163% 88.0547%
CUAUHTEMOC 1,443,152 2.5655% 90.6202%
HIDALGO DEL PARRAL 883,724 15710% 92.1913%
NUEVO CASAS GRANDES 748,673 1.3309% 93.56222%
SAUCILLO 644,451 1.1457% 94.6679%
CAMARGO 338,730 0.6022% 95.2700%
JIMENEZ 273,205 0.4857% 95.7557%
MEOQUI 255,217 0.4537% 96.2094%
SANTA BARBARA 216,783 0.3854% 96.5948%
AHUMADA 212,902 0.3785% 96.9733%
OJINAGA 197,051 0.3503% 97.3236%
GUERRERO 177,544 0.3156% 97.6392%
MADE RA 160,441 0.2852% 97.9244%
ASCENSION 137,235 0.2440% 98.1684%
BUENAVENTURA 115,033 0.2045% 98.3729%
BOCOYNA 109,495 0.1947% 98.5675%
GUAZAPARES 85,117 0.1513% 98.7189%
OCAMPO 72,313 0.1286% 98.8474%
SAN FRANCISCO DEL ORO 60,591 0.1077% 98.9551%
PRAXEDIS G. GUERRERO 57,517 0.1022% 99.0574%
IGNACIO ZARAGOZA 57,190 0.1017% 99.1590%
GUACHOCHI 56,888 0.1011% 99.2602%
ALDAMA 52,104 0.0926% 99.3528%
GRAN MORELOS 50,688 0.0901% 99.4429%
NAMIQUIPA 42,080 0.0748% 99.5177%
GOMEZ FARIAS 41,376 0.0736% 99.5913%
GUADALUPE 37,818 0.0672% 99.6585%
MORIS 23,246 0.0413% 99.6998%
GUADALUPE Y CALVO 22,567 0.0401% 99.7400%
BALLEZA 11,440 0.0203% 99.7603%
ROSALES 11,119 0.0198% 99.7801%
JANOS 10,724 0.0191% 99.7991%
ALLENDE 9,979 0.0177% 99.8169%
MATACHI 8,329 0.0148% 99.8317%
VALLE DE ZARAGOZA 8,100 0.0144% 99.8461%
CASAS GRANDES 6,967 0.0124% 99.8585%
SANTA ISABEL 6,667 0.0119% 99.8703%
LOPEZ 6,315 0.0112% 99.8815%
BACHINVA 6,145 0.0109% 99.8925%
BATOPILAS 5,678 0.0101% 99.9025%
CARICHI 5,362 0.0095% 99.9121%
URIQUE 5,015 0.0089% 99.9210%
MATAMOROS 5,003 0.0089% 99.9299%
SAN FRANCISCO DE CONCHOS 2,414 0.0078% 99.9377%
GALEANA 3,969 0.0071% 99.9448%
SAN FRANCISCO DE BORJA 3,683 0.0065% 99.9513%
CORONADO 3,372 0.0060% 99.9573%
JULIMES 3,362 0.0060% 99.9633%
LA CRUZ 2,669 0.0047% 99.9681%
SATEVO 2,568 0.0046% 99.9726%
TEMOSACHI 2,272 0.0040% 99.9767%
MANUEL BENAVIDES 2,198 0.0039% 99.9806%
CHINIPAS 1,900 0.0034% 99.9839%
NONOAVA 1,821 0.0032% 99.9872%
COYAME 1,630 0.0029% 99.9901%
EL TULE 1,219 0.0022% 99.9922%
URUACHI 1,123 0.0020% 99.9942%
DR. BELISARIO DOMINGUEZ 803 0.0014% 99.9957%
RIVA PALACIO 707 0.0013% 99.9969%
AQUILES SERDAN 586 0.0010% 99.9980%
HUEJOTITAN 357 0.0006% 99.9986%
ROSARIO 295 0.0005% 99.9991%
MORELOS 279 0.0005% 99.9996%
MAGUARICHI 146 0.0003% 99.9999%
CUSIHUIRIACHI 66 0.0001% 100.0000%
ESTATAL 56,251,616 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 1999

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

JU_REZ 62,920,869 44.9511% 44.9511%
CHIHUAHUA 57,865,410 41.3395% 86.2906%
DELICIAS 4,532,867 3.2383% 89.5289%
CUAUHT_MOC 3,461,750 2.4731% 92.0020%
HIDALGO DEL PARRAL 1,895,513 1.3542% 93.3561%
NUEVO CASAS GRANDES 1,147,824 0.8200% 94.1762%
CAMARGO 954,968 0.6822% 94.8584%
SANTA B_RBARA 940,042 0.6716% 95.5300%
BOCOYNA 822,201 0.5874% 96.1174%
MEOQUI 792,424 0.5661% 96.6835%
SAUCILLO 632,826 0.4521% 97.1356%
URIQUE 489,472 0.3497% 97.4852%
JIM_NEZ 423,410 0.3025% 97.7877%
OJINAGA 388,083 0.2772% 98.0650%
SAN FRANCISCO DEL ORO 357,861 0.2557% 98.3206%
AQUILES SERD_N 284,461 0.2032% 98.5239%
BUENAVENTURA 228,552 0.1633% 98.6871%
ALDAMA 214,889 0.1535% 98.8407%
NAMIQUIPA 204,717 0.1463% 98.9869%
ASCENSI_ N 183,213 0.1309% 99.1178%
MORIS 149,567 0.1069% 99.2246%
GUACHOCHI 144,367 0.1031% 99.3278%
GUERRERO 140,889 0.1007% 99.4284%
AHUMADA 106,763 0.0763% 99.5047%
G_MEZ FAR_AS 96,204 0.0687% 99.5734%
IGNACIO ZARAGOZA 78,206 0.0559% 99.6293%
GUADALUPE Y CALVO 57,910 0.0414% 99.6707%
MATACH_ 47,981 0.0343% 99.7050%
ROSARIO 40,285 0.0288% 99.7337%
ALLENDE 34,736 0.0248% 99.7586%
PRAXEDIS G. GUERRERO 34,675 0.0248% 99.7833%
GUAZAPARES 32,351 0.0231% 99.8064%
CH_NIPAS 31,679 0.0226% 99.8291%
GUADALUPE 31,392 0.0224% 99.8515%
MATAMOROS 27,497 0.0196% 99.8711%
BALLEZA 23,092 0.0171% 99.8883%
CASAS GRANDES 22,859 0.0163% 99.9046%
VALLE DE ZARAGOZA 21,159 0.0151% 99.9197%
ROSALES 20,343 0.0145% 99.9343%
SANTA ISABEL 15,707 0.0112% 99.9455%
GALEANA 13,343 0.0095% 99.9550%
BACH_NIVA 12,147 0.0087% 99.9637%
BATOPILAS 11,456 0.0082% 99.9719%
L_PEZ 10,662 0.0076% 99.9795%
JANOS 9,599 0.0069% 99.9863%
CARICH_ 7,789 0.0056% 99.9919%
EL TULE 7,091 0.0051% 99.9970%
TEM_SACHIC 6,828 0.0049% 100.0019%
SATEV_ 6,653 0.0048% 100.0066%
JULIMES 5,804 0.0041% 100.0108%
LA CRUZ 2,219 0.0030% 100.0138%
COYAME DEL SOTOL 2,018 0.0029% 100.0166%
CORONADO 3,489 0.0025% 100.0191%
SAN FRANCISCO DE CONCHOS 3,475 0.0025% 100.0216%
NONOAVA 2,867 0.0020% 100.0237%
MORELOS 2,664 0.0019% 100.0256%
SAN FRANCISCO DE BORJA 2,522 0.0018% 100.0274%
MANUEL BENAVIDES 2,456 0.0018% 100.0291%
OCAMPO 2,376 0.0017% 100.0308%
URUACHI 2,187 0.0016% 100.0324%
GRAN MORELOS 1,695 0.0012% 100.0336%
RIVA PALACIO 1,283 0.0009% 100.0345%
MAGUARICHI 1,242 0.0009% 100.0354%
DR. BELISARIO DOM_NGUEZ 695 0.0005% 100.0359%
HUEJOTIT_N 207 0.0001% 100.0360%
CUSHUIRIACHI 116 0.0001% 100.0361%
MADERA 50,567 -0.0361% 100.0000%
ESTATAL 139,976,230 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 2009

140



Nuevo Ledn. Analisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20 Nuevo Ledén. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998) Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor
Entidad/Municipio Agregado % Part. % Part. Acum Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto
Censal Bruto

MONTERREY 51,274,726 43.4481% 43.4481% MONTERREY 161,755,399 45.9860% 45.9860%
SAN NICOLAS DE LOS GARZA 17,751,110 15.0416% 58.4897% APODACA 38,061,311 10.8206% 56.8065%
APODACA 10,373,784 8.7903% 67.2800% SAN NICOL_S DE LOS GARZA 34,574,511 9.8293% 66.6358%
SANTA CATARINA 9,299,719 7.8802% 75.1602% SANTA CATARINA 30,178,362 8.5795% 75.2153%
SAN PEDRO GARZA GARCIA 9,279,493 7.8631% 83.0233% SAN PEDRO GARZA GARC_A 23,117,431 6.5721% 81.7874%
GUADALUPE 8,118,687 6.8794% 89.9028% GUADALUPE 22,751,429 6.4681% 88.2555%
GENERAL ESCOBEDO 3,001,623 2.5435% 92.4462% GRAL. ESCOBEDO 10,005,007 2.8444% 91.0999%
GARCIA 2,823,511 2.3925% 94.8387% GARC_A 8,720,513 2.4792% 93.5791%
GENERAL ZUAZUA 1,126,472 0.9545% 95.7933% CADEREYTA JIM_NEZ 4,136,335 1.1759% 94.7550%
CADEREYTA JIMENEZ 781,115 0.6619% 96.4552% GRAL. ZUAZUA 3,900,395 1.1089% 95.8638%
CARMEN 575,549 0.4877% 96.9429% JU REZ 2,364,763 0.6723% 96.5361%
LINARES 444,896 0.3770% 97.3198% LINARES 1,868,467 0.5312% 97.0673%
ALLENDE 360,840 0.3058% 97.6256% SABINAS HIDALGO 1,348,247 0.3833% 97.4506%
JUAREZ 355,560 0.3013% 97.9269% CI_NEGA DE FLORES 1,250,765 0.3556% 97.8062%
SABINAS HIDALGO 300,723 0.2548% 98.1817% CARMEN 1,150,030 0.3269% 98.1332%
MONTEMORELOS 269,953 0.2287% 98.4105% SALINAS VICTORIA 1,108,740 0.3152% 98.4484%
SANTIAGO 238,753 0.2023% 98.6128% MONTEMORELOS 1,045,627 0.2973% 98.7456%
SALINAS VICTORIA 223,538 0.1894% 98.8022% ALLENDE 1,032,637 0.2936% 99.0392%
HIDALGO 202,013 0.1712% 98.9734% SANTIAGO 726,746 0.2066% 99.2458%
VALLECILLO 170,118 0.1442% 99.1175% HIDALGO 362,635 0.1031% 99.3489%
PESQUERIA 168,184 0.1425% 99.2600% PESQUER_A 316,270 0.0899% 99.4388%
ANAHUAC 143,018 0.1212% 99.3812% GALEANA 294,956 0.0839% 99.5227%
GENERAL BRAVO 123,988 0.1051% 99.4863% GRAL. BRAVO 254,667 0.0724% 99.5951%
CIENEGA DE FLORES 104,776 0.0888% 99.5751% AN_HUAC 208,172 0.0592% 99.6542%
GALEANA 95,322 0.0808% 99.6558% CERRALVO 149,676 0.0426% 99.6968%
CERRALVO 86,931 0.0737% 99.7295% VALLECILLO 140,218 0.0399% 99.7367%
LAMPAZOS DE NARANJO 62,182 0.0527% 99.7822% LAMPAZOS DE NARANJO 111,881 0.0318% 99.7685%
GENERAL TERAN 56,544 0.0479% 99.8301% DR. ARROYO 99,693 0.0283% 99.7968%
CHINA 44,753 0.0379% 99.8680% GRAL. TER_N 95,392 0.0271% 99.8239%
DOCTOR ARROYO 26,857 0.0228% 99.8908% CHINA 92,233 0.0262% 99.8502%
DOCTOR GONZALEZ 20,300 0.0172% 99.9080% LOS RAMONES 81,441 0.0232% 99.8733%
MARIN 16,412 0.0139% 99.9219% LOS HERRERAS 81,029 0.0230% 99.8963%
AGUALEGUAS 13,928 0.0118% 99.9337% MINA 67,432 0.0192% 99.9155%
MINA 13,634 0.0116% 99.9452% DR. GONZ_LEZ 51,481 0.0146% 99.9301%
VILLALDAMA 11,457 0.0097% 99.9549% MAR_N 39,795 0.0113% 99.9415%
HUALAHUISES 11,040 0.0094% 99.9643% ABASOLO 38,115 0.0108% 99.9523%
ARAMBERRI 10,407 0.0088% 99.9731% ARAMBERRI 33,681 0.0096% 99.9619%
ABASOLO 10,209 0.0087% 99.9818% MIER Y NORIEGA 28,906 0.0082% 99.9701%
BUSTAMANTE 6,123 0.0052% 99.9870% HUALAHUISES 24,419 0.0069% 99.9770%
HIGUERAS 5,629 0.0048% 99.9917% VILLALDAMA 15,069 0.0043% 99.9813%
LOS HERRERAS 3,932 0.0033% 99.9951% ITURBIDE 11,475 0.0033% 99.9846%
GENERAL TREVINO 3,904 0.0033% 99.9984% BUSTAMANTE 10,546 0.0030% 99.9876%
LOS RAMONES 3,226 0.0027% 100.0011% GRAL. ZARAGOZA 9,386 0.0027% 99.9902%
RAYONES 2,971 0.0025% 100.0036% AGUALEGUAS 8,689 0.0025% 99.9927%
GENERAL ZARAGOZA 2,886 0.0024% 100.0061% PAR_S 6,315 0.0018% 99.9945%
LOS ALDAMAS 2,377 0.0020% 100.0081% HIGUERAS 5,063 0.0014% 99.9959%
ITURBIDE 2,131 0.0018% 100.0099% MELCHOR OCAMPO 4,197 0.0012% 99.9971%
PARAS 1,276 0.0011% 100.0110% RAYONES 4,170 0.0012% 99.9983%
MIER Y NORIEGA 1,195 0.0010% 100.0120% LOS ALDAMAS 3,524 0.0010% 99.9993%
MELCHOR OCAMPO 781 0.0007% 100.0126% DR. COSS 1,654 0.0005% 99.9998%
DOCTOR COSS - 14,915 -0.0126% 100.0000% GRAL. TREVI_ O 701 0.0002% 100.0000%
ESTATAL 118,013,641 100% ESTATAL 351,749,596 100%

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 1999 Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 2009
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Sinaloa. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Valor Agregado

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 1999

Entidad/Municipio Valor Agregado %Part. %Part. Acum
Censal Bruto

CULIACAN 9,469,474 41.04% 41.04%
MAZATLAN 5,489,025 23.79% 64.82%
AHOME 4,156,454 18.01% 82.83%
GUASAVE 1,662,456 7.20% 90.04%
SALVADOR ALVARADO 694,716 3.01% 93.05%
NAVOLATO 507,059 2.20% 95 25%
EL FUERTE 289,526 1.25% 96.50%
ROSARIO 156,209 0.68% 97.18%
ESCUNAPA 155400 0.67% 97.85%
ANGOSTURA 130,128 0.56% 98.41%
ELOTA 100,826 0.44% 98.85%
SAN IGNACIO 60,078 0.26% 99.11%
SINALOA 54,920 0.24% 99.35%
MOCORITO 44878 019% 99.54%
CHOIX 41383 0.18% 99.72%
COSALA 28,164 012% 99.85%
CONCORDIA 25548 011% 99.96%
BADIRAGUATO 10,032 0.04% 100.00%
ESTATAL 23,076,276 100%

Sinaloa. Analisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)
Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

CULIAC_N 28,985,822 47.01% 47.01%
MAZATL_N 12,775,096 20.72% 67.72%
AHOME 11,182,965 18.14% 85.86%
GUASAVE 3,425,054 5.55% 91.41%
SALVADOR ALVARADO 1,346,501 2.18% 93.60%
EL FUERTE 1,059,719 1.72% 95.32%
NAVOLATO 1,041,406 1.69% 97.01%
ESCUINAPA 412,490 0.67% 97.67%
ROSARIO 306,127 0.50% 98.17%
ANGOSTURA 284,863 0.46% 98.63%
ELOTA 272,794 0.44% 99.08%
SINALOA 178,272 0.29% 99.36%
CHOIX 126,383 0.20% 99.57%
MOCORITO 91,934 0.15% 99.72%
COSAL 58,787 0.10% 99.81%
CONCORDIA 46,435 0.08% 99.89%
BADIRAGUATO 36,230 0.06% 99.95%
SAN IGNACIO 31,900 0.05% 100.00%
ESTATAL 61,662,778 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 2009

Entidad/Municipio % Part. % Part. Acum

Censal Bruto
HERMOSILLO 17,282,867 41.1804% 41.180%
CAJEME 5,867,092 13.9797% 55.160%
NOGALES 3,772,453 8.9887% 64.149%
NACOZARI DE GARCIA 3,383,269 8.0614% 72.210%
NAVOJOA 2,151,240 5.1258% 77.336%
SAN LUIS RIO COLORADO 2,061,097 4.9110% 82.247%
GUAYMAS 1,839,917 4.3840% 86.631%
CANANEA 1,276,807 3.0423% 89.674%
AGUA PRIETA 920,071 2.1923% 91.866%
CABORCA 590,922 1.4080% 93.274%
PUERTO PENASCO 503,122 1.1988% 94.473%
EMPALME 481,426 1.1471% 95.620%
HUATABAMPO 449,715 1.0716% 96.691%
MAGDALENA 272,113 0.6484% 97.340%
LA COLORADA 132,252 0.3151% 97.655%
SANTA ANA 113,952 0.2715% 97.926%
GENERAL PLUTARCO ELIAS CALLES 108,617 0.2588% 98.185%
NACO 98,537 0.2348% 98.420%
CUMPAS 86,023 0.2050% 98.625%
ALAMOS 76,891 0.1832% 98.808%
ETCHOJOA 65,654 0.1564% 98.965%
IMURIS 52,112 0.1242% 99.089%
BENITO JUAREZ 44,097 0.1051% 99.194%
FRONTERAS 38,669 0.0921% 99.286%
PITIQUITO 31,017 0.0739% 99.360%
MOCTEZUMA 26,334 0.0627% 99.423%
ALTAR 25,021 0.0596% 99.482%
BENJAMIN HILL 19,965 0.0476% 99.530%
BACUM 16,229 0.0387% 99.568%
URES 16,177 0.0385% 99.607%
YECORA 15,097 0.0360% 99.643%
SAN MIGUEL DE HORCASITAS 14,963 0.0357% 99.679%
SAN IGNACIO RIO MUERTO 14,963 0.0357% 99.714%
BAVIACORA 13,555 0.0323% 99.747%
SAHUARIPA 11,414 0.0272% 99.774%
ARIZPE 9,273 0.0221% 99.796%
ACONCHI 7,512 0.0179% 99.814%
SAN PEDRO DE LA CUEVA 7,257 0.0173% 99.831%
NACORI CHICO 6,207 0.0148% 99.846%
SOYOPA 6,150 0.0147% 99.860%
BACERAC 5,982 0.0143% 99.875%
ROSARIO 5,724 0.0136% 99.888%
OPODEPE 4,758 0.0113% 99.900%
CARBO 4,630 0.0110% 99.911%
SUAQUI GRANDE 4,483 0.0107% 99.921%
TRINCHERAS 3,448 0.0082% 99.930%
BANAMICHI 3,309 0.0079% 99.937%
MAZATAN 2,920 0.0070% 99.944%
SANTA CRUZ 2,700 0.0064 % 99.951%
HUACHINERA 2,130 0.0051% 99.956%
RAYON 2,129 0.0051% 99.961%
BACOACHI 1,945 0.0046% 99.966%
VILLA HIDALGO 1,907 0.0045% 99.970%
SARIC 1.831 0.0044% 99.975%
ONAVAS 1,469 0.0035% 99.978%
TEPACHE 1.364 0.0033% 99.981%
ATIL 1,175 0.0028% 99.984%
HUASABAS 1,090 0.0026% 99.987%
BACADEHUACHI 897 0.0021% 99.989%
HUEPAC 880 0.0021% 99.991%
ARIVECHI 814 0.0019% 99.993%
BAVISPE 790 0.0019% 99.995%
GRANADOS 732 0.0017% 99.997%
TUBUTAMA 565 0.0013% 99.998%
VILLA PESQUEIRA 487 0.0012% 99.999%
BACANORA 327 0.0008% 100.000%
CUCURPE 253 0.0006% 100.000%
DIVISADEROS 223 0.0005% 100.001%
OQUITOA 128 0.0003% 100.001%
SAN FELIPE DE JESUS 113 0.0003% 100.002%
SAN JAVIER 33 0.0001% 100.002%
QUIRIEGO N 663 -0.0016% 100.000%
ESTATAL 41,968,622 100%
Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 1999
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od a co oque 80-20

alor Agregado = al B o es de pesos de 2008

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

HERMOSILLO 52,860,794 | 42.9908% 42.9908%
NACOZARI DE GARC_A 16,273,281 | 13.2348% 56.2256%
CAJEME 13,249,616 | 10.7757% 67.0012%
NOGALES 9,624,343 | 7.8273% 74.8286%
NAVOJOA 5,033,137 | 4.0934% 78.9219%
GUAYMAS 4,676,135 | _3.8030% 82.7249%
CABORCA 3,762,074 | _3.0596% 85.7846%
EMPALME 3,526,145 | _2.8678% 88.6523%
SAN LUIS R_O COLORADO 2,788,411 22678% 90.9201%
ALAMOS 1,708,376 1.3894% 92.3095%
AGUA PRIETA 1,653,060 1.3444% 93.6539%
PUERTO PE_ASCO 1,493,537 12147% 94.8686%
CUMPAS 1,261,643 1.0261% 95.8946%
SAHUARIPA 1,160,923 | 0.9442% 96.8388%
MAGDALENA 875,796 | _0.7123% 97.5511%
HUATABAMPO 644,864 | 0.5245% 98.0755%
CANANEA 602,598 | 0.4901% 98.5656%
SANTA ANA 293,535 | __0.2387% 98.8043%
GENERAL PLUTARCO EL_AS CALLES 244,932 |__0.1992% 99.0035%
IMURIS 150,031 0.1220% 99.1255%
ALTAR 139,189 | _0.1132% 99.2387%
ETCHOJOA 114,474 | _0.0931% 99.3318%
PITIQUITO 111,880 | _0.0910% 99.4228%
TRINCHERAS 99,500 | __0.0809% 99.5038%
B_CUM 92,966 | __0.0756% 99.5794%
BENMTO JU_REZ 90,319 | _0.0735% 99.6528%
MOCTEZUMA 58,706 | _0.0477% 99.7006%
OPODEPE 56,903 | 0.0463% 99.7468%
NACO 37,514 | _0.0305% 99.7774%
SAN JAVIER 32,627 | _0.0265% 99.8039%
SAN IGNACIO R_O MUERTO 31,371 0.0255% 99.8294%
URES 27,953 | _0.0227% 99.8521%
BAVI_ CORA 19,077 |_0.0155% 99.8677%
FRONTERAS 17,584 | __0.0143% 99.8820%
Y_CORA 13,024 |__0.0106% 99.8925%
ACONCHI 11,313 | 0.0092% 99.9017%
VILLA PESQUEIRA 11,234 |__0.0091% 99.9109%
CARB 9,603 | __0.0078% 99.9187%
LA COLORADA 9,103 | __0.0074% 99.9261%
HU_SABAS 8,518 | _0.0069% 99.9330%
ARIZPE 7,958 | _0.0065% 99.9395%
SAN PEDRO DE LA CUEVA 7,426 | _0.0060% 99.9455%
BENJAM_N HILL 7,382 | __0.0060% 99.9515%
ROSARIO 6,891 0.0056% 99.9571%
BAN_MICHI 6,243 | 0.0051% 99.9622%
SAN MIGUEL DE HORCASITAS 5915 | __0.0048% 99.9670%
RAY_N 5461 0.0044% 99.9715%
MAZAT_N 5,082 | _0.0041% 99.9756%
HU_PAC 3,265 | 0.0027% 99.9783%
SANTA CRUZ 3,163 | 0.0026% 99.9808%
N_CORICHICO 2,667 | __0.0022% 99.9830%
VILLA HIDALGO 2,605 | _0.0021% 99.9851%
SUAQUI GRANDE 2,096 | _0.0017% 99.9868%
TEPACHE 1,936 | _0.0016% 99.9884%
GRANADOS 1,931 0.0016% 99.9900%
S_RIC 1,440 | _0.0012% 99.9911%
SOYOPA 1,382 | 0.0011% 99.9923%
ATIL 1,337 | _0.0011% 99.9934%
BAVISPE 1,047 | _0.0009% 99.9942%
BACERAC 986 | 0.0008% 99.9950%
HUACHINERA 935 | __0.0008% 99.9958%
BACAD_HUACHI 812 | __0.0007% 99.9964%
TUBUTAMA 773 | __0.0006% 99.9971%
QUIRIEGO 751 0.0006% 99.9977%
BACANORA 713 | __0.0006% 99.9982%
BACOACHI 476 | __0.0004% 99.9986%
DIVISADEROS 338 | __0.0003% 99.9989%
CUCURPE 309 | __0.0003% 99.9992%
ARNECHI 307 | __0.0002% 99.9994%
ONAVAS 286 | _0.0002% 99.9996%
SAN FELIPE DE JES_S 241 0.0002% 99.9998%
OQUITOA 202 | _0.0002% 100.0000%
ESTATAL 122,958,445 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI, Censo Econédmico 2009
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Tamaulipas. Andlisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20 Tamaulipas. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998) Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Entidad/Municipio ValorAgregado |, ., % Part. Acum Entidad/Municipio Valor Agregado %Part. | %Part. Acum
Censal Bruto Censal Bruto

REYNOSA 13,783,816 29.6144% 29.6144% REYNOSA 79,002,696 50.1593% 50.1593%
MATAMOROS 9,754,137 20.9567% 50.5711% TAMPICO 16,605,483 10.5429% 60.7022%
NUEVO LAREDO 5,604,314 12.0408% 62.6119% MATAMOROS 16,419,554 10.4249% 71.1270%
ALTAMIRA 4,740,099 10.1841% 72.7960% ALTAMIRA 16,302,882 10.3508% 81.4778%
TAMPICO 4,527,829 9.7280% 82.5240% NUEVO LAREDO 12,530,077 7.9554% 89.4332%
VICTORIA 3,024,306 6.4977% 89.0216% VICTORIA 8,710,365 5.5303% 94.9635%
CIUDAD MADERO 1,266,530 2.7211% 91.7428% VALLE HERMOSO 2,034,858 1.2919% 96.2554%
RIO BRAVO 989,167 2.1252% 93.8680% R_O BRAVO 1,774,001 1.1263% 97.3818%
EL MANTE 777,083 1.6696% 95.5375% EL MANTE 1,422,328 0.9030% 98.2848%
VALLE HERMOSO 557,309 1.1974% 96.7349% SAN FERNANDO 391,212 0.2484% 98.5332%
MIGUEL ALEMAN 281,867 0.6056% 97.3405% MIGUEL ALEM_N 381,946 0.2425% 98.7757%
SAN FERNANDO 257,313 0.5528% 97.8933% GONZ LEZ 273,861 0.1739% 98.9496%
GUSTAVO DIAZ ORDAZ 196,982 0.4232% 98.3166% ALDAMA 235,354 0.1494% 99.0990%
CAMARGO 141,592 0.3042% 98.6208% XICOT_NCATL 229,605 0.1458% 99.2448%
GONZALEZ 114,988 0.2471% 98.8678% CAMARGO 201,152 0.1277% 99.3725%
XICOTENCATL 78,782 0.1693% 99.0371% SOTO LA MARINA 110,905 0.0704% 99.4429%
ALDAMA 69,694 0.1497% 99.1868% G?_MEZ 106,451 0.0676% 99.5105%
ABASOLO 55,024 0.1182% 99.3050% GUSTAVO D_AZ ORDAZ 105,987 0.0673% 99.5778%
SOTO LA MARINA 46,502 0.0999% 99.4049% HIDALGO 97,884 0.0621% 99.6399%
HIDALGO 40,246 0.0865% 99.4914% TULA 89,168 0.0566% 99.6965%
MIER 31,630 0.0680% 99.5594 % JAUMAVE 86,881 0.0552% 99.7517%
TULA 29,823 0.0641% 99.6234% ABASOLO 75,988 0.0482% 99.7999%
JAUMAVE 27,825 0.0598% 99.6832% GUERRERO 57,230 0.0363% 99.8363%
GUEMEZ 26,011 0.0559% 99.7391% G MEZFAR AS 50,636 0.0321% 99.8684%
GUERRERO 23,326 0.0501% 99.7892% PADILLA 40,948 0.0260% 99.8944%
JIMENEZ 20,753 0.0446% 99.8338% JIM_NEZ 32,364 0.0205% 99.9150%
ANTIGUO MORELOS 16,461 0.0354% 99.8692% MIER 28,467 0.0181% 99.9330%
PADILLA 13,013 0.0280% 99.8971% LLERA 24,543 0.0156% 99.9486%
GOMEZ FARIAS 9,137 0.0196% 99.9168% OCAMPO 21,878 0.0139% 99.9625%
OCAMPO 7,675 0.0165% 99.9333% ANTIGUO MORELOS 21,768 0.0138% 99.9763%
LLERA 7,336 0.0158% 99.9490% VILLAGR N 6,887 0.0044% 99.9807%
PALMILLAS 4,772 0.0103% 99.9593% M_NDEZ 6,422 0.0041% 99.9848%
BURGOS 4,471 0.0096% 99.9689% SAN CARLOS 5,551 0.0035% 99.9883%
VILLAGRAN 4,365 0.0094% 99.9783% BURGOS 4,971 0.0032% 99.9915%
MENDEZ 2,400 0.0052% 99.9834% PALMILLAS 2,849 0.0018% 99.9933%
NUEVO MORELOS 1,979 0.0043% 99.9877% BUSTAMANTE 2,538 0.0016% 99.9949%
SAN CARLOS 1,244 0.0027% 99.9903% MIQUIHUANA 2,433 0.0015% 99.9964 %
MIQUIHUANA 1,223 0.0026% 99.9930% NUEVO MORELOS 2,001 0.0013% 99.9977%
CASAS 1,023 0.0022% 99.9952% CASAS 1,930 0.0012% 99.9989%
BUSTAMANTE 902 0.0019% 99.9971% CRUILLAS 917 0.0006% 99.9995%
CRUILLAS 744 0.0016% 99.9987% MAINERO 761 0.0005% 100.0000%
MAINERO 569 0.0012% 99.9999% SANNICOL_S - 5 0.0000% 100.0000%
SAN NICOLAS 38 0.0001% 100.0000% CIUDAD MADERO - 2,301,172 -1.4610% 100.0000%
ESTATAL 46,544,300 100% ESTATAL 157,503,732 100%

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 1999 Fuente: Elaboracion propia con informaciéon del INEGI, Censo Econémico 2009
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2. indices de Especializacion Econémica (IEE)

REGION NORTE
POBLACION OCUPADA POR GRUPOS SECTORIALES DE ACTIVIDAD ECONOMICA (GAE) 1999

(MILES DE PERSONAS)

FEgEE:ﬁSis TOTAL AGROPECUARIOn INDUSTRIA2 COMERCIOs3 SERVICIOS/4
Regién 3,781,717 63,910 1,749,085 1,029,341 939,381
Baja California 512,430 6,001 274,370 117,610 114,449
Baja California Sur 80,818 5114 19,562 26,614 29,528
Coahuila 464,396 637 233,080 116,800 113,879
Chihuahua 662,623 3,183 380,894 146,475 132,071
Nuevo Ledn 872,629 386 378,905 243,444 249,894
Sinaloa 299,599 25,524 65,315 119,794 88,966
Sonora 392,895 15,074 170,168 112,648 95,005
Tamaulipas 496,327 7,991 226,791 145,956 115,589

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999

Notas:

1/ Incluye el sector 11 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza (sé6lo pescay acuicultura animal).

2/ Incluye los sectores: 21 Mineria; 22 Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final; 23 Construccion y
31 -33 Industrias manufactureras.

3/ Incluye los sectores: 43 Comercio al por mayor; 46 Comercio al por menor y 48 - 49 Transportes, correos y almacenamiento.

4/ Incluye desde el sector 51 Informacién en medios masivos hasta el sector 81 Otros servicios excepto actividades del Gobierno.

REGION NORTE
POBLACION OCUPADA POR GRUPOS SECTORIALES DE ACTIVIDAD ECONOMICA (GAE) 2009

(MILES DE PERSONAS)

FEEEE:TDI\E;?S TOTAL AGROPECUARIO~ [INDUSTRIA2] COMERCIOi3| SERVICIOS/4
Regioén 5,195,368 66,260 1,979,042 1,518,858 1,631,208
Baja California 705,211 3,935 310,653 187,609 203,014
Baja California Sur 151,898 9,865 26,179 49,723 66,131
Coahuila 606,815 498 250,040 170,927 185,350
Chihuahua 786,758 534 385,654 203,002 197,568
Nuevo Lebn 1,234,008 206 428,604 349,692 455,506
Sinaloa 453,499 26,374 88,693 184,759 153,673
Sonora 571,754 17,121 205,023 170,295 179,315
Tamaulipas 685,425 7,727 284,196 202,851 190,651

Fuente: Haboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 2009

Notas:

1/ Incluye el sector 11 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza (s6lo pesca y acuicultura animal).

2/ Incluye los sectores: 21 Mineria; 22 Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final; 23 Construccion y
31 -33 Industrias manufactureras.

3/ Incluye los sectores: 43 Comercio al por mayor; 46 Comercio al por menor y 48 - 49 Transportes, correos y almacenamiento.

4/ Incluye desde el sector 51 Informaciéon en medios masivos hasta el sector 81 Otros servicios excepto actividades del Gobierno.
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REGION FRONTERA NORTE
INDICE DE ESPECIALIZACION ECONOMICA 1999

ENTIDADES

FEDERATIVAS AGROPECUARIO INDUSTRIA | COMERCIO| SERVICIOS
Baja California 0.69 1.16 0.84 0.90
Baja California Sur 3.74 0.52 1.21 1.47
Coahuila 0.08 1.09 0.92 0.99
Chihuahua 0.28 1.24 0.81 0.80
Nuevo Leén 0.03 0.94 1.02 1.15
Sinaloa 5.04 047 147 1.20
Sonora 2.27 0.94 1.05 0.97
Tamaulipas 0.95 0.99 1.08 0.94

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999

REGION FRONTERA NORTE
iNDICE DE ESPECIALIZACION ECONOMICA 2009

ENTIDADES

FEDERATIVAS AGROPECUARIO | INDUSTRIA | COMERCIO | SERVICIOS
Baja California 0.44 1.16 0.91 0.92
Baja California Sur 5.09 0.45 1.12 1.39
Coahuila 0.06 1.08 0.96 0.97
Chihuahua 0.05 1.29 0.88 0.80
Nuevo Ledn 0.01 0.91 0.97 1.18
Sinaloa 4.56 0.51 1.39 1.08
Sonora 2.35 0.94 1.02 1.00
Tamaulipas 0.88 1.09 1.01 0.89

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 2009
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3. Poblacion Total

REGION NORTE
CONCENTRACION POBLACIONAL 1999

%

%

Municipio Poblacion Participacién Paticipacion
acumulada

MONTERREY, N.L. 392,041 10.37% 10.37%
JUAREZ, CHIH. 375,191 9.92% 20.29%
TIJUANA, B.C. 292,195 7.73% 28.01%
CHIHUAHUA, CHIH. 161,506 4.27% 32.29%
MEXICALI, B.C. 136,976 3.62% 35.91%
TORREON, COAH. 120,438 3.18% 39.09%
SALTILLO, COAH. 119,792 317% 42 .26%
HERMOSILLO, SON. 119,695 317% 45.42%
SAN NICOLAS DE LOS GARZA, 110,680 2.93% 48.35%
CULIACAN, SIN. 107,488 2.84% 51.19%
REYNOSA, TAMPS. 106,115 2.81% 54.00%
MATAMOROS, TAMPS. 99,149 2.62% 56.62%
GUADALUPE, N.L. 85,900 2.27% 58.89%
CAJEME, SON. 65,942 1.74% 60.64%
SANTA CATARINA, N.L. 65,629 1.74% 62.37%
TAMPICO, TAMPS. 65,237 1.73% 64.10%
NUEVO LAREDO, TAMPS. 63,840 1.69% 65.79%
AHOME, SIN. 62,042 1.64% 67.43%
MAZATLAN, SIN. 60,974 1.61% 69.04%
ENSENADA, B.C. 59,468 1.57% 70.61%
APODACA, N.L. 59,027 1.56% 7217%
SAN PEDRO GARZA GARCIA, N 54,400 1.44% 73.61%
MONCLOVA, COAH. 48,790 1.29% 74.90%
NOGALES, SON. 47,748 1.26% 76.16%
VICTORIA, TAMPS. 41,629 1.10% 77.26%
ACUNA, COAH. 40,397 1.07% 78.33%
LA PAZ B.C.S. 39,030 1.03% 79.36%
PIEDRAS NEGRAS, COAH. 32,538 0.86% 80.22%
CIUDAD MADERO, TAMPS. 27,385 0.72% 80.95%
SAN LUIS RIO COLORADO, SOI 26,818 0.71% 81.66%
DELICIAS, CHIH. 25,954 0.69% 82.34%
GUAYMAS, SON. 23,719 0.63% 82.97%
GUASAVE, SIN. 23,597 0.62% 83.60%
GENERAL ESCOBEDO, N.L. 21,986 0.58% 84.18%
LOS CABOS, B.C.S. 21,030 0.56% 84.73%
NAVOJOA, SON. 18,230 0.48% 85.21%
ALTAMIRA, TAMPS. 18,146 0.48% 85.69%
CUAUHTEMOC, CHIH. 17,934 047% 86.17%
HIDALGO DEL PARRAL, CHIH. 17,325 0.46% 86.63%
TECATE, B.C. 16,663 0.44% 87.07%
AGUA PRIETA, SON. 16,503 0.44% 87.50%
RAMOS ARIZPE, COAH. 15,100 0.40% 87.90%
TOTAL CIUDADES 3,324,247 88%

TOTAL REGION NORTE 3,781,717

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censos de Poblacién 1990-2000
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REGION NORTE
CONCENTRACION POBLACIONAL 2009

%

%

Municipio Poblacién ST Paticipacion
acumulada

MONTERREY 532,864 10.26% 10.26%
JU REZ 396,911 7.64% 17.90%
TWUANA 387,344 7.46% 25.35%
CHIHUAHUA 232,210 4.47% 29.82%
HERMOSILLO 198,735 3.83% 33.65%
MEXICALI 198,407 3.82% 37.47%
REYNOSA 191,158 3.68% 41.14%
CULIAC_N 177,099 3.41% 44 .55%
TORRE_N 174,184 3.35% 47.91%
SALTILLO 151,058 2.91% 50.81%
SAN NICOL_S DE LOS GAR 136,672 2.63% 53.44%
MATAMOROS 126,458 2.43% 55.88%
APODACA 116,275 2.24% 58.12%
GUADALUPE 114,592 2.21% 60.32%
MAZATL_N 97,429 1.88% 62.20%
CAJEME 95,801 1.84% 64.04%
TAMPICO 83,965 1.62% 65.66%
SAN PEDRO GARZA GARC 81,016 1.56% 67.22%
ENSENADA 79,424 1.53% 68.75%
AHOME 78,854 1.52% 70.26%
NUEVO LAREDO 75,210 1.45% 71.71%
SANTA CATARINA 71,791 1.38% 73.09%
NOGALES 71,012 1.37% 74.46%
LOS CABOS 63,638 1.22% 75.68%
LA PAZ 58,237 1.12% 76.81%
VICTORIA 56,917 1.10% 77.90%
MONCLOVA 53,473 1.03% 78.93%
GRAL. ESCOBEDO 44,466 0.86% 79.79%
RAMOS ARIZPE 42,495 0.82% 80.60%
CIUDAD MADERO 35,924 0.69% 81.30%
GUASAVE 35,345 0.68% 81.98%
PIEDRAS NEGRAS 34,770 0.67% 82.65%
NAVOJOA 33,360 0.64% 83.29%
ACU A 31,663 0.61% 83.90%
DELICIAS 31,434 0.61% 84.50%
GUAYMAS 30,623 0.59% 85.09%
SANLUIS R_O COLORADO 29,349 0.56% 85.66%
ALTAMIRA 27,608 0.53% 86.19%
CUAUHT_MOC 24,464 0.47% 86.66%
HIDALGO DEL PARRAL 22,452 0.43% 87.09%
TECATE 22,183 0.43% 87.52%
FRONTERA 19,953 0.38% 87.90%
PLAYAS DE ROSARITO 17,853 0.34% 88.25%
EL MANTE 17,281 0.33% 88.58%
CADEREYTA JIM_NEZ 16,789 0.32% 88.90%
R_OBRAVO 16,701 0.32% 89.22%
AGUA PRIETA 16,614 0.32% 89.54%
GARC_A 16,594 0.32% 89.86%
JU REZ 15,022 0.29% 90.15%
TOTAL CIUDADES 4,683,677 90%

TOTAL REGION NORTE 5,195,368

Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Poblacionales 2000-2010
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'Y =z r = Veracruz-2 Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
1. Andlisis de concentracién econémica 80-20

Entidad/Municipio Vg';’r:s‘:‘gl'srguatg° % Part. "‘/;:::
Veracruz-1. Analisis de la Composiciéon Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008) HUEYAPAN DE OCAMPO 138,203 0% 100%
] o Valor Agregado . % Part. PUENTE NACIONAL 125,109 0% 100%
Entidad/Municipio Censal Bruto Yo Part. Acum ANGEL R. CABADA 116,550 0% 100%
ALTOTONGA 115,803 0% 100%
COATZACOALCOS 63,154,203 24% 24% YANGA 111,475 0% 100%
VERACRUZ 45,849,625 17% a41% TAMIAHUA 109,983 0% 100%
BOCA DEL R_O 32,854,273 12% 54% JUAN RODR_GUEZ CLARA 107,566 0% 100%
POZA RICA DE HIDALGO 32,564,771 12% 66% ESPINAL 106,584 0% 100%
AGUA DULCE 15,867,323 6% 72% TLALIXCOYAN 106,259 0% 100%
XALAPA 11,297,694 4% 76% HUILOAPAN DE CUAUHT_MOC 103,809 0% 100%
MINATITL_N 8,507,640 3% 80% VEGA DE ALATORRE 99,567 0% 100%
C_RDOBA 7,343,764 3% 82% ACTOPAN 99,301 0% 100%
IXTACZOQUITL_N 6,425,760 2% 85% COSCOMATEPEC 90,301 0% 100%
ORIZABA 5,939,931 2% 87% COYUTLA 86,532 0% 100%
COSOLEACAQUE 3,210,907 1% 88% SANTIAGO TUXTLA 83,835 0% 100%
COATEPEC 3,117,170 1% 89% ATZALAN 79,180 0% 101%
TUXPAN 2,669,725 1% 90% SAYULA DE ALEM_N 75,134 0% 101%
MART_NEZ DE LA TORRE 1,352,113 1% 91% SOLEDAD DE DOBLADO 74,774 0% 101%
P_NUCO 1,242,854 0% 91% TLACOTALPAN 71,943 0% 101%
AMATL_N DE LOS REYES 1,198,529 0% 92% XICO 71,873 0% 101%
MEDELL_N 1,016,847 0% 92% TECOLUTLA 66,260 0% 101%
COSAMALOAPAN DE CARPIO 988,595 0% 93% CHICONTEPEC 60,089 0% 101%
SAN ANDR_S TUXTLA 872,841 0% 93% NAOLINCO 59,579 0% 101%
ACAYUCAN 851,020 0% 93% NAUTLA 59,396 0% 101%
TIERRA BLANCA 804,075 0% 94% ZONGOLICA 53,114 0% 101%
PUEBLO VIEJO 753,201 0% 94% ALTO LUCERO DE GUTIL_ RREZ BARR 50,287 0% 101%
TIHUATL_N 738,264 0% 94% JES_S CARRANZA 47,387 0% 101%
TRES VALLES 700,377 0% 94% HUAYACOCOTLA 46,986 0% 101%
FORT_N 680,420 0% 95% IGNACIO DE LA LLAVE 39,499 0% 101%
_LAMO TEMAPACHE 673,464 0% 95% HIDALGOTITL_N 38,936 0% 101%
PEROTE 625,154 0% 95% IXHUATL_N DEL CAF__ 37,360 0% 101%
EMILIANO ZAPATA 576,289 0% 95% JOS_ AZUETA 37,046 0% 101%
PAPANTLA 546,248 0% 96% OTEAPAN 36,064 0% 101%
BANDERILLA 539,799 0% 96% COSAUTL_N DE CARVAJAL 34,266 0% 101%
TEZONAPA 529,998 0% 96% TEOCELO 33,915 0% 101%
NOGALES 520,729 0% 96% TAMPICO ALTO 30,655 0% 101%
J_LTIPAN 511,941 0% 96% PASO DE OVEJAS 28,697 0% 101%
CARLOS A. CARRILLO 458,577 0% 97% OMEALCA 27,456 0% 101%
URSULO GALV_N 443,994 0% 97 % MANLIO FABIO ALTAMIRANO 26,644 0% 101%
R_O BLANCO 428,308 0% 97 % PLAT NS NCHEZ 26,241 0% 101%
LA ANTIGUA 418,412 0% 97% VILLA ALDAMA 25,755 0% 101%
LERDO DE TEJADA 391,883 0% 97 % ACULTZINGO 25,061 0% 101%
OLUTA 376,275 0% 97 % TLILAPAN 24,739 0% 101%
HUATUSCO 371,691 0% 97% UXPANAPA 24,635 0% 101%
ISLA 361,292 0% 98% JILOTEPEC 23,941 0% 101%
EL HIGO 347,747 0% 98% MIAHUATL_N 23,278 0% 101%
CUITL HUAC 344,133 0% 98% IXHUATLANCILLO 22,974 0% 101%
TANTaYUCA 343,295 0% 98% IXCATEPEC 22,322 0% 101%
ALVARADO 342,138 0% 98% CAZONES DE HERRERA 22,192 0% 101%
COTAXTLA 334,191 0% 98% ATZACAN 21,944 0% 101%
OZULUAMA DE MASCARE_AS 334,024 0% 98% COACOATZINTLA 21,635 0% 101%
IXHUATL_ N DEL SURESTE 328,154 0% 99% TOTUTLA 21,487 0% 101%
SAN RAFAEL 589.852 0% 99% TAMAL_N 21,465 0% 101%
ATOYAC 573.631 0% 99°% TOMATL_N 21,095 0% 101%
CUICHAPA 570.027 0% 99% MALTRATA 20,771 0% 101%
MISANTLA 552.785 0% 29% RAFAEL DELGADO 20,604 0% 101%
CHINAMECGCA 546 589 0% °9% LAS VIGAS DE RAM_REZ 19,620 0% 101%
COATZINTLA 243.191 0% 99% MARIANO ESCOBEDO 18,898 0% 101%
NARANJOS AMATL_N 234,929 0% 99% ZARAGOZA 17,786 0% 101%
NANCHITAL DE L_ZARO C_RDENAS 227,115 0% 99% CASTILLO DE TEAYO 17.658 0% 101%
CAMERING = MENDOZA 516.055 0% 99% JUCHIQUE DE FERRER 17,582 0% 101%
PASO DEL MACHO 174.193 0% 99% CITLALT_PETL 17,157 0% 101%
SAN JUAN EVANGELISTA 159,069 0% 99% PAJAPAN 16,891 0% 101%
CATEMACO 158.768 0% 100% CHINAMPA DE GOROSTIZA 16,803 0% 101%
GUTI_RREZ ZAMORA 156,978 0% 100% OTATITL_N 16,757 0% 101%
PLAYA VICENTE 155,885 0% 100% MOLOAC_N 16,751 0% 101%
TLAPACOYAN 151.393 0% 100% TLALNELHUAYOCAN 15,519 0% 101%
JALACINGO 149,800 0% 100% CHALMA 15.161 0% 101%
CERRO AZUL 142894 0% 100% TEXISTEPEC 15,104 0% 101%
TEMPOAL 141,316 0% 100% JAMAPA 14,971 0% 101%
CHOCAM_N 13,920 0% 101%




Veracruz-3. Analisis de la Composiciéon Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal

ruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part.
Entidad/Municipio Agregado % Part.
Acum
Censal Bruto
TEPETZINTLA 13,402 0% 101%
CHACALTIANGUIS 12,937 0% 101%
FILOMENO MATA 12,927 0% 101%
CHICONQUIACO 11,852 0% 101%
RAFAEL LUCIO 11,555 0% 101%
CHONTLA 10,746 0% 101%
SOTEAPAN 10,596 0% 101%
ZACUALPAN 10,329 0% 101%
TATAHUICAPAN DE JU_REZ 10,246 0% 101%
XHUATL_ N DE MADERO 9,936 0% 101%
COXQUIHUI 9,747 0% 101%
ACATL_N 9,516 0% 101%
MECAYAPAN 9,439 0% 101%
YECUATLA 8,391 0% 101%
JALCOMULCO 8,243 0% 101%
SOLEDAD ATZOMPA 8,172 0% 101%
SOCONUSCO 7,850 0% 101%
TEQUILA 7,330 0% 101%
TEHUIPANGO 6,774 0% 101%
AYAHUALULCO 6,627 0% 101%
COMAPA 6,604 0% 101%
SALTABARRANCA 6,534 0% 101%
ACULA 6,017 0% 101%
TLACOJALPAN 5,983 0% 101%
AMATITL_N 5,885 0% 101%
BENITO JU_REZ 5,859 0% 101%
TANTIMA 5,620 0% 101%
ZOZOCOLCO DE HDALGO 5,010 0% 101%
NARANJAL 5,008 0% 101%
DXMATLAHUACAN 4,957 0% 101%
XOXOCOTLA 4,860 0% 101%
COLIPA 4,424 0% 101%
ZENTLA 4,190 0% 101%
TUXTILLA 3,936 0% 101%
TLACOLULAN 3,813 0% 101%
TENOCHTITL_N 3,758 0% 101%
COAHUITL_N 3,753 0% 101%
TLALTETELA 3,693 0% 101%
IXHUAC_ N DE LOS REYES 3,587 0% 101%
ZONTECOMATL_N DE L_PEZ Y FUEN 3,524 0% 101%
ASTACINGA 2,988 0% 101%
TLACHICHILCO 2,890 0% 101%
ACAJETE 2,730 0% 101%
CARRILLO PUERTO 2,411 0% 101%
TLACOTEPEC DE MEJ_A 2,350 0% 101%
TEPETL_N 2,232 0% 101%
TEPATLAXCO 2,005 0% 101%
ALPATL_ HUAC 1,948 0% 101%
TENAMPA 1,823 0% 101%
LANDERO Y COSS 1,737 0% 101%
CALCAHUALCO 1,666 0% 101%
SOCHIAPA 1,654 0% 101%
TONAY_ N 1,460 0% 101%
APAZAPAN 1,317 0% 101%
TEXCATEPEC 1,314 0% 101%
SANTIAGO SOCHIAPAN 1,306 0% 101%
TLAQUILPA 1,305 0% 101%
ATLAHUILCO 1,175 0% 101%
TANCOCO 1,157 0% 101%
TEXHUAC_N 1,152 0% 101%
CAMAR_N DE TEJEDA 1,060 0% 101%
TATATILA 938 0% 101%
COETZALA 894 0% 101%
CHUMATL_N 784 0% 101%
LOS REYES 782 0% 101%
MAGDALENA 756 0% 101%
MECATL_N 722 0% 101%
ILAMATL_N 716 0% 101%
LAS MINAS 568 0% 101%
MIXTLA DE ALTAMIRANO 364 0% 101%

Veracruz-4.Analisis de Ia Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

TEPETZINTLA 13,402 0% 101%
CHACALTIANGUIS 12,937 0% 101%
FILOMENO MATA 12,927 0% 101%
CHICONQUIACO 11,852 0% 101%
RAFAEL LUCIO 11,555 0% 101%
CHONTLA 10,746 0% 101%
SOTEAPAN 10,596 0% 101%
ZACUALPAN 10,329 0% 101%
TATAHUICAPAN DE JU_REZ 10,246 0% 101%
IXHUATL_N DE MADERO 9,936 0% 101%
coXQuIHUI 9,747 0% 101%
ACATL_N 9,516 0% 101%
MECAYAPAN 9,439 0% 101%
YECUATLA 8,391 0% 101%
JALCOMULCO 8,243 0% 101%
SOLEDAD ATZOMPA 8,172 0% 101%
SOCONUSCO 7,850 0% 101%
TEQUILA 7,330 0% 101%
TEHUIPANGO 6,774 0% 101%
AYAHUALULCO 6,627 0% 101%
COMAPA 6,604 0% 101%
SALTABARRANCA 6,534 0% 101%
ACULA 6,017 0% 101%
TLACOJALPAN 5,983 0% 101%
AMATITL _N 5,885 0% 101%
BENITO JU_REZ 5,859 0% 101%
TANTIMA 5,620 0% 101%
ZOZOCOLCO DE HIDALGO 5,010 0% 101%
NARANJAL 5,008 0% 101%
IXMATLAHUACAN 4,957 0% 101%
XOXOCOTLA 4,860 0% 101%
COLIPA 4,424 0% 101%
ZENTLA 4,190 0% 101%
TUXTILLA 3,936 0% 101%
TLACOLULAN 3,813 0% 101%
TENOCHTITL_N 3,758 0% 101%
COAHUITL_N 3,753 0% 101%
TLALTETELA 3,693 0% 101%
IXHUAC_N DE LOS REYES 3,587 0% 101%
ZONTECOMATL_N DE L_ PEZ Y FUEN 3,524 0% 101%
ASTACINGA 2,988 0% 101%
TLACHICHILCO 2,890 0% 101%
ACAJETE 2,730 0% 101%
CARRILLO PUERTO 2,411 0% 101%
TLACOTEPEC DE MEJ_A 2,350 0% 101%
TEPETL_N 2,232 0% 101%
TEPATLAXCO 2,005 0% 101%
ALPATL_HUAC 1,948 0% 101%
TENAMPA 1,823 0% 101%
LANDERO Y COSS 1,737 0% 101%
CALCAHUALCO 1,666 0% 101%
SOCHIAPA 1,654 0% 101%
TONAY_N 1,460 0% 101%
APAZAPAN 1,317 0% 101%
TEXCATEPEC 1,314 0% 101%
SANTIAGO SOCHIAPAN 1,306 0% 101%
TLAQUILPA 1,305 0% 101%
ATLAHUILCO 1,175 0% 101%
TANCOCO 1,157 0% 101%
TEXHUAC_N 1,152 0% 101%
CAMAR_N DE TEJEDA 1,060 0% 101%
TATATILA 938 0% 101%
COETZALA 894 0% 101%
CHUMATL_N 784 0% 101%
LOS REYES 782 0% 101%
MAGDALENA 756 0% 101%
MECATL_N 722 0% 101%
ILAMATL__N 716 0% 101%
LAS MINAS 568 0% 101%
MIXTLA DE ALTAMIRANO 364 0% 101%
AQUILA 109 0% 101%
CHICONAMEL 126 0% 101%
SAN ANDR_S TENEJAPAN 735 0% 101%
LA PERLA 1,385 0% 101%
LAS CHOAPAS 49,236 0% 101%

ESTATAL

264,080,589

100%

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI, Censo Econdmico 2009



Veracruz. Analisis

Valor Agregado

Valor Agregado

la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Censal Bruto (miles de pesos de 71998)

Entidad/Municipio Censal Bruto % Part. % Part. Acum
COATZACOALCOS 11,109,560 20% 20%
VERACRUZ 9,417,857 17% 37%
XALAPA 6,602,015 12% 50%
POZA RICA DE HIDALGO 3,815,144 7% 56%
ORIZABA 3,103,301 6% 62%
MINATITLAN 2,693,175 5% 67 %
CORDOBA 2,347,073 4% 71%
BOCA DEL RIiO 2,015,535 4% 75%
AGUA DULCE 1,633,794 3% 78%
IXTACZOQUITLAN 1,289,440 2% 80%
COATEPEC 1,219,792 2% 83%
FORTIN 730,906 1% 84%
MARTINEZ DE LA TORRE 652,514 1% 85%
TUXPAM 530,180 1% 86%
TRES VALLES 454,092 1% 87 %
COSAMALOAPAN 428,963 1% 88%
ACAYUCAN 426,133 1% 88%
LA ANTIGUA 400,604 1% 89%
PANUCO 375,290 1% 90%
SAN ANDRES TUXTLA 342,461 1% 91%
TIERRA BLANCA 333,807 1% 91%
COTAXTLA 332,150 1% 92%
JALTIPAN 322,555 1% 92%
PAPANTLA 299,031 1% 93%
URSULO GALVAN 272,726 0% 93%
PUEBLO VIEJO 244,008 0% 94%
TEMAPACHE 218,683 0% 94%
LERDO DE TEJADA, 213,386 0% 95%
PEROTE 210,573 0% 95%
AMATLAN DE LOS REYES 178,995 0% 95%
ATOYAC 177,990 0% 96%
CUITLAHUAC 176,554 0% 96%
ALVARADO 163,778 0% 96%
CAMERINO Z. MENDOZA 163,575 0% 97 %
RIO BLANCO 149,071 0% 97 %
TANTOYUCA 148,807 0% 97 %
CUICHAPA 130,270 0% 97 %
IXHUATLAN DEL SURESTH 125,223 0% 98%
HUEYAPAN DE OCAMPO 121,981 0% 98%
TIHUATLAN 111,635 0% 98%
ISLA 110,528 0% 98%
HUATUSCO 105,662 0% 98%
CATEMACO 101,098 0% 99%
TEZONAPA 100,513 0% 99%
TLAPACOYAN 97,867 0% 99%
OLUTA 94,187 0% 99%
LAS CHOAPAS 90,945 0% 99%
EMILIANO ZAPATA 88,112 0% 99%
CHINAMECA 82,829 0% 100%
MISANTLA 82,186 0% 100%
NARANJOS AMATLAN 77,897 0% 100%
NOGALES 72,019 0% 100%
NANCHITAL DE LAZARO C| 71,437 0% 100%
MOLOACAN, 69,113 0% 100%
ANGEL R. CABADA 68,618 0% 100%
ALTOTONGA 68,060 0% 101%
TLACOTALPAN 66,342 0% 101%
GUTIERREZ ZAMORA 64,283 0% 101%
TLALIXCOYAN 63,442 0% 101%
CERRO AZUL 59,657 0% 101%
PLATON SANCHEZ 53,492 0% 101%
COATZINTLA 52,243 0% 101%
JALACINGO 50,976 0% 101%
SAN JUAN EVANGELISTA 46,617 0% 101%
CARLOS A. CARRILLO 42,002 0% 101%

Veracruz-2. Analisis de la Composiciéon Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 7998)

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

PLAYA VICENTE 40,005 0% 102%
BANDERILLA 39,589 0% 102%
TAMIAHUA 37,735 0% 102%
YANGA 36,714 0% 102%
COSCOMATEPEC 35,976 0% 102%
JILOTEPEC 35,348 0% 102%
OZULUAMA 33,714 0% 102%
SOLEDAD DE DOBLADO 33,693 0% 102%
JESUS CARRANZA, 33,255 0% 102%
TEMPOAL 33,241 0% 102%
SAYULA DE ALEMAN 31,950 0% 102%
ATZALAN, 31,601 0% 102%
VEGA DE ALATORRE, 30,699 0% 102%
SANTIAGO TUXTLA 29,875 0% 102%
NAOLINCO 28,957 0% 102%
NAUTLA 28,533 0% 102%
PASO DEL MACHO 27,827 0% 102%
TAMPICO ALTO 26,260 0% 103%
COSAUTLAN DE CARVAJA 25,402 0% 103%
ZONGOLICA 22,720 0% 103%
JUAN RODRIGUEZ CLARA 22,216 0% 103%
MANLIO FABIO ALTAMIRAN 21,700 0% 103%
CAZONES DE HERRERA 20,957 0% 103%
OMEALCA, 20,948 0% 103%
EL HIGO 20,385 0% 103%
PASO DE OVEJAS 20,147 0% 103%
ACTOPAN 19,554 0% 103%
ATZACAN 19,506 0% 103%
PUENTE NACIONAL 18,667 0% 103%
TECOLUTLA 17,976 0% 103%
IGNACIO DE LA LLAVE 17,860 0% 103%
XICO 17,338 0% 103%
OTEAPAN 16,698 0% 103%
CHICONTEPEC 15,546 0% 103%
LAS VIGAS DE RAMIREZ 14,870 0% 103%
IXHUATLAN DEL CAFE, 14,221 0% 103%
IXHUACAN DE LOS REYESY 13,632 0% 103%
HUILOAPAN DE CUAUHTE 13,058 0% 103%
LA PERLA 12,829 0% 103%
MARIANO ESCOBEDO 12,710 0% 103%
ALTO LUCERO DE GUTIER 12,594 0% 103%
JOSE AZUETA 11,770 0% 103%
TEOCELO 11,365 0% 103%
ACULTZINGO 10,622 0% 103%
COYUTLA 10,603 0% 103%
TAMALIN 10,556 0% 103%
CHOCAMAN 10,442 0% 103%
HUAYACOCOTLA 10,268 0% 103%
RAFAEL DELGADO, 9,593 0% 103%
SOCONUSCO 9,215 0% 103%
VILLA ALDAMA 9,137 0% 103%
TOMATLAN 8,569 0% 103%
TEPETZINTLA 7.817 0% 104%
MALTRATA 7,507 0% 104%
ACATLAN 7,047 0% 104%
JUCHIQUE DE FERRER 6,509 0% 104%
HIDALGOTITLAN 6,204 0% 104%
TLILAPAN 6,121 0% 104%
ESPINAL 6,033 0% 104%
TOTUTLA 5,977 0% 104%
TEXISTEPEC 5,623 0% 104%
SALTABARRANCA 5,231 0% 104%
COACOATZINTLA 5,230 0% 104%
CHALMA 4,941 0% 104%
ACULA 4,730 0% 104%
TATAHUICAPAN DE JUARE 4,361 0% 104%
CHACALTIANGUIS 4,276 0% 104%
IXMATLAHUACAN 4,044 0% 104%
AMATITLAN 4,043 0% 104%
OTATITLAN 3,963 0% 104%
COMAPA 3,902 0% 104%
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alo A gregado

Valor Agregado

Entidad/Municipio Censal Bruto Y% Part. % Part. Acum
PAJAPAN 3,537 0% 104%
ZARAGOZA 3,528 0% 104%
MIAHUATLAN 3.340 0% 104%
TLACOLULAN 3.332 0% 104%
XHUATLAN DE MADERO 3,320 0% 104%
CASTILLO DE TEAYO 3,109 0% 104%
JAMAPA 2,797 0% 104%
TLALTETELA 2,787 0% 104%
JALCOMULCO 2,508 0% 104%
CARRILLO PUERTO 2,426 0% 104%
TANTIMA 2,395 0% 104%
IXCATEPEC 2.357 0% 104%
TEQUILA 2,351 0% 104%
TLACOJALPAN 2,341 0% 104%
TEPATLAXCO 2,335 0% 104%
YECUATLA 2,154 0% 104%
MECAYAPA 2,141 0% 104%
CHONTLA 2,121 0% 104%
CITLALTEPETL, 2,030 0% 104%
NARANJAL 2,028 0% 104%
TATATILA 1,800 0% 104%
SOTEAPAN 1.798 0% 104%
IXHUATLANCILLO 1.734 0% 104%
ZACUALPAN 1,699 0% 104%
ZENTLA 1,682 0% 104%
CHICONQUIACO 1.638 0% 104%
COLIPA 1.637 0% 104%
TEHUIPANGO 1,542 0% 104%
TUXTILLA 1,519 0% 104%
LAS MINAS 1.515 0% 104%
AYAHUALULCO 1,421 0% 104%
TLALNELHUAYOCAN 1,404 0% 104%
TEPETLAN 1,389 0% 104%
CcCOXQUIHUI 1.374 0% 104%
UXPANAPA, 1,350 0% 104%
ACAJETE 1,330 0% 104%
TLACHICHILCO 1,178 0% 104%
ALPATLAHUAC 1.144 0% 104%
TLACOTEPEC DE MEJIA 1,107 0% 104%
BENITO JUAREZ 1,097 0% 104%
CHINAMPA DE GOROSTIZA 1.083 0% 104%
CAMARON DE TEJEDA 1.040 0% 104%
ZOZOCOLCO DE HIDALGd o444 0% 104%
TENOCHTITLAN 893 0% 104%
ASTACINGA 847 0% 104%
SAN ANDRES TENEJAPAN 832 0% 104%
ATLAHUILCO 770 0% 104%
COAHUITLAN 719 0% 104%
SOLEDAD ATZOMPA 696 0% 104%
TANCOCO 649 0% 104%
TLAQUILPA 638 0% 104%
ZONTECOMATLAN 603 0% 104%
XOXOCOTLA 537 0% 104%
LANDERO Y COSS 520 0% 104%
CALCAHUALCO 486 0% 104%
CHICONAMEL 450 0% 104%
APAZAPAN 443 0% 104%
TEXHUACAN 427 0% 104%
MECATLAN 404 0% 104%
RAFAEL LUCIO 398 0% 104%
COETZALA 335 0% 104%
TONAYAN 275 0% 104%
TEXCATEPEC 247 0% 104%
CHUMATLAN, 203 0% 104%
TENAMPA 199 0% 104%
MIXTLA DE ALTAMIRANO, 185 0% 104%
ILAMATLAN 184 0% 104%
MAGDALENA 160 0% 104%
LOS REYES, 149 0% 104%
AQUILA 109 0% 104%
SOCHIAPA 78 0% 104%
FILOMENO MATA 9.887 0% 104%
MEDELLIN 139,302 0% 104%
COSOLEACAQUE 740,639 -1% 102%
ESTATAL 54,770,722 100%

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI, Censo Econdmico 1999
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Chiapas. Andlisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Valor Agregado

Chiapas. Analisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Valor Agregado

Entidad/Municipio Censal Bruto % Part. % Part. Acum
REFORMA 15,756,021 56.16% 56%
TUXTLA GUTIERREZ 5,182,411 18.47% 75%
TAPACHULA 1,875,958 6.69% 81%
SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS 631,315 2.25% 84%
COMITAN DE DOMINGUEZ 528,050 1.88% 85%
CHIAPA DE CORZO 477,538 1.70% 87%
VENUSTIANO CARRANZA 299,688 1.07% 88%
HUIXTLA 267,058 0.95% 89%
PALENQUE 222,822 0.79% 90%
VILLAFLORES 222,698 0.79% 91%
TONALA 206,682 0.74% 91%
OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA 205,968 0.73% 92%
BOCHIL 202,700 0.72% 93%
ARRIAGA 184,590 0.66% 94%
OCOSINGO 139,643 0.50% 94%
FRONTERA COMALAPA 115,466 0.41% 95%
PIUIJIAPAN 107,365 0.38% 95%
ANGEL ALBINO CORZO 98,711 0.35% 95%
SUCHIATE 96,947 0.35% 96%
VILLA CORZO 72,897 0.26% 96%
CINTALAPA 70,247 0.25% 96%
YAJALON 69,275 0.25% 96%
MAPASTEPEC 64,689 0.23% 97%
PICHUCALCO 63,886 0.23% 97%
TECPATAN 46,133 0.16% 97%
SALTO DE AGUA 45,001 0.16% 97%
LAS MARGARITAS 39,104 0.14% 97%
ACALA 38,675 0.14% 97%
BERRIOZABAL 36,579 0.13% 98%
CHILON 34,569 0.12% 98%
MOTOZINTLA 34,122 0.12% 98%
ESCUINTLA 31,426 0.11% 98%
JUAREZ 27,907 0.10% 98%
LA CONCORDIA 26,747 0.10% 98%
SIMOJOVEL 23,622 0.08% 98%
ACAPETAHUA 23,012 0.08% 98%
CACAHOATAN 21,744 0.08% 98%
TILA 21,157 0.08% 98%
TEOPISCA 20,797 0.07% 98%
JIQUIPILAS 19,256 0.07% 99%
TUXTLA CHICO 19,008 0.07% 99%
TUZANTAN 17,516 0.06% 99%
HUEHUETAN 17,195 0.06% 99%
LA TRINITARIA 16,416 0.06% 99%
OSTUACAN 16,264 0.06% 99%
MAZATAN 16,140 0.06% 99%
COPAINALA 15,732 0.06% 99%
SUCHIAPA 15,572 0.06% 99%
LAS ROSAS 15,524 0.06% 99%
SAN FERNANDO 14,928 0.05% 99%
TAPILULA 14,925 0.05% 99%
VILLA COMALTITLAN 14,714 0.05% 99%
CATAZAJA 13,951 0.05% 99%
ACACOYAGUA 13,180 0.05% 99%

Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 1999

Entidad/Municipio Censal Bruto % Part. % Part. Acum
CHICOMUSELO 12,010 0.04% 100%
MAZAPA DE MADERO 9,414 0.03% 100%
PUEBLO NUEVO SOLISTAHUACAN 8,546 0.03% 100%
PANTELHO 8,105 0.03% 100%
SOCOLTENANGO 8,058 0.03% 100%
OXCHUC 7,771 0.03% 100%
ALTAMIRANO 6,141 0.02% 100%
IXTACOMITAN 5,780 0.02% 100%
ZINACANTAN 5,769 0.02% 100%
TENEJAPA 5,731 0.02% 100%
UNION JUAREZ 5,618 0.02% 100%
LA INDEPENDENCIA 5,459 0.02% 100%
COAPILLA 5,322 0.02% 100%
SILTEPEC 5,000 0.02% 100%
FRONTERA HIDALGO 4,880 0.02% 100%
IXTAPA 4,733 0.02% 100%
AMATAN 4,302 0.02% 100%
IXHUATAN 4,251 0.02% 100%
TUMBALA 4,212 0.02% 100%
TZIMOL 3,879 0.01% 100%
RAYON 3,547 0.01% 100%
JITOTOL 3,445 0.01% 100%
CHENALHO 3,434 0.01% 100%
CHICOASEN 3,406 0.01% 100%
SABANILLA 3,310 0.01% 100%
SUNUAPA 3,143 0.01% 100%
LA LIBERTAD 3,106 0.01% 100%
HUIMIUPAN 2,969 0.01% 100%
OCOTEPEC 2,968 0.01% 101%
EL PORVENIR 2,616 0.01% 101%
SOLOSUCHIAPA 2,381 0.01% 101%
OSUMACINTA 2,270 0.01% 101%
AMATENANGO DE LA FRONTERA 2,168 0.01% 101%
SOYALO 1,774 0.01% 101%
LARRAINZAR 1,658 0.01% 101%
METAPA 1,586 0.01% 101%
EL BOSQUE 1,454 0.01% 101%
CHIAPILLA 1,429 0.01% 101%
CHAPULTENANGO 1,174 0.00% 101%
CHAMULA 1,031 0.00% 101%
AMATENANGO DEL VALLE 1,025 0.00% 101%
TOTOLAPA 999 0.00% 101%
PANTEPEC 932 0.00% 101%
IXTAPANGAJOYA 899 0.00% 101%
LA GRANDEZA 865 0.00% 101%
SAN LUCAS 638 0.00% 101%
HUIXTAN 628 0.00% 101%
CHALCHIHUITAN 554 0.00% 101%
SITALA 553 0.00% 101%
TAPALAPA 510 0.00% 101%
BELLA VISTA 509 0.00% 101%
SAN JUAN CANCUC 363 0.00% 101%
CHANAL 246 0.00% 101%
MITONTIC 87 0.00% 101%
BEJUCAL DE OCAMPO 43 0.00% 101%
FRANCISCO LEON 12 0.00% 101%
ESTATAL 28,056,254 100.00%
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Guerrero. Andlisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part
Entidad/Municipio Agregado % Part. Acum-
Censal Bruto
ACAPULCO DE JU_REZ 14,580,142 40.57% 41%
ZIHUATANEJO DE AZUETA 9,921,087 27.61% 68%
CHILPANCINGO DE LOS BRAVO 3,037,476 8.45% 77%
IGUALA DE LA INDEPENDENCIA 1,885,873 5.25% 82%
TAXCO DE ALARC_N 766,038 2.13% 84%
PUNGARABATO 667,217 1.86% 86%
TLAPA DE COMONFORT 398,405 1.11% 87%
CHILAPA DE _LVAREZ 355,345 0.99% 88%
OMETEPEC 302,999 0.84% 89%
ATOYAC DE _LVAREZ 273,204 0.76% 90%
T_CPAN DE GALEANA 268,099 0.75% 90%
HUITZUCO DE LOS FIGUEROA 250,410 0.70% 91%
EDUARDO NERI 232,386 0.65% 92%
TELOLOAPAN 206,694 0.58% 92%
COYUCA DE BEN_TEZ 201,897 0.56% 93%
FLORENCIO VILLARREAL 195,235 0.54% 93%
PETATL_N 184,818 0.51% 94%
AYUTLA DE LOS LIBRES 179,410 0.50% 94%
ARCELIA 177,090 0.49% 95%
TIXTLA DE GUERRERO 165,151 0.46% 95%
SAN MARCOS 128,558 0.36% 96%
LA UNI N DE ISIDORO MONTES DE 123,252 0.34% 96%
CUAJINICUILAPA 122,187 0.34% 96%
JUAN R. ESCUDERO 107,297 0.30% 97%
MARQUELIA 97,495 0.27% 97%
COYUCA DE CATAL_N 70,523 0.20% 97%
BUENAVISTA DE CU_LLAR 57,273 0.16% 97%
SAN LUIS ACATL_N 54,955 0.15% 97%
TLAPEHUALA 52,654 0.15% 98%
CUTZAMALA DE PINZ_N 45,459 0.13% 98%
BENITO JU_REZ 44,963 0.13% 98%
APAXTLA 43,971 0.12% 98%
IGUALAPA 43,705 0.12% 98%
AJUCHITL_N DEL PROGRESO 43,290 0.12% 98%
OLINAL_ 40,870 0.11% 98%
ZIR_NDARO 37,468 0.10% 98%
COPALA 35,552 0.10% 99%
ATLIXTAC 34,815 0.10% 99%
XOCHISTLAHUACA 33,383 0.09% 99%
QUECHULTENANGO 33,103 0.09% 99%
LEONARDO BRAVO 32,278 0.09% 99%
GENERAL HELIODORO CASTILLO 31,495 0.09% 99%
TLACOACHISTLAHUACA 26,210 0.07% 99%

Guerrero. Andlisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor %Part
Entidad/Municipio Agregado %Part. Acum.
Censal Bruto

COPALILLO 24,378 0.07% 99%
HUAMUXTITL_N 21,704 0.06% 99%
COCULA 20,906 0.06% 99%
SAN MIGUEL TOTOLAPAN 20,374 0.06% 99%
TEPECOACUILCO DE TRUJANO 19,489 0.05% 99%
COAHUAYUTLA DE JOS_ MAR_A IZA 17,717 0.05% 99%
TLALCHAPA 17,600 0.05% 99%
M_RTIR DE CUILAPAN 14,898 0.04% 99%
AZOY_ 14,493 0.04% 100%
PILCAYA 13,496 0.04% 100%
TECOANAPA 12,711 0.04% 100%
CUAUTEPEC 12,248 0.03% 100%
ZITLALA 12,000 0.03% 100%
XOCHIHUEHUETL_N 11,244 0.03% 100%
ILIATENCO 11,181 0.03% 100%
CUETZALA DEL PROGRESO 9,050 0.03% 100%
ATENANGODELR O 8,776 0.02% 100%
ALPOYECA 7,955 0.02% 100%
METLAT_NOC 7,902 0.02% 100%
TETIPAC 7,778 0.02% 100%
ALCOZAUCA DE GUERRERO 7,131 0.02% 100%
IXCATEOPAN DE CUAUHT_MOC 6,177 0.02% 100%
COCHOAPA EL GRANDE 4,991 0.01% 100%
MOCHITL_N 4,365 0.01% 100%
XALPATL_HUAC 4,350 0.01% 100%
CUAL_C 4,339 0.01% 100%
COPANATOYAC 4,056 0.01% 100%
TLALIXTAQUILLA DE MALDONADO 3,764 0.01% 100%
JOS_ JOAQUIN DE HERRERA 3,497 0.01% 100%
AHUACUOTZINGO 3,157 0.01% 100%
JUCHIT_N 2,905 0.01% 100%
ACATEPEC 2,714 0.01% 100%
MALINALTEPEC 2,563 0.01% 100%
PEDRO ASCENCIO ALQUISIRAS 1,881 0.01% 100%
GENERAL CANUTO A. NERI 1,815 0.01% 100%
ATLAMAJALCINGO DEL MONTE 881 0.00% 100%
TLACOAPA 502 0.00% 100%
ZAPOTITL_N TABLAS 315 0.00% 100%
ESTATAL 35,935,035 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 2009
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Guerrero-1. Andlisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Entidad/Municipio Valor Agregado %Part. %Part. Acum
Censal Bruto

ACAPULCO DE JUAREZ 5,815,259 43% 43%
CHILPANCINGO DE LOS BRAVO 2,328,209 21% 64%
JOSE AZUETA 1,108,472 8% 73%
IGUALA DE LA INDEPENDENCIA 672,721 5% 78%
TAXCO DE ALARCON 584,998 4% 82%
PUNGARABATO 242,336 2% 84%
TECPAN DE GALEANA 211,299 2% 85%
LA UNION DE ISIDORO MONTES DE OCA 153,700 1% 87%
HUITZUCO DE LOS FIGUEROA 151,936 1% 88%
ATOYAC DE ALVAREZ 128,514 1% 89%
BUENAVISTA DE CUELLAR 118,859 1% 89%
BENITO JUAREZ 113,451 1% 90%
CHILAPA DE ALVAREZ 104,928 1% 91%
TLAPA DE COMONFORT 100,170 1% 92%
ARCELIA 93,780 1% 93%
PETATLAN 89,911 1% 93%
COYUCA DE BENITEZ 81,952 1% 94%
OMETEPEC 75,660 1% 94%
TELOLOAPAN 68,536 1% 95%
SAN MARCOS 55,994 0% 95%
JUANR. ESCUDERO 52,937 0% 96%
FLORENCIO VILLARREAL 50,405 0% 96%
AZOYU 42,575 0% 96%
EDUARDO NERI 42,199 0% 97%
CUAJINICUILAPA 38,932 0% 97%
AYUTLA DE LOS LIBRES 33,387 0% 97%
TIXTLA DE GUERRERO, 31,988 0% 98%
COPALA 22,834 0% 98%
LEONARDO BRAVO 22,388 0% 98%
TEPECOACUILCO DE TRUJANO 22,162 0% 98%
COYUCA DE CATALAN 19,100 0% 98%
TLAPEHUALA 18,990 0% 98%
AJUCHITLAN DEL PROGRESO 18,105 0% 98%
TECOANAPA 14,762 0% 99%
IGUALAPA 14,215 0% 99%
OLINALA 14,184 0% 99%
CUTZAMALA DE PINZON 13,637 0% 99%
ZRANDARO 12,854 0% 99%
SANLUIS ACATLAN 11,323 0% 99%

Guerrero-2. Andlisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 1999

Entidad/Municipio ValorAgregado | 5. |oypart. Acum
Censal Bruto

HUAMUXTITLAN 10,265 0% 100%
COAHUAYUTLA DE JOSE MARIA ZAZAGA 8976 0% 100%
APAXTLA 8,368 0% 100%
PLCAYA 8,043 0% 100%
TLALCHAPA 7.891 0% 100%
COCULA 7,668 0% 100%
COPALLLO 7,010 0% 100%
GENERAL HELIODORO CASTILLO 6,786 0% 100%
IXCATEOPAN DE CUAUHTEMOC 6,063 0% 100%
QUECHULTENANGO 5435 0% 100%
XOCHISTLAHUACA 4712 0% 100%
SAN MIGUEL TOTOLAPAN 4579 0% 100%
ALPOYECA 3972 0% 100%
TLACOACHISTLAHUACA 3,841 0% 100%
ATENANGO DEL RO 3,784 0% 100%
TETPAC 3,528 0% 100%
XOCHHUEHUETLAN 3,288 0% 100%
MOCHITLAN 2,964 0% 100%
ATLIXTAC 2,265 0% 100%
ZITLALA 2,175 0% 100%
AHUACUOTZINGO 1671 0% 100%
TLALIXTAQUILLA DE MALDONADO 1637 0% 100%
CUALAC 1494 0% 100%
MARTIR DE CULAPAN 1455 0% 100%
CUETZALA DEL PROGRESO 1436 0% 100%
COPANATOYAC 1,263 0% 100%
GENERAL CANUTO A. NERI 1,066 0% 100%
CUAUTEPEC 1,040 0% 100%
ACATEPEC 925 0% 100%
PEDRO ASCENCIO ALQUISRAS 881 0% 100%
XALPATLAHUAC 738 0% 100%
ALCOZAUCA DE GUERRERO 736 0% 100%
METLATONOC 636 0% 100%
ZAPOTITLAN TABLAS 670 0% 100%
MALINALTEPEC 656 0% 100%
TLACOAPA 656 0% 100%
ATLAMAJALCINGO DEL MONTE 252 0% 100%
ESTATAL 13,426,537 100% 100%
100%
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Oaxaca-1. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part

Entidad/Municipio Agregado % Part. :

Censal Bruto Acum
OAXACA DE JU_REZ 10,066,154 27.96% 28%
SALINA CRUZ 7,810,032 21.69% 50%
SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC 5,183,474 14.40% 64%
EL BARRIO DE LA SOLEDAD 1,371,435 3.81% 68%
HEROICA CIUDAD DE JUCHIT_N DE 778,780 2.16% 70%
HEROICA CIUDAD DE HUAJUAPAN 692,176 1.92% 72%
SAN PEDRO MIXTEPEC -DTO. 22 - 637,241 1.77% 74%
SANTA MAR_ A HUATULCO 634,328 1.76% 75%
SANTA LUC_A DEL CAMINO 430,974 1.20% 77 %
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL 387,268 1.08% 78%
SANTA CRUZ XOXOCOTL_N 382,521 1.06% 79%
SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC 334,521 0.93% 80%
HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO 321,793 0.89% 81%
CIUDAD IXTEPEC 285,329 0.79% 81%
ACATL_N DE P_REZ FIGUEROA 281,536 0.78% 82%
TLALIXTAC DE CABRERA 274,213 0.76% 83%
LOMA BONITA 230,927 0.64% 84%
MAT_AS ROMERO AVENDA_O 219,251 0.61% 84%
SAN PEDRO POCHUTLA 210,339 0.58% 85%
GUADALUPE ETLA 204,902 0.57% 85%
SAN JACINTO AMILPAS 202,130 0.56% 86%
SAN FRANCISCO LACHIGOL__ 182,530 0.51% 86%
SAN LORENZO CACAOTEPEC 182,508 0.51% 87 %
OCOTL_N DE MORELOS 169,862 0.47% 87 %
SANTA MAR_A DEL TULE 146,158 0.41% 88%
MIAHUATL_N DE PORFIRIO D_AZ 144,578 0.40% 88%
SAN PABLO ETLA 130,363 0.36% 89%
SANTA MAR_A COLOTEPEC 119,158 0.33% 89%
TLACOLULA DE MATAMOROS 116,290 0.32% 89%
PUTLA VILLA DE GUERRERO 110,933 0.31% 90%
SAN SEBASTI_N TUTLA 109,260 0.30% 90%
SAN AGUST_N DE LAS JUNTAS 103,292 0.29% 90%
SANTIAGO JUXTLAHUACA 101,009 0.28% 90%
VILLA DE TUTUTEPEC DE MELCHORHR 100,442 0.28% 91%
COSOLAPA 98,739 0.27% 91%
ASUNCIL N NOCHIXTL_N 94,435 0.26% 91%
HUAUTLA DE JIM_NEZ 88,894 0.25% 91%
ZIMATL_N DE _ LVAREZ 84,063 0.23% 92%
SAN ANTONIO DE LA CAL 83,423 0.23% 92%
SAN PABLO VILLA DE MITLA 72,626 0.20% 92%
VILLA DE ZAACHILA 70,844 0.20% 92%
SANTA MAR_A JALAPA DEL MARQU 69,874 0.19% 93%
MAGDALENA APASCO 59,457 0.17% 93%
SANTA MAR_A ATZOMPA 59,178 0.16% 93%
SAN JUAN BAUTISTA VALLE NACIO 57,273 0.16% 93%
SAN BARTOLO COYOTEPEC 53,378 0.15% 93%
TEOTITL_NDE FLORES MAG_N 52,885 0.15% 93 %
SAN PEDRO TAPANATEPEC 52,819 0.15% 93%
SANTA CATARINA JUQUILA 50,925 0.14% 94 %
SAN AGUST_N YATARENI 50,436 0.14% 94 %
VILLA DE ETLA 50,150 0.14% 94 %
SAN BLAS ATEMPA 49,346 0.14% 94 %
HEROICA CIUDAD DE EJUTLA DE C 45,800 0.13% 94 %
SAN MIGUEL SOYALTEPEC 41,954 0.12% 94 %
IXTL_N DE JU_REZ 38,613 0.11% 94 %
UNIL_N HIDALGO 38,591 0.11% 94 %
EL ESPINAL 38,182 0.11% 95%
SANTO DOMINGO ZANATEPEC 36,005 0.10% 95%
SAN PABLO HUIXTEPEC 35,027 0.10% 95%
CHAHUITES 33,611 0.09% 95%
SAN LUCAS OJITL_N 33,317 0.09% 95%
SANTIAGO JAMILTEPEC 32,865 0.09% 95%
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Oaxaca-2. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part.
Entidad/Municipio Agregado % Part.
Acum
Censal Bruto
SANTA MAR_A XADANI 32,706 0.09% 100%
SAN ANTONINO CASTILLO VELASCA 32,378 0.09% 100%
MARISCALA DE JU_REZ 32,082 0.09% 100%
SAN FRANCISCO IXHUAT_N 29,765 0.08% 100%
SANTOS REYES NOPALA 28,329 0.08% 100%
VILLA DE TAMAZUL_PAM DEL PROQ 28,004 0.08% 100%
SANTA MAR_A TONAMECA 26,377 0.07% 100%
SAN JUAN COTZOC_N 26,076 0.07% 100%
SANTA MAR_A ZACATEPEC 24,113 0.07% 100%
SAN JUAN BAUTISTA CUICATL_N 23,877 0.07% 100%
SANTIAGO MATATL_N 23,466 0.07% 100%
SAN MIGUEL AMATL_N 22,703 0.06% 100%
CHALCATONGO DE HIDALGO 22,375 0.06% 100%
SAN PEDRO Y SAN PABLO TEPOSC 22,226 0.06% 100%
SAN MATEO DEL MAR 21,263 0.06% 100%
SAN FRANCISCO TELIXTLAHUACA 21,244 0.06% 100%
SAN JUAN CACAHUATEPEC 20,412 0.06% 100%
SANTO DOMINGO TONAL_ 20,017 0.06% 100%
SANTA MAR_A COYOTEPEC 18,913 0.05% 100%
SAN PEDRO Y SAN PABLO AYUTLA 18,718 0.05% 100%
SANTIAGO CHAZUMBA 18,179 0.05% 100%
VILLA SOLA DE VEGA 18,148 0.05% 100%
TEOTITL_N DEL VALLE 17,502 0.05% 100%
ASUNCI N IXTALTEPEC 17,219 0.05% 100%
CUIL_PAM DE GUERRERO 17,196 0.05% 100%
SANTIAGO NILTEPEC 16,583 0.05% 100%
SANTIAGO ASTATA 16,130 0.04% 100%
SAN PEDRO QUIATONI 16,001 0.04% 100%
SAN JER_NIMO TLACOCHAHUAYA 15,801 0.04% 100%
SAN FELIPE JALAPA DE D_AZ 15,732 0.04% 100%
SAN DIONISIO OCOTEPEC 15,534 0.04% 100%
VILLA DE CHILAPA DE D_AZ 14,843 0.04% 100%
SAN JOS__ CHILTEPEC 14,787 0.04% 100%
SAN PEDRO HUAMELULA 14,660 0.04% 100%
SAN PABLO HUITZO 14,419 0.04% 100%
NAZARENO ETLA 14,397 0.04% 100%
SANTA CRUZ AMILPAS 14,285 0.04% 100%
SAN ANDR_S HUAXPALTEPEC 13,753 0.04% 100%
SANTA MAR_A PETAPA 13,218 0.04% 100%
SOLEDAD ETLA 13,205 0.04% 100%
SAN FRANCISCO DEL MAR 12,881 0.04% 100%
SANTIAGO YOLOM_CATL 11,918 0.03% 100%
SAN AGUST_N ETLA 11,740 0.03% 100%
SAN SEBASTIL._ N TECOMAXTLAHUAJ( 11,674 0.03% 100%
SAN JOS_ TENANGO 11,279 0.03% 100%
SILACAYO_PAM 10,980 0.03% 100%
SANTIAGO SUCHILQUITONGO 10,949 0.03% 100%
SANTA MAR_A TLAHUITOLTEPEC 10,835 0.03% 100%
SAN MIGUEL EL GRANDE 10,195 0.03% 100%
SANTIAGO HUAJOLOTITL_N 10,100 0.03% 100%
SANTA MAR_A HUAZOLOTITL_N 9,854 0.03% 100%
SAN JUAN GUICHICOVI 9,554 0.03% 100%
SAN PEDRO COMITANCILLO 9,546 0.03% 100%
SANTIAGO YOSOND_A 9,460 0.03% 100%
SANTO DOMINGO INGENIO 9,238 0.03% 100%
YAXE 9,052 0.03% 100%
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Oaxaca-3. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Cens

al Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor
Entidad/Municipio Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto
SAN MART_N HUAMEL_LPAM 8,836 0.02% 100%
SANTIAGO LAOLLAGA 8,742 0.02% 100%
PINOTEPA DE DON LUIS 8,601 0.02% 100%
SAN PEDRO JUCHATENGO 8,595 0.02% 100%
SANTA MAR_A CHILCHOTLA 8,441 0.02% 100%
MESONES HIDALGO 8,336 0.02% 100%
AYOQUEZCO DE ALDAMA 8,265 0.02% 100%
SAN PEDRO IXCATL_N 8,211 0.02% 100%
SANTA MAR_A TOTOLAPILLA 8,147 0.02% 100%
SANTA CRUZ ITUNDUJIA 8,010 0.02% 100%
SANTA CRUZ TACACHE DE MINA 7,992 0.02% 100%
TEZOATL_N DE SEGURA Y LUNA 7,821 0.02% 100%
SAN PEDRO IXTLAHUACA 7,482 0.02% 100%
SANTO TOM_S MAZALTEPEC 7,348 0.02% 100%
CONSTANCIA DEL ROSARIO 7,147 0.02% 100%
SAN GABRIEL MIXTEPEC 7,127 0.02% 100%
SANTA MAR_A LACHIX_ O 7,098 0.02% 100%
REFORMA DE PINEDA 6,938 0.02% 100%
SAN JUAN BAUTISTA COIXTLAHUAC 6,797 0.02% 100%
_NIMAS TRUJANO 6,786 0.02% 100%
SANTO DOMINGO YANHUITL_N 6,752 0.02% 100%
SANTA LUC_A MONTEVERDE 6,744 0.02% 100%
SANTIAGO AP_STOL 6,646 0.02% 100%
TAMAZUL_ PAM DEL ESP_RITU SANT 6,550 0.02% 100%
SAN MATEO ETLATONGO 6,516 0.02% 100%
SANTO TOM_S TAMAZULAPAN 6,515 0.02% 100%
SAN SEBASTI_N ABASOLO 6,502 0.02% 100%
MAGDALENA TEQUISISTL_N 6,076 0.02% 100%
SAN PEDRO AMUZGOS 5,996 0.02% 100%
SANTO DOMINGO PETAPA 5,979 0.02% 100%
SAN ANDR_S HUAY_PAM 5,759 0.02% 100%
SAN JUAN GUELAV_A 5,746 0.02% 100%
CAPUL_LPAM DE M_NDEZ 5,701 0.02% 100%
VILLA HIDALGO 5,681 0.02% 100%
SAN PEDRO COXCALTEPEC C_NTA| 5,636 0.02% 100%
SANTO DOMINGO TOMALTEPEC 5,579 0.02% 100%
VILLA TALEA DE CASTRO 5,488 0.02% 100%
SAN DIONISIO DEL MAR 5,235 0.01% 100%
CANDELARIA LOXICHA 5,065 0.01% 100%
SAN AGUST_N LOXICHA 4,995 0.01% 100%
SANTA ANA ZEGACHE 4,987 0.01% 100%
SANTA MAR_A ECATEPEC 4,935 0.01% 100%
SAN BALTAZAR CHICHIC_PAM 4,888 0.01% 100%
REYES ETLA 4,864 0.01% 100%
SAN PABLO YAGANIZA 4,796 0.01% 100%
SAN MIGUEL COATL_N 4,696 0.01% 100%
SAN FELIPE USILA 4,685 0.01% 100%
SAN PEDRO ATOYAC 4,602 0.01% 100%
SANTA ANA TLAPACOYAN 4,587 0.01% 100%
SANTA ANA YARENI 4,575 0.01% 100%
SAN JUAN DEL ESTADO 4,574 0.01% 100%
SANTIAGO TAMAZOLA 4,551 0.01% 100%
MAGDALENA OCOTL_N 4,461 0.01% 100%
ROJAS DE CUAUHT_MOC 4,415 0.01% 100%
SANTO DOMINGO TEOJOMULCO 4,341 0.01% 100%
SANTA ANA DEL VALLE 4,312 0.01% 100%
GUADALUPE DE RAM_REZ 4,244 0.01% 100%
SAN PEDRO JICAY_N 4,218 0.01% 100%
SAN JUAN MIXTEPEC -DTO. 08 - 4,203 0.01% 100%
LA TRINIDAD VISTA HERMOSA 4,180 0.01% 100%
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Oaxaca-4. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part.
Entidad/Municipio Agregado % Part.
Acum
Censal Bruto
SAN AGUST_N CHAYUCO 4,158 0.01% 100%
SAN MART_N PERAS 4,135 0.01% 100%
SAN MART_N TOXPALAN 4,102 0.01% 100%
GUELATAO DE JU_REZ 4,095 0.01% 100%
SANTA CRUZ PAPALUTLA 4,091 0.01% 100%
SAN SEBASTIL N IXCAPA 4,062 0.01% 100%
SAN ILDEFONSO VILLA ALTA 4,004 0.01% 100%
SAN JUAN COLORADO 4,001 0.01% 100%
NEJAPA DE MADERO 3,954 0.01% 100%
SANTO DOMINGO DE MORELOS 3,945 0.01% 100%
SAN ANDR_S CABECERA NUEVA 3,883 0.01% 100%
SAN PEDRO HUILOTEPEC 3,880 0.01% 100%
CIL_NEGA DE ZIMATL_N 3,869 0.01% 100%
SANTA MAR_A MIXTEQUILLA 3,852 0.01% 100%
SAN ANDR_S ZAUTLA 3,834 0.01% 100%
SAN JUAN QUIAHUE 3,650 0.01% 100%
SANTIAGO TEXTITL_N 3,649 0.01% 100%
SANTO TOM_S JALIEZA 3,568 0.01% 100%
SAN MIGUEL QUETZALTEPEC 3,530 0.01% 100%
SAN PEDRO TOTOLAPA 3,476 0.01% 100%
SANTA CATARINA TICU__ 3,399 0.01% 100%
SAN CARLOS YAUTEPEC 3,370 0.01% 100%
MAGDALENA TLACOTEPEC 3,364 0.01% 100%
SANTA MAR_A IPALAPA 3,337 0.01% 100%
ZAPOTITL_N PALMAS 3,280 0.01% 100%
SAN ANTONINO MONTE VERDE 3,243 0.01% 100%
SAN MART_N TILCAJETE 3,168 0.01% 100%
SANTA CATARINA MECHOAC_N 3,145 0.01% 100%
SAN PABLO MACUILTIANGUIS 3,114 0.01% 100%
SANTIAGO YAITEPEC 3,108 0.01% 100%
SANTIAGO LACHIGUIRI 3,102 0.01% 100%
SAN FELIPE TEJAL_PAM 3,025 0.01% 100%
ZAPOTITL_N LAGUNAS 2,937 0.01% 100%
SANTA LUC_A OCOTL_N 2,926 0.01% 100%
SANTA MAR_A ZOQUITL_N 2,924 0.01% 100%
SAN JOS_ INDEPENDENCIA 2,898 0.01% 100%
VILLA D_AZ ORDAZ 2,788 0.01% 100%
SAN MIGUEL PERAS 2,778 0.01% 100%
SANTA CATARINA LOXICHA 2,767 0.01% 100%
SANTO DOMINGO XAGAC_A 2,752 0.01% 100%
IXPANTEPEC NIEVES 2,741 0.01% 100%
SAN BARTOLOM_ AYAUTLA 2,739 0.01% 100%
COSOLTEPEC 2,637 0.01% 100%
SAN BALTAZAR LOXICHA 2,621 0.01% 100%
SAN VICENTE LACHIX_O 2,601 0.01% 100%
MAGDALENA TEITIPAC 2,587 0.01% 100%
SAN MIGUEL TILQUIL PAM 2,557 0.01% 100%
SAN JUAN MIXTEPEC -DTO. 26 - 2,524 0.01% 100%
SAN AGUST_N TLACOTEPEC 2,502 0.01% 100%
SAN MARCOS ARTEAGA 2,426 0.01% 100%
SANTA CATARINA MINAS 2,410 0.01% 100%
SANTA CATARINA QUIAN_ 2,405 0.01% 100%
LA REFORMA 2,396 0.01% 100%
SAN MIGUEL MIXTEPEC 2,328 0.01% 100%
SANTA CRUZ MIXTEPEC 2,309 0.01% 100%
SANTA GERTRUDIS 2,289 0.01% 100%
SANTIAGO AMOLTEPEC 2,196 0.01% 100%
AYOTZINTEPEC 2,194 0.01% 100%
SAN MIGUEL PANIXTLAHUACA 2,182 0.01% 100%
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Oaxaca-5. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part.
Entidad/Municipio Agregado % Part.
Acum
Censal Bruto
SAN MIGUEL DEL PUERTO 2,170 0.01% 100%
SAN JUAN LACHAO 2,142 0.01% 100%
SAN JUAN JUQUILA MIXES 2,111 0.01% 100%
SAN MATEO PE_ASCO 2,101 0.01% 100%
SANTOS REYES P_ PALO 2,086 0.01% 100%
SANTIAGO LLANO GRANDE 2,054 0.01% 100%
SAN MIGUEL TLACOTEPEC 2,026 0.01% 100%
SAN LORENZO 2,021 0.01% 100%
SAN CRIST_BAL LACHIRIOAG 2,018 0.01% 100%
COICOY_N DE LAS FLORES 1,994 0.01% 100%
SAN BARTOLOM_ LOXICHA 1,991 0.01% 100%
SAN JUAN DIUXI 1,986 0.01% 100%
SAN ESTEBAN ATATLAHUCA 1,925 0.01% 100%
SAN ANTONIO HUITEPEC 1,913 0.01% 100%
SAN JORGE NUCHITA 1,913 0.01% 100%
SAN MIGUEL TLACAMAMA 1,896 0.01% 100%
SAN JACINTO TLACOTEPEC 1,893 0.01% 100%
SAN BERNARDO MIXTEPEC 1,891 0.01% 100%
SANTA MAR_A CHIMALAPA 1,873 0.01% 100%
ASUNCI N OCOTL_N 1,866 0.01% 100%
SAN JUAN MAZATL_N 1,842 0.01% 100%
SAN JUAN TEITIPAC 1,828 0.01% 100%
SANTOS REYES TEPEJILLO 1,770 0.00% 100%
MAZATL_N VILLA DE FLORES 1,763 0.00% 100%
SAN JUAN CHICOMEZ CHIL 1,757 0.00% 100%
SANTA MAR_A CORTIJO 1,752 0.00% 100%
SANTO DOMINGO ARMENTA 1,713 0.00% 100%
SAN MELCHOR BETAZA 1,705 0.00% 100%
ELOXOCHITL. NDE FLORES MAG_N 1,698 0.00% 100%
SAN ANTONINO EL ALTO 1,698 0.00% 100%
SAN MARCIAL OZOLOTEPEC 1,698 0.00% 100%
SAN SEBASTIL N TEITIPAC 1,696 0.00% 100%
SAN MATEO SINDIHUI 1,691 0.00% 100%
MONJAS 1,686 0.00% 100%
SAN DIONISIO OCOTL_N 1,679 0.00% 100%
SAN SEBASTIL NR O HONDO 1,657 0.00% 100%
SAN ANDR_S TEOTIL_LPAM 1,642 0.00% 100%
SAN JOS_ AYUQUILA 1,639 0.00% 100%
SAN JUANDE LOS CU_S 1,579 0.00% 100%
TATALTEPEC DE VALD_S 1,672 0.00% 100%
SAN CRIST_BAL AMATL_N 1,564 0.00% 100%
SANTIAGO CHO_PAM 1,558 0.00% 100%
VILLA TEJ_PAMDE LA UNIL_N 1,546 0.00% 100%
SAN MIGUEL AHUEHUETITL_N 1,536 0.00% 100%
SANTA MAR_A CAMOTL_N 1,533 0.00% 100%
SAN ANDR_S YA_ 1,515 0.00% 100%
SAN PEDRO EL ALTO 1,508 0.00% 100%
SANTA LUC_A MIAHUATL_N 1,500 0.00% 100%
TEPELMEME VILLA DE MORELOS 1,498 0.00% 100%
SAN VICENTE COATL_N 1,472 0.00% 100%
SANTIAGO XANICA 1,468 0.00% 100%
TEOCOCUILCO DE MARCOS P_ REZ 1,436 0.00% 100%
SAN MIGUEL SUCHIXTEPEC 1,414 0.00% 100%
SANTA CRUZ XITLA 1,395 0.00% 100%
SANTA MAR_A TECOMAVACA 1,393 0.00% 100%
SANTIAGO JOCOTEPEC 1,388 0.00% 100%
SITIO DE XITLAPEHUA 1,386 0.00% 100%
SAN LUCAS CAMOTL_N 1,370 0.00% 100%
SAN LORENZO ALBARRADAS 1,369 0.00% 100%
HUAUTEPEC 1,346 0.00% 100%
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Oaxaca-6. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoqgue 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 20038)

Valor
Entidad/Municipio Agregado “% Part. Yo Part.
Acum
Censal Bruto
MAGDALENA JALTEPEC 1,326 0.00% 100%
SAN JUAN DEL R _O 1,324 0.00% 100%
SAN PEDRO Y SAN PABLO TEQUIXT 1,321 0.00% 100%
SAN LUIS AMATL_N 1,317 0.00% 100%
SANTA MAR A GUIENAGATI 1,300 0.00% 100%
SANTA MAR_A LA ASUNCI N 1,278 0.00% 100%
NATIVIDAD 1,270 0.00% 100%
SANTA MAR_A TLALIXTAC 1,259 0.00% 100%
SAN PEDRO Y LOX 1,252 0.00% 100%
SANTA MAR A YOLOTEPEC 1,240 0.00% 100%
MAGDALENA YODOCONO DE PORF 1,238 0.00% 100%
SAN PEDRO M__RTIR YUCUXACO 1,235 0.00% 100%
SANTA MAR_ A TEPANTLALI 1,228 0.00% 100%
SAN MIGUEL EJUTLA 1,225 0.00% 100%
SAN MATEO R O HONDO 1,222 0.00% 100%
SAN JUAN BAUTISTA ATATLAHUCA 1,219 0.00% 100%
SANTA CATARINA IXTEPEJI 1,212 0.00% 100%
SAN JER NIMO SILACAYOAPILLA 1,204 0.00% 100%
SANTA MAR_ A JACATEPEC 1,200 0.00% 100%
SAN MATEO CAJONOS 1,189 0.00% 100%
SAN AGUST_ N ATENANGO 1,179 0.00% 100%
SANTA CATARINA YOSONOT _ 1,156 0.00% 100%
SAN JOS_  LACHIGUIRI 1,147 0.00% 100%
SAN MIGUEL TEQUIXTEPEC 1,143 0.00% 100%
SAN MATEO YOLOXOCHITL_N 1,141 0.00% 100%
SAN ANTONIO TEPETLAPA 1,121 0.00% 100%
SAN MATEO NEJ_PAM 1,116 0.00% 100%
SAN JUAN ACHIUTLA 1,113 0.00% 100%
SAN MIGUEL ALO_PAM 1,110 0.00% 100%
SAN PEDRO SOCHI_ PAM 1,104 0.00% 100%
SAN JOS_ DEL PROGRESO 1,101 0.00% 100%
SANTA MAR A OZOLOTEPEC 1,097 0.00% 100%
SANTIAGO CACALOXTEPRPEC 1,097 0.00% 100%
ASUNCI N TLACOLULITA 1,087 0.00% 100%
GUEVEA DE HUMBOLDT 1,082 0.00% 100%
SAN JOS_DEL PE_ASCO 1,081 0.00% 100%
SANTA CRUZ ACATEPEC 1,071 0.00% 100%
SAN PABLO TUALTEPEC 1,067 0.00% 100%
SAN PEDRO AP_STOL 1,062 0.00% 100%
SAN FRANCISCO CAHUACU 1,060 0.00% 100%
SANTIAGO AYUQUILILLA 1,049 0.00% 100%
SAN JUAN BAUTISTA LO DE SOTO 1,031 0.00% 100%
SAN PEDRO JOCOTIPAC 1,023 0.00% 100%
TEOTONGO 1,019 0.00% 100%
SAN JUAN CIENEGUILLA 1,015 0.00% 100%
SAN JUAN CHILATECA 1,011 0.00% 100%
SANTO DOMINGO CHIHUIT_N 1,009 0.00% 100%
SANTIAGO TILANTONGO 996 0.00% 100%
SAN SEBASTI NCOATL_N 985 0.00% 100%
SAN JUAN QUIOTEPRPEC Q79 0.00% 100%
SANTA MAR A P_ PALO 971 0.00% 100%
SANTIAGO IHUITL__N PLUMAS 969 0.00% 100%
SAN JUAN TABA o958 0.00% 100%
SAN PEDRO CAJONOS o932 0.00% 100%
SAN ANDR_S DINICUITI 930 0.00% 100%
CONCEPCI_ N P_PALO 926 0.00% 100%
TOTONTEPEC VILLA DE MORELOS 903 0.00% 100%
SAN JUAN BAUTISTA JAYACATL_N 895 0.00% 100%
SAN JER NIMO COATL_N 888 0.00% 100%
SAN LORENZO TEXMEL_CAN 884 0.00% 100%
SAN VICENTE NU?__ 880 0.00% 100%
SANTIAGO CAMOTL_N 871 0.00% 100%
SAN ANTONIO NANAHUAT_ PAM 867 0.00% 100%
SANTA MAR A ZANIZA 867 0.00% 100%
SANTA MAR_A YALINA 863 0.00% 100%
SAN JOS_ ESTANCIA GRANDE 860 0.00% 100%
SANTIAGO LAXOPA 860 0.00% 100%
SANTIAGO XIACU__ 860 0.00% 100%
SAN LUCAS ZOQUI_PAM 858 0.00% 100%
SANTA ANA TAVELA 855 0.00% 100%
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Oaxaca-7. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoqgque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part.
Entidad/Municipio Agregado % Part.
Acum
Censal Bruto
SAN FRANCISCO SOLA 852 0.00% 100%
SANTA MAR_A SOLA 836 0.00% 100%
SAN PEDRO TEUTILA 828 0.00% 100%
SANTA MAR_A TEOPOXCO 824 0.00% 100%
SAN JUAN BAUTISTA GUELACHE 814 0.00% 100%
SAN AGUST_N AMATENGO 812 0.00% 100%
SAN MIGUEL ACHIUTLA 804 0.00% 100%
SANTA MAGDALENA JICOTL_N 802 0.00% 100%
SANTIAGO TAPEXTLA 801 0.00% 100%
SAN SIM_N ZAHUATL_N 799 0.00% 100%
SAN MIGUEL CHIMALAPA 797 0.00% 100%
SAN ANDR_S PAXTL_N 795 0.00% 100%
SANTA MAR_A YOSOY_A 770 0.00% 100%
SAN JUAN ATEPEC 769 0.00% 100%
ZAPOTITL_ NDEL R_O 763 0.00% 100%
COATECAS ALTAS 760 0.00% 100%
SAN FRANCISCO JALTEPETONGO 759 0.00% 100%
M_RTIRES DE TACUBAYA 753 0.00% 100%
SAN PEDRO TAVICHE 738 0.00% 100%
SANTA MAR_A YUCUHITI 733 0.00% 100%
SANTA CATARINA CUIXTLA 727 0.00% 100%
SAN JUAN TEPOSCOLULA 724 0.00% 100%
SANTA CATARINA LACHATAO 716 0.00% 100%
SAN JUAN YUCUITA 702 0.00% 100%
SAN PEDRO TIDA__ 700 0.00% 100%
ASUNCIL N CUYOTEPEJI 696 0.00% 100%
SAN MIGUEL PIEDRAS 688 0.00% 100%
SANTA MAR_A PE_OLES 673 0.00% 100%
SANTIAGO TEXCALCINGO 661 0.00% 100%
SANTIAGO ZACATEPEC 649 0.00% 100%
ABEJONES 632 0.00% 100%
SAN FRANCISCO LOGUECHE 626 0.00% 100%
SANTO DOMINGO ALBARRADAS 624 0.00% 100%
SAN PEDRO MOLINOS 621 0.00% 100%
SAN ANDR_S SINAXTLA 613 0.00% 100%
SANTIAGO TLAZOYALTEPEC 613 0.00% 100%
SAN JUAN COATZ _SPAM 597 0.00% 100%
SAN SIM_N ALMOLONGAS 593 0.00% 100%
SAN MIGUEL DEL R_O 587 0.00% 100%
SAN BARTOLOM_ QUIALANA 584 0.00% 100%
SAN BARTOLO YAUTEPEC 578 0.00% 100%
SAN PEDRO NOPALA 578 0.00% 100%
SANTIAGO IXCUINTEPEC 573 0.00% 100%
SANTIAGO TETEPEC 552 0.00% 100%
CALIHUAL __ 542 0.00% 100%
SANTIAGO MINAS 542 0.00% 100%
SAN BARTOLOM__ ZOOGOCHO 531 0.00% 100%
MIXISTL_N DE LA REFORMA 530 0.00% 100%
SANTIAGO IXTAYUTLA 523 0.00% 100%
SAN MATEO PIL_AS 520 0.00% 100%
CHIQUIHUITL_N DE BENITO JU_ RE 518 0.00% 100%
ASUNCI N CACALOTEPEC 517 0.00% 100%
MAGDALENA PE_ASCO 514 0.00% 100%
SANTO TOM_S OCOTEPEC 505 0.00% 100%
SANTO DOMINGO IXCATL_N 502 0.00% 100%
SAN PABLO COATL_N 501 0.00% 100%
SANTA CRUZ TACAHUA 498 0.00% 100%
SANTIAGO MILTEPEC 490 0.00% 100%
SANTIAGO NUYO_ 483 0.00% 100%
SANTA MAR_A JALTIANGUIS 481 0.00% 100%
YOGANA 472 0.00% 100%
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Oaxaca-8. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoqgue 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de p

esos de 20038)

Valor %% Part

Entidad/Municipio Agregado % Part. "

Acum

Censal Bruto

SAN SEBASTL N NICANANDUTA 467 0.00% 100%
VALERIO TRUJANO 458 0.00% 100%
SANTIAGO ATITL_N 457 0.00% 100%
SAN JUAN YATZONA 456 0.00% 100%
SAN BALTAZAR YATZACHI EL BAJO 443 0.00% 100%
SAN FRANCISCO CAJONOS 436 0.00% 100%
SANTA CRUZ ZENZONTEPEC 434 0.00% 100%
SANTIAGO DEL R_O 431 0.00% 100%
SANTA MAR_A TEXCATITL _N 428 0.00% 100%
SANTIAGO YUCUYACHI 428 0.00% 100%
SAN MIGUEL AMATITL _N 427 0.00% 100%
SAN JUAN TEPEUXILA 425 0.00% 100%
SANTA MAR A GUELAC__ 420 0.00% 100%
SAN JUAN COMALTEPEC 419 0.00% 100%
SAN MART_N ITUNYOSO 419 0.00% 100%
SAN JUAN BAUTISTA TLACOATZINT 418 0.00% 100%
SANTIAGO TENANGO 411 0.00% 100%
CUYAMECALCO VILLA DE ZARAGOZ 407 0.00% 100%
SAN MART_N LACHIL__ 407 0.00% 100%
SANTA MAR_A APAZCO 404 0.00% 100%
SANTIAGO YAVEO 404 0.00% 100%
SAN JUAN OZOLOTEPEC 401 0.00% 100%
SAN PEDRO JALTEPETONGO 400 0.00% 100%
SAN JER_NIMO TAVICHE 399 0.00% 100%
SANTA MAR_A YAVES_ A 399 0.00% 100%
SANTA CATALINA QUIER__ 385 0.00% 100%
SAN PEDRO M_RTIR QUIECHAPA 381 0.00% 100%
SAN NICOL_S HDALGO 375 0.00% 100%
MAGDALENA ZAHUATL_N 371 0.00% 100%
SANTIAGO COMALTEPEC 371 0.00% 100%
SANTA MAR_A QUIEGOLANI 369 0.00% 100%
SAN JUAN LACHIGALLA 367 0.00% 100%
SAN LORENZO VICTORIA 367 0.00% 100%
SAN LUCAS QUIAVIN__ 361 0.00% 100%
PLUMA HIDALGO 360 0.00% 100%
SANTA IN_S YATZECHE 360 0.00% 100%
TANICHE 356 0.00% 100%
TRINIDAD ZAACHILA 354 0.00% 100%
SAN JUAN EVANGELISTA ANALCO 338 0.00% 100%
SANTO DOMINGO YODOHINO 338 0.00% 100%
SAN NICOL _S 332 0.00% 100%
SAN FRANCISCO TLAPANCINGO 330 0.00% 100%
TANETZE DE ZARAGOZA 321 0.00% 100%
SAN ANDR_S SOLAGA 320 0.00% 100%
SANTA IN_S DE ZARAGOZA 318 0.00% 100%
SANTO DOMINGO TEPUXTEPEC 314 0.00% 100%
SAN JUAN BAUTISTA SUCHITEPEC 313 0.00% 100%
SAN PEDRO MIXTEPEC -DTO. 26 - 307 0.00% 100%
SAN PEDRO OCOTEPEC 305 0.00% 100%
SANTO DOMINGO OZOLOTEPEC 295 0.00% 100%
SAN ANDR_S IXTLAHUACA 291 0.00% 100%
SANTIAGO ZOOCHILA 289 0.00% 100%
YUTANDUCHI DE GUERRERO 288 0.00% 100%
SAN BARTOLOM_ YUCUA_ E 287 0.00% 100%
SANTA MAR_A ALOTEPEC 286 0.00% 100%
SAN PEDRO TEOZACOALCO 283 0.00% 100%
SAN JUAN IHUALTEPEC 281 0.00% 100%
SAN ANDR_S NUXI_O 269 0.00% 100%
SANTIAGO LALOPA 265 0.00% 100%
SANTA CATARINA TAYATA 263 0.00% 100%
SAN PEDRO OCOPETATILLO 260 0.00% 100%
SANTA MAR_A CHACHO_ PAM 259 0.00% 100%
SANTA MAR_A TATALTEPEC 256 0.00% 100%
SAN JER_NIMO SOSOLA 251 0.00% 100%
SAN JUAN YAE__ 251 0.00% 100%
SANTIAGO NEJAPILLA 251 0.00% 100%
SANTA CATARINA ZAPOQUILA 242 0.00% 100%
SANTO DOMINGO ROAYAGA 236 0.00% 100%
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Oaxaca-9. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoqgue 80-20

Valor Agregado Cens

a2l Bruto (miles de pesos de 20

Valor

Entidad/Municipio Agregado “% Part. Y% Part. Acum
Censal Bruto
SAN FRANCISCO NUXA_O 233 0.00% 100%
SAN ANDR_S LAGUNAS 230 0.00% 100%
SAN MIGUEL TENANGO 229 0.00% 100%
SAN PEDRO YANERI 229 0.00% 100%
SANTA CRUZ NUNDACO 229 0.00% 100%
SAN JUAN TEITA 227 0.00% 100%
SAN ANTONIO SINICAHUA 225 0.00% 100%
SANTIAGO NACALTEPEC 225 0.00% 100%
SANILDEFONSO AMATL_N 217 0.00% 100%
SAN JUAN _ UM__ 215 0.00% 100%
SANTA ANA CUAUHT_MOC 214 0.00% 100%
SANTA MAR_A TEMAXCALAPA 205 0.00% 100%
SANTA MAR A TEMAXCALTEPEC 205 0.00% 100%
SAN MIGUEL HUAUTLA 201 0.00% 100%
SAN JUAN BAUTISTA TLACHICHILC 198 0.00% 100%
SAN FRANCISCO HUEHUETL_N 195 0.00% 100%
SAN FRANCISCO OZOLOTEPEC 195 0.00% 100%
SANTA MAR_A NATIVITAS 193 0.00% 100%
SANTA IN_S DEL MONTE 192 0.00% 100%
SANTA CATARINA QUIOQUITANI 188 0.00% 100%
SAN ANDR_S TEPETLAPA 186 0.00% 100%
SAN MIGUEL CHICAHUA 181 0.00% 100%
SAN PEDRO YUCUNAMA 177 0.00% 100%
SANTA MAR_A IXCATL_N 174 0.00% 100%
SANTIAGO TILLO 173 0.00% 100%
SAN JUAN SAYULTEPEC 172 0.00% 100%
SAN PABLO CUATRO VENADOS 172 0.00% 100%
SANTO DOMINGO NUXA 170 0.00% 100%
SAN ANDR_S ZABACHE 164 0.00% 100%
SANTA MAR_A NDUAYACO 154 0.00% 100%
SAN CRIST_BAL AMOLTEPEC 152 0.00% 100%
SAN ANTONIO ACUTLA 146 0.00% 100%
SAN MART N ZACATEPEC 141 0.00% 100%
SAN PEDRO M__RTIR 132 0.00% 100%
SAN JUAN LAJARCIA 131 0.00% 100%
SAN MIGUEL TULANCINGO 129 0.00% 100%
SAN JUAN PETLAPA 123 0.00% 100%
SANTA ANA 122 0.00% 100%
SAN JUAN JUQUILA VIUANOS 114 0.00% 100%
SANTA CRUZ DE BRAVO 108 0.00% 100%
SAN PEDRO TOPILTEPEC Q29 0.00% 100%
MAGDALENA MIXTEPEC o8 0.00% 100%
SANTA ANA ATEIXTLAHUACA o7 0.00% 100%
SAN MART N DE LOS CANSECOS 93 0.00% 100%
CONCEPCI N BUENAVISTA 89 0.00% 100%
SAN JUAN TAMAZOLA 89 0.00% 100%
FRESNILLO DE TRUJANO 86 0.00% 100%
SANTO DOMINGO TONALTEPEC 84 0.00% 100%
SAN FRANCISCO TEOPAN 81 0.00% 100%
SANTIAGO HUAUCLILLA 72 0.00% 100%
SAN FRANCISCO CHAPULAPA 71 0.00% 100%
SANTA CRUZ TAYATA 63 0.00% 100%
SANTIAGO TEPETLAPA 54 0.00% 100%
TLACOTEPEC PLUMAS 54 0.00% 100%
NUEVO ZOoQUIl_PAM 47 0.00% 100%
SANTO DOMINGO TLATAY_ PAM 41 0.00% 100%
SANTIAGO NUNDICHE 39 0.00% 100%
SANTIAGO APOALA 34 0.00% 100%
SAN BARTOLO SOYALTEPEC 26 0.00% 100%
SAN FRANCISCO CHIND__A 17 0.00% 100%
SAN LORENZO CUAUNECUILTITLA 10 0.00% 100%
SANTOS REYES YUCUN__ o 0.00% 100%
SAN MIGUEL TECOMATL_N 5 0.00% 100%
SAN JUAN LALANA 11 0.00% 100%
SAN ILDEFONSO SOLA 45 0.00% 100%
SANTA MAR_A DEL ROSARIO 61 0.00% 100%
SAN MIGUEL YOTAO 72 0.00% 100%
SAN CRIST_BAL SUCHIXTLAHUACA 107 0.00% 100%
SAN VMIATEO TLAPILTEPEC 300 0.00% 100%
LA COMPA?_ A 625 0.00% 100%
SAN MIGUEL SANTA FLOR 669 0.00% 100%
SAN JER_ NIMO TEC_ATL 1,027 0.00% 100%
SAN RAYMUNDO JALPAN 5.308 -0.01% 100%
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Oaxaca. Analisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20
to (miles de pesos de 1998)

Valor Agregado Censal B

Entidad/Municipio

Valor Agregado
Censal Bruto

% Part.

% Part. Acum

OAXACA DE JUAREZ 3,907,611 29% 29%
SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC 2,087,324 16% 45%
SALINA CRUZ 2,001,970 15% 60%
EL BARRIO DE LA SOLEDAD 884,248 7% 66%
JUCHITAN DE ZARAGOZA 336,081 3% 69%
SAN PEDRO MIXTEPEC - DISTR. 22 294,634 2% 71%
CIUDAD DE HUAJUAPAN DE LEON 271,967 2% 73%
SANTA MARIA HUATULCO 251,882 2% 75%
SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC 175,026 1% 76%
ACATLAN DE PEREZ FIGUEROA 170,856 1% 78%
SANTA LUCIA DEL CAMINO 166,292 1% 79%
SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL 165,599 1% 80%
TLALIXTAC DE CABRERA 132,703 1% 81%
SANTA CRUZ XOXOCOTLAN 125,878 1% 82%
MATIAS ROMERO 105,795 1% 83%
LOMA BONITA 103,115 1% 84%
SAN PEDRO POCHUTLA 102,998 1% 84%
MIAHUATLAN DE PORFIRIO DIAZ 85,058 1% 85%
SANTA MARIA DEL TULE 77,877 1% 86%
CIUDAD IXTEPEC 74,857 1% 86%
VILLA DE TUTUTEPEC DE MELCHOR OCAMPO 68,510 1% 87%
COSOLAPA 65,823 0% 87%
HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO 65,483 0% 88%
PUTLA VILLA DE GUERRERO 56,320 0% 88%
SAN PABLO HUITZO 46,488 0% 88%
ASUNCION NOCHIXTLAN 46,128 0% 89%
OCOTLAN DE MORELOS 44,410 0% 89%
SAN AGUSTIN DE LAS JUNTAS 43,569 0% 89%
SANTIAGO JUXTLAHUACA 43,197 0% 90%
VILLA DE ETLA 38,766 0% 90%
SAN PABLO VILLA DE MITLA 36,194 0% 90%
HUAUTLA DE JIMENEZ 35,470 0% 91%
ZIMATLAN DE ALVAREZ 35,348 0% 91%
TLACOLULA DE MATAMOROS 31,849 0% 91%
ANIMAS TRUJANO 31,841 0% 91%
SANTA MARIA COLOTEPEC 29,964 0% 92%
SANTIAGO JAMILTEPEC 29,764 0% 92%
UNION HIDALGO 29,546 0% 92%
SAN JUAN BAUTISTA VALLE NACIONAL 28,979 0% 92%
SANTO DOMINGO INGENIO 26,831 0% 92%
SAN PEDRO TAPANATEPEC 26,186 0% 93%
HEROICA CIUDAD DE EJUTLA DE CRESPO 25,144 0% 93%
SAN CRISTOBAL SUCHIXTLAHUACA 23,957 0% 93%
SAN PABLO ETLA 22,571 0% 93%
SAN PEDRO AMUZGOS 22,100 0% 93%
SAN BARTOLO COYOTEPEC 19,117 0% 93%
SAN ANTONIO DE LA CAL 19,057 0% 94%
MAGDALENA APASCO 17,538 0% 94%
SAN MIGUEL SOYALTEPEC 16,333 0% 94%
SANTA MARIA PETAPA 16,316 0% 94%
SAN SEBASTIAN TUTLA 16,090 0% 94%
SAN FRANCISCO IXHUATAN 15,722 0% 94%
VILLA DE ZAACHILA 15,352 0% 94%
EL ESPINAL 15,092 0% 94%
TEOTITLAN DEL VALLE 14,988 0% 95%
SANTA MARIA ATZOMPA 14,522 0% 95%
ASUNCION IXTALTEPEC 13,774 0% 95%
SAN LUCAS OJITLAN 13,740 0% 95%
SAN JUAN BAUTISTA CUICATLAN 13,332 0% 95%
SANTA CATARINA JUQUILA 12,035 0% 95%
SANTO DOMINGO ZANATEPEC 10,960 0% 95%
VILLA DE TAMAZULAPAM DEL PROGRESO 10,907 0% 95%
SANTA MARIA JALAPA DEL MARQUES 10,790 0% 95%
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Oaxaca. Analisis de Ia Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal B

Entidad/Municipio

to (miles de pesos

Valor Agregado
Censal Bruto

% Part. Acum

SAN PEDRO Y SAN PABLO TEPOSCOLULA 10,602 0% 95%
SAN PABLO HUIXTEPEC 10,420 0% 95%
TEOTITLAN DE FLORES MAGON, 10,363 0% 96 %
GUADALUPE ETLA 10,267 0% 96 %
VILLA SOLA DE VEGA 10,076 0% 96%
SAN BLAS ATEMPA 9,419 0% 96 %
NAZARENO ETLA 9,204 0% 96 %
CHALCATONGO DE HIDALGO 9,112 0% 96%
IXTLAN DE JUAREZ 8,888 0% 96 %
SAN FRANCISCO DEL MAR 8,806 0% 96%
SANTA MARIA ZACATEPEC 8,558 0% 96 %
SAN DIONISIO DEL MAR 8,154 0% 96%
SAN FELIPE JALAPA DE DIAZ 8,034 0% 96 %
MAGDALENA TEQUISISTLAN 7,912 0% 96%
SAN FRANCISCO TELIXTLAHUACA 7,523 0% 96%
SANTA MARIA COYOTEPEC 7,146 0% 96 %
SAN ANTONINO CASTILLO VELASCO 7,088 0% 96%
SAN JUAN BAUTISTA GUELACHE 7,072 0% 96 %
SAN MATEO DEL MAR 6,933 0% 97 %
SANTA MARIA TONAMECA 6,852 0% 97 %
MARISCALA DE JUAREZ 6,805 0% 97 %
SAN LORENZO CACAOTEPEC 6,318 0% 97 %
SAN JUAN CACAHUATEPEC 6,205 0% 97 %
SANTIAGO TEXTITLA 6,053 0% 97 %
SAN FELIPE USILA 6,038 0% 97 %
SANTO DOMINGO TONALA 6,029 0% 97 %
SAN PEDRO Y SAN PABLO AYUTLA 5,993 0% 97 %
SAN PEDRO IXCATLAN 5,961 0% 97 %
SANTIAGO MATATLAN 5,932 0% 97 %
SANTA MARIA XADANI 5,619 0% 97 %
SAN ANDRES HUAXPALTEPEC 5,602 0% 97 %
SAN JACINTO AMILPAS 5,597 0% 97 %
SAN PEDRO HUAMELULA 5,555 0% 97 %
SAN JERONIMO TLACOCHAHUAYA 5,548 0% 97 %
VILLA DE CHILAPA DE DIAZ 5,506 0% 97 %
SAN JUAN COTZOCON 5,398 0% 97 %
SAN JUAN GUICHICOVI 5,365 0% 97 %
SAN DIONISIO OCOTEPEC 5,337 0% 97 %
AYOQUEZCO DE ALDAMA 5,200 0% 97 %
SANTIAGO NILTEPEC 5,196 0% 97 %
SANTA MARIA ECATEPEC 4,965 0% 97 %
SAN PEDRO QUIATONI 4,867 0% 97 %
SAN JOSE DEL PROGRESO 4,446 0% 98%
CHAHUITES 4,440 0% 98%
SAN FRANCISCO LACHIGOLO 4,372 0% 98%
SANTA CRUZ AMILPAS 4,351 0% 98%
SAN SEBASTIAN TECOMAXTLAHUACA 4,314 0% 98%
SAN FELIPE TEJALAPAM 4,206 0% 98%
MAZATLAN VILLA DE FLORES 3,966 0% 98%
SILACAYOAPAM 3,864 0% 98%
SAN PEDRO TOTOLAPA 3,766 0% 98%
SANTIAGO LAOLLAGA 3,761 0% 98%
SAN PEDRO COMITANCILLO 3,706 0% 98%
SANTIAGO CHAZUMBA 3,692 0% 98%
SAN JOSE CHILTEPEC 3,662 0% 98%
AYOTZINTEPEC 3,598 0% 98%
SAN JUAN MIXTEPEC - DISTR. 08 3,538 0% 98%
CUILAPAM DE GUERRERO 3,530 0% 98%
ZAPOTITLAN LAGUNAS 3,369 0% 98%
SAN PEDRO JUCHATENGO 3,361 0% 98%
SAN AGUSTIN ETLA 3,150 0% 98%
REFORMA DE PINEDA 3,132 0% 98%
SANTIAGO HUAJOLOTITLAN 3,091 0% 98%
SANTA MARIA CHILCHOTLA 3,039 0% 98%
MAGDALENA TEITIPAC 3,038 0% 98%
SANTIAGO ASTATA 3,031 0% 98%
SAN AGUSTIN YATARENI 2,991 0% 98%
SAN MARTIN TILCAJETE 2,932 0% 98%
SANTA CRUZ ITUNDUJIA 2,746 0% 98%
SOLEDAD ETLA, 2,708 0% 98%
SAN PABLO MACUILTIANGUIS 2,662 0% 98%
TEOCOCUILCO DE MARCOS PEREZ 2,639 0% 98%
SANTIAGO YOLOMECATL 2,606 0% 98%
SANTO DOMINGO TOMALTEPEC 2,597 0% 98%
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Oaxaca. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal B

Entidad/Municipio

Valor Agregado
Censal Bruto

% Part. Acum

REYES ETLA 2,594 0% 99%
SAN ANDRES HUAYAPAM 2,511 0% 99%
SANTOS REYES NOPALA 2,493 0% 99%
SANTA CATARINA LOXICHA 2,375 0% 99%
PINOTEPA DE DON LUIS 2,308 0% 99%
SANTA MARIA HUAZOLOTITLAN 2,277 0% 99%
SANTO DOMINGO PETAPA 2,250 0% 99%
SANTA CRUZ TACACHE DE MINA 2,241 0% 99%
CANDELARIA LOXICHA 2,206 0% 99%
SAN JOSE INDEPENDENCIA 2,155 0% 99%
SANTA MARIA TLAHUITOLTEPEC 2,117 0% 99%
CIENEGA DE ZIMATLAN 2,107 0% 99%
SAN MIGUEL QUETZALTEPEC 2,065 0% 99%
SANTA GERTRUDIS 2,053 0% 99%
LA REFORMA, 2,050 0% 99%
SAN MARTIN TOXPALAN 1,993 0% 99%
SANTIAGO IHUITLAN PLUMAS 1,972 0% 99%
CONSTANCIA DEL ROSARIO 1,944 0% 99%
SAN MARCOS ARTEAGA 1,903 0% 99%
SANTA MARIA YAVESIA 1,870 0% 99%
SAN PEDRO APOSTOL 1,866 0% 99%
TEZOATLAN DE SEGURA Y LUNA 1,861 0% 99%
SANTO TOMAS TAMAZULAPAN 1,860 0% 99%
SAN SEBASTIAN IXCAPA 1,856 0% 99%
SAN PEDRO HUILOTEPEC 1,785 0% 99%
CAPULALPAM DE MENDEZ 1,744 0% 99%
SAN PABLO YAGANIZA 1,720 0% 99%
SANTIAGO YOSONDUA 1,693 0% 99%
SANTIAGO TAMAZOLA 1,688 0% 99%
SAN MARTIN PERAS 1,665 0% 99%
SAN MIGUEL EL GRANDE 1,619 0% 99%
SANTIAGO SUCHILQUITONGO 1,584 0% 99%
GUEVEA DE HUMBOLDT 1,570 0% 99%
VILLA HIDALGO 1,568 0% 99%
SAN JOSE ESTANCIA GRANDE 1,546 0% 99%
SAN JUAN BAUTISTA COIXTLAHUACA 1,537 0% 99%
SAN GABRIEL MIXTEPEC 1,478 0% 99%
SANTIAGO CHOAPAM 1,461 0% 99%
SANTA CRUZ XITLA 1,451 0% 99%
SAN MIGUEL TLACOTEPEC 1,444 0% 99%
VILLA TALEA DE CASTRO 1,423 0% 99%
SANTA MARIA MIXTEQUILLA 1,394 0% 99%
SANTIAGO APOSTOL 1,389 0% 99%
SAN JUAN DEL RIO 1,354 0% 99%
TAMAZULAPAM DEL ESPIRITU SANTO 1,334 0% 99%
SAN MARTIN LACHILA 1,326 0% 99%
SANTO DOMINGO TEOJOMULCO 1,323 0% 99%
SAN MATEO YOLOXOCHITLAN 1,320 0% 99%
SANTA CATARINA MINAS 1,314 0% 99%
SANTO DOMINGO ARMENTA 1,298 0% 99%
SAN JUAN DE LOS CUES 1,296 0% 99%
SAN BERNARDO MIXTEPEC 1,281 0% 99%
SAN AGUSTIN LOXICHA 1,279 0% 99%
MAGDALENA OCOTLAN 1,237 0% 99%
SAN MIGUEL SUCHIXTEPEC 1,198 0% 99%
SANTO TOMAS MAZALTEPEC 1,186 0% 99%
SAN JUAN YUCUITA 1,167 0% 99%
CALIHUALA 1,147 0% 99%
SANTA MARIA ZOQUITLAN 1,146 0% 99%
MAGDALENA JALTEPEC 1,141 0% 99%
SAN JORGE NUCHIT 1,113 0% 99%
SAN JOSE TENANGO 1,111 0% 99%
SAN JUAN GUELAVIA 1,103 0% 99%
SAN ILDEFONSO VILLA ALTA 1,098 0% 99%
ASUNCION OCOTLAN 1,091 0% 99%
SANTA MARIA GUIENAGATI 1,088 0% 99%
SANTIAGO YUCUYACHI 1,081 0% 99%
GUADALUPE DE RAMIREZ 1,078 0% 99%
SANTA CATARINA CUIXTLA 1,073 0% 99%
SAN CARLOS YAUTEPEC 1,068 0% 99%
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Oaxaca. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal B
Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

SANTA MARIA LACHIXIO 1,068 0% 100%
TANETZE DE ZARAGOZA 1,068 0% 100%
SANTA MARIA CHIMALAPA 1,040 0% 100%
SAN BALTAZAR CHICHICAPAM 1,031 0% 100%
SANTO DOMINGO YANHUITLAN 1,029 0% 100%
SANTO DOMINGO TEPUXTEPEC 1,021 0% 100%
SANTA MARIA TECOMAVACA 1,016 0% 100%
SAN MIGUEL ALOAPAM 1,010 0% 100%
SANTA CRUZ MIXTEPEC 991 0% 100%
CONCEPCION PAPALO 967 0% 100%
SANTIAGO AYUQUILILLA 948 0% 100%
SAN PEDRO IXTLAHUACA 944 0% 100%
MAGDALENA TLACOTEPEC 923 0% 100%
SANTOS REYES TEPEJILLO 914 0% 100%
SAN JUAN COLORADO 910 0% 100%
SANTO TOMAS JALIEZA 910 0% 100%
NATIVIDAD 895 0% 100%
SAN JUAN CHILATECA 893 0% 100%
SAN MIGUEL AMATLAN 892 0% 100%
SAN ANDRES ZAUTLA 873 0% 100%
MESONES HIDALGO 867 0% 100%
YAXE 850 0% 100%
VILLA TEJUPAM DE LA UNION, 849 0% 100%
SANTA CRUZ PAPALUTLA 848 0% 100%
SANTA CATARINA MECHOACAN 835 0% 100%
MAGDALENA YODOCONO DE PORFIRIO DIAZ, 829 0% 100%
SAN AGUSTIN AMATENGO 826 0% 100%
SAN PEDRO CAJONOS 820 0% 100%
SAN SEBASTIAN ABASOLO 817 0% 100%
SAN AGUSTIN ATENANGO 808 0% 100%
SAN JUAN JUQUILA MIXES 793 0% 100%
SAN JUAN TEITIPAC 790 0% 100%
COICOYAN DE LAS FLORES 765 0% 100%
SAN BARTOLOME AYAUTLA 738 0% 100%
SAN MIGUEL ACHIUTLA 723 0% 100%
SAN BALTAZAR LOXICHA 721 0% 100%
SAN MIGUEL AMATITLAN 718 0% 100%
TATALTEPEC DE VALDES 716 0% 100%
ROJAS DE CUAUHTEMOC 715 0% 100%
SAN JUAN LACHAO 707 0% 100%
SAN FRANCISCO TLAPANCINGO 688 0% 100%
SANTIAGO MILTEPEC 687 0% 100%
SANTA MARIA ALOTEPEC 676 0% 100%
SANTIAGO CACALOXTEPEC 674 0% 100%
SAN SEBASTIAN RIO HONDO 667 0% 100%
SAN PEDRO JICAYAN 654 0% 100%
SANTA CATARINA IXTEPEJI 653 0% 100%
SAN LUIS AMATLAN 649 0% 100%
SANTA LUCIA OCOTLAN 648 0% 100%
SAN MATEO PINAS 645 0% 100%
SAN JUAN BAUTISTA JAYACATLAN 638 0% 100%
SANTA ANA ZEGACHE 626 0% 100%
SAN JUAN TEPOSCOLULA 624 0% 100%
SAN MIGUEL TLACAMAMA 611 0% 100%
SAN ANDRES CABECERA NUEVA 609 0% 100%
SANTA MARIA PAPALO 607 0% 100%
SANTO DOMINGO CHIHUITAN 606 0% 100%
TOTONTEPEC VILLA DE MORELOS 603 0% 100%
SANTA MARIA QUIEGOLANI 602 0% 100%
SAN SEBASTIAN COATLAN 593 0% 100%
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Oaxaca. Analisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal B

Entidad/Municipio

to (miles de pesos

Valor Agregado
Censal Bruto

% Part. Acum

SANTA MARIA LACHIXIO 1,068 0% 100%
TANETZE DE ZARAGOZA 1,068 0% 100%
SANTA MARIA CHIMALAPA 1,040 0% 100%
SAN BALTAZAR CHICHICAPAM 1,031 0% 100%
SANTO DOMINGO YANHUITLAN 1,029 0% 100%
SANTO DOMINGO TEPUXTEPEC 1,021 0% 100%
SANTA MARIA TECOMAVACA 1,016 0% 100%
SAN MIGUEL ALOAPAM 1,010 0% 100%
SANTA CRUZ MIXTEPEC 2991 0% 100%
CONCEPCION PAPALO 267 0% 100%
SANTIAGO AYUQUILILLA 248 0% 100%
SAN PEDRO IXTLAHUACA 944 0% 100%
MAGDALENA TLACOTEPEC 923 0% 100%
SANTOS REYES TEPEJILLO 914 0% 100%
SAN JUAN COLORADO 910 0% 100%
SANTO TOMAS JALIEZA 910 0% 100%
NATIVIDAD 895 0% 100%
SAN JUAN CHILATECA 893 0% 100%
SAN MIGUEL AMATLAN 892 0% 100%
SAN ANDRES ZAUTLA 873 0% 100%
MESONES HIDALGO 867 0% 100%
YAXE 850 0% 100%
VILLA TEJUPAM DE LA UNION, 849 0% 100%
SANTA CRUZ PAPALUTLA 848 0% 100%
SANTA CATARINA MECHOACAN 835 0% 100%
MAGDALENA YODOCONO DE PORFIRIO DIAZ, 829 0% 100%
SAN AGUSTIN AMATENGO 826 0% 100%
SAN PEDRO CAJONOS 820 0% 100%
SAN SEBASTIAN ABASOLO 817 0% 100%
SAN AGUSTIN ATENANGO 808 0% 100%
SAN JUAN JUQUILA MIXES 793 0% 100%
SAN JUAN TEITIPAC 790 0% 100%
COICOYAN DE LAS FLORES 765 0% 100%
SAN BARTOLOME AYAUTLA 738 0% 100%
SAN MIGUEL ACHIUTLA 723 0% 100%
SAN BALTAZAR LOXICHA 721 0% 100%
SAN MIGUEL AMATITLAN 718 0% 100%
TATALTEPEC DE VALDES 716 0% 100%
ROJAS DE CUAUHTEMOC 715 0% 100%
SAN JUAN LACHAO 707 0% 100%
SAN FRANCISCO TLAPANCINGO 688 0% 100%
SANTIAGO MILTEPEC 687 0% 100%
SANTA MARIA ALOTEPEC 676 0% 100%
SANTIAGO CACALOXTEPEC 674 0% 100%
SAN SEBASTIAN RIiO HONDO 667 0% 100%
SAN PEDRO JICAYAN 654 0% 100%
SANTA CATARINA IXTEPEJI 653 0% 100%
SAN LUIS AMATLAN 649 0% 100%
SANTA LUCIA OCOTLAN 648 0% 100%
SAN MATEO PINAS 645 0% 100%
SAN JUAN BAUTISTA JAYACATLAN 638 0% 100%
SANTA ANA ZEGACHE 626 0% 100%
SAN JUAN TEPOSCOLULA 624 0% 100%
SAN MIGUEL TLACAMAMA 611 0% 100%
SAN ANDRES CABECERA NUEVA 609 0% 100%
SANTA MARIA PAPALO 607 0% 100%
SANTO DOMINGO CHIHUITAN 606 0% 100%
TOTONTEPEC VILLA DE MORELOS 603 0% 100%
SANTA MARIA QUIEGOLANI 602 0% 100%
SAN SEBASTIAN COATLAN 593 0% 100%
SAN JUAN CIENEGUILLA 592 0% 100%
SAN JUAN DEL ESTADO 590 0% 100%
SAN ANDRES IXTLAHUACA 583 0% 100%
SAN JERONIMO COATLAN 581 0% 100%
SAN PEDRO ATOYAC 572 0% 100%
SAN PEDRO SOCHIAPAM 571 0% 100%
SANTA CATARINA QUIANE 569 0% 100%
SAN ANTONINO EL ALTO 563 0% 100%
SANTIAGO TETEPEC 562 0% 100%
SAN MIGUEL AHUEHUETITLAN 561 0% 100%
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Oaxaca. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos
Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

SAN JUAN BAUTISTA LO DE SOTO 551 0% 100%
SANTA ANA DEL VALLE 548 0% 100%
SAN ANDRES SINAXTLA 543 0% 100%
SANTO DOMINGO DE MORELOS 537 0% 100%
SAN VICENTE LACHIXIO 535 0% 100%
SAN JERONIMO SILACAYOAPILLA 519 0% 100%
SAN MATEO RIO HONDO 515 0% 100%
SANTA ANA TLAPACOYAN 515 0% 100%
SANTIAGO COMALTEPEC 506 0% 100%
SANTIAGO LACHIGUIRI 500 0% 100%
SAN JUAN LALANA 498 0% 100%
ASUNCION CACALOTEPEC 497 0% 100%
SAN JERONIMO TECOATL 488 0% 100%
SAN PEDRO MARTIR 487 0% 100%
SANTIAGO ZACATEPEC 480 0% 100%
SAN MIGUEL TILQUIAPAM 476 0% 100%
SAN JUAN MAZATLAN 462 0% 100%
SAN PEDRO TAVICHE 461 0% 100%
SAN MIGUEL PANIXTLAHUACA 453 0% 100%
NUEVO ZOQUIAPAM 452 0% 100%
SANTA MARIA CAMOTLAN 448 0% 100%
SANTA MARIA TEXCATITLAN 447 0% 100%
SANTA MARIA IPALAPA 446 0% 100%
SAN MIGUEL YOTAO 444 0% 100%
SANTA ANA 443 0% 100%
SANTA MARIA PENOLES 443 0% 100%
SAN PEDRO MIXTEPEC - DISTR. 26 -, 440 0% 100%
SAN SEBASTIAN NICANANDUTA, 430 0% 100%
SAN JUAN BAUTISTA ATATLAHUCA 426 0% 100%
SAN VICENTE NUNU 419 0% 100%
SAN NICOLAS HIDALGO 416 0% 100%
SAN ANDRES DINICUITI 414 0% 100%
SAN JUAN EVANGELISTA ANALCO 413 0% 100%
SANTIAGO YAITEPEC 412 0% 100%
ZAPOTITLAN PALMAS 412 0% 100%
SANTA CRUZ ZENZONTEPEC 408 0% 100%
SAN SEBASTIAN TEITIPAC 406 0% 100%
SANTA MARIA YALINA 401 0% 100%
SAN MATEO NEJAPAM 400 0% 100%
SAN JACINTO TLACOTEPEC 397 0% 100%
ZAPOTITLAN DEL RIO 397 0% 100%
SAN VICENTE COATLAN 396 0% 100%
SAN BARTOLOME LOXICHA 394 0% 100%
SANTIAGO IXTAYUTLA 394 0% 100%
SAN LORENZO ALBARRADAS 390 0% 100%
NEJAPA DE MADERO 383 0% 100%
SAN AGUSTIN TLACOTEPEC 382 0% 100%
SAN PEDRO YOLOX 382 0% 100%
SAN PEDRO TEUTILA 379 0% 100%
SAN CRISTOBAL AMATLAN 365 0% 100%
SAN PABLO COATLAN 365 0% 100%
SANTIAGO LLANO GRANDE 363 0% 100%
SAN FRANCISCO CAJONOS 361 0% 100%
SAN DIONISIO OCOTLAN 355 0% 100%
SAN ANDRES ZABACHE 354 0% 100%
SANTA MARIA LA ASUNCION 348 0% 100%
SAN RAYMUNDO JALPAN 347 0% 100%
SANTA MARIA TEPANTLALI 340 0% 100%
SAN CRISTOBAL LACHIRIOAG 336 0% 100%
SAN FRANCISCO SOLA 335 0% 100%
SANTIAGO IXCUINTEPEC 334 0% 100%
SAN MIGUEL MIXTEPEC 333 0% 100%
SAN JOSE AYUQUILA 331 0% 100%
YOGANA 329 0% 100%
SAN JUAN QUIAHIJE 319 0% 100%
SANTIAGO TILLO 315 0% 100%
SANTA MARIA SOLA 309 0% 100%
MAGDALENA PENASCO 308 0% 100%
SAN JUAN ATEPEC 306 0% 100%
SANTO DOMINGO OZOLOTEPEC 306 0% 100%

171



Oaxaca. Analisis de la Composiciéon Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal B

Entidad/Municipio

Valor Agregado
Censal Bruto

% Part. Acum

SAN PEDRO Y SAN PABLO TEQUIXTEPEC 303 0% 100%
SAN MARTIN ZACATEPEC 297 0% 100%
SANTIAGO MINAS 295 0% 100%
GUELATAO DE JUAREZ 289 0% 100%
SAN FRANCISCO OZOLOTEPEC 286 0% 100%
SAN JUAN QUIOTEPEC 286 0% 100%
SAN MIGUEL PERAS 282 0% 100%
SANTO DOMINGO XAGACIA 282 0% 100%
SAN JERONIMO TAVICHE 281 0% 100%
SANTIAGO TLAZOYALTEPEC 277 0% 100%
ELOXOCHITLAN DE FLORES MAGON 275 0% 100%
SAN PABLO TIUALTEPEC 275 0% 100%
SANTA LUCIA MONTEVERDE 273 0% 100%
SANTA MARIA JACATEPEC, 273 0% 100%
SAN AGUSTIN CHAYUCO 272 0% 100%
SANTA CATARINA YOSONOTU 270 0% 100%
SANTIAGO LAXOPA 268 0% 100%
SAN ESTEBAN ATATLAHUCA 267 0% 100%
SAN MIGUEL DEL PUERTO 265 0% 100%
SANTA MARIA TLALIXTAC 263 0% 100%
SANTA MARIA CORTIJO 260 0% 100%
ASUNCION CUYOTEPEJI 259 0% 100%
SANTA MARIA TOTOLAPILLA 255 0% 100%
SAN BARTOLOME QUIALANA 250 0% 100%
SAN JUAN MIXTEPEC - DISTR. 26 -, 250 0% 100%
SANTIAGO XIACUI 246 0% 100%
SAN ANTONIO HUITEPEC, 241 0% 100%
SAN ANTONIO NANAHUATIPAM 241 0% 100%
SAN MATEO CAJONOS 240 0% 100%
CHIQUIHUITLAN DE BENITO JUAREZ 235 0% 100%
ABEJONES, 234 0% 100%
SAN LORENZO 234 0% 100%
SAN FRANCISCO NUXANO 233 0% 100%
SAN PEDRO JOCOTIPAC 232 0% 100%
SANTA ANA TAVELA 231 0% 100%
SANTA MARIA TATALTEPEC, 231 0% 100%
SAN MARTIN HUAMELULPAM 230 0% 100%
SAN MIGUEL EJUTLA 229 0% 100%
SAN PEDRO OCOPETATILLO 229 0% 100%
SAN PEDRO OCOTEPEC 225 0% 100%
COSOLTEPEC 224 0% 100%
SAN ANTONIO TEPETLAPA 223 0% 100%
COATECAS ALTAS 216 0% 100%
SAN JUAN LAJARCIA 216 0% 100%
SAN MIGUEL CHIMALAPA 216 0% 100%
SAN JUAN TABAA 214 0% 100%
SANTA CATARINA TAYATA 214 0% 100%
SANTA MARIA YOLOTEPE 210 0% 100%
SANTA MARIA YUCUHITI 209 0% 100%
SANTIAGO AMOLTEPEC, 208 0% 100%
SAN SIMON ALMOLONGAS, 207 0% 100%
SANTIAGO JOCOTEPEC 207 0% 100%
SANTIAGO NACALTEPEC 207 0% 100%
VALERIO TRUJANO 207 0% 100%
SAN MARTIN DE LOS CANSECOS 206 0% 100%
SANTIAGO TAPEXTLA 204 0% 100%
SAN MARCIAL OZOLOTEPEC 201 0% 100%
VILLA DIAZ ORDAZ 201 0% 100%
MIXISTLAN DE LA REFORMA, 198 0% 100%
MONJAS 198 0% 100%
SAN LUCAS QUIAVINI, 196 0% 100%
SAN JUAN TEITLA 195 0% 100%
SANTA CRUZ DE BRAVO 193 0% 100%
YUTANDUCHI DE GUERRERO, 193 0% 100%
SANTA MARIA JALTIANGUIS 191 0% 100%
SAN JUAN DIUXI 189 0% 100%
SAN MIGUEL TENANGO 187 0% 100%
SANTOS REYES PAPALO 187 0% 100%
SANTA CATARINA LACHATAO 185 0% 100%
SAN LUCAS ZOQUIAPAM 182 0% 100%
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Oaxaca. Analisis de la Composiciéon Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal B
Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

SANTA MARIA ZANIZA 180 0% 100%
SANTIAGO CAMOTLAN 180 0% 100%
SANTIAGO TENANGO 176 0% 100%
SAN JUAN BAUTISTA TLACHICHILCO, 175 0% 100%
SANTO DOMINGO ALBARRADA 175 0% 100%
SANTIAGO YAVEO 171 0% 100%
SAN SIMON ZAHUATLAN 170 0% 100%
PLUMA HIDALGO 169 0% 100%
SAN JUAN OZOLOTEPEC 169 0% 100%
SAN PEDRO TIDAA 168 0% 100%
SAN JUAN LACHIGALLA 167 0% 100%
SANTA ANA ATEIXTLAHUACA 166 0% 100%
SAN MELCHOR BETAZA, 165 0% 100%
SANTA MARIA DEL ROSARIO 163 0% 100%
SANTA MARIA GUELACE 161 0% 100%
SANTIAGO DEL RIO 161 0% 100%
SANTA CRUZ ACATEPEC 159 0% 100%
SAN JUAN JUQUILA VIJANOS 158 0% 100%
SAN LORENZO TEXMELUCAN 157 0% 100%
SAN MATEO ETLATONGO 157 0% 100%
SAN MIGUEL DEL RIiO 157 0% 100%
CONCEPCION BUENAVISTA, 156 0% 100%
SAN MARTIN ITUNYOSO 156 0% 100%
SAN MATEO PENASCO 155 0% 100%
SAN FRANCISCO CAHUACUA 154 0% 100%
SANTA CATARINA ZAPOQUILA 154 0% 100%
ASUNCION TLACOLULITA 151 0% 100%
SAN PEDRO MOLINOS 149 0% 100%
SANTIAGO HUAUCLILLA 149 0% 100%
XPANTEPEC NIEVES 147 0% 100%
SITIO DE XITLAPEHUA, 147 0% 100%
FRESNILLO DE TRUJANO 144 0% 100%
SAN FRANCISCO LOGUECHE 143 0% 100%
SAN JOSE LACHIGUIRI 143 0% 100%
SAN FRANCISCO CHAPULAPA 141 0% 100%
SAN JUAN BAUTISTA SUCHITEPEC 141 0% 100%
SAN ANDRES TEPETLAPA 140 0% 100%
SANTIAGO ATITLAN, 137 0% 100%
SAN PEDRO TEOZACOALCO 135 0% 100%
MARTIRES DE TACUBAYA 133 0% 100%
SAN ANTONIO SINICAHUA 133 0% 100%
SAN MIGUEL SANTA FLOR 133 0% 100%
SAN FRANCISCO JALTEPETONGO 131 0% 100%
SANTA MARIA OZOLOTEPEC 130 0% 100%
SAN JUAN COATZOSPAM 128 0% 100%
SANTIAGO XANICA 127 0% 100%
SANTIAGO NUYOO 126 0% 100%
SAN JUAN SAYULTEPEC, 125 0% 100%
TEOTONGO, 125 0% 100%
SAN ANDRES PAXTLAN 121 0% 100%
SAN LUCAS CAMOTLAN 119 0% 100%
SANTO DOMINGO IXCATLAN 117 0% 100%
SANTIAGO TEXCALCINGO 113 0% 100%
LA COMPANIA 112 0% 100%
HUAUTEPEC 111 0% 100%
SAN FRANCISCO CHINDUA 110 0% 100%
SANTA CRUZ TACAHUA, 109 0% 100%
SANTA INES DE ZARAGOZA 109 0% 100%
SAN BARTOLO YAUTEPEC 108 0% 100%
SAN ANDRES YAA, 107 0% 100%
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Oaxaca. Analisis de Ia Composicion Productiva con Enfogue 80-20

Valor Agregado Censal B,

Entidad/Municipio

Valor Agregado
Censal Bruto

Yo Part. Acum

SAN JUAN ACHIUTLA 107 0% 100%
SANTIAGO TILANTONGO 107 0% 100%
SANTA CATARINA TICUA 106 0% 100%
SAN LORENZO VICTORIA 105 0% 100%
SAN BARTOLOME ZOOGOCHO 104 0% 100%
SANTA MARIA IXCATLAN 104 0% 100%
SANTA MARIA TEOPOXCO 104 0% 100%
SAN JUAN IHUALTEPEC, 103 0% 100%
SAN BARTOLO SOYALTEPEC 102 0% 100%
SANTA CATALINA QUIERI, 100 0% 100%
SAN ILDEFONSO AMATLAN, 99 0% 100%
LA PE o8 0% 100%
SAN MIGUEL COATLAN o8 0% 100%
SAN JUAN YAEE, o7 0% 100%
SAN MATEO SINDIHUI o7 0% 100%
SAN JUAN COMALTEPEC o6 0% 100%
SAN JUAN YATZONA o6 0% 100%
SANTA MARIA CHACHOAPAM, o5 0% 100%
SANTA CATARINA QUIOQUITANI o2 0% 100%
SANTA INES DEL MONTE o2 0% 100%
SAN NICOLAS o1 0% 100%
TRINIDAD ZAACHILA 89 0% 100%
TANICHE 88 0% 100%
SAN ANDRES LAGUNAS 87 0% 100%
SAN JUAN BAUTISTA TLACOATZINTEPEC, 87 0% 100%
SAN JUAN TEPEUXILA 85 0% 100%
SAN CRISTOBAL AMOLTEPEC 82 0% 100%
SAN PEDRO YANERI 82 0% 100%
MAGDALENA MIXTEPEC 81 0% 100%
SAN PEDRO MARTIR QUIECHAPA, 81 0% 100%
SANTO DOMINGO NUXAA 81 0% 100%
SANTA LUCIA MIAHUATLAN 79 0% 100%
SAN FRANCISCO HUEHUETLAN 78 0% 100%
SANTIAGO ZOOCHII 78 0% 100%
SAN BARTOLOME YUCUARNE 77 0% 100%
SANTO TOMAS OCOTEPEC 75 0% 100%
SAN ANTONINO MONTE VERDE 7a 0% 100%
SANTO DOMINGO YODOHINO, 7a 0% 100%
SANTA CRUZ NUNDAC 71 0% 100%
SAN PEDRO JALTEPETONGO, 66 0% 100%
SANTA MARIA TEMAXCALAPA, 66 0% 100%
SAN MIGUEL TULANCINGO 65 0% 100%
SAN MATEO TLAPILTEPEC 62 0% 100%
SAN BALTAZAR YATZACHIEL BAJO 61 0% 100%
SAN MIGUEL TEQUIXTEPEC 56 0% 100%
SAN MIGUEL PIEDRAS 55 0% 100%
SANTA CRUZ TAYATA 55 0% 100%
SANTA MARIA NATIVITAS 55 0% 100%
SANTIAGO LALOPA 55 0% 100%
SANTO DOMINGO TLATAYAPAM 54 0% 100%
SANTA INES YATZECHE 51 0% 100%
SANTIAGO NEJAPILLA, 50 0% 100%
SANTO DOMINGO ROAYAGA 49 0% 100%
SAN LORENZO CUAUNECUILTITLA a8 0% 100%
SAN ANDRES NUXINO a7 0% 100%
SANTIAGO APOALA, 46 0% 100%
SAN ILDEFONSO SOLA a5 0% 100%
SAN PEDRO COXCALTEPEC CANTAROS a5 0% 100%
SANTA ANA CUAUHTEMOC a5 0% 100%
SANTA MARIA APAZCO a5 0% 100%
SAN MIGUEL TECOMATLAN, a1 0% 100%
SAN ANDRES TEOTILALPAM 40 0% 100%
SAN JOSE DEL PENASCO 40 0% 100%
SANTA MARIA TEMAXCALTEPEC 39 0% 100%
SAN JUAN CHICOMEZUCHIL 37 0% 100%
SAN PEDRO MARTIR YUCUXACO 37 0% 100%
SAN JUAN NUMI 36 0% 100%
SAN MIGUEL HUAUTLA 36 0% 100%
SANTIAGO TEPETLAPA 36 0% 100%
SANTOS REYES YUCUNA 35 0% 100%
SANTA MARIA YOSOYUA 33 0% 100%
TLACOTEPEC PLUMAS, 33 0% 100%
LA TRINIDAD VISTA HERMOSA 32 0% 100%
SAN FRANCISCO TEOPAN 31 0% 100%
SANTA ANA YARENI 31 0% 100%
SANTA MARIA NDUAYACO 29 0% 100%
MAGDALENA ZAHUATLAN 28 0% 100%
SANTA MAGDALENA JICOTLAN, 24 0% 100%
SAN PEDRO TOPILTEPEC 21 0% 100%
SAN ANTONIO ACUTLA, 20 0% 100%
SAN JUAN TAMAZOLA 13 0% 100%
SAN PEDRO YUCUNAMA 13 0% 100%
SANTO DOMINGO TONALTEPEC 13 0% 100%
SAN JERONIMO SOSOL 7 0% 100%
SAN PABLO CUATRO VENADOS 7 0% 100%
SAN JUAN PETLAPA 5 0% 100%
SANTIAGO NUNDICHE 3 0% 100%
SAN PEDRO EL ALTO 33 0% 100%
SAN MIGUEL CHICAHUA a6 0% 100%
SAN ANDRES SOLAGA 124 0% 100%
SAN PEDRO NOPALA 170 0% 100%
TEPELMEME VILLA DE MORELOS, 262 0% 100%
CUYAMECALCO VILLA DE ZARAGOZA 290 0% 100%
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Quintana Roo. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto
BENITO JUAREZ 10,404,122 69% 69%
OTHON P.BLANCO 2,070,461 14% 83%
COZUMEL 1,376,281 9% 92%
SOLIDARIDAD 888,301 6% 98%
ISLA MUJERES 134,420 1% 99%
FELIPE CARRILLO PUERTO 81,931 1% 100%
LAZARO CARDENAS 36,046 0% 100%
JOSE MARIA MORELOS 22,390 0% 100%
ESTATAL 15,013,952 100%

Fuente: Elaboracioén propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 1999

Quintana Roo. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part.
Entidad/Municipio Agregado % Part.
Acum
Censal Bruto
BENITO JU_REZ 21,907,697 53% 53%
SOLIDARIDAD 7,487,756 18% 71%
OTH_N P.BLANCO 6,783,581 16% 87%
COZUMEL 2,391,978 6% 93%
TULUM 1,478,064 4% 97%
JOS_MAR_A MORELOS 801,935 2% 98%
ISLA MUJERES 380,842 1% 99%
FELIPE CARRILLO PUERTO 207,604 1% 100%
L_ZARO C_RDENAS 61,777 0% 100%
ESTATAL 41,501,234 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 2009
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Tabasco. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 71998)

Entidad/Municipio Valor Agregado % Part. % Part. Acum
Censal Bruto

PARAISO 33,031,478 50% 50%
CENTRO 10,549,415 16% 66%
COMALCALCO 10,033,517 15% 81%
CARDENAS 8,737,625 13% 94%
MACUSPANA 2,073,917 3% 97 %
HUIMANGUILLO 1,018,784 2% 99%
CENTLA 145,671 0% 99%
EMILIANO ZAPATA 116,844 0% 99%
TEAPA 113,880 0% 99%
TENOSIQUE 102,436 0% 99%
CUNDUACAN 100,264 0% 99%
JALPA DE MENDEZ 92,361 0% 100%
BALANCAN 63,432 0% 100%
NACAJUCA 61,545 0% 100%
TACOTALPA 55,410 0% 100%
JONUTA 38,373 0% 100%
JALAPA 21,151 0% 100%
ESTATAL 66,356,103 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 7999

Tabasco. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part

Entidad/Municipio Agregado % Part. )

Acum

Censal Bruto
PARA_SO 170,216,537 58% 58%
C_RDENAS 63,407,781 22% 80%
CENTRO 37,175,973 13% 93 %
MACUSPANA 17,871,872 6% 99%
HUIMANGUILLO 1,609,023 1% 99%
CUNDUAC_N 859,070 0% 99%
COMALCALCO 639,070 0% 100%
TEAPA 380,122 0% 100%
EMILIANO ZAPATA 358,087 0% 100%
TENOSIQUE 326,546 0% 100%
NACAJUCA 225,039 0% 100%
JALPA DE M_NDEZ 196,201 0% 100%
BALANC_N 131,065 0% 100%
JONUTA 112,948 0% 100%
TACOTALPA 76,782 0% 100%
JALAPA 52,069 0% 100%
CENTLA - 1,029,076 0% 100%
ESTATAL 292,609,109 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 2009
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Campeche. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Entidad/Municipio Valor Agregado %Part.  |%Part. Acum
Censal Bruto

CARMEN 47,677,278 95.70% 96%
CAMPECHE 1,686,025 3.38% 99%
CHAMPOTON 186,955 0.38% 99%
ESCARCEGA 98,122 0.20% 100%
CALKINi 57,665 0.12% 100%
HOPELCHEN 36,791 0.07% 100%
CANDELARIA 24,408 0.05% 100%
PALIZADA 21,258 0.04% 100%
HECELCHAKAN 18,033 0.04% 100%
CALAKMUL 6,242 0.01% 100%
TENABO 5,626 0.01% 100%
ESTATAL 49,818,403 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo Econémico 1999

Campeche. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20
Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 2008)

Valor % Part

Entidad/Municipio Agregado % Part. )

Acum

Censal Bruto
CARMEN 591,534,629 98.78% 99%
CAMPECHE 5,408,829 0.90% 100%
CHAMPOT 732,770 0.12% 100%
ESC_RCEGA 366,335 0.06% 100%
CALKIN 280,740 0.05% 100%
TENABO 125,508 0.02% 100%
HECELCHAK 123,343 0.02% 100%
CANDELARIA 94,951 0.02% 100%
HOPELCH 72,464 0.01% 100%
CALAKMUL 57,423 0.01% 100%
PALIZADA 19,081 0.00% 100%
ESTATAL 598,816,073 100%

Fuente: Elaboracion propia con informacién del INEGI, Censo Econémico 2009
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Yucatan. Analisis de la Composicion Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal E

ruto (miles de pesos de 2008)

Yucatan. Anadlisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de

. o Valor . % Part. Valor
Entidad/Municipio CeAr?;Z?;(::to 7o Part. Acum Entidad/Municipio Agregado % Part. % Part. Acum
M_RIDA 33,914,680 76% 76% Censal Bruto
UM N 3.774.449 S A CANSAHCAB 9,164 0% 100%
PROGRESO 990,817 2% 87% CHUMAYEL 9,157 0% 100%
VALLADOLID 777,777 2% 88% CHOCHOL_ 7,879 0% 100%
KANAS_N 582,718 1% 90% CENOTILLO 7.129 0% 100%
TIZIM_N 559,405 1% 91% KINCHIL 6,763 0% 100%
Q’:g;‘d'— ;“;;-g?g 1Z° Zi:f CALOTMUL 6,759 0% 100%
) o o
IZAMAL 316,574 1% 93% TUNK_S 6,624 0% 100%
ACANCEH 316,119 1% 94% CUZAM_ 6,592 0% 100%
TEKAX 296,222 1% 95% TEKOM 6,393 0% 100%
TIXKOKOB 195,609 0% 95% SINANCH_ 6,113 0% 100%
R_O LAGARTOS 188,305 0% 96% ucC_ 6,060 0% 100%
OXKUTZCAB 157,154 0% 96% TETIZ 6,053 0% 100%
HUNUCM_ 138,936 0% 96% MAYAP N 5719 0% 100%
e 21 se oul——se%l AR
BACA 100,766 0% 97 % MAMA 5,519 0% 100%
PETO 92,752 0% 97% KAUA 5,311 0% 100%
TINUM 73,133 0% 97% CHICXULUB PUEBLO 5,166 0% 100%
DZILAM DE BRAVO 71,874 0% 97 % KANTUNIL 5,118 0% 100%
TEKIT 60,137 0% 98% UAYMA 5110 0% 100%
TEMOZ N 58,804 0% 98% DZIT S 4,767 0% 100%
"\IfII)L(JI’:AHUAL ggfgf 83’ 223’ YAXKUKUL 4,690 0% 100%
) o o
TZUCACAB 50,972 0% 98% I\K/I((DDZ%I\S:TA Z'Zgg 83’ 1833’
AKIL 44,494 0% 98% - ; o o
CHEMAX 38,197 0% 98% TAHDZI 4,432 0% 100%
TEMAX 35,955 0% 98% CHICHIMIL _ 4,398 0% 100%
OPICH_N 31,436 0% 98% XOCCHEL 4,098 0% 100%
TELCHAC PUERTO 30,308 0% 99% SUMA 3,936 0% 100%
BUCTZOTZ 26,113 0% 99% YOBA N 3.887 0% 100%
SANTA ELENA 25,921 0% 99% MUXUPIP 3716 0% 100%
ESPITA 25.530 0% 99% DZONCAUICH 3,364 0% 100%
SEY_ 25,430 0% 99% :
CONIKAL 25237 0% 99% TEKAL DE VENEGAS 3,332 0% 100%
TECOH 24,848 0% 99% CUNCUNUL 3,316 0% 100%
DZIDZANT_N 23,763 0% 99% TIXMEHUAC 3,280 0% 100%
HALACH_ 23,694 0% 99% SAMAHIL 3,253 0% 100%
TELCHAC PUEBLO 23,292 0% 99% YAXCAB_ 2,088 0% 100%
CACALCH_N 19,654 0% 99% CHACSINK_N 2,372 0% 100%
DZILAM GONZ _LEZ 14,664 0% 99% BOKOB_ 2,257 0% 100%
SUCIL_ 14,600 0% 99% CHAPAB 2,222 0% 100%
ABAL_ 14,393 0% 99% TIXCACALCUPUL 1,736 0% 100%
HOM_N 14,281 0% 99% TEYA 1,101 0% 100%
TEABO 12,695 0% 99% TIMUCUY 1,098 0% 100%
gCZ’CNT—N ﬁg;g 83’ Zg:f CANTAMAYEC 1,087 0% 100%
-~ 5 o o o, o,
PANAB_ 11,909 0% 99% gS:?ZHXDLZONOT 1’222 g;’ 188;"
SACALUM 11,733 0% 99% 2 2
MAN 11637 0% 99% SANAHCAT 687 0% 100%
HUH_ 11,178 0% 99% TEPAK_N 662 0% 100%
DZEMUL 10,922 0% 100% QUINTANA ROO 101 0% 100%
SAN FELIPE 10,755 0% 100% CHANKOM 57 0% 100%
TEKANT_ 9,770 0% 100%
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Yucatan. Analisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado

Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Valor Agregado

Entidad/Municipio Censal Bruto % Part. % Part. Acum
MERIDA 11,721,611 79% 79%
UMAN 576,796 4% 83%
PROGRESO 483,680 3% 87%
VALLADOLID 235,196 2% 88%
TIZIMIN 177,300 1% 89%
MOTUL 171,653 1% 90%
TICUL 135,977 1% 91%
KANASIN 115,472 1% 92%
CHACSINKIN 113,049 1% 93%
CELESTUN 111,679 1% 94%
RIO LAGARTOS 68,548 0% 94%
IZAMAL 57,632 0% 95%
DZILAM DE BRAVO 56,228 0% 95%
TINUM 51,766 0% 95%
CHEMAX 50,202 0% 96%
TEKAX 50,140 0% 96%
HUNUCMA 47,945 0% 96%
MAXCANU 40,257 0% 97 %
OXKUTZCAB 38,251 0% 97 %
XL 36,874 0% 97 %
TEKIT 26,963 0% 97 %
TIXPEHUAL 24,815 0% 97 %
TIXKOKOB 24,012 0% 98%
ACANCEH 23,857 0% 98%
PETO 22,721 0% 98%
CONKAL 19,044 0% 98%
AKIL 17,596 0% 98%
SOTUTA 16,998 0% 98%
DZIDZANTUN 14,448 0% 98%
TECOH 12,767 0% 98%
HALACHO 12,549 0% 99%
SANTA ELENA 11,517 0% 99%
TELCHAC PUEBLO 11,491 0% 99%
MUNA 11,234 0% 99%
TEMOZON 9,214 0% 99%
SAN FELIPE 8,094 0% 99%
BUCTZOTZ 7,080 0% 99%
TZUCACAB 7,050 0% 99%
TEMAX, 6,983 0% 99%
ESPITA 6,363 0% 99%
TEKANTO, 6,065 0% 99%
CACALCHEN 5,936 0% 99%
PANABA 5,634 0% 99%
CHOCHOLA 5,497 0% 99%
HOMUN 4,986 0% 99%
DZILAM GONZALEZ 4,981 0% 99%
TELCHAC PUERTO 4,913 0% 99%
SEYE 4,854 0% 99%
SUMA, 4,817 0% 99%
MANI 4,805 0% 99%
BACA 4,432 0% 99%
CANSAHCAB 4,272 0% 99%
DZAN 3,837 0% 99%
TEABO 3,699 0% 100%
SINANCHE 3,684 0% 100%
YAXKUKUL 3,634 0% 100%
HUHI 3,620 0% 100%
CENOTILLO 3,150 0% 100%

Yucatan. Analisis de la Composicién Productiva con Enfoque 80-20

Valor Agregado Censal Bruto (miles de pesos de 1998)

Entidad/Municipio Valor Agregado %Part. % Part. Acum
Censal Bruto

SUCILA, 2,806 0% 100%
OPICHEN 2,686 0% 100%
TAHMEK 2,514 0% 100%
CHICXULUB PUEBLO 2,343 0% 100%
HOCTUN 2,252 0% 100%
CHICHIMILA 2,124 0% 100%
KINCHIL 2,106 0% 100%
MAMA 2,090 0% 100%
MUXUPIP 2,079 0% 100%
DZEMUL 2,010 0% 100%
CHUMAYEL 1,823 0% 100%
HOCABA 1,533 0% 100%
ucu 1,464 0% 100%
SACALUM 1,429 0% 100%
KAUA 1,402 0% 100%
KOPOMA 1,354 0% 100%
CUZAMA 1,321 0% 100%
DZITAS 1,289 0% 100%
CHAPAB 1,248 0% 100%
CALOTMUL 1,235 0% 100%
MAYAPAN 1,161 0% 100%
ABALA 1,037 0% 100%
TAHDZIU 1,001 0% 100%
MOCOCHA 1,000 0% 100%
UAYMA 990 0% 100%
SAMAHIL 988 0% 100%
TEKOM 949 0% 100%
TETIZ 949 0% 100%
CANTAMAYEC 945 0% 100%
DZONCAUICH 877 0% 100%
TIMUCUY 845 0% 100%
CHIKINDZONOT 839 0% 100%
TIXMEHUAC 804 0% 100%
TEPAKAN 797 0% 100%
YAXCABA 787 0% 100%
KANTUNIL 723 0% 100%
BOKOBA 700 0% 100%
TIXCACALCUPUL 613 0% 100%
XOCCHEL 516 0% 100%
CUNCUNUL 465 0% 100%
TUNKAS 451 0% 100%
QUINTANA ROO 404 0% 100%
TEKAL DE VENEGAS 380 0% 100%
TEYA 367 0% 100%
SANAHCAT 315 0% 100%
YOBAIN 308 0% 100%
CHANKOM 298 0% 100%
SUDZAL 110 0% 100%
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2. indices de Especializacién Econémica (IEE)

REGION SUR-SURESTE

POBLACION OCUPADA POR GRUPOS SECTORIALES DE ACTIVIDAD ECONOMICA (GAE) 1999
(MILES DE PERSONAS)

FEg;E:ﬁSis TOTAL AGROPECUARIOn INDUSTRIA2 COMERCIOs | SERVICIOS/ 4
Regién 2,005,662 79,156 467,560 765,926 615,379
Campeche 85,617 7,295 25,726 26,252 26,344
Chiapas 237,863 11,409 51,785 103,646 71,023
Guerrero 244,109 11,157 53,319 96,854 82,779
Oaxaca 253,091 9,032 66,759 104,167 73,133
Quintana Roo 136,930 1,666 18,689 51,310 65,265
Tabasco 170,349 11,504 51,915 60,917 46,013
Veracruz 629,838 19,740 178,314 246,253 185,531
Yucatan 247,865 7,353 98,694 76,527 65,291
Fuente: Blaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999
Notas:

1/ Incluye el sector 11 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza (sélo pescay acuicultura animal).

2/ Incluye los sectores: 21 Mineria; 22 Eectricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final; 23 Construccion y

31 -33 Industrias manufactureras.

3/ Incluye los sectores: 43 Comercio al por mayor; 46 Comercio al por menor y 48 - 49 Transportes, correos y almacenamiento.

4/ Incluye desde el sector 51 Informaciéon en medios masivos hasta el sector 81 Otros servicios excepto actividades del Gobierno.

REGION SUR-SURESTE
POBLACION OCUPADA POR GRUPOS SECTORIALES DE ACTIVIDAD ECONOMICA (GAE) 2009

(MILES DE PERSONAS)

FEEEIII::EI\E;?S TOTAL AGROPECUARIOH INDUSTRIA2 COMERCIO SERVICIOS/4
Regién 3,321,395 82,528 690,781 1,310,810 1,237,876
Campeche 168,919 6,918 50,430 49,948 61,623
Chiapas 411,997 10,965 74,142 187,346 139,544
Guerrero 417,380 15,246 74,994 178,594 148,546
Oaxaca 405,228 9,094 84,556 173,208 138,370
Quintana Roo 308,477 1,568 32,294 95,287 179,328
Tabasco 266,557 13,315 60,814 99,351 93,077
Veracruz 946,428 16,155 198,944 386,537 344,792
Yucatan 396,409 9,267 114,007 140,539 132,596

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Economicos 2009

Notas:

1/ Incluye el sector 11 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pescay caza (s6lo pescay acuicultura animal).

2/ Incluye los sectores: 21 Mineria; 22 Hectricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final; 23 Construccion y
31 -33 Industrias manufactureras.

3/ Incluye los sectores: 43 Comercio al por mayor; 46 Comercio al por menor y 48 - 49 Transportes, correos y almacenamiento.

4/ Incluye desde el sector 51 Informacion en medios masivos hasta el sector 81 Otros servicios excepto actividades del Gobierno.
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» P A O ONOC A 1999

ENTIDADES AGROPECUARIO INDUSTRIA | COMERCIO | SERVICIOS
Campeche 2.16 1.29 0.80 1.00
Chiapas 1.22 0.93 1.14 0.97
Guerrero 1.16 0.94 1.04 1.11
Oaxaca 0.90 1.13 1.08 0.94
Quintana Roo 0.31 0.59 0.98 1.55
Tabasco 1.71 1.31 0.94 0.88
Veracruz 0.79 1.21 1.02 0.96
Yucatan 0.75 1.71 0.81 0.86

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 1999

REGION SUR-SURESTE
iINDICE DE ESPECIALIZACION ECONOMICA 2009

ENTIDADES

FEDERATIVAS AGROPECUARIO INDUSTRIA COMERCIO SERVICIOS
Campeche 1.65 1.44 0.75 0.98
Chiapas 1.07 0.87 1.15 0.91
Guerrero 1.47 0.86 1.08 0.95
Oaxaca 0.90 1.00 1.08 0.92
Quintana Roo 0.20 0.50 0.78 1.56
Tabasco 2.01 1.10 0.94 0.94
Veracruz 0.69 1.01 1.03 0.98
Yucatan 0.94 1.38 0.90 0.90

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI-Censos Econémicos 2009
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3. Poblacién Total

REGION SUR-SURESTE
CONCENTRACION POBLACIONAL 1999

Posicion Municipio Poblacion . % .. % Participacion
Participacion acumulada
1|MERIDA, YUC. 169,586 8.46% 8.46%
2|ACAPULCO DE JUAREZ, GRO. 101,635 5.07% 13.52%
3|VERACRUZ, VER. 92,958 4.63% 18.16%
4|CENTRO, TAB. 88,643 4.42% 22.58%
5|BENITO JUAREZ, Q.ROO. 82,421 411% 26.69%
6| TUXTLA GUTIERREZ,CHIS. 70,027 3.49% 30.18%
7|OAXACA DE JUAREZ, OAX. 67,467 3.36% 33.54%
8|XALAPA, VER. 60,163 3.00% 36.54%
9|COATZACOALCOS, VER. 58,227 2.90% 39.44%
10|{CARMEN, CAM. 39,462 1.97% 41.41%
11|POZA RICA DE HIDALGO, VER. 33,503 1.67% 43.08%
12|CORDOBA, VER. 32,507 1.62% 44.70%
13|CAMPECHE, CAM. 31,240 1.56% 46.26%
14| TAPACHULA, CHIS. 29,759 1.48% 47.74%
15|ORIZABA, VER. 29,722 1.48% 49.23%
16 MINATITLAN, VER. 25,559 1.27% 50.50%
17 |OTHON P. BLANCO, Q.ROO. 22,001 1.10% 51.60%
18| CHILPANCINGO DE LOS BRAVO, GRO. 21,954 1.09% 52.69%
19(BOCA DEL RiO, VER. 21,493 1.07% 53.76%
20|CARDENAS, TAB. 19,954 0.99% 54.76%
21|JOSE AZUETA, GRO. 17,707 0.88% 55.64%
22|SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS, CHIS. 17,631 0.88% 56.52%
23|SALINA CRUZ, OAX. 15,666 0.78% 57.30%
TOTAL MAYORES 15000 1,149,285 57.30%
TOTAL REGIONAL 2,005,662

Fuente: Elaboracion propia con informacion del INEGI, Censo de Poblacién 1990-2000
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REGION SUR-SURESTE
CONCENTRACION POBLACIONAL 2009

%
Posicion Municipio Poblacion . % .. | Participacion
Participacion
acumulada
1/M_RIDA 242,819 7.31% 7.31%
2|BENITO JU REZ 164,946 4.97% 12.28%
3|ACAPULCO DE JU_REZ 144,661 4.36% 16.63%
4|CENTRO 139,419 4.20% 20.83%
5|VERACRUZ 128,912 3.88% 24.71%
6| TUXTLA GUTI_RREZ 116,795 3.52% 28.23%
7| XALAPA 91,626 2.76% 30.99%
8|OAXACA DE JU REZ 90,244 2.72% 33.70%
9[COATZACOALCOS 85,596 2.58% 36.28%
10|CARMEN 78,445 2.36% 38.64%
11|SOLIDARIDAD 64,662 1.95% 40.59%
12|POZA RICA DE HIDALGO 64,538 1.94% 42.53%
13|CAMPECHE 56,291 1.69% 44.23%
14|C_RDOBA 46,418 1.40% 45.62%
15|TAPACHULA 46,298 1.39% 47.02%
16| CHILPANCINGO DE LOS BRAVO 41,101 1.24% 48.26%
17|ORIZABA 37,374 1.13% 49.38%
18|BOCADELR O 36,868 1.11% 50.49%
19|OTH_N P. BLANCO 34,576 1.04% 51.53%
20|SAN CRIST_BAL DE LAS CASAS 34,034 1.02% 52.56%
21|MINATITL_N 33,045 0.99% 53.55%
22|C_RDENAS 32,548 0.98% 54.53%
23|ZIHUATANEJO DE AZUETA 29,718 0.89% 55.43%
24|IGUALA DE LA INDEPENDENCIA 28,698 0.86% 56.29%
25|SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC 24,129 0.73% 57.02%
26|COMIT_N DE DOM_NGUEZ 24,110 0.73% 57.74%
27|TAXCO DE ALARC_N 23,351 0.70% 58.45%
28|COZUMEL 22,784 0.69% 59.13%
29|SALINA CRUZ 19,386 0.58% 59.72%
30| TUXPAN 19,016 0.57% 60.29%
31|HEROICA CIUDAD DE JUCHIT_NDE 17,182 0.52% 60.81%
32|COMALCALCO 15,394 0.46% 61.27%
TOTAL MAYORES 15000 2,034,984 61.27%
TOTAL REGIONAL 3,321,395

Elaboracién propia con datos de INEGI-Censos Poblacionales 2000-2010
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