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RESUMEN

Se llevé a cabo una evaluacion para identificar los aciertos y dificultades en la planeacion
y operacion del proceso de admisién de aspirantes a un programa de maestria del area
de las Humanidades y de las Artes de la UNAM, asi como para determinar la utilidad del
examen, la valoracion del proyecto de investigacion y la entrevista, como métodos de
seleccién en 2009 y 2010. Para ello se plantearon cinco preguntas de evaluacion, algunas
de ellas se respondieron mediante el andlisis de documentos institucionales, entrevistas al
coordinador del programa objeto de la evaluacion, al secretario académico y a un
miembro del Comité Académico de ese programa de posgrado; otras preguntas se
contestaron con base en el analisis de datos recopilados sobre el nimero y porcentaje de
aciertos de los aspirantes en el examen y sus calificaciones en el primer semestre de la
maestria. La informacion cualitativa se examin6é por medio de andlisis de contenido y la
cuantitativa con andlisis de regresion lineal multiple. Se encontré que durante la
planeacion del proceso de 2009 y 2010 el Comité Académico realizé acuerdos sobre los
documentos, prerrequisitos y mecanismos para seleccionar a los aspirantes, los cuales se
cumplieron; que la planeacién, elaboracién, aplicacion y calificacion del examen fueron
adecuadas; que este instrumento permiti6 determinar el nivel de conocimientos en
Filosofia, el andlisis de textos filoséficos y la habilidad verbal de los aspirantes y
constituyé un elemento de evaluacién objetivo e imparcial para la toma de decisiones. Sin
embargo, se identificaron problemas en la operacion del proceso de admisién, como baja
participacién de los miembros de los subcomités en la elaboracién y validacién de los
reactivos del examen de admisién, limitada capacidad del examen para predecir el
desempenfio de los alumnos en su primer semestre de la maestria, no se contd con guias
detalladas para la valoracion del proyecto de investigacion ni para la conduccion de la
entrevista, ni con criterios explicitos para valorarlos. Se realizaron recomendaciones para
contribuir a la mejora de este proceso de admision de aspirantes a ese programa de
maestria.



ABSTRACT

An evaluation was conducted in order to identify the successes and difficulties during the
planning and operation of the selection process for admission to a Masters program of the
UNAM, as well as to assess the utility of the exam, the valuation of the research project and
the interview for selecting the best applicants during 2009 and 2010. For this purpose, five
evaluation questions were formulated and answered through the analysis of institutional
documents, interviews with the coordinator of the program that was being evaluated, the
secretary and a member of the Academic Committee of the graduate program; other
questions were answered through the analysis of quantitative data as the number and
percentage of correct answers obtained by the applicants during the exam and their
grades during their first semester of the master’s program. The qualitative information was
studied through content analysis and the quantitative data was analyzed using a Multiple
Regression Analysis. As a result of these analyses, it was found that, during the planning
of 2009 and 2010, the Academic Committee made agreements about the prerequisites
and mechanisms for selecting the applicants, it was possible to carry out most of those
activities; the planning in the construction, application and evaluation of the exam was
adequate, this instrument was useful to determine the aspirants’ knowledge in philosophy,
their ability to analyze philosophical information and verbal ability, and constituted an
objective and impartial element to make decisions. Nevertheless, it was found that there
were problems in the operation of the admission process as low participation of the
subcommittee members in the creation and validation of the items for the multiple-choice
exam, the exam has a limited capacity for predicting the students’ performance during the
first semester of the masters program, there were no detailed guidelines for preparing the
research project and conducting the interview or criteria for evaluating them. In the light of
these results, we provide some recommendations to contribute to improving the admission
process to this Master program.



RESUMEN EJECUTIVO

Los procesos de admision de aspirantes a programas de posgrado tienen como objetivo
identificar a quienes cubren satisfactoriamente con el perfil de ingreso que requiere el
programa, determinar si poseen los requisitos académicos, las competencias y la
motivacion necesaria, asi como distinguirlos de los que cuentan con pocas probabilidades
de tener éxito en sus estudios.

El procedimiento de admisién a una maestria del area de las Humanidades y de
las Artes de la UNAM que se evalud se llevd a cabo en 2009 y 2010, también persiguio
esos objetivos; para lograrlos, en una primera etapa, se solicitdé a los aspirantes una serie
de documentos para permitirles su participacibn en el proceso, que cumplieran
prerrequisitos quienes provenian de carreras distintas a la licenciatura relacionada con la
disciplina y, en una segunda, que se presentaran a un proceso de evaluacion (examen de
conocimientos y habilidades, valoracién de un proyecto de investigacion y entrevista).
Cabe sefialar que a sugerencia del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
en estos afios se habian realizado modificaciones al proceso de admision de aspirantes,
con el propdsito de incrementar los indices de eficiencia terminal de esa maestria.

Por ello, se considerd necesario llevar a cabo una evaluacion para identificar los
aciertos y las dificultades que se presentaron en la planeacion y operacion del proceso de
admision en esos dos afios y evaluar la utilidad del examen, de la valoracion del proyecto
de investigacion y de la entrevista para seleccionar a los aspirantes mas adecuados. Con
la finalidad de cumplir estos objetivos se formularon cinco preguntas de evaluacion: ¢Qué
aciertos y dificultades se encontraron durante la planeacién del proceso de admisién de
los aspirantes a la maestria? ¢Qué aciertos y dificultades se observaron en la operacion
del proceso de admision de los aspirantes a la maestria? ¢En qué medida el examen de
admision fue util para seleccionar a los aspirantes mas idéneos para ingresar a la
maestria? ¢La valoracién del proyecto de investigacion fue util para seleccionar a los
aspirantes mas idéneos para ingresar a la maestria? y ¢La entrevista fue (til para
seleccionar a los aspirantes mas idoneos para ingresar a la maestria?

Para responder a estas preguntas se obtuvo informacién cualitativa y cuantitativa
de documentos institucionales y entrevistas al coordinador del Posgrado, al secretario
académico y a un miembro del Comité Académico; los datos cuantitativos para contestar
a la tercera pregunta sobre la utilidad del examen de admision incluyeron el nimero y
porcentaje de aciertos de los aspirantes en el examen y sus calificaciones en el primer
semestre de la maestria. Para examinar la informacion cualitativa se emple6 el analisis de
contenido y la cuantitativa se analiz6 mediante dos modelos de regresion lineal mdaltiple,
uno por cada proceso de admision. Los resultados se presentan con base en las
preguntas de evaluacion.



¢, Qué aciertos y dificultades se encontraron durante la planeacion del proceso de
admision de los aspirantes a la maestria?

Se encontré6 que el proceso de admision se fundamenta en el perfil de referencia
acordado colegiadamente por miembros del posgrado, su planeacion esta documentada y
respaldada en las minutas del Comité Académico y en la convocatoria de ingreso, existe
un documento guia que permite orientar a los miembros de los subcomités de las areas
de la maestria en la realizacion del proceso, lo que en conjunto, guié el cumplimiento de
las acciones planeadas, y en el proceso de 2010 se otorgd una ponderacién a cada uno
de sus métodos de evaluacion.

La planeacién de la elaboracién del examen de ingreso en ambos periodos
permitid disefiar un instrumento con criterios psicométricos adecuados y Util para valorar
los conocimientos basicos de filosofia, de andlisis de textos filosoficos y de habilidad
verbal de los aspirantes, los cuales son algunos de los atributos deseables en los alumnos
de la maestria. Ademas, se logré una aplicacion cuidadosa y controlada, asi como la
entrega oportuna de los resultados del examen.

Las dificultades identificadas en la planeacion del proceso de admision en ambos
periodos se relacionan con la falta de un acuerdo previo sobre los criterios para
estructurar y valorar el proyecto de investigacion y conducir y calificar la entrevista. En
2009 se observaron problemas en la planeaciéon debido a la elaboracion simultdnea del
examen de admisién y de los preparativos para desarrollar el procedimiento de admisién,
lo que conllevo retrasos en la aplicacion de los métodos de evaluacion. En 2010, no se
acordd6 con anticipacién la ponderacion que tendria la entrevista y en la convocatoria de
ingreso no se sefalaron claramente los criterios de cada método del proceso.

La principal dificultad en la planeacion de la elaboraciéon del examen se refiere a
una insuficiente participacion de los tutores de los subcomités de las areas de la maestria
en la elaboracion y revisién de los reactivos del examen en ambos periodos, porque
algunos tutores no estaban de acuerdo con el examen objetivo.

¢, Qué aciertos y dificultades se observaron en la operacion del proceso de admisién de los
aspirantes a la maestria?

Tanto en 2009 como en 2010 se logré cumplir con las acciones planeadas por el Comité
Académico, la aplicacion del examen de ingreso transcurrié segun el plan de trabajo y sin
incidentes que afectaran la calidad y entrega oportuna de los resultados. Ademas, se
encontré que el proceso de 2010 fue mas controlado, permitid una seleccion efectiva de
los alumnos aceptados y conocer mejor sus conocimientos y habilidades.

Las dificultades encontradas fueron que no se contdé con una guia detallada para
estructurar y valorar el proyecto de investigacion y para conducir y calificar la entrevista,
no existié una suficiente colaboracion de los miembros de los subcomités de las areas de
la maestria para revisar y discutir los expedientes de los aspirantes, lo que conllevé una
mayor subjetividad para emitir el dictamen de aceptacion o rechazo; ademas, se



aceptaron a algunos aspirantes que no contaban con todos los documentos establecidos
en la convocatoria, tales como el titulo de licenciatura.

¢En qué medida el examen de admision fue (til para seleccionar a los aspirantes mas
idoneos para ingresar a la maestria?

En el proceso de admision de 2009 y 2010 el examen fue de utilidad para determinar el
nivel de conocimientos en filosofia, de analisis de textos filoséficos y de habilidad verbal
de los aspirantes, conocer en qué componente poseian un mayor desempefio, identificar
a aquéllos con mayores puntuaciones con la finalidad de contar con informacion que
coadyuve en el proceso de seleccion; y, el andlisis de los resultados del examen
constituyé un elemento de evaluacién objetivo e imparcial para la toma de decisiones. Sin
embargo, mediante andlisis de regresion lineal multiple se encontré que sélo en el bloque
de Conocimientos en Filosofia se obtuvo un coeficiente de regresion estandarizado
significativo, aunque limitado, para predecir la calificacion de los alumnos durante su
primer semestre de la maestria.

Por lo anterior, es probable que existan otras variables con mayor influencia en su
desempefio ademas de los atributos que mide el examen, tales como las diferencias en el
nivel de exigencia de la sede en donde cursan su maestria, lo que podria inducir
inconsistencias entre la relacion de las calificaciones de los alumnos en cada sede y la
puntuacién obtenida en el examen.

¢La valoracién del proyecto de investigacion fue til para seleccionar a los aspirantes mas
idéneos para ingresar a la maestria?

La valoracion del proyecto de investigacion utilizado en los procesos de admisién de 2009
y 2010 para conocer si los aspirantes poseen los conocimientos necesarios sobre el tema
de su proyecto y si seran capaces de realizarlo en el tiempo de duracion de la maestria,
no fue Gtil, debido a que los aspirantes desconocian cOmo estructurar proyectos, no se les
ofrecié una guia detallada para este fin y su calificacién dependié en gran medida del
criterio particular de cada tutor ante la falta de criterios claros y objetivos; por lo que en la
evaluacién del proyecto se observd subjetividad en los dictAmenes que se emitieron.

¢La entrevista fue Util para seleccionar a los aspirantes mas idéneos para ingresar a la
maestria?

La entrevista que se llevdo a cabo en 2009 y en 2010 tuvo como propoésito obtener
informacion sobre el proyecto de investigacion de los aspirantes, clarificar cualquier duda
al respecto, determinar si cuentan con los conocimientos suficientes para llevarlo a cabo y
si existen tutores en el Posgrado que puedan asesorarlo; sin embargo, la utilidad de la
entrevista se vio limitada debido a que no se disponia de un guién que orientara su
realizacion, ni de lineamientos y criterios claros para valorarla, lo que conlleva a que otras
variables como la habilidad verbal del aspirante pudieran influir en el juicio de los tutores
de los subcomités de area. Ademas, se advierte que este método de evaluacion esta
subutilizado porque se podria obtener informacion adicional sobre el aspirante, tal como



su nivel de motivacion, compromiso, expectativas, intereses, actitudes y experiencias
relevantes para sus estudios de posgrado.

Con base en los resultados encontrados y, con la finalidad de contribuir a la mejora
del proceso de admision a la maestria, se recomienda revisar el perfil de ingreso y su
correspondencia con los criterios y procedimientos de dicho proceso; determinar con
precision los criterios y procedimientos que lo integran; establecer mecanismos de
verificacién del cumplimiento de los requisitos y criterios sefialados en la convocatoria;
elaborar un plan de trabajo viable; promover la colaboracién de los tutores en la
elaboracion y validacion de los reactivos del examen de ingreso, en la revision de los
proyectos de investigacion y en la realizacién de las entrevistas; elaborar guias para la
estructuracion y valoracion del proyecto de investigacion; realizar un guién de entrevista y
criterios para evaluarla; entrevistar a los aspirantes que aprueban el examen de admision;
evaluar el proceso de evaluacion que se realizé en 2011 (generacion 2012); fundamentar
el proceso de admision de los aspirantes y consolidar una planeacion a largo plazo.

Algunas limitaciones de la evaluacién del proceso de admisién de aspirantes al
programa de esa maestria se relacionan con que la informacién se obtuvo de manera
retrospectiva de las fuentes entrevistadas, el coordinador del Posgrado concluydé su
periodo de gestidn y sélo fue posible entrevistarse con él una vez, por lo que los datos se
completaron mediante otra entrevista con la nueva coordinadora; no se considerd la
opinién de los tutores de los subcomités de area o de los alumnos de la maestria. En la
evaluaciébn no se obtuvieron datos sobre el desempefio de los alumnos durante el
segundo semestre de estudios, sobre la calificaciébn que obtuvieron en el proyecto de
investigacion, su valoracion en la entrevista y la sede en la que cursan sus estudios. Cabe
sefalar que seria deseable afiadir estas variables en los modelos de regresién mdultiple
del analisis de los periodos de 2009 y 2010, con la finalidad de determinar su aportaciéon
para predecir el desempefio de los alumnos durante el primer semestre en la maestria.

Vi



INTRODUCCION

El proceso de admision a la maestria tiene como objetivo fundamental identificar a los
aspirantes que poseen los atributos necesarios para cumplir con la exigencia académica
de la maestria y que cuentan con mayores oportunidades de concluir sus estudios en
tiempo y forma para graduarse. Por ello, se conforma de documentos que se solicitan a
los aspirantes para permitirles su participacion en el proceso, prerrequisitos y mecanismos
de evaluacion a través de los cuales se verifica la medida en que los aspirantes cumplen
con el perfil de ingreso.

El proceso de admisiéon a la maestria que se llevo a cabo en 2009 y en 2010 dio
inicio una vez que se publicé la convocatoria en la pagina del Posgrado. En ella se
establecieron los documentos que los aspirantes debian entregar, los métodos a través de
los que serian evaluados y los prerrequisitos que tendrian que cubrir quienes provinieran
de una licenciatura diferente a la disciplina del programa de posgrado. Los documentos
que se solicitaron fueron copia del titulo de la Licenciatura o de alguna licenciatura afin,
copia del Certificado de Estudios de Licenciatura con promedio minimo de 8.5, dos cartas
de recomendacion, carta de exposicion de motivos, curriculum vitae, constancia de haber
acreditado un examen de comprension de textos en idioma inglés, francés o alemén,
copia del trabajo de titulacién de licenciatura, dos ensayos propios y solicitud de ingreso.

Los mecanismos que se utilizaron para evaluar a los aspirantes fueron un examen
de conocimientos y habilidades (que en 2009 se llamé Examen de Ingreso a la Maestria y
en 2010 Examen de Ingreso al Posgrado), proyecto de investigacién y entrevista
personalizada con el subcomité académico correspondiente. Y como prerrequisitos,
aprobar con promedio de 8.5 un afio de cursos sobre la disciplina en cuestion.

Con base en la informacion recabada mediante los documentos solicitados y los
diversos mecanismos de evaluacion, cada uno de los subcomités de las &reas de la
maestria se reunid para emitir un dictamen de aceptacion o rechazo, que se hizo llegar al
Comité Académico para su publicacion y expedicion de las cartas de aceptacion
correspondientes. Los aspirantes que no fueron aceptados recibieron un informe sobre los
motivos que subyacen a esta decision y tuvieron la opcion de solicitar al Comité
Académico una revision del dictamen para analizar su situacién con base en la revision de
su expediente, y determinar si éste se mantenia o se modificaba.

Como resultado de la evaluacion del Posgrado que realizé el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en 2007, se emitieron sugerencias relacionadas con el
mejoramiento del proceso de admision de los aspirantes para incrementar los indices de
eficiencia terminal. Ademas, algunos académicos y tutores de la maestria sefialaron que
existia un gran numero de estudiantes con carencias en cuanto a conocimientos
generales de la disciplina y en el conocimiento y manejo del idioma espafiol, por lo que se
decidié realizar modificaciones al proceso de admision a la maestria, entre ellas,
incorporar un examen de conocimientos y habilidades, el cual se aplicé en los procesos
de 2009 y 2010.
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Por lo anterior, luego de estos periodos se consideré pertinente realizar una
evaluacién del proceso de admisién a la maestria con el objetivo de identificar los aciertos
y las dificultades que se presentaron en su planeacion y operacion y valorar la utilidad del
examen de admision, la valoracion del proyecto de investigacion y de la entrevista para
seleccionar a los aspirantes en 2009 y 2010.

Con la finalidad de cumplir el primer objetivo se formularon las siguientes
preguntas: ¢Qué aciertos y dificultades se encontraron durante la planeacion del proceso
de admisién de los aspirantes a la maestria? y ¢ Qué aciertos y dificultades se observaron
en la operacién del proceso de admision de los aspirantes a la maestria? Las preguntas
que obedecen al segundo objetivo son: ¢En qué medida el examen de admision fue util
para seleccionar a los aspirantes mas idoneos para ingresar a la maestria?, ¢La
valoracion del proyecto de investigacion fue (til para seleccionar a los aspirantes mas
idéneos para ingresar a la maestria? y ¢La entrevista fue Util para seleccionar a los
aspirantes mas idéneos para ingresar a la maestria?

En el presente informe se reportan los resultados que se obtuvieron luego de la
evaluacion del proceso de admision a la maestria de 2009 (generacién 2010) y 2010
(generacion 2011), para lo cual se organiza en siete secciones. En la seccion titulada El
proceso de admisién a un programa de maestria en el area de las Humanidades y de las
Artes se incorpora una descripcion del contexto del proceso de admisién a la maestria,
sus objetivos, los elementos que lo integran y la manera en que se lleva a cabo; en Los
procesos de admisién a programas de posgrado se abordan las principales problematicas
que enfrenta el posgrado en Meéxico, la importancia del proceso de admisién para
fomentar la calidad del posgrado y los elementos esenciales que forman parte de los
procedimientos de admisién, estableciendo una comparaciéon entre los procesos a
programas de posgrado analogos al posgrado evaluado que se realizan en las mejores
universidades de México, Estados Unidos y Europa; en el Disefio y preguntas de
evaluacion se ofrece una justificacion para la realizacién de la evaluacion y se describen
los objetivos, preguntas de evaluacion, métodos de obtenciébn de datos, fuentes de
informacion y el andlisis cualitativo y cuantitativo para examinar los datos recabados; en el
Método se describen las caracteristicas mas relevantes de los participantes que fungieron
como informantes, los instrumentos para recolectar los datos, el procedimiento de
obtencién de informacién y el andlisis cualitativo y cuantitativo que se llevo a cabo para
examinarla; en la seccion de Resultados se presentan los resultados que se obtuvieron a
través del analisis de contenido de las entrevistas y documentos institucionales y de los
modelos de regresion lineal multiple con las puntuaciones de los aspirantes en el examen
de admisiéon y sus calificaciones durante el primer semestre de la maestria; en las
Conclusiones se presenta la discusion de los resultados mas relevantes organizados
conforme a los objetivos de la evaluacion; y, en la seccion de Recomendaciones se
ofrecen algunas sugerencias para contribuir a la mejora del proceso de admision
derivadas de los resultados observados, en particular, de las dificultades presentadas
durante el proceso de admision de 2009 y 2010.
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1. EL PROCESO DE ADMISION A UN PROGRAMA DE MAESTRIA EN EL AREA
DE LAS HUMANIDADES Y DE LAS ARTES

1.1 El Programa de Maestria

La Maestria, que forma parte de un posgrado en el Area de las Humanidades y de las
Artes de la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM), es el resultado de su
adecuacion al RGEP de 1995, a partir de la cual los programas de posgrado de la
(UNAM) dejaron de depender de las facultades que los impartian y se establecieron
como programas compartidos por las entidades académicas participantes (facultades,
centros de investigacion e institutos).

Como resultado de esta adecuacién los programas de posgrado se redujeron
de 320 a 40 (34 de doctorado, 49 de maestria y 34 de especialidad) porque se
eliminaron duplicidades. La coordinacion de cada uno quedd bajo la responsabilidad
de un soOlo comité académico encargado de su conduccion, se aprovechd la
infraestructura existente, se redujo la multiplicacion innecesaria de esfuerzos y
recursos humanos y se unificé la calidad de los programas (Universidad Nacional
Auténoma de México, 1995).

El comité académico de un programa de posgrado se conforma por los
directores de las entidades académicas participantes, un académico de carrera, dos
alumnos inscritos al programa y un coordinador del programa. Con base en la
normatividad, las principales funciones de este comité consisten en decidir sobre: la
emisién de la convocatoria; el ingreso de los aspirantes al programa y la permanencia
de los estudiantes; los cambios de maestria a doctorado o viceversa; aprobar la
asignacion del tutor principal y del comité tutoral a cada alumno, asi como los jurados
para el examen de grado; tomar decisiones sobre las solicitudes de los estudiantes de
cambio de alguna de estas figuras; aprobar la incorporacion de nuevos tutores y
actualizar periédicamente la lista de tutores acreditados en el programa; designar a los
profesores de los cursos y recomendar su contratacion; promover solicitudes de apoyo
financiero para el programa; aprobar la actualizacion de los contenidos teméticos de
los cursos; proponer modificaciones al programa de posgrado para ser sometidas a la
consideracién y aprobacién de los consejos técnicos de las entidades académicas
participantes; someter a la aprobacién de los respectivos consejos técnicos las
propuestas de modificacién de las normas operativas del programa; opinar sobre la
incorporacién o desincorporacion de una entidad académica participante en el
programa; celebrar una reunién anual de evaluacién y planeacion del programa, en la
cual el coordinador presenta el informe de actividades y el plan de trabajo; establecer
los subcomités que considere adecuados para el buen funcionamiento del programa;
y, resolver las diferencias académicas que surjan entre el personal académico o entre
los alumnos (Universidad Nacional Autbnoma de México, 1995).

Las principales funciones del coordinador del programa son: convocar y
coordinar reuniones del comité académico y ejecutar sus resoluciones; hacer
propuestas de los profesores de los cursos y proponer a dicho comité el plan de
recursos humanos y materiales; coordinar las actividades académicas y los cursos del
programa; dar a conocer a los consejos técnicos los acuerdos del comité académico;
notificar a los directores qué tutores han sido certificados en su entidad; convocar al



comité académico a una reunion anual de evaluacién y planeacién de las actividades
académicas, en la cual debe presentar un informe de actividades y un plan de trabajo;
vigilar el cumplimiento de la legislacion aplicable; y proponer a los directores de las
entidades académicas la solicitud de apoyo financiero para el programa (Universidad
Nacional Autbnoma de México, 1995).

Con la ultima reforma del RGEP aprobada por el Consejo Universitario en 2006,
se implementaron varias modificaciones entre las que destacan la incorporacion de
orientaciones interdisciplinarias que requieren la participacion de mas de un programa
de posgrado vigente, la participacion de la UNAM con otras instituciones nacionales y
extranjeras en la organizacion de programas de posgrado compartidos, la aplicacion
de mecanismos para agilizar e incrementar el indice de graduacion sin afectar
negativamente la calidad de la formacién, asi como fomentar un funcionamiento
flexible que permita la apertura de nuevos campos de conocimiento (Universidad
Nacional Autbnoma de México, 2006).

Como resultado de la adecuacién del Posgrado en Filosofia al RGEP de 1995,
actualmente participan la Facultad de Filosofia y Letras y el Instituto de
Investigaciones Filoséficas. Ademas de contar con un comité académico, este
posgrado esta integrado por ocho subcomités pertenecientes a un ambito de
conocimiento filosofico: Epistemologia, Etica, Filosofia Politica, Logica, Filosofia del
Lenguaje y de la Mente, Metafisica y Ontologia, Estética, Filosofia de la Cultura y
Filosofia de la Religion, que otorgan los grados de Maestro y Doctor (Posgrado en
Filosofia, 2009 c).

La maestria tiene como objetivos:

“Proporcionar al alumno un conocimiento amplio y critico de los temas y problemas
propios de uno de los campos de conocimiento antes mencionados y crear en [€l] las
habilidades, capacidades y destrezas necesarias para a) poder, al concluir la maestria,
empezar a hacer investigacion original en filosofia, b) participar en la definicion de
contenidos de programas docentes a nivel medio superior y superior, y ¢) contribuir a
la difusién de la filosofia” (Posgrado en Filosofia, 2009 c, 20-21 pp.).

Este programa de maestria ofrece las ocho orientaciones filosoficas sefialadas
previamente y su plan de estudios comprende cuatro semestres en los que el alumno
debe cubrir 72 créditos. Cuando los estudiantes se inscriben al programa deben elegir
una de las orientaciones de conocimiento filos6fico, pero pueden complementar su
formacion de acuerdo con sus necesidades particulares mediante la seleccion de
cursos y seminarios de otras orientaciones (Posgrado en Filosofia, 2009 c).

1.2 El proceso de admisidon a la maestria

El Comité Académico y los subcomités de las distintas orientaciones filosoficas han
acordado que los aspirantes a la maestria deben tener el siguiente perfil de ingreso:

“Una formacion sélida de licenciatura que se demuestre en un conocimiento
general de la historia de la filosofia en su conjunto y de sus principales
problemas; un conocimiento general de los principales problemas filosoficos
propios del campo de conocimiento al que se pretende ingresar; y un



conocimiento detallado de las principales obras de bibliografia primaria y
secundaria sobre el tema de investigacion” (Posgrado en Filosofia, 2009 c, p.
21).

Para ingresar a este programa de maestria se deben cumplir los siguientes
requisitos: 1) Solicitar el ingreso en los tiempos sefialados en la convocatoria®; 2)
Entregar los documentos establecidos dentro del periodo marcado en dicha
convocatoria y en el calendario de actividades del programa; 3) Someterse a los
examenes requeridos (conocimientos previos, habilidades y aptitudes); 4) Asistir a la
entrevista personalizada con el subcomité de area correspondiente; 5) Cursar y
aprobar los prerrequisitos —o0 propedéuticos— asignados por el Comité Académico
(en el caso de los aspirantes que no provienen de la Licenciatura en Filosofia, éstos
tienen que aprobar con promedio de nueve un curso propedéutico cuya duracién es de
un afo), y 6) Realizar la inscripcién en los tiempos establecidos por el Comité
Académico en la Unidad de Administracién del Posgrado (Posgrado en Filosofia, 2010
a).

Del perfil de ingreso antes mencionado se derivan los indicadores y
procedimientos de evaluacion a través de los cuales se toman las decisiones para
seleccionar a los aspirantes que poseen los atributos necesarios para cumplir con la
exigencia académica de la maestria, y asi cuenten con mayores oportunidades de
concluir sus estudios en tiempo y forma para titularse (Posgrado en Filosofia, 2009 c).
Los procedimientos que conforman el proceso de admision son: examen de ingreso,
valoracion de un proyecto de investigacion y entrevista con académicos del subcomité
de la orientacién filoséfica correspondiente.

Es importante sefialar que cada subcomité académico aplica sus criterios?
particulares para llevar a cabo la seleccion de los aspirantes mediante los métodos de
evaluacion que conforman el procedimiento de admision, para lo cual disponen de la
orientacion de un documento interno intitulado “Guia para los subcomités durante el
proceso de admisién” (Posgrado en Filosofia, s.f. a), en el cual se establecen
lineamientos generales sobre la manera en que debe llevarse a cabo este proceso,
tales como: a) responsabilidades de los aspirantes (presentar un proyecto de
investigacion acotado, con objetivos definidos y realizable en dos afios o, que a juicio
de los miembros del subcomité de area, pueda acotarse con ayuda de un asesor;
demostrar capacidad para el trabajo académico en sus trabajos escritos; habilidad
para redactar adecuadamente —en este punto se recomienda no aceptar a aquellos
candidatos que cometan errores graves de ortografia y/o redaccion en sus trabajos
escritos 0 que hayan obtenido un puntaje bajo en la seccién del examen de admision
correspondiente a gramatica y ortografia—; y contar con excelentes cartas de
recomendacién) y b) responsabilidades de los subcomités durante el proceso de
seleccion (revisar los expedientes; aceptar s6lo a los aspirantes que propongan
trabajar en &reas de la filosofia en las que el posgrado pueda ofrecerles asesoria;
presentar al Comité Académico un tutor para cada aspirante de maestria; verificar que

! La convocatoria y los documentos que se solicita a los aspirantes se publican anualmente en:
http://www.posgrado.unam.mx/filosofia/

> Norma por medio de la cual se puede juzgar algo. Cada criterio se define mediante indicadores y
descriptores formulados en términos medibles y observables.



http://www.posgrado.unam.mx/filosofia/

los aspirantes aceptados hayan cursado, estén cursando o se dispongan a cursar los
idiomas requeridos; y recomendar una lista de los cursos que los alumnos que
provengan de carreras distintas a la Filosofia deberan tomar como prerrequisitos).

1.3 Necesidades que dieron lugar a modificaciones al proceso de admisién a la
Maestria

Debido a que algunos académicos y tutores de la maestria sefialaron que existia un
gran numero de estudiantes cuyo nivel de habilidades era inferior al estipulado en el
perfil de ingreso y a que sus carencias se concentraban principalmente en
conocimientos generales de filosofia y en el conocimiento y manejo del idioma
espafiol®, se evidenciaron deficiencias en el proceso de admisién. Esto se corrobord
con la evaluacion y seguimiento al programa de posgrado que realizé el Consejo
Nacional de Ciencia y Techologia (CONACYT), quien sugiri6 mejorar el procedimiento
de admision de los aspirantes porgque se encontré que la efectividad del posgrado era
baja en funcion de los reducidos indices de eficiencia terminal.

Por ello, el Comité Académico del posgrado revisé su proceso de admision vy,
conforme a lo establecido en los articulos 2° del Reglamento General de Estudios de
Posgrado (Universidad Nacional Autbnoma de México, 2006), 10° de los Lineamientos
Generales para el Funcionamiento del Posgrado (Posgrado en Filosofia, 2009 b) y 15°
a 17° de las Normas Operativas (Posgrado en Filosofia, 2009 d), aprobd en 2008
algunas modificaciones a dicho proceso y solicité el apoyo de la Direccién General de
Evaluacion Educativa (DGEE) para la elaboracién de un examen de admision. Estas
modificaciones entraron en vigor en el ciclo 2009 y permanecieron en el de 2010.

1.4 El proceso de admision a la maestria 2009-2010

Los aspirantes que participaron en el proceso de ingreso a la Maestria en 2009 y 2010
presentaron un examen de conocimientos basicos en filosofia, andlisis de textos
filosoficos y habilidad verbal, un proyecto de investigaciébn y muestras de trabajos
escritos (tesis y ensayos filoso6ficos) y participaron en una entrevista que realizaron
académicos del subcomité de la orientacion a estudiar.

El proceso de admisién a la maestria inici6 una vez que la Coordinacion del
Posgrado publicé la convocatoria y recabd la documentacién estipulada (incluyendo el
proyecto de investigacion y los trabajos escritos); posteriormente, los aspirantes que
cumplieron con los documentos solicitados respondieron el examen de conocimientos
basicos en filosofia, andlisis de textos filosoficos y habilidad verbal. Finalmente, una
vez que dichos aspirantes presentaron el examen, que miembros de los subcomités de
las areas de la maestria se reunieron para revisar los expedientes de los aspirantes
que les correspondian y que dejaron fuera principalmente a aquéllos cuyos proyectos
de investigaciébn se consideraron deficientes, en 2009 se realizaron entrevistas,
mientras que en 2010 las puntuaciones del examen permitieron establecer un punto de
corte para elegir a quienes continuarian con el proceso de admisién y pasarian a la
fase de entrevistas.

* Esta informacién se obtuvo mediante una entrevista llevada a cabo el 14 de junio de 2010 con el
Coordinador Académico del Posgrado en Filosofia.



Se llamé a entrevista a los aspirantes de los que se tenian dudas respecto a su
proyecto, de quienes necesitaban obtener mayor informacibn o aquéllos cuyas
puntuaciones del examen no habian sido buenas. Los tutores de los subcomités de las
orientaciones filosoéficas entrevistaron a los aspirantes en comisiones de cuatro tutores
que conocian el expediente, uno de los cuales dirigio la entrevista mientras que los
otros podian intervenir cuando lo consideraran necesario, pues no se conté con un
guién especifico para llevarla a cabo o lineamientos para valorarla, debido a que esto
se dej6 a juicio de cada subcomité.

Con base en la informacion recabada, los miembros de los subcomités se
reunieron para discutir cada caso y emitir un dictamen de aceptacion o rechazo, el cual
se entregd al Comité Académico, se publicé y se expidieron las cartas de aceptacion
correspondientes. Los aspirantes que no fueron aceptados recibieron un informe sobre
las razones que subyacen a esta decisién y tuvieron la opcion de solicitar a este
Comité una revision del dictamen para analizar su situacion y determinar si el dictamen
se mantenia o se modificaba.

A continuacién se describen brevemente los distintos métodos de evaluacion,
los atributos que valoran y la forma en que se implementaron en los ciclos 2009 y
2010.

El examen de opcion mdltiple fue elaborado y aplicado por la Direcciéon General
de Evaluacion Educativa (DGEE) a peticion de la Coordinacion del Posgrado. En ambos
periodos este examen estuvo conformado por 120 reactivos de opcion mudltiple,
destinados a evaluar los conocimientos basicos en filosofia®, la habilidad de analisis de
textos filoséficos® y la habilidad verbal® (Direccion General de Evaluaciéon Educativa,
2009; Direccion General de Evaluacion Educativa, 2010). En el proceso de 2009 el
examen se consideré como uno de los elementos empleados en la seleccién de los
estudiantes, mientras que en 2010 quienes obtuvieron puntuaciones globales
superiores a la media continuaron con el proceso de admision.

A través del proyecto de investigacion se valoré la capacidad de los aspirantes
para hacer investigacion, sus habilidades argumentativas y de expresién escrita y uso
apropiado del lenguaje. Para determinar la calidad del proyecto de investigacion, en
2009 y 2010 se consideré la revision de la literatura (que reflejara un conocimiento
s6lido en un ambito especifico), objetivos claros, acotados y factibles de ser realizados
en el tiempo de duracion de la maestria, asi como bibliografia actualizada.

Finalmente, a través de las entrevistas se obtuvo informacién sobre el proyecto
de investigacién que presentd cada uno de los aspirantes, se explord si poseian los
conocimientos suficientes para llevarlo a cabo y sus expectativas y deseos respecto a
la maestria. Aunque las entrevistas son responsabilidad del Comité Académico, las
realiza el subcomité del &mbito de conocimiento filosofico correspondiente que esta
conformado por cuatro profesores. Por consiguiente, en cada entrevista participaron

* Se valoraron temas sobre historia de la filosofia, problemas generales y especificos de cada drea de la
filosofia, conceptos basicos e identificacion de textos filoséficos.

> Habilidad para identificar las tesis principales, argumentos, presupuestos y posturas, asi como
reconocer la influencia de otros autores en la tesis principal del texto.

® Uso de reglas gramaticales, vocabulario, redaccion y ortografia.



hasta cuatro entrevistadores, aunque no todos necesariamente hicieron preguntas al
aspirante; ademas, las entrevistas que realiz6 cada uno de los subcomités tuvieron
dinamicas diferentes pues se emplearon criterios distintos para conducirlas y
valorarlas.



2. LOS PROCESOS DE ADMISION A PROGRAMAS DE POSGRADO
2.1 Las problematicas del posgrado

La funcién fundamental del posgrado es la formacion de recursos humanos de
excelencia calificados para participar principalmente en la produccion de bienes y
servicios, la docencia (particularmente de nivel superior) y la investigacion cientifica y
tecnologica, con lo que contribuye al desarrollo en estos &mbitos, a resolver las
problematicas mas importantes que enfrenta el pais y a cooperar con la comunidad
internacional (Reynaga, 2002; Ruiz, Medina, Bernal y Tassinari, 2002).

En la actualidad el posgrado en México enfrenta diversas problematicas, entre
las que destacan una cobertura reducida y centralizada principalmente en cinco
entidades federativas: Distrito Federal, México, Puebla, Jalisco y Guanajuato;
insuficientes docentes con el perfil deseable o que aun no consolidan su proceso de
formacion-produccién en investigacion; una desproporcionada oferta de posgrados del
area de las Ciencias Sociales y Administrativas; falta de estrategias para el
seguimiento de los alumnos y de los problemas particulares de los programas de
posgrado; calidad desigual de los posgrados; tiempos de graduacion mayores a los
establecidos; baja eficiencia terminal’, y falta de un financiamiento suficiente
(Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior, 2008-
2009; Reynaga, 2002; Ruiz et al., 2002).

Con las ultimas crisis econémicas el posgrado en nuestro pais se ha
posicionado como un medio para tener acceso a mejores oportunidades laborales
aunque, desafortunadamente, también como una alternativa ante el aumento en los
indices de desempleo, por el atractivo de las becas que ofrece (Ruiz et al., 2002).

Para aprovechar el potencial de la capacidad de responder a los problemas del
pais, de las Instituciones de Educacién Superior (IES) y de sus programas de
posgrado, asi como para lograr una vinculacién y cooperacién con la comunidad
internacional, es necesario realizar una reforma profunda en estas instituciones,
modificar las politicas nacionales sobre ciencia y tecnologia y fortalecer la calidad de
los estudios de posgrado y de sus procesos de admision, en especial porque éstos
altimos son un factor clave para resolver algunas de las problematicas que enfrenta el
posgrado (Ruiz et al., 2002).

2.2 La calidad del posgrado

En afios recientes se ha puesto un mayor énfasis en la calidad de las IES y en
particular, de sus programas de posgrado, debido al incremento en la matricula de sus
estudiantes, a la oferta creciente de programas, a la reduccion de la calidad
académica de los estudios de licenciatura, a la necesidad de las IES de contar con
personal académico mejor preparado y de fortalecer la formacién de capital humano,
principalmente en ciencia y tecnologia (Ruiz et al., 2002).

7 En el contexto de la UNAM en el nivel de licenciatura, se concibe como la relacion entre el nimero de
alumnos que egresan, luego de haber acreditado todas las asignaturas correspondientes a un plan de
estudios en el tiempo estipulado, y los que ingresan de la misma generacidn; mientras que en el
posgrado, se refiere al porcentaje de graduados o diplomados respecto a su generacion de ingreso.



En México se cred el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnhologia (CONACYT)
Como un organismo que otorga apoyos Y financiamiento a las IES para impulsar los
estudios “entre los jévenes mexicanos que se encuentran en los ultimos afos de [...]
licenciatura y [posgrado], con el fin de incrementar el acervo de cientificos y
tecndlogos capaces de disefiar un nuevo horizonte nacional, a través de la generacion
y aplicacién del conocimiento e innovacion de tecnologias” (Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, 2010 a, p. 1). Su papel ha sido fundamental en el fortalecimiento
y consolidacion del posgrado, pues mediante las evaluaciones que realiza a los
posgrados que desean formar parte del Padrén Nacional de Posgrados de Calidad?,
ha incrementado la oferta de posgrados de calidad de 414 en 1991 a 1200 en su
ultima evaluacioén (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2010 a).

Aunque se habla de calidad y de intentos por alcanzarla, este concepto es
complejo y multidimensional. CONACYT define la calidad del posgrado como el “grado
en que un programa [...cubre] una necesidad o expectativa determinada [0 en que]
cumple con los criterios 0 estandares previamente establecidos en el marco de
referencia” (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2010 b, p. 7). Esto quiere decir
gue la calidad se relaciona con la medida en que un programa alcanza los objetivos de
ofrecer una formacién de alto nivel a los estudiantes que lo concluyen y a la capacidad
de la institucion para planear y generar cambios tendientes a su mejora.

Para determinar si un posgrado es de calidad CONAcyT utiliza 19 criterios
agrupados en seis categorias: 1. Estructura del programa (plan de estudios y proceso
de ensefianza aprendizaje), 2. Estudiantes (ingreso, trayectoria escolar, movilidad,
tutorias y dedicacién exclusiva), 3. Personal académico (nucleo académico basico y
lineas de generacion y/o aplicaciéon del conocimiento), 4. Infraestructura (espacios y
equipamiento, laboratorios y talleres, informacion y documentacion y tecnologias de
informacién y documentacion), 5. Productividad académica (trascendencia, cobertura y
evolucion del programa, seguimiento de egresados, efectividad del posgrado y
contribucién al conocimiento) y 6. Cooperacién con otros sectores de la sociedad
(vinculacion y financiamiento) (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2009).

La calidad en el posgrado también se refiere a la medida en que conduce a la
adquisicion de los aprendizajes académicos propuestos (Van Damme, 2002); satisface
las exigencias sociales e institucionales (Aguila, 2005); produce innovaciones; posee
una cobertura suficiente y una oferta amplia y diversificada; es eficiente en la
organizacion y utilizacién de recursos; cuenta con altos indices de graduacion; dispone
de profesores competentes en la generacion, aplicacion y transmisién del
conocimiento; utiliza procedimientos e instrumentos de evaluaciébn apropiados y
confiables; tiene una infraestructura moderna y suficiente para apoyar el trabajo
académico de los alumnos, asi como sistemas eficientes de gestion y administracion

® pertenecer al Padrén Nacional de Posgrados de Calidad significa que los posgrados poseen altos indices
de graduacién (eficiencia terminal), infraestructura necesaria y una gran produccién cientifica o
tecnoldgica, lo que permite que su operacidn sea pertinente y que favorezcan la formacién de personal
de alto nivel. Ademas, ello se traduce en beneficios para los programas de posgrado tales como contar
con un reconocimiento publico de calidad académica avalado por la Secretaria de Educacién Publica
(sep) y por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT), becas para los alumnos inscritos en
programas pertenecientes a este padrdn y becas posdoctorales y sabaticas para sus profesores (CONACyT,
2010c).



(Aréchiga y Llarena, 2003); otros autores consideran el grado en que implementa
estrategias para desarrollar la intuicion, el liderazgo, la comunicacion y las habilidades
interpersonales necesarias para desempefiarse en situaciones laborales reales
(Garretson, Rapert, Smith y Velliquette, 2004).

En resumen, la calidad del posgrado implica una basqueda constante de la
excelencia de sus alumnos y profesores, la pertinencia de sus planes de estudio y de
los sistemas de apoyo académico y administrativo que, en conjunto, le permiten
alcanzar sus objetivos fundamentales.

Debido a las problematicas que enfrenta el posgrado, en particular, las que se
refieren a los tiempos de graduacion y la baja eficiencia terminal, asi como a la
importancia de promover la calidad de sus programas, tomando en cuenta que los
alumnos son el elemento eje del proceso de su formacion, es indispensable emplear
procesos de admision eficaces que aseguren que los aspirantes elegidos tengan la
formacion, habilidades, competencias, motivacion y experiencia que el programa
requiere, pues se ha encontrado que es mejor el desempefio de los estudiantes y mas
bajas las tasas de abandono en las instituciones que emplean procesos de admision
mas eficaces (Levitz, Noel y Richter, 1999); éstos, ademas, contribuyen a incrementar
la eficiencia terminal, favorecen el cumplimiento de sus objetivos y un uso mas
eficiente de los recursos invertidos en cada alumno.

Diversas investigaciones han puesto de manifiesto el costo que implica que los
alumnos no continlen con sus estudios de licenciatura y de posgrado (Levitz et al.,
1999; Veenstra, 2009). Para los propios estudiantes conlleva menores oportunidades
de obtener empleos mejor remunerados y frustracion personal y laboral; para las
instituciones el costo es fundamentalmente econémico y la pérdida de capital humano
que podria contribuir a la ensefianza e investigacion; mientras que desde el punto de
vista social, significa la pérdida de fuerza laboral con una formacién de alto nivel y
capacitado para atender muchas de las problematicas que enfrenta el pais.

De ahi la importancia de que las IES fortalezcan la calidad de los procesos de
admision y de seleccién de los aspirantes a ingresar a sus programas de posgrado.

2.3 Los procesos de admisidn a programas de posgrado

Los procesos de admision se definen como el conjunto de normas, requisitos previos,
métodos y procedimientos de evaluacion que emplea un programa para seleccionar,
de quienes desean cursarlo, a los que cubren satisfactoriamente con el perfil de
ingreso que requiere el programa. Se asegura asi la identificacién de los que cumplen
con los requerimientos académicos, tienen las competencias y la motivacién que exige
el programa, de quienes cuentan con pocas probabilidades de tener éxito en sus
estudios y, por tanto, mas probabilidad de abandonarlos. Al mismo tiempo, esta
seleccién de los aspirantes contribuye a una mejor distribuciéon de los recursos para
los estudiantes y la institucion (Fastre, Gijselaers y Segers, 2008; Truell y Woosley,
2008). Cuando los procesos de admision alcanzan estos objetivos se fomenta el
incremento en la eficiencia terminal, se reducen los tiempos de graduacion y se
invierten los recursos en los aspirantes mas prometedores.



El perfil de ingreso que requiere el programa tiene un papel crucial en los
procesos de admision ya que comprende los atributos o cualidades que debe tener el
aspirante a estudiar dicho programa (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2010
b), los cuales son determinados por las autoridades del programa. Los atributos del
perfil de ingreso pueden agruparse en tres categorias: conocimientos, habilidades y
actitudes y valores.

Los conocimientos suelen incluir el desempefio académico en el nivel de
estudios previo y los conocimientos generales y especificos de la disciplina. Entre las
habilidades destacan las estrategias y habitos de estudio; autorregulacion del
aprendizaje; comunicacion oral y escrita; aplicacion del conocimiento en nuevas
situaciones y para analizar, evaluar y resolver problemas; discernimiento en la
seleccion de problemas profesionales para resolverlos; planeacion y organizacion; asi
como habilidades interpersonales de comunicacion, solucién de conflictos, negociacién
y para trabajar en equipo. Mientras que las actitudes y valores mas importantes se
relacionan con la auto-eficacia’®, independencia para continuar aprendiendo,
expectativas realistas respecto al programa y sus propias habilidades, claridad en sus
objetivos educativos y profesionales, auto-critica, motivacion, locus de control
interno'®, deseo de concluir el posgrado, flexibilidad para enfrentar obstaculos,
seguridad, confianza, concepto positivo de si mismo, compromiso, determinaciéon y
persistencia (Arredondo, 1989; Bair y Hawoth, 1999; Barrie, 2006; Burton y Wang,
2005; Levitz et al., 1999; McKenzie y Schweitzer, 2001; Nordstrom y Segrist, 2009;
Sedlacek, 2004).

También es fundamental que en los procesos de seleccion™ se tomen en
cuenta las variables o caracteristicas que se han identificado como predictoras del
abandono escolar, entre las que se encuentran: falta de motivacibn y compromiso,
actitud negativa hacia las propias capacidades y hacia los estudios, formacion
deficiente y pobre desempefio académico en el nivel educativo previo, habitos de
estudio inadecuados, razonamiento inflexible, poca apertura ante las nuevas ideas,
inseguridad respecto a los propios conocimientos y habilidades, incompatibilidad de
las expectativas y objetivos del aspirante con lo que puede ofrecerle el programa, asi
como dificultades financieras (Levitz et al, 1999; Veenstra, 2009).

En primer lugar, por medio de documentos probatorios se verifica si el
aspirante cumple con los requisitos indispensables; un ejemplo de estos documentos
es el titulo de una licenciatura en particular o afin al programa que se desea estudiar.
En segundo lugar, mediante los métodos de evaluacion es posible determinar la
medida en que los aspirantes poseen los conocimientos, habilidades, actitudes y
valores necesarios para realizar satisfactoriamente sus estudios de posgrado y
concluirlos en tiempo y forma.

’ Percepcion del estudiante de que es capaz de enfrentar de forma eficaz una tarea especifica (Bandura,
1997).

10 Percepcion del estudiante de que el esfuerzo personal y la dedicacién en sus estudios tendra un
impacto directo en su aprendizaje, calificaciones y oportunidades educativas (Nordstrom y Segrist,
2009).

" Uso de los métodos que se emplean para valorar los atributos de los aspirantes con el fin de decidir
sobre su admision a un programa educativo.
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Entre los métodos de evaluacion mas utilizados en las IES de México y
Estados Unidos se encuentran los tests de conocimientos y aptitudes, las entrevistas,
muestras de trabajos académicos, carta de exposicion de motivos, promedio del
desempefio académico en la licenciatura y cartas de recomendacion (Walker, 2008).

2.3.1 Tests de conocimientos y aptitudes

Un test es una “muestra estandarizada de conductas de las que pueden inferirse o
predecirse otras conductas importantes” (Graham y Lilly, 1984; en Martinez, 1995, p.
31), el cual consiste en examenes, cuestionarios o inventarios desarrollados para
medir principalmente: a) rendimiento, b) inteligencia y aptitudes, asi como c)
personalidad, actitudes e intereses (Martinez, 1995). En el contexto de los procesos de
admision, el test se emplea fundamentalmente para medir conocimientos, aptitudes,
aprendizaje o inteligencia en un minimo de tiempo.

Se considera que el test es estandarizado porque se aplica, califica e interpreta
de la misma manera en todas las ocasiones, lo que permite obtener mediciones
confiables y facilita su administracion a un gran nimero de aspirantes (Boulmetis,
1998; Hernandez-Sampieri, Ferndndez y Baptista, 2010; Worthen, Sanders vy
Fitzpatrick, 1997).

En general, los tests de conocimientos y aptitudes han sido utilizados
ampliamente en los procesos de admision porque explican aproximadamente el 39%
de la varianza del desempefio académico de los alumnos, aunque solo ofrecen
predictores validos y confiables del éxito durante el primer semestre de sus estudios
(McKenzie y Schweitzer, 2001; Kuncel, Thomas y Credé, 2005).

Ademas del limitado poder predictivo de los tests de conocimientos y aptitudes,
éstos poseen limitaciones tales como que s6lo permiten evaluar aspectos especificos
de alguno(s) de los atributos que se relacionan con el desempefio académico de los
alumnos; se evalla con un mismo test a personas con diferentes caracteristicas y
formacioén, por lo que las decisiones sobre la admisiobn de un aspirante basadas
Unicamente en éste pueden estar sesgadas; su uso podria estar fundamentado en la
fama del test sin tomar en cuenta si es adecuado para un objetivo y contexto
especifico; ademas, por mas alta que sea la validez y confiabilidad del instrumento,
estos indicadores psicométricos se modifican de acuerdo con las caracteristicas y
condiciones de los grupos de individuos a quienes se aplica (Kuncel et al., 2005;
Manzo, 2008; Sedlacek, 2004).

Debido a estas limitantes no se recomienda utilizar la puntuacion global de los
tests de conocimientos y aptitudes como criterio Unico y es preferible considerar los
puntajes de sus subescalas como mediciones independientes y separadas, ya que en
cada programa de posgrado se requieren distintos niveles en diversas habilidades en
las que se hace un énfasis especifico (Educational Testing Service, 2010; Orlando,
2005).

Uno de los tests mas utilizados en los procesos de admision a programas de
posgrado que se llevan a cabo en Estados Unidos es el General Record Examination
(GRE por sus siglas en inglés). Este instrumento mide habilidades que se consideran
relevantes en los estudios de posgrado tales como: Escritura analitica, es decir,
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habilidades de pensamiento critico y escritura analitica, asi como la capacidad para
articular ideas complejas de manera clara y efectiva; Razonamiento verbal entendido
como la capacidad de comprension de lectura y de razonamiento verbal y analégico
para analizar y evaluar material escrito; y, Razonamiento cuantitativo o capacidad para
resolver problemas, e identificar y aplicar los conceptos basicos de aritmética, algebra,
geometria y analisis de datos (Educational Testing Service, 2010).

El GRE es util para elegir a los aspirantes a programas de posgrado, otorgar
becas y reconocimientos, seleccionar a los profesores de posgrado y asistentes de
investigacion y ofrecer orientacién y consejeria a quienes desean cursar estudios de
posgrado. Sin embargo, sus limitaciones principales son que no mide todas las
caracteristicas o atributos relevantes para predecir el éxito de los alumnos en su
desempefio académico o para confirmar el desempefio en licenciatura, y su poder
predictivo se restringe al primer semestre o afio de estudios (Educational Testing
Service, 2010).

En México se utiliza frecuentemente el Examen Nacional de Ingreso al
Posgrado (EXANI-III) que elabora el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién
Superior (CENEVAL) para coadyuvar en los procesos de seleccion de aspirantes a
ingresar a un programa de posgrado, porque proporciona informacién sobre las
habilidades que se requieren en los estudios de posgrado con una orientacién a la
investigacion o a la profesionalizacion. Cabe sefalar que el dictamen que otorga
CENEVAL a cada aspirante s6lo es uno de los criterios que emplean algunas IES como
parte de sus procedimientos de admision (Centro Nacional de Evaluacion para la
Educacion Superior, 2010).

La principal ventaja del EXANI-IIl es que permite conocer el nivel del aspirante
en habilidades basicas I6gico-matematicas y verbales relacionadas con la capacidad
de realizar inferencias, analisis y sintesis de informacion. Sus limitaciones principales
son fundamentalmente las mismas que las del GRE (Centro Nacional de Evaluacion
para la Educacion Superior, 2010).

2.3.2 Desempefio académico previo

Uno de los métodos que se emplea con mas frecuencia en los procesos de admision
de los aspirantes a estudiar un programa de maestria es el desempefio académico o
promedio de calificaciones en el nivel de estudios previo. Se utiliza como indicador de
la aptitud académica que ha demostrado el estudiante a lo largo de su trayectoria
escolar, debido a que parte del supuesto de que los estudiantes con alto desempefio
académico en la licenciatura tienen menores probabilidades de abandonar los estudios
de posgrado y mayores posibilidades de tener éxito, y porque a este resultado
subyacen otras variables relevantes para garantizar la eficacia escolar (p. ej. una alta
motivacion, locus de control interno, habitos de estudio adecuados, seguridad en los
propios conocimientos, etc.) (Nordstrom y Segrist, 2009; Truell y Woosley, 2008).

En general, se considera que el promedio en el nivel educativo previo y la
puntuacion en el test de conocimientos y aptitudes explican entre 25% y 45% de la
varianza total del desempefio académico del alumno durante su primer periodo de
estudios en el posgrado (semestre o0 afo); sin embargo, este poder predictivo es
variable entre las distintas disciplinas (Truell y Woosley, 2008).
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2.3.3 Ensayo

Otro método de evaluacion que se emplea en la seleccion de candidatos es el ensayo,
el cual permite evaluar la capacidad de comprension, organizacion de ideas,
comunicacion escrita, pensamiento l6gico, resolucién de problemas y otros productos
complejos del aprendizaje, asi como obtener una respuesta original y explorar las
actitudes y opiniones de los aspirantes, a través de formular por escrito una o varias
preguntas cerradas o abiertas. Las preguntas cerradas limitan la indole, extension y
organizacion de la respuesta; mientras que en las preguntas abiertas, el evaluado
tiene total libertad para formular su respuesta como le parezca (Ornstein, 1992).

La principal ventaja del ensayo es que permite obtener una medida directa de
los productos complejos del aprendizaje; sin embargo, sus limitaciones mas
importantes son que generalmente cubre un namero limitado de contenidos debido a
gue no pueden incluirse muchas preguntas por el tiempo que toma responder a ellas;
su calificacién puede ser compleja, requiere tiempo, se torna mas dificil al tener grupos
numerosos y puede no ser confiable, especialmente, cuando los productos del
aprendizaje que se estan midiendo no se encuentran claramente definidos (Ornstein,
1992).

La confiabilidad del ensayo depende de la medida en que éste se evalla
mediante diversos calificadores, se utilizan rdbricas para su valoracién y se toman
medidas para reducir el efecto de halo, por ejemplo, desconocer el nombre del
aspirante calificado (Ebel, 1979).

Debido a las limitaciones de los tests de conocimientos y aptitudes, del
promedio de calificaciones en el nivel previo y del ensayo, es necesario emplear otras
fuentes de informacién para garantizar la validez, confiabilidad y balancear dichas
limitaciones. Para ello se sugiere complementarlos con otros métodos tales como
cartas de recomendacion y entrevista (Educational Testing Service, 2010; Orlando,
2005).

2.3.4 Carta de recomendacioén

La carta de recomendacion es un documento a través del cual académicos que
conocen al aspirante ofrecen informacion fundamentalmente sobre su motivacion,
persistencia, capacidad de comunicacién, organizacion, creatividad, madurez,
profesionalismo, habilidad de trabajo en equipo y personalidad (Walters, Kyllonen, y
Plante, 2006). Es uno de los métodos de evaluacibn mas utilizados después del
promedio de calificaciones en el ciclo de estudios previo y del test de conocimientos y
aptitudes porque permite recabar informacion cualitativa que puede triangularse con la
que se obtiene a través de métodos cuantitativos como el ensayo (Walters et al.,
2006).

Las principales limitaciones de la carta de recomendacion consisten en que, en
general, no se basa en una estructura que oriente su elaboracion, a menos que la
institucion disponga de un formato preestablecido; puede estar redactada en un
lenguaje poco claro; su interpretacion tiende a ser subjetiva y dificil de realizar, por lo
que dicha interpretacion depende de la habilidad de redaccion y comunicacién de
quien la realiza (Walters et al., 2006).
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2.3.5 Entrevista

La entrevista consiste en una serie de preguntas estructuradas, semi-estructuradas o
abiertas que uno o mas entrevistadores formulan de manera oral. Este método
constituye un elemento esencial de muchos de los procesos de admision que se
realizan en México, porque permite recopilar diferentes tipos de informacion que
complementan a la que se obtiene a través de la solicitud de admisién, como por
ejemplo, la que se recaba mediante el contacto cara a cara (como reacciones
emocionales de conducta no verbal); ademas, es util para explorar con mayor
profundidad temas complejos y permite adaptar las preguntas a los aspirantes y a
situaciones particulares (Alvaro, Arce y Backhoff, 2001; Boulmetis, y Dutwin, 2000;
Worthen et al., 1997).

La ventaja fundamental de la entrevista es que permite obtener informacion
sobre las percepciones, actitudes, conductas y experiencias de los entrevistados
(Boulmetis, y Dutwin, 2000; Worthen et al., 1997), siempre y cuando se tomen
medidas para garantizar su confiabilidad y validez.

No obstante, las limitaciones mas importantes de la entrevista son que se
requiere de un entrevistador experto y sensible, suele ser costosa porgue consume
tiempo llevarla a cabo y transcribirla, es susceptible a sesgos del entrevistador y del
entrevistado, usualmente no se valida la informacion, tiene menor confiabilidad que los
tests de conocimientos y aptitudes, puede ser intrusiva y dar lugar a variabilidad en la
interpretacion de las respuestas, especialmente cuando las preguntas son abiertas, lo
que ademas implica variaciones en la interpretacion (Alvaro et al., 2001; Boulmetis, y
Dutwin, 2000; Worthen et al., 1997).

La confiabilidad y validez de la entrevista dependen en gran medida de la
experiencia de los entrevistadores, de que se cuente con definiciones explicitas de los
atributos que se desea evaluar, de que se disponga de guias para llevarla a cabo y de
rubricas para valorarla. Ademas, el error de mediciéon disminuye y, por lo tanto,
incrementa la confiabilidad cuando se tienen pocas preguntas y conforme aumenta el
namero de entrevistadores, por lo que lo ideal es que participen entre uno y cuatro
(Alvaro et al., 2001).

2.4 Los procesos de admisién a programas de posgrado en el area de las
Humanidades y de las Artes

Las cinco mejores IES en México que imparten el posgrado analogo al considerado en
esta evaluacion, de acuerdo con el ranking nacional (Ipsos, 2009) —la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM), Universidad Auténoma de México (UAM),
Universidad de Guadalajara, Universidad Iberoamericana y Universidad La Salle—,
solicitan el certificado de licenciatura y el titulo de la licenciatura en cuestion como
requisito para participar en el proceso de admision al posgrado; cuatro de ellas
requieren titulo de licenciatura o area de conocimiento afin y el curriculum, y tres piden
un promedio de calificaciones en el nivel de estudios previo minimo de 8.0 y haber
acreditado un examen de comprension de lectura del idioma inglés (ver Tabla 1).
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En las cinco universidades mas prestigiosas de Estados Unidos —Harvard
University, Princeton University, Yale University, Standford University y University of
Pennsylvania— y de Europa —University of Cambridge, University College London,
Oxford University, King's College London y University of Edinburgh— (U.S. News y
World Report, 2010) que ofrecen el posgrado semejante al considerado en esta
evaluacion, los requisitos mas frecuentes son el promedio de calificaciones del nivel
previo y un examen de Inglés cuando este idioma no es la lengua de origen. Como se
aprecia en la Tabla 1, los requisitos mas solicitados en las universidades mexicanas,
estadounidenses y europeas son el promedio de calificaciones del nivel previo, el titulo
de la licenciatura en cuestion y el examen del idioma Inglés cuando no es la lengua de
origen del aspirante.

Tabla 1. Requisitos de ingreso a programas de posgrado analogos al de esta
evaluaciéon que solicitan las universidades més prestigiosas de México, Estados
Unidos y Europa de acuerdo con el rankig nacional de Ipsos y el U.S. News y
World Report

Universidades

Prerrequisito Mexicanas Estadounidenses Europeas Total
(%) (%) (%) (%)

Certificado 100 0 40 46
Titulo de la Licenciatura
correspondiente 100 20 60 60
Titulo de Licenciatura afin 80 0 40 40
Curriculum 80 0 20 33
Promedio 60 80 80 73
Examen de idioma Inglés 60 60 60 60
Curso propedéutico 40 0 0 13
Cartas de recomendacion 20 40 80 46
Manejo de paqueteria
basicay de busqueda en 20 0 0 6
internet
Trayectoria académica 0 0 20 6

Fuentes: Harvard University, 2010; King’s College London, 2010; Oxford University, 2010;
Posgrado en Filosofia, 2010 b; Princeton University, 2010; Stanford University, 2010;
Universidad Auténoma de México, 2010; Universidad de Guadalajara, 2010; Universidad
Iberoamericana, 2010; Universidad La Salle, 2010; University College London; 2010; University
of Cambridge, 2010; University of Edinburgh, 2010; University of Pennsylvania, 2010; Yale
University, 2010.

Los métodos de evaluacion mas empleados por las universidades de México en el
proceso de admision de aspirantes al posgrado analogo al considerado en esta
evaluacion son el examen de conocimientos y aptitudes, entrevista, valoracion de un
anteproyecto de investigacion y carta de exposicion de motivos; en las universidades
de Estados Unidos antes mencionadas se emplean principalmente el examen de
conocimientos y habilidades y las muestras de trabajos; mientras que en Europa se
utiliza en igual medida el anteproyecto de investigacion y la carta de exposicion de
motivos (ver Tabla 2). Como se observa, el examen de conocimientos y aptitudes es el
método que mas se usa en los procesos de seleccion, seguido de la carta de
exposicion de motivos.
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Tabla 2. Métodos de evaluacion para seleccionar a los aspirantes a estudiar
programas de posgrado analogos al de esta evaluacién que utilizan las
universidades mas prestigiosas de México, Estados Unidos y Europa de acuerdo
con el rankig nacional de Ipsos y el U.S. News y World Report

Universidades

Método de evaluacion Mexicanas Estadounidenses Europeas Total
(%) (%) (%) (%)

Examen de

conocimientos y 100 100 0 66
aptitudes

Entrevista 100 0 40 46
Anteproyecto de 80 0 60 46
investigacion

Carta de exposiciéon de

MOtiVOS 80 40 60 60
Mues_tra de trabajos 20 80 40 46
propios

Ensayo 20 0 20 13

Fuentes: Harvard University, 2010; King’s College London, 2010; Oxford University, 2010;
Posgrado en Filosofia, 2010 b; Princeton University, 2010; Stanford University, 2010;
Universidad Auténoma de México, 2010; Universidad de Guadalajara, 2010; Universidad
Iberoamericana, 2010; Universidad La Salle, 2010; University College London; 2010; University
of Cambridge, 2010; University of Edinburgh, 2010; University of Pennsylvania, 2010; Yale
University, 2010.

Garantizar la calidad de los procesos de admision al posgrado es fundamental para
dar respuesta a algunas de las problematicas que enfrenta, entre ellas, mejorar los
tiempos de graduaciéon y eficiencia terminal, asi como invertir recursos en los
aspirantes mas prometedores, por lo que se debe asegurar la incorporacién de
métodos de evaluacion que permitan medir los conocimientos, habilidades, actitudes y
valores relevantes para predecir la eficiencia académica de los alumnos durante sus
estudios, asi como el abandono escolar, y utilizar diversos métodos para valorar estas
variables o atributos, tales como los tests de conocimientos y aptitudes, desempefio
académico previo, ensayo, carta de recomendacion y entrevista.

16



3. DISENO Y PREGUNTAS DE EVALUACION

Como resultado de que algunos estudiantes de la maestria involucrada en esta
evaluacién presentaron deficiencias en habilidades de comunicacién escrita y en
conocimientos en filosofia y, por la sugerencia del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACyT) de mejorar el proceso de admision de los aspirantes, el Comité
Académico del Posgrado aprobé algunas modificaciones a dicho proceso, las cuales
se pusieron en practica en los ciclos 2009 y 2010.

Después de estos afios se considerd pertinente realizar una evaluacion de este
proceso con los siguientes objetivos:

1. Identificar los aciertos y las dificultades que se presentaron en la planeacion y
operacion del proceso de admisién de aspirantes a la maestria en los ciclos 2009 y
2010.

2. Valorar la utilidad del examen de admisién, la valoraciébn del proyecto de
investigacion y la entrevista para seleccionar a los aspirantes mas adecuados en
dichos ciclos.

Los principales interesados en esta evaluacion son la Coordinacion del
Posgrado, profesores de los subcomités académicos de las diversas orientaciones y la
Direccion General de Evaluacion Educativa (DGEE).

Preguntas de evaluacion
Para cumplir el primer objetivo se formularon las siguientes preguntas:

1. ¢ Qué aciertos y dificultades se encontraron durante la planeaciéon del proceso de
admisién de los aspirantes a la maestria?

2. ¢ Qué aciertos y dificultades se observaron en la operacién del proceso de admision
de los aspirantes a la maestria?

Ambas preguntas se contestaron con informacion cualitativa y cuantitativa que
se recabd por medio de documentos institucionales y entrevistas al coordinador del
Posgrado, al secretario académico y a un miembro del Comité Académico.

Para evaluar la utilidad del examen de admisién, de la valoracién del proyecto
de investigacion y de la entrevista para seleccionar a los aspirantes idoneos se
formularon las siguientes preguntas:

1. ¢En qué medida el examen de admision fue util para seleccionar a los aspirantes
mas idéneos para ingresar a la maestria?

2. ¢La valoracion del proyecto de investigacion fue util para seleccionar a los
aspirantes mas idoneos para ingresar a la maestria?

3. ¢La entrevista fue Util para seleccionar a los aspirantes mas idéneos para ingresar a
la maestria?
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Para determinar la utilidad del examen se utilizaron datos cuantitativos
consistentes en las puntuaciones y el porcentaje de aciertos de los aspirantes en dicho
examen y sus calificaciones en el primer semestre de la maestria registradas en sus
historias académicas; los primeros se obtuvieron de las bases de datos que se
encuentran en la DGEE y los segundos de las que proporcionoé la Direccion General de
Administracion Escolar (DGAE). Se utilizd ademés informacion cualitativa que se obtuvo
mediante entrevistas al coordinador del Posgrado, al secretario académico y a un
miembro del Comité Académico.

Para evaluar la utilidad de la valoracion del proyecto de investigacion y de la
entrevista en la seleccién de los aspirantes, se realizaron entrevistas al coordinador
del Posgrado, al secretario académico y a un miembro del Comité Académico.

La informacion cualitativa se analiz6 mediante andlisis del contenido de las
respuestas de las entrevistas; mientras que los datos cuantitativos se analizaron por
medio de modelos de regresion lineal maltiple.

En el Anexo A se encuentra un cuadro con el disefio de la evaluacion.
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4. METODO
4.1 Participantes

Para recolectar informacion sobre la planeacion, operacion y utilidad del procedimiento
de admision a la maestria que se llevé a cabo en 2009 (generacion 2010) y 2010
(generacion 2011), participaron como informantes el coordinador de este programa de
posgrado, el secretario académico y un miembro del Comité Académico.

4.2 Instrumentos

Guia de entrevista aresponsables del proceso de admisién
a la maestria

La guia comprende 21 preguntas abiertas formuladas con el propédsito de obtener
informacién sobre los aciertos y dificultades que se presentaron en la planeacion y
operacion del proceso de admision a la maestria llevado a cabo en 2009 y 2010, asi
como sobre la utilidad del examen de admision, de la valoracién del proyecto de
investigacion y la entrevista que se emplearon para seleccionar a los aspirantes mas
adecuados en dichos periodos (ver Anexo B, Guia de entrevista para responsables del
proceso de admision a la maestria).

Examen de admisién

El examen utilizado en los procesos de seleccion de 2009 (Examen de Ingreso a la
Maestria) y 2010 (Examen de Ingreso al Posgrado en Filosofia) se conforma por 120
reactivos de opcion multiple que buscan evaluar las habilidades de analisis de textos
filoséficos (50 reactivos), habilidad verbal (40 reactivos) y conocimientos en filosofia
(30 reactivos) de los aspirantes (Direcciébn General de Evaluacién Educativa, 2009;
Direccion General de Evaluacion Educativa, 2010).

Se disefiaron dos versiones del examen en cada periodo, A y B, que tienen las
mismas preguntas pero difieren en el orden en que se presentan los componentes;
cabe sefalar que en el examen de 2010 se incluyeron 20% de reactivos del examen
del ciclo anterior con fines estadisticos.

Historias académicas

Las historias académicas comprenden los nombres, numeros de cuenta Yy
calificaciones del primer semestre de los alumnos de la maestria de las generaciones
2010 y 2011, de los cuales 100 corresponden a la generacién de 2010 y 45 a la de
2011.

4.3 Recoleccién de informacién

Entrevista aresponsables del proceso de admisién
ala maestria

Para llevar a cabo las entrevistas a los responsables del proceso de admisién a la
maestria de 2009 y 2010, se solicité la autorizacion del Coordinador Académico del
programa de posgrado a través de la intervencion del Subdirector de Examenes de
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Posgrado de la Direccion General de Evaluacién Educativa (DGEE), quien ademas
acordo las citas con los académicos a quienes se haria la entrevista.

Las entrevistas se llevaron a cabo en un cubiculo de la DGEE y en la
coordinacion del Posgrado del 25 de marzo al 11 de mayo de 2011. La duracién
promedio de éstas fue de 50 minutos.

Aplicaciéon del Examen de Ingreso a la Maestria en 2009

La Coordinacién del Posgrado y personal de la Subdireccion de Exdmenes de la DGEE
acordaron aplicar el examen en el auditorio Antonio Caso de la Facultad de Derecho vy,
de manera simultanea, en un aula del Centro Peninsular en Humanidades y Ciencias
Sociales (CEPHCIS). El dia anterior a la aplicacion, personal de la DGEE llevé a cabo
un taller para capacitar a los aplicadores, en el cual se les inform6 sobre las normas y
acciones relativas al registro de los aspirantes, su ubicacion en el auditorio, la entrega
del examen a cada aspirante con base en el nimero de folio que tenia asignado,
instrucciones para contestar el examen, la supervisién de los examinados durante el
proceso, la devolucién de los examenes y la organizacion y entrega de los cuadernillos
de examen y hojas de respuesta al coordinador de la aplicacién al término de la
misma.

La aplicacion del examen se llevé a cabo el 14 de mayo de 2009, se desarrolld
de acuerdo a lo planeado, sin incidentes y requirié tres horas y media, dando inicio a
las 9:15 hrs. Presentaron el examen 160 aspirantes (102 hombres y 58 mujeres) cuyas
edades oscilan entre los 22 y 60 afios (media = 29.8 afios), y de los cuales 63.12%
son egresados de la UNAM. Después del examen cada aplicador entregd los
cuadernillos y hojas de respuesta al personal encargado, quienes lo hicieron llegar a la
DGEE para la lectura Gptica de las respuestas y su calificacion.

Antes de calificar el examen se realizdé un andlisis estadistico de los reactivos
para corroborar que cumplieran con criterios psicométricos establecidos por la DGEE
tales como discriminacion, dificultad y coeficiente de correlacion biserial de acuerdo
con la Teoria Clasica de los Tests, y de dificultad y discriminacién bajo el modelo de
dos parametros de la Teoria de Respuesta al item. De acuerdo con estos ajustes se
descartaron 31 reactivos (13 de andlisis de Textos Filos6ficos, 13 de Habilidad Verbal
y 5 de Conocimientos en Filosofia), por lo que el examen se calificé con 89 de los 120
reactivos que tenia originalmente.

Aplicacion del Examen de Ingreso al Posgrado en Filosofia en 2010

El examen en este ciclo se aplicd en el auditorio Mtro. Carlos Pérez del Toro de la
Facultad de Contaduria y Administracion y, simultaneamente, en un aula del Centro
Peninsular en Humanidades y Ciencias Sociales (CEPHCIS). La planeacién del
proceso Yy la capacitacion de los aplicadores se llevaron a cabo de manera analoga a
lo realizado en 20009.

El examen se aplicé el 4 de mayo de 2010, inici6 a las 10:00 a.m. y termin6 a
las 13:00 p.m. Los aspirantes se registraron con su credencial antes de entrar al
auditorio; en éste ocuparon el lugar que tenian designado con una etiqueta con su
nombre y la version del examen que les correspondia. Los aplicadores entregaron el
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cuadernillo y la hoja de respuesta a cada uno de los aspirantes conforme a una lista y
conservaron en un sobre los exdmenes de quienes no asistieron. A las 10:00 a.m. en
punto el coordinador de la aplicacion leyo las instrucciones en voz alta, dio a los
aspirantes las recomendaciones necesarias y les indic6 que podian comenzar a
resolver el examen.

En esta ocasion presentaron el examen 182 aspirantes (111 hombres y 71
mujeres, 122 de maestria y 60 al doctorado) cuyas edades oscilan entre los 22 y 73
afios (media = 38.63 afios), y de los cuales 59.77% son egresados de la UNAM. La
aplicacion del examen se desarrollé y concluy6 sin incidentes, y después de la misma,
se devolvieron los examenes al personal encargado, quienes lo hicieron llegar a la
DGEE para la lectura Gptica de las respuestas y su calificacion.

Para ello, la DGEE valor6 los criterios estadisticos de los reactivos eliminando
16 de ellos (11 de Andlisis de Textos Filosoéficos, 4 de Habilidad Verbal y 1 de
Conocimientos en Filosofia) y califico el examen con base en 104 reactivos de los 120
que se aplicaron originalmente.

Obtencion de las historias académicas

La DGEE solicité a la Direccion General de Administracién Escolar (DGAE) las historias
académicas de los alumnos de la maestria de las generaciones 2010 y 2011, las
cuales fueron enviadas en formato electronico.

4.4 Andlisis de datos

La informacion cualitativa que se obtuvo mediante de las entrevistas y la observacién
de documentos se examind a través del método de analisis de contenido; los datos
cuantitativos sobre las puntuaciones y porcentaje de aciertos en los examenes de
admision y las historias académicas de los estudiantes del primer semestre de la
maestria de las generaciones 2010 y 2011, se analizaron por medio de modelos de
regresion lineal mdltiple.
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5. RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados, obtenidos mediante el analisis de datos
cualitativo y cuantitativo, para responder a las preguntas de evaluacion sobre el
proceso de admision a un programa de maestria en 2009 y 2010. Dichos resultados
estan organizados de acuerdo con las preguntas de evaluacion en cada uno de los
periodos.

La informacién para responder a las preguntas de evaluacion se obtuvo
mediante entrevistas al coordinador académico del posgrado, la secretaria académica
y un miembro del Comité Académico, asi como a través del analisis de documentos
institucionales sobre el proceso de admision a la maestria que se llevé a cabo en 2009
y 2010. La informacion cualitativa de las entrevistas y la revisibn de documentos se
examin6 por medio del método de analisis de contenido.

Para determinar la utilidad del examen de admision en la seleccién de los
aspirantes mas idéneos para ingresar a la maestria, ademas de las entrevistas y el
analisis de documentos institucionales, se recabaron datos cuantitativos de bases de
datos con el nUmero y porcentaje de aciertos en el examen de ingreso y las historias
académicas de los alumnos de la maestria de las generaciones 2010 y 2011. Estos
datos se analizaron a través de estadisticos descriptivos y de modelos de regresion
lineal multiple, empleando los paquetes estadisticos Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) version 15 y Stata 8.

¢Qué aciertos y dificultades se encontraron durante la planeacién del proceso
de admision de los aspirantes a la maestria?

Proceso de admision de 2009

Existieron dos tipos de planeacién asociadas al proceso de admisién de los aspirantes
a la maestria, una acordada por el Comité Académico del Posgrado sobre el proceso
de seleccién que se llevo a cabo en 2009 y otra, referente a la elaboracién del examen
de admisién a cargo de la Subdireccion de Exadmenes de la DGEE.

Respecto a los aciertos identificados en la planeacion del proceso de admision,
se encontr6 que, en primer lugar, el Comité Académico convocé a todos los miembros
del Posgrado para establecer formalmente y de manera colegiada el perfil de
referencia de los aspirantes a la maestria; con base en este perfil se determinaron los
métodos para evaluar el grado en que los aspirantes poseen los diversos atributos de
dicho perfil, por lo cual se encontré que el proceso de admision esta fundamentado en
el perfil de referencia de quienes aspiran a ingresar a este posgrado.

Asi mismo, se observé que existié una planeacion del proceso de admision por
parte del Comité Académico, ya que éste llevdo a cabo una reunién en la que se
establecieron acuerdos sobre los documentos a solicitar, los métodos de evaluacion,
los prerrequisitos que tendrian que cubrir los aspirantes provenientes de una carrera
distinta, asi como la fecha de publicacién de la convocatoria de ingreso. Estos
acuerdos quedaron asentados en una minuta del Comité Académico y también en la
convocatoria de ingreso a la maestria 2010 (Posgrado en Filosofia, 2009 a).
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Otro acierto que se identific6 durante la planeacion del proceso de admision fue
gue el Comité Académico entregé a cada subcomité de 4rea de la maestria un
documento interno intitulado “Guia para los subcomités durante el proceso de
admisién”, en el que se estipulan los lineamientos generales sobre la manera en que
debe llevarse a cabo este proceso y las responsabilidades de los miembros de los
subcomités de area, asi como las de los aspirantes a la maestria, a lo largo de este
procedimiento.

En cuanto a los aciertos en la planeacién de la elaboracion del examen de
ingreso, se encontrd que el plan de trabajo pormenoriza cada una de las actividades a
realizar, los tiempos estimados y los responsables de llevarlas a cabo; esta planeacién
permitié disefiar un examen acorde al perfil de ingreso que estableci6 el Comité
Académico del Posgrado en lo que respecta a los conocimientos béasicos de filosofia,
el andlisis de textos filosoficos y la habilidad verbal, pues una de las primeras
actividades implicé que miembros del Posgrado, con apoyo del personal de la DGEE,
elaboraran el perfil de referencia o descripcion de los atributos que deben tener los
aspirantes. La planeacion del examen también hizo posible lograr una aplicacién
rigurosa, la entrega oportuna de los resultados e integrar un instrumento que conté con
niveles adecuados de validez y confiabilidad, lo que se evidencia en que 89 de los 120
reactivos cumplieron con los criterios psicométricos establecidos por la DGEE.

En contraste, de acuerdo con los entrevistados, no se acord6 con anticipacion y
de manera clara los criterios para estructurar y valorar el proyecto de investigacion y
para conducir la entrevista. Ademas, segun una de las fuentes, y como se observa en
el plan de trabajo para desarrollar el examen de ingreso en cuanto al cambio en la
fecha de aplicaciéon del examen, las dificultades en la planeacién del proceso de
admision de aspirantes se relacionan principalmente con el hecho de haber realizado
de manera simultdnea los preparativos de este proceso y la elaboracién de los
reactivos del examen de admision; por lo cual su aplicacién se pospuso, conllevando
retrasos en las demas actividades contempladas, que a su vez implicé que el periodo
de revision de los expedientes y las entrevistas se redujera, y que se tuvieran que
realizar varias entrevistas por dia.

Por lo anterior, se advierte que aunque la planeacion del proceso de admisiéon
fue eficaz, porque se lograron realizar las acciones del proceso de seleccion que el
Comité Académico acordo; la planeacion fue poco eficiente porque no se tomd en
cuenta que elaborar un examen de admision es una tarea laboriosa y que requiere una
gran inversioén principalmente de tiempo y recursos humanos, lo cual es comprensible
dado que era la primera vez que se elaboraba un examen de opcién multiple.

Las principales dificultades en la planeacion de la elaboracién del examen de
ingreso tienen que ver con que aun cuando se valoran atributos que forman parte del
perfil de ingreso y que el Posgrado acordd como relevantes, uno de los entrevistados
sefial6 que no hubo una participacién suficiente de los tutores de los distintos
subcomités de area en la elaboracion y revision de los reactivos del examen. Algunos
consideraban que la planeacion era laboriosa, por lo que estaban poco dispuestos a
invertir su tiempo y otros, que existia la percepcién de que no habia transparencia en
el procedimiento de elaboracion de reactivos a traves del Repositorio Digital.
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Proceso de admisién de 2010

En la planeacién del proceso de admisiébn a la maestria de 2010 los aciertos
identificados son semejantes a los del proceso del ciclo anterior, ya que existid una
planeacion plasmada en acuerdos y en la convocatoria de ingreso sobre los
documentos a solicitar, prerrequisitos y métodos de evaluacion. De acuerdo con dos
de los tres entrevistados y con un documento intitulado “Criterios para la seleccién de
aspirantes”, se acordé dar una ponderacion de 25% a los elementos del proceso
(examen, antecedentes académicos, valoracién del proyecto de investigacion, ensayos
y tesis); ademas, se determind que el puntaje del examen se utilizaria como un primer
filtro y que el punto de corte seria la media de las puntuaciones obtenidas por los
aspirantes. Todos estos acuerdos quedaron asentados en una minuta del Comité
Académico y a disposicion de los miembros del Posgrado para cualquier aclaracion.

De nueva cuenta se dispuso de la “Guia para los subcomités durante el
proceso de admision”, misma que los subcomités de area tomaron como referencia
para llevar a cabo este proceso; ademas, se advierte una planeacion eficaz del
proceso debido a que se lograron realizar las acciones acordadas por el Comité
Académico.

Respecto a los aciertos en la planeacion de la elaboracion del examen de
admision, se observé un apego al perfil de ingreso establecido por el Comité
Académico, debido a que las habilidades y conocimientos que evalla el examen
corresponden a las de este perfil; se obtuvo una mayor consolidacion del examen de
admision respecto al que se aplicé en el proceso de 2009, pues en esta ocasiéon sélo
se eliminaron 16 reactivos por no contar con los criterios psicométricos establecidos
por la DGEE; se logré una aplicacion rigurosa y la entrega oportuna de los resultados.

Las principales dificultades de la planeacion del proceso de admision se
relacionan con que, segun dos de los entrevistados, no se acordé de manera
anticipada y precisa los criterios para estructurar y valorar el proyecto de investigacion
y conducir la entrevista; ademas, en la ponderaciéon que se dio a cada uno de los
elementos del proceso no se asigné un valor para la entrevista, no se establecio
previamente que a quienes no pasaran el primer filtro (el examen) ya no se les
solicitaria su proyecto de investigacion, ni se sefialaron con claridad en la convocatoria
la ponderacion y los criterios de los métodos de evaluacion. Ello gener6 la
inconformidad de 50 aspirantes, quienes pidieron la reconsideracién al dictamen de no
aceptacion, mismas que el Comité Académico debié atender.

Otras dificultades tienen que ver con que algunos miembros del Posgrado
seguian sin estar de acuerdo con la aplicacién de un examen objetivo; y uno de ellos
reporté que no se contd con una amplia participacion para la elaboracién y revisiéon de
los nuevos reactivos que se integrarian al Examen de Ingreso al Posgrado de 2010.
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¢Qué aciertos y dificultades se observaron en la operacion del proceso de
admisién de los aspirantes a la maestria?

Proceso de admision de 2009

Los tres entrevistados coincidieron en que el proceso de admisién transcurrio
conforme a lo acordado por el Comité Académico y que se realizaron las acciones
planeadas por este comité; lo mismo ocurri6 con la aplicacion del examen de
admision, la cual transcurrio de acuerdo con el plan de trabajo y sin incidentes que
afectaran la calidad o seguridad de la informacion.

Frente a estos aciertos, dos de los entrevistados revelaron que debido a que
los tutores de los subcomités de area carecian de una guia detallada para valorar el
proyecto de investigacion y conducir la entrevista, y a que no se acordo previamente la
ponderacion que se daria a cada uno de los métodos de evaluacién, la calificacion de
los aspirantes y el dictamen de los miembros de los subcomités respecto a su
aceptacion o no aceptacion tendieron a ser subjetivos.

Respecto a los aspirantes cuyos proyectos se consideraron adecuados, la
informacién proporcionada por dos de las fuentes es contradictoria, pues se evidencié
que no se acordd con anterioridad si serian 0 no entrevistados, ya que en algunos
casos si pasaron a entrevistas y en otros fueron aceptados sin ser entrevistados. Otra
de las fuentes mencion6 que se aceptaron a algunos aspirantes que no contaban con
todos los documentos requeridos, en particular con el titulo de la licenciatura,
generando dificultades para su inscripcion y que se tuvieran que solicitar prérrogas
para realizarla extemporaneamente; también, segun uno de los entrevistados, se
presentaron algunos casos en los que en primera instancia no se tomé en cuenta el
desempenfo del aspirante en el examen, el proyecto de investigacion o la entrevista,
sino que se dio mayor importancia a su relacion previa con algan miembro del
subcomité de area.

A lo anterior se afiade que, de acuerdo con uno de los entrevistados, la
colaboracién de los miembros de los subcomités de area para revisar y discutir los
expedientes de los aspirantes fue insuficiente; y debido a que era la primera vez que
se elabor6 el examen de opcién mdltiple, otro entrevistado comenté que se generaron
retrasos en todo el proceso, por lo que se redujeron los tiempos de revisidon de los
expedientes y de entrevistas a los aspirantes.

Proceso de admisién de 2010

De acuerdo con los entrevistados, el acierto principal en la operacién del proceso de
admisién de los aspirantes a la maestria tiene qué ver con que éste se llevé a cabo
segun las acciones previstas por el Comité Académico. Con relacién a la manera en
que se realizd este proceso, uno de ellos manifest6 una percepcioén favorable al
considerarlo como mas estricto, coordinado, acorde a la demanda de aspirantes, que
hizo posible conocer mejor sus conocimientos y habilidades y permitir el ingreso de
aquéllos con caracteristicas mas homogéneas.

Esta percepcion es congruente con que en este proceso el Comité Académico
establecié una ponderacién de 25% a cada uno de los métodos de evaluacion y se
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redujo la proporcion de aceptados respecto al afio anterior, pues en 2009 se aceptd a
56% de los aspirantes y en 2010 a 42% de ellos.

De acuerdo con los analisis estadisticos de los reactivos del examen de
admision, 104 cumplieron con los criterios estadisticos establecidos por la DGEE, lo
gue significa que resultaron adecuados para diferenciar a los aspirantes con menor
desempefio, identificar a los que se encuentran alrededor de la media del grupo y a los
de mejor desempefio en cada uno de los componentes que integran el exameny en la
puntuacién global; por lo que al utlizar el examen como un primer filtro vy
posteriormente como otro elemento mas del proceso de admisién, se incrementd la
posibilidad de elegir a los aspirantes con el perfil mas idoneo para ingresar a la
maestria.

Las principales dificultades que se encontraron en la operacién del proceso de
admision se asocian con que los subcomités de area de la maestria sélo contaron con
lineamientos generales para valorar cada uno de los elementos que integran este
proceso y emitir el dictamen correspondiente, de manera que no se conto con criterios
precisos para valorar el proyecto, tampoco con un guién especifico para llevar a cabo
la entrevista ni con lineamientos para calificarlos, ya que esto se dejé a decision de
cada subcomité de éarea.

Para emitir el dictamen, segun lo sefialado por uno de los entrevistados, si los
miembros de los subcomités de area consideraban que los aspirantes cumplian con la
mayoria de los requisitos, entonces los aceptaban.

Dos de los entrevistados mencionaron que se presentaron quejas entre los
alumnos que no fueron aceptados porque en la convocatoria no se establecieron con
anterioridad y claridad los procedimientos del proceso y, pese a no haber aprobado el
primer filtro (el examen de admision) y a que no continuarian en el proceso de
admision, se les pidi6 entregar los documentos de ingreso y el proyecto de
investigacion. Debido a esto 50 aspirantes inconformes solicitaron reconsideraciones
al dictamen de no aceptacion, mismas que el Comité Académico tuvo que atender.

Una de las fuentes mencioné que también existio falta de colaboracién de los
académicos porgque en ocasiones no se reunian todos los miembros de los subcomités
de area para revisar y discutir los expedientes de los aspirantes.

¢En qué medida el examen de admision fue Gtil para seleccionar a los aspirantes
mas idéneos paraingresar a la Maestria en Filosofia?

Proceso de admision de 2009

Se encontré que en 2009 el examen fue de utilidad para seleccionar a los aspirantes al
ser usado como un elemento ademas de la valoracion del proyecto de investigacion y
de la entrevista, para evaluar los conocimientos basicos en filosofia, el andlisis de
textos filoséficos y la habilidad verbal.

Como se observa en la Tabla 3, poco mas de 56% de los aspirantes que fueron
aceptados pertenecen principalmente al grupo “Alto” y “Muy alto”, es decir, de aquéllos
que obtuvieron puntuaciones con una y dos desviaciones estandar respectivamente
por arriba de la media general, mientras que casi 58% de los no aceptados provienen

26



del grupo “Bajo” y “Muy bajo”, cuyos puntajes se encuentran a una y dos desviaciones
estandar por debajo de la media (ver Tabla 3). En la calibracién del examen se califico
con 89 reactivos que contaron con niveles adecuados de dificultad y discriminacion, lo
gque significa que el examen fue Util para identificar a los aspirantes con mayores
habilidades y conocimientos respecto a los de menor desempefio. Estos resultados
coinciden con el comentario de uno de los entrevistados quien percibe que existié una
relacién entre la baja calificacién en el examen y el dictamen de rechazo luego de la
entrevista.

Tabla 3. Aspirantes aceptados y no
aceptados para la generacién 2010
agrupados de acuerdo al porcentaje
de aciertos en el examen

Dictamen

Desempeiio Aceptado No aceptado

n % n %

Muy bajo 0 0 12 16.9

Bajo 8 9.0 29 40.8
Regular 31 348 20 28.2
Alto 41 46.1 10 14.1
Muy alto 9 101 O 0
Total 89 55.6 71 44.44
N= 160

A lo anterior se suma que una de las fuentes entrevistadas sefial6 que el examen de
ingreso permitid que el proceso de admisién contara con un elemento de evaluaciéon
objetivo e imparcial.

Al valorar la utilidad del Examen de Ingreso a la Maestria para predecir el
desempefio de los alumnos aceptados durante su primer semestre de estudios con
base en la puntuacion global y las puntuaciones obtenidas en cada una de las escalas
que integran el examen, se empleé un modelo de regresion lineal multiple (ver ANEXO
C, Modelos de regresion lineal multiple). En la Tabla 4 se muestran los resultados del
analisis de regresion lineal multiple mediante el “método Fordward” o “hacia
adelante™? (ver Tabla 4), que incluy6 sélo a 89 de los 100 aspirantes aceptados, ya
que no se dispone de las puntuaciones en el examen de 11 de ellos.

12 . . . . .y

Método de seleccidon por pasos que consiste en desarrollar por etapas el ‘mejor modelo’ de regresion
al seleccionar en la primera fase la variable con el mayor poder predictivo, en la siguiente la segunda
mejor variable y asi sucesivamente (EASTON y McCoLL, 1997).
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Tabla 4. Variables que se incluyeron en el
modelo de regresion lineal multiple para
predecir el desempefio en el primer
semestre de los alumnos de la Maestria en
Filosofia, generacién 2010

Modelo 1
Variable B IC 95%
Constante 9.199 [8.603, 9.787]
Porcentaje de -.001 [-.010, .008]
Andlisis de Textos
Filosoficos
Porcentaje de .005 [-.001, .013]
Conocimientos
en Filosofia
Porcentaje de .001 [-.005, .008]
Habilidad Verbal
R? .055
F 5.042*
*p < 0.05

[yl

De acuerdo con la Tabla 4, sélo la variable de “Conocimientos en Filosofia” resulté ser
estadisticamente significativa, lo que quiere decir que por cada acierto en la seccion
de “Conocimientos en Filosofia” del Examen de Ingreso a la Maestria, la calificacion en
el primer semestre de los alumnos se incrementa en .234; sin embargo, el poder de
esta variable para predecir el desempefio de los estudiantes en su primer semestre es
limitado.

Estos resultados pueden explicarse en parte porque es probable que existan
otras variables que predicen mejor el desempefio de los alumnos durante su primer
semestre y que no fueron consideradas en el examen, pues se acept6 a ocho
aspirantes cuyas puntuaciones en el examen fueron por debajo de la media general y
a pesar de ello obtuvieron calificaciones superiores a 9.0 durante su primer semestre
(ver Grafico 1). Asi mismo, dos de los entrevistados mencionaron que en algunos
casos los tutores de los subcomités de area de la maestria no tomaron muy en cuenta
los puntajes en el examen para llevar a cabo el proceso de admision y emitir el
dictamen de aceptacion o no aceptacion. Esto pudo deberse en primer lugar, a que el
Comité Académico acord6 que el examen sélo se utilizaria como un elemento mas de
juicio, y al interior de cada subcomité de area se decidié la manera de seleccionar a
los aspirantes y emplear la informacién disponible para este fin; y, en segundo lugar,
ante el desacuerdo hacia la aplicacion de un examen objetivo por parte de algunos
miembros de los subcomités, tal y como reportaron dos de las fuentes entrevistadas.

Por lo anterior, aunque el examen fue de utilidad para identificar a los alumnos
con mayores conocimientos basicos en filosofia, andlisis de textos filoséficos y
habilidades verbales, los cuales son atributos que el Comité Académico identificd
como relevantes para los estudios de la maestria, existen otros atributos que influyen
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en mayor grado en el desempenfio de los estudiantes, pues el examen por si mismo no
es capaz de predecir adecuadamente su desempefio durante el primer semestre.

Grafico 1. Relacion de la puntuacion en el examen y las
calificaciones de los alumnos en el primer semestre de la
generacién 2010 (proceso de admision de 2009)
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Proceso de admision de 2010

De acuerdo con los tres entrevistados, en el proceso de admision la utilidad principal
del examen fue como un primer filtro que, segun uno de ellos, permitid reducir el
namero de aspirantes. Estos datos son consistentes con el hecho de que en 2009,
cuando este instrumento se usé como un elemento mas del proceso de admision, se
acepté al 56% de los aspirantes, mientras que en 2010 cuando se establecié que la
media de las puntuaciones del grupo seria el punto de corte, ingresaron 42% de
quienes participaron en el proceso.

Asi mismo, se observo que el examen fue Util para conocer el nivel de habilidad
de los aspirantes pues, segun una de las fuentes entrevistadas, ayudo a determinar en
qué ambitos poseian un mayor grado de conocimiento y habilidad. Estos resultados
coinciden con el andlisis estadistico de los reactivos del examen que se realizé para
establecer cudles eran adecuados para calificar a los aspirantes (por contar con
niveles aceptables de dificultad y discriminacion, de acuerdo con criterios establecidos
por la DGEE). De esta manera se conservaron 104 reactivos que permitian identificar a
aguéllos con mejor y peor desempefio en cada componente y en la puntuacién global
del examen.

De acuerdo con la Tabla 5, 55% de los aspirantes que fueron aceptados
pertenecen principalmente al grupo “Alto” y “Muy alto”, lo que significa que obtuvieron
puntuaciones una y dos desviaciones estandar por arriba de la media general
respectivamente, mientras que casi 49% de los no aceptados provienen del grupo
“Bajo” y “Muy bajo”, es decir, aquéllos que se ubican una y dos desviaciones estandar
por debajo de la media; ademas, se acept6 a todos los aspirantes de la categoria “Muy
alto” y no se aceptd a ninguno del grupo “Muy bajo”, lo que constituye una evidencia
més a favor de que el examen fue de utilidad para identificar a aquéllos con mayores y
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menores habilidades y conocimientos. Sin embargo, resulta interesante hacer notar
que la proporcién de aceptados y no aceptados del grupo de puntuaciones regulares
es virtualmente la misma (40% y casi 42.7% respectivamente) (ver Tabla 5), a lo que
pueden subyacer dificultades para seleccionar a los aspirantes cuyas puntuaciones se
encuentran en torno a la media y ante lo cual, otros métodos de evaluacion pudieron
ser de mayor utilidad.

Tabla 5. Aspirantes aceptados y no
aceptados para la generacién 2011
agrupados de acuerdo al porcentaje
de aciertos en el examen

Dictamen

Desempeiio Aceptado No aceptado

n % n %
Muy bajo 0 0 11 13.4
Bajo 2 50 29 354
Regular 16 40.0 35 42.7
Alto 450 45.0 85 8.5
Muy alto 4 100 O 0
Total 40 328 82 67.2

N =122

A estos resultados se afiade que, de acuerdo con uno de los entrevistados, el examen
constituyé un elemento de evaluacion imparcial; mientras que otro de ellos mencion6
que sus puntuaciones se utilizaron ademas como uno de los elementos de juicio para
seleccionar a los aspirantes mas idéneos, ya que en este afio el Comité Académico
acord6 darle una ponderacién del 25% con relacién a los demas componentes del
proceso de admisién, a los que también se les dio el mismo valor.

El andlisis cuantitativo del Examen de Ingreso al Posgrado en Filosofia se
realiz6 mediante un modelo de regresion lineal multiple porque es adecuado para
determinar su utilidad en la prediccion del “Desempefio de los alumnos” durante su
primer semestre de estudios en la maestria (variable dependiente) con base en el
“Porcentaje de habilidad de analisis de textos filosdficos”, el “Porcentaje de
conocimientos en filosofia” y el “Porcentaje de habilidad verbal’ (variables
independientes) (ver ANEXO C, Modelos de regresion lineal multiple).

En la Tabla 6 se observan los resultados del andlisis de regresion lineal
multiple mediante el “método Fordward” o “hacia adelante” el cual sélo incluyé a 41 de
los 52 aspirantes aceptados por no disponer de las calificaciones en el examen de 11
de ellos. Los resultados demuestran que ninguna de las variables independientes
incluidas en el modelo anterior resulté ser estadisticamente significativa (ver Tabla 6),
por lo que el Examen de Ingreso al Posgrado en Filosofia, o alguno de sus
componentes, no fue Util para predecir el desempefio de los estudiantes durante su
primer semestre.
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Tabla 6. Variables que se incluyeron en el
modelo de regresion lineal multiple para
predecir el desempefio en el primer
semestre de los alumnos de la Maestria en
Filosofia, generacién 2011

Modelo 1
Variable B IC 95%
Constante 9.705 [8.717,10.625]
Porcentaje de .004 [-.005, .015]
Andlisis de Textos
Filosoficos
Porcentaje de .005 [-.004, .015]
Conocimientos
en Filosofia
Porcentaje de -.010 [-.022,.001]
Habilidad Verbal
R? -
F -
*p < 0.05

Como se aprecia en el Grafico 2, las puntuaciones del examen corresponden en gran
medida con el promedio de las calificaciones en el primer semestre de los alumnos de
la generacién 2011; sin embargo, es probable que otros elementos del proceso de
admisién contribuyan en mayor grado a seleccionar a los aspirantes mas idéneos y
gque existan otras variables que predicen mejor el desempefio de los alumnos en su
primer semestre, las cuales no fueron consideradas en el examen pues, de la misma
manera como ocurrid con la generacidon anterior, a pesar de que se aceptaron
candidatos que en el examen obtuvieron puntuaciones por debajo de la media general
y que pertenecen al grupo de puntajes bajos, su promedio durante el primer semestre
fue superior a 9 (ver Gréfico 2).

Gréfico 2. Relacién de la puntuacion en el examen y las
calificaciones de los alumnos en el primer semestre de la
generacion 2011 (proceso de admisién de 2010)
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Debido a que en la convocatoria no se establecieron con anterioridad los criterios y la
ponderacion de los procedimientos de evaluacion que serian parte del proceso, uno de
los entrevistados sefial6 que ello ocasion6 descontento entre los aspirantes
descartados mediante el examen, de los cuales 50 solicitaron la reconsideracion del
dictamen de no aceptacion. Otro de los entrevistados comenté que un inconveniente
mas respecto al uso del examen fue la preocupacion, entre algunos de los tutores, de
gue el examen dejara fuera a buenos aspirantes. Dos de los entrevistados concluyeron
que por las dificultades que enfrentd el examen desde su planeacion hasta su
utilizacion (p. €j. la insuficiente participacion de los tutores de los subcomités de area
en la elaboracién y revision de los reactivos, la falta de uniformidad en el uso de las
puntuaciones para seleccionar a los aspirantes o la desconfianza de algunos
miembros de los subcomités en su utilidad), generé que para el proceso de selecciéon
de 2011 se propusiera un examen de ensayo.

¢La valoracion del proyecto de investigacion fue util para seleccionar a los
aspirantes mas idéneos paraingresar a la Maestria?

Proceso de admisién de 2009

Al preguntar a los entrevistados sobre la utilidad de la valoracion del proyecto de
investigacion, uno de ellos coment6 que lo que se busca es conocer la capacidad del
aspirante para llevar a cabo un proyecto de investigacion, mientras que otro consideré
gue la valoraciéon del proyecto de investigacion les permite determinar si posee
conocimientos soélidos sobre el tema que va a desarrollar durante la maestria.

Para valorar el proyecto de investigacion y lograr que cumpla con sus objetivos,
de acuerdo con las fuentes entrevistadas, se cuenta con criterios generales de
contenido (que pertenezca a un area de la filosofia, que tenga objetivos claros, una
problematica definida, una tesis, una hipétesis y bibliografia actualizada), de forma
(estar estructurado y redactado adecuadamente) y de viabilidad (estar acotado para
poder realizarse en los dos afios de duracidon de la maestria y que su tematica sea
acorde al perfil de la planta de tutores con la que cuenta el Posgrado, para que alguno
de ellos pueda dirigirlo).

Aunque los entrevistados consideran que la valoracién del proyecto de
investigacion es determinante en el proceso de seleccibn de los aspirantes mas
idoneos, pudieron identificar dos tipos de desventajas asociadas con la estructuracion
y calificacion del proyecto. Por un lado, dos entrevistados coincidieron en que algunos
alumnos no sabian cémo estructurar proyectos de investigacion, por lo que
manifestaron diversas dudas al respecto, y un tercero comentd que a los aspirantes no
se les proporcion6 una guia para redactar el proyecto, sélo los puntos generales que
debia contener (titulo del proyecto, antecedentes del tema, problema o texto
propuesto, objetivo del proyecto y bibliografia).

Por otro lado, uno de los entrevistados menciond que la calificacion del
proyecto es subjetiva pues depende de la opinion de los tutores de los subcomités de
area, quienes no tenian lineamientos claros para determinar hasta qué punto el
proyecto es filosofico, original y acotado, o mismo que no se tenian establecidos
cuales eran los conocimientos necesarios para que el alumno pudiera llevarlo a cabo.
Estas desventajas disminuyen la confiabilidad y, por lo tanto, la utilidad de la
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valoracién del proyecto de investigacion porque no es posible establecer con un grado
de objetividad aceptable la capacidad del aspirante para realizar un proyecto de
investigacion en filosofia y si posee los conocimientos suficientes sobre el tema a
desarrollar.

Proceso de admision de 2010

Los entrevistados aportaron la misma informacién que en el proceso de admision
anterior sobre la utilidad de la valoracion del proyecto de investigacién, es decir,
consideran que su objetivo es determinar si los aspirantes poseen los conocimientos
necesarios sobre el tema que aborda su proyecto y si seran capaces de realizarlo en
el tiempo de duracion de la maestria.

Los criterios con que valoran el proyecto de investigacion se mantuvieron sin
cambios sustanciales respecto a los que se utilizaron en el proceso de admision
anterior en cuanto a contenido, forma y viabilidad; sin embargo, en este proceso de
admision se afiadié un cuarto criterio que tiene que ver con que el proyecto debia ir
acompafiado de un cronograma para su realizacion.

De nueva cuenta, aunque los tres entrevistados reconocen que la valoracion
del proyecto de investigacion es un elemento fundamental en la seleccién de los
aspirantes, consideran que las principales desventajas de su uso se relacionan con
gue existen aspirantes que no saben cdmo redactar proyectos, no se les proporcion6
una guia para su estructuracion ni los miembros de los subcomités contaron con
lineamientos para su calificacién, por lo que dicha calificacion depende de la opinién
de los tutores.

¢La entrevista fue util para seleccionar a los aspirantes mas idéneos para
ingresar a la maestria?

Proceso de admision de 2009

De acuerdo con el coordinador académico del Posgrado, la secretaria académica y un
miembro del Comité Académico, la entrevista es de utilidad para obtener informacién
sobre el proyecto, pues coincidieron en que les permite verificar que los aspirantes
poseen los conocimientos minimos necesarios para llevarlo a cabo. Dos de ellos
mencionaron que la entrevista coadyuva a que los tutores de &rea puntualicen
informacién que no queda clara en el proyecto escrito y sélo uno de los entrevistados
sefalé que les permite determinar si el aspirante tiene claridad respecto a su propio
proyecto, si lo elaboré él mismo y si el Posgrado cuenta con tutores que puedan
asesorarlo en su realizacion durante la maestria.

Asi mismo, sélo en una ocasion se mencioné que la entrevista es de utilidad
para orientar al aspirante en caso de que tuviera dudas sobre a qué area de la filosofia
pertenece su proyecto, retroalimentarlo respecto a como reformularlo e indagar en su
trabajo de tesis de licenciatura y en su motivacion para ingresar a la maestria.

Las desventajas percibidas por los entrevistados son la subjetividad en su
conduccién y valoracion, lo que tiene un impacto negativo en la objetividad de los
dictamenes de los tutores de los subcomités de area de la maestria. Al respecto, dos
de los tres entrevistados comentaron que para realizar la entrevista no se emplearon
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lineamientos, pues los miembros de cada subcomité de area podian enfocarla como
les pareciera mas conveniente; mientras que otro de los entrevistados expresé que
valorar la entrevista es un proceso subjetivo porque la habilidad del aspirante para
expresarse de forma oral influye en el juicio del subcomité.

Proceso de admision de 2010

De acuerdo con los entrevistados, la utilidad de la entrevista en el proceso de admision
de 2010 fue la misma que en el proceso anterior, pues coincidieron en que les permite
obtener informacién sobre el proyecto de investigacién de los aspirantes en cuanto a si
poseen los conocimientos para llevarlo a cabo, clarificar cualquier duda que tengan los
tutores de los subcomités de &rea o el aspirante al respecto, verificar si él mismo
realiz6 su proyecto y determinar si existen tutores en el Posgrado que puedan
asesorarlo por la temética especifica; retroalimentarlos respecto a como reformular el
proyecto en caso de ser necesario; y orientarlos sobre a qué area de la filosofia
pertenece dicho proyecto.

Tampoco hubo cambios en el proceso de entrevistas, dos de los entrevistados
sefialaron que en este proceso las desventajas presentadas tienen que ver con
subjetividad en la conduccién y valoracién de la entrevista debido, por un lado, a que
no se contd con lineamientos explicitos y cada subcomité de area entrevisté a los
aspirantes como consideré pertinente; y, por otro lado, porque las habilidades de
comunicacion oral de los aspirantes influyen en el dictamen que emiten los
subcomités.

Otro tipo de desventajas tienen que ver con insuficiencia en la infraestructura,
ya que uno de los entrevistados comentd que los aspirantes extranjeros o de otros
estados no contaban con los recursos econémicos necesarios para trasladarse al lugar
de la entrevista y, aunque se habia considerado la opcion de utilizar la tecnologia
Skype®® para entrevistar a los alumnos del interior de la Republica o de otros paises,
esto no fue posible por problemas con la red, debido a que no todas las aulas del
Posgrado cuentan con este equipo.

13 . . . .z , . . . .
Servicio de comunicacién via internet que, entre otras cosas, permite realizar video-llamadas
individuales y grupales a diversas partes del pais y del mundo.
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6. CONCLUSIONES

La evaluacion del proceso de admision a una maestria del area de las Humanidades y
de las Artes de la UNAM, que se llevé a cabo en los ciclos 2009 y 2010, tuvo como
objetivos principales: identificar los aciertos y las dificultades que se presentaron en la
planeacion y operacién del proceso de admision de los alumnos, valorar la utilidad del
examen, la valoracion del proyecto de investigacion y la entrevista para seleccionar a
los aspirantes en estos ciclos. A continuacién se enumeran los principales aciertos y
dificultades identificados en cada etapa del proceso de admision en ese posgrado y la
utilidad de cada uno de los métodos que lo integran.

Aciertos y dificultades encontradas durante la planeacion del proceso de
admision de los aspirantes a la maestria en 2009 y 2010

Aciertos

e ElI proceso de admisibn se fundamenté en el perfil de referencia
(conocimientos, habilidades y actitudes deseables de los aspirantes) acordado
colegiadamente por miembros del Posgrado e incluyé diversos métodos de
evaluacién para valorar los atributos de este peffil.

e La planeacion del procedimiento de admision estd documentada y respaldada
en las minutas del Comité Académico y en la convocatoria de ingreso.

e Se contd con una guia general para orientar a los miembros de los subcomités
de las &reas de la maestria en la realizacion del proceso.

e En el proceso de admision de 2010 el Comité Académico otorgd una
ponderacion al examen, los antecedentes académicos, la valoracién del
proyecto de investigacion, los ensayos y la tesis de licenciatura.

e La planeacion de la elaboracién del examen de ingreso en 2009 y en 2010
permitié disefiar un instrumento con criterios psicométricos adecuados para
valorar los conocimientos basicos de filosofia, el analisis de textos filosoéficos y
la habilidad verbal; lograr una aplicacion cuidadosa y controlada, asi como
contar oportunamente con los resultados del examen.

Dificultades

e En ambos periodos no existié un acuerdo previo sobre los criterios explicitos y
comunes a todos los subcomités para valorar el proyecto de investigacion y
conducir la entrevista.

e En el proceso de admision de 2009 se observaron problemas en la planeacion
debido a la elaboracién simultdnea del examen y de los preparativos para
desarrollar el proceso de admisién, lo que implicé retrasos en la aplicacion de
los métodos de evaluacion.

e En 2010 no se acordo con anticipacion el peso que tendria la entrevista 'y en la
convocatoria de ingreso no se sefialaron los criterios de cada método del
proceso.

e En ambos ciclos se observé una insuficiente participacion de los tutores de los
subcomités en la elaboracion y revision de los reactivos del examen de ingreso.
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Aciertos y dificultades encontradas durante la operacién del proceso de
admisién de los aspirantes a la maestria

Aciertos

e En los procesos de admision de 2009 y 2010 se logr6 cumplir con las
actividades acordadas por el Comité Académico.

e La aplicacion del examen de ingreso transcurrié segun el plan de trabajo y sin
incidentes que afectaran la calidad y entrega oportuna de los resultados.

e El proceso de admision de 2010 fue mas controlado, permiti6 una seleccion
mas rigurosa de los alumnos aceptados y conocer mejor los conocimientos y
habilidades de los aspirantes.

Dificultades

e En 2009 se generaron retrasos en el proceso de admision que derivaron en la
reduccion de los tiempos de revision de los expedientes y de entrevistas a los
aspirantes.

e En 2009y 2010 no se contd con una guia detallada para valorar el proyecto de
investigacion ni para conducir la entrevista.

e No se obtuvo una colaboracion suficiente de los miembros de los subcomités
de las areas de la maestria para revisar y valorar los expedientes de los
aspirantes.

e Se aceptaron a algunos aspirantes que no contaban con todos los documentos
requeridos en la convocatoria, en particular con el titulo de la licenciatura.

e Debido a la falta de criterios definidos con claridad, en las entrevistas
predomind la subjetividad en los dictamenes de aceptaciébn o rechazo que
realizaron los miembros de los subcomités de area.

Utilidad del examen de admisién, de la valoracion del proyecto de investigacion
y de la entrevista para seleccionar a los aspirantes idoneos en 2009 y 2010

Examen de admisién

e Los exdmenes de admision que se aplicaron en 2009 y 2010 fueron de utilidad
para determinar el nivel de conocimientos en filosofia, el andlisis de textos
filosoficos y la habilidad verbal de los aspirantes, establecidos en el perfil de
referencia por el Comité Académico.

e El examen fue util para identificar a los aspirantes con mayores puntuaciones y
en qué componente mostraron un mejor desempefio, a fin de obtener
informacién objetiva que coadyuvoé en el proceso de seleccién.

e El andlisis de los resultados del examen constituyd un elemento de evaluacion
objetivo e imparcial para la toma de decisiones.

e Sin embargo, a través de un andlisis de regresion lineal mdltiple de los
componentes del examen se encontr6 que en 2009 sélo el componente de
Conocimientos en Filosofia obtuvo un coeficiente de regresién estandarizado
significativo, aunque limitado, para predecir la calificacion de los alumnos
durante su primer semestre de la maestria.
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e Es probable que existan otras variables con mayor influencia en su desempefio
durante la maestria, ademas de los atributos que mide el examen. Una de las
razones podria deberse a las diferencias en el nivel de exigencia de la sede en
donde cursan su maestria (Facultad de Filosofia y Letras y el Instituto de
Investigaciones Filosdficas), lo que podria inducir inconsistencias en las
calificaciones de los alumnos en cada sede y su relacion con la puntuacion
obtenida en el examen.

Proyecto de investigacion

e La valoracion del proyecto de investigacion que se empled en 2009 y 2010 no
fue dtil para conocer si los aspirantes poseen los conocimientos necesarios
sobre el tema de su proyecto y si seran capaces de realizarlo en el tiempo de
duracion de la maestria, debido a que los aspirantes desconocian cémo
estructurar un proyecto y no se les ofrecid una guia para su elaboracion. La
calificacion del proyecto de investigacion dependié en gran medida del criterio
particular de los tutores ante la falta de criterios claros y objetivos.

Entrevista

e La entrevista en 2009 y 2010 tuvo como propésito obtener informacion
adicional sobre el proyecto de investigacion de los aspirantes, esclarecer
cualquier duda al respecto, determinar si poseen los conocimientos suficientes
para llevarlo a cabo y si existen tutores en el Posgrado que puedan asesorarlo.

e La utilidad de este método de evaluacion se vio limitada debido a que los
tutores de los subcomités de area no disponian de un guién que orientara su
realizacion, ni de lineamientos y criterios claros para valorarla; lo que implicé
gue otras variables, como la habilidad verbal del aspirante, pudieran influir en
los dictdmenes.

e La entrevista también fue subutilizada, pues se podria obtener un mayor
conocimiento del aspirante sobre su motivacion, compromiso, expectativas,
intereses, actitudes y experiencias relevantes para sus estudios de posgrado.

Es importante considerar las limitaciones que se presentaron en el proceso de
evaluacion, las cuales pueden resumirse en los siguientes aspectos: a) la informacion
se obtuvo de manera retrospectiva de las fuentes entrevistadas, b) el coordinador del
Posgrado concluy6 su periodo de gestion en el transcurso de la evaluacién y sélo fue
posible entrevistarse con él una vez; y, c) la informacion se completdé mediante una
segunda entrevista, pero con la nueva coordinadora.

Otra limitante fue la falta de tiempo y recursos para ampliar la evaluacion,
debido a que no se logré incorporar la opinion de los tutores de los subcomités de la
maestria, de los alumnos y sobre su desempefio durante el segundo semestre de la
maestria, tal y como se tenia contemplado en el disefio inicial de la evaluacion.

Aln cuando no se obtuvo informacién sobre la calificacion que obtuvieron los
aspirantes en el proyecto de investigacion, su valoracion en la entrevista y la sede en
la que cursan sus estudios, seria deseable afiadir estos elementos en los modelos de
regresion del andlisis de los periodos de 2009 y 2010, con la finalidad de determinar su
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aportacién para predecir el desempefio de los alumnos durante su primer semestre en
la maestria en cada sede.

El proceso de admision a la maestria se encuentra en continuo desarrollo, por
lo que su evaluacion permitié identificar aciertos y limitaciones que podran ser utiles
para mejorarlo. En la medida en que se reflexione y se aprenda de las experiencias
anteriores se podran tomar decisiones y acciones que mejoren el proceso de
admisién. Por ello, a continuacion se presentan algunas recomendaciones derivadas
de la evaluacion de la admision a la maestria, con lo cual se espera contribuir a
fortalecerla, a fin de cumplir con sus objetivos: identificar a los aspirantes mas idoneos,
coadyuvar a incrementar la eficiencia terminal, reducir los tiempos de graduacion y
optimizar los recursos invertidos en los alumnos del posgrado.
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7. RECOMENDACIONES

Como resultado de la evaluacion del proceso de admision a una maestria del area de
las Humanidades y de las Artes de 2009 y 2010, se formularon las siguientes
recomendaciones.

Recomendaciones para la fase de planeacion del proceso de admision a la
maestria

1. Revisar el perfil de ingreso y su correspondencia con los criterios y los
procedimientos del proceso de admision

Es necesario que el Comité Académico coordine una revisién colegiada del perfil de
ingreso y su valoracion entre los académicos del Posgrado para asegurar que contiene
los atributos deseables en los aspirantes al programa de maestria, y que representa
las opiniones de los académicos de los subcomités de las distintas areas filosoficas del
posgrado. También se recomienda verificar que los criterios y procedimientos del
proceso de admisién correspondan con los atributos del perfil de ingreso, de manera
que el procedimiento de admision considere los métodos de evaluacion mas idéneos
para valorar los atributos deseables de dicho perfil.

2. Determinar con precision los criterios y procedimientos del proceso de admision

Se recomienda que el Comité Académico determine con precision los criterios y
procedimientos que conforman el proceso de admision y otorgue de manera anticipada
una ponderacibn a cada método de evaluacion, para que el dictamen de los
subcomités de area de la maestria sea mas objetivo. Asi mismo, se sugiere sefialar
explicitamente en la convocatoria los criterios y la ponderacion de los métodos de
evaluacién que se utilizaran durante el proceso, con el objetivo de evitar entre los
aspirantes confusiones e inconformidades con el dictamen.

3. Establecer mecanismos de verificacion del cumplimiento de los requisitos y
criterios sefnalados en la convocatoria

Aunqgue en la convocatoria de ingreso se hacen explicitos los documentos y plazos
limite para su entrega, asi como las fechas de las actividades y de los métodos de
evaluacion que conforman el procedimiento de admision, se requiere implementar
mecanismos para verificar que los aspirantes entregan los documentos y participan en
las actividades en los tiempos sefalados en la convocatoria, para impedir que se
acepte a algun aspirante que aln no cuenta con los requisitos esenciales y que
después tenga gue solicitar su inscripcion de manera extemporanea.

Con la finalidad de establecer los mecanismos de verificacion del cumplimiento
de los requisitos sefalados en la convocatoria se sugiere explicitar paso a paso el flujo
de actividades y procedimientos que los aspirantes deben cumplir. Para ello, se
pueden estipular algunas excepciones, por ejemplo, en la convocatoria se menciona
que es indispensable la entrega del titulo de la Licenciatura en Filosofia o de una
licenciatura afin, no obstante, es necesario precisar qué ocurrira en el caso de quienes
carecen del titulo de licenciatura pero que recientemente presentaron el examen
profesional correspondiente, o de aquéllos que cuentan con una fecha préxima para
llevar a cabo dicho examen.
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Adicionalmente se sugiere una supervision mas cercana de la Coordinacion del
Posgrado al interior de cada uno de los subcomités de conocimiento filoséfico, para
asegurar que se cumplan los acuerdos del Comité Académico y los lineamientos
establecidos en la convocatoria, en las Normas Operativas y en los Lineamientos
Generales para el Funcionamiento del Posgrado.

4. Elaborar un plan de trabajo viable

Debido a que una de las etapas clave en el proceso de admision es la planeacion, la
Coordinacién Académica requiere establecer con precision cada una de las
actividades y métodos que integran este proceso y determinar las fechas limite para
llevarlos a cabo, con la finalidad de contar con el tiempo necesario y con suficiente
anticipacion en caso de presentarse alguna eventualidad. El plan de trabajo debera
considerar las fechas de entrega de documentos y del proyecto de investigacion, de la
aplicacion del examen asi como de la realizacién de las entrevistas consideradas en la
convocatoria, para evitar retrasos en cualquiera de estas actividades y métodos que
pongan en riesgo la publicacion objetiva y oportuna de los dictamenes
correspondientes.

5. Promover la colaboracién de los tutores en la elaboracion y validacién de los
reactivos del examen de ingreso, en la revision de los proyectos de
investigacion y en la realizacion de las entrevistas

El Comité Académico del Posgrado necesita promover acciones para sensibilizar a los
académicos en la elaboracion y revision de los reactivos del examen de ingreso para
que consideren invertir el tiempo necesario antes de su integracion al banco. Es muy
importante tener claro que es un trabajo arduo que no termina una vez que se aplica
este instrumento, debido a que se deben elaborar nuevos items para enriquecer el
banco de reactivos, mejorarlo y evitar filtracién de informacion de aquellos aspirantes
gue ya lo resolvieron. Por ello, es recomendable promover desde el inicio el apoyo y
aceptacion de los tutores hacia la elaboracion y validacion de los reactivos del
examen.

La colaboracion de los tutores en la revision de los proyectos de investigacion y
en la realizacién de las entrevistas estructuradas con criterios explicitos también es
fundamental para que el dictamen sea mas objetivo. A fin de promover la participacion
de los académicos en estas actividades se recomienda llegar a acuerdos y otorgar
reconocimientos y/o estimulos formales que pueden considerarse como parte del
Programa de Primas al Desempefio del Personal Académico de Tiempo Completo y/o
reconocimientos (PRIDE).

6. Elaborar guias para la estructuracion y valoracion del proyecto de investigaciéon

Se sugiere que el Comité Académico elabore una guia que incorpore los criterios
basicos y los lineamientos para elaborar el proyecto de investigacion con la finalidad
de que los aspirantes tengan mayor claridad en su estructuracion. Los tutores de los
subcomités de area deberan considerar esos mismos criterios en la evaluacion de los
proyectos con base en una ponderacion previamente establecida, para evitar la
subjetividad en sus juicios; de lo contrario, se corre el riesgo de sesgar la valoracion
del proyecto sélo en el contenido filos6fico y no en las habilidades metodoldgicas que
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deben demostrar los aspirantes. Adicionalmente, es necesario capacitar a los tutores
en el uso de una guia para la estructuracion de proyectos, tal como listas de cotejo,
escalas o rubricas.

7. Realizar un guion de entrevista y criterios para evaluarla

Se recomienda elaborar un guién de entrevista general que puede ser complementado
al interior de cada subcomité de area y que involucre otros aspectos de los aspirantes,
entre ellos su motivacién, compromiso, expectativas, intereses, actitudes vy
experiencias relevantes para sus estudios de posgrado, los cuales seran de utilidad
para la toma de decision sobre la aceptacion o rechazo de los aspirantes; se requiere
desarrollar criterios que permitan emitir un juicio mas objetivo sobre su desempefio
durante la entrevista. Adicionalmente, se sugiere que cada subcomité de area
determine formalmente los criterios especificos y capacite a los tutores en la utilizacion
del guion de entrevista.

Recomendaciones para la fase de operacion del proceso de admision
8. Entrevistar a todos los aspirantes que aprueban el examen de admision

A partir del procedimiento de admision establecido por el Comité Académico de
manera clara y anticipada, se recomienda entrevistar sistematicamente a los
aspirantes que hayan pasado el primer filtro que este Comité determine, lo cual evitara
pérdida de informacién util de aquéllos que no eran entrevistados, porque los tutores
consideraron de manera subjetiva que su proyecto de investigacién era adecuado.

Recomendaciones para la fase de evaluacién del proceso de admision
9. Evaluar el proceso de admision que se realiz6 en 2011 (generacion 2012)

Debido a que el examen de ingreso que se utilizé en los procesos de admision de
2009 y 2010 se sustituyo en el de 2011 por un examen de ensayo, se sugiere realizar
una nueva evaluacién de la utilidad de este examen para la seleccion de los aspirantes
mas idoneos, asi como de los aciertos y areas de oportunidad de este instrumento,
con el objetivo de mejorar gradualmente el proceso de admision.

10. Fundamentar el proceso de admisién de los aspirantes y consolidar una
planeacion a largo plazo

A fin de coadyuvar a que el proceso de admision logre los objetivos de identificar a los
aspirantes que cubren satisfactoriamente con el perfil de ingreso que requiere el
programa de posgrado y elegir a quienes cuentan con mayores probabilidades de
tener éxito en sus estudios, se recomienda implementar una politica de planeacién a
largo plazo de dicho proceso que incorpore acciones estratégicas, tales como: contar
con un perfil de ingreso a la maestria y un procedimiento de admisién avalado por
expertos, documentar el proceso y evaluar sisteméaticamente la utilidad de los métodos
de evaluacion empleados.

Para valorar la utilidad de los métodos de evaluacion que integran el
procedimiento de admision se pueden analizar los cambios en las calificaciones de los
alumnos durante la maestria, los indices de rezago, abandono, egreso y obtencién del
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grado de los estudiantes de distintas generaciones, con la finalidad de consolidar el
proceso de admisién e influir en el incremento de la eficiencia terminal, reducir los
tiempos de graduacion, invertir los recursos en los alumnos con mayores
probabilidades de concluir sus estudios y lograr una mejor distribucién de dichos
recursos para los estudiantes y la institucion.
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GLOSARIO

Andlisis de contenido. Procedimientos para codificar en categorias informacién
cualitativa con el fin de obtener significados.

Andlisis cualitativo. Proceso que implica el uso de técnicas sisteméaticas para
comprender, reducir, organizar y establecer conclusiones de datos cualitativos

Andlisis cuantitativo. Clasificacién, analisis y resumen de datos cuantitativos
mediante el uso de técnicas estadisticas.

Atributo. Cualidad o caracteristica deseable del aspirante.

Audiencia. Usuarios o interesados en los resultados y a quienes, por lo general, se
entrega el informe de la evaluacion.

Auto-eficacia. Percepcion del estudiante de que es capaz de enfrentar de forma
eficaz una tarea especifica.

Colinealidad. Problema del andlisis de regresién que consiste en que las variables
independientes o predictores del modelo constituyen una relacion lineal, lo cual implica
gue la influencia de cada uno no puede distinguirse porque se encuentran traslapados
entre si; de ahi que no es posible explicar el fenbmeno en cuestion y los prondsticos
derivados no son confiables.

Criterio. Norma por medio de la cual se juzga algo. Cada criterio se define mediante
indicadores y descriptores formulados en términos medibles y observables.

Eficacia. Grado de cumplimiento de objetivos.

Eficiencia. Medida en que los insumos o recursos invertidos (p. ej. financiamiento,
tiempo o experiencia) se transforman en resultados.

Eficiencia terminal. En el contexto de la UNAM en el nivel de licenciatura, se concibe
como la relacién entre el nimero de alumnos que egresan, luego de haber acreditado
todas las asignaturas correspondientes a un plan de estudios en el tiempo estipulado,
y los que ingresan de la misma generacion; mientras que en el posgrado, se refiere al
porcentaje de graduados o diplomados respecto a su generacién de ingreso.

Escala. Herramienta de evaluacion que emplea la observacion para establecer el
grado de calidad o cumplimiento en una serie de caracteristicas o cualidades, cada
una de las cuales se representa en una linea horizontal o continuo sobre el que se
juzga el nivel de logro obtenido.

Impacto. Efectos, consecuencias, resultados o cambios planeados y no planeados
que pueden tener quienes son expuestos a un proceso, intervencidbn o programa.
Estos efectos se presentan a largo plazo, asi como de forma directa e indirecta.

Indicador. Variable o factor cuantitativo o cualitativo que proporciona un medio
observable y confiable para medir logros, reflejar los cambios vinculados con una
intervencion, ayudar a evaluar los resultados o determinar el desempefio alcanzado.
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Lista de cotejo. Herramienta de evaluacion que consiste en un listado de los criterios
de evaluacion acompafados por un espacio (por €j. un recuadro o columna) para
sefialar o marcar si “se cumple” / “no se cumple” o si “se posee” / “no se posee” cada
criterio, que puede ser una habilidad, un contenido, una accién, etc.

Locus de control interno. Percepcién del estudiante de que el esfuerzo personal y la
dedicacion que ponga en sus estudios tendran un impacto directo en su aprendizaje,
calificaciones y oportunidades educativas.

Método de evaluacién. Procedimiento de recoleccién de informacion a través del cual
es posible determinar la medida en que los aspirantes a un programa de posgrado
poseen los conocimientos, habilidades, competencias y actitudes necesarias para
realizar satisfactoriamente sus estudios y concluirlos en tiempo y forma.

Modelo de regresion lineal multiple. Método estadistico que consiste en analizar el
efecto de dos o mas variables independientes sobre una dependiente, para intentar
predecirla conociendo el valor de las independientes.

Norma. Principio cominmente aceptado por los expertos en la conduccién y el uso de
la evaluacion, por medio de la medicién del valor o la cualidad de ésta. Es el valor
individual o distribucién de valores que constituye el desempefio tipico de un grupo
determinado.

Objetivo de evaluacién. Declaraciones que explicitan las necesidades que atendera
la evaluacion asi como los resultados pretendidos por dicha evaluacion, los cuales se
establecen y negocian con las audiencias.

Partes interesadas. Entidades, organizaciones, grupos o particulares que tienen un
interés directo o indirecto en el objeto a evaluar y en los resultados de su evaluacion.

Perfil de ingreso. Atributos que debe poseer el aspirante a ingresar a un programa
educativo, los cuales son determinados por las autoridades de dicho programa y
regulados por la normatividad vigente en la institucion.

Pregunta de evaluacién. Cuestionamientos al que la evaluacién debe dar respuesta.

Proceso de seleccién. Uso de los métodos que se emplean para valorar los atributos
de los aspirantes con el fin de decidir sobre su admisién a un programa educativo.

Residuo. Error que representa la variacién no explicada después de ajustar un modelo
de regresion. Es la diferencia entre el valor observado de la variable y el valor que
sugiere el modelo de regresion.

Rubrica. Instrumento de evaluacion en forma de matriz en donde se establecen los
atributos a evaluar (localizados en las filas de la matriz), la escala de calificacion
cuantitativa, cualitativa o mixta (ubicada en las columnas) y los descriptores o criterios
(se encuentran dentro de las celdas de la matriz) que corresponden al nivel de
ejecucion, el cual va de “novato” a “experto”, para evaluar de manera cuantitativa y
cualitativa el desempefio, conocimientos y/o competencias de un aspirante.

Skype. Servicio de comunicacion via internet que, entre otras cosas, permite realizar
video-llamadas individuales y grupales a diversas partes del pais y del mundo.
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Tabla de especificaciones. Matriz de doble entrada que contiene los temas,
subtemas y resultados de aprendizaje que debe cubrir el examen, asi como el nivel
cognoscitivo de los reactivos (conocimiento, comprensién o aplicacion), su
ponderaciéon y nimero de reactivos requeridos.

Utilidad. Medida en que el proceso de seleccién o alguno de sus elementos permite
identificar a los aspirantes mas idéneos, es decir, aquéllos cuyas caracteristicas son
acordes con el perfil de ingreso establecido.

Variable dependiente. Es aquélla que se altera de forma concomitante con los
cambios o variaciones en la variable independiente, debido a que en ella se observan
los efectos de la manipulacion de ésta dltima. Asi mismo, hacia la variable
dependiente se hace la prediccion, mientras que la variable independiente es aquélla a
partir de la cual se predice.

Variable independiente. Es aquélla que varia y es la causa supuesta de otra variable,
la dependiente. En un experimento, constituye la variable manipulada que esta bajo el
control del experimentador; mientras que en un estudio no experimental, es la variable
que tiene un efecto Idgico en la variable dependiente.
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Diseiio de la evaluacion del proceso de admisidn a la maestria

Componentes Preguntas de . . Tipo de , Anilisis de Fuentes de
dela iy Atributos Indicadores Métodos . <2
iy evaluacion datos datos informacion
evaluacion
Planeacion del | ¢Qué aciertos se Formulacion de Metas descritas Cualitativos y | Andlisis de la Analisis de | Coordinador del
proceso de observaron en la metas y objetivos cuantitativos | convocatoria, contenido | Posgrado,
admision de los | planeacion del documento de Secretario
aspirantes a la proceso de Viabilidad de las planeaciony Académico y un
maestria admision de los metas entrevista miembro del
aspirantes a la Comité
maestria en los Especificacion de Académico del
ciclos 2009 y fechas en las que Posgrado
2010? se espera lograr

las metasy
objetivos

Pertinencia de las
acciones para el
logro de las metas
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Componentes

dela Pregunta-s’de Atributos Indicadores Tipo de Métodos Andlisis de ‘Fuentes d ’e
iy evaluacion datos datos informacion
evaluacion
Planeacion del | ¢Cuales fueron las | Dificultades enla | Dificultades Cualitativos Entrevista Analisis de | Coordinador del
proceso de dificultades planeacién del presentadas en la contenido | Posgrado,
admision de los | encontradas enla | proceso de planeacion del Secretario
aspirantes a la planeacién del admisién procedimiento de Académico y un
maestria proceso de admision miembro del
admision de los Comité
aspirantes a la Académico del
maestria en 2009 Posgrado
y en 20107
Operacion del ¢Qué aciertos se Cumplimiento de | Logro de metasy Cualitativos y | Andlisis de Analisis de | Coordinador del
proceso de observaron al las actividades objetivos cuantitativos | documentos contenido | Posgrado,
admision de los | implementar cada | planeadas establecidos en el institucionales y Secretario
aspirantes a la uno de los plan entrevista Académico y un
maestria métodos de miembro del
evaluacién para Comité
seleccionar a los Académico del
aspirantes a la Posgrado

maestria en 2009
y en 2010?
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Componentes

dela Pregunta-s’de Atributos Indicadores Tipo de Métodos Andlisis de ‘Fuentes d ’e
iy evaluacion datos datos informacion
evaluacion
Operacion del ¢Qué dificultades | Dificultadesenla | Obstaculos Cualitativos Entrevista Analisis de | Coordinador del
proceso de se encontraron al | implementacion presentados en la contenido | Posgrado,
admision de los | implementar cada | del procedimiento | implementacion del Secretario
aspirantes a la uno de los de admision proceso de admisidn Académico y un
maestria métodos de miembro del
evaluacién para Comité
seleccionar a los Académico del
aspirantes a la Posgrado
maestria en 2009
y en 20107
Examen de ¢En qué medida el | Utilidad Poder predictivo del | Cuantitativos | Andlisis de las Modelos Puntuaciones y
admision examen de porcentaje de puntuacionesy de porcentaje de
admisioén fue util aciertos en el porcentaje de regresion aciertos
para seleccionar a examen de admisién aciertos obtenidos lineal obtenidos en el
los aspirantes para respecto al promedio en el examen, asi multiple exameny las
ingresar a la de calificaciones en como de las calificaciones
maestria en 2009 el primer semestre calificaciones registradas en las
y 2010? de la maestria registradas en las historias
historias académicas académicas
de los alumnos en su
primer semestre
Utilidad del examen | Cualitativos Analisis de Andlisis de | Coordinador del
de admision documentos contenido | Posgrado,
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Componentes

dela Pregunta-s’de Atributos Indicadores Tipo de Métodos Andlisis de ‘Fuentes d ’e
iy evaluacion datos datos informacion
evaluacion
percibida por los institucionales y Secretario
responsables del entrevista Académico y un
proceso de seleccion miembro del
Comité
Académico del
Posgrado
Proyecto de éLavaloracion del | Caracteristicas de Cualitativos Entrevista Analisis de | Coordinador del
investigacion proyecto de un buen proyecto contenido | Posgrado,
investigacion fue de investigacién Secretario
util para Académico y un
seleccionar a los miembro del
aspirantes mas Comité
idéneos para Académico del
ingresar a la Posgrado
maestria en 2009
y en 20107
Entrevista ¢La entrevista fue | Caracteristicas Cualitativos Entrevista Analisis de | Coordinador del
util para deseables de los contenido | Posgrado,
seleccionar a los aspirantes Secretario
aspirantes mas Académico y un
idéneos para miembro del
ingresar a la Comité
maestria en 2009 Académico del
y en 20107 Posgrado
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Guia de entrevista para responsables del proceso de admision a la maestria

Puesto del entrevistado:

Nombre del entrevistador:

Fecha: Lugar:

Duracion de la entrevista:

Presentacion: “Buenos dias/tardes soy el Dr. José Martinez Guerrero, Subdirector del
area de Examenes de Posgrado y me acompafa la Mtra. Nancy Conteras Michel
responsable de la elaboracion del examen de admision aplicado en 2009 y 2010 y la
Lic. Rocio Ibarra Vega encargada del proyecto de evaluacion del proceso de admision
a la maestria”.

“La Direccion General de Evaluacién Educativa, esta interesada en evaluar el proceso
de admision de alumnos a la maestria que se llevo a cabo en 2009 y 2010. Por este
motivo quisiéramos hacerle algunas preguntas, para recabar informacion que permita
evaluar este proceso de admision, por lo que requerimos de aproximadamente una
hora de su tiempo”.

“Le aclaro que la informacién que obtengamos se usara solamente con fines de
evaluacién interna, pero no se identificard ni el posgrado ni los nombres de las
personas que participaron en el procedimiento. Lo que nos interesa fundamentalmente
es mejorar los procesos de evaluacion en los que intervenimos como asesores”.

“Para respetar la fidelidad de la informacion que nos proporcione necesitamos tomar
algunas notas y grabarla, ¢nos da su autorizacién para hacerlo?”.

“¢ Tiene alguna duda o comentario que desee hacer antes de iniciar la entrevista?”.

“Debido a que nos interesa saber lo ocurrido en los procesos de admision de 2009 y
2010, y para no repetir las preguntas, le pedimos que en primer lugar se refiera a lo
ocurrido en 2009 y después en 2010”.

“Le agradecemos anticipadamente su valiosa colaboracién”.
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Planeacidén del proceso de admision de los aspirantes a la maestria

Pregunta de evaluacién: ¢Qué aciertos y dificultades se encontraron durante la
planeacion del proceso de admision de los aspirantes a la maestria?

1. ¢Qué acciones se planearon para llevar a cabo el proceso de admisién en
2009y 2010?

¢ Esta informacién esta registrada en algun documento?, ¢ se puede consultar?
¢ Cuales fueron los beneficios de la planeacion del proceso?

¢, Qué dificultades se presentaron durante la planeacion de este proceso?

¢ Coémo fueron atendidas?

¢ Se pudieron lograr las actividades que se proponian?

o0 s wN

Operacion del proceso de admisidn de los aspirantes a la maestria

Pregunta de evaluacion: ¢Qué aciertos y dificultades se observaron en la operaciéon
del proceso de admision de los aspirantes a la maestria?

7. ¢Podria describir en qué consistié el proceso de admision en 2009 y 2010?
(¢,cémo se llevo a cabo?)

8. ¢Qué logros tuvieron en cada uno de los periodos?

9. ¢Qué tipo de problemas se presentaron?

10. ¢, Cémo fueron atendidos?

Examen de admision

Pregunta de evaluacién: ¢En qué medida el examen de admisién fue Util para
seleccionar a los aspirantes mas idéneos para ingresar a la maestria?

11. ¢ Cuadl fue la utilidad del examen para seleccionar a los aspirantes en 2009 y
20107

12. ¢ Cudles fueron las desventajas de utilizar el examen para la seleccién de los
aspirantes?

Proyecto de investigacion

Pregunta de evaluacién: ¢La valoracién del proyecto de investigacion fue util para
seleccionar a los aspirantes mas idéneos para ingresar a la maestria?

13. ¢ Qué tan util fue la evaluacion del proyecto de investigacion para seleccionar a
los aspirantes en 2009 y 2010?

14. ¢ Con qué criterios se valor6 el proyecto de investigacion en cada subcomité?
(¢ qué caracteristicas tenian los proyectos seleccionados como los mejores?)

15. ¢ Cuales fueron las desventajas de incorporar el proyecto de investigacion en el
proceso de admisién?
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Entrevista

Pregunta de investigacion: ¢La entrevista fue Gtil para seleccionar a los aspirantes
mas idéneos para ingresar a la maestria?

16. ¢ Qué informacién se pretendia obtener por medio de la entrevista en 2009 y
20107

17. ¢ En qué consistid la entrevista en esos periodos?

18. ¢ Como se llevd a cabo en cada uno de los subcomités? (¢ Existia una guia de
preguntas para realizar la entrevista en 2009 y 2010? y ¢,como se evaluaron los
resultados de la entrevista?).

19. ¢ Cudl fue la utilidad de la entrevista para seleccionar a los aspirantes?

20. ¢Cuales fueron las desventajas de la entrevista para seleccionar a los
aspirantes?

¢Le gustaria agregar algo mas que considere importante respecto al proceso de
admision realizado en 2009 y 20107

“Muchas gracias por su colaboracién”

Observaciones:
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Modelos de regresion lineal multiple
Proceso de admision de 2009

El modelo predictivo que se sometié a analisis incluyé como variable dependiente la
“Calificacion en el primer semestre de los alumnos de la generacion 2010” y como
independientes el “Porcentaje de habilidad de analisis de textos filosoficos”,
“Porcentaje de conocimientos en filosofia” y “Porcentaje de habilidad verbal”, cuya
ecuacion se representa en la siguiente expresion:

Y =Bo+ B1Xy + BoXo+ BsXs+ €
En donde:

Y = Calificacion en el primer semestre de los alumnos de la generacién 2010
(Callificacion semestre 1)

X; = Porcentaje de habilidad de analisis de textos filosoficos (HabTexFil)
X, = Porcentaje de conocimientos en filosofia (ConocFil)
X3 = Porcentaje de habilidad verbal (HabVerb)

B = Coeficiente de regresion que representa el incremento de la variable dependiente
que se produce cuando aumenta una desviacion tipica el valor de la variable
independiente, mientras permanecen constantes las otras variables. A cada variable
dependiente le corresponde su respectivo coeficiente p.

€ = Error
Es decir:
YCaIificacién semestre 1 — 9.195 - .034 XHabTexFiI +.234 XConocFiI +.046 XHabVerb + €

Dado que las variables “Porcentaje de habilidad de analisis de textos
filosoficos” y “Porcentaje de habilidad verbal” no resultaron ser estadisticamente
significativas (ver Tabla 4), entonces la ecuacion se reduce a:

YCalificacién semestre 1 — 9195 + 0234 XHabVerb te

Proceso de admisién de 2010

El modelo de regresion que incluye la variable dependiente “Calificacion en el primer
semestre de los alumnos de la generacion 2011” y como independientes el “Porcentaje
de habilidad de analisis de textos filoséficos”, el “Porcentaje de conocimientos en
filosofia” y el “Porcentaje de habilidad verbal’ se expresa en la siguiente ecuacion:

Y =Bo + B1Xy + BoXo + BsXs + €

En donde:
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Y = Calificacion en el primer semestre de los alumnos de la generacién 2011
(Calificacion semestre 1)

X; = Porcentaje de habilidad de analisis de textos filosoficos (HabTexFil)
X, = Porcentaje de conocimientos en filosofia (ConocFil)
X3 = Porcentaje de habilidad verbal (HabVerb)
B = Coeficiente de regresion
€ = Error
Es decir:
Y calificacion semestre 1 = 4.515 + .140 Xyaptexril + -202 Xconocrit = -349 Xabvern + €

Aunque cabe sefialar que ninguna de las variables independientes resulté ser
estadisticamente significativa para predecir el desempefio de los alumnos durante su
primer semestre en la maestria.
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