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Resumen

Este informe presenta los resultados de la evaluacién de un Repositorio Digital que se usa, en una
dependencia de la Universidad Nacional Autonoma de México, para capturar y revisar reactivos de
examenes, la cual se realizo con el proposito de valorar su utilidad para los usuarios y recomendar
los cambios que se consideren pertinentes, con el fin de mejorarlo.

Para esto se obtuvo informacién cualitativa y cuantitativa. Los datos cualitativos se obtuvieron por
medio de entrevistas realizadas a 12 asesores y/o coordinadores de programas de examenes de la
dependencia en el periodo del 4 de abril al 18 de mayo de 2011.

Los datos cuantitativos se obtuvieron por medio de un cuestionario en linea que contestaron 331
profesores que participan como elaboradores, revisores y/o correctores de estilo de reactivos, la
tasa de respuesta fue de 29%. El cuestionario estuvo disponible del 6 al 30 de junio de 2011.

En general, se observé que el Repositorio Digital es til para los profesores elaboradores, revisores
externos y correctores de estilo, debido a que les permite organizar sus actividades y trabajar en
los momentos que ellos dispongan, ademas de que el sistema es muy directivo y les da el paso a
paso de lo que deben realizar y los espacios en donde deben incluir la informacion. A los asesores
les es util para enviar observaciones y sugerencias de mejora a los profesores de forma rapida y
precisa.

Las ventajas reportadas por los usuarios se enfocaron a sus caracteristicas al ser un sistema en
linea y las facilidades que esto permite en cuanto a lugar y horario de trabajo, las desventajas se
asocian con la falta de trabajo colegiado entre los especialistas para retroalimentarse sobre los
reactivos que elaboran o las validaciones que realizan.

Los principales problemas que reportaron los asesores técnicos de la dependencia se enfocaron a
la falta de habilidades, conocimientos y compromiso de los profesores para trabajar en el sistema,
en virtud de que el buen funcionamiento del mismo depende de ellos. Y los reportados por los
profesores se enfocaron al ingreso al sistema, la captura de imagenes, la visibilidad de los
mensajes, y las fallas técnicas como lentitud y visibilidad de los mensajes del sistema.

A pesar de las desventajas y problemas percibidos por los profesores y los asesores técnicos,
éstos estan satisfechos con el sistema y su funcionamiento; so6lo presentan niveles bajos de
satisfaccion con respecto al manual de disefio de imagenes y el de funcionamiento del sistema y
respecto a los criterios de validacién que se incluyen para cada elemento del reactivo, debido a
que consideran, en algunos casos, que no son claros o que hacen falta incluir mas.

Al recabar la informacion se observo que es necesario realizar una revision de las bases de datos
del sistema (profesores usuarios, reactivos, instrucciones, imagenes, férmulas, tablas) para
depurar los contenidos y dejar en el sistema s6lo aquello que esté actualizado y sea (til.
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Abstract

This report presents the results of the evaluation of a Digital Repository that is used in a unit of the
Universidad Nacional Auténoma de México, to capture and review test items. This evaluation
was carried out to evaluate the utility of the repository from the perspective of their users for
recommend changes that are deemed appropriate, in order to improve it.

The information obtained was qualitative and quantitative. Qualitative data were obtained through
interviews with 12 counselors and / or program coordinators of the tests in the period from April 4 to
May 18, 2011.

Quantitative data were obtained through an-online questionnaire which was answered by 331
teachers who had participated as developers, reviewers and / or proofreaders of quizzes; the
response rate was 29%. The questionnaire was available from 6 to June 30, 2011.

Overall, we observed that the Digital Repository is useful for teachers who participate as
developers, external reviewers and editors, because it allows them to organize their activities and
work in the moments that they have available, plus the system helps them to lead their tasks,
pointing out the step by step what they have to do and where to include the information. Besides, it
is very useful for the advisors because they could send quickly and accurately any comments or
suggestions of improvement to teachers.

The advantages reported by users were focused on the system’s characteristics, like to be an on-
line system and the facilities that it allows in terms of location and working hours, the disadvantages
are associated with lack of collegial work among specialists for feedback their work about the items
that they do and their validations.

The main problems reported by technical advisors for the unit is focused on the lack of skills,
knowledge and commitment of teachers to work in the system, that's because the proper
functioning of the system depends on them. The problems reported by teachers focused on
admission to the system, image capture, the visibility of the messages, and technical failures such
as slow and lack of visibility of the system messages.

Despite the disadvantages and problems perceived by teachers and technical advisers, they are
satisfied with the system and its operation, only they have low levels of satisfaction about the
design handbook of images, operation of the system and about the validation criteria that are
included for each element of the tests, because they consider that in some cases it isn't clear, or
that is necessary include more.

After collecting the information, it was notice that it is necessary to conduct a reconsideration of the
system databases (Users teachers, items, instructions, images, tables and formulas) to debug the
contents and leave in the system only the content that is updated and is useful.
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Resumen ejecutivo

En este informe se reportan los resultados de la evaluacion de un Repositorio Digital que se usa
para capturar y revisar reactivos de examenes en una dependencia de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM). Los objetivos del estudio fueron valorar la utilidad del sistema,
diagnosticar los problemas a los que se han enfrentado los usuarios y recomendar los cambios que
se consideren pertinentes para mejorarlo.

El Repositorio Digital es un sistema que administra los procesos de elaboracion, revision externa y
correccion de estilo de reactivos de opcion miltiple que se utilizan en examenes que desarrolla la
dependencia. Este sistema inicié su operacion en 2008 y, desde esa fecha, ha tenido cambios que
se han enfocado a su funcionalidad (velocidad del sistema, capacidad del servidor, cuestiones de
administracion y flujo de informacién), y algunos detalles relacionados con la redaccion de
instrucciones, tipo y tamafo de la fuente. Estos cambios han sido paulatinos y poco visibles para
los usuarios y, en general, han surgido de las aportaciones realizadas por los asesores técnicos de
la dependencia y de los profesores que colaboran como elaboradores, revisores externos y/o
correctores de estilo. En los primeros meses del 2011, se realizaron cambios en la organizacién de
la informacion y la interfaz del sistema.

Para valorar la utilidad del sistema y sus principales problemas, se plantearon cuatro preguntas de
evaluacion: ¢qué tan util ha sido el Repositorio en los procesos de elaboracion, revision externa y
correccion de estilo de reactivos?, ¢cuales son las ventajas y desventajas del sistema?, ¢ cudles
son los problemas a los que se han enfrentado los usuarios del Repositorio?, y ¢qué tan
satisfechos estan los usuarios con su funcionamiento?

Se recopil6 informacion cualitativa y cuantitativa. Los datos cualitativos se obtuvieron por medio de
entrevistas realizadas a 12 asesores y/o coordinadores de programas de examenes de la
dependencia en el periodo del 4 de abril al 18 de mayo de 2011.

Los datos cuantitativos se obtuvieron por medio de un cuestionario en linea que contestaron 331
profesores que participan como elaboradores, revisores y/o correctores de estilo de reactivos. A
éstos se les notificd, por correo electrénico, la direccion de la pagina web y contrasefia de acceso,
para que respondieran el cuestionario, la tasa de respuesta fue de 29%. El cuestionario estuvo
disponible del 6 al 30 de junio de 2011.

La informacion recabada en las entrevistas y los cuestionarios fue analizada por medio de analisis
de contenido para la informacién cualitativa y técnicas de estadistica descriptiva para la
informacion cuantitativa.

Se concluy6 que el Repositorio Digital es Util para los profesores elaboradores, revisores externos y
correctores de estilo, ya que les permite organizar sus actividades y trabajar en los momentos que
ellos dispongan, ademas de que el sistema es muy directivo y les da el paso a paso de lo que
deben realizar y los espacios en donde deben incluir la informacién; los enfoca en la verificacién de
los criterios de calidad especificados para cada elemento del reactivo y a eliminar errores al
momento de capturar y/o revisar un reactivo. A los correctores les permite, ademas, ver el reactivo
original y su propuesta de cambio para poder comparar y tomar una decisién. Y a los asesores les
es util porque pueden enviar observaciones precisas a los profesores con el fin de que mejoren sus
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reactivos, ademas de permitirles homologar la forma en que las diversas areas se comunican con
sus profesores.

Las principales ventajas del sistema se enfocan a la posibilidad que da a sus usuarios de organizar
sus tiempos y actividades para trabajar en el sistema en el momento en que ellos lo decidan, la
informacion esta resguardada, se mantiene la confidencialidad de los participantes, ademas de que
es sencillo y claro de entender lo cual permite que no se requieran de conocimientos muy
especializados en el uso de las computadoras para poder trabajar en él. Sin embargo, en este
ultimo punto, algunos profesores consideraron que el sistema no es tan amigable y se requiere una
mayor capacitacion para entender su funcionamiento, debido a que, hasta ahora, el apoyo de los
asesores no ha sido suficiente.

Con respecto a las desventajas, un aspecto que no esta directamente relacionado con el sistema,
pero debe ser considerado es que no hay coordinacion entre los planes de trabajo de los asesores
técnicos y la organizacion de actividades de los profesores lo que genera que en ocasiones la
entrega de reactivos no se realice en los tiempos que se tienen considerados en la dependencia;
se ha perdido el trabajo colegiado y la retroalimentacion entre pares; hacen falta algunos
elementos dentro del sistema; ademas de que se presentan algunas fallas técnicas relacionadas
con la capacidad del sistema.

Los principales problemas que se mencionaron se relacionan con las habilidades, conocimientos y
compromiso de los profesores para trabajar en el sistema, en virtud de que el buen funcionamiento
del mismo depende de ellos; ademas de algunos problemas técnicos que con la debida atencion
pueden ser subsanados rapidamente.

En general, y a pesar de los problemas y desventajas mencionados, los usuarios estan satisfechos
con el sistema aunque consideran que todavia se pueden mejorar algunos elementos; corrigiendo
las fallas técnicas, agregando algunos elementos y mejorando la capacitacion que se les da.

Se recomienda realizar una revision de las bases de datos del sistema (profesores usuarios,
reactivos, instrucciones, imagenes, férmulas, tablas) para depurarlas y dejar en el sistema sélo
aquello que esté siendo utilizado. Ademas de involucrar mas a los asesores en el conocimiento del
sistema; con el fin de que puedan apoyar a los profesores y transmitirles confianza para
convencerlos de que es un buen sistema y que pueden trabajar en él de forma segura.

Es importante que en evaluaciones subsecuentes el cuestionario se apligue a un ndmero
representativo de profesores que utilicen de forma regular el repositorio, haciendo una depuracién
de la base de datos del sistema, para asegurar la obtencion de informacién actualizada, ya que de
lo contrario se corre el riesgo de que las respuestas de los profesores estén en funciéon de
elementos o situaciones que ya no se encuentran dentro del sistema.

Ademas del uso de cuestionarios con los profesores, es conveniente utilizar otros métodos que
permitan obtener informacién a mayor profundidad, tales como grupos de enfoque para que los
usuarios expresen las complicaciones a las que se han enfrentado y los cambios que podrian
sugerir al sistema con el fin de hacerlo mas util y amigable. Incluso hacer un analisis de dichas
probleméticas por componente y/o asignatura en la que participan, ya que el tipo de informacién
gue se puede capturar depende del area a la que se pertenezca, y la diversidad de la misma
permitiria ver los aspectos en los que mas problemas se presentan y con ello generar estrategias
de mejora.
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Introduccion

La dependencia de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) desarrolla diferentes tipos
de exdmenes de ingreso a bachillerato, licenciatura y posgrado; de diagnéstico de conocimientos
de los alumnos de bachillerato y licenciatura; de egreso de licenciatura, asi como examenes
departamentales para algunas entidades académicas de la Universidad.

Elaborar un examen es un proceso complejo, ademas requiere tener medidas de seguridad para
resguardar la informacién que genera. Por ello, se disefié un sistema para administrar los distintos
programas de examenes (Sistema Integral de Gestion de Examenes, SIGE) que garantiza la
seguridad de la informacion.

Con la finalidad de incrementar la seguridad del SIGE, la dependencia disefié el Repositorio Digital
gue es un sistema que administra los procesos de elaboracion, revisién externa y correccion de
estilo de reactivos de opcion multiple que se utilizan en el area de examenes. Desde el inicio de su
operacion, en 2008, ha quedado sujeto a cambios para mejorar su funcionalidad (velocidad del
sistema, capacidad del servidor, cuestiones de administracion y flujo de informacién), la claridad
de las instrucciones, tipo y tamafio de la fuente. Estos cambios han surgido de las aportaciones de
los asesores de la dependencia y de los profesores que colaboran como elaboradores, revisores
externos y/o correctores de estilo. En los primeros meses del 2011, se hicieron cambios a la
interfaz grafica, principalmente en el area de trabajo de los profesores elaboradores, también se
actualizaron los manuales y se agrego uno para los correctores de estilo.

La evaluacion es uno de los componentes basicos de la gestién de recursos digitales; realizar una
evaluacion o monitoreo de los procesos de gestion y del funcionamiento de los sistemas permite
tener un mayor conocimiento de la herramienta. Sus resultados permiten conocer las necesidades
que tienen los usuarios o los problemas que enfrentan en su uso, lo que permite fundamentar las
decisiones que se tomen con respecto a cambios para mejorarlo o hacerlo mas til.

Bajo esta perspectiva se realiza este proceso de evaluacion, con el fin de conocer las necesidades
y problemas a los que se han enfrentado los usuarios y respaldar las decisiones que se tomen para
mejorarlo. Para ello se formularon cuatro preguntas de evaluacion: ¢qué tan Gtil ha sido el
Repositorio en los procesos de elaboracion, revision externa y correccion de estilo de reactivos?,
¢ cudles son las ventajas y desventajas del sistema?, ¢,cudles son los problemas a los que se han
enfrentado los usuarios del Repositorio?, y ¢qué tan satisfechos estan los usuarios con su
funcionamiento?

Para responder a dichas preguntas se recopilé informacion cualitativa y cuantitativa. Los datos
cualitativos se obtuvieron por medio de entrevistas realizadas a 12 asesores y/o coordinadores de
programas de examenes de la dependencia en el periodo del 4 de abril al 18 de mayo de 2011, y
los datos cuantitativos por medio de un cuestionario en linea que contestaron 331 profesores que
participan como elaboradores, revisores y/o correctores de estilo de reactivos. El cuestionario
estuvo disponible del 6 al 30 de junio de 2011.

El presente informe se divide en siete secciones: en primer lugar, se presenta la descripcién del
sistema en términos de su contexto, sus objetivos, operacion, gestion y evolucion.
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En la segunda parte se muestra un panorama general del surgimiento de sistemas de informacion,
asi como el desarrollo y evaluacién de sistemas digitales para almacenamiento e intercambio de
informacion.

La tercera describe el disefio de evaluacion empleado.

En la cuarta se detalla el método utilizado en la evaluacion, los participantes, instrumentos, y
procedimiento de recoleccion y analisis de la informacion.

En la quinta se describen los resultados obtenidos respecto a la utilidad del Repositorio Digital y los
problemas enfrentados por sus usuarios.

La sexta expone las conclusiones a las que se llegé a partir de los resultados.

La séptima presenta las recomendaciones generadas a partir de la evaluacién realizada, con el fin
de mejorar el sistema y hacerlo mas util.

El informe incluye también un glosario de términos, asi como los instrumentos que se emplearon
en este estudio.

Vi
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1. Contexto

La dependencia de la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM) tiene, entre otras
funciones, las de desarrollar diferentes tipos de examenes de ingreso a bachillerato, licenciatura y
posgrado; de diagnéstico de conocimientos de alumnos de bachillerato y licenciatura; de egreso de
licenciatura, asi como examenes departamentales para algunas entidades académicas de la
Universidad. En noviembre de 2010 la dependencia tenia a su cargo 16 programas de examenes,
todos ellos de opcién multiple.

La construccion de dichos examenes requiere de un trabajo especializado y técnico, y de
colaboracién con académicos. Uno de los aspectos mas importantes para iniciar cualquier examen
es formar los grupos de trabajo que van a participar en su disefio y asignar responsabilidades a
sus integrantes. En estos grupos participan asesores técnicos de la dependencia y profesores
expertos en las materias o disciplinas.

Las comisiones de profesores que designan los directores de las entidades académicas o, en su
caso, los comités académicos de los posgrados, formulan los perfiles de referencia’ y las tablas de
especificaciones® para un determinado examen. Ambos constituyen el marco de referencia para
construir los reactivos, ya que en ellos se establecen los temas y los aprendizajes que se espera
que los alumnos hayan adquirido sobre dichos temas, asi como la estructura del examen. En ésta
se indican los componentes o asignaturas del examen en cuestidon y el nUmero de reactivos que
corresponde a cada una. Con base en esta estructura y en las tablas de especificaciones se
ensamblan los examenes.

El reactivo es un elemento esencial de un examen debido a que constituye su unidad de medida, y
por lo tanto, debe cumplir con criterios psicométricos especificos para garantizar una medicién
vélida y confiable.

Para valorar si el reactivo cumple con esos criterios, una vez que se ha aplicado como parte de un
examen se analiza por medio de dos modelos, el de la estadistica clasica y el de la teoria de la
respuesta al reactivo. Mediante el modelo clasico se identifican los indices de dificultad® y de
discriminaciéon® del reactivo y de cada uno de los distractores, asi como sus coeficientes de
correlacion biserial®. Con el modelo de dos parametros de la teoria de la respuesta al reactivo se
determina si el reactivo se ajusta al modelo y sus valores de dificultad y de discriminacion
(Birnbaum 1968). Este analisis cuantitativo se complementa con uno cualitativo que realizan
profesores expertos en el contenido que evalla el reactivo. Los reactivos que cumplen con los
criterios psicométricos y cualitativos se ubican en el “banco de reactivos” que forma parte del
Sistema Integral de Gestion de Examenes” (SIGE)°.

! Conjunto de conocimientos, habilidades y otros atributos que son la base para disefiar un examen

2 Herramienta que se utiliza para identificar los conocimientos a evaluar en un examen con su resultado de aprendizaje (objetivo), el
numero de reactivos necesarios para evaluar dicho objetivo, y el valor de cada objetivo.

3 El indice de dificultad hace referencia al nivel de dificultad del reactivo, establecido por la proporcién de sujetos que eligen la opcién
correcta.

4 El indice de discriminacién separa a los alumnos que saben de los que no saben.

> La correlacion biserial puntual hace referencia al nivel de correlacion que existe entre el reactivo y el test, lo cual indica el nivel de
relacién entre el contenido de un reactivo y el contenido general del test.

6 Sistema, independiente del repositorio, que tiene la funcidon de administrar la informacidn necesaria para disefiar un examen.
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Elaborar un examen implica una gestion compleja y tener medidas de seguridad para resguardar la
informacién que se genera. Por ello, se disefid el sistema para administrar los distintos programas
de examenes (SIGE) que garantiza la seguridad de la informacion.

2. Descripcion del Repositorio Digital

Con la finalidad de incrementar la seguridad del SIGE, la dependencia disefio un sistema
denominado Repositorio Digital, que administra los procesos de elaboracién, revision externa y
correccién de estilo de los reactivos, el cual no forma parte del SIGE pero si permite enviar a dicho
sistema los reactivos terminados.

El sistema inicié su operaciéon en 2008 con los siguientes objetivos:

- Tener un mecanismo seguro para administrar los procesos que intervienen en la elaboracion de
los reactivos.

- Asegurar que la elaboracion y revision externa de los reactivos se realicen con los métodos
establecidos en la dependencia.

- Mejorar el cumplimiento de los criterios para la elaboracién y validacion de reactivos.

2.1 Operacion

En el sistema se llevan a cabo tres procesos: la elaboracion del reactivo, la revision externa y su
correccion de estilo. En éstos participan distintos tipos de usuarios: los profesores expertos en el
tema o disciplina cuya funcién es redactar los reactivos de acuerdo con las especificaciones que le
indica el asesor (elaboradores de reactivos); los expertos en redaccion responsables de asegurar
la redaccion correcta de los reactivos (correctores de estilo); y los validadores externos quienes
tienen la funcién de revisarlos y validarlos (revisores externos). Todos reciben asesoria y apoyo
técnico de los asesores de la dependencia, quienes se comunican con los profesores por medio
del Repositorio.

El sistema tiene cuatro mddulos que se denominan Reactivos por elaborar, Reactivos en revision
interna, Correccion de estilo y Reactivos en validacion. Cada uno esta destinado a los usuarios
antes descritos.

Solamente los profesores a quienes se solicitaron reactivos tienen acceso al médulo Reactivos por
elaborar. A dichos profesores les llega un correo electrénico en donde se les avisa que tienen un
requerimiento en el repositorio; entonces el profesor, entra en el sistema con el nombre de usuario,
contrasefia y firma electrénica que le asigno la dependencia. Una vez que ingresa al médulo en la
pantalla encuentra las solicitudes de reactivos que se le han hecho y la fecha limite de entrega.

En la primera ventana denominada area de trabajo escribe el enunciado del reactivo, si es
necesario puede agregar una instruccion o usar alguna de las que existen en el sistema, y, si se
requiere, incluir algun texto o imagenes. En la segunda ventana agrega la respuesta correcta y en
las tres siguientes cada una de las opciones de respuesta incorrecta denominadas distractores.
Una vez que termina cada componente del reactivo —enunciado, opcién correcta y opciones
distractoras—, el profesor debe evaluarlos con base en la lista de verificacion que muestra la
pantalla, que comprende los criterios que deben cumplir cada uno. Cuando el elaborador da por
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terminado el reactivo, da clic en almacenar, y el reactivo pasa a una revision técnica en el siguiente
maodulo.

En el mddulo denominado Reactivos en revision interna, el asesor valora el reactivo que solicit6 al
elaborador con los criterios incluidos en las listas de cotejo para valorar los componentes del
reactivo. Si tiene alguna observacion el asesor de la dependencia regresa el reactivo al elaborador
para que lo corrija; quien al terminar las correcciones pertinentes envia el reactivo corregido al
asesor. Una vez que el asesor acepta el reactivo pasa al siguiente modulo.

En el médulo Reactivo en validacién, se envia una notificacién al correo electrénico de tres
profesores solicitandoles revisar los reactivos que se encuentran en el Repositorio. Cada uno de
ellos analiza los reactivos de manera independiente sin saber quien los elaboré, empleando para
ello las listas de cotejo que corresponden a cada componente del reactivo. Cuando el reactivo no
es aprobado por alguno de los tres evaluadores externos, el asesor lo envia al elaborador con las
observaciones de éste para que haga los cambios, y si es necesario, se repite el proceso de
revision. Cuando los tres evaluadores aprueban un reactivo termina el proceso de validacion
externa, y el reactivo pasa al siguiente modulo.

En el Gltimo médulo, Correccién de estilo, el experto revisa la redaccion y gramatica del reactivo.
Cuando tiene sugerencias al respecto las envia al asesor, quien determina qué cambios proceden;
si lo considera necesario consulta con el elaborador si se pueden realizar los cambios. En esta
revision se presentan tres ventanas, una con el reactivo tal como se envio al corrector de estilo,
otra con las sugerencias del corrector y una Ultima en donde el asesor puede editar el reactivo si
acepta hacer los cambios sugeridos por el corrector. Terminada esta tarea el reactivo es aprobado
y el asesor lo envia al banco de reactivos del SIGE. Una vez que se aplica el reactivo se somete a
los andlisis estadisticos descritos anteriormente.

2.2 Capacitacion de los usuarios

Los profesores elaboradores y revisores externos que participan por primera vez en un proceso de
elaboracién de reactivos asisten a una reunion en la que se les explica la forma de trabajo para
gue decidan si desean o no participar. Una vez que aceptan deben tomar un curso de capacitacion,
impartido por personal del area en la que van a colaborar, que consiste en dos talleres que se
imparten en un solo dia: 1) metodologia para disefiar reactivos de opcion mdltiple y 2) uso y
funcionamiento del sistema. En el primero se le explican los lineamientos generales de la
dependencia para la formulacién de reactivos, las caracteristicas que éstos deben de tener, y
algunas estrategias para redactarlos. En el segundo taller se explica como funciona el sistema
(Repositorio), sus caracteristicas y elementos que lo componen, ademas se realizan ejercicios para
que los profesores aprendan a usarlo.

El proceso de capacitacién a los profesores es llevado a cabo por cada una de las areas de
examenes de la dependencia de forma diferente: en una se les da sélo la capacitacion por medio
de una presentacidn en PowerPoint; en otra ademas de la presentacion se solicita a los profesores
gue realicen un ejercicio practico, de manera individual, cada docente tiene una computadora en
donde ingresan al sistema con su contrasefia y simulan capturar un reactivo; finalmente, la otra
area también hace una presentacion en PowerPoint, y ademas entrega un manual impreso a los
usuarios para que, en caso de que sea necesario, puedan resolver sus dudas.
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Al término del curso se les entrega su clave de usuario, contrasefia y firma electrénica para que
puedan ingresar al sistema, y firman una carta de confidencialidad y cesién de derechos a la UNAM
de los productos que se generen.

2.3 Gestién

En la administracion del Repositorio Digital participan diversas areas de la dependencia, con
funciones especificas cada una.

El area de informética es la encargada de asegurar la funcionalidad del sistema y darle
mantenimiento preventivo y correctivo; para ello realiza un control del trafico de usuarios (nimero
de profesores elaboradores, correctores, validadores y asesores que ingresan al sistema), de
accesos, de correccion de fallas y de los cambios necesarios para mejorar su funcionamiento y
velocidad.

Los asesores de la dependencia que tienen a su cargo una 0 mas materias o0 componentes de un
examen supervisan y coordinan las actividades que realizan los diferentes usuarios del repositorio
hasta que un reactivo se da por terminado, asignan las solicitudes al repositorio y profesores para
cada fase del proceso y envian las peticiones de reactivos de sus programas. Asimismo deben
llevar un control de las actividades programadas para cumplir las metas del plan de trabajo
establecido. Los responsables de un programa de exdmenes dan de alta el programa en el SIGE y
asignan y coordinan a los asesores encargados de cada tema a evaluar del examen que se esté
disefiando.

2.4 Evolucién

El Repositorio Digital comenzé su operacion en 2008 en una de las areas de examenes de la
dependencia, posteriormente, las dos areas de examenes incorporaron al SIGE los programas de
examenes a su cargo de acuerdo con sus planes de trabajo, de manera que en 2010 todos los
programas estaban incluidos en el sistema.

La mayoria de los cambios que ha tenido el sistema a partir de que inicié su operacion se han
enfocado a su funcionalidad (velocidad del sistema, capacidad del servidor, cuestiones de
administracion y flujo de informacion), asi como a detalles relacionados con la redaccién y claridad
de instrucciones y tipo de fuente. Dichos cambios han obedecido a sugerencias de los usuarios de
la propia dependencia y de los profesores que colaboran como elaboradores o revisores externos
de los reactivos. El nimero de usuarios que participan en el uso del repositorio ha aumentado
progresivamente a partir del comienzo de su operacion.

El sistema presenté cambios recientes en su interfaz, en el area de trabajo de los profesores
elaboradores de reactivos, también se actualizaron los manuales y se agregdé uno para los
correctores de estilo.
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3. Sistemas de informacion

Los avances de la tecnologia han favorecido el crecimiento acelerado de la cantidad de
informacidn disponible en formato digital, asi como el desarrollo de herramientas para su gestién,
organizacién, almacenamiento y distribucion.

Anteriormente los sistemas de informacion de las organizaciones eran muy sencillos vy
rudimentarios, pero a partir del uso de la tecnologia, se han vuelto mas complejos (Ramirez, 2006).
Un ejemplo de esto es la forma en que se generan reportes de actividades en las empresas, antes
el personal de una organizacion tenia que realizar sus informes en papel y entregarlos a las
coordinaciones administrativas por medio de oficios, esto hacia que dichos informes no estuvieran
al dia y que ademas resultara tedioso para los empleados redactar diariamente actividades y hacer
papeleo administrativo; ahora estos informes pueden actualizarse en sistemas de informacién en
linea (intranet o Internet) en donde los empleados ingresan sus actividades diarias sin necesidad
de realizar tramites administrativos.

El procesamiento y distribucién de la informacién de una organizacion se logra a través de la
interaccion de tecnologias y sistemas de la informacion, en funcion de sus necesidades. Las
tecnologias de la informacién integran elementos de la computacion, las telecomunicaciones y las
técnicas para el procesamiento de datos. Un sistema de informacion hace referencia a un conjunto
organizado de elementos, como equipo de cémputo, infraestructura, software’, recursos humanos,
datos o informacién fuente, telecomunicaciones, mecanismos de intercambio de informacién y
procedimientos regulados por las politicas de operacion, actividades o recursos materiales
(O’'Brien, 2001).

3.1 Los repositorios digitales

Los repositorios digitales son un tipo de sistemas de informacion que surgieron para apoyar el
intercambio de informacion dentro y fuera de las instituciones, con la finalidad de favorecer la
comunicacion entre diversas areas y de mejorar el acceso a las comunicaciones (Currier, 2006).

Un repositorio digital consiste en un sistema que contiene recursos digitales, es un espacio en el
gue se almacenan y administran diversos tipos de informacién. Se caracteriza por ofrecer acceso
controlado a servicios basicos de almacenamiento, obtenciéon y busqueda de informacién de
recursos digitales, su contenido es depositado en este sistema por el creador del mismo o por
algtin tercero; y la gestion de sus contenidos y metadatos® depende de su estructura (Swanepoel,
2006).

Estos sistemas ofrecen la posibilidad de que haya interaccién y comunicacién con otros sistemas,
para facilitar la transmision de informacién y la gestion de procesos; los principales trabajos de
interaccién y comunicacion de este tipo de sistemas se han desarrollado en Estados Unidos,
Australia, Canadad y Reino Unido, y se han enfocado principalmente en el desarrollo de
interacciones entre bibliotecas digitales y comunidades de aprendizaje (Heery, 2005; McLean y
Lynch, 2004).

Conjunto de programas e instrucciones asociados a una computadora. La parte intangible que hace funcionar un sistema informatico
y que puede ser modificada

Los metadatos son los datos o etiquetas con los que se describen la informacidn de los recursos digitales que se encuentran en el
sistema.
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3.1.1 Clasificacion

Los repositorios pueden clasificarse por el tipo de informacion que contienen, su cobertura, su
funcionalidad, los usuarios y por la ayuda que brindan. Las caracteristicas y contenido del
repositorio determinan su disefio, gestion y forma en la que se utilizara.

Por el tipo de informacidn que contienen, los repositorios pueden clasificarse en especificos o
complejos. Los especificos almacenan informacién relativa a una sola categoria y los complejos
contienen informacién concerniente a diferentes categorias por lo que requieren una gestién mas
compleja. Ejemplo de los contenidos que se han almacenado en repositorios especificos y
complejos son objetos de aprendizaje, materiales de ensefianza, investigaciones, tesis, textos
académicos, borradores o actas de congresos, textos de publicaciones, registros, entre otros
(Bicknese, 2004; Campbell, 2004; Cervone, 2004; Currier, 2006; Gibbons 2004; Heery, 2005 y JiSc,
2005, 2009).

Segun la cobertura o extension territorial que abarcan sus servicios, los repositorios se clasifican
en internacionales, regionales, nacionales, institucionales, departamentales y personales.

También se clasifican por el tipo de funciones que llevan a cabo: mejorar el acceso a recursos, por
ejemplo, las bibliotecas digitales y bases de datos; permitir el acceso libre como ocurre con
algunas bases de datos de acceso a cualquier persona para obtener informacion; preservar
informacion contenida en documentos y textos que se desea resguardar , ejemplo de esto son
documentos historicos o ediciones originales de libros; difundir informacién de diversa indole como
la contenida en revistas de investigacidn; y gestionar, compartir o reutilizar recursos como
materiales educativos u objetos de aprendizaje.

De forma mas general por el tipo de apoyo que brindan, como los que se usan como mecanismo
de importacién o exportacion, en donde se tienen bases de datos sobre productos y su manejo; de
identificacién como las bases de datos destinadas a registrar las caracteristicas de los objetos; de
almacenamiento, conservacion y recuperacion cuya principal aportacion y funciéon es guardar la
informacion.

Finalmente los repositorios se pueden clasificar por el tipo de usuarios que los utilizan, pueden
dividirse en los que estan dirigidos a estudiantes, los que son para docentes, para investigadores,
para administradores, o incluso otros de mayor diversidad como los repositorios que son de
dominio publico, a los que pueden acceder diversos tipos de usuarios (Heery, 2005).

3.1.2 Funcionamiento

Este tipo de sistemas puede funcionar como sitio Web o como base de datos. En la primera
opcién, se puede acceder al sistema desde cualquier computadora que cuente con conexién a
Internet. En estos casos el repositorio esta ubicado en una o varias paginas en Internet (o un sitio
Web); como base de datos, el sistema trabaja con metadatos en donde se describen a detalle las
caracteristicas de cada elemento, lo que permite tener una especie de catdlogo de los elementos y
de sus caracteristicas en funcion de las cuales se realizan las busquedas de informacion (Currier,
2006; Foulonneau, 2008 y Jisc 2009).

La ejecucion de sistemas de informacién es muy compleja, ya que implica cumplir con algunos
aspectos técnicos relacionados con las tecnologias de la informacién y comunicacion, tales como
el desarrollo de interfaces amigables para ser utilizadas por usuarios con habilidades y
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conocimientos diferentes, la creacién de sistemas de seguridad para mantener la integridad de los
recursos, y la implementacion de bases de datos que permitan la intercomunicacién con otros
sistemas (Branco y Colati, 2009; Bicknese, 2004; Campbell, et.al., 2004; Cervone, 2004 y
Foulonneau, 2008).

La intercomunicacién se refiere a la interaccién entre dos 0 mas sistemas de informaciéon para
compartir datos, por medio de reglas y estandares comunes. En general, es poca la interaccién
que existe entre diversos sistemas, ya que su software no facilita los servicios de intercambio entre
ellos, ademéas de que hay algunas diferencias en su funcionamiento (utilidad, facilidad y
comodidad) y en la forma de presentar, gestionar y utilizar sus contenidos (Johnson, 2002; Heery,
2005 y Bell, 2006 y Foulonneau, 2008).

Cuando se logran subsanar estas complicaciones, los sistemas pueden interactuar con otros, ya
sean de la institucion o de otras instituciones. Algunas de las formas en las que pueden
intercomunicarse es a través de una red de comunicacidon que permita intercambiar informacion
entre ellos, dentro de la institucion por medio de la intranet o entre instituciones por medio de
Internet (Heery, 2005; Jisc 2009).

3.2 Uso de sistemas digitales

3.2.1 Sistemas digitales en diversos ambitos

El surgimiento de los sistemas digitales para automatizar procesos en las organizaciones ha
permitido generar iniciativas, productos, servicios e incluso compafiias enfocadas a la creaciéon de
sistemas digitales en diferentes ambitos.

Actualmente se utilizan sistemas digitales en el ambito educativo para manejar y preservar
contenidos en bibliotecas digitales o almacenar informacién académica, como por ejemplo material
educativo, tesis y trabajos escolares, debido a que éstos permiten la transmisién de conocimiento
de forma mas accesible. También se estan desarrollando repositorios para otros propositos, como
mejorar el acceso a recursos, gestionar informacion, intercambiar datos o experiencias y preservar
recursos con la finalidad de apoyar la investigacién, la ensefianza, el aprendizaje y los procesos
administrativos (Bell, 2006; Emery, 2005; Hiot, 2005; Kaplan, 2009 y Martin, 2005).

En el &mbito de la salud se utilizan los asistentes personales digitales® (PDA por sus siglas en
inglés) como herramientas para documentar procesos de intervencidn, problemas y efectos
positivos del uso de medicamentos, asi como para transmitir informacion en la practica clinica y en
la educacion médica (Fox, 2007; Ranson, 2007 y Thomas, 2006).

En el ambito empresarial existen sistemas digitales que ayudan en la gestion de procesos
administrativos que involucren documentos, informacion o tareas que pasen de un participante a
otro (s), para la realizacién de acciones especificas, de acuerdo con ciertas reglas preestablecidas.
En Internet se pueden encontrar varios sistemas comerciales para este proposito.

En el ambito de diagnéstico y evaluacion psicoldgica, inicialmente se utilizé la tecnologia sélo para
transcribir los tests creados en lapiz y papel y permitir que se aplicaran via Internet o en la
computadora; actualmente se usa en la aplicacion de tests, administracion de resultados,

9 . . . -
Los PDA son computadoras de mano, se pueden realizar las mismas funciones que una computadora de escritorio.
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calificacion, interpretacion en funcion de los resultados, e incluso en el disefio de estrategias que
permitan evaluar competencias (Kaplan, 2009b).

3.2.2 Sistemas digitales en la evaluacién educativa

Las primeras aportaciones de la tecnologia digital a la evaluacion educativa se dieron en la
calificacién e interpretacion de tests convencionales con la finalidad de agilizar este proceso y
proporcionar informes sin errores o sesgos. Con el paso de los afios se fueron realizando otras
aportaciones que permitieron ir avanzando en el aprovechamiento y uso de las tecnologias en este
ambito. En los sesentas y setentas hubo una proliferacion en el desarrollo de sistemas
automatizados de calificacion de tests. En los setenta se realiz6 un estudio de una adaptacion de
tests para ser aplicados y calificados de forma digital y se utilizé la Teoria de la Respuesta al item.
En la década de los ochenta se produjo el desarrollo de los denominados tests informatizados que
se refieren a tests que eran aplicados y calificados por medio de la computadora. (Belloch, 2006).

Actualmente, instituciones con y sin fines de lucro, han utilizado los sistemas digitales para
gestionar el disefio de pruebas objetivas y realizar evaluaciones que permitan valorar los niveles de
habilidad de los sustentantes. En Internet se pueden encontrar varios sistemas de administracion
de evaluaciones que permiten construir y almacenar items, tests, analizar resultados e incluso
redactar informes (Olea, 1999).

Hay instituciones que utilizan este tipo de sistemas para gestionar examenes, incluso cuentan con
medios de acceso remoto para almacenar reactivos, el cual permite que se trabaje la elaboracién
de reactivos en linea para resguardarlos; permitiendo que sélo se pueda ingresar al sistema con un
nombre de usuario y contrasefia; y una vez que la informacién se ha ingresado ya no es posible
modificarla, ya que queda protegida y so6lo se puede manejar de forma interna por los
administradores del sistema (www.ceneval.edu.mx).

En los sistemas utilizados para la gestién de examenes, se trabaja con bancos de reactivos que
consisten en un conjunto de reactivos o items calibrados, con especificaciones sobre sus
caracteristicas de contenido y propiedades psicométricas. El banco de reactivos permite que éstos
estén disponibles para ser utilizados en una prueba de acuerdo con una tabla de especificaciones
(Barbero, 1999; Currier, 2006; Olea, 1999).

3.3 Ventajas y desventajas de los sistemas digitale s

Actualmente muchas organizaciones se han interesado en el uso de sistemas digitales y los han
utilizado con la finalidad de perfeccionar los procesos necesarios para la gestiébn y comunicacion
de informacion (Emmery, 2005). Una de las principales ventajas que los sistemas de informacion
brindan es que se pueden trabajar en red, ya sea interna (intranet) o externa (Internet), lo cual
permite que su cobertura sea mayor y por ende sea mas facil accesar a ellos (Salvador, s.f.).

Estos sistemas también permiten preservar la informaciéon por mas tiempo sin que se dafie, agilizar
la comunicacion y transferencia de archivos, asegurar el cumplimiento de procesos establecidos en
la organizacion instaurados en un sistema automatizado que lleva de la mano a los usuarios en el
desarrollo de las actividades; optimizar la utilizacion de recursos humanos y materiales; reducir los
tiempos de respuesta en los ciclos de los procesos; generar datos administrativos y estadisticos
sobre la informacion contenida o respecto a los procesos realizados en el sistema, ademas de que
garantiza tener un lugar seguro para resguardar la informacioén y trabajar con ella (Bicknese, 2004;
Campbell, 2004; Heery, 2005 y Keefer, 2007).
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En contraparte, una desventaja es que el valor potencial de este tipo de sistemas depende de la
colaboracién y manejo de sus usuarios. Aun cuando el buen funcionamiento de estos sistemas
depende de los usuarios, se ha puesto poca atencion a aquéllos que no estan totalmente de
acuerdo con su uso y que pueden interferir en su funcionamiento 6ptimo; por ello, en estos casos
es necesario que se implementen estrategias que ayuden a reducir la resistencia al uso de los
sistemas y para que se utilicen de forma adecuada y con todo su potencial (Quinn, 2010).

Ademas, a pesar de que hoy en dia es mas comin que la gente tenga conocimiento sobre las
tecnologias de la informacion, los usuarios de los repositorios digitales aun requieren capacitacion
0 asesoramiento sobre su funcionamiento vy utilidad, lo cual puede ser una limitante si los usuarios
no toman los cursos de capacitacion o incluso si el curso no brinda las herramientas suficientes
para esos fines.

3.4 Evaluacion de sistemas digitales

La evaluacion es uno de los componentes basicos de la gestién de los recursos digitales. Esta
gestibn comprende cinco componentes basicos: adquisicion, suministro de informacién,
administracion, prestacion de apoyo y evaluacion o seguimiento; actualmente, los esfuerzos en el
desarrollo de sistemas de informacidn se han concentrado en los primeros cuatro; por lo que existe
poca informacién disponible respecto a su evaluacion (Emmery, 2005; Park, 2009 y Saracevic y
Covi, 2000).

Es importante realizar una evaluacién o monitoreo de los procesos de gestién y el funcionamiento
de los sistemas, ya que esto permitira tener un mayor conocimiento de la herramienta y respaldar
las decisiones que se tomen con respecto a cambios para mejorarlo o hacerlo mas atil. Ademas,
los resultados del seguimiento permiten conocer las necesidades que tienen los usuarios o los
problemas que el sistema esté presentando en su funcionamiento, lo que permite realizar los
cambios que sean necesarios (Emmery, 2005).

La calidad de los servicios y sistemas digitales se pueden evaluar con una metodologia
cuantitativa, cualitativa o mixta. Los indicadores que se consideran en la evaluacion de los
sistemas digitales se centran en la satisfaccion del usuario y en el andlisis y valoracién de criterios
gue se consideren deberian estar presentes en el sistema digital en particular, ya que éstos se
pueden considerar como mecanismos de control de calidad, y dependen del tipo de informacién
que contenga y sus usuarios (Salvador, s.f.).

Las evaluaciones de los sistemas digitales se enfocan en diferentes aspectos que estan
determinados por sus propias caracteristicas. Algunos de los criterios que se toman en cuenta en
estas evaluaciones son la relevancia del sistema en funcion de las necesidades que tiene la
comunidad a la que va dirigido; la satisfaccion de los usuarios con respecto al funcionamiento y
caracteristicas; la facilidad con la que pueden utilizarlo para lograr su objetivo; su funcionalidad o
cémo llevan a cabo las acciones para las que fue creado; el esfuerzo, enfocado a los recursos que
se utilizan para lograr su fin Gltimo; la realizacién de sus tareas de forma apropiada (en funcién de
sus caracteristicas y recursos); errores internos (técnicos); nivel de acceso, esto es, qué
restricciones o permisos se tienen en el acceso a los recursos del sistema; el costo que tiene el
sistema respecto a sus resultados; frecuencia y pertinencia de actualizacion, en funcién de las
necesidades de la comunidad a la que va dirigido; el disefio y la administracion, considerando la
poblacion a la que se dirige el sistema y sus necesidades; motores de blsqueda cuando son
necesarios para ubicar alguna funcion o elemento dentro del sistema; enlaces y navegacion
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enfocado a valorar la facilidad para moverse dentro del sistema (Codina, 2000; Kim, Y. y Kim, H.,
2008; Lugo y Hernandez, 2007; Park, 2009; Ramirez, 2006 y Salvador, s.f.).

Un estudio realizado por Lugo y Hernandez (2007) identific6 que los criterios mas utilizados en
México y Espafia para evaluar la calidad de los sistemas digitales son 1) actualizacién, en la que
se evalla la frecuencia o fecha de ultima revision del recurso; 2) alcance geogréfico, en donde se
valora la cobertura del sistema; idiomatico, que concierne al idioma o dialectos que contiene la
informacion del sistema; tematico, que se enfoca a evaluar la cantidad de temas que contiene el
recurso; y temporal, en donde se valora la antigliedad de la informacién contenida; 3) amplitud, en
la que se evalian los elementos que incluye el recurso como la cantidad de informaciéon que
compila; 4) audiencia, en el cual se revisa que el contenido del sistema sea acorde con la
audiencia a la que va dirigido; 5) autoridad del producto, que se valora en funcion del prestigio que
avala al sistema dependiendo de las instituciones que utilizan el producto o productos similares; 6)
consistencia, en la cual se busca determinar si existen sesgos en la informacion que contiene, tales
como, errores de redaccion o alteraciones de la informaciéon que se contiene; 7) contenido, se
valora el contenido de la informacién y no su soporte o forma de presentacion; 8) exclusividad, en
donde se valora el contenido de informacién Gnica y que no aparece repetida en otros recursos
(enfocado principalmente a bibliotecas); 9) exhaustividad, en la que se evalta el grado en que la
informacién presentada es descrita; y, 10) normatividad, en la que se hace una valoracion de los
aspectos generales o informacién que resulte indispensable para su identificacion.

En cuanto a los criterios de navegacién mas utilizados para evaluar la calidad son 1) acceso
amigable, en donde se evalla la facilidad del recurso para tener acceso a ella; 2) calidad de los
enlaces, enfocado a valorar el mantenimiento que se le da a los enlacen entre las distintas
ventanas o paginas del sistema; 3) disefio, que valora el uso de apoyos graficos con fines estéticos
y la relacion y armonia con el contenido; 4) interactividad, la cual valora la comunicacién que tiene
el usuario con el administrador o responsable del recurso; 5) navegacion y organizacion, en donde
se valora la facilidad para transitar en el recurso de acuerdo a las necesidades del usuario; 6)
reguerimientos técnicos, que analiza y valora las caracteristicas necesarias tanto de software como
hardware para que el usuario acceda al sistema; 7) servicios adicionales, en donde se cuantifican
los servicios adicionales al sistema, como son las ayudas a los usuarios, tutoriales, e instrucciones
claras de funcionamiento; y 8) sistema de blsqueda, en la que se valora la capacidad de la interfaz
de consulta, es decir, los motores de blsqueda con los que cuenta.

Estos son algunos de los criterios mas recurrentes para evaluar sistemas digitales, sin embargo,
hasta ahora, los métodos de evaluacién estan en proceso de desarrollo y evolucién constante; por
lo que es necesario que se desarrollen normas para determinar los estdndares minimos que deben
cumplir este tipo de sistemas en cuanto a su disefio, funciones que pueden llevar a cabo y el tipo
de informacién que pueden compartir de acuerdo a las necesidades e intereses de los usuarios
(Dale, 2010). En el Reino Unido existe una asociacion (Jisc, Joint Information Systems Committee)
gue se encarga de desarrollar estandares internacionales con este propdsito. Independientemente
de este esfuerzo internacional, es recomendable que los paises disefien su propia normatividad
para el desarrollo y funcionamiento de este tipo de sistemas, dadas las particularidades en cuanto
a caracteristicas y contextos politicos y socio-econémicos de cada pais.

Dado que los cambios en las tecnologias de la informacion se dan continuamente y de forma
rapida, es necesario realizar estudios que permitan definir los criterios basicos que deben ser
utilizados en las evaluaciones realizadas en cualquier sistema digital para conocer el recurso y
respaldar las decisiones que se tomen.
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Bajo esta perspectiva se realiza este proceso de evaluacion del Repositorio Digital que se usa en
esta dependencia, en la que se busca conocer las necesidades y problemas a los que se han
enfrentado los usuarios, con la finalidad de obtener informaciéon que permita tener un mayor
conocimiento de la herramienta y respaldar las decisiones que se tomen para mejorarlo y hacerlo
mas util.
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4. Disefio de evaluacion

La evaluacién del Repositorio Digital tuvo como objetivo valorar su utilidad para los procesos de
elaboracién (captura y revisién interna), revisién externa y correccién de estilo de reactivos de
opcién multiple que se emplean en los programas de examenes. La dependencia, solicitd esta
evaluacion con el propdsito de obtener informacién para mejorar tanto los procesos que se
emplean para elaborar los reactivos, como la calidad de éstos.

Las autoridades de la dependencia, su personal que asesora a los principales usuarios del
Repositorio, los especialistas en sistemas que lo desarrollaron, y los profesores que elaboran
reactivos son los principales grupos interesados en los resultados de la evaluacion.

Para evaluar la utilidad del Repositorio Digital en los procesos de elaboracion (captura y revision
interna), revision externa y correccién de estilo de reactivos se formularon cuatro preguntas:

1. ¢Qué tan Util ha sido el Repositorio en los procesos de elaboracién, revisién externa y
correccion de estilo de reactivos?

2. ¢Cuales son las ventajas y desventajas del Repositorio?
3. ¢Cudles son los problemas a los que se han enfrentado los usuarios al usar el Repositorio?

4. (Qué tan satisfechos estan los usuarios —profesores elaboradores, revisores externos,
correctores de estilo, y asesores técnicos de la dependencia— con el funcionamiento del
Repositorio?

Para contestar las cuatro preguntas se utilizaron entrevistas con los responsables de los
programas de examenes y asesores técnicos; y se disefid un cuestionario para los profesores
usuarios del Repositorio (elaboradores, revisores externos y correctores de estilo). Para contestar
la primera pregunta se abordaron por separado los tres procesos que se llevan a cabo en el
Repositorio. La informacion cualitativa se analizé mediante analisis de contenido y la cuantitativa
con estadistica descriptiva.
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5. Método

5.1 Participantes

Participaron 6 asesores técnicos de los profesores que elaboran y validan los reactivos; 6
responsables de programas de examenes de la dependencia, quienes también fungen como
asesores técnicos; y 331 profesores™ que estan registrados, en el Sistema Integral de Gestion de
examenes (SIGE), como elaboradores (256), revisores externos (190) y/o correctores de estilo de
reactivos (9) en el Repositorio Digital y que han colaborado en el sistema por menos de seis meses
(25%), por lo menos durante seis meses (26%) o mas de un afio (49%). De los 256 profesores
elaboradores de reactivos, 115 han sido también revisores externos y 9 correctores de estilo. De
los 190 profesores revisores externos 6 han sido correctores de estilo. Mas de la mitad de los
participantes fueron mujeres (56%) y 44% hombres. Las edades de los profesores se distribuyeron
entre los 30 y 61 afios, obteniéndose la mayor concentracion entre los 36 y 50 afios.

5.2 Instrumentos

5.2.1 Guia de entrevista para asesores técnicos y ¢ oordinadores de programas de

examenes

La guia comprende 14 preguntas abiertas formuladas con el propésito de obtener informacion
sobre la utilidad del Repositorio Digital en los procesos de elaboracién, revision externa y
correccion de estilo de reactivos que se emplean en examenes de opcion mltiple; los problemas
gue se presentan en estos procesos y el grado de satisfacciéon de los usuarios del Repositorio con
su funcionamiento. (Anexo A)

5.2.2 Cuestionario a profesores usuarios del Reposi  torio Digital

El cuestionario tiene como propésito obtener informacién acerca de la utilidad del Repositorio
Digital en los procesos de elaboracién, revisién externa y correccién de estilo de reactivos que se
emplean en examenes de opcidon mdultiple; las ventajas y desventajas de usar el sistema; los
problemas a los que se enfrentan los usuarios; y el grado de satisfaccion de los profesores con su
funcionamiento. Contiene 23 preguntas cerradas que se contestan con escalas que van de muy util
a nada util y de muy satisfecho a insatisfecho, y 2 preguntas de respuesta libre™. (Anexo B)

5.3 Recoleccién de datos

5.3.1 Entrevista a asesores técnicos y coordinador  es de programas de examenes

Las entrevistas se realizaron en el periodo del 4 de abril al 18 de mayo de 2011 en las
instalaciones de la dependencia y tuvieron una duracién promedio de 45 minutos. Para realizar las
entrevistas se solicitd la autorizacion de los responsables de las tres areas de examenes de la
dependencia que tienen programas de examenes y utilizan el Repositorio Digital, quienes

19| cuestionario fue contestado por 331 profesores, algunos de ellos han participado en varios examenes e incluso desempefiando mas
de una funcion, es decir, han sido elaboradores, revisores externos y/o correctores de estilo.

u Las preguntas referentes a la utilidad del sistema se presentaba en la pantalla de acuerdo con la funcién que desempefiaban los
profesores, cuando un profesor referia mas de una funcién contestaba las preguntas de utilidad referente a las funciones que indicara.
Las preguntas referentes a ventajas, desventajas, problemas y satisfaccion se presentaron a los 331 profesores independientemente de
la funcién que hubiesen desempefiado.
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proporcionaron los nombres de los asesores técnicos y responsables de programas para ser
contactados y concertar una cita. Las entrevistas se realizaron en un ambiente cordial y la actitud
de los entrevistados fue cooperativa en todo momento sin presentarse incidentes durante su
desarrollo.

5.3.2 Aplicacion del cuestionario a profesores usu  arios del Repositorio Digital

Se envid un correo a los profesores que contenia una invitacion para contestar el cuestionario en
linea, la direccién de la pagina web a la que debian ingresar y la contrasefia de acceso. El
cuestionario estuvo disponible, en Internet, del 6 al 30 de junio de 2011 y de un total de 1205
solicitudes enviadas, 70 fueron devueltas por el sistema debido a errores en la direccién
electrénica o problemas de recepcién en los correos de los profesores; de este modo, sélo 1135
solicitudes fueron recibidas satisfactoriamente en los correos de los profesores; se obtuvo una tasa
de respuesta de 29%".

5.4 Andlisis de datos

La informacion cualitativa que se obtuvo a través de las entrevistas se examiné mediante el
método de andlisis de contenido. Los datos cuantitativos que se recabaron por medio de los
cuestionarios se analizaron con técnicas de estadistica descriptiva, con el Paquete Estadistico para
las Ciencias Sociales (SPss por sus siglas en inglés, version 14).

12
La tasa de respuesta se obtuvo considerando solo las 1135 solicitudes enviadas satisfactoriamente.
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6. Resultados

A continuacion se presentan los resultados de los andlisis cualitativos y cuantitativos que se
realizaron para contestar las preguntas de evaluacién respecto a la utilidad y funcionamiento del
Repositorio Digital. Los resultados se organizaron con base en dichas preguntas.

Para contestar la primera pregunta se utilizé la informacién que se obtuvo del andlisis de contenido
de las entrevistas realizadas a los 12 asesores técnicos y/o coordinadores de programas de
examenes de la dependencia y los analisis estadisticos de los cuestionarios aplicados a los 331
profesores, contestando 256 profesores las preguntas enfocadas a elaboradores de reactivos, 190
lo referente a revisores externos y 9 a correctores de estilo™.

Para dar respuesta a las otras preguntas se utilizé la informacién obtenida de los analisis de
contenido realizado a las entrevistas hechas a los doce asesores técnicos y/o coordinadores de
programas de exadmenes de la dependencia y las respuestas que 331 usuarios del Repositorio
Digital (elaboradores, revisores externos y correctores de estilo) dieron en el cuestionario.

¢,Qué tan util ha sido el Repositorio en los procesos de elaboracion, revision externa y
correccion de estilo de reactivos?

La elaboracion del reactivo incluye la captura del reactivo por parte de los profesores elaboradores
y la revision interna que realizan los asesores técnicos de la dependencia. De acuerdo con los
entrevistados, el sistema es (til en la captura de reactivos, debido a que permite realizar una
valoracion y revision del reactivo sin la influencia de otras personas; la captura se da de forma
estandarizada, en un orden establecido y todos manejan los mismos criterios de calidad; ademas
uno de los coordinadores menciond que se elaboran mas reactivos que antes, aunque en las
calibraciones (analisis estadisticos) se sigue perdiendo aproximadamente el mismo porcentaje.

Los entrevistados, también consideraron que el sistema es directivo y practico para que los
profesores puedan capturar los reactivos; les va mostrando sistematicamente el proceso a seguir,
les especifica la informacién que deben incluir y en caso de que no hayan incluido algun elemento,
el sistema no los deja continuar hasta que agreguen el elemento que les hace falta. Ademas uno
de los asesores consideré que un elemento de gran ayuda para los profesores es que se incluyan
los criterios de calidad que deben considerar durante el proceso de elaboracion.

En lo referente a la revision interna de los reactivos los asesores técnicos y coordinadores de
examenes, mencionaron que el sistema es una herramienta Util que permite enviar observaciones
a los profesores con respecto a cuestiones metodol6gicas de sus reactivos, en caso de que no
cumplan con alguno de los criterios de calidad especificados en el sistema; tres de los
entrevistados indicaron que el verificar los criterios de calidad especificados en el sistema ha
homologado el trabajo que realizan, haciéndolo menos subjetivo; dos asesores mencionaron que al
realizar la revision pueden darse cuenta cuando un profesor no realizé, de forma reflexiva, la
verificacion de sus reactivos antes de enviarlos considerando: que cumpla con el resultado de

13 ) . , o [ -,

Algunos de los 331 profesores que contestaron el cuestionario, habian desempefiado mas de una funcién; dado que las preguntas
referentes a utilidad la contestaban de acuerdo a sus funciones, los totales de profesores elaboradores, revisores y correctores de estilo
no deben sumarse.
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aprendizaje y el nivel cognoscitivo; que las opciones de respuesta sean plausible, coherentes y
congruentes gramaticalmente con el enunciado; y que las imagenes, gréaficos o tablas que incluyan
(si es el caso) sean pertinentes y claras. Aunque algunos profesores comentaron que las
observaciones que les son enviadas por los asesores no son muy claras; lo cual concuerda con
17% de los profesores que consideraron que el sistema es poco Util para recibir recomendaciones

del asesor para mejorar el reactivo (Tabla 1).

Otro aspecto que mencionaron dos de los asesores es que el sistema ayuda a que la
comunicacién con los profesores sea rapida, ya que si ambos estan trabajando al mismo tiempo,
existe la posibilidad de obtener respuesta de forma casi inmediata. Finalmente cinco de los
entrevistados mencionaron que la utilidad del sistema en este proceso radica en que permite que
tengan un mayor control de los reactivos que se elaboran, que los profesores sistematicen el
trabajo que realizan y que los asesores den una imagen institucional homogénea ante todos los

profesores que colaboran en la elaboracion de reactivos.

La mayoria de los profesores que elaboran reactivos consideraron que el sistema es Util y/o muy
util para verificar el cumplimiento de los criterios de calidad en los elementos del reactivo, eliminar
errores en la captura de los mismos, y recibir recomendaciones del asesor (ver Tabla 1).

Tabla 1. Percepcion de los profesores elaboradores de la utilidad del sistema (n=256)
Nada atil  Poco (til Uil Muy util
N % N % N % N %

Verificar que se cumplan los criterios de validacion del enunciado 6 2 24 9 107 42 119 4

Verificar que se cumplan los criterios de validacion de la opcion 6 3 21 8 108 42 121 47
de respuesta correcta
Verificar que se cumplan los criterios de validacion de las 9 4 27 10 113 44 107 42

opciones de respuesta distractoras
13 5 37 14 112 44 94 37

Eliminar errores en la captura del enunciado
I L 12 5 32 12 109 43 103 40
Eliminar errores en la captura de la opcién de respuesta correcta
Eliminar errores en la captura de las opciones de respuesta 11 4 34 13 113 44 98 39
distractoras
. . . . 13 5 44 17 100 39 99 39
Recibir recomendaciones del asesor para mejorar el reactivo

En la revisién externa, el sistema es (til, de acuerdo con los entrevistados, porque les muestra a
los profesores los criterios que tienen que revisar y ellos sélo tienen que verificar si cada reactivo
cumple o no con ellos: correspondencia con el resultado de aprendizaje, respuesta correcta Unica,
y opciones distractoras plausibles. Aspecto que fue reforzado por los profesores que colaboran
como revisores externos, aproximadamente el 50% de ellos consideraron que el Repositorio es
muy Util para verificar y validar los criterios especificados en cada uno de los elementos del

enunciado (ver Tabla 2).

Cuatro de los entrevistados consideraron que trabajar a través del sistema ayuda a que la
validacion de los reactivos se haga de forma independiente, sin influencia de otros profesores;
ademas de que los profesores pueden emitir juicios libremente, en virtud de que los elaboradores
no saben quién validara sus reactivos y los revisores externos no saben quién elaboré los reactivos

que le son asignados.
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Un tercer aspecto mencionado por cuatro entrevistados es que el sistema permite que el trabajo
sea mas rapido, debido a que los profesores pueden organizar sus actividades y tiempos de forma
independiente, sin necesidad de tener que coincidir en horarios con el asesor u otros comparieros;
ademas tienen la posibilidad de revisar sus materiales y/o bibliografia en caso de que tengan
dudas con respecto al contenido de algun reactivo.

Tabla 2. Percepcion de los profesores revisores ext  ernos de la utilidad del sistema (n=190)

Nada util Poco (til Util Muy (til
N % N % N % N %
Verificar y validar los criterios del enunciado 2 1 12 6 70 87 106 56
Verificar y validar los criterios de la opcién de 2 1 10 5 73 39 105 55
respuesta correcta
Verificar y validar los criterios de las opciones 2 1 12 6 81 43 95 50

de respuesta distractora

Con respecto a la utilidad del Repositorio en la correccion de estilo de los reactivos, dos de los
entrevistados mencionaron que éste les permite comparar el reactivo original y las sugerencias de
correccién, evitando que se pierda la idea original del reactivo, pues el sistema cuenta con un area
en donde pueden ver el reactivo, un area de ediciéon y un area en donde pueden ver los cambios
gue se van realizando. Del mismo modo mas de la mitad de los profesores que colaboran como
correctores de estilo consideraron que el sistema les permite revisar y corregir el estilo de los
reactivos (ver Tabla 3). Sin embargo, cinco de los entrevistados consideraron que en general los
correctores de estilo mejoran los reactivos, pero que esto lo hacen independientemente de que lo
hagan dentro o fuera del sistema.

Cuatro de los entrevistados mencionaron que en la dependencia se tienen lineamientos especificos
de edicion de reactivos para impresion de examenes: deben ser precisos, claros, cortos y directos;
por el contrario los profesores, generalmente, realizan sus correcciones y sugerencias en funcion
de las normas de redaccién que establece la Real Academia de la Lengua Espafiola. Uno de los
coordinadores menciond que en una reunion que tuvieron con el area de sistemas se sugirié que
se entregaran dichos lineamientos a los correctores, con el fin de que los profesores los consideren
al momento de realizar sus sugerencias; otro coordinador mencioné que ya se incluyé un manual
con estas especificaciones en el sistema, sin embargo los otros entrevistados mencionaron
desconocer este manual.

Tabla 3. Percepcion de los profesores correctores d e estilo de la utilidad del sistema (n=9)

Nada (til Poco il Util Muy util
N % N % N % N %
. . . . 1 11 1 11 2 22 5 56
Revisar y corregir el estilo del enunciado
Revisar y corregir el estilo de la opcion de - - 1 11 2 22 6 67
respuesta correcta
Revisar y corregir el estilo de las opciones de - - 1 11 2 22 6 67

respuesta distractoras

En conclusion, el Repositorio Digital es Gtil en los procesos de elaboracion, revision externa y
correccion de estilo. En los procesos de elaboracion y revision externa guia a los profesores en las
actividades que deben realizar indicandoles los espacios en donde deben realizarlos, ayudandoles
a sistematizar su trabajo; los enfoca en la verificacion de los criterios de calidad especificados en
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cada uno de los elementos del reactivo (enunciado, opcidn de respuesta correcta y opciones de
respuesta distractoras); asi como a eliminar errores durante la captura y recibir recomendaciones,
oportunas, del asesor para mejorar el reactivo. A los correctores de estilo les es util por la forma en
que les presenta la informacién, porque les permite ver el reactivo original y los cambios que van
realizando. Ademas todos los usuarios (profesores elaboradores, revisores externos y correctores
de estilo) pueden trabajar de forma individual e independiente, y organizar sus actividades para
ingresar al sistema en el momento y lugar que prefieran. A los asesores les permite enviar de
forma precisa y rapida observaciones a los profesores con el fin de que mejoren sus reactivos,
ayudandoles a tener mayor control de los reactivos que se estan elaborando; ademas de que esto
ha hecho que se homologue la forma en que las diferentes areas se comunican con sus
profesores.

¢, Cuales son las ventajas y desventajas del Reposito  rio?

Se reconocieron ventajas del Repositorio Digital relacionadas principalmente con la posibilidad que
tiene los usuarios de organizar sus actividades de acuerdo a sus necesidades y trabajar en el
sistema cuando lo decidieran; ademas de la facilidad de usar el sistema y la seguridad de la
informacién que se maneja en cuanto al contenido de los examenes y la confidencialidad de los
participantes en el proceso.

Once de los doce entrevistados consideraron que una de las principales ventajas del Repositorio
es que es un sistema muy sencillo y facil de utilizar. Aspecto que fue reforzado por 16% de los
profesores, que mencionaron que es un sistema Util para llevar a cabo la elaboracion, revision y
correccion de estilo de reactivos, ya que es amigable (facil de usar), se puede accesar facilmente a
él, es claro y sus indicaciones son sencillas y especificas. Ademas, en general, no presenta fallas o
problemas en su funcionamiento. Aunque algunos profesores mencionaron que el sistema en
ocasiones no funciona correctamente, presentando dificultades principalmente para ingresar al
sistema o para guardar los cambios que se van realizando.

Al ser un sistema en linea, once de los entrevistados consideraron que una ventaja es que esta
disponible las 24 horas, lo que permite que los profesores puedan trabajar en cualquier lugar y a
cualquier hora, siempre y cuando tengan acceso a Internet. Lo cual tiene como consecuencia, de
acuerdo con lo que mencionaron cinco entrevistados, que el trabajo se vuelva mas productivo,
debido a que los profesores organizan sus tiempos de trabajo en funciéon de sus diversas
actividades.

Este aspecto también fue mencionado por 28% de los usuarios, quienes ademas de lo citado por
los entrevistados comentaron que esta forma de trabajo evita que tengan que trasladarse hasta las
oficinas de la dependencia, que, de acuerdo con seis de los entrevistados es conveniente, en virtud
de que en la instancia no se cuentan con instalaciones suficientes para atenderlos.

En este mismo sentido, cinco entrevistados mencionaron que el sistema les permite organizar sus
tiempos, realizar sus actividades y atender a un mayor nimero de profesores al mismo tiempo.
Aunado a esto uno de los coordinadores de programas menciond que este aspecto permitira, que
en un futuro, puedan trabajar con un mayor nimero de profesores, y por ende, cada uno de ellos,
tendra menos carga de trabajo, lo cual aumentaré las probabilidades de que realicen un trabajo de
calidad, ya que elaboraran, revisaran y/o corregirdn menos reactivos. Con respecto a esto, 7% de
los profesores mencionaron que trabajar a través de este sistema permite que el trabajo sea
equitativo ya que permite que colaboren mas profesores y no se sobrecarguen, ademas de que los
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colaboradores son especialistas de los temas y/o asignaturas que se evalian en los diferentes
examenes.

Algunas ventajas consideradas por los entrevistados se enfocaron a la forma en que se trabaja,
seis de los entrevistados mencionaron que en el sistema se especifican los lineamientos bajo las
cuales se trabaja, y los elementos que deben incluirse, por lo que el trabajo se realiza de forma
ordenada y esto permite que se elaboren reactivos de mayor calidad. De igual forma, 13% de los
profesores consideraron que usar el Repositorio para la elaboracion y revision de reactivos ha
permitido generalizar los criterios bajo los cuales se elaboran, asi como el proceso que se sigue; lo
que permite que se elaboren reactivos confiables y validos.

En este mismo sentido, 13% de los usuarios mencionaron que el sistema es una herramienta que
facilita el trabajo en las fases de la elaboracién, revisién y correccion de estilo de los reactivos;
permitiendo rapidez en el intercambio de informacion de los diversos participantes involucrados.
Ademas de que la forma en que esta organizado da claridad en el proceso que se debe seguir con
la especificacion del estatus de cada reactivo y permitiendo que se puedan tener a la mano
diversos recursos para elaborar o revisar un reactivo.

Otras ventajas que comentaron dos de los entrevistados es que dentro del sistema se cuentan con
apoyos que los “llevan de la mano”, tales como un manual y esta en proceso la inclusiéon de una
seccion de preguntas frecuentes; ademas se da atencién individual y personalizada a los
profesores permitiendo tener una comunicacioén directa. En referencia a esto, 7% de los profesores
mencionaron que la comunicacién que se da entre asesores, elaboradores y revisores es
constante, eficiente y discreta, ademas el asesor brinda apoyo especifico en la metodologia de
elaboracién de reactivos y da retroalimentacion de forma casi inmediata. Aunque otros profesores
mencionaron que no es de utilidad la informacién que le proporcionan los asesores debido a que
no son expertos en el tema, por lo que convendria hacer énfasis en el papel de asesor para
esclarecer que su asesoria s6lo es con respecto a la metodologia y no de los contenidos.

Dos ventajas que fueron mencionadas por sélo dos entrevistados es que la informacién se
resguarda de forma segura, se mantiene la confidencialidad de los participantes y no se requiere
de equipos o programas especializados para poder trabajar. Aspecto que fue reforzado por 7% de
los profesores, quienes mencionaron que la informacion esta segura almacenada en el sistema, sin
tener que imprimir o guardar los reactivos en otros archivos. Ademas de mantener resguardados
los reactivos que seran utilizados en diversos examenes evitando que alguien tenga acceso a la
estructura de algin examen antes de su aplicaciéon. Aunque un profesor mencion6 como un
inconveniente que los reactivos que se encuentran en la fase de revision pueden ser copiados.

Otra ventaja que fue mencionada por dos de los entrevistados, es que los profesores que tienen
poco tiempo colaborando con la dependencia no conocen la forma en que se trabajaba
anteriormente y esto hace que se concentren en realizar su trabajo viendo las ventajas y utilidad
del sistema, y no en comparar ambas formas de trabajo.

Finalmente una ventaja mencionada por 15% de los usuarios es que esta forma de trabajo permite
generar un banco de reactivos para el disefio de examenes validos y diversos para evaluar el
proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes que ingresan y/o egresan a diversos niveles
educativos.
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En cuanto a las desventajas, se identificaron, principalmente, las relacionadas con la interaccion
entre los diversos participantes del proceso de elaboracion de reactivos para examenes; ademas
de algunos relacionados con fallas técnicas del sistema; aunque 12% de los profesores
consideraron que el sistema no tiene desventajas.

Nueve de los entrevistados mencionaron como las principales el que no haya filtros para las fechas
de entrega de los trabajos, lo que hace que los profesores se atrasen en sus actividades, y por
ende los asesores tengan que comunicarse constantemente con ellos para que las realicen.

Un aspecto que fue mencionado por cinco de los entrevistados es la pérdida de interaccion entre
profesores, la cual permitia el intercambio de ideas y retroalimentacion de los pares. Del mismo
modo, 11% de los profesores mencionaron la pérdida de trabajo colegiado, que permitia
intercambiar opiniones, el debate y la retroalimentacién. Incluso un profesor mencioné que ahora
“parecen robots, cuya funcion solo es elaborar reactivos”. Para subsanar esto, la tercera parte de
los profesores recomendd realizar talleres, foros o reuniones de trabajo colectivo una o dos veces
por afio en donde se hable sobre sus experiencias en la elaboracién, revisidn y correccion de estilo
de reactivos.

Cuatro de los entrevistados identificaron, como una desventaja, que el sistema requiere, para su
funcionamiento adecuado, trabajar en el explorador Mozilla Firefox; algunos profesores no tienen
instalado el programa y tienen que hacerlo, situacién que se complica si trabajan en la oficina
porque no se pueden instalar programas que no estan autorizados previamente. Desventaja que
fue mencionada por 17% de los profesores, junto con otras fallas técnicas como lentitud para abrir
las diversas paginas o permitir alguna funcion, problemas para mantenerse dentro del sistema
hasta concluir el trabajo o ingresar a la pagina, no guardar la informacién obligandolos a que lo
realicen nuevamente, no descargar los manuales en linea, y alterar informacion o el formato al
copiar y pegar de otros programas.

Una desventaja mencionada por cinco de los entrevistados es que el funcionamiento del sistema
depende totalmente de los profesores, de su conocimiento, compromiso y habilidades. Trabajar en
el sistema requiere que los profesores tengan nociones basicas del uso de computadoras y
algunos de los profesores no les gusta la tecnologia, no saben utilizarla y en ocasiones no les
interesa aprender sobre ella. Al respecto nueve profesores comentaron sobre la facilidad que se
tiene de realizar esta actividad por medio de la tecnologia, sin embargo aun se tiene que trabajar
mucho en la transicion para que ellos entiendan esta forma de trabajo, se comprometan y se
pueda aprovechar en su totalidad.

Otras desventajas mencionadas de manera individual por los entrevistados fueron: el sistema
genera basura (espacios o simbolos entre el texto) y es necesario limpiarlo desde el archivo html;
el objetivo de tener tres revisores externos era como criterio de desempate, sin embargo en el
sistema se requiere la validacion de los tres para que el reactivo sea aceptado y en ocasiones los
revisores externos marcan No en algun criterio no porque esté mal sino porque sugieren algin
cambio y esto puede generar retrasos innecesarios.

Los entrevistados también mencionaron que al ser un sistema en desarrollo falta definir algunos
elementos, aspecto reforzado por 10% de los profesores. Los elementos que se requieren
desarrollar son: mayor espacio para emitir comentarios respecto al reactivo, editor de ecuaciones,
espacio para sugerencias, algunos criterios de validacién, registro de los reactivos que se van
validando, envio de correos electronicos para avisar cuando tienen reactivos pendientes para
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revisar, elaborar y/o corregir, y la necesidad de un chat en linea para poder resolver dudas de
forma inmediata. También mencionaron que durante la capacitacion hace falta precision en la
informacién. Un profesor sugirié se incluyan mensajes como “su revision ha terminado” o “su
elaboracién ha sido cubierta” para que les sirvan de comprobante ante su colegio.

Contrario a lo mencionado anteriormente 16% de los profesores sefalaron que el sistema no es
muy amigable, ya que es complicado entender su funcionamiento y la ubicacién de algunos iconos,
ademas el proceso a seguir para capturar un reactivo es demasiado tedioso. También
mencionaron que se les complica subir imagenes, escribir simbolos matematicos, editar
ecuaciones, exportar graficas o tablas. Una recomendacion al respecto, hecha por dos profesores
es predeterminar las caracteristicas de las imagenes, gréficas y el formato de texto para que, en
automatico, dichos elementos tengan las especificaciones requeridas.

Otra desventaja mencionada por 10% de los profesores fue que las observaciones de los asesores
son poco claras y/o demasiado resumidas, por lo que el reactivo pasa mucho tiempo en la revisién
interna por la inadecuada comunicacion, ademas de que es una limitante que no tengan
conocimientos sobre el tema. De igual manera consideraron que el correo electronico no permite
obtener una explicacion a detalle e inmediata.

Una décima parte de los profesores consideraron que el proceso que sigue un reactivo es muy
largo y lento, por lo que en ocasiones cuando les llegan reactivos para corregirlos ya ni siquiera lo
recuerdan. Ademas pasa tanto tiempo en la revisién interna que disminuye el tiempo para la
revision externa y la correccion de estilo. Estos retrasos muestran desorganizacion y falta de
comunicacion, ya que en ocasiones reciben muchas solicitudes con poco tiempo para realizarlas.

Un porcentaje menor (6%) menciond que hace falta claridad en ciertos elementos, ya que no se
entienden algunas instrucciones, criterios de validacién e iconos, lo cual dificulta trabajar en el
sistema.

Finalmente, ocho profesores mostraron inquietud sobre los resultados que se obtienen de sus
reactivos, como quedan finalmente, asi como los motivos por los que son o no incluidos en algun
examen y retroalimentacion que les permita mejorar en las actividades que les corresponden de
acuerdo a su funcién.

En resumen, las principales ventajas del sistema se enfocan a la posibilidad que da tanto a
profesores como asesores técnicos de organizar sus tiempos para realizar sus diversas actividades
y trabajar dentro del sistema en el momento que ellos decidan, ya que al ser en linea esta
disponible las 24 horas. Este aspecto también ha permitido que haya una participacion de mas
profesores de las diversas instituciones de la Universidad y que el intercambio de informacion entre
los diversos involucrados sea mas rapido; asi como la comunicacién y apoyo que tienen por parte
de los asesores. Ademas es muy seguro ya que mantiene resguardada la informacién y la
confidencialidad de los participantes; es sencillo y claro, delimitando los elementos que se deben
trabajar y los lineamientos que deben considerarse para capturar y revisar los reactivos. Y la
ventaja adicional de trabajar en linea es que por medio de este trabajo se va creando un banco de
reactivos que puede ser utilizado para diversos examenes que se utilizan para evaluar a
estudiantes que ingresan y/o egresan de diversos niveles educativos.

Con respecto a las desventajas, no hay coordinacién entre los planes de trabajo de los asesores
técnicos y la organizacion de actividades de los profesores lo que genera que en ocasiones la
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entrega de reactivos no se realice en los tiempos que se tienen considerados en la dependencia;
se ha perdido el trabajo colegiado y la retroalimentacién entre pares; hay algunas fallas técnicas
relacionadas con la capacidad del sistema, ya que en ocasiones procesa informacién lentamente o
no permite estar en él por mucho tiempo, no guarda cambios, ademas de alterar informacion y/o
formatos; la falta de algunos elementos como espacios para comentarios, criterios de validacion,
editor de ecuaciones, claridad en instrucciones, y el apoyo inmediato en linea cuando se tienen
complicaciones. Aunado a esto, los profesores consideraron que el sistema no es tan amigable y
se requiere una mayor capacitacion para entender su funcionamiento, ya que la comunicacion y
apoyo de los asesores no es suficiente; aspecto importante si se considera que el funcionamiento
adecuado del sistema depende completamente de los profesores y éstos en ocasiones no cuentan
con las habilidades y conocimientos para trabajar en él o no se comprometen a hacerlo.

En conclusion, las ventajas del Repositorio se enfocan a sus caracteristicas de ser un sistema en
linea, y lo que esto permite; y las desventajas a la falta de trabajo colegiado, algunas fallas
técnicas y la falta de algunos elementos.

¢, Cuales son los problemas a los que se han enfrenta  do los usuarios al usar el Repositorio?

Los principales problemas que mencionaron los entrevistados se relacionan con los usuarios
(profesores elaboradores, revisores externos y correctores de estilo). Ocho de los entrevistados
consideraron que a los profesores les cuesta mucho adjuntar elementos al reactivo, tales como
imagenes, textos, instrucciones, ecuaciones y/o tablas. Seis mencionaron que en general, a los
profesores les cuesta mucho trabajo la plataforma, ya que no entienden el funcionamiento del
sistema e incluso se confunden con las instrucciones que se presentan y las areas de trabajo para
cada elemento del reactivo. También indicaron que un problema frecuente es que los profesores
ingresan con errores su clave de acceso o la pierden y esto genera bloqueos temporales y que se
tengan gque crear nuevas contrasefias.

De acuerdo con cuatro de los entrevistados estos problemas se dan principalmente porque a los
profesores se les dificulta adaptarse a esta modalidad de trabajo, debido a que muchos de ellos
colaboraban con la dependencia desde antes que existiera el sistema y el cambio no les ha
gustado, por la forma en que se les da la retroalimentacién actualmente; aspecto que se refuerza
con lo mencionado por los profesores en las desventajas, donde solicitan se realicen reuniones de
trabajo (por lo menos en algunas ocasiones). Esto se relaciona con otro problema mencionado por
dos de los entrevistados, quienes consideraron que el sistema no es muy amigable, e incluso es
complejo, considerando las caracteristicas de los profesores que colaboran con la dependencia.

Tres de los entrevistados consideraron como otro problema la cantidad de informacién que se les
proporciona a los profesores en la capacitacion, esto hace que en ocasiones los profesores no
presten suficiente atencién, o como mencionaron dos entrevistados, se les olvide que el reactivo
debe construirse de acuerdo al resultado de aprendizaje y no al tema.

Otros problemas que se mencionaron se relacionan con el funcionamiento del Repositorio. Seis de
los entrevistados comentaron que el sistema presenta algunas fallas técnicas: en ocasiones esta
muy lento, no deja ingresar a los profesores aun poniendo correctamente sus datos, los saca
constantemente del sistema y tienen que estar reingresando, e incluso algunas veces no guarda
los cambios que realizan en sus revisiones.
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Los problemas que, de acuerdo con los usuarios (elaboradores, revisores externos y correctores de
estilo), se han presentado al trabajar en el sistema han sido principalmente en el ingreso al
sistema; obteniendo el mayor porcentaje los revisores externos, el aspecto en el que menor
porcentaje de profesores mencionaron tener problemas fue en la captura de lecturas, el
funcionamiento de los iconos para navegar en el sistema y en la captura de instrucciones (ver
Gréfico 1).

Otros problemas mencionados por 7% de los profesores usuarios fueron lentitud en el sistema, el
funcionamiento correcto del sistema s6lo con el navegador Mozilla Firefox, la falta de un editor de
ecuaciones, y algunas cuestiones técnicas (el sistema no guarda cambios, los reactivos
desaparecen 0 no estan visibles, si hay fallas de energia no permite ver los Gltimos movimientos
para verificar si guardé las actividades realizadas), ademas mencionaron que hace falta un espacio
en donde se puedan emitir opiniones. Finalmente 6% de los profesores mencionaron no haber
tenido ninguin problema al usar el sistema.

Grafico 1. Problemas mencionados por los usuarios al utilizar el sistema
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Generalmente para solucionar los problemas que se les presentan a los profesores, se les da
asesoria via telefénica o por correo electrénico, o si es necesario los profesores pueden asistir
personalmente a la dependencia para una asesoria. En algunas ocasiones se ha solicitado el
apoyo del area de sistemas para que brinde asesoria a los profesores.

Otros apoyos para que los profesores puedan solucionar algun problema durante el uso del
sistema son el manual en el sistema y, en el caso de algunos profesores, cuentan con el manual
impreso que se les entrega durante la capacitacion. Ademas, en la capacitacion se hace énfasis en
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aquellos detalles que, hasta ahora, les han causado problemas a los profesores, con el fin de evitar
que sigan sucediendo.

Los asesores y coordinadores de la dependencia consideraron que una forma en que se puede
ayudar a que se presenten menos problemas es reforzando la capacitacion, ensefidndoles a los
profesores todas las bondades y elementos del Repositorio, explicandolo de forma mas clara y
practica para que los profesores puedan trabajar su primer reactivo con ellos y ayudarlos en el
proceso de familiarizacion con el sistema. Aspecto que se refuerza con lo mencionado por los
entrevistados, quienes dijeron que los problemas disminuyen conforme los profesores van
adquiriendo mas habilidades informéaticas; asi como, conociendo y entendiendo el sistema y sus
diversos elementos.

Tres de los entrevistados mencionaron que es necesario unificar las presentaciones de las tres
areas que trabajan en el sistema y hacer énfasis en los aspectos que generalmente causan
problemas. Incluso uno de los coordinadores menciond que lo ideal es que existiera un area
dedicada a la capacitacion y atencion de los profesores, lo cual aseguraria que siempre recibieran
la misma informacion.

Uno de los coordinadores menciond que estan en proceso de unificar las presentaciones de las
tres areas con la finalidad de otorgar la misma informacion a todos los profesores. Entre los
aspectos que se busca enfatizar en esta unificacion se encuentra el procedimiento para capturar
un reactivo y el proceso de revision y correccion que sigue cada reactivo. Aunque en una de las
areas estan estructurando, sin consenso con las otras dos, una nueva capacitacion y nuevo
manual, por los cambios que ha sufrido recientemente el sistema.

Dos de los entrevistados consideraron que es necesario que todos los asesores reciban
capacitacion sobre el funcionamiento del sistema para que lo conozcan y puedan generar
confianza en los profesores, en virtud de que si no conocen el sistema no pueden ayudar a los
profesores. Al respecto un profesor menciond que en ocasiones ha solicitado apoyo del asesor y
él también ha tenido que solicitar ayuda para resolver su duda. También consideraron que es
necesario que las entidades y coordinadores de las mismas se involucren mas para que motiven a
sus profesores a colaborar.

Finalmente otras opciones mencionadas de manera individual fueron: crear una opcién que permita
dar ayuda al instante, es decir contacto en linea permanente con los profesores; e incluir un tutorial
en donde se muestre el paso a paso. Un coordinador menciond que en su area ya estan
trabajando en el disefio del tutorial.

En conclusién, los principales problemas que mencionaron los entrevistados se relacionan con las
habilidades, conocimientos y compromiso de los profesores para trabajar en el sistema, en virtud
de que el buen funcionamiento del mismo depende de ellos. Los principales problemas, de acuerdo
con los profesores, se presentan en el ingreso al sistema, en la captura de imagenes y en la
visibilidad de los mensajes del sistema. Ademas de las diferencias en la capacitacion que se les da
a los profesores y por ende en la informacion que reciben.
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¢, Qué tan satisfechos estan los usuarios —profesores , validadores externos, revisores de
estilo, asesores de la dependencia — con el funcion  amiento del Repositorio?

En general, los asesores y coordinadores de examenes mencionaron estar satisfechos con el
funcionamiento del Repositorio, sin embargo creen que todavia puede perfeccionarse en funcion
de las recomendaciones que hagan los usuarios.

Los entrevistados mencionaron que es un sistema que permite tener control del trabajo que estan
realizando, debido a que pueden verificar los avances por profesor o examen; funciona
adecuadamente y solo se requiere de conocimientos béasicos de uso de computadoras para poder
trabajar en él; ademas su nomenclatura e instrucciones son muy claras y sencillas; y permite
trabajar a distancia con los profesores.

Consideraron que el Repositorio es una herramienta funcional, facilita mucho el trabajo, y esta
hecho para beneficio de ambos (profesores y asesores técnicos), ademas de que es una
herramienta que tiene constantes cambios en funcién de las necesidades de los usuarios, por lo
que va a seguir mejorando, para hacerlo mas amigable evitando el uso de términos técnicos que
sélo confunden a los usuarios.

La mayoria de los asesores y/o coordinadores de programas consideraron como positivo que el
Repositorio estuviera en constante actualizacién, debido a que siempre se debe buscar la mejora
para que los usuarios puedan trabajar. Sin embargo, dos coordinadores mencionaron que el hecho
de que el sistema tenga cambios constantemente genera complicaciones, porque se tienen que
estar haciendo nuevas presentaciones, realizar cambios a los manuales, ademas de que para
aquellos profesores que se les dificulta la tecnologia cualquier elemento o aspecto que le cambien
puede generarle confusién. Al respecto un profesor menciond que cuando se han hecho
actualizaciones en el sistema no se les informa sobre los mismos y esto los retrasa cuando estan
trabajando, ya que pierden tiempo explorando los cambios.

Seis de los entrevistados mencionaron que el Repositorio funciona adecuadamente, sin embargo lo
gue se tiene que mejorar es el trabajo que realizan los asesores técnicos con los profesores. Los
asesores deben alentar a los profesores para que sigan trabajando y que vean las bondades del
sistema, y esto ayudara a generar mejores examenes. Al respecto, uno de los asesores mencioné
que es necesario que reciban capacitacién sobre el sistema, debido a que lo poco que conocen de
él, es por medio de los profesores.

Los profesores que han fungido solo como elaboradores de reactivos (N=138) mostraron estar
satisfechos con el sistema y su funcionamiento, en el nivel insatisfecho los porcentajes estuvieron
por debajo de 7%. Los aspectos con porcentaje superior a 25% en el nivel poco satisfecho fueron:
los criterios de validacion y los manuales en linea de disefio de imagenes y del funcionamiento del
Repositorio. Los aspectos en los que identificaron estar muy satisfechos fueron: 53% con la
seguridad de la informacion, 39% con la comunicacién que tienen con los asesores, y 38% en la
solicitud que se les envia por correo electrénico y la orientacion que brinda el asesor. Los
porcentajes de profesores elaboradores en los niveles de satisfaccion en cada aspecto se
muestran en la Tabla 4.
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Tabla 4. Nivel de satisfaccion de los profesores el

aboradores (n=138)

Insatisfecho Poco satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
N % N % N % N %

Contenido del curso dg capacitacion 5 4 22 16 72 52 39 o8
para usar el Repositorio
Solicitud que se le envia por correo
electrénico 7 5 20 14 59 43 52 38
Comunicacion con los asesores 9 7 18 13 57 41 54 39
Orientacion del asesor 7 5 19 14 59 43 53 38
_Mapual (en linea) de disefio de 7 5 37 27 72 52 22 16
imagenes
Manual (en linea) del
funcionamiento del Repositorio 2 1 36 26 66 48 34 25
Instrucciones en el Repositorio 3 2 29 21 78 57 28 20
Criterios de validacion 9 6 37 27 65 a7 27 20
Seguridad de la informacion 4 3 4 3 57 41 73 53

Los profesores que han colaborado sélo como revisores externos (n=75) mencionaron estar
satisfechos y/o muy satisfechos con el Repositorio. En el nivel de insatisfaccién se ubic6 el menor
porcentaje de revisores entre 1% y 4%. La mayoria de los profesores (61%) identificaron estar muy
satisfechos con la seguridad de la informacion; 55% con la orientacién del asesor; 53% con la
comunicacion; y mas del 50% estuvieron satisfechos con los manuales que se encuentran en linea
referentes al disefio de imagenes y al funcionamiento del Repositorio, y el contenido del curso de

capacitacion (ver Tabla 5).

Tabla 5. Nivel de satisfaccion de los profesores re

visores externos (n=75)

Insatisfecho Poco satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
N % N % N % N %

Contenido del curso dg capacitacion ) 3 4 a1 55 31 a1
para usar el Repositorio
Sohcn}uc! que se le envia por correo 3 4 8 1 31 a1 33 24
electrénico
Comunicacioén con los asesores 3 4 7 10 25 33 40 53
Orientacion del asesor 1 1 3 4 30 40 41 55
_Ma’nual (en linea) de disefio de 3 4 6 8 40 53 26 35
imagenes
Manual (en linea) del 1 1 6 39 52 29 39
funcionamiento del Repositorio
Instrucciones en el Repositorio - - 4 5 34 45 37 50
Criterios de validacion - - 10 13 33 44 32 43
Seguridad de la informacién - - 1 1 28 38 46 61

Los profesores que han tenido mas de una funcion (elaborador, revisor externo y/o corrector de
estilo), presentaron altos porcentajes en el nivel de muy satisfecho con la seguridad de la
informacion (59%), y satisfecho en los manuales en linea (50%), en los niveles de poco satisfecho
los porcentajes fueron menores a 20% y en insatisfecho menores a 6%; los resultados se

muestran en la Tabla 6.
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Tabla 6. Nivel de satisfaccion de los profesores co  n mas de una funcion (n=118)

Insatisfecho Poco satisfecho Satisfecho Muy satisfecho
N % N % N % N %

Contenido del curso de capacitacién
para usar el Repositorio 5 4 14 12 42 36 57 48
SO|ICIt}Jq que se le envia por correo 7 6 14 12 53 45 a4 37
electronico
Comunicacion con los asesores 7 6 15 13 47 40 49 41
Orientacion del asesor 4 3 13 11 47 40 54 46
Manual (en linea) de disefio de
imagenes 6 5 23 20 59 50 30 25
Manual (en linea) del 6 5 14 12 62 52 36 31
funcionamiento del Repositorio
Instrucciones en el Repositorio 3 3 19 16 51 43 45 38
Criterios de validacion 6 5 20 17 51 43 41 35
Seguridad de la informacién 2 2 4 3 42 36 70 59

Algunas sugerencias que mencionaron, una cuarta parte de los entrevistados, para mejorar el
sistema fueron: permitir a los asesores realizar cambios sin necesidad de solicitar todo al area de
sistemas; depurar el sistema, revisando los catalogos de imagenes, instrucciones y lecturas, asi
como la base de datos de profesores, quitando aquello que ya no esté siendo utilizado; hacer la
programacion que permita que el Repositorio sea compatible con todos los exploradores para
evitar que los profesores tengan que instalar en sus computadoras el explorador Mozilla Firefox;
finalmente, incluir un manual para los correctores de estilo con los lineamientos que se utilizan en
la dependencia para la edicién de reactivos de examenes.

Uno de los coordinadores también menciond que anteriormente los profesores sabian cuales eran
los resultados que se obtenian de sus reactivos y consideré que este aspecto era muy
enriquecedor para ellos, debido a que eso los motivaba para seguir colaborando con la
dependencia, y esto se ha perdido con el uso del Repositorio, desde su punto de vista, ahora el
Unico objetivo es elaborar reactivos de forma mecanica y se ha perdido el valor real del trabajo que
realizan los profesores. Este aspecto fue retomado por uno de los profesores, quien mencioné que
no tiene conocimiento de lo que sucede con los reactivos que revisa, ni con las recomendaciones
que hace y seria importante para él saberlo.

En conclusién, los asesores técnicos de la dependencia y los usuarios (elaboradores, revisores
externos y correctores de estilo) estan satisfechos con el sistema y su funcionamiento, aunque una
cuarta parte de los profesores elaboradores estan poco satisfechos con el manual de disefio de
imagenes que hay en linea, incluso algunos profesores mencionaron desconocer dicho manual, y
otro porcentaje similar esta poco satisfecho con el manual de funcionamiento del sistema y con los
criterios de validacién que se incluyen para cada elemento del reactivo.

27



EVALUACION DE UN REPOSITORIO DIGITAL PARA CAPTU RAR Y REVISAR REACTIVOS DE EXAMENES

7. Conclusiones

De acuerdo con los resultados obtenidos por medio de los andlisis cualitativos y cuantitativos, se
establecen las siguientes conclusiones.

El sistema es (til para los usuarios en los procesos de elaboracion, revision externa y correccion de
estilo. En los procesos de elaboracién y revisidn externa guia a los profesores en las actividades
que deben realizar indicandoles los espacios en donde deben realizarlos, ayudandoles a
sistematizar su trabajo; los enfoca en la verificacion de los criterios de calidad especificados en
cada uno de los elementos del reactivo (enunciado, opcidn de respuesta correcta y opciones de
respuesta distractoras); asi como a eliminar errores durante la captura y recibir recomendaciones,
oportunas, del asesor para mejorar el reactivo, aunque algunos profesores consideran que las
recomendaciones emitidas por los asesores no son claras ni pertinentes.

A los correctores de estilo les es util por la forma en que les presenta la informacion, debido a que
les permite ver el reactivo original y los cambios que van realizando. Ademas todos los usuarios
(profesores elaboradores, revisores externos y correctores de estilo) pueden trabajar de forma
individual e independiente, y organizar sus actividades para ingresar al sistema en el momento y
lugar que prefieran.

A los asesores les permite enviar de forma precisa y rapida observaciones a los profesores con el
fin de que mejoren sus reactivos, ayudandoles a tener mayor control de los reactivos que se estan
elaborando y del trabajo que realiza cada profesor; ademas de que esto ha hecho que se
homologue la forma en que las diferentes areas se comunican con sus profesores.

Las principales ventajas del sistema son:

« Esta abierto las 24 horas, en periodos laborales, lo que permite que cada profesor,
independientemente de su funcién, organice sus tiempos y actividades y trabaje en el sistema
en el momento en que él lo decida.

» Los asesores pueden organizar sus diversas actividades y atender a un mayor ndmero de
profesores al mismo tiempo y de forma mas eficiente.

« El sistema tiene los lineamientos bajo los cuales se debe trabajar, asi como los elementos que
se deben incluir, por lo que el trabajo se hace de forma mas organizada.

e Se brindan apoyos adicionales para su uso, tales como la capacitacion, la ayuda de los
asesores, los manuales dentro del sistema, y préximamente una seccion de preguntas
frecuentes.

* No es necesario tener espacios disponibles en la dependencia para que los profesores puedan
trabajar.

« Lainformacién esta resguardada de forma segura en el sistema.

* Se mantiene la confidencialidad de los participantes.
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Estas ventajas concuerdan con lo mencionado por Bicknese, 2004; Campbell, 2004; Heery, 2005;
Keefer, 2007 y Salvador, s.f., quienes sefialan que una de las principales ventajas de estos
sistemas es que se puede trabajar en red, ademas de que permiten preservar la informacién por
mas tiempo sin que se dafie, agilizar la comunicacién y transferir archivos, asegurar el
cumplimiento de procesos establecidos en la organizacién, instaurados en un sistema
automatizado que lleva de la mano a los usuarios en el desarrollo de las actividades; optimizar la
utilizacion de recursos humanos y materiales; reducir los tiempos de respuesta en los ciclos de los
procesos; generar datos administrativos y estadisticos sobre la informacion contenida o respecto a
los procesos realizados en el sistema, ademas de que garantiza tener un lugar seguro para
resguardar la informacion y trabajar con ella.

Las desventajas que fueron mencionadas por los encuestados son:

= El funcionamiento adecuado del sistema depende principalmente de los profesores y éstos, en
ocasiones, no cuentan con las habilidades y/o conocimientos para trabajar en él, o no se
comprometen a hacerlo. Lo cual concuerda con lo mencionado con Quinn (2010), quien sefala
gue el valor potencial de este tipo de sistemas depende de la colaboracion y manejo de sus
usuarios; sin embargo, se ha puesto poca atencidon a aquéllos que no estan totalmente de
acuerdo con su uso y que pueden interferir en su funcionamiento 6ptimo; por ello, en estos
casos es necesario que se implementen estrategias que ayuden a reducir la resistencia al uso
de los sistemas y para que se utilicen de forma adecuada y con todo su potencial.

* No hay filtros para las fechas limite de entrega de los reactivos por lo que los profesores se
atrasan en sus actividades y por ende los asesores técnicos tienen que comunicarse
constantemente con sus profesores para que realicen su trabajo en el sistema.

» Lainteraccion y retroalimentacion que se daba entre los profesores se ha perdido.
= Es necesario tener el explorador Mozilla Firefox para el sistema funcione correctamente.

Los principales problemas que se presentan en el Repositorio se relacionan con las habilidades,
conocimientos y compromiso de los profesores para trabajar en el sistema, ya que el buen
funcionamiento del mismo depende en su totalidad con ellos.

Otros problemas son fallas técnicas tales como lentitud del sistema, problemas de acceso,
problemas de mantenimiento dentro del sistema o para guardar los cambios de las actividades que
se van realizando. Generalmente los problemas se resuelven comunicandose con sus asesores via
telefonica, correo electronico e incluso asistiendo personalmente a la dependencia, aunque en
algunos casos, como cuando no se guardan los cambios, los profesores tienen que ingresar
posteriormente al sistema y volver a realizar las actividades que habian hecho anteriormente.

A pesar de las desventajas y problemas observados en el uso del Repositorio, en general estan
satisfechos con su funcionamiento, debido a que consideran que es una herramienta que funciona
bien, facilita el trabajo, y estda hecho para beneficio de profesores y asesores, ademas permite que
se tenga control del trabajo que se esta realizando; sin embargo, es necesario tener conocimientos
béasicos de uso de computadoras para que se pueda trabajar en él.

Es importante mencionar que se observé una falta de consistencia en la informaciéon que poseen
los distintos miembros de la dependencia que trabajan con el sistema; algunos coordinadores
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tenian mas informacion respecto al sistema, mientras que la mayoria de los asesores desconocian
muchos elementos del sistema y del funcionamiento del mismo.

7.1 Limitaciones

Algunas limitaciones de esta evaluacion fueron:

+ La tasa de respuesta fue bajo; so6lo contestaron el cuestionario el 29% de los profesores
colaboradores en el sistema.

« El sistema cambié durante el proceso de evaluacion, por lo que habia diversidad de
informacion entre los entrevistados y profesores debido a que no todos conocian, en su
totalidad, los cambios.

e El periodo para la realizacién de las entrevistas fue largo y se obtuvo informacién diferente
dados los recientes cambios del sistema. Este periodo fue amplio debido a la disponibilidad de
tiempo del personal de la dependencia y de los espacios para la realizacion de las entrevistas.

e Al realizar el envio del cuestionario a los profesores se presentaron algunas complicaciones
debido a que la base de datos no estaba actualizada; se encontraron profesores con doble
contrasefia y usuario, con correos mal escritos y/o nombres incorrectos.

 Los profesores tienen dificultades para el uso de las tecnologias y reportaron algunos
conflictos:

o0 Para ingresar al cuestionario: durante el tiempo que estuvo disponible muchos
profesores reportaron problemas con su contrasefia, debido a que en lugar de ingresar
la que se les asigno para el cuestionario intentaban ingresar con la del Repositorio.

o Para responder el cuestionario: algunos profesores reportaron no entender por qué no
contestaban todas las preguntas; esto dependia de las funciones que llevaran a cabo
dentro del sistema.

e El cuestionario estuvo poco tiempo en linea para que pudiera ser contestado por los
profesores.

e El cuestionario se envié desde un correo desconocido para los profesores, por lo que el correo
pudo haber llegado a la bandeja de correo no deseado o SPAM, o incluso cabe la posibilidad
de que no lo leyeran por desconocer el remitente; lo cual disminuye la tasa de respuesta.
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8. Recomendaciones

Tomando en cuenta los resultados obtenidos se sugieren las siguientes recomendaciones:

1.

10.

11.

Informar a todos los integrantes de la dependencia, que trabajen con el sistema, los cambios
que se estan realizando y los acuerdos a los que lleguen los coordinadores de programas; en
virtud de que hay inconsistencias en la informacién que proporciona cada uno de ellos.

Hacer una depuracion y revision de la base de datos de profesores; algunos profesores estan
dados de alta mas de una vez en el sistema, se tienen mal sus correos, sus nombres no estan
completos y/o son incorrectos, e incluso se tienen dados de alta profesores que no colaboran
con la dependencia a partir de que se implementé esta forma de trabajo.

Hacer una revision y depuracion de los catalogos que se encuentran dentro del sistema para
eliminar aquellas imagenes, instrucciones, textos, férmulas y tablas que no se utilicen.

Hacer una revision y depuracién de los reactivos que se encuentran en el Repositorio y que no
se han terminado, ya que muchos tienen, dentro del sistema, méas de un afio sin ningun cambio
e incluso algunos de los profesores que elaboraron esos reactivos ya no colaboran con la
dependencia.

Capacitar a los asesores técnicos de la dependencia sobre el funcionamiento, caracteristicas y
elementos del Repositorio con el fin de que puedan apoyar realmente a los profesores si tienen
algun problema al estar trabajando en el sistema.

Unificar las presentaciones con las que se capacita a los profesores que colaboran en las tres
areas para que todos obtengan la misma informacion. En el disefio de la presentaciéon se debe
considerar los contenidos importantes de las tres presentaciones actuales, e incluso hacer una
encuesta entre los profesores que ya han asistido a las capacitaciones con respecto al
contenido que se les ha presentado y lo que consideran que hace falta.

Implementar alguna estrategia durante la capacitacion que permita verificar que los profesores
realmente aprendieron a utilizar el sistema.

Considerar en el disefio de la presentacion para la capacitacion los elementos en los que se ha
observado que los profesores tienen mas problemas al trabajar en el sistema.

Capacitar a los correctores de estilo respecto al funcionamiento y caracteristicas del sistema,
debido a que a ellos fueron los que mencionaron tener mas problemas para ingresar al sistema
y para editar textos.

Diseflar un manual para los correctores de estilo en donde se especifiquen los lineamientos
gue se utilizan en la dependencia para la edicién de reactivos para impresién de examenes,
con el fin de que los profesores los consideren a la hora de corregir el estilo.

Realizar, de forma colegiada, los cambios en el (los) manual (es) que se encuentra dentro del
Repositorio, en funcién de los cambios que se realizaron recientemente en el sistema y
proporcionar dicho manual a todos los asesores técnicos de las diversas areas, y a los
profesores durante la capacitacion.
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Incluir dentro del Repositorio una seccién para que los profesores puedan aportar sugerencias
para la mejora que permita tener retroalimentacién de forma permanente, de modo que los
cambios que se realicen en el sistema se sustenten en lo que los usuarios consideran
importante y/o necesario.

Incluir recordatorios a los correos de los profesores cuando se acerque la fecha de entrega de
sus reactivos para que los asesores no tengan que estarlos llamando por teléfono o
localizandolos. Muchos profesores mencionaron que en ocasiones olvidan que tienen que
elaborar o revisar reactivos hasta que el asesor los contacta.

El area de sistemas, debe realizar una revision de la capacidad del Repositorio para determinar
si es suficiente para la cantidad de usuarios que actualmente tiene el sistema y de este modo
evitar las fallas técnicas a las que se han enfrentado los profesores.
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Glosario

Andlisis cualitativo. Proceso que implica el uso de técnicas sistematicas para comprender,
reducir, organizar y establecer conclusiones de datos cualitativos.

Analisis cuantitativo. Técnicas estadisticas para realizar un estudio sistematico de la informacion
expresada en términos numeéricos.

Andlisis de contenido. Procedimiento sistematico para derivar el significado de informacion
cualitativa.

Analisis estadistico. Proceso sistematico que consiste en resumir informacion sobre una
poblacion y/o muestra.

Atributo. Caracteristica, cualidad o propiedad de una persona, evento u objeto.

Audiencia. Individuos, grupos de personas, organizaciones o entidades interesados en los
resultados de una evaluacion.

Correlacién punto biserial.  Coeficiente de correlacién entre una variable dicotbmica y una
continua.

Disefio de evaluacién. Plan/modelo en el que se describe el proceso de evaluacion. Implica
adoptar un conjunto de decisiones que justifican la eleccion de un enfoque y de los
procedimientos para realizar la evaluacion.

Estadistica descriptiva. Teoria y método de describir datos, valores o puntuaciones obtenidos
para cada variable.

Evaluacion. Proceso sisteméatico y metddico de recoleccion y andlisis de informacién cuantitativa
y/o cualitativa sobre un objeto determinado, para juzgar objetivamente su mérito o valor y
fundamentar la toma de decisiones.

Fuentes de informacién. Documentos, personas o actividades a través de las cuales se obtiene
informacidn relevante y util para la evaluacion.

Indicador. Expresion de lo que es/serd medido o descrito.

indice de dificultad. Porcentaje de alumnos que contestan correctamente un reactivo, en funcion
de los que contestaron incorrectamente, este indice es designado como p.

indice de discriminacion.  Grado en el que un reactivo diferencia entre los examinados con
calificacion alta (los que saben) y calificacion baja (los que no saben).

Interfaz. Recurso que permite el flujo de informacién entre un usuario y la aplicacion, o entre la
aplicacion y otros programas o periféricos.

Lista de cotejo. Enumeracion de criterios respecto al funcionamiento de una actividad o producto
en el que un observador marca el rendimiento de un objeto en cada criterio, utilizando una
escala que tiene solo dos niveles (presencia o ausencia, adecuado o inadecuado).
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Partes interesadas. Entidades, organizaciones, grupos de personas o individuos que tienen un
interés o participacién directa o indirecta en el proceso y los resultados que se obtienen en una
evaluacion. Incluye la fuente de financiamiento, organizacién patrocinadora, administracién
interna, participantes y audiencias del objeto que esté siendo evaluado.

Preguntas de evaluacién. Cuestionamientos derivados de los objetivos de la evaluacion.
Generalmente las preguntas se enfocan en aspectos que son de interés o que necesitan saber
las partes interesadas.

Tasa de respuesta. Porcentaje de personas en una muestra que responden a una encuesta.

Teoria Clasica de los Test. Supuesto que proporciona modelos para las puntuaciones del test en
funcién del nivel verdadero en que el sujeto posee la caracteristica o rasgo y el error.

Teoria de la Respuesta al item. Modelos estructurales que establecen una relacién matematica
formalizada entre la respuesta a un item concreto y el nivel del rasgo o aptitud de un sujeto.

Utilidad. Provecho o beneficio que se obtiene de algo.
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Anexo A. Guia de entrevista a asesores técnicos y ¢ oordinadores de programas de
examenes

DATOS DEL ENTREVISTADO
PUESTO:

PROGRAMAS A SU CARGO:

TIEMPO DE TRABAJAR CON EL REPOSITORIO:

ENTREVISTADOR:

FECHA: LUGAR: DURACION:

Buenos dias (tardes) dias, mi nombre es Liliana Romero, soy alumna de la maestria, estoy
colaborando con la Direccién General de Evaluacién Educativa en la evaluacién del Repositorio
Digital que se usa en la elaboracidn, revisidn externa y correccién de estilo de los reactivos que se
emplean en los programas de examenes. Con este propdsito me gustaria hacerle algunas
preguntas relacionadas con el funcionamiento del sistema. Le aclaro que los datos que recabe
mediante esta entrevista se usaran sin identificar a la fuente de informacion.

¢Me autoriza grabar y tomar notas de la entrevista con el fin de asegurar la fidelidad de la
informacion?

Antes de empezar ¢tiene alguna duda o comentario?

UTILIDAD EN REVISION INTERNA

1. ¢Podria describir como verifica si el reactivo cumple los criterios de calidad requeridos?
2. ¢Cual es su opinién sobre la utilidad del Repositorio para la revision interna de los criterios de
calidad de los reactivos?

UTILIDAD DEL REPOSITORIO PARA MEJORAR LA CALIDAD DE LOS REACTIVOS

3. ¢En qué medida el Repositorio ha ayudado para mejorar la calidad de los reactivos?
4. ¢Qué tanto el Repositorio le sirve a los profesores para guiar la elaboracion de reactivos?

UTILIDAD EN LA CORRECCION DE ESTILO

5. ¢En qué medida los correctores de estilo mejoran la redaccién de los reactivos con el uso del
Repositorio?

UTILIDAD PARA LA REVISION EXTERNA
6. ¢En qué medida el repositorio es (til para los revisores externos?

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE USAR EL REPOSITORIO

7. ¢Ensu opinidn, cuales son las ventajas del Repositorio?
8. ¢Cuadles son sus desventajas?
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PROBLEMAS AFRONTADOS AL USAR EL REPOSITORIO

9. (Cudles son los problemas a los que se han enfrentado los distintos usuarios al usar el
Repositorio?

10. ¢Cbémo los han resuelto?

11. Desde su punto de vista ¢, de qué otra forma podrian resolverse?

SATISFACCION CON EL FUNCIONAMIENTO DEL REPOSITORIO

12. ¢ Qué tan satisfecho esta con el funcionamiento del Repositorio?, ¢ por qué?
13. ¢ Qué cambios podrian hacerse al Repositorio para que resultara Gtil para todos los usuarios?
14. ¢Hay algo mas que le gustaria mencionar con respecto al Repositorio?

Muchas gracias por su colaboracion
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Anexo B. Cuestionario a profesores usuarios del Rep  ositorio Digital

Cuestionario de evaluacion del Repositorio Dig ital
para capturar y revisar reactivos de examenes

Dé click sobre la imagen para ingresar a la encuest a

Furrees e L e a

ALCEIE W LSS |

Universidad Nacional Autdnoma de Méxco

)
]
y

I
N

[RECCION GENERAL DE EVALUACION

e,
\\_

DUCATIVA

En la Direccién General de Evaluacion Educativa (DGEE) estamos interesados en evaluar el
Repositorio Digital que se utiliza para elaborar, revisar y corregir reactivos que se emplean en los
programas de examenes, con el fin de mejorar su funcionamiento.

Las opiniones recabadas sélo se utilizaran para este propésito y se mantendran anénimas.
IMPORTANTE:

Si no recuerda o tiene duda acerca del niumero de folio que se le proporcion6 comuniquese con su
asesor de la DGEE.

También puede comunicarse con Elias Vigueras al 5622 0406 de lunes a viernes de 9:00 a 15:00 o
de 17:00 a 20:00 hrs., con gusto le atenderemos.

Si lo prefiere puede enviar un correo electrénico a dgee@servidor.unam.mx o dé "click" en el botén
gue aparece a continuacion:

Correo —_—
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Cuestionario de evaluacion del repositorio digital

El cuestionario de evaluacion tiene como propdsito recabar la opinidn de los usuarios que lo utilizan para elaborar, validar v o revizar el
estiln de los reactivos que se incorporan a los programas de exdmenes de |a Direccidn General de Evaluacidn Educativa (DGEE), can el
fin de rmejorar el funcionariento del repositorio. Las opiniones recabadas sélo se utilizarin para este propdsito y se mantendrdn
andnimas,

Esta encuesta es de acceso restringido, Mecesita una contrasefia valida para
participar.

Si 2 le ha proporcionado una contrasefia, por favor introddzcala en el cuadro de
texto y pulse en continuar,

Contrasefia

Continuar
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Cuestionario de evaluacion del repositorio digital

El cuestionario de evaluacion tiene como propdsitabar la opinién de los usuarios que lo utiligara elaborar, validar y o revisar el estilo de los
reactivos que se incorporan a los programas deengsrde la Direccion General de Evaluacion EduéGEE), con el fin de mejorar el funcionamiento
del repositorio. Las opiniones recabadas séloibeanfin para este propdsito y se mantendran ar&mim

Usted ha completado 0% de esta encuesta

01 Datos generales

* 1. Grado de estudios

Seleccione una de las siguientes opciones

Pasante de licenciatura
Licenciatura
Especialidad

Maestria

ooonon

. Doctorado

*2. Dependencia principal de adscripcion.
Seleccione una de las siguientes opciones

Colegio de Ciencias y Humanidades
Escuela Nacional Preparatoria
Unidad multidisciplinaria

Facultad o escuela

. Otro:

nUnidad multidisciplinaria se refiere a las Facuitade Estudios Superiores.

ooonon
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*3. Nombramiento
Seleccione una de las siguientes opciones

Profesor de tiempo completo
Profesor de asignatura
Técnico académico
Ayudante de profesor

Investigador

. Otro:

oooononn

4. Género

C

. Femenino

C

. Masculino

*5. Edad
Seleccione una de las siguientes opciones

30 afios 0 menos
31 a 35 afios
36 a 40 afios
41 a 45 afos
46 a 50 afos
51 a 55 afios

56 a 60 afios

oooooonan

. 61 aflos 0 mas
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*6. Tiempo que ha utilizado el Repositorio.
Seleccione una de las siguientes opciones

. C Menos de seis meses
. L De seis meses a un afo
. L Mas de un afo

Siguiente >> [Salir y reiniciar la encuesta]

Cuestionario de evaluacion del repositorio digital

El cuestionario de evaluacion tiene como propdsitabar la opinién de los usuarios que lo utiligara elaborar, validar y o revisar el estilo de los
reactivos que se incorporan a los programas deengsrde la Direccion General de Evaluacion EduéGEE), con el fin de mejorar el funcionamiento
del repositorio. Las opiniones recabadas séloibeanfin para este propdsito y se mantendran aramim

Usted ha completado 50% de esta encuesta

02 Funciones
Funciones en el repositorio

*7. ¢ Qué funcion(es) ha desempefiado en el repositor  i0?

Marque las entradas que correspondan

. A Elaborador
[ .
. Revisor externo

. = Corrector de estilo

ﬂPuede marcar mas de una opcion
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*7.1 Indique en qué programas de examenes ha participado.
Marque las entradas que correspondan

Examenes de bachillerato o examenes de ingreso a licenciatura

Examenes departamentales, de egreso de licenciatura o de posgrado

*8.1 Indique en cuales asignaturas de los examenes d
elaborado reactivos.
Marque las entradas que correspondan

a1 1T 1T 1T 11117117

Biologia

Espafiol

Filosofia

Fisica

Geografia
Habilidad matematica
Habilidad verbal
Historia de México
Historia Universal
Inglés

Literatura
Matematicas

Quimica

*8.2. Indique en cuales asignaturas de los examenes
licenciatura ha participado como revisor externo
Marque las entradas que correspondan

Biologia
Espariol

Filosofia

I I R

Fisica

e bachillerato o licenciatura ha

de bachillerato o
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Geografia

Habilidad matematica
Habilidad verbal
Historia de México
Historia Universal
Inglés

Matematicas

Literatura

[ A R RO R A DN RN

. Quimica

*8.3. Indique en cuales asignaturas de los examenes
corregido el estilo de los reactivos.
Marque las entradas que correspondan

Biologia

Espariol

Filosofia

Fisica

Geografia
Habilidad matematica
Habilidad verbal
Historia de México
Historia Universal
Inglés
Matemaéticas

Literatura

11 1T 1T 1T 71111111

. Quimica

de bachillerato o licenciatura ha

49



EVALUACION DE UN REPOSITORIO DIGITAL PARA CAPTU RAR Y REVISAR REACTIVOS DE EXAMENES

*9.1. Indique en qué programas de examenes de posgra do o licenciatura ha
elaborado reactivos.
Marque las entradas que correspondan

Administracion
Biologia

Ciencias Bioldgicas
Ciencias Biomédicas
Contaduria
Economia

Filosofia

Geografia

Historia del Arte

Informética

A (R I U (R R RN RN B B B

. Psicologia

*9.2. Indique para cudles programas de examenes de p  osgrado o licenciatura ha
participado como revisor externo
Marque las entradas que correspondan

Administracion
Biologia

Ciencias Bioldgicas
Ciencias Biomédicas
Contaduria
Economia

Filosofia

Geografia

Historia del Arte

Informatica

T 1 1 1 1 71 7171 1 71 77

. Psicologia
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*9.3. Indique para cudles programas de examenes de p  osgrado o licenciatura ha
corregido el estilo de los reactivos.
Marque las entradas que correspondan

Administracion
Biologia

Ciencias Biologicas
Ciencias Biomédicas
Contaduria
Economia

Filosofia

Geografia

Historia del Arte

Informética

[ IR A U R A AR RN NN B .

. Psicologia

*10. Sefiale el nimero aproximado de reactivos que ha
elaborado.
Seleccione una de las siguientes opciones

lal0

11a20
21a30
31a40

ooonon

. Mas de 41
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*11.1. Sefale el nimero aproximado de reactivos que  ha revisado.

Seleccione una de las siguientes opciones

1a50

51 a 100
101 a 150
151 a 200

oononao

. Mas de 200

*11.2. Sefale el nimero aproximado de reactivos alo s que ha
corregido el estilo.

Seleccione una de las siguientes opciones

1a50

51 a 100
101 a 150
151 a 200

Ooonoonno

. Mas de 200

x12. Indique qué tan Gtil es el Repositorio para verificar que se cumplan los
criterios de validacion relacionados con

Muy Gtil - Util  Poco atil Nada atil

El enunciado |3 i C e

La opcion de respuesta correcta [ £ e €
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Las opciones de respuesta distractoras 0 e

C

£

*13. Indique qué tan (til es el Repositorio para

Eliminar errores en la captura del
enunciado

Eliminar errores en la captura de la
opcion de respuesta correcta

Eliminar errores en la captura de las
opciones de respuesta distractoras

Recibir recomendaciones del asesor
para mejorar el reactivo

x14. Indique qué tan Gtil es el Repositorio para
criterios de validacion relacionados con

Muy atil - Util

El enunciado [ &

La opcidon de respuesta correcta C E

Las opciones de respuesta distractoras [ e

i o
C C
C C
C C
C C

il
£ B
E B
E B
£ B

verificar que se cumplan los

Poco atil Nada util

C

e

C

e

£

e

53



EVALUACION DE UN REPOSITORIO DIGITAL PARA CAPTU RAR Y REVISAR REACTIVOS DE EXAMENES

15, Indique qué tan Gtil es el Repositorio para revisar y/o
hacer la correccion de estilo de

Muy ) Poco Nada
atil Util atil atil

El enunciado [ 0 i e

La opcion de respuesta correcta [ e £ C

Las opciones de respuesta
distractoras £ E e L

*16. Indique en cuales de los siguientes aspectos h  a tenido alguna dificultad.

Marque las entradas que correspondan

Ingreso al sistema

Captura de imagenes

Captura de lecturas

Captura de instrucciones

Edicion de textos

Claridad de iconos del area de trabajo
Funcionamiento de iconos del area de trabajo
Claridad de iconos para navegar en el sistema
Funcionamiento de iconos para navegar en el sistema
Visibilidad de los mensajes del sistema

Claridad de los mensajes del sistema

a1 1T 1T 1111710

. Claridad de los criterios de validacion
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. = Otro:

ﬂPuede marcar mas de una opcién.

*x17. Indique qué tan satisfecho esta con los siguientes
aspectos relacionados con el Repositorio.

Muy Poco
satisfecho Satisfecho satisfecho Insatisfecho

El contenido del curso
de capacitacién para i 0 C e

usar el Repositorio

La solicitud que se le
envia por correo - e C e

electronico

La comunicacion con [ [ [ [

los asesores

La orientacion del [ [ [ [

asesor

El manual (en linea) = [ e £

de disefio de imagenes

El manual (en linea)
del funcionamiento del E E E E

Repositorio

Las instrucciones en el E E E E

Repositorio

Los criterios de E E E E

validacidn

La seguridad de su [ [ [ [

informacion
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18. En su opinién équé ventajas tiene el Repositorio?

19. En su opinion équé desventajas tiene el Repositorio?

=
|

Enviar [Salir y reiniciar la encuesta]
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