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RESUMEN

A partir del afio 2002, la Institucion de Educacion Superior (IES) en la cual se circunscribe el presente informe
implement6 el Programa de Fortalecimiento de los Estudios de Licenciatura (PFEL).

El PFEL tiene como finalidad mejorar el rendimiento académico de los alumnos que cursan la licenciatura y aumentar
la eficiencia en este nivel. Con el propésito de identificar los factores asociados a dicho rendimiento, se elaboré un
Cuestionario Piloto conformado por preguntas de opciéon mdiltiple que exploran aspectos relacionados con la
situacion escolar, las caracteristicas socioecondmicas y demograficas, las relaciones familiares y sociales, y la salud
fisica y psicoldgica del estudiante.

Este informe presenta los resultados de la evaluacion que se realizé para determinar si el contenido de las preguntas
socioecondmicas del cuestionario permite identificar factores asociados con el desempefio académico de los
estudiantes, con la finalidad de realizar recomendaciones que contribuyan a mejorar esa parte del cuestionario.
Estas preguntas recogen informacion sobre aspectos relacionados con la situacion laboral del alumno, la escolaridad
de los padres, los bienes materiales y servicios con los que cuenta la familia, el presupuesto semanal del que
dispone el alumno para realizar sus gastos, el tiempo de traslado de la casa a la universidad y la frecuencia con la
que la familia sale de vacaciones.

Asi, para conducir el estudio sélo se establecié una pregunta de evaluacion a saber: ¢permite este instrumento
identificar las variables socioeconémicas asociadas al desempefio académico de los alumnos de licenciatura?

La muestra a la que se aplicd el cuestionario quedé conformada por 4 249 estudiantes de la generacion 2002 que
cursaban el segundo semestre de la licenciatura. Para medir el rendimiento académico se construy6 el indice de
Desempefio Escolar el cual considera el nimero de créditos acumulados y el promedio de calificaciones al término
del segundo semestre.

Los resultados obtenidos muestran que el contenido de las preguntas socioecondémicas que conforman el
Cuestionario Piloto no permite identificar diferencias en el desempefio académico de los estudiantes a los que les fue
aplicado. Se hacen algunas recomendaciones para mejorar el contendido del cuestionario y algunas sugerencias
para futuras aplicaciones.



RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe es un producto final del proceso de evaluacion que se lleva a cabo
en una Institucion de educacion superior (IES), la cual inicié un programa institucional
en el 2002, denominado Programa de Fortalecimiento de los Estudios de Licenciatura
(PFEL).

El pPFEL tiene como objetivos generales: mejorar el desempefio escolar e
incrementar la eficiencia de los estudios de los alumnos de licenciatura (DGEE, 2002b).
Como parte de las estrategias de dicho programa se elabor6 un Cuestionario Piloto con
el propdsito de realizar un diagnéstico de los factores asociados al desempefio escolar
para planear una tutoria y otras acciones especificas para diferentes tipos de
problematica.

El cuestionario contiene 53 preguntas de opcion mdltiple que recogen
informacion relacionada con las caracteristicas socioecondmicas y demogréficas, la
situacion escolar, familiar, y social asi como la salud fisica y psicolégica de los alumnos
(ver Anexo 1).

Con la finalidad de realizar recomendaciones que contribuyan a mejorar el
Cuestionario Piloto, se realizé una evaluacién para determinar si el contenido de las
diez preguntas socioecondémicas permite identificar factores que estén asociados al
desempefio académico. Estas preguntas abordan aspectos relacionados con la
situacion laboral del alumno, la escolaridad de los padres, los bienes materiales y
servicios, asi como las opciones vacacionales con las que cuenta la familia, el
presupuesto semanal de que dispone el alumno para realizar sus gastos y el tiempo de
traslado de la casa a la universidad.

La pregunta de evaluacion que dirigio este proceso fue: ¢permite este
instrumento identificar las variables socioecondmicas asociadas al desempefio

académico de los alumnos de licenciatura?



Metodologia

El cuestionario se aplico a 5 545 estudiantes de la generaciéon 2002 que al momento de
contestarlo cursaban su segundo semestre, no se incluyeron aquellos que no tenian los
datos completos o0 no pertenecian a la poblacién objetivo, por lo que la muestra final
quedo conformada por 4 249 alumnos, 1 819 hombres y 2 430 mujeres.

Para medir el rendimiento académico de los alumnos se calcul6 un indice de
Desempefio Escolar (IDE), el cual considero el porcentaje de avance escolar en créditos
y el promedio de calificaciones al término del segundo semestre.

La aplicacidon del cuestionario se llevd a cabo en quince entidades académicas
durante el mes de julio de 2002, y estuvo a cargo de los enlaces de cada entidad
quienes coordinaron el levantamiento de la informacion.

Una vez concluido el proceso de aplicacion, los cuestionarios fueron remitidos
por los enlaces a la instancia evaluadora para realizar los analisis correspondientes.

Para contestar a la pregunta de interés “¢ permite este instrumento identificar las
variables socioecon6micas asociadas al desempefio académico de los alumnos de
licenciatura?”, se hicieron analisis factoriales y analisis de correlacién entre las variables

socioecondmicas con mayor variabilidad y el IDE.

Resultados
Los resultados mostraron que 76% de los estudiantes no trabajaban al momento de
responder el cuestionario.

Respecto a la escolaridad de los padres, 2.7% de las madres y 2% de los padres
no contaban con algun nivel de instruccion. Tenian estudios de primaria 32.1% de las
madres y 21.8% de los padres y de secundaria 22.1% y 22.6% respectivamente.
Contaban con estudios de bachillerato 30.2% de las madres y 27.3% los padres. En la
licenciatura y posgrado, los padres presentaron un mayor grado de escolaridad, 22% y
4% respectivamente, en comparacion con las madres, 11% y 1%.

En cuanto a los bienes materiales, la gran mayoria de los alumnos report6 tener
lavadora de ropa, videograbadora y equipo de cémputo (89%, 80% y 62%,
respectivamente). En el rubro de servicios, resulté que 79% contaba con television por

satélite en su casa, y 38% disponia de Internet.



Para trasladarse a la IES, 93% de los alumnos dijo utilizar transporte publico; y
un poco mas de la mitad (57%) dispone entre $100 y $200 pesos para realizar sus
gastos semanales.

Respecto a la frecuencia con la que los estudiantes salen de vacaciones 44% lo

hace una vez al afio y inicamente 6% mas de dos.

indice de Desempefio Escolar (IDE)
El IDE varia de 0.00 a 200 puntos, se obtuvo una media de 146 puntos, una desviacion

estandar de 35 y un sesgo negativo -1.15.

Andlisis factorial

En el cuestionario se emplearon opciones de respuesta dicotdmicas y politbmicas, en
las primeras se asumieron dos valores (“si” y “n0”) y en las segundas se utilizaron tres o
mas alternativas de respuesta (por ejemplo, “nunca”, “casi nunca”, “una vez al afo”,
“dos veces al afio”, “mas de dos veces al afio”).

Para realizar el andlisis factorial se utiliz6 el método MINRES, con la version ocho
del paquete Linear Structural Relations (LISREL). Debido a la naturaleza de las variables
se realizaron correlaciones tetracoricas y rotacion varimax (Joreskog, 2003).

El primer andlisis factorial se realiz6 con las variables dicotomicas relacionadas
con los bienes materiales, servicios y habitos vacacionales: bafios con regadera,
lavadora de ropa, secadora de ropa, teléfono celular, computadora personal,
videograbadora, aspiradora, television por satélite, lavadora de platos, internet, fax,
personal doméstico de planta, personal doméstico de entrada por salida y viajar al
extranjero (véase el Cuestionario Piloto en el Anexo 1)

Como resultado surgieron dos factores, se decididé eliminar las variables que
tuvieron cargas factoriales menores a .40 en ambos, para obtener un factor puro
denominado “Bienestar econdmico I”, las variables que se conservaron fueron bafios
con regadera, television por satélite, lavadora de platos, fax, personal doméstico de
planta, personal doméstico de entrada por salida y la realizacion de viajes al extranjero.
Sin embargo, en la prueba de confiabilidad Kuder-Richardson se obtuvo un valor de

.540 y al ser menor a .70 dicho factor fue eliminado.



Se eliminaron las preguntas lavadora de ropa y secadora de ropa por falta de
variabilidad y se efectué un segundo andlisis del que se obtuvieron dos factores. Se
aplicaron los mismos requisitos del primer analisis factorial.

Las variables que se agruparon en el factor denominado “Bienestar economico I1”
fueron bafios con regadera, television por satélite, lavadora de platos, personal
doméstico de planta y la realizacion de viajes al extranjero. De igual forma que en el
factor “Bienestar econémico 1" el resultado en la prueba Kuder-Richardson (.405) fue
menor a .70, por lo cual también fue eliminado.

Después de realizar el analisis factorial de las variables dicotémicas, se realizo el
de las preguntas politomicas, con correlaciones tetracéricas y rotacion varimax. De igual
forma fueron aplicados los criterios antes sefialados. Las variables socioeconémicas
gue se agruparon en un factor fueron: escolaridad del padre, escolaridad de la madre y
transporte. A pesar de tener cargas factoriales superiores a .40, en la prueba de
confiabilidad alfa de Cronbach éstas obtuvieron un valor de .625, es decir, también el
resultado estuvo por debajo del .70, razon por la cual el factor no fue considerado.

A pesar de que las variables socioecon6micas se agruparon en factores con
cargas factoriales altas, la confiabilidad obtenida en dichos factores fue baja, lo que
significa que la estructura de las interrelaciones es inconsistente y no permite identificar
relaciones de interdependencia entre el conjunto de variables que representan a las

caracteristicas socioecondémicas con un numero menor de dimensiones.

Andlisis de correlacién producto-momento de Pearson (r)
Para complementar los analisis se realizaron andlisis de correlacion producto-momento
de Pearson entre algunas variables y el IDE.

Se correlacionaron las variables escolaridad de la madre, escolaridad del padre,
situacion laboral, gasto semanal, disposicién de una computadora personal, disposiciéon
de servicio de Internet, tipo de transporte y tiempo empleado para el traslado del
domicilio a la escuela con el IDE.

Los coeficientes de correlacion que tuvieron una relacion significativa fueron:
situacion laboral (r = -0.123, p< 0.01) y gasto semanal (r = -0.160, p< 0.01), aunque las

correlaciones obtenidas fueron muy bajas.



Conclusiones

La evaluacion del Cuestionario Piloto —que constituye un importante esfuerzo
institucional- es un primer acercamiento que le permite a la IES identificar varias
caracteristicas de la poblacion estudiantil de licenciatura, informacion que serd de
utilidad para implementar acciones enfocadas a mejorar el desempefio académico de la
poblacién antes mencionada. Al conocer la estructura y funcionamiento de dicho
instrumento, la IES podra realizar ajustes que en el futuro contribuyan a su
perfeccionamiento, con lo cual la institucion tendra un cuestionario confiable que sea un
apoyo para obtener informacion que contribuya a un mejor disefio de estrategias de
intervencion.

Los resultados de la evaluacion realizada sobre las caracteristicas
socioecondémicas que se miden a través del Cuestionario Piloto, muestran que el actual
contenido de las preguntas del instrumento posiblemente, no permite identificar
diferencias que se relacionen con el desempefio académico de los estudiantes.

Esto se debe en primer lugar a que a pesar de que las variables
socioeconOmicas se agruparon en factores con cargas factoriales altas, la confiabilidad
obtenida en éstos no resultd significativa por lo que no se consideraron dentro del
analisis.

En segundo lugar, en los analisis de correlacidbn no se obtuvieron relaciones
estadisticamente significativas entre las variables escolaridad de la madre, escolaridad
del padre y tipo de transporte utilizado por los estudiantes para trasladarse de su casa a
la escuela. Las correlaciones con las variables dinero disponible para realizar los gastos
semanales, disposicion de una computadora personal, servicio de Internet, situacion
laboral, y tiempo empleado para el traslado del domicilio a la escuela aunque resultaron
significativas, los valores obtenidos fueron menores a -.12, es decir, que en todas hay
un nivel de relacidon muy débil.

Aunque no hubo una relacion de las variables citadas con el desempefio
académico, la informacion arrojada por el cuestionario ofrece un panorama general de
las condiciones materiales y los servicios con los que cuentan los estudiantes, por
ejemplo, muy pocos han viajado al extranjero (11%), una proporcion muy baja (3%)

utiliza un vehiculo propio para trasladarse de su domicilio a su escuela o facultad, y la

Vi



mayoria de los estudiantes (81%) disponian de menos de 200 pesos para realizar sus

gastos semanales.

Recomendaciones

Con el proposito de mejorar el contenido de las preguntas socioecondmicas del
Cuestionario Piloto para futuras aplicaciones, se recomienda ampliar las opciones de
respuesta de algunas preguntas.

Asimismo, se estima conveniente incorporar mas preguntas e incluir otras que
contribuyan a conocer con mayor precision la situacién econémica de la familia de los
estudiantes.

Por ultimo, mejorar el proceso de aplicaciéon del Cuestionario Piloto, se estima
qgue, de no modificarse el cuestionario piloto, una segunda aplicacién debera realizarse

bajo una supervision mas estricta.

VIl



INTRODUCCION

Uno de los problemas méas serios que enfrentan las instituciones educativas, y
particularmente las de educacion superior son indicadores académicos poco
alentadores como la desercion y el rezago escolar, el bajo egreso, asi como las serias
deficiencias en titulacion. Problematicas que suelen asociarse a una multiplicidad de
factores y explicaciones (Summers, 2003). Entre las posibles causas algunos autores
destacan factores de caracter social, institucional y personal.

Respecto a los factores de tipo social se sefialan, por ejemplo, la inestabilidad
econdémica, el ambiente cultural y familiar desfavorecido y la falta de oportunidades
(Arias y Patlan, 1998; Bartolucci, 1994; Covo, 1990; uNAM, 1988). Entre los de tipo
institucional se mencionan las condiciones relacionadas con los planes de estudio,
compromiso de los docentes, gestion académico-administrativa y servicios. (Chain y
Ramirez, 1997; Garza, 1986; Rojas y Cortés, 1992). Dentro de las personales se
sefalan aspectos académicos, econémicos, motivacionales, problemas de salud fisica y
psicolégica del estudiante (Cabrera, Nora y Castafieda, 1992; Roberts y Higgins, 1992;
Facultad de Psicologia, 2002).

En cuanto a las caracteristicas socioeconémicas se ha encontrado que la
carencia de un sistema que brinde apoyo econdmico a los alumnos de buen
aprovechamiento y de bajos recursos para solventar sus estudios universitarios influye
en su rendimiento escolar (Mcgrath y Braunstein, 1997; Poiasina, Martin y Gonzalez,
2001; Feldman, 2000).

La década de los noventa y lo que va de ésta se ha caracterizado por la
proliferacion y puesta en marcha de diversos proyectos para abatir el rezago y mejorar
el rendimiento académico de los estudiantes de nivel superior, uno de ellos es el
Programa de Fortalecimiento a los Estudios de Licenciatura (PFEL), creado en 2002, con
el objetivo de mejorar el desempeiio escolar e incrementar la eficiencia de los estudios
de los alumnos que cursan dicho nivel (DGEE, 2002b).

Como parte del pFeEL se elaboré un Cuestionario Piloto con la intencion de
obtener informacion sobre los factores involucrados en el desempefio escolar de los

estudiantes de licenciatura de la IES.
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El instrumento comprende 53 preguntas de opcién mdultiple que exploran
aspectos relacionados con la situacién escolar, las caracteristicas socioeconémicas y
demograficas, las relaciones familiares y sociales y la salud fisica y psicolégica del
estudiante (ver Anexo 1).

El objetivo de la evaluacion realizada fue determinar si el contenido de las
preguntas socioeconémicas del Cuestionario Piloto permite identificar factores
asociados con el desempefio académico de los estudiantes con la finalidad de realizar
recomendaciones que contribuyan a mejorar esa seccion del cuestionario y
fundamentar acciones que se incorporen al PFeL. El contenido de dichas preguntas
aborda aspectos sobre la situacién laboral del alumno, escolaridad de los padres,
bienes materiales y servicios con los que cuenta la familia, presupuesto semanal del
gue dispone el alumno para realizar sus gastos, tiempo de traslado de la casa a la
escuela y frecuencia con la que los alumnos salen de vacaciones.

Con el propésito de medir el rendimiento académico de los alumnos, se
construy6 un indice de Desempefio Escolar (IDE) que consideré el porcentaje de avance
en créditos y el promedio de calificaciones.

La estructura del informe es la siguiente: en el primer apartado se hace una
descripcion general del Cuestionario Piloto y en particular de la seccion caracteristicas
socioecondémicas, asimismo se da una descripcién general de los antecedentes que
originaron la creacién del PFEL y se describen sus caracteristicas principales con el
propdsito de contextualizarlo. En el segundo apartado se exponen las principales
aportaciones de algunas investigaciones relacionadas con las variables
socioeconémicas y el desempefio académico de estudiantes universitarios. En los
apartados posteriores se presenta el método seguido en el analisis de los resultados,

las conclusiones y las recomendaciones.



1. PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LOS ESTUDIOS DE
LICENCIATURA (PFEL)

1.1. Antecedentes que dieron lugar al Programa

En 2001 la antes mencionada IEs llevd a cabo un estudio de las trayectorias
escolares de 61 carreras, consistente en el analisis del avance escolar de una
generacion de estudiantes en un tiempo determinado, a partir de su ingreso a un
plan de estudios especifico, con el propdsito de identificar indices de abandono,
rezago, egreso, y comparar datos de diferentes generaciones de igual o distinta
carrera o area académica (DGEE, 2002c).

La determinacion del avance escolar se hizo tomando como base el nUmero
total de créditos acumulados por cada alumno al término del Tiempo Curricular y
del Tiempo Reglamentario (el primero se refiere al tiempo establecido en cada
plan de estudios para terminar la carrera y el segundo es equivalente al 50% de
tiempo adicional con el que cuenta un estudiante para concluirla) en las
asignaturas aprobadas -obligatorias y optativas-, dividido entre el niumero de

créditos que establece el plan de estudios por cien (Valle, Rojas, y Villa, 2001):

Créditos acumulados del alumno
X 100

Total de créditos que estipula el plan de estudios cursado

En este estudio el avance escolar —determinado por el nUmero de créditos
acumulados por los alumnos- se clasifico en seis grupos, a cada uno de los cuales
se les asocid una etiqueta para identificar el estado del avance del grupo de
alumnos que se ubicarian en cada caso. En la Tabla 1 se muestra el intervalo y su

denominacion:



Tabla 1.
Definicion de los intervalos

Avance en créditos Grupo
0 abandono temprano
1-25 rezago extremo
26-50 rezago alto
51-75 rezago intermedio
76-99 rezago recuperable
100 egreso

Con base en lo anterior, se encontré que al término del tiempo curricular,
de las 61 carreras analizadas, en siete el egreso se situ6 entre 40 y 60%; en trece
programas el grupo de abandono temprano obtuvo porcentajes entre 20 y 40%; y
tres estuvieron por arriba de 30% en lo que se refiere a rezago extremo tanto en
tiempo curricular como en el reglamentario (DGEE, 2002c).

Los resultados antes mencionados son una innegable muestra de que la IES
requeria implementar acciones encaminadas a fortalecer los estudios de
licenciatura con estrategias flexibles que se adecuaran a las necesidades de cada
carrera.

Con el fin de mejorar el desempeifio escolar de los alumnos de licenciatura
e incrementar la eficiencia de estos estudios, la IES puso en marcha a partir del

2002 el Programa de Fortalecimiento de los Estudios de Licenciatura (PFEL).

1.2. Descripcion del Programa

El PFEL se aprobd el 14 de marzo de 2002 por el cuerpo colegiado de directores de
las entidades académicas de la IES (UNAM, 2002).

Esta dirigido a todos los alumnos que cursan una licenciatura en dicha
institucion y tiene como objetivos generales: mejorar el desempefio escolar de los
alumnos e incrementar la eficiencia de los estudios de este nivel. Los objetivos

especificos que persigue son: incrementar los indices de retencion, disminuir las



tasas de rezago, aumentar las tasas de egreso por generacion e incrementar los
indices de titulacién (UNAM, 2002).

Aunque es necesario seguir lineamientos generales, su operacion esta a
cargo de las propias facultades y escuelas ya que cada una lo adecua a sus
necesidades y caracteristicas. Esto se considera una ventaja del PFEL, ya que
cada entidad académica define e implementa las estrategias que considere
pertinentes. Asimismo, opera con base en el respaldo y el compromiso de
autoridades, funcionarios y académicos; requiere de la articulacion sistematica de
estrategias y acciones, asi como de la evaluacion permanente de los resultados.
La administracion central brinda apoyos generales de caracter técnico a cada
entidad académica (UNAM, 2005).

En su disefio, el PFEL contempla seis estrategias: (1) diagndstico escolar de
los alumnos, (2) sistema de tutorias, (3) actividades preventivas y remediadoras,
(4) orientacion institucional y académica, (5) mejoramiento de los servicios
escolares y bibliotecarios, (6) seguimiento académico de la trayectoria escolar de

los alumnos. A continuacion se describen brevemente cada una de éstas.

1) Diagnéstico escolar de los alumnos.

Con esta estrategia se pretende detectar a los alumnos en riesgo y con diferentes
grados de rezago. Para ello se toman como indicadores académicos: retraso en el
avance escolar, reprobacion de examenes, inscripcion a examenes extraordinarios
sin acreditacion, incumplimiento de las tareas, ausentismo, deficiencias
académicas y desinterés en los estudios.

Se busca atender a las diferentes subpoblaciones de alumnos de acuerdo
con sus necesidades académicas, de aqui el interés de conocer ademas, a qué
factores estan asociados los diferentes tipos de rendimiento escolar.

Ademas se desarroll6 una herramienta denominada Sistema de Diagndstico
Escolar, al cual pueden acceder los directores y funcionarios académico-
administrativos de las entidades académicas para consultar la trayectoria escolar
de los alumnos por cohorte generacional, asi como su historial académico, con la

finalidad de detectar a aquellos alumnos en riesgo de rezago escolar. De acuerdo



con los intervalos de avance en créditos elaborados se encuentran abandono
temprano, rezago extremo, rezago alto, rezago intermedio, rezago recuperable y

egreso (ver Tabla 1).

2) Sistema de tutorias

Una vez identificados los alumnos en riesgo y con diferentes grados de rezago, se
propone un sistema de tutorias individual y colectivo, con las siguientes funciones:
orientacion institucional, académica, psicoldgica y de salud; y transferencia de los
alumnos que asi lo requieran a servicios especializados de orientacion psicolégica
o de salud para brindarles una atencion personalizada.

Se han desarrollado como herramientas de apoyo a esta estrategia un
portal electrénico del tutor y un programa de formacién de tutores, el cual
comprende diversos talleres relacionados, por ejemplo, con las funciones que
desempefian los tutores, las habilidades a desarrollar durante el proceso de la

tutoria y un manual del tutor.

3) Actividades preventivas y remediadoras

Abarcan el conjunto de acciones extracurriculares que existen en las entidades
académicas para ayudar a la formacién de los alumnos. Estas son de diferente
tipo y tienen propdsitos diversos. Se dividen de la siguiente manera: a) prevencion
e intervencion temprana; b) atencion a los alumnos con diferente grado de rezago

escolar; ¢) mejoramiento del egreso y la titulacién; d) estimulacién académica.

4) Orientacion institucional y académica
Comprende las distintas actividades, estrategias e instrumentos disponibles en la
IES para orientar a los alumnos, por ejemplo, paginas electronicas, boletines
internos, organos informativos, ciclos de platicas que se organizan para informar
de los tramites de titulacion, anuncios y desplegados en la prensa, entre otros.

De esta manera, a partir de informacion precisa, oportuna y suficiente sobre
la institucion y la entidad, el alumno podra orientar adecuadamente sus

actividades y elecciones académicas.



Cabe destacar que dicha estrategia debe articularse de manera sistematica,

planeada y propositiva para que el PFEL logre sus objetivos.

5) Mejoramiento de los servicios escolares y bibliotecarios
Respecto a los servicios bibliotecarios esta estrategia comprende la mejora en el
acceso a las bibliotecas universitarias mediante la digitalizacion de textos y la
implementacion de talleres para capacitar en la busqueda de informacién
(presenciales y en linea).

En relacion a los servicios escolares se considera perfeccionar los sistemas
para que los alumnos realicen con eficiencia sus tramites escolares (informacion
en linea) y accedan a informacion especializada sobre sus estudios (bancos de

informacion).

6) Seguimiento académico de la trayectoria escolar de los alumnos

Con esta estrategia se contempla elaborar diagndsticos de la trayectoria escolar
de los alumnos mediante un sistema de seguimiento del avance académico
permanente que permita valorar en qué medida el PFEL esta acercandose al logro
de sus objetivos. Igualmente, se considera evaluar el proceso y los resultados del
sistema de tutorias, asi como de las actividades preventivas y remediadoras con

base en una guia especializada y asesoria técnica.



2. INFLUENCI@ DE LAS ,CARACTERiSTICAS DE TIPO SOCIOECONOMICO EN
EL DESEMPENO ACADEMICO DE ESTUDIANTES EN LA LICENCIATURA

En este apartado se revisan diversos estudios e investigaciones en los que se
analiza el impacto de las variables socioecondémicas en el desarrollo académico de
los estudiantes de educacion superior.

Este tipo de variables casi siempre se consideran en el “corpus” general de
las investigaciones sobre desempefio académico, denominandose antecedentes
sociales, demogréaficos o sociodemograficos las cuales por si mismas han sido
poco estudiadas.

El apartado se divide en dos secciones, en la primera se presentan los
resultados de diversos estudios acerca de las variables de tipo socioeconémico
incluidas en el Cuestionario Piloto del prFeL (situacion laboral del alumno,
escolaridad de los padres e ingresos econdémicos); en la segunda, otras variables
no incluidas (apoyo econémico que reciben los estudiantes para realizar sus
estudios, tipo de bachillerato cursado y ubicacién de la vivienda), que también se
analizan con el fin de conocer la relacion que guardan con el desempefio
académico.

Es importante enfatizar el hecho de que la mayor parte de las
investigaciones a las que se hace referencia en este informe fueron realizadas en
los Estados Unidos y corresponden al contexto de las universidades
norteamericanas. Es menor el nimero de investigaciones llevadas a cabo en
México y en otros paises de habla hispana.

Los estudios que consideran a las variables socioecon6micas en la
educacién superior en ocasiones han obtenido resultados inversos; muestra de
ello es el meta analisis realizado por Sirin (2005), quien revisé aquéllas referidas al
factor socioecondmico que se incluyen en investigaciones de 1990 al 2000, en el
gue encontrd que si bien algunas veces tuvieron una relacién significativa con el

desempefio académico en otras ocasiones no ocurrié asi.



2.1. Estudiantes que trabajan

La manera en que influye el hecho de que un estudiante trabaje ha sido estudiada
por varios investigadores y, en general, se ha encontrado que es una variable
importante asociada negativamente con el desempefio académico.

La variable horas de empleo fue considerada en las investigaciones de
Astin (1972), Alfred (1973), Peng y Fetters (1978), y el resultado al que llegaron
revel6 que se trata de un factor importante en el menor desempefio académico de
los estudiantes que trabajaban. Lo mismo fue reportado por Hunter y Sheldon
(1980), quienes también encontraron que los alumnos con responsabilidades
familiares tenian un desempefio académico menos favorable. Mohr, Eiche y
Sedlacek (1998) reportaron que 66% de los estudiantes que no se reinscribieron a
los cursos universitarios estaban trabajando tiempo completo, mientras s6lo 7% de
los que tampoco se inscribieron lo hacian medio tiempo. Summers (2003),
encontré también que los estudiantes que trabajan tiempo completo tienen un
menor desempefio académico en comparacion con aquéllos que trabajan medio
tiempo o no laboraban. Si bien, Mcgrath y Braunstein (1997) llegaron a la
conclusion de que la gran mayoria de los estudiantes que se retiraron
voluntariamente de la universidad tenian un empleo de tiempo parcial, Roberts y
Higgins (1992) concluyeron que un estudiante tiene mayores probabilidades de
abandonar los estudios cuando percibe que el trabajo le proporciona una forma
alternativa de invertir su tiempo, energia y recursos econémicos, pues es una
actividad que le produce mayores beneficios en relacibn con los costos que
implica permanecer en la universidad; en el mismo estudio concluyeron también
que, de los alumnos que desertaron, 71% reporté haber tenido problemas de tipo
economico.

Ibarrola (1994), encontré en su investigacion que si un estudiante procede
de una familia incapaz de ofrecerle los medios necesarios, y por lo tanto se ve
obligado a trabajar, tendr& menos probabilidades de lograr un buen desempefio
académico en comparacion con los alumnos que no se encuentran en la misma

situacion. Un resultado similar es reportado por Fallas (1996), quien obtuvo una
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correlacion significativa (r=0.36) entre la condicién laboral y el nimero total de
créditos aprobados los estudiantes que trabajaban se ubicaron en la categoria de
menos créditos aprobados.

Sin embargo, a pesar de los resultados anteriores, Davies (1999) realizo
una investigacion con el factor empleo y encontré que los estudiantes de menor
edad que tienen un trabajo de medio tiempo obtuvieron un desempefio académico
menor en comparacion con los que no tienen esta necesidad. Dicha situacion se
acentla en aquellos estudiantes que trabajan y gastan en su traslado (porque
viven fuera del campus), ademas del costo de la habitacion y la manutencion. Los
estudiantes de tiempo completo que trabajaban se las arreglaban para realizar los
gastos de inscripcion, manutencion, compra de libros, dinero para transporte.
Concluyé que las variables de tipo econdmico no necesariamente tienen un
impacto en el desempefio académico de los estudiantes que encuentran
estrategias de adaptacion e integracion a la universidad.

En conclusion, la mayor parte de las investigaciones revisadas reportaron
que los estudiantes que trabajaban tienen mayor probabilidad de abandonar los
estudios o de tener un desempefio académico inferior en comparacion con los que

no realizan esta actividad.

2.2. Escolaridad de los padres

Una de las variables que ha sido incluida frecuentemente es la escolaridad de los
padres. Cohen (1969) encontr6 que la escolaridad de los padres influia en el
desemperfio académico de los estudiantes de licenciatura, pues éste era mejor en
aguéllos cuyos padres tenian un mayor grado académico. El mismo resultado fue
reportado por Alfred (1973).

Sin embargo, los estudios realizados décadas posteriores por Fallas (1996),
Mcgrath y Braunstein (1997) y Allen (1999), obtuvieron correlaciones no
significativas entre la escolaridad de los padres y el desempefio académico.

Aunque tales estudios se contraponen a los de Alnabhan, Al-Zegoul, y Harwell,



(2001) e Ishitani (2003), quienes reportaron que los alumnos cuyos padres tenian
un grado escolar superior mostraban un mejor rendimiento académico.

La escolaridad de los padres es un aspecto a considerar en el momento de
realizar estudios sobre las variables que influyen en el desempefio académico de
los estudiantes. También se deberia investigar si se trata de un factor en menor o
mayor medida determinante segun la época y el tipo de sociedad al que

corresponde la muestra.

2.3. Ingresos econémicos

Un aspecto estudiado por varios investigadores ha sido el ingreso econémico de
los padres, ya que se considera que la posibilidad de una familia para hacer frente
a los gastos que implica que uno o varios de sus miembros realicen estudios
universitarios puede influir en el desempefio académico de los estudiantes.

Fuenmayor y Yamile (2001), encontraron que los estudiantes con mejores
ingresos econdmicos obtuvieron un mayor promedio al egresar del bachillerato en
comparacién con sus comparferos de bajos ingresos, por lo que el nivel
socioeconémico de los alumnos aceptados en una universidad estaba relacionado
con sus ingresos econdmicos. Brown, Michael y Heaney (1997), identificaron que
el factor econémico tiene un impacto al iniciar los estudios universitarios, pues el
estudiante se enfrenta a diferentes gastos, como pagar los materiales, libros,
colegiatura, por lo que piensan que esto debe tenerse presente cuando se realicen
estudios sobre educacién superior, principalmente en cuanto al desempefio
académico.

Por su parte, Cabrera, Nora y Castafieda (1992) identificaron dos
mecanismos mediante los cuales la situacion econdémica familiar puede afectar el
logro educativo de los hijos; el primero es el costo que implica asistir a la escuela
(ropa apropiada, transporte, utiles, materiales, pago de colegiatura en caso de ser
necesario); el segundo es que los padres renuncian a la posibilidad de recibir
ingresos adicionales por parte de los hijos o bien para obtener su ayuda como

colaboradores en las actividades econdmicas de la familia. Estos autores
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concluyeron que la influencia indirecta de la situacién econdmica podria afectar el
desempeiio académico del estudiante, su adaptacion social y su decision de
permanecer en la universidad.

Por otro lado, Berger y Milem (1999), obtuvieron una correlacion no
significativa entre la variable ingresos familiares que oscilaba entre los $6 000 y
$20 000 délares al afio y el desempefio académico de los estudiantes de la
universidad.

Gerardi (1996) encontré que los ingresos econdmicos de la familia influyen
en el desempefio de los estudiantes, pues los alumnos de bajos ingresos
reportaron los indices mas elevados de desercion durante el primer afio de la
universidad, mientras que los que recibieron algun tipo de ayuda econdmica
continuaron sus estudios.

De acuerdo con un estudio realizado por Latiesa (1992), con estudiantes de
la Universidad Autonoma de Madrid, los motivos relacionados con la escasez de
medios econdmicos son una causa importante de abandono, especialmente en
carreras como Psicologia, Derecho y Letras, mientras que en Ciencias no supone
un motivo importante de desercion. Tanto la familia como la escuela explican en
buena medida el estatus universitario alcanzado por la generacién estudiada, si
bien ambas son transmisoras de la cultura, la familia es la Unica que ademas de
transmitirla brinda los medios materiales para adquirirla. Por ello si la familia es
incapaz de ofrecer los medios necesarios para que sus hijos ingresen a la vida
escolarizada y avancen de un nivel a otro, podria favorecer que ellos interrumpan

sus estudios en algun momento.

2.4. Apoyo econdémico y bachillerato de procedencia

Cuando un estudiante cursa estudios universitarios, aun cuando los realice en
instituciones de educacion superior publicas, es necesario asumir una serie de
gastos que en algunas ocasiones no pueden ser absorbidos por su familia, por lo
cual, contar con algun tipo de apoyo econémico, por ejemplo obtener una beca u

otro tipo de financiamiento bancario, puede ser de gran importancia.
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A este respecto se han realizado varias investigaciones, como la de Aiken
(1968), quien concluyé que aquellos alumnos que disponian de apoyo econémico
y se sentian satisfechos con sus estudios tenian un mejor desempefio académico.
De igual manera, Bromley (1973) y Hall (1975), encontraron que quienes contaban
con apoyo econdémico tenian mejor desempefio académico que aquéllos que no
disponian de él y que por lo mismo se veian en la necesidad de trabajar. Mcgrath
y Braunstein (1997) reportaron que 85% de los estudiantes que tenian apoyo
econémico obtuvieron un mejor desempefio académico. Davies (1999), encontrd
que la mayoria de los alumnos que participaron en su estudio presentaron
problemas relacionados con el costo de los cursos; sin embargo, sélo una
pequefia parte consideré abandonar a pesar de tener este tipo de dificultades. Por
lo que concluyd que recibir algin tipo de apoyo econdémico podria en un momento
dado ayudar a disminuir la desercion estudiantil en el primer afio de la universidad.
Makuakane-Drechsel y Serra (2000), mostraron que recibir apoyo econdémico
aumento la probabilidad de tener un mejor desempefio académico.

Wilcox (1991), menciona la importancia que tiene el que los alumnos que
ingresan a la universidad cuenten con algun tipo de apoyo econdémico, debido a
gue dia a dia el costo que representa realizar estudios superiores es mayor, y uno
de los propositos de brindar ayuda financiera es proveer de los recursos
necesarios al estudiante para alcanzar un mejor desempefio. De acuerdo con el
autor, el efecto de la ayuda financiera en la persistencia de los estudiantes ha sido
importante y ha tenido un efecto positivo en el logro académico del alumnado
universitario.

Por lo anterior, podemos suponer que si los alumnos con bajos ingresos y
buen desempefio obtienen apoyo econémico, podrian continuar con sus estudios
con un mejor rendimiento académico.

Algunos investigadores han realizado estudios para investigar la forma en
que influye el tipo de bachillerato (publico o privado) en el desempefio académico
de los alumnos universitarios. En este sentido, Allen (1999), observé que era
superior el desempefio en los alumnos que provenian de una institucion privada,

en comparacion con los estudiantes que cursaron el bachillerato en una institucién
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publica. Por ello, cabria suponer que el tipo de bachillerato puede llegar a influir en
la formacion universitaria.

Para finalizar este apartado, es conveniente sefialar que variables como la
situacion laboral, la ayuda financiera para solventar los estudios o los ingresos
economicos de la familia son las que se han estudiado con mayor frecuencia y se
ha encontrado que influyen en el desempefio, en contraste con variables como la
escolaridad de los padres, tipo de bachillerato (publico o privado), lugar de
residencia, bienes materiales o tipo de trabajo de los padres que se han estudiado
poco y los resultados han sido contradictorios.

Si bien se encontr6, después de la revision, que las variables
socioecondémicas influyen en el desempefio académico, se considera también que
éste no es un resultado que pueda generalizarse, ya que no siempre se trata de
una influencia determinante; excepto en el caso de la variable dirigida a estudiar el
impacto del trabajo estudiantil, en la que es méas clara una relacion recurrente

entre la ocupacion laboral y un menor desempefio académico.
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3. METODO

3.1. Poblacion objetivo

En este estudio la poblacion objetivo fue determinada considerando la matricula de ingreso
de los alumnos de la generacion 2002, inscritos en segundo semestre, los cuales cursaban
62 planes de estudio de nivel licenciatura en quince entidades académicas de la IES (DGEE,
2002a).

Se considero la poblacién inscrita en el ciclo 2002/1 y con base en datos estadisticos
de la IES se determind el promedio de alumnos inscritos en segundo semestre de catorce

generaciones previas -de 1986 a 1999- de la siguiente manera:

N=P ingreso_2002 x P promedio_de_generaciones_anteriores

donde:
N = estimacién de la poblacion inscrita en segundo semestre de la generacién 2002 del plani,i=1, ...., 62, de
la facultad o escuela j, j=1, ...., 15.
P ingreso_2002 = Matricula de alumnos de la generacion 2002 del plan de estudio i, i =1, ...., 62, de la facultad
o escuelaj,j=1, ...., 15.

P promedio_del porcentaje de alumnos inscritos en segundo semestre de_14_generaciones_anteriores = promedio de 14
generaciones de alumnos inscritos en el segundo semestre de plan de estudio i, i = 1, ...., 62, de la facultad o

escuelaj,j=1,...., 15.

Con base en el procedimiento anterior se estimé que la poblacién objetivo estaba

constituida por 18,178 estudiantes.
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3.2. Composicion del Cuestionario Piloto

El Cuestionario Piloto comprende 53 preguntas de opcion mudiltiple, el tipo de medicion
empleado fue nominal y ordinal. Se estructur6 en nueve secciones y se disefid con un

formato para lectura optica de autoaplicacion (ver Tabla 2).

Tabla 2.
Composicion del Cuestionario Piloto
; Ndmero de ;
Secciones Contenido
preguntas
Caracteristicas i
e 5 Lugar de nacimiento, edad y sexo
demograficas
Antecedentes . . , . .
3 Bachillerato de procedencia, turno y nimero de afios en que lo curso.
escolares
Escolaridad de los padres, situacion laboral del alumno, nimero de
Caracteristicas 10 habitaciones y bafios en la casa que habita, tipo de trasporte utilizado para ir a
socioeconémicas la universidad, bienes y servicios, habitos vacacionales y dinero disponible para
gastos semanales.
. Capacidad para resolver problemas, tomar decisiones, tener éxito, disfrutar la
Percepcion de . - Ly : -
e 13 vida y las actividades cotidianas, satisfaccion con la manera de hacer las
eficacia personal . -
cosas, satisfaccion con la carrera.
., Frecuencia con la que experimenta molestias o0 ha necesitado medicamentos
Percepcion de - p o
salud fisica 8 para aliviarlas (dolor de estdmago, cabeza y espalda, mareos, dificultad para
latisicay dormir y nervios); cansancio, desanimo, tristeza, miedo, soledad; qué tan sano
psicol6gica .
se considera.
Relaciones Comunicacién con los padres, hermanos, afecto de los padres, se siente bien
. 7 con su familia, sus padres reconocen sus logros, interés de los padres por los
familiares .
estudios.
Relaciones 3 Apoyo de compafieros y profesores, relaciones con los demas, amigos, afecto
sociales de quienes lo rodean.
Consumo de . : : .
X Frecuencia de consumo de cerveza, vino, licores, tabaco, marihuana y otras
sustancias 1 .
. sustancias
activas
Empleo del 3 Hacer ejercicio, ver TV, asistir al cine, leer, escuchar musica, salir con amigos.
tiempo libre

Nota. El cuestionario completo puede consultarse en el Anexo 1

La seccion Caracteristicas socioecondmicas, comprende nueve reactivos que abarca
indicadores de la situacion socioecondémica y familiar del alumno tales como bienes
materiales, escolaridad de los padres, acceso a servicios, dinero disponible para gastos, tipo
de trasporte y tiempo empleado para ir a la universidad, por la situacion laboral del alumno y
su ingreso monetario reflejado en la posibilidad para viajar y realizar sus gastos en la

universidad (ver Tabla 3).
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Tabla 3.

Preguntas de tipo socioecondémico

Pregunta

9. ¢ Tienes trabajo?

10. ¢Cual es el nivel
maximo de estudios
de tus padres? (aun
cuando ya hayan
fallecido)

11. ¢ Cuantos cuartos
hay en la casa donde
vives sin contar
cocina y bafios?

12. ¢ Cuantos bafios
con regadera hay en
la casa donde vives?

13. Sefiala qué
bienes y servicios
tienen en la casa de
tus padres

14. Para transportarte
atu escuela o
facultad utilizas:

15. ¢ Cuanto tiempo
empleas en
trasladarte de tu
domicilioa tu
escuela?

16. ¢ Cuantas veces
al afo sales de
vacaciones?

17. ¢ Has viajado al
extranjero?

18. ¢ De cuanto
dinero dispones a la
semana para tus
gastos personales?

Subpreguntas

No

Padre
Madre

No

No

Lavadora ropa
Secadora ropa
Teléfono celular
Computadora Personal
Videograbadora
Aspiradora

TV Satélite

Lavadora de platos
Internet

Fax

Personal doméstico de
planta

Personal doméstico de
entrada por salida

No

No

No

No

No

Opciones de respuesta

No

Si, 10 horas o menos a la semana
Si, entre 11 y 15 horas a la semana
Si, entre 16 y 20 horas a la semana
Si, mas de 20 horas a la semana

Sin instruccién

Primaria

Secundaria

Escuela normal

Carrera técnica

Bachillerato o vocacional
Licenciatura o Normal Superior
Posgrado

No lo sé

1/2/ 3/ 415/ 6/ 7/ 8/ 9/ méas de 9

1/ 2,/ 3/ 4 0 mas

Si/ No

Vehiculo familiar
Vehiculo propio
Vehiculo de compafieros
Transporte publico

Menos de una hora
Una hora

Entre una y dos horas
Mas de dos horas

Nunca

Casi nunca

Una vez al afio

Dos veces al afio

Mas de dos veces al afio
Si

No

Menos de 100 pesos
Entre 100 y 200 pesos
Entre 200y 400 pesos
Mas de 400 pesos

¢, Qué se mide?

Situacién laboral
del alumno

Escolaridad de
los padres

Bienes
materiales y
servicios

Bienes
materiales y
servicios

Bienes
materiales y
servicios

Tipo de
trasporte
empleado para
irala
universidad

Tiempo
empleado para
irala
universidad

Habitos
vacacionales

Habitos
vacacionales
Dinero
disponible para
gastos
semanales

Tipo

Politdmica

Politdmica

Politémica

Politémica

Dicotémica

Politémica

Politémica

Politomica

Dicotémica

Politomica
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3.3. Muestra

El célculo del tamafio de la muestra se realiz6 por plan de estudios. A continuacion
se detalla el procedimiento:
% Se asumiod que la proporcion p a estimar seria igual 0.5, valor en el que se
maximiza el tamafio de muestra.
% La precision relativa de las estimaciones se estableci6 + 10% y la
confiabilidad se fij6 en 80%.

% La muestra se calculé mediante las siguientes férmulas:

— 2
No=2"g2XPXQ
62
¢ calculada no, por correccion de finitud se obtiene el tamafio final n para

cada plan de estudios:

>
[EEN
+ ]
>
||03 IIO

pd

donde:

p = Paradmetro a estimar de la poblacién objetivo, para este caso p = 0.5.

q=1-p.

& = Precision relativa, + 10%, es decir + 0.10

5=0 xp=0.10x 0.5 = 0.5 = Precisi6n absoluta

a = Nivel de significancia, en este caso 0.20

1-a = Confiabilidad, 0.80

Z o2 = Valor de la distribucion normal estandar con un nivel de

significancia de a/2, es decir Zy 10 = 1.282

N = Estimacion de Poblacion inscrita en segundo semestre de la
generacion 2002 del plani,i=1, ...., 62, de la facultad o escuela j, j =1
yeeny 15,
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La suma de los tamafios de muestra de los 62 planes de estudio indicé un
tamafio de muestra total de 5,545 estudiantes a quienes se aplicaria el
Cuestionario Piloto.

La muestra calculada de esta forma permite hacer inferencias con base en
los planes de estudio, la entidad académica en donde se imparten y en el total de
las quince entidades académicas (Méndez, 1976).

3.4. Aplicacion

El levantamiento de los datos se llevd a cabo en cada una de las quince facultades
y escuelas en el mes de julio de 2002 (DGEE, 2002a).

La organizacién, supervision y aplicacion de los cuestionarios estuvo a
cargo de las personas designadas como enlaces por el director de cada
dependencia para coordinar el pPFEL. De acuerdo con instrucciones previamente
determinadas por la IES, una vez concluido este proceso se envio a cada enlace el
namero de cuestionarios necesarios y algunos extras, en caso de que hubiera mas
alumnos presentes.

Una vez contestados, los cuestionarios fueron remitidos por los enlaces a la

instancia evaluadora para realizar los andlisis correspondientes.

3.5. Depuracion de la base de datos

Posteriormente se realizaron las siguientes acciones para la depuracién de la base
de datos:

Se identificaron 68 cuestionarios que no se pudieron aplicar y que constituyen
la no respuesta total.

Se eliminaron 272 registros por carecer de un humero de cuenta valido, 597 no
pertenecientes a la generacion 2002, 40 de alumnos mayores de 35 afios (se
consider6 no poseian las caracteristicas de la poblacién objetivo), 158 que

cursaban carrera simultdnea, cambio de carrera y segunda carrera (debido que se
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deseaba conservar en la muestra solamente a alumnos de primer ingreso) y 25
con mas de 30 respuestas omitidas.

Se eliminaron 89 registros debido a que el tamafio de la muestra en las
carreras que cursaban se redujo de forma tal que no resultaba representativo para
el analisis.

También 47 registros de alumnos que en semestres posteriores al segundo
hicieron cambios de carrera internos, o bajas definitivas de las carreras en las que
estaban inscritos.

Asi, el tamafio final de la muestra fue de 4 249 estudiantes, que
representan 23.4% de la poblacién de licenciatura que ingresé a la IES en 2002. En
la Tabla 4 se describen las causas de la pérdida de casos con el porcentaje
relativo y acumulado respecto al tamafio de muestra original.

De esta muestra, 3 033 cuestionarios aun contenian por lo menos una
pregunta sin contestar. Para recuperar las respuestas omitidas se utilizd el
programa Norm para imputacion de datos desarrollado por Schafes (1999). El
algoritmo del programa consiste en generar una distribucion con los datos
observados para calcular los parametros necesarios, y una cadena Harkov que
converge en una distribucion estacionaria que asigna la informacion faltante
extrayéndola de su distribucion condicional, dados los datos observados y los

valores supuestos de los parametros.
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Tabla 4.

Causas de pérdida de casos y su efecto en el tamafio de la muestra

Registros no  Porcentaje respecto NGmero Porcentaje

Causa captados o al tamafio de la
L acumulado acumulado
eliminados muestra
No respuesta. 68 1.2% 68 1.2%
Sin nimero de cuenta valido. 272 4.9% 340 6.1%
Otras generaciones. 597 10.8% 937 16.9%
Mayores a 35 afios. 40 0.7% 977 17.6%
Es_tud@ntes que no eran de 158 2 8% 1135 20.5%
primer ingreso.
No respuesta parcial (mas 25 0.5% 1160 20.9%
de 30 omisiones).
Planes de estudio con
tamafio de muestra no 89 1.6% 1249 22.5%
representativo.
Cambio interno de carrera o 47 0.8% 1296 23 4%

bajas definitivas.

3.6. indice de Desempefio Escolar

El desempefio académico alude al promedio de calificacién obtenido por el alumno
en las asignaturas en que ha presentado examen, su indicador es la suma total de
calificaciones obtenidas, divididas entre el numero de asignaturas cursadas. El
avance escolar es una medida del progreso de los alumnos en un programa
educativo, se expresa con el porcentaje de créditos que ha cubierto el alumno en
relacion con los créditos que establece el plan de estudios en un tiempo
determinado.

Considerando el avance en créditos y el promedio de calificaciones al
término del segundo semestre, se construy6 el indice de Desempefio Escolar
(IDE). Para su construccion se siguieron los siguientes pasos. El primero fue la
exploracion de los datos del avance en créditos y el promedio de calificaciones. Se
hallaron casos de alumnos con mas de 100% de créditos; para evitar posibles

sesgos en los calculos se determiné limitarlos al 100%.
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Posteriormente, fue necesario que las dos variables consideradas
estuvieran medidas en la misma escala, ya que el avance de créditos varia en el
rango de 0 a 100%, y el promedio de calificaciones en el rango de 5.00 a 10.00.
Este objetivo podia ser logrado estandarizando ambas variables o bien, creando
una trasformacion lineal para obtener equivalencia en escalas, se optd por este
altimo método.

Para la trasformacion lineal se determind usar la escala del avance de
créditos que varia de 0 a 100, a partir de esto se buscaron x y y tal que la
calificacion 5.00 le correspondiera el valor cero y a la calificaciéon 10.00 el valor
100, en el sistema de ecuaciones (1) se establecieron las restricciones y se

resolvio para obtener los valores:

5x+y=0

10x +y =100 } entonces 5x = 100 por lo tanto x=20,yy=-100 (1)
por lo que la trasformacion se obtiene con la funcion (2):

f (promedio) = 20* promedio -100 = w

de esta forma:

IDE = Avance en porcentaje de créditos + w

Entonces el rango del IDE varia de cero a 200, el cero equivale a un
promedio de calificaciones de 5.00 y 0.00% de créditos aprobados y 200 a un
promedio de 10.00 y 100% de los créditos aprobados, en el semestre de

referencia.

20



4. RESULTADOS

La seccion de resultados se divide en cuatro apartados, en el primero se describen las
caracteristicas generales y socioecondémicas de los alumnos, en el segundo se
presentan los resultados obtenidos en el indice de Desempefio Escolar (IDE),
posteriormente se presenta el andlisis factorial y finalmente se exponen las

correlaciones de algunas variables socioeconémicas con el IDE.

4.1. Caracteristicas generales y socioecondmicas de los alumnos

De los 4,249 estudiantes que contestaron el Cuestionario Piloto, 1,819 fueron hombres
(43%) y 2,430 mujeres (57%).

Situacion laboral

Al momento de responder la encuesta 76% de los estudiantes no trabajaban. De los
alumnos que si tenian un empleo, alrededor de 40% trabajaba diez horas o menos a la
semana. Asimismo se observd que un poco mas de una tercera parte laboraban mas de
20 horas a la semana, lo que puede considerarse un trabajo de medio tiempo (ver
Figura 1).

Figura 1.

Situacion laboral

Hno

Trabajan 23.6%

si

B Diez horas o menos a
la semana

H Entre 11-15 horas a
la semana

O Entre 16-20 horas a

No trabajan la semana

0,
76.4% [1Mas de 20 horas a la

semana
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Escolaridad de los padres

En la Tabla 5 se muestra la escolaridad de los padres, 2.7% de las madres y 2% de los
padres no tenian algun tipo de instruccion, 32.1% de las madres y 21.8% de los padres
contaba con estudios de primaria y de secundaria 22.1% y 22.6% respectivamente,
30.2% de las madres y 27.3% los padres tenian estudios de bachillerato.

Con respecto a los estudios de educacion superior, el porcentaje de padres que
tenia estudios de licenciatura fue dos veces mayor al de las madres (22% y 11%
respectivamente) pero si de trata de posgrado es cuatro veces mas (4% padres y 1%

de las madres).

Tabla 5.
Nivel méximo de estudios de los padres

Madre Padre
Escolaridad
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Sin instruccion 114 2.7 83 2.0
Primaria 1363 321 926 21.8
Secundaria 941 22.1 962 22.6
Bachillerato 1284 30.2 1162 27.3
Licenciatura 486 11.4 945 22.2
Posgrado 61 1.4 171 4.0

Tamaro de la vivienda

La Tabla 6 muestra los resultados que se relacionan con el nUmero de cuartos y bafios
gue los estudiantes tienen en la casa donde viven. Se observa que alrededor de la
mitad tiene tres o cuatro cuartos (23% y 24%, respectivamente) y que la mayoria

dispone de un solo bafio (75%).
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Tabla 6.
Tamano de la vivienda

NUumero de cuartos (sin contar cocinay Bafios con regadera

bafios)

Numero Frecuencia Porcentaje Numero Frecuencia Porcentaje
Uno 100 2.4 Uno 3173 4.7
Dos 455 10.7 Dos 0 mas 1076 25.3
Tres 989 23.3

Cuatro 1002 23.6
Cinco 725 17.1
Seis 430 10.1
Siete 218 5.1
Ocho 140 3.3
Nueve 105 2.5
Mas 85 2.0

Bienes y servicios

En la Figura 2 se observa que la gran mayoria de los alumnos reporté tener lavadora de
ropa, videograbadora y servicio de television por satélite en su casa (89%, 80% y 79%,
respectivamente); 63% de los estudiantes dispone de un equipo de cémputo, aunque
s6lo el 38% tiene servicio de Internet, y casi la mitad (48%) dispone de teléfono celular
(ver Figura 2).

Los bienes materiales menos frecuentes fueron: secadora de ropa (27%),
aspiradora (27%), fax (7%) y lavadora de platos (2%). Una proporcion muy baja de los
alumnos report6 tener servicio de personal doméstico de entrada por salida (7%) o de
planta (1%).
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Figura 2
Bienes y servicios

100
M Lavadora de ropa
90
B Videograbadora
80 ., -
B Television por satélite
70 B Computadora personal
"
o 60 H Teléfono celular
€
3
< 50 M Internet
X
40 M Secadora de ropa
B Aspiradora
30
M Personal doméstico de entrada
20 por salida
B Fax
10
; M Lavadora de platos
0
B M Personal doméstico de planta
Bienes y servicios disponibles n = 4249
Traslado

La mayor parte del alumnado utiliza el transporte publico para trasladarse de su casa a
la escuela (93%) y una proporcion muy baja lo hace en un vehiculo propio (3%).

En relacion con el tiempo de traslado del domicilio del alumno a su escuela o
facultad, en la Figura 3 se observa que una tercera parte (33%) de los estudiantes
emplean entre una hora y dos horas para trasladarse, otra tercera parte (31%) tarda
menos de una hora para llegar, una situacion similar se presenta en los que tardan una
hora (30%) y son pocos los estudiantes que hacen dos horas o mas de camino (6%).
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Figura 3.

Tiempo empleado para el traslado del domicilio a la escuela

m Unahora

® Menos de una hora

m Entre una hora y dos
horas

m Mds de dos horas

n = 4249

Vacaciones

Respecto a la frecuencia con la que los alumnos salen de vacaciones (ver Tabla 7), la
mayoria lo hace una vez al afio (44%), un poco mas de la tercera parte nunca o casi

nunca (35%) y la menor proporcion de estudiantes sale mas de dos veces al afio (6%).

Tabla 7.

Salida de vacaciones

Ocasiones Frecuencia Porcentaje
Nunca o casi hunca 1505 35.4
Una vez al afio 1856 43.7
Dos veces al afio 649 15.3
Méas de dos veces al afio 239 5.6

Con relacion a si los estudiantes han viajado al extranjero Unicamente el 11% ha
realizado algun viaje de este tipo.
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Gasto semanal

En la Figura 4 se encuentra la distribucion en porcentaje del dinero que dispone el
estudiante a la semana para realizar sus gastos. Se encontré6 que un poco mas de la
mitad (57%) tiene entre 100 y 200 pesos y una proporcion baja (3%) tiene para gastar

mas de 400 pesos a la semana.

Figura 4.

Dinero disponible a la semana para realizar gastos

m Menos de 100 pesos
M Entre 100 y 200 pesos

Entre 200 y 400 pesos
m Mas de 400 pesos

n = 4249

4.2. Indice de Desempefio Escolar

El indice de Desempefio Escolar (IDE) varia de 0.00 a 200 puntos. En el extremo inferior
se encuentran alumnos que no han acumulado créditos y tienen un promedio de
calificaciones de 5; y en el extremo superior estudiantes con el 100% de los créditos y
un promedio de 10.

Se obtuvo una media de 146 puntos y una desviacion estandar de 35. El sesgo
fue negativo (-1.15), lo que significa que la mayoria de los alumnos al segundo
semestre han cursado y aprobado sus materias con buenas calificaciones.
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En la Tabla 8 se muestra la distribucion por percentiles 25% de los estudiantes
estan por debajo de los 128 puntos; en los 156 puntos se concentra 50% y sobre los

172 puntos esta el 25% de los alumnos.

Tabla 8.
Distribucion de los puntajes del IDE
Percentiles
5 10 25 50 75 90 95
indice de
Desempefio Escolar 75 93 128 156 172 182 187

4.3. Anédlisis factorial

El Cuestionario Piloto mide un gran niumero de variables, razon por la cual conocer su
agrupamiento permitird saber en particular cuél es la asociacion de las variables que
integran las caracteristicas socioeconémicas.

El andlisis factorial es una técnica que permite reducir el nimero de variables
observadas, capaz de explicar el maximo de informacion contenida en los datos. En
este tipo de analisis no existe variable dependiente, es decir, todas las variables son
independientes, y no existe un a priori conceptual de una variable sobre otras (Pardo y
Ruiz, 2002).

Se realiz6 un primer andlisis factorial inicamente con las variables dicotomicas:
bienes materiales, servicios y habitos vacacionales: bafios con regadera, lavadora de
ropa, secadora de ropa, teléfono celular, computadora personal, videograbadora,
aspiradora, television por satélite, lavadora de platos, internet, fax, personal doméstico
de planta, personal doméstico de entrada por salida y viajar al extranjero del
Cuestionario Piloto (ver Anexo 1).

Para ello se utiliz6 el método MINRES que consiste en el andlisis de residuales
minimos para encontrar los factores que mejor expliquen las intercorrelaciones entre las
variables estudiadas, se uso el Linear Structural Relations (LISREL) version 8 (Joreskog,
2003).
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La variable relacionada con el nimero de bafios con regadera se convirtié en
dicotbmica debido a que la mayor proporcion de respuesta se concentré en las
opciones uno y dos bafios.

Para identificar la estructura factorial se consideraron los reactivos con cargas
factoriales iguales o mayores a .40. Debido a que no se definieron factores puros, es
decir, conformados por reactivos que solo pertenecia a un factor se decidié ubicarlos en
gue de acudo al contenido tenian mayor congruencia. Las variables que se conservaron
en el “Factor Bienestar Econdmico I” se muestran en la Tabla 9, se empleé la prueba de
Kuder-Richardson para determinar la consistencia interna, y se obtuvo una confiabilidad
de .540 el resultado es menor a .70, es decir que hay una baja confiabilidad por lo cual

este factor no fue considerado en los siguientes analisis estadisticos.

Tabla 9.
Factor Bienestar Economico |

Variables Carga factorial
Bafos con regadera .563
Television por satélite 487
Lavadora de platos .698
Fax .659
Personal doméstico de planta T77
Personal doméstico de entrada por salida .622
Viajes al extranjero .607
Kuder-Richardson 0.540
N=4249

Se realiz6 un segundo analisis factorial se excluyeron las preguntas lavadora de
ropa y sacadora de ropa por falta de variabilidad, en este proceso se aplicaron los
mismos requisitos del primer analisis factorial, lo que dio como resultado el “Factor
Bienestar Economico II”, las variables que se agruparon se muestran en la Tabla 10. El
resultado en la prueba Kuder-Richardson fue de 0.405, por lo cual también fue

eliminado.
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Tabla 10.
Factor Bienestar Econdmico I

Variables Carga factorial

Bafos con regadera .530
Television por satélite .485
Lavadora de platos 75
Personal domestico de planta 725
Viajes al extranjero .596
Kuder-Richardson .405

N=4249

Ambos factores no cumplieron la condicién de un coeficiente de confiabilidad
igual o mayor a 0.70 razén por la cual ya no fueron considerados en los siguientes
analisis estadisticos (Nunnally, 1999).

A continuacién se realizdé un andlisis factorial con las variables politomicas del
Cuestionario Piloto, también se utiliz6 el método MINRES implementado en el LISREL,
usando correlaciones tetracdéricas con rotacion varimax.

Las variables de la seccion caracteristicas socioecondmicas que formaron parte
del andlisis fueron: ¢Tienes trabajo?, ¢Cual es el nivel maximo de estudios de tus
padres?, ¢Cuantos cuartos hay en la casa donde vives sin contar cocina y bafios?,
Para transportarte a tu escuela o facultad ¢ qué utilizas?, ¢ Cuanto tiempo empleas en
trasladarte de tu domicilio a tu escuela?, ¢ Cuantas veces al afio sales de vacaciones? y
¢De cuéanto dinero dispones a la semana para tus gastos personales? De éstas,
Unicamente tres resultaron significativas y se reanen en el factor que se denominé
“Escolaridad de los padres”, dicha informacion se muestra en la Tabla 11. A pesar de
tener cargas factoriales superiores a .40, el resultado de la prueba de confiabilidad fue
inferior a .70, razon por lo cual el factor no fue considerado en los analisis estadisticos

posteriores.
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Tabla 11.
Factor 1 Escolaridad de los Padres

Variable Carga factorial
Escolaridad de la madre .808
Escolaridad del padre .751
Transporte 447

Coeficiente alfa de Cronbach 0.625
N=4249

4.4. Andlisis de relacion de algunas variables socioeconémicas y el indice de

Desempefio Escolar

El objetivo del informe es evaluar si el contenido de las preguntas
socioeconémicas permite identificar factores asociados con el desempefio académico
de los estudiantes. Sin embargo, al no haber obtenido factores confiables, se realizaron
de manera complementaria andlisis de correlacion para conocer si existe alguna
relacion entre las variables escolaridad de la madre, escolaridad del padre, situacion
laboral del estudiante, dinero disponible para realizar los gastos semanales, disposicion
de una computadora personal, servicio de Internet, tipo de transporte utilizado para
trasladarse de casa a la escuela, tiempo empleado del domicilio a la escuela. Se
escogieron estas variables por ser las que presentaron una mayor variabilidad con el
desempefio académico.

En la Tabla 12 se presentan los coeficientes de correlacion. Los resultados
obtenidos mostraron una muy baja relacién entre las variables, aun cuando resultaron
tener una relacion significativa (situacion laboral r = -0.123, p< 0.01, dinero que dispone
a la semana r =-.106, p< 0.01, disposicion de una computadora personal r = -.040,
p< 0.01, disposicion de servicio de Internet r = -.060, p< 0.01, y tiempo empleado para

el traslado del domicilio a la escuela r = -.055, p< 0.01).
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La escolaridad de la madre, la escolaridad del padre y el medio de transporte
empleado para trasladarse de su casa a su escuela o facultad no resultaron

significativas.

Tabla 12.
Analisis de correlacion de las variables socioecondémicas con el Indice de
Desempefio Escolar

Variables r
1. Escolaridad de la Madre .030
2. Escolaridad del Padre .019
3. Situacion laboral -.123**
4. Dinero que dispone a la semana -.106**
5. Disposicién de una computadora personal -.040**
6. Disposicidn de servicio de Internet -.060**
7. Trasporte -.005
8. Tiempo empleado para el traslado del domicilio a la escuela -.055**

*p < 0.01 (bilateral)

Con base en los resultados obtenidos y en respuesta al objetivo del informe y la
pregunta de evaluacion, se puede concluir que el contenido de las preguntas que
integran las caracteristicas socioeconémicas no se conformaron factores confiables, por

lo cual no fueron consideras en los analisis estadisticos posteriores.
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5. CONCLUSIONES

La evaluacion de los resultados arrojados por el Cuestionario Piloto del PFEL constituye
un paso indispensable para explorar qué factores estdn asociados al desempefio
académico, como una via que permita dimensionar las variables asociadas a éste, con
el propésito de apoyar el disefio de estrategias y lineas de accion efectivas dentro de la
IES para su atencion y de esa manera incidir en el incremento de los indices de egreso y
titulacion, asi como reducir la desercion y el rezago escolar.

En el caso de la seccion del cuestionario referida a las Caracteristicas
socioecondmicas, se obtuvo informacién sobre la escolaridad de los padres, el acceso a
bienes y servicios domésticos, tipo de trasporte que utiliza el alumno para trasladarse a
la IES Y el tiempo empleado para llegar a ésta, la situacion laboral del alumno y su
ingreso monetario reflejado en la posibilidad para salir de vacaciones y realizar sus
gastos en la universidad.

En esta muestra se encontr6 que la mayoria de los estudiantes (76%) no
trabajaban al finalizar el segundo semestre de la carrera, lo que significa que los
alumnos cuentan con algun tipo de apoyo econdémico que les permite solventar los
gastos relacionados con sus estudios.

Se observd que soOlo una tercera parte de los padres tenian estudios de
licenciatura o posgrado, los padres presentaron un mayor nivel de instruccién con
relacion a las madres en educacion superior, esto nos habla del esfuerzo realizado por
los padres para que sus hijos obtengan una mayor preparacion que la que ellos
recibieron.

En relacion con las caracteristicas de la vivienda, casi la mitad de los estudiantes
vivian en una casa-habitacién de tres o cuatro cuartos con un solo bafo, es probable
gue dos o tres se empleen como dormitorios y que otro corresponda a la estancia, si
uno de los cuartos es ocupada por los padres, s6lo quedarian disponibles una o dos
habitaciones para el resto de los integrantes de la familia, lo cual en algunos casos
podrian considerarse como limitaciones de espacio.

En lo referente a los bienes y servicios se encontré que un poco mas de 80%

dispone de lavadora de ropa, videograbadora y television por satélite; pareciera que
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existe un deseo por tener mayor bienestar y esparcimiento, y de alguna manera se ve
favorecida la disminucién de la carga de trabajo para el ama de casa y en caso de que
la familia no tenga los medios para salir de vacaciones dispone de bienes que le
propician el entretenimiento.

En cuanto a los estudiantes, mas de la mitad cuenta con un equipo de cémputo y
de éstos la mayoria tiene Internet, lo que muestra que cada vez hay un mayor acceso a
la tecnologia y a recursos que apoyan las actividades escolares. Sin embargo, la IES dia
con dia realiza acciones encaminadas a brindar apoyos a quienes aun no tienen una
computadora o servicio de Internet.

Cerca de la mitad de la poblacion reporté tener un teléfono celular lo que podria
considerarse como un acercamiento mas a la tecnologia, pues por los tiempos y las
distancias que se recorren es importante mantenerse comunicado.

Cuando se preguntd sobre el tiempo de traslado de su domicilio a su escuela o
facultad, una tercera parte reporté que invierte entre una a dos horas, lo que significa
gue se recorren grandes distancias y que a su vez ello genera cansancio fisico, estrés
y un gasto para la transportacion y posiblemente también para alimentacion por el
tiempo que pasan en la universidad, recordemos que la mayoria no trabaja, lo que
implica un esfuerzo compartido, de los padres quienes destinan parte de sus ingresos
para cubrir estas necesidades y de los hijos para aprovechar los recursos que ofrece la
IES.

Los resultados del proceso de evaluacién indican que el actual contenido de las
preguntas socioecondémicas que conforman el Cuestionario Piloto no permiten
identificar diferencias en el desempefio académico de la muestra de estudiantes a los
gue fue aplicado. Sin embargo, como sefiala la literatura no hay una directriz sobre este
tipo de variables pues en algunos estudios ha resultado significativa y en otros no, por
lo que en esta muestra habria que considerar que a pesar de que algunos estudiantes
tengan dificultades econdmicas, encuentran estrategias que les permiten adaptarse y

permanecer en la universidad.
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6. RECOMENDACIONES

Con base en los resultados obtenidos es aconsejable que en futuras aplicaciones se
considere indagar sobre algunos aspectos, por ejemplo: la ocupacion de los padres e
ingresos mensuales de la familia, el nUmero de personas que la integran, el tipoy
situacion legal de la vivienda y los acabados, tipo y frecuencia de habitos de
esparcimiento y acceso a bienes culturales (libros, revistas, juegos, infraestructura
tecnologica), ya que en la literatura se ha reportado la relacion de estas con el
desempefio académico.

De la misma forma llevar a cabo evaluaciones sobre el tipo de sostenimiento
familiar, distinguir las familias que se sustentan mediante el aporte de un solo miembro,
de ambos padres y/o hermanos, permitiria conocer la fuente de ingresos familiares y
sus posibles repercusiones en el desempefio escolar.

Ademas, conocer las razones y las consecuencias de la situacion laboral de los
estudiantes, ya que después de varios semestres posiblemente existan cambios en la
situacion laboral. Por lo tanto, se requieren aplicaciones adicionales que permitan
conocer si existen diferencias no sélo a lo largo de la carrera sino entre estudiantes de
diversas disciplinas dentro de la propia IES. Hacer un seguimiento periddico que permita
conocer los cambios en la condicibn econ6mica de los alumnos a lo largo de su
trayectoria escolar, por ejemplo, considerar su incorporacién a la vida laboral.

También analizar la viabilidad de aplicar el cuestionario desde el primer semestre
permitiria identificar tempranamente a los estudiantes en riesgo de abandonar sus
estudios.

Respecto al proceso de aplicacion del Cuestionario Piloto se recomienda
continuar disefiando e implementando mecanismos de capacitacion de los aplicadores
que enfaticen la importancia que tiene el cuestionario en el estudio del rendimiento
académico y por ende en la mejora de las estrategias y lineas de accién que conforman
el PFEL.

Asimismo sensibilizar a los aplicadores y alumnos acerca de la importancia que

tiene que los cuestionarios sean contestados completamente y con honestidad.
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Finalmente, dar a conocer a los estudiantes el objetivo del cuestionario y el valor
que tiene su participacion para la elaboracién de estrategias que le permitirdn a la IES
continuar fortaleciendo los estudios de licenciatura. Como el instrumento no es
anonimo, es importante contar con el consentimiento de los alumnos para que la

informacion sea lo més fidedigna posible.
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8. GLOSARIO'

Abandono

Avance
escolar

Cohorte

Desempefio
académico

Desercién

Eficiencia
terminal

Egreso

PFEL

Plan de
estudios

Rezago

Trayectoria
escolar

Flujo de estudiantes que desertan definitivamente de todas las modalidades
de educacioén superior.

Numero total de créditos que acumula un alumno al término del tiempo
curricular (equivalente a lo establecido en un plan de estudios para terminar
una carrera) y del tiempo reglamentario (50% del tiempo adicional para
terminar la carrera) en las asignaturas aprobadas (obligatorias y optativas),
dividido entre el nimero de créditos que establece el plan de estudios por
cien.

Grupo de personas que comparten caracteristicas similares entre si en un
determinado periodo de tiempo.

Promedio de calificacién obtenido por el alumno en las asignaturas en que ha
presentado examen, su indicador es la suma total de calificaciones obtenidas,
divididas entre el nUmero de asignaturas cursadas.

Pérdida temporal o definitiva de alumnos de un programa académico

Se define como la relacion cuantitativa entre los alumnos que ingresan y los
gue egresan de una cohorte, se suele expresar porcentualmente.

Numero y porcentaje de alumnos de licenciatura, que ha acumulado el cien
por ciento de créditos en el tiempo establecido por el plan de estudios de la
institucion a la que pertenece.

Programa de Fortalecimiento de los Estudios de Licenciatura dirigido a todos
los alumnos que cursan una licenciatura en la IES y tiene como objetivos
generales: mejorar el desempefio escolar de los alumnos e incrementar la
eficiencia de los estudios de este nivel.

Se refiere al instrumento que, con fundamento en una orientacion educativa,
precisa y articula objetivos, contenidos y estrategias de ensefianza-
aprendizaje para sustentar la formacién de una persona en el contexto de un
ciclo completo de educacion.

Consiste en el atraso de la inscripcibn a las asignaturas que segun la
secuencia que indica el plan de estudios corresponden a la cohorte.

Recorrido que sigue una cohorte de estudiantes en un tiempo determinado, a
partir de su ingreso a un plan de estudios. Permite determinar indices de
abandono, rezago, egreso Y titulacion.

' Algunas definiciones fueron obtenidas del Glosario basico de términos de evaluacion
educativa (DGEE, 2007).
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Anexo 1
Cuestionario piloto

PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LOS ESTUDIOS DE LICENCIATURA
Cuestionario para alumnos de primer ingreso

INSTRUCCIONES
1 .- Liena totaimente los dvalos
2.- Si te equivocas borra completamente INCORRECTO  CORRECTO
3.- No hagas ninguna marca fuera de los 6valos (= ie 16 ]
4.- No uses pluma ni marcador
5.- Utiliza lapiz 2 1/2 =
DATOS GENERALES
15
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S)
= = 3. Ano de 4. Lugar de nacimiento:
2. Nimero de cuenta:
o pres (1100 Guerrero
| [ :] _Baja California O |IHidalga’
DEID B i =
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lejetes ole "lﬁhﬁj&ﬁﬁlﬁmu”
DD €3] I ER |
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(€3]
® ®E
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@ @
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7. Escuela de procedencia:
O CCH-Plantel Azcapotzalco " ENP-Plantel 7°
IO CCH-Plantel Naucalpan | [|O ENP-PIanteI a
O _CCH-Plantel Vallejo |OEN
O CCH-Plantel Oriente O
5. Sexo: 6. Turno: = CH‘H?”“}! Sur _|Oilinice
IOIENELlantalT| | SiEEi O Co
Masculine O rf\'l‘%ltuﬁt_i_ljl_u_‘_ (&) 8 ENP-Plantel 2 ij}OIf
v (& " ENP-Plantel 3 TR R
Femenino O Mixto ] O ENP-Plantel 4 IO Vo
IO ENP-Plantel 5 WO Normal Suenor
(O ENP-Plantel 6 &
| 9. t'ﬁenes trabajo?
= = Il | LIS
8. JEn clantos afios cursaste el bachillerato? o Si. 10 horas o Menoea Ia semana
O Si entre 11 ¥ 15 horas a
o 3 o 4 O mas de 4 afios o - entre I%y :
! e 2l

10. ;Cual es el nivel maximo de estudios de tus padres?
aun cuando hayan fallecido)

Padre
T © Sin instruccién
O Primaria |
o " e e T ! C) Secundan'a
o Escue|a Normal ‘

W © Carrera tecnlca y

© Bachillerato ¢ vocacional |
O Licenciatura o Normal Supenor
O Pmado

© Nolo sé
11. ;Cuantos cuartos hay en la casa donde vives sin contar
cocina y banos? 12. ;Cuantos bafos con regadera hay en la casa donde vives?
1 2 O3 O 4 [
(&R o2 =3 O 4 6 mas
o6 e os o9 O mas de 9|

PFEL 2002-2
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13. Sefala qué bienes y saw&dosltlanen en la casa de tus padres
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14. Para transportarte a tu escuela o facultad utlizas: 15. ZEadto tanpo SIRASH W IRERETTS 08 Bl
O Vehiculo famiiiar ' anos ora :
©  Vehiculo de

16. (Cusntas veces al aio sales de vacaciones? 17. Has viajado al extranjero?

T=] Nunca / |
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20. ;Estas inscrito en la carrera que quieres estudiar?

[ Si

22. ;Queé tan presionado te sientes con los estudios?
Nada
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diario o
casi diario

dos/tres veces
a la semana

IRETnIRGea e e |

r con amig

35. ;Con qué frecuencia has tenido las sigujentes molestias?

nunca/rara una vez una vez a la més de una vez
vez al mes semana i

Dificultades para dormir |

| N -~ SOV Y CAEE TRy g ) AT VR s R T e w1

nunca/rara una vez a el diario o casi
vez la semana semana diario

38. ;Qué tan sano te consideras?
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40, Durante los Ultimos seis meses con queé frecuencia te has
sentido desanimado.

44, En general, cdmo consideras la comunicacitn con tu/tus:

muy diffcil dificil fécil.

[T T T

48. Cuando hago un esfuerzo especial para hacer algo bien,
'mis padres me lo reconocen,

51. Para mi, hacer amigos es

O muy dificil O dificl O facl  © muy facil
nunca | aveces casi siempre | siemp
52. Mis compaferos me apoyan cuando lo necesito. o =) =) )
53. Me llevo bien con los demas. O O o o)
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