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P. Coelho
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Benjamin Franklin

Es mejor cojear por el camino que avanzar a grandes pasos fuera
de él. Pues quien cojea en el camino, aunque avance poco, se
acerca a la meta, mientras que quien va fuera de él, cuanto mas
corre, mas se aleja.
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Resumen

La Direccion General de Evaluacion Educativa (DGEE) desarrollé el Sistema Examen de
Ingreso a la Licenciatura de la UNAM ;cdmo me preparo? (SEIL) con el propdsito de poner
al alcance de los aspirantes a ingresar a las carreras de la UNAM, una herramienta en
Internet que les permitiera prepararse para presentar el examen de Concurso de
seleccion, por medio del estudio sistematico de las asignaturas que integran el examen y
mediante la practica de examenes prototipo. El sistema se integra por tres mddulos
(Temarios y bibliografia, Practica de examenes prototipo y Practica de una materia); e
incluye una pagina de Recomendaciones y un Cuestionario de opinién. Se puso a
disposicién de los aspirantes por primera vez en los concursos de seleccion de febrero y
junio de 2007, durante cinco semanas previas al examen.

El SEIL se evalud para identificar los aciertos y problemas que presenté durante su
operacién, con el objetivo de mejorarlo y determinar en qué medida contribuyd a optimizar
el desempefio de los aspirantes en el examen de admision de febrero y junio de 2007. En
la evaluacion participaron 3,974 usuarios del sistema, de los cuales 2,429 corresponden al
primer periodo y 1,545 al segundo.

La evaluacion del proceso se desarrollé con disefio No experimental, se recabd la opinion
de los 245 usuarios de febrero y 171 de junio quienes respondieron al cuestionario
incluido en el sistema. En la evaluacion de resultados se analizaron los registros de
empleo del sistema de los usuarios de ambos periodos y se comparé el desempefio de
aspirantes aceptados, usuarios y no usuarios, trabajando con un disefio Cuasi-
experimental de dos grupos post hoc: uno experimental y uno control. El grupo
experimental se integré con los usuarios aceptados y el control con los no usuarios
aceptados apareados, uno a uno, con los del primer grupo. En febrero, el grupo
experimental estaba integrado inicialmente por los 518 usuarios aceptados, sin embargo
se perdieron 228 (44%) casos por no tener informacién suficiente para el apareamiento o
por no encontrar al par en el grupo control; de esa manera, el grupo experimental final de
ese periodo quedd conformado por 290 (56%) usuarios aceptados. En junio, del grupo
experimental inicial, integrado por 297 usuarios aceptados, se perdieron 144 (48%) casos,
por las mismas razones que en febrero, por lo que el grupo experimental final se integré
con 153 (52%) usuarios.

Los resultados mostraron que el sistema funcioné adecuadamente en los dos periodos,
mejord en junio y que la mayor parte de los usuarios no tuvo dificultades para utilizarlo.
Quienes emplearon dos moddulos —Préctica de una materia y Practica de Exdmenes
prototipo— y respondieron tres 0 mas examenes prototipo, obtuvieron mas aciertos en el
examen de admision. Sin embargo, no se observaron diferencias significativas entre el
porcentaje de aciertos obtenidos en el examen de admision por el grupo experimental y
por el grupo control, en febrero [t(578)=0.877; p=0.381] ni en junio [t(304)= 0.689;
p=0.491]. Por ello, y porque no se aseguro la equivalencia inicial de los grupos, no puede
concluirse que el sistema no contribuyera a mejorar los resultados de los aspirantes en el
examen de admision.

Con base en los resultados de la evaluacién se recomienda continuar con la operacion del
sistema, incrementar los medios para su difusién, adecuarlo para que un mayor nimero
de usuarios contesten el cuestionario de opinion, y volver a evaluar, en el siguiente ciclo
escolar, tanto su operacion como el logro de sus objetivos.

Palabras clave: Evaluacioén, Sistema, Entrenamiento, Examenes.
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Resumen ejecutivo

La Direccion General de Evaluaciéon Educativa (DGEE) elaboré el sistema “Examen de
Ingreso a la Licenciatura de la UNAM 4cémo me preparo?” (SEIL) con el propésito de poner
al alcance de los aspirantes a ingresar a una carrera de la UNAM, una herramienta en
Internet que les permitiera prepararse para presentar el examen de Concurso de
seleccidn, por medio del estudio sistematico de las asignaturas que lo integran y mediante
la practica de examenes prototipo. Los objetivos del SEIL son: a) reforzar el aprendizaje de
los conocimientos de los temas que forman parte del perfil de referencia en el que se

basan los examenes y b) mejorar el desempefio de los aspirantes en los examenes.

El sistema se integra por tres modulos: a) Temarios y bibliografia, b) Practica de
examenes prototipo y c) Practica de una materia; ademas de una pagina de
Recomendaciones y un Cuestionario de opinion. En Temarios y bibliografia, el usuario
puede consultar la lista de los temas que integran el examen y la bibliografia que se
recomienda para su estudio; en Practica de exdmenes prototipo puede resolver hasta
cinco examenes semejantes al del Concurso de seleccion, correspondientes al area de
conocimientos a la que pertenece la carrera que le interesa estudiar; y, en Practica de una
materia puede resolver reactivos de cada tema del examen para recibir retroalimentacién

de su respuesta.

El SEIL se puso a disposicidn de los aspirantes a ingresar a las carreras del
Sistema de Universidad Abierta (SUA), en octubre de 2006, con el objetivo de probar su
funcionamiento. Esta prueba piloto permiti6 hacer algunos ajustes al sistema para
mejorarlo y la version resultante estuvo disponible del 15 de enero al 23 de febrero para el
Concurso de seleccion de febrero 2007 y del 6 de mayo al 8 de junio para el concurso de
junio del mismo afo. El SEIL permanece disponible durante cinco semanas, desde poco

mas de 30 dias previos hasta las 20:00 horas de la vispera del dia del examen.

El sistema se difundid, durante los periodos de febrero y junio de 2007, por medio
de la convocatoria del examen que publica la Direccién General de Administracién Escolar
(DGAE) en Internet y en la prensa nacional, en la Gaceta UNAM y en la pagina principal de

la Universidad, la Pagina del alumno y en la de la DGEE.

El procedimiento para acceder al sistema consiste en que el aspirante se pre-

registre, pague en el banco la cuota de recuperacién y complete su registro. Una vez que
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el usuario queda registrado puede utilizar el sistema las 24 horas del dia, durante el
periodo en el que permanece disponible. El desarrollo, operacion, mantenimiento y

revision del sistema estan a cargo de la Subdireccién de Desarrollo Educativo de la DGEE.
Disefio de la evaluacion

La DGEE decidié evaluar el SEIL en los periodos de febrero y junio de 2007 con dos
propositos: 1) identificar los problemas que presenté en su funcionamiento para hacer los
cambios necesarios y asi mejorarlo, y 2) determinar en qué medida contribuyé a optimizar
el desempefio de los aspirantes en el examen de admision. La evaluacion de la operacion
del sistema se guio por las siguientes preguntas: A) ;Cuales fueron las caracteristicas de
los usuarios del sistema?, B) s Cuales fueron las condiciones de uso del sistema?, C)
¢ Fue util el sistema para los usuarios?, D) ¢ Funcioné el sistema de manera adecuada? y
E) ¢Qué dificultades encontraron los usuarios al emplear el sistema? Para evaluar los
resultados del uso del sistema se formulo la pregunta: F) ¢ Contribuy6 el SEIL a mejorar los

resultados de los aspirantes en el examen de admision?

Las fuentes de informacion para evaluar el proceso fueron los usuarios del SEIL,
quienes respondieron un cuestionario de opinion; en la evaluacion de los resultados se
consider6 también a todos los usuarios del sistema y a los que presentaron el examen del
Concurso de seleccién'. La informacién se recabd por los registros de empleo del
sistema, un cuestionario de opinion —integrado con reactivos de opcién multiple y
preguntas abiertas— y el examen de admision. La informacién cualitativa se analizé
mediante analisis de contenido y la cuantitativa por medio de andlisis estadisticos

descriptivos.

En la evaluacién participaron los 3,974 usuarios del sistema, de los cuales 2,429
corresponden al periodo de febrero y 1,545 al de junio de 2007. En la evaluacién del
proceso se desarrolld un disefio No experimental, donde se recabd la opinion de 245
usuarios de febrero y 171 de junio, quienes respondieron al cuestionario incluido en el
sistema. En la evaluacion de resultados se analizaron los registros de empleo del sistema
de los usuarios de ambos periodos y se comparé el desempefio de aspirantes aceptados,
usuarios y no usuarios, trabajando con un disefio Cuasi-experimental de dos grupos post

hoc: uno experimental y uno control. El grupo experimental se integré con los usuarios

! Estos datos fueron proporcionados por la DGAE, que tiene a su cargo la aplicacion y calificacion de los
examenes
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aceptados y el control con los no usuarios aceptados apareados, uno a uno, con los del

primer grupo.

El grupo experimental de febrero se conformd inicialmente por los 518 usuarios
aceptados, sin embargo por no tener informacién suficiente para el apareamiento o por no
encontrar al par en el grupo de no usuarios aceptados, se perdieron a 228 (44%) de los
casos, de tal manera que el grupo experimental final de ese periodo quedod integrado por
290 (56%) usuarios aceptados. En junio, el grupo experimental inicial estuvo integrado por
los 297 usuarios aceptados en ese periodo, de los cuales se perdieron 144 (48%) casos,
por las mismas razones que en el periodo anterior, por lo que el grupo experimental final

se conformé con 153 (52%) usuarios.

Resultados

A. ¢ Cudles fueron las caracteristicas de los usuarios del sistema?

La mayor proporcién de usuarios eran mujeres (54%); la mitad tenia entre 17 y 19 afnos;
poco mas de la mitad estudié en un bachillerato publico y 40% eligieron una carrera del
area de las Ciencias Bioldgicas y de la Salud. En cada periodo, menos del 4% del total de

aspirantes utilizo el sistema.

B. ¢ Cuales fueron las condiciones de uso del sistema?

La mayor proporcién de usuarios en ambos periodos, 51% en febrero y 82% en junio,

empled dos modulos (Practica de exdmenes y Practica de una materia).

El porcentaje de usuarios que respondieron el cuestionario de opinién sobre el
sistema fue bajo en ambos periodos (alrededor del 12%); la mayoria sefialé que empled
Internet Explorer para acceder al sistema (86%) y se enterd de la existencia del SEIL por

medio de la convocatoria del examen (70%).

C. ¢ Fue util el sistema para los usuarios?

En ambos periodos, cerca de la mitad de los usuarios considerd util el moédulo de
Temarios y bibliografia (47% en febrero y 44% en junio), casi tres cuartas partes el de
Practica de examenes prototipo (71% y 73%, respectivamente) y casi el 80% considerd

util el de Préactica de una materia (79% y 77%, respectivamente). La mayor proporcion
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considerd que el sistema fue util para estudiar, porque explica las respuestas, mide los
conocimientos, es semejante al examen real y permite conocer los temas que incluye el
examen. Mas de la mitad consideré que usar el SEIL mejoré mucho sus conocimientos
(54% de febrero y 56% de junio).

D. ¢ Funciono el sistema de manera adecuada?

La mayoria de los usuarios consideraron que el sistema fue claro (90%), rapido (95%) y
facil de usar (80%).

E. ¢ Qué dificultades encontraron los usuarios al emplear el sistema?

Alrededor de la mitad de los usuarios no tuvieron ninguna dificultad al utilizar el sistema
(58% en febrero y 45% en junio). En el grupo de usuarios que si tuvo dificultades, la
mayor parte menciond dos tipos: el bloqueo del sistema y la saturacién de la red. Sin
embargo, alrededor de la quinta parte de los usuarios de ambos periodos consideré que el

sistema no necesita mejorar en nada.

F. ¢ Contribuy6 el SEIL a mejorar los resultados de los aspirantes en el examen de
admision?

En el grupo de aspirantes no aceptados, la proporcién que no uso el sistema (90%) fue
mayor que la de usuarios (80%), en ambos periodos; en cambio, en el grupo de

aceptados, la proporcion de usuarios (20%) fue mayor que la de no usuarios (10%).

En el grupo de usuarios aceptados en febrero se observaron tres tipos de uso:
solamente Practica de materia o Practica de examenes prototipo y ambos modulos; en los
de junio Unicamente dos: los que utilizaron ambos modulos y solo el de Practica de
examenes prototipo. En los dos periodos se encontré6 que quienes emplearon los dos
moédulos (Préctica de examenes prototipo y Practica de una materia) obtuvieron una
media de aciertos significativamente mayor que quienes utilizaron solamente uno de
dichos moddulos: F(2,515)= 6.451; p=0.002 y t(295)=-2.532; p=0.012, respectivamente.
También se observé que la mayor proporcion del grupo que obtuvo 80% de aciertos o
mas, respondid tres examenes prototipo y quienes respondieron uno o dos examenes

obtuvieron un porcentaje de aciertos menor.
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Dado que el porcentaje de casos del grupo experimental que no se pudieron
aparear fue cercano al 50%, tanto en febrero como en junio, se analizo la diferencia entre
las medias del porcentaje de aciertos del grupo experimental final y la del grupo
constituido por esos casos perdidos, con el fin de determinar si el grupo experimental
estaba sesgado. En febrero no se encontraron diferencias significativas (t (516)=1.446;
p=0.149) ni en junio (t (295)=1.701; p=0.090), por lo que puede suponerse que no se

produjo un sesgo como resultado de la pérdida de casos.

Sin embargo, al comparar las medias del porcentaje de aciertos obtenidos en el
examen de admisién por los grupos post hoc, experimental (usuarios aceptados) y control
(no usuarios también aceptados), no se encontraron diferencias significativas en febrero
[t(578)=0.877; p=0.381] y en junio [t(304)= 0.689; p=0.491]. No obstante, estos datos no
necesariamente llevan a concluir de manera definitiva que el sistema no contribuye a
mejorar los resultados de los aspirantes en el examen de admision, debido a que no se

pudo asegurar la equivalencia inicial de los grupos de comparacion.
Conclusiones
Las conclusiones de la evaluacion del SEIL son las siguientes:

« En ambos periodos participaron mas de 150,000 aspirantes en el Concurso de
seleccién a la UNAM y solamente una proporciéon pequefa (menos del 4%) utilizé

el sistema.

. Mas de 2,000 aspirantes de febrero y mas de 1,500 de junio utilizaron el sistema.
Solo un porcentaje pequeno (alrededor del 10%) respondié al cuestionario

destinado a recabar su opinién sobre el funcionamiento del SEIL.

. El sistema fue util para los aspirantes que usaron el sistema y contestaron el
cuestionario de opinién. El médulo considerado mas util fue el de Practica de una

materia.

« En ambos periodos, el sistema funcioné de manera adecuada, dado que las
instrucciones fueron claras, la navegacién facil y el despliegue de informacion

rapido; ademas de que mejoré su funcionamiento de un periodo al otro.
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« La mayor parte de los usuarios no tuvo dificultades al emplear el sistema; del
grupo que tuvo alguna dificultad, la mayor parte senald el bloqueo del sistema y
la saturacion de la red. Aparte de estas dos consideraciones el sistema funcioné

de manera adecuada.

« La mayor parte de los aspirantes aceptados utilizaron el sistema, la mayoria de
usuarios aceptados emplearon los dos médulos (Practica de exdmenes prototipo
y Préactica de una materia) y quienes respondieron tres examenes prototipo o
mas obtuvieron un niumero mayor de aciertos en el examen de admision; por lo
que puede suponerse que es mas util emplear ambos médulos e innecesario

aumentar el numero de examenes prototipo.

« En ambos periodos, en el grupo de aspirantes no aceptados, la proporciéon que
no usé el sistema es mayor que la de usuarios; en cambio, en el grupo de

aceptados, la proporcién de usuarios es mayor.

« Al parecer no hubo sesgo al conformar el grupo experimental posteriormente a la
pérdida de casos; sin embargo, los resultados deben tomarse con mesura dado
que no se aseguré la equivalencia inicial de los grupos experimental (usuarios

aceptados) y control (no usuarios también aceptados).

o Quienes usaron el sistema obtuvieron un numero mayor de aciertos en el
examen de admision, pero no fue posible determinar si el SEIL contribuyé o no a
mejorar el desempefo de los aspirantes, debido a que no se observaron
diferencias significativas entre el desempeno de los usuarios aceptados en la

institucion y el de los no usuarios también aceptados.

Las limitantes principales de la evaluacion fueron: a) carecer de la informacion
suficiente para trabajar con un diseno de evaluacidon mas riguroso, b) tener un porcentaje
alto de casos perdidos en el grupo experimental y c¢) contar con un nimero pequeno de
usuarios que respondieron al cuestionario de opinion. Sin embargo, se encuentra que
estas limitantes son, probablemente, una condicién propia del contexto en que se
desarrolla el programa evaluado. Ante todo se reconoce el esfuerzo y preocupacion de la
institucién por evaluar un programa de reciente creacion, con la intencion de mejorarlo

para continuar con su desarrollo y difusion.
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Recomendaciones
Con base en los resultados de la evaluacion del SEIL, se recomienda:
Acerca del sistema

« Incrementar los medios para difundirlo, por ejemplo: capsulas informativas en
Radio y TV UNAM, y distribucion de carteles y folletos en las instituciones
educativas donde estudian el bachillerato los aspirantes que presentan el

examen de admisién a la Universidad.

« Presentar un mensaje en la pantalla de inicio de la sesién que destaque e invite
al usuario a contestar el cuestionario de opinion en caso de que no lo haya

hecho.

« Incluir en la presentacion del moédulo Practica de una materia una breve
explicacién acerca del por qué no se considera pertinente sefialar la respuesta

correcta en los reactivos que ahi se presentan.

. Resaltar la informaciéon que se presenta en las pantallas del sistema acerca de
las causa por las que la sesidn se bloquea, con la intencién de llamar la atencion
de los usuarios y que conozcan asi los motivos por los que deberan reiniciar su

sesion.

« En los proximos periodos en que el sistema se deje a disposicion de los

aspirantes, se sugiere mantener el mismo numero de examenes prototipo.

« Continuar ofreciendo el SEIL a los aspirantes a ingresar a la UNAM, ya que es una
herramienta util para la mayor parte de quienes lo emplearon con el objetivo de

prepararse para presentar el examen de admision.
Acerca de futuras evaluaciones

« Evaluar nuevamente el sistema, considerando los periodos posteriores a los que
abarca este informe. Para ello debe pensarse en un disefio de evaluacion mas
riguroso o asegurar la informacion suficiente para lograr el apareamiento del total

de los grupos de comparacion.
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« Confirmar si con la practica de tres prototipos se obtiene el mayor numero de

aciertos.
« Analizar el desempeno de los usuarios en los examenes prototipo.

« Desarrollar otros métodos, como entrevistas o grupos focales, para enriquecer la

evaluacién del proceso y de resultados del sistema.
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Introduccion

La Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) es una institucion de
educacion superior a la que cada afio asisten cerca de 150 mil aspirantes a presentar un
examen de admision, denominado Concurso de seleccién, para ser admitidos en la
carrera que les interesa estudiar y que ofrece dicha institucion. EI nimero de estudiantes
que obtiene un lugar en la Universidad para cursar una licenciatura se mantiene
practicamente constante cada afo, debido al cupo de la instituciéon y oscila entre 10 y
12%.

La Direccion General de Evaluacion Educativa (DGEE), dependencia que elabora
los exdmenes de admisién y las guias de estudio para que los aspirantes se preparen
para dicho examen, desarrollé la herramienta en linea conocida como Sistema examen de
ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢ cdmo me preparo? (SEIL) con el propésito de poner
al alcance de los aspirantes a ingresar a una carrera de la UNAM una herramienta en
Internet que les permitiera prepararse para presentar el examen de Concurso de
seleccion, por medio del estudio sistematico de las materias que lo integran y mediante la

practica de examenes prototipo.

La primera vez que dicho sistema se puso a disposicién de los aspirantes fue en
octubre de 2006 con el objetivo de probar su funcionamiento. Dicha prueba permitid
realizar ajustes y mejorarlo. La version resultante de esa prueba piloto estuvo disponible
para los Concursos de seleccion del sistema escolarizado, en febrero y junio de 2007. La

DGEE decidié evaluar el funcionamiento y los resultados del sistema de esos periodos.

El propédsito de esta evaluacion fue identificar los aciertos y problemas que
presentd en su funcionamiento, asi como determinar en qué medida contribuyd a mejorar
el desempefio de los aspirantes en el examen de admisién; la evaluacion desarrollada fue
tanto de proceso como de resultados. El documento presenta el informe de la evaluacién

del SEIL y se organiza en ocho capitulos.

En el Capitulo 1 Contexto del SEIL se describe el ambito en el que surge el sistema
y sus antecedentes directos, para comprender la necesidad de su desarrollo. El Capitulo 2
Descripcion del SEIL presenta las caracteristicas del sistema, su propdsito y objetivos,

modulos que lo integran, cémo funcionan, disponibilidad y responsable de su operacién.

12



Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la unAm ¢,cOmo me preparo? (SEIL)

En el Capitulo 3 Programas de entrenamiento para presentar examenes de
admision a la educacion superior se exponen argumentos que permiten comprender la
importancia de los examenes de admisién a la educacién superior, qué se entiende por
entrenamiento y los tipos de entrenamiento que existen comunmente para prepararse a
presentar examenes de admision, metodologias empleadas en la evaluacién de los
programas de entrenamiento, cobmo suelen evaluarse los programas de entrenamiento,

qué se sabe de sus resultados y qué factores se asocian a estos resultados.

El Capitulo 4 Disefio de la evaluacion ofrece un descripcién de la evaluacion del
sistema, asi como los propésito y preguntas que guiaron el estudio. Se senalan también
las fuentes de informacidén y los procedimientos para analizar los datos. En el Capitulo 5
Método se presenta el disefio de investigacion empleado, los participantes del estudio,

instrumentos y procedimientos para recolectar la informacion.

En el Capitulo 6 Resultados se describen los hallazgos del estudio atendiendo a
cada una de las preguntas de evaluacion: ;Cuales fueron las caracteristicas de los
usuarios del sistema?, Cuales fueron las condiciones de uso del sistema?, ¢ Fue util el
sistema para los usuarios?, ¢Funcioné el sistema de manera adecuada?, ;Qué
dificultades encontraron los usuarios al emplear el sistema? y ¢Contribuyé el SEIL a

mejorar los resultados de los aspirantes en el examen de admision?

En el Capitulo 7 Conclusiones se precisa la informacién mas importante que da
respuesta a la preguntas de evaluacion y que sintetiza los resultados. El Capitulo 8
Recomendaciones presenta las sugerencias para atender a los resultados de la

evaluacion.

Al final se encuentra la bibliografia empleada, el glosario de términos manejados

en el informe y los Anexos.
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1. Contexto

La Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) es una institucion de educacién
superior que ofrece, en sus escuelas y facultades, 84 programas de licenciatura en la
modalidad escolarizada, 19 en la modalidad abierta y 10 que combinan ambas
modalidades (DGAE, 2007, 2008a). Los alumnos que provienen de bachilleratos que no
son de la UNAM? deben presentar un examen de admisiéon denominado Concurso de

seleccidn para ingresar a alguna carrera que se ofrece en esta institucion.

El Concurso de seleccion se realiza en febrero y junio para los aspirantes a
ingresar a los programas de la modalidad escolarizada y en noviembre para los del
sistema abierto. La proporcion de aspirantes que se presentan es mayor para las carreras
del area de las Ciencias Sociales (41.3%), seguida por las de Ciencias Bioldgicas y de la
Salud (29%), Ciencias Fisico-Matematicas y de las Ingenierias (19.5%) y de las
Humanidades y de las Artes (10.2%) (UNAM, 2007).

El examen lo puede presentar cualquier egresado de bachillerato que tenga un
promedio de calificaciones minimo de siete, con los documentos probatorios respectivos.
El numero de aspirantes que presenta el examen varia en cada ciclo escolar, pero el
numero que ingresa se mantiene practicamente constante debido al cupo de la institucion
(ver Tabla 1).

Tabla 1. Aspirantes y aceptados en la
UNAM* en el periodo 2000-2008

Aspirantes Aceptados (%)
Ciclo

2000-2001 64,428 14,277 (22.16)
2001-2002 88,586 14,875 (16.79)
2002-2003 119,288 14,960 (12.54)
2003-2004 134,884 15,550 (11.53)
2004-2005 143,428 15,325 (10.68)
2005-2006 151,020 15,420 (10.21)
2006-2007 148,028 15,380 (10.39)
2007-2008 161,457 15,470 (9.58)

*Incluye al Sistema de Universidad abierta y Educacion a Distancia
Fuente: bGAE (2008b)

2 La Universidad ofrece dos programas de bachillerato uno en la Escuela Nacional Preparatoria (ENP) y otro en
el Colegio de Ciencias y Humanidades (CccH). Los alumnos egresados de esos programas, que hayan
concluido sus estudios en un maximo de cuatro afios, contados a partir de su ingreso, con un promedio
minimo de 7.0, pueden ingresar a las carreras de la Universidad por Pase reglamentado (DGAE, 2003).
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La Direcciéon General de Evaluacion Educativa (DGEE) de la UNAM elabora los
examenes del Concurso de seleccién y las guias de estudio para que los aspirantes se
preparen para presentar dicho examen. La Direccion General de Administracion Escolar
(DGAE) pone la guia en Internet a disposicion de los aspirantes y aplica los exdmenes a

quienes se inscriben al concurso.

El examen del Concurso de seleccion cubre los contenidos de 10 asignaturas y se
integra por 120 reactivos con cinco opciones de respuesta. La proporcién de reactivos de
cada asignatura varia de acuerdo con el area de conocimientos a la que corresponde la
carrera que el aspirante desea cursar —Fisico-Matematicas y de las Ingenierias, Ciencias
Biolégicas y de la Salud, Ciencias Sociales y de las Humanidades y de las Artes— (ver
Tabla 2).

Tabla 2. Estructura del examen de ingreso a la licenciatura por areas de
conocimiento

Fisico- . .
Y Ciencias . . de las
Matematicas N Ciencias .
de las Biologicas y Sociales Humanidades
y de las de la Salud y de las Artes
Ingenierias
Asignatura
Espafiol 18 18 18 18
Matematicas 26 24 24 22
Fisica 16 12 10 10
Quimica 10 13 10 10
Biologia 10 13 10 10
Historia Universal 10 10 14 10
Historia de México 10 10 14 10
Filosofia 0 0 0 10
Literatura 10 10 10 10
Geografia 10 10 10 10
Total 120 120 120 120

Fuente: DGEE (2007)
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2. Descripcion del sistema

La DGEE desarrollo el “Sistema Examen de Ingreso a la Licenciatura de la UNAM
;,como me preparo?” (SEIL) con el propdsito de poner al alcance de los aspirantes a
ingresar a una carrera de la UNAM una herramienta en Internet que les permitiera
prepararse para presentar el examen de Concurso de seleccion, por medio del estudio

sistematico de las materias que lo integran y mediante la practica de examenes prototipo.

El SEIL tiene los siguientes objetivos: a) reforzar el aprendizaje de los
conocimientos de los temas que forman parte del perfil de referencia en el que se basan

los examenes y b) mejorar el desempefo de los aspirantes en los examenes.

El sistema comprende tres médulos: a) Temarios y bibliografia, b) Préactica de
examenes prototipo y c) Practica de una materia; incluye también una pagina de
Recomendaciones, con 17 sugerencias que el aspirante debe tomar en cuenta antes y
durante la presentacién del examen, y un Cuestionario de opinién® integrado por 13
reactivos destinados a valorar el funcionamiento del sistema (ver Figuras 1 a 5 en el
Anexo A).

El modulo de Temarios y bibliografia enlista los temas que el Consejo Académico
del Bachillerato de la UNAM determiné como conocimientos basicos que un egresado del
nivel medio superior debe dominar, segun el area de conocimientos de la carrera que
desea estudiar en la UNAM®. Estos temas son los que comparten los planes de estudios de
los dos subsistemas de bachillerato de la institucion —Escuela Nacional Preparatoria y

Colegio de Ciencias y Humanidades—.

El médulo Préactica de examenes prototipo presenta al usuario del sistema hasta
cinco examenes semejantes al del Concurso de seleccién. Dichos examenes
corresponden al area a la que pertenece la carrera que el usuario ha elegido estudiar. Los
examenes prototipo se integraron con reactivos que se utilizaron en guias de estudio o en
examenes de admisién de ciclos anteriores pero que ya no se emplearan en otros

Concursos de seleccion®. El médulo también ofrece al aspirante un reporte de resultados

® Dicho cuestionario se describe con mayor detalle en la seccién del Método del presente informe.

* Fisico-Matematicas y de las Ingenierias, Ciencias Bioldgicas y de la Salud, Ciencias Sociales y de las
Humanidades y de las Artes.

® La Subdireccion de Examenes de la DGEE proporciond los reactivos para conformar los examenes prototipo.
En la elaboracion de dichos reactivos participaron 66 profesores de la Universidad.
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que muestra el numero de aciertos y errores que obtuvo en cada materia, para que pueda

consultar los temas especificos donde se equivoco.

El médulo Practica de una materia abarca todas las asignaturas y todos los temas
y subtemas que integran el examen de admisién®. En cada subtema presenta, uno a uno,
reactivos de opcion multiple y proporciona retroalimentaciéon a cada respuesta de los

usuarios.

Operacion del SEIL

El SEIL esta disponible en Internet durante cinco semanas, desde
aproximadamente 30 dias antes hasta las 20:00 horas de la noche anterior a la fecha en
que se aplica el examen del Concurso de seleccién. El SEIL se difunde en la convocatoria
del examen que publica la Direccion General de Administracién Escolar (DGAE) en Internet
y en la prensa nacional, en la Gaceta UNAM y en la pagina principal de la Universidad, la

Pagina del alumno y en de la DGEE.

Para usar el sistema el aspirante debe registrar en una pantalla los datos
generales que se le solicitan e imprimir un formato para pagar en el banco una cuota de
recuperacion. Una vez hecho el pago, el sistema libera la clave personal de acceso para
que el aspirante complete su registro, especifique la carrera que desea estudiar y pueda
comenzar a utilizar el sistema. Mediante el registro de la carrera, el sistema presenta al
usuario los modulos que corresponden al area de conocimiento a la que dicha carrera
pertenece. El usuario puede emplear el sistema las 24 horas del dia durante el periodo en

el que esta disponible e iniciar su sesion con el médulo que desee.

En el moédulo de Temarios y bibliografia el aspirante puede seleccionar la
asignatura de la cual desea saber qué temas y contenidos estudiar asi como los libros
recomendados para hacerlo; para ello sélo tiene que dar clic en la asignatura y tema que

le interesa.

En el moédulo de Practica de exdmenes prototipo el aspirante puede contestar

hasta cinco prototipos. Los reactivos de esos examenes se presentan uno a uno; cada vez

® Los reactivos y retroalimentaciones que integran el médulo Préactica de una materia los elaboraron
académicos de la Universidad coordinados por la DGEE. Los profesores participantes pertenecian a alguno
de los tres niveles educativos que ofrece la institucidn (bachillerato, licenciatura y posgrado), dedicados a la
docencia y con trabajos publicados en su disciplina. En total participaron 59 profesores en el desarrollo del
maodulo mencionado.
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que termina de responder uno de estos prototipos, el usuario puede consultar un reporte
de resultados en donde se le indica el numero de aciertos totales y por asignatura, asi
como los temas en los que tuvo errores. Con esta informacion el usuario puede hacer un
seguimiento de su progreso a medida que practica cada prototipo e ingresar al médulo de
Practica de una materia para practicar los temas en los que ha tenido errores o al modulo

Temarios y bibliografia a fin de conocer qué libros puede consultar para estudiar.

En el médulo Practica de una materia, el aspirante puede elegir la asignatura y el
tema de dicha asignatura que desea estudiar; puede empezar con el primer tema o con
cualquier otro que considere mas conveniente. Este mddulo funciona de la siguiente
manera: cuando el aspirante elige un tema o subtema, el sistema presenta un reactivo con
seis opciones de respuesta: una correcta, cuatro distractores y la alternativa No sé. Una
vez que el aspirante contesta el reactivo, el sistema indica si la respuesta fue correcta o
incorrecta y explica brevemente el contenido del que trata el reactivo. Si el aspirante
contestd correctamente, se le presenta un reactivo del siguiente tema o subtema; cuando
su respuesta es incorrecta se le muestran, uno a uno, hasta cuatro reactivos del mismo
tema. Después de cuatro errores consecutivos o cuando el aspirante elige la opciéon No
sé, el sistema le muestra la bibliografia correspondiente para estudiar el tema. El usuario
puede volver a practicar el mismo tema después de haberlo estudiado o continuar con

otro.

En caso que el usuario cierre la ventana de su navegador sin finalizar su sesion, el
sistema se bloquea por un lapso de 30 minutos al término de los cuales el usuario puede
iniciar una nueva sesion capturando otra vez su contrasefia. En caso que permanezca sin
utilizar ninguno de los médulos por un lapso de 30 minutos 0 mas, su sesidén se cierra
hasta que inicie otra sesion de trabajo. El sistema presenta informacion en sus pantallas

advirtiendo que la sesién se puede cerrar o bloquear para proteger su informacion.

El desarrollo, operacion, mantenimiento y revision del sistema estan a cargo de la

Subdireccion de Desarrollo Educativo de la DGEE.
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Disponibilidad del seIL

La DGEE puso el sistema a disposicion de los aspirantes a ingresar al Sistema de
Universidad Abierta’ (SUA), del 9 al 20 de octubre de 2006, con el objetivo de probar su
funcionamiento. En la convocatoria del examen se informd a los aspirantes sobre la
existencia del sistema y cdmo usarlo. Los resultados de esta prueba piloto se emplearon
para realizar ajustes para mejorar la apariencia de las pantallas, graficos, instrucciones,

menues de funciones, captura de datos, despliegue de informacién y navegacion.

La version resultante de dicho piloto estuvo disponible para los Concursos de
seleccion del sistema escolarizado, en febrero y junio de 2007. El sistema estuvo
disponible del 15 de enero al 23 de febrero, en el primer periodo, y del 6 de mayo al 8 de
junio, en el segundo. En ambos periodos, el sistema permanecio disponible las 24 horas
del dia. La difusion del sistema en el primer periodo se realizé a través de la convocatoria
del examen que publicd la DGAE en prensa y en las paginas electronicas de la UNAM, del
alumno y de la DGEE. En el segundo periodo se publicd, ademas, en tres numeros de la

Gaceta UNAM.

Después del periodo de febrero se hicieron ajustes, tanto al funcionamiento del
sistema como a sus contenidos, con el objeto de mejorar la velocidad de navegacion,
despliegue de informacion en las paginas, instrucciones, calidad de los reactivos, graficos

e imagenes; la version modificada estuvo disponible en el periodo de junio.

Hasta el momento de la presente evaluacion estaba programado volver a ofrecer el
sistema a los aspirantes que presenten el examen de Concurso de seleccion en los

siguientes periodos de admision.

" El nimero de aspirantes a ingresar al SUA suele ser mas reducido que el de los aspirantes a las licenciaturas
del sistema escolarizado.
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3. Programas de entrenamiento para presentar examenes de admision

ala educacion superior

Esta seccion presenta un panorama de los retos de cobertura que tiene la
educacion superior en México y una breve descripcion acerca de la importancia de los
examenes de admision a la educacién superior con el propdsito de contextualizar la
relevancia de la presente evaluacion. Asimismo, se expone una definicion de
entrenamiento, una tipologia para caracterizar los tipos de entrenamiento y algunas
aproximaciones metodoldgicas para evaluar los programas de entrenamiento. Al final se

presentan también las reflexiones derivadas de la informacion expuesta.

Retos de cobertura de la oferta de educacién superior en México

La educacion superior es importante para la sociedad actual porque representa
una inversion para el crecimiento social y econdmico de un pais debido a la estrecha
relacion que existe entre la escolaridad promedio de su poblacién y su desarrollo
econdémico (Delors, 2000). Los paises deberian centrar entonces sus esfuerzos en la
ensefanza superior con el proposito de formar las habilidades profesionales y técnicas
que necesitan las sociedades futuras para mejorar su condicion actual de vida (OCDE,
1997). El cumplimiento de dicho propdsito se enfrenta al crecimiento poblacional y a la
consecuente demanda de atencidn educativa, ya que cada afo miles de estudiantes

transitan de la educacién media superior a la superior (Powers, 1993; Martinez, 2000).

El numero creciente de estudiantes, que transitan de la educacién basica a la
superior, representa un reto de cobertura que se convierte en un problema dificil de
resolver para los paises en vias de desarrollo, tanto en el plano financiero como en el de
organizacién (Martinez, 2000). Por ejemplo en México, de acuerdo con la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), el nimero de
egresados de los programas de educacion media superior en el area metropolitana fue, en
1980, ligeramente superior a los de 66 mil; para 2003 esa cifra superaba los 249 mil, lo
que representa un incremento de casi el 400% (ANUIES, 2004). En 2004, de la poblacién
total de jovenes de 18 afos existentes en todo el pais, alrededor del 35% concluydé un

programa de bachillerato y 29% ingresé a uno de educacion superior® (UNESCO, 2006);

8 En ese afio, segun datos de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES) existian poco mas de 3 millones de estudiantes en los programas de educaciéon media superior del
pais y alrededor de 2 millones en los de educacién superior, de los cuales poco mas de 500 mil eran
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pero en 2006 el porcentaje de quienes terminaron un programa de bachillerato aumenté
40% y el de quienes ingresaron a uno de educacién superior, 30% (OCDE, 2007).
Particularmente, en la UNAM se presentan cada ano mas de 100 mil aspirantes, de los
cuales la institucién acepta aproximadamente 10% en funcién del cupo de sus programas
de licenciatura (UNAM, 2007).

Importancia de los exdmenes de admisién a la universidad

Para solucionar los retos de la cobertura de educacion superior, las instituciones
mexicanas han adoptado algunas medidas como ampliar la oferta de programas de
educacién superior. Sin embargo, esta accién ha desembocado en un crecimiento rapido
del numero de alumnos y en el decremento de la calidad de programas que se realizan sin
control, organizacion o disponibilidad de recursos. Por ejemplo, en México existen
actualmente cerca de 1300 programas de educacion superior que la ANUIES agrupa en
seis areas: Agropecuarias, Salud, Naturales y Exactas, Sociales y Administrativas,
Educacion y Humanidades e Ingenieria y Tecnologia. De acuerdo con ANUIES, una mayor
proporcion de la matricula de Educacién Superior se concentra en los programas del area
de ciencias Sociales y Administrativas, la cual ocupa desde 1980 el primer lugar, seguido
por los del area de Ingenieria y Tecnologia y Salud, Educacién y Humanidades, Naturales
y exactas y Agropecuarias (ANUIES, 2004). El que los estudiantes de educacion superior
se concentren solo en algunas areas de estudios, se debe a que no todas las instituciones
pueden ofrecer programas de otras areas que requieren mayor inversion, infraestructura y
recursos los que provoca que el mercado laboral se sature para algunas profesiones
(Delors, 2000; Fresan y Torres, 2000).

Ademas del incremento en la oferta de programas educativos, las instituciones han
implementado politicas de admisién que consideran requisitos y procedimientos de
ingreso, en el entendido que los aspirantes que cubren dichos requerimientos y califican
en los examenes con puntajes mayores tendran un mejor desempefo en su vida escolar
dentro de la institucion (OCDE, 1997; Delors, 2000; Kuncel et.al., 2007). Parte de estos
requisitos suelen ser un promedio minimo de calificaciones en el bachillerato y un

determinado puntaje en examenes de admision o seleccion (Malkan, 2002). El uso de

alumnos de primer ingreso. De este ultimo grupo 36 mil eran de programas técnicos —97% en instituciones
publica y 3% en privadas— y 490 mil de licenciaturas —63% en instituciones publicas y 37% en privadas—
(ANUIES, 2004).
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politicas de admision ha tenido resultados favorables en algunas universidades (Bobadilla,
2007).

Es importante destacar que el uso de los examenes de admisién en la educacién
superior radica en que son instrumentos que proporcionan informacion a la institucion
respecto a la habilidad de quien los responde (Bunting et.al., 2001) y acerca de los
aprendizajes que lograron los aspirantes en el bachillerato, con la intencién de predecir su
desempefo escolar y generar acciones remediales en la preparacién de los futuros
alumnos (Salazar, 1998; Garcia et.al., 1999; Chain, 2000; Martinez, 2000; Porto, 2004;
Mijalnovich, 2005).

Los examenes de admisién se utilizan también para identificar a quienes cubren el
perfil de ingreso para que sean admitidos en las instituciones (Malkan, 2000) y como parte
de un proceso razonable, equitativo y justo de seleccion de los estudiantes (Martinez,
2002). El uso de examenes para la seleccion de alumnos se apoya en la idea que el
sistema de educacion no puede ser igual para todos debido a que quienes demandan la
atencion representan una porcion de la poblacién, resultado de un proceso de seleccion
social, con escolaridad diversa, apoyo familiar variado y cultura heterogénea (Martinez,
2000). Es por lo anterior que también se argumenta que los examenes no son equitativos
porque benefician a los alumnos de niveles socioecondmicos mas altos y por consiguiente
obstaculizan el ingreso de otros sectores de la poblacién (Velasquez, 1982; Malkan, 2000,
Tyson, 2001), ademas de que son insuficientes para medir el amplio espectro del

aprendizaje de los estudiantes (James, 2002).

La utilizacion de pruebas para la admision tiene también la intencién de que las
instituciones alcancen estandares de eficiencia, obedeciendo a las politicas vy
recomendaciones de organismos nacionales e internacionales (Martinez, 2000). Emplear
examenes en los proceso de admision refleja entonces la intervencion de las politicas
gubernamentales que buscan asegurar la cobertura del servicio educativo, propiciando
una distribucion mas equitativa y eficaz de dicho servicio y encaminando el cumplimiento

de politicas para el financiamiento (Marquez, 1999).

Sin embargo, para algunos autores, el ingreso a la educacion superior genera en
los jovenes niveles de ansiedad elevados (Gerdes et.al., 1994), estrés (Pratt et.al., 2000;
Hughes y Pemberton, 2006), sentimientos de inseguridad, reduccion de la autoestima,

sobrecarga de trabajo (Figuera et.al., 2003) y confusion por las decisiones que debe tomar
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(Rust, 2008) puesto que en dicho proceso esta de por medio su futuro personal. Ante este
panorama, los estudiantes y sus familias se ven en la necesidad de decidir si invertir o no
tiempo y dinero en algun programa de entrenamiento para presentar examenes de
admisién que les ayude a mejorar su desempeno, obtener mas puntos en dichas pruebas

(Powers, 1993) y asi ingresar a la institucion y programa de su eleccion.

Progrgmas de entrenamiento para preparar exdmenes de admisién ala educacion
superior

Los programas de entrenamiento para presentar examenes se definen como el
conjunto de actividades disefiadas para preparar a los sustentantes en una prueba
especifica, con el fin de que tengan un buen desempefio en exdmenes de conocimientos
y habilidades mediante el incremento del numero de aciertos obtenidos (Becker, 1990;
Jackson-Gray, 2000; Hurtz et.al., 2002; Brunner et.al., 2007).

La caracteristica principal de los programas de entrenamiento es que representan
una instruccion sistematica en un periodo determinado de tiempo (Briggs, 2001). Las
actividades que realiza un estudiante para prepararse por su cuenta empleando libros,
manuales o videos no se consideran programas de entrenamiento (Briggs, 2001), aunque
se ha demostrado que utilizar guias de estudios induce mejoras en el desempefio de

estudiantes en examenes (Sanchez-Sosa et.al., 1988).

Cada programa difiere en sus objetivos, duracién, orientacion, cobertura y enfoque
especifico de trabajo con los participantes (Camara y Powers, 1999). Los programas de
entrenamiento que existen para apoyar a los sustentantes de un examen pueden ser
presenciales (Moss, 1995; Kenny, 2004) o en linea (Trevitt, 1998; Pear, 1999);
desarrollarse en centro especializados (Baydar, 1990) o en el domicilio del estudiante
(Powers, 1993); impartido por asesores o ser autorregulados (Powers, 1985); gratuitos,
como parte del programa de bachillerato, o con un costo (Wilson, 1990); y con el apoyo de
libros y material multimedia que, para prolongar su preparacion mas alla del aula (Camara
y Powers, 1999).

¢ Existen programas de entrenamiento analogos al que se evalua?

La mayor parte de programas de este tipo mantienen fuera del dominio publico la
informacién que permite comprender sus caracteristicas y funcionamiento y que son

vivenciadas solamente por quienes los usan, por lo que se desconoce si son utiles para lo
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que fueron creados. A continuacion, se describen tres programas de los que se pudo
obtener informacion con el propdsito de delimitar los componentes que poseen en comun

con el SEIL.

El primero es el programa de preparacién en linea para la prueba Scholastic
Aptitude Test (SAT)® del Educational Testing Services (ETS) de Estados Unidos, creado en
2003 con el propédsito de ayudar a los aspirantes a preparar esa prueba. En dicho
programa el aspirante puede planear su estudio, tomando como base el puntaje obtenido
en la prueba Preliminary SAT (PSAT) —que es una prueba paralela al SAT que se presenta
como examen de preparacion—, y posteriormente practicar reactivos semejantes a los de
la prueba y medir sus avances. El sistema se integra por dos médulos: uno de examenes
prototipo y otro de reactivos de practica; incluye también paginas con recomendaciones
que los aspirantes deben considerar antes y durante la resolucién de la prueba. El
aspirante puede registrarse y usar la versién de demostracion que no tiene costo y esta
disponible sdélo por 24 horas. Al momento de su registro puede capturar su direccién de
correo electronico y el de su padre o tutor para que a ambos se notifique, por medio de
correo electrénico, acerca del avance del estudiante al emplear el sistema. El usuario
puede responder examenes prototipo en linea o imprimirlos para responderlos en otro
momento. Cuando el usuario responde en linea, el sistema presenta el nimero de
aciertos obtenidos. Los reactivos de practica que se presentan tienen cinco opciones de
respuesta y una liga a una pagina con la explicacién del tema evaluado. El sistema
permite que el usuario elija todas las opciones de respuesta de cada reactivo, hasta que
“‘encuentre” la correcta o bien elegir la pagina de explicacion. La versiéon completa del
sistema, que cuesta alrededor de 70 délares, incluye ademas de lo descrito, 18 sesiones
interactivas con asesores, un numero mayor de examenes prototipo y de reactivos de
practica (ETS, 2008).

° La saT (Scholastic Aptitude Tets) —Examen de Aptitudes Escolares—es una prueba de admision empleada
por un gran numero de universidades en Estados Unidos como instrumento de selecciéon. Cada afio la
presentan mas de dos millones de aspirantes dentro y fuera de ese pais. La prueba se integra por 10
secciones que evaluan habilidades de lectura, escritura y matematicas por medio de reactivos de opcion
multiple y preguntas de ensayo. Esta prueba esta disefiada para medir las habilidades de razonamiento y
comprension numérica y verbal. Se utiliza como un parametro de las destrezas de razonamiento critico que
los estudiantes necesitan para el éxito universitario. La prueba evalla la capacidad de los estudiantes para
analizar y solucionar problemas, destrezas que se aprenden en la escuela y que se aplican en la
universidad; ofrece una medida estandarizada, para todos los estudiantes, escuelas y comunidades, del nivel
de preparacion universitaria del estudiante, brindando una escala comun y objetiva de comparacion.
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El segundo, Number2 es una sistema gratuito disponible en Internet desde el afio
2000 con el propésito de ayudar a los estudiantes en la preparacion de las pruebas SAT de
Estados Unidos. Dicha herramienta proporciona: a) ejercicios y actividades elegidas de
acuerdo con el nivel de habilidad del aspirante; b) reportes del avance personal logrado y
asesoria en linea; y, c) preguntas de practica y ejercicios de vocabulario. Las preguntas y
ejercicios que se presentan a los usuarios se elijen con base en su habilidad, determinada
por procedimientos de teoria de respuesta al item, por lo que puede decirse que funciona
como prueba adaptativa. El sistema permite que el usuario capture la direccion de correo
electronico de un tutor a la cual el mismo sistema enviara la informacién acerca del
avance y actividades del estudiante para que supervise su estudio. El sistema se integra
por seis modulos: 1) “Palabra del dia” que presenta una palabra, su definicién y un
ejemplo de cémo se aplica; 2) “Pregunta del dia” que presenta un reactivo que el usuario
puede responder y el sistema le informara si su respuesta fue o no correcta; 3) ligas para
comprar libros cuyos contenidos puede ser utiles para estudiar los contenidos del
examen; 4) listado de instituciones y programas de becas; 5) informacién del examen en
relacion con su duracion y estructura; 6) resumenes de temas que se desarrollan con
ejemplos, reactivos de practica y recomendaciones sobre como completar la hoja de
respuestas del examen real. Los dos primeros médulos se actualizan diariamente. Los
reactivos de practica se presentan una vez que el usuario ha consultado todos los
resumenes de un tema, el sistema indica por cada reactivo si la respuesta fue correcta o
incorrecta y el numero total de aciertos obtenidos. Cuando el usuario se equivoca puede
elegir todas las opciones de respuesta de cada reactivo hasta “encontrar’ la respuesta
correcta. Los reportes que el sistema ofrece incluyen porcentaje de contenidos del tema
consultados, aciertos obtenidos en las preguntas de practica y qué posicion ocupa, en
relacion con los demas usuarios del sistema, segun los aciertos que obtuvo (Loken y
Millet, 2008).

El tercero es el sistema en linea Chécate (CHKT) creado en 2004 por la empresa
mexicana E-LEARNING SERVICES el cual se dirige a cualquier persona interesada en realizar
un repaso de los temas que aprendidé en la preparatoria y desea ingresar a una
universidad. El sistema presenta paginas electronicas con resumenes de cada tema que
conforma el examen de admisién de la UNAM, ejercicios multimedia, evaluaciones,
cuaderno de notas, barra de busqueda, foro, buscador, cuenta de correo y agenda de

trabajo. Los interesados pueden tener acceso gratuito al sistema durante un periodo de 15
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dias, al término de los cuales deben realizar un pago para continuar usandolo (E-TEST,
2008). Los usuarios deben especificar el area de conocimientos a la que corresponde la
licenciatura de interés, la carrera y la universidad como parte de la informaciéon que
necesitan capturar para registrarse. Enseguida deben responder a un examen
diagnéstico, conformado por 120 reactivos con cinco opciones de respuesta que se
presentan en una misma pagina. En caso que el usuario deje un reactivo sin responder, el
sistema se lo notifica, a través de un cuadro de dialogo. Al término de esa prueba, el
sistema presenta al usuario los reactivos en los que se equivoco. Posteriormente, enlista
los temas y subtemas de las asignaturas que corresponden al area elegida, cada uno de
éstos contiene resumenes, preguntas de reflexion, sitios en Internet relacionados con el
contenido y de tres a cinco reactivos de practica. Los reactivos de practica ofrecen pistas
para su soluciéon y cuando el usuario los responde, el sistema indica si la respuesta fue o
no correcta. Algunos de los reactivos de practica son de opcion multiple y otros de
respuesta breve. Cuando el usuario ha practicado todos los temas de una asignatura se
presenta un examen de opcidon multiple que el usuario debe responder para conocer los
reactivos que contesté erréneamente y el vinculo a la pagina que contiene los resumenes
de esos temas para que pueda estudiarlos. El sistema toma como base, para la
construccion de los reactivos, la informacién de las guias de estudio de la UNAM;
ademas, la estructura de los examenes que presenta es semejante al examen del

concurso de seleccion de la Universidad Nacional.

El SEIL al igual que los sistemas descritos posee los siguientes elementos en
comun: presentan examenes prototipo, reactivos de practica, reporte de resultados vy
explicacién a las respuestas del usuario en cada reactivo de practica. Asimismo, los
objetivos de estos sistemas y el SEIL pueden sintetizarse en: a) familiarizar al aspirante
con las pruebas, b) revisar los contenidos tematicos y c) resolver reactivos de practica. Sin
embargo, el SEIL incluye bibliografia recomendada para estudiar cada tema de examen a
diferencia de los otros sistemas descritos; pero por el contrario, no ofrece resimenes por
tema, tampoco sefala la respuesta correcta de los reactivos ni envia un informe de
avances por medio del correo electronico. Es importante distinguir, no obstante, que los
sistemas instruccionales que incluyen resumenes e indican la respuestas correcta para
cada problema que presentan pueden posibilitar que los estudiantes aprendan respuestas
especificas a preguntas especificas y que la habilidad y conocimientos para responder a

reactivos nuevos sea limitada (Sanchez-Sosa et.al., 1988).
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Metodologias empleadas en la evaluacion de programas de entrenamiento para
preparar exdmenes de admisién a la educacién superior

La informacién que comunmente se utiliza para determinar los efectos de los
programas del entrenamiento para preparar examenes de admision son los resultados en
las pruebas estandarizadas (Witt, 1993) o en pruebas paralelas a éstas (Bunting y
Mooney, 2001). Sin embargo, la mayor parte de las compafias que ofrecen programas de
entrenamiento documentan los beneficios de sus servicios para satisfacer intereses
comerciales por lo que dichas evaluaciones no estan al alcance del publico (Witt, 1993;
Camara y Powers, 1999). Las evaluaciones de programas de entrenamiento que estan

disponibles corresponden a programas presenciales.

Los métodos que se emplean para estimar los efectos de los programas de
entrenamiento para preparar examenes de admision se clasifican en los que emplean
grupo de comparacion y los que no lo hacen. Algunos de ellos emplean disefios con
pretest y postest, otros Unicamente con postest. Los experimentos no controlados se
centran en los cambios en los puntajes de los alumnos que han recibido entrenamiento,
sin un grupo control. Este tipo de estudios obedecen mas a fines comerciales (donde se
publicita el programa de entrenamiento en cuestion) que a académicos. Los estudios
controlados emplean un grupo de comparacién para determinar en qué medida aumentan
los puntajes en los examenes como resultado del entrenamiento. El grupo de
comparacion, también llamado control, se puede integrar por seleccion aleatoria o
aparejamiento (Powers, 1993; Witt, 1993).

Los estudios con grupo control no muestran diferencias con los que emplean grupo
apareado. Por ejemplo, Witt (1993) analizé 38 reportes de evaluacion de programas de
entrenamiento y encontré que el apareamiento reduce los efectos de la varianza de la
misma forma que lo hace la aleatorizacién. Los efectos del entrenamiento, segun ese
estudio, pueden determinarse mas por el uso de disefios pretest-postest. Puede
suponerse entonces que el apareamiento es un procedimiento que permite la equivalencia
entre los grupos que se desean comparar, pero que no exenta de usar una medicién

como el pretest.

Sin embargo, el uso de pretest puede tener efectos sobre el desempefio del
sustentante en una prueba, independientemente del entrenamiento. Wilson (1990) analizé

los efectos del entrenamiento con un disefno factorial 2x2: grupo experimental con postest,
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control con postest, experimental con pretest y postest y control con pretest y postest.
Para comparar los resultados del pretest y el postest en cada grupo realizé un analisis de
varianza. Los resultados mostraron que los grupos que recibian entrenamiento y un
pretest obtenian puntajes mas altos y se concluyd que dichos efectos se debian a que el
pretest reducia la ansiedad y familiarizaba al sustentante con las particularidades de la
prueba o a que en los programas de entrenamiento emplearon técnicas adecuadas. Por
el contrario, hay quienes afirman que el entrenamiento si determina una diferencia.
Bunting y Money (2001) examinaron los efectos del entrenamiento en la ejecucion en un
examen de dos grupos de estudiantes, para ello emplearon siete formas paralelas de una
prueba de admision. En el transcurso de dos semanas se aplicaron cinco examenes y
nueve meses después los dos restantes. Uno de los grupos recibié entrenamiento de tres
horas antes de cada uno de los primeros cinco examenes y el otro grupo solo después del
tercer examen. No se observaron diferencias significativas entre los grupos por efecto del
pretest pero si en cuanto al entrenamiento, ya que quienes lo recibian obtenian puntajes
mas altos en los primeros tres examenes, dichas diferencias se mantuvieron incluso

después de nueve meses.

En las pruebas de admisién a las universidades, también llamadas pruebas de alto
impacto (high stakes), porque de los resultados obtenidos en ellas depende el futuro
personal o profesional de quien las responde, el desempefio de los sustentantes mejora
con el entrenamiento a diferencia de las pruebas de bajo impacto, que no poseen una
implicacion directa en la vida futura—aunque si en las politicas educativas de un pais'®—,
donde los efectos del entrenamiento son nulos (Becker, 1990). Por ejemplo, en un estudio
se analizaron los efectos del entrenamiento y de la resolucion de un pretest en el
desempeno de estudiantes en la prueba PISA. Se empled un disefio cuasi-experimental de
tres grupos en cuatro instituciones educativas. Los grupos fueron a) pretest, b) pretest y
entrenamiento y c) entrenamiento. El pretest y el postest se integraron con reactivos del
banco de items de la prueba PISA. El contenido y forma en que proporcionarian el
entrenamiento que prepararia a los alumnos al postest se dejo a decisién de los
profesores, pero en general se centré en lecciones de tres horas diarias en matematicas y

dominio del idioma. Se encontraron diferencias significativas entre las medias de puntajes

' Como el del Programa para la evaluacion internacional de los estudiantes (Programme for International
Student Assessment) PISA que es una prueba estandarizada en la que participan diferentes paises
evaluando los conocimientos y habilidades fundamentales, para el desarrollo en sociedad, de los estudiantes
de 15 afos de edad.
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de los grupos en el postest favoreciendo, en las cuatro instituciones, al grupo que recibia

pretest y entrenamiento (Brunner et.al., 2007).

No obstante, los efectos del entrenamiento pueden también asociarse a diversos
factores. Por ejemplo, Baydar (1990) analizé los efectos de un programa de
entrenamiento en los resultados de la prueba SAT de los alumnos en tres diferentes
instituciones de Estados Unidos. Dividid a la poblacion de estudiantes calculando un
indice de probabilidad de ser entrenado, con base en la escuela de interés, escolaridad de
los padres, raza, etc. Encontrd que los resultados del entrenamiento son mejores para los
alumnos cuya probabilidad de entrenamiento es menor, es decir, que se interesan en

escuelas de menor demanda y la escolaridad de los padres es alta.

Como se sefald en parrafos anteriores, los estudiantes que reciben entrenamiento
obtienen puntajes mas altos que los que no lo reciben (Powers, 1993). Para determinar
que el entrenamiento posee un efecto en las pruebas de admisién es recomendable
emplear grupos de comparacién donde existan sustentantes que no hayan recibido
entrenamiento (grupo control) y en el caso en que se adopte un disefio con pretest los
resultados deben analizarse con el cuidado de no atribuir al entrenamiento todos los
efectos. Lo cierto es que el entrenamiento posee efectos positivos sobre el desempefio de
las personas y en los puntajes que obtienen en las pruebas (Witt, 1993; Powers, 1998;

Camara y Powers, 1999).

Asi por ejemplo, los resultados en los examenes de admisién a la universidad se
han interpretado como efectos del género (Jackson, 2006) o raza (Wightman, 1990) y los
efectos del entrenamiento como secuela de la homogeneidad del grupo de aspirantes,
independencia de la poblacion respecto las cualidades psicométricas de la prueba y
distribucion normal de las calificaciones de los individuos en las pruebas (Bunting y
Mooney, 2001). En cambio, los elementos del entrenamiento que suelen tener efectos
positivos en el desempefio de los estudiantes son: estrategias de resolucion de pruebas y
exposicion a reactivos semejantes a los de la prueba, ademas del tiempo de
entrenamiento (Wightman, op.cit.; Brunner et.al., 2007). Sobre este ultimo punto, Loken
2004 recabd la informacién de uso de mas de 100 mil estudiantes de la herramienta
Number2, descrita en paginas anteriores. Trabajé con una muestra no aleatoria del 3% de
los mas de 100 mil aspirantes que consultaron el sistema desde diciembre de 2001 hasta

diciembre de 2002 con la intencién de prepararse para ingresar a alguna de las
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universidades de la unién americana. Los registros de la actividad de los estudiantes en el
sistema se analizaron y se encontré6 que la mayoria de los usuarios se registraba y
utilizaba el sistema alrededor de dos semanas antes de la fecha de su examen; que los
estudiantes mas jovenes preferian usar el sistema para repasar el area verbal sobre la de
matematicas y que poco menos de la quinta parte solicitaban que sus avances se
enviaran a su tutor. El estudio concluyéo que los efectos de los programas de
entrenamiento sean significativos, los usuarios deben prepararse en todas las areas y con

tiempo suficiente (mayor a dos semanas).

Reflexiones acerca de los programas de entrenamiento para presentar examenes de
admisién

La educacién superior es muy importante para el desarrollo econémico del pais y
los examenes de admision son una estrategia que busca atender los dilemas de cobertura
en ese nivel educativo. Sin embargo para los estudiantes que desean ingresar a una
institucion de educacion superior, los examenes de admision son aun mas importantes, ya
que dependiendo de los resultados obtenidos pueden asegurarse la continuidad de sus
estudios, en caso contrario las opciones que le quedan son abandonar su formacion e
insertarse en el mundo laboral o buscar instituciones con procesos de admision mas

laxos.

El entrenamiento es un conjunto sistematico de actividades cuyo propésito es que
los estudiantes se preparen para presentar un examen de admisién. Los programas de
entrenamiento suelen tener como propdsitos: entrenar en habilidades para resolver las
pruebas, familiarizar en este tipo de examenes, estudiar los contenidos y reducir la
ansiedad de los aspirantes. Los programas pueden desarrollarse de manera presencial o

a distancia apoyandose en herramientas multimedia o en linea.

Los resultados de los programas de entrenamiento suelen servir para promocionar
ese servicio mas que para contribuir al campo académico. Ninguno de los estudios que
evaluan los resultados de algun programa de entrenamiento revisados para este informe
de evaluacion, describia el programa evaluado y tampoco programa alguno presentaba

resultados de sus evaluaciones.

Las aproximaciones para evaluar los programas de entrenamiento se centran en

disefios cuasi-experimentales, con grupos de comparacion y pretest. Las medidas
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recabadas son la actividad de los sujetos en el entrenamiento y los resultados en

examenes paralelos al real.

Los resultados sugieren que el entrenamiento genera efectos positivos sobre los
puntajes en los examenes de admision, pero el analisis debe considerar los efectos del
pretest (si lo hubo), caracteristicas de los estudiantes, objetivos del programa y tiempo del

entrenamiento.
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4. Disefio de la evaluacion

La DGEE decidié evaluar el funcionamiento y los resultados del sistema en los dos
periodos —febrero y junio de 2007—en que se puso por primera vez a la disposicion de
los aspirantes a ingresar a las carreras que ofrece la UNAM en la modalidad presencial. El
proposito de la evaluacion fue identificar los aciertos y problemas que el sistema presenté
en su funcionamiento y determinar en qué medida contribuyé a mejorar el desempefio de
los aspirantes en el examen de admisién. La evaluacion desarrollada comprende
entonces tanto el proceso como los resultados del SEIL. La evaluacién del proceso se
desarrollé con el fin de hacer los ajustes necesarios para mejorarlo y se desarroll6é con la

guia de las siguientes preguntas:

¢, Cuales fueron las caracteristicas de los usuarios del sistema?
¢,Cuales fueron las condiciones de uso del sistema?
¢, Fue util el sistema para los usuarios?

¢ Funciond el sistema de manera adecuada?

moow»

¢, Qué dificultades encontraron los usuarios al emplear el sistema?

La evaluacion de los resultados del uso del sistema se realizd con el proposito de
determinar si contribuyé a mejorar el desempeno de los usuarios en el Concurso de

seleccidn. La pregunta que guio esta evaluacion fue:

F. ¢Contribuyo el SEIL a mejorar los resultados de los aspirantes en el examen de

admisiéon?

Las fuentes de informacion que se emplearon para evaluar el proceso fueron los
usuarios del SEIL que respondieron un cuestionario, de preguntas abiertas y cerradas,
incluido en el sistema. La evaluacion de los resultados se realizd con los datos de los
registros del uso del sistema y los resultados de los usuarios en el Concurso de
seleccion''. Las respuestas a las preguntas abiertas del cuestionario se analizaron por
medio de la técnica de analisis de contenido y los datos cuantitativos con métodos

estadisticos descriptivos.

" Estos datos fueron proporcionados por la DGAE, que tiene a su cargo la aplicacion y calificacion de los
examenes
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Los resultados de esta evaluacion pueden interesar, ademas de la DGEE, a la
Direccion General de Administracion Escolar (DGAE) y a futuras generaciones de

aspirantes a ingresar a la UNAM.
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5. Método

5.1. Disefio de investigacion

Para evaluar el proceso se empled en cada periodo de uso del sistema un disefio
no experimental, recabando la opiniéon de los usuarios por medio del Cuestionario de

opinién incluido dentro del mismo SEIL.

Para evaluar los resultados se trabajo con un disefio cuasi-experimental de dos
grupos post hoc de aspirantes aceptados en la UNAM: uno experimental, integrado por
usuarios aceptados, y uno control, conformado por no usuarios también aceptados en la
Universidad pero apareados uno a uno con los del grupo experimental'.

El apareamiento se realizé tomando en cuenta las siguientes variables: facultad o
escuela a la que deseaban ingresar, area de conocimiento a la que pertenece la carrera
que eligieron y carrera en la que fueron aceptados, género, edad, bachillerato de
procedencia y promedio de calificaciones en el bachillerato. La informacion para realizar el
apareamiento la proporciond la DGAE. La variable bachillerato de procedencia se agrupé
en 11 categorias: privado incorporado a la UNAM, privado incorporado a la SEP, Colegio de
Bachilleres, CCH, ENP, IPN, plantel SEP, sistema abierto SEP, tecnolégico, estatal y anexo a
la Normal. La variable promedio de calificaciones en el bachillerato se dividi6 en seis
categorias: 7.00 a 7.49, 7.50 a 7.99, 8.00 a 8.49, 8.50 a 8.99, 9.00 a 9.49, y 9.50 a 10. En
los casos en que se encontrd6 a mas de un no usuario aceptado para aparear, se

seleccion6 de manera aleatoria al integrante del grupo control.

5.2. Participantes

En el estudio participaron los 3,974 usuarios del sistema, 2,429 (61%) de febrero y
1,545 (39%) de junio. En la evaluacion del proceso participaron solamente los 416 que
contestaron el cuestionario que se incluyé en el sistema, 245 (59%) correspondientes al

periodo de febreroy 171 (41%) al de junio.

En la evaluacién de los resultados participaron ademas los 815 usuarios aceptados
en la Universidad para conformar los grupos experimentales de cada periodo. Del grupo

experimental de febrero, integrado por los 518 usuarios aceptados en ese periodo, se

2l apareamiento se desarrollo debido a que no se pudo asegurar la equivalencia inicial de los grupos y
considero6 variables que caracterizan a la poblacién de nuevo ingreso (DGPL, 2008), que podrian ser las que
marcaran una diferencia en el desempefio de los aspirantes en el examen.
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selecciond a 290 (56%) de quienes existia informacion en los registros de la DGAE, para
realizar un apareamiento con el grupo de no usuarios aceptados y tener asi dos grupos de
comparacion™. Del grupo experimental de junio, integrado por los 297 usuarios aceptados

se selecciono a 153 (52%) por la misma razén que en febrero™.

5.3. Instrumentos

Cuestionarios de opinién sobre el sistema

Para recabar la opinion de los usuarios sobre el sistema se emplearon dos
cuestionarios, uno para el periodo de febrero y otro para el de junio. Ambos se integraron
por 13 preguntas, diez de opcidon multiple con cuatro opciones de respuesta y tres de
respuesta abierta (ver Cuadro 1 en Anexo B). El cuestionario de cada periodo se puso a

disposicion de los usuarios en el sistema en una pagina del mismo SEIL.

En el cuestionario de febrero las preguntas 1 a 3 evaluaban, respectivamente, el
grado de utilidad de cada uno de los tres modulos del sistema; siete preguntas de opcion
multiple se destinaron a valorar claridad de las instrucciones, facilidad de navegacion,
velocidad de despliegue de la informacion, utilidad del sistema para mejorar
conocimientos, tipo de navegador empleado, tipo de conexién (Banda ancha o Médem) y
resolucion de la pantallas. Las tres preguntas abiertas exploraron qué elementos les
resultaban mas utiles y por qué, qué dificultades tuvieron al usar el sistema y qué sugerian

para mejorarlo (ver Cuestionario | en Anexo B).

El cuestionario de junio conservd una estructura semejante al de febrero,
solamente se cambiaron las ultimas tres preguntas de opcion multiple por otras que
exploraron la ubicacion del equipo desde donde empleo el sistema, si era la primera vez
que utilizaba esta herramienta y cdmo se habia enterado de su existencia (ver

Cuestionario Il en Anexo B).

B Enel grupo experimental de febrero, conformado por 518 usuarios aceptados, se perdieron 146 (28%)
casos porque no contaban con informacion suficiente para aparearlos con el grupo de no usuarios
aceptados y 82 (16%) porque al realizar el apareamiento no se encontré a su par no usuario; lo que quiere
decir que en total se perdieron 228 (44%) casos del grupo experimental de febrero.

“En junio, de los 297 usuarios aceptados que integraron el grupo experimental, se perdié a 144 (48%) de los
casos, de los cuales 66 (22%) tenian informacion insuficiente para el apareamiento y 78 (26%) porque no se
encontré al par no usuario.
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5.4. Recoleccion de informacion

La informacion se recabd mediante los dos cuestionarios antes descritos del 15 de

enero al 23 de febrero, en el primer periodo y del 6 de mayo al 8 de junio, en el segundo.

El cuestionario se presentd en linea, en una péagina del sistema, por lo que
cualquier aspirante que completara su registro, usara o no el sistema, podia responderlo.
En la pagina principal del sistema se incluyé un botén con el titulo Danos tu opinién que
permitia acceder al cuestionario. Cuando el usuario terminaba de responderlo debia dar
clic en el botbn ACEPTAR y en seguida se mostraba un mensaje que agradecia su
participacion. Las respuestas se registraron en una base de datos, si un usuario
contestaba el cuestionario mas de una vez se registraba solamente la informacién de la

primera ocasion.
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6. Resultados

En esta seccion se presenta la informacion recabada para responder a las preguntas de la
evaluacioén, las primeras cinco corresponden la operacion del SEIL y la ultima al logro de

su objetivo.

A. ¢Cuales fueron las caracteristicas de los usuarios del sistema?

En el periodo de febrero de 2007 presentaron el examen del Concurso de seleccion para
ingresar a las carreras de la UNAM 101,251 aspirantes, de los cuales 6,000 (6%) iniciaron
su registro en el sistema, pero lo completaron y usaron 2,429 (2%). Del grupo de usuarios,
54% eran mujeres y 46% hombres. En el periodo de junio de 2007 presentaron el examen
52,800 aspirantes, de los cuales, 2,542 (5%) iniciaron su registro en el sistema, pero lo

completaron y usaron 1,545 (3%). De este grupo, 55% eran mujeres y 45% hombres.

En ambos periodos, poco mas de la mitad de los usuarios tenia entre 17 y 19 afos

de edad, una tercera parte entre 20 y 22 afios y alrededor del 15% tenia 23 afios 0 mas

(ver Figura 6).
febrero 2007 junio 2007
58
28
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1
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Porcentaje Porcentaje
n= 2,429 n= 1,545

Figura 6. Edad de usuarios del SEIL por periodo.

Poco mas de la mitad de los usuarios de ambos periodos estudié en bachilleratos
publicos (58% y 57%, respectivamente). De este grupo, la mayor proporcién estudié en el
Colegio de Bachilleres, le siguen los egresados del bachillerato de la UNAM, los del

sistema abierto de la SEP, del bachillerato del IPN y de otros subsistemas (CONALEP,
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incorporados a la normal y bachilleratos estatales y municipales). En ambos periodos

alrededor de 20% estudi6 en instituciones privadas incorporadas a la UNAM (ver Figura 7).

febrero 2007 junio 2007
12 COL.BACH. | 14
9 UNAM 1
5 ABIERTO 5
3 IPN 3
29 OTROS PUB | 24
23 INC.SEP 23
19 INC.UNAM 19
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100
Porcentaje Porcentaje
n= 2,429 n= 1,545

PUB= Publicos; INC.= Institucion privada incorporada

Figura 7. Bachillerato de procedencia de los usuarios del SEIL.

En ambos periodos, la mayor proporcion de usuarios se interesaba en estudiar
carreras del area Ciencias Biologicas y de la Salud, seguida por la de Ciencias Sociales,
Fisico-Matematicas y de las Ingenierias y de las Humanidades y de las Artes (ver Figura
8).

febrero 2007 junio 2007
BIOLOGICAS Y
36 DE LA SALUD 40
31 SOCIALES 29
FisIco,
19 MATEMATICAS 7
HUMANIDADES
15 Y ARTES 15
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100
Porcentaje Porcentaje
n= 2,429 n= 1,545

Figura 8. Area de conocimientos de las carreras que eligieron los usuarios del SEIL.

En resumen, en ambos periodos, menos del 4% del total de aspirantes empleo el
sistema para preparar el examen de admision a la UNAM, la mayor parte de los usuarios

eran mujeres, tenian entre 17 y 22 afios de edad, provenian de bachilleratos publicos y se
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interesaban por ingresar a alguna carrera del area de las Ciencias Bioldgicas y de la
Salud de la UNAM (ver Tablas C1 a C7 en Anexo C).

B. ¢ Cudles fueron las condiciones de uso del sistema?

En los registro de uso del sistema se observé que la mayoria de los usuarios empleo tanto
el médulo Préactica de examenes prototipo como el de Practica de una materia. De los
2,429 usuarios de febrero 13% utilizd solamente el moédulo Practica de examenes
prototipo, 36% el médulo Préactica de una materia y 51% ambos modulos; de los 1,545
usuarios de junio 18% usé solamente el médulo Practica de examenes prototipo y 82%

utilizé ambos mddulos (ver Tablas C8 y C9 en Anexo C).

Para recabar mas informacion sobre las caracteristicas de uso del sistema se
emplearon dos cuestionarios, uno en febrero y otro en junio. De los 2,429 usuarios de
febrero, 245 (10%) contestaron el cuestionario y de los 1,545 usuarios de junio, 171 (11%)

lo respondieron

En febrero, la mayoria emple6 como navegador Internet Explorer (86%) y el resto
Mozilla (13%) o Netscape (1%); poco mas de dos tercios emplearon una conexion de
banda ancha (68%) y los restantes mdédem (32%). Los monitores que utilizaron tenian una
resolucion de 1024x768 pixeles (47%), 1280x1024 (20%), 1152x864 (9%) u 800x600
(24%)

En junio, la mayor proporcion de los usuarios consulté el sistema en su casa (75%)
y el resto en un café Internet (19%), en su oficina (5%) o en la escuela (1%); también la
mayor parte se enterd del sistema por medio de la convocatoria del examen de admision
(70%) y los demas por medio de familiares o amigos (18%), por otros medios (9%) o en su

escuela (3%).

Como se pudo observar, el porcentaje de usuarios que respondieron el
cuestionario fue bajo en ambos periodos (alrededor del 10%) y la mayoria se enteré de la

existencia del examen por medio de la convocatoria.
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C. ¢Fue util el sistema para los usuarios?

La percepcion de la utilidad del médulo de Temarios y Bibliografia es semejante en los
dos periodos, aproximadamente la mitad lo consideré muy util y menos de la quinta parte
poco o nada util. En junio, la proporcién que lo considerd muy util fue ligeramente menor

que en febrero, al igual que la de quienes lo consideraron nada util (ver Figura 9).

febrero 2007 junio 2007
- I Y 0T | “
I RecuAR 36
s Poco 16
4‘ NADA 1| 4
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100
Porcentaje Porcentaje
n=245 n=171

Figura 9. Utilidad del médulo Temarios y bibliografia por periodo.

En ambos periodos mas del 70% considerd que el médulo Practica de examenes
prototipo fue muy util. La proporcién que opind que les resulté poco o nada util fue menor

en junio que en febrero (ver Figura 10).

febrero 2007 junio 2007
71 MUY UTIL 73
22 REGULAR 24
6 POCO 2
1 NADA 1

100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100
Porcentaje Porcentaje
n=245 n=171

Figura 10. Utilidad del médulo Préactica de examenes prototipo por periodo.
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Mas del 70% de los usuarios de ambos periodos considerd que el médulo Practica
de una materia fue muy util. En junio se redujo ligeramente la proporcion de quienes lo
consideraron muy util, asi como la de quienes opinaron que fue poco o nada util, pero

también se incremento la de quienes consideraron que su utilidad fue regular (ver Figura

11).

febrero 2007 junio 2007
79 MUY UTIL T 7
17 REGULAR T 20
3 POcCO 12
1 NADA |1
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100
Porcentaje Porcentaje
n=245 n=171

Figura 11. Utilidad del médulo Practica de una materia por periodo.

Mas de la mitad de los usuarios de ambos periodos consideré que usar el SEIL
mejoré mucho sus conocimientos, poco mas de la tercera parte que sus conocimientos
mejoraron de manera regular y menos del 10% opiné que mejoraron poco o nada (ver

Figura 12).
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febrero 2007 junio 2007
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Porcentaje Porcentaje
n=245 n=171
Figura 12. En qué medida el uso del sistema contribuy6 a mejorar los conocimientos de
los usuarios.

De las preguntas abiertas incluidas en los cuestionarios, la mayor parte de los
usuarios de febrero (81%) y junio (92%) respondieron la pregunta ¢Qué elementos del
sistema te resultaron més utiles y por qué? Con la informacion recabada se delimitaron
cinco tipos de respuesta acerca de los elementos que consideraron mas utiles: 1) Practica
de una materia, 2) Practica de examenes prototipo, 3) Temarios y bibliografia, 4)
explicaciones que ofrece el sistema al responder los reactivos del médulo Practica de una
materia y 5) todo el sistema. En relacién con las causas por las que dichos elementos les
resultaron utiles se delimitaron también cinco tipos de respuestas: a) medir los
conocimientos, b) estudiar cada tema del examen, c) recibir explicaciones de las

respuestas, d) conocer examenes semejantes al real y €) es claro.

En ambos periodos, alrededor del 40% indic6 que el moédulo Practica de una
materia fue el mas util, le sigue Practica de examenes prototipo y, en proporciones
menores, Temarios y bibliografia, explicaciones que ofrece el sistema al responder los

reactivos del médulo Practica de una materia y todo el sistema (ver Figura 13).
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Elementos del sistema

PM= Préactica de materia; EP= Exdmenes prototipo; TyB= Temarios y bibliografia; Exp= Explicaciones; Todos= todo el sistema

Figura 13. Utilidad de los elementos del sistema en ambos periodos.
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De los usuarios que consideraron que el elemento mas util fue el médulo Préactica
de una materia, la mayor parte opin6é que es util para estudiar, seguida por la de quienes
opinaron que es util porque ofrece explicaciones de los reactivos, sirve para medir los
conocimientos, permite conocer los temas del examen de admision, es semejante al

examen de admision o simplemente porque es claro (ver Figura 14).

febrero 2007 junio 2007
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Figura 14. Por qué es util el modulo Practica de una materia.

Del grupo que consideré que el elemento mas util fue el médulo Practica de
examenes prototipo, la mayor proporcién opind que sirve para medir los conocimientos,
seguida por la de quienes consideraron que permite estudiar, presentar examenes

similares al real, conocer los temas del examen y porque es claro (ver Figura 15).
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Figura 15. Por qué es util el médulo Practica de examenes prototipo.
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De aquéllos que opinaron que el elemento mas util fue el médulo de Temarios y
bibliografia, la mayor proporcién sefnalé que sirve para conocer los temas que incluye el
examen, seguida por la de quienes sefalaron que es util para estudiar, medir los
conocimientos, porque explica las respuestas y porque es claro. La proporcion de
usuarios que opind que ese modulo era util porque permitia estudiar fue mayor en febrero
que en junio, pero la de quienes consideraron que es util porque mide los conocimientos

fue mayor en el segundo periodo que en el primero (ver Figura 16).
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Figura 16. Por qué es util el médulo Temarios y bibliografia.
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De quienes consideraron que el elemento mas util del sistema fueron las
explicaciones que se ofrecen al responder los ejercicios del modulo Practica de una
materia, la mayor proporcion opiné que fueron utiles porque permiten reforzar la
informacién correcta que se tiene de los temas y corregir la incorrecta (el porcentaje de
junio es ligeramente mayor que el de febrero), seguida por la de quienes opinaron que
sirve para estudiar los temas del examen o medir los conocimientos. Solamente en
febrero 17% opind que estas explicaciones eran utiles porque son claras, y sélo algunos

usuarios de junio (8%) porque contenian informacion del examen (Ver Figura 17).
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Figura 17. Por qué son Utiles las explicaciones de los reactivos del médulo Practica de
una materia.
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En ambos periodos la razéon mas frecuente por la que los usuarios consideraron

util el sistema fue porque permite estudiar, aunque el porcentaje que asi opina se duplica

en junio, de manera que junto con explica las respuestas reforzando la informacion

correcta que se tiene de los temas y corrigiendo la incorrecta, constituyen las dos unicas

razones que argumentan en el segundo periodo. En febrero consideraron ademas, que

era claro, semejante al examen de admision y permitia conocer los temas del examen y

medir los conocimientos (ver Figura 18).
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Figura 18. Por qué es util todo el sistema.
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En resumen, se observd que el modulo Préactica de una materia fue el que los

usuarios de ambos periodos consideraron mas Uutil, seguido por el de Préactica de

examenes prototipo y Temarios y bibliografia, y que el sistema en general contribuyé

mucho a mejorar sus conocimientos porque cada moddulo permite, respectivamente,

estudiar los temas que incluye el examen y reforzar los conocimientos, medirlos por medio

de examenes semejantes al de admisidn y conocer los temas que integran el examen.
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D. ¢Funcioné el sistema de manera adecuada?

Mas del 90% de los usuarios de ambos periodos opiné que las instrucciones fueron muy
claras o claras. El porcentaje de usuarios que considero que las instrucciones fueron poco

claras o confusas disminuy6 en el periodo de junio (ver Figura 19).

febrero 2007 junio 2007
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Figura 19. Claridad de las instrucciones de uso del sistema.

Cerca del 95% de los usuarios de ambos periodos considerd que la navegaciéon en
el sistema fue muy facil o facil. La proporcion de usuarios que opind que la navegacion fue

dificil o muy dificil fue ligeramente menor en junio que en febrero (ver Figura 20).
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Figura 20. Facilidad de navegacién dentro del sistema.
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La mitad de los usuarios consideré que la informacion del sistema se despleg6
rapido y mas de la cuarta parte que fue muy rapido. La proporcién de alumnos que la

considero regular o lenta se redujo en junio (ver Figura 21).
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Figura 21. Velocidad de despliegue de la informacion del sistema.

En suma, los usuarios de los dos periodos consideraron que el sistema fue claro,

rapido, facil de usar y que mejoré su funcionamiento en junio.
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E. ¢Qué dificultades encontraron los usuarios al emplear el sistema?

De los usuarios que respondieron el cuestionario, 81% de febrero y 92% de junio
contestaron la pregunta ¢ Qué dificultades tuviste al usar el sistema? En ambos periodos
la mayor parte de los usuarios no tuvo ninguna dificultad, aunque en junio fue ligeramente
mayor que en febrero (58% y 45% respectivamente). Del grupo de usuarios que tuvo
dificultades al usar el SEIL, la mayor parte sefialé el bloqueo del sistema, saturacion de la
red, paginas no disponibles y reactivos incorrectos, pero en general dichas proporciones

disminuyeron en junio (ver Figura 22).

febrero 2007 junio 2007

Ninguna 58

Bloqueo del 1
sistema
Saturacion
12
de la red
Paginas no 1
disponibles
Reactivos 2
incorrectos
Clave 3
compleja
Explicaciones 5
sin RC

Otras

100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100

Porcentaje Porcentaje

n= 245 RC= Respuesta correcta n=171

Figura 22. Dificultades que tuvieron los usuarios al usar el SEIL

La pregunta ¢(Qué sugieres para mejorarlo? la respondieron 78% de los 245
usuarios de febrero y 92% de los 171 de junio. En la Figura 23 se observa que alrededor
de la quinta parte de los usuarios de ambos periodos consideraron que el sistema no
necesita mejorar en nada. Del grupo que realizé sugerencias, la mayor parte opiné que el
SEIL debia incluir resumenes de los temas (11% en cada periodo), la respuesta correcta
en las explicaciones que se proporcionan al responder los reactivos del médulo Préactica
de una materia (9% de febrero y 14% de junio) y al término de los examenes prototipo
(5% y 13%, respectivamente) y aumentar el numero de dichos examenes (5% y 6%,
también respectivamente). Como se observa en la misma Figura 23 la proporcién de
usuarios por sugerencia es ligeramente mayor en junio que en febrero. Ademas, 46% de
los usuarios de febrero y 37% de junio recomendaron otras 20 medidas para mejorar el
sistema, de las cuales se pueden destacar las siguientes: 1) dejarlo disponible por mas

tiempo, 2) permitir que se impriman las preguntas y examenes, 3) crear un centro de
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atencion para aclarar dudas y 4) presentar los reactivos de los examenes prototipo en una

misma pdagina. El conjunto de recomendaciones relacionadas con la apariencia,

funcionamiento, operacion y contenidos se puede consultar en el Cuadro 2 del Anexo D.

febrero 2007

24 Nada
Incluir
1 resumenes

Respuesta
correcta en PM

Respuesta
correcta en PEP

Aumentar
numero de EP

46 Otras

100

80 60 40 20 0
Porcentaje

n= 245

11

19

14

13

junio 2007

37

20

T T T
40 60 80
Porcentaje

n=171

PM= Préctica de materia; PEP= Practica de examenes prototipo, EP= Examenes prototipo

Figura 23. Sugerencias de los usuarios para mejorar el SEIL

100

En sintesis, la mayor parte de los usuarios no tuvo dificultades al emplear el SEIL y

las sugerencias mas frecuentes fueron que el sistema incluyera resumenes de los temas y

que indicara la respuesta correcta a cada reactivo de los médulos Practica de una materia

y Préactica de examenes prototipo.
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F. ¢ Contribuyo el SEIL a mejorar los resultados de los aspirantes en el examen de
admision?

De los 101,251 aspirantes de febrero, la institucién acepté a 9,250 (9%) y de los 52,800
de junio a 6,220 (12%). De los estudiantes que ingresaron a la UNAM, 518 (6%) usaron el
sistema en febrero y 297 (5%) en junio. Del total de usuarios de cada periodo las cifras

anteriores representan respectivamente 21% y 19% (ver Tablas D1y D2 en el Anexo D).

En ambos periodos, en el grupo de aspirantes no aceptados, la proporcién que no
uso el sistema es mayor que la de usuarios; en cambio, en el grupo de aceptados, la

proporcion de usuarios es mayor (ver Figura 24).

febrero 2007 junio 2007

100 T M No usuarios

[ ] Usuarios

80 -
60 -

40 A

Porcentaje de aspirantes

20 4

0 ] ]

No Aceptado Aceptado No Aceptado Aceptado

Tipo de aspirante

No usuarios= 98,822 No usuarios= 51,255
Usuarios= 2,429 Usuarios= 1,545

Figura 24. Tipo de aspirantes y usuarios por periodo.

En la Figura 25 se observa que dos terceras partes de los usuarios aceptados en
febrero utilizaron los modulos Practica de una materia y Practica de examenes prototipo,
la tercera parte solamente el primero y 10% unicamente el segundo; en cambio, en junio,
la gran mayoria (88%) empleé ambos modulos y el resto sélo Préactica de examenes

prototipo (ver Tablas D3 y D4 en Anexo D).
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febrero 2007 junio 2007
61 AMBOS 88
MODULOS
29 PRACTICA DE |g
UNA MATERIA
10 EXAMENES 12
PROTOTIPO
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100
Porcentaje Porcentaje
n=518 n= 297

Figura 25. Usuarios aceptados por tipo de uso.

Como se observa en la Figura 26, el porcentaje de aspirantes usuarios que obtuvo

mas de 70% de aciertos es mayor en junio que en febrero

. En ambos periodos, la mayor

proporcion del grupo que consiguié 70% o menos de aciertos empled sélo uno de los

modulos (Practica de examenes prototipo o Practica de un

a materia). Por el contrario, en

el grupo de usuarios que obtuvo 70% o mas aciertos, la mayor proporcion utiliz6 ambos

modulos (ver Tablas E1y E2 en anexo E).

febrero 2007 j
100 -
90 -
80
70 |
60 -

50 -

40 1

Porcentaje de usuarios

30 A

20 4

unio 2007

Examen
prototipo

M Practica de
materia

H Examen
prototipo y
Practica
materia

31-40 41-50 5160 61-70 71-80 81-90 91-100 31-40 41-50 51-60

Porcentaje de aciertos

61-70 71-80 81-90 91-100

Figura 26. Usuarios aceptados por periodo, tipo de uso y porcentaje de aciertos.
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En la Figura 27 se observa que del grupo de usuarios aceptados que emplearon
solamente el modulo Practica de exdmenes prototipo, la proporcion que obtuvo 70% o
mas de aciertos en el examen fue mayor en junio. En ambos periodos, en el grupo que
obtuvo 80% de aciertos 0 mas, la mayor proporcién de usuarios respondié tres examenes
prototipo y quienes respondieron uno, dos o incluso cuatro y cinco examenes consiguieron

un porcentaje de aciertos menor (ver Tablas E3 y E4 en anexo E).

febrero 2007 junio 2007
100 ~ M 1 examen
M 2 examenes
90
3 examenes
80 4 4 examenes

M 5 examenes
70 A

60 -

50 A

40 ~

Porcentaje de usuarios

30 A

20 ~

10 A

0 - T T
31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Porcentaje de aciertos

Figura 27. Aceptados usuarios del médulo Préactica de exadmenes prototipo por porcentaje
de aciertos obtenidos en el examen y numero de prototipos resueltos.
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Como se observa en la Figura 28, del grupo de usuarios aceptados que emplearon
los dos moédulos (Practica de examenes prototipo y Practica de una materia), el porcentaje
de aspirantes con 70% o mas de aciertos en el examen fue mayor en junio. En ambos
periodos, del grupo que obtuvo 80% de aciertos o mas, la mayor proporcion de usuarios
respondio de tres a cinco examenes prototipo y quienes contestaron uno o dos obtuvieron

un numero menor de aciertos en el examen de admision (ver Tablas E5 y E6 en anexo E).

febrero 2007 junio 2007

100 7 W 1 examen

90 M 2 exdmenes
80 - 3 examenes
4 examenes

W 5 examenes

Porcentaje de usuarios

31-40 41-50 5160 61-70 71-80 81-90 91-100 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Porcentaje de aciertos

Figura 28. Aceptados usuarios de los mdédulos Practica de examenes prototipo y Practica
de una materia por porcentaje de aciertos obtenidos en el examen y nimero de
prototipos resueltos.

En febrero se observaron tres grupos de acuerdo al tipo de uso del sistema:
Practica de materia, Practica de examenes prototipo o ambos moédulos. En junio, en
cambio, Unicamente dos: los que utilizaron sélo el de examenes prototipo y quienes
también emplearon ambos médulos. Se compararon las medias aritméticas en los tres
grupos de febrero y las de los dos de junio para conocer si el tipo de uso del SEIL influia en
el numero de aciertos obtenidos en el examen de admision. En los dos periodos se
encontré que quienes emplearon ambos moédulos (Practica de examenes prototipo y
Practica de una materia) obtuvieron una media de aciertos significativamente mayor que
quienes utilizaron solamente uno de dichos médulos: F(2,515)= 6.451; p=0.002 y t(295)=-
2.532; p=0.012, respectivamente.

En suma, quienes emplearon los dos médulos del sistema y respondieron de tres a
cuatro examenes prototipo obtuvieron mejores resultados en el examen de admisién (ver
Tablas E7 a E10 en Anexo E).
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Para conocer si existian diferencias entre la media del porcentaje de aciertos en el
examen de admision de los aspirantes aceptados que usaron el sistema (usuarios
aceptados) y la media de los aceptados que no lo utilizaron (no usuarios aceptados), se
conformo en cada periodo un grupo experimental y un control. El primero se integré con
los usuarios aceptados y el segundo con no usuarios apareados con los primeros, con
base en las siguientes caracteristicas: facultad o escuela a la que deseaban ingresar, area
de conocimientos a la que pertenece la carrera que eligieron y carrera en la que fueron
aceptados, género, edad, bachillerato de procedencia y promedio de calificaciones en el
bachillerato. El bachillerato de procedencia se agrupdé en 11 categorias: privado
incorporado a la UNAM, privado incorporado a la SEP, Colegio de Bachilleres, CCH, ENP,
IPN, plantel SEP, sistema abierto SEP, tecnoldgico, estatal y anexo a la Normal, y el
promedio de calificaciones en el bachillerato se dividié en seis categorias: 7.00 a 7.49,
7.50 a 7.99, 8.00 a 8.49, 8.50 a 8.99, 9.00 a 9.49, y 9.50 a 10. En los casos en que se
encontr6 a mas de un no usuario aceptado para aparear, se selecciond6 de manera

aleatoria al integrante del grupo control.

En febrero el grupo experimental se integrd inicialmente por los 518 usuarios
aceptados, sin embargo se perdieron 228 (44%) casos porque de 146 (28%) no se tenia
informacién de todas las variables que se determinaron para hacer el apareamiento de
ellos y de 82 (16%) debido a que no se encontré su par en el grupo de no usuarios
aceptados. Finalmente el grupo experimental final del apareamiento una vez que se
perdieron los casos antes senalados se integré con 290 usuarios aceptados y el control
con 290 no usuarios aceptados. En junio, del grupo experimental inicial, integrado por 297
usuarios aceptados, se perdieron 144 (48%) casos por las mismas razones que en
febrero: en 66 (22%) de ellos la informacion fue insuficiente y en 78 (26%) no se encontré
su par en el grupo de no usuarios aceptados. De esta manera, en este periodo, el grupo
experimental final se conformé con 153 usuarios aceptados y el control con 153 no

usuarios no aceptados'.

Dado que el porcentaje de casos del grupo experimental que no se pudieron
aparear fue cercano al 50%, tanto en febrero como en junio, se analizo la diferencia entre

las medias del porcentaje de aciertos del grupo experimental final y la del grupo

'® Las caracteristicas de los integrantes del grupo experimental de cada periodo (entidad académica, area y
carrera donde fue aceptado, género, bachillerato de procedencia y promedio de calificaciones obtenidas en
el bachillerato) pueden consultarse en las Tablas F1 a F6 del Anexo F.
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constituido por los casos que se perdieron, con el fin de determinar si estaba sesgado. En

febrero no se encontraron diferencias significativas (t (516)=1.446; p=0.149) ni en junio (t

(295)=1.701; p=0.090), por lo que puede suponerse que no se produjo un sesgo como

resultado de la pérdida de casos. En la Figura 29 se observa que la proporcién del grupo

experimental intacto que obtuvo mas del 70% de aciertos en el examen fue ligeramente

menor que la del grupo experimental resultante y la del grupo conformado por los casos

que se perdieron con el apareamiento, pero en general la distribucion de los tres grupos

fue semejante.

50 -
% de

aspirantes
45 4

40 1
35 1
30 1
25 -
20 -
15

10 A

0 |
0-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 |91-100
® Grupoexperimental intacto (N=518) 0.00 0.00 0.00 0.39 502 | 17.37 | 28.19 | 29.34 | 18.15 1.54
= Grupoexperimental resultante (n=290) | 0.00 | 0.00 0.00 | 0.34 | 448 | 16.55 | 26.90 | 31.03 | 18.97 | 172
Grupo de casosperdidos(n=228) 0.00 0.00 0.00 0.44 5.70 18.42 | 29.82 | 27.19 7.1 1.32

% de
aciertos

Figura 29. Porcentaje de aciertos obtenidos por los integrantes de los grupos experimental
intacto, experimental resultante y casos perdidos de febrero.

También en junio la distribucién de los tres grupos fue semejante, aunque la

proporcion del grupo experimental intacto que obtuvo 70% de aciertos o0 menos en el

examen es ligeramente mayor que la del grupo experimental resultante (ver Figura 30).
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% de 50 -
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45 1
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30 A
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10 -

Z h

o
0-10 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 |91-100 A’ de
aciertos
m Grupo experimental intacto (N=297) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.34 6.40 13.47 | 28.62 | 41.75 9.43
® Grupoexperimental resultante (n=153) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.58 11.76 30.72 | 41.18 11.76
Grupo de casosexcluidos(n=144) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.69 8.33 15.28 | 26.39 | 42.36 6.94

Figura 30. Porcentaje de aciertos de los usuarios aceptados, integrantes del grupo
experimental y usuarios excluidos en el periodo de junio.

Una vez que se observdé que no se produjo sesgo al conformar el grupo
experimental resultante, con la pérdida de casos, se procedid a analizar si existian
diferencias entre los aciertos obtenidos por los integrantes del grupo experimental y los
del grupo control. Al comparar las medias aritméticas de los dos grupos post hoc, no se
encontraron diferencias significativas en febrero [t(578)=0.877; p=0.381] ni en junio
[t(304)= 0.689; p=0.491] (ver Tablas F7 a F10 en Anexo F).

En sintesis, los aspirantes que emplearon los moédulos Practica de una materia y
Practica de exdmenes prototipo y resolvieron tres prototipos o mas, obtuvieron un nimero
mayor de aciertos en el examen de admisién. Ademas, aunque en apariencia no hubo
sesgo al conformar el grupo experimental de cada periodo es importante destacar que el
porcentaje de casos perdidos fue alto y si bien no se encontraron diferencias significativas
entre la media del promedio de aciertos del grupo experimental (usuarios aceptados) y la
del grupo control (no usuarios aceptados), no puede asegurarse que el sistema no
contribuya a mejorar los resultados de los aspirantes en el examen de admisién debido
principalmente a que no se obtuvo informacion para asegurar la equivalencia inicial de los

grupos experimental y control.
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7. Conclusiones

El propdsito de la evaluacion del SEIL fue identificar los aciertos y problemas que presento
durante su funcionamiento, en los periodos en que se puso por primera vez a disposicion
de los aspirantes a ingresar a la UNAM (febrero y junio de 2007), y determinar si contribuy6
a mejorar el desempefio de los aspirantes en el examen de admision. En esta seccion se

presentan las conclusiones de la evaluacion desarrollada.

. Mas de 150,000 aspirantes participaron en el Concurso de seleccién a la UNAM;
sélo un porcentaje pequefno utilizé el sistema (menos del 4%). El medio de

difusién del SEIL que surtié mayor efecto fue la convocatoria del examen.

« La mayor proporcién de aspirantes se concentrd en las carreras del area de las
Ciencias Sociales y Administrativas, la mayor parte de los usuarios del sistema

deseaban estudiar una carrera del area de Ciencias Bioldgicas y de la Salud.

« Mas de 2,000 aspirantes de febrero y mas de 1,500 de junio utilizaron el sistema;
sb6lo un porcentaje pequeno (alrededor del 10%) respondié al cuestionario

destinado a recabar su opinién sobre el funcionamiento del SEIL.

. El sistema funcion6 de manera adecuada en ambos periodos, dado que las
instrucciones fueron claras, la navegacién facil y el despliegue de informacion

rapido; ademas de que mejoro su funcionamiento de febrero a junio.

« La mayor parte de los usuarios no tuvo dificultades al emplear el sistema y del
grupo que tuvo alguna dificultad, la mayoria sefalo: el bloqueo del sistema y la
saturacion de la red. Es importante aclarar, no obstante, que en las pantallas del
sistema se notifica que el sistema se bloquea cuando el usuario cierra
incorrectamente su sesion o se cierra si permanece 30 minutos 0 mas sin
utilizarlo; y que la saturacién de la red es una condicion ajena al SEIL y a su
operacién, ya que depende del tipo de conexidon que emplea el usuario y del
servicio de Internet que tenga contratado. Aparte de estas consideraciones el
sistema funcioné de manera adecuada y mejoré su funcionamiento en el periodo

de junio.
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. La mayor parte de los usuarios recomendd para mejorar el sistema que se
incluyeran resiumenes para cada uno de los temas, se sefalaran las respuestas
correctas en los reactivos de los médulos Practica de una materia y Practica de
examenes prototipo y se incrementara el numero de prototipos de examen. Sin
embargo, aunque el sistema puede modificarse para implementar las
sugerencias de los usuarios, no seria conveniente para el aprendizaje de los
alumnos incluir resumenes de los temas ni indicar las respuestas correctas de los
reactivos (en los moédulos Practica de una materia y Practica de exdmenes
prototipo). En todo caso, el sistema ofrece un reporte de resultados al terminar de
responder los examenes prototipo, donde indica el nUmero de errores y aciertos
cometidos en cada tema de la prueba, para que el alumno identifique los
contenidos que debe estudiar y consulte y estudie la bibliografia recomendada.
Acerca de incrementar el numero de examenes prototipo, se observo que
quienes respondieron cuatro o cinco examenes prototipo obtuvieron un niamero
semejante de aciertos en el examen de admisién, e incluso menor, que quienes
respondieron tres de estas prueba; por lo que tampoco seria util atender a esa

recomendacion.

« En el grupo de aspirantes no aceptados, en ambos periodos, la proporciéon que
no uso el sistema es mayor que la de usuarios; en cambio, en el grupo de

aceptados, la proporcién de usuarios es mayor.

- La mayoria de usuarios aceptados emplearon los dos moddulos (Practica de
examenes prototipo y Practica de una materia) y quienes respondieron tres
examenes prototipo 0 mas obtuvieron un numero mayor de aciertos en el
examen de admisidn; por lo que puede suponerse que es mas util emplear

ambos médulos e innecesario aumentar el numero de examenes prototipo.

« Al parecer no hubo sesgo al conformar el grupo experimental posteriormente a la
pérdida de casos; sin embargo, los resultados deben tomarse con mesura dado
que no se asegurod la equivalencia inicial de los grupos experimental (usuarios

aceptados) y control (no usuarios también aceptados).

« Quienes usaron el sistema obtuvieron un numero mayor de aciertos en el
examen de admision, pero no fue posible determinar si el SEIL contribuyd o no a

mejorar el desempefio de los aspirantes, debido a que no se observaron
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diferencias significativas entre el desempefo de los usuarios aceptados en la

institucion y el de los no usuarios también aceptados.

Las conclusiones expuestas se elaboraron tomando en cuenta que las limitantes
principales de la evaluacion fueron: a) carecer de la informacion suficiente para trabajar
con un disefio de evaluacién mas riguroso, b) tener un porcentaje alto de casos perdidos
en el grupo experimental y c¢) contar con un nimero pequeio de usuarios que

respondieron al cuestionario de opinion.

Sin embargo, se encuentra que estas limitantes son, probablemente, una condicion
propia del examen de admisién a la Universidad, contexto en que se desarrolla el
programa evaluado, ya que en dicha prueba se presenta un numero elevado de
aspirantes, con perfiles demograficos y académicos diversos. Pero ante todo se reconoce
el esfuerzo y preocupacion de la institucidon por valorar un programa de reciente creacion

con la intencién de mejorarlo para continuar con su desarrollo y difusion.
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8. Recomendaciones

En esta seccion se presentan las recomendaciones derivadas de los resultados que
sirvieron para responder a cada una de las preguntas de evaluacion. Se dividen en

aquellas que son dirigidas hacia el sistema y las destinadas a futuras evaluaciones.

Acerca del sistema

« Debido a que en ambos periodos el porcentaje de aspirantes que utilizoé el SEIL
para preparar el examen fue muy pequefio, se sugiere incrementar los medios
para difundirlo, como por ejemplo: a) transmitir capsulas informativas en Radio y
TV UNAM y b) distribuir carteles y folletos en las instituciones educativas donde
estudian el bachillerato los aspirantes que presentan el examen de admisién a la

UNAM.

« Para incrementar el numero de usuarios que contesta el cuestionario de opinién
sobre el SEIL, se recomienda presentar un mensaje en la pantalla de inicio de la
sesion que destaque e invite al usuario a contestar el cuestionario de opinién, en

caso de que no lo haya hecho.

« Incluir, en la presentacién del moédulo Practica de una materia, una breve
explicacion acerca del por qué no se considera pertinente sefialar la respuesta

correcta en los reactivos que ahi se presentan.

. Puede resaltarse la informacién que se presenta en las pantallas del sistema
acerca de las causa por las que la sesion se bloquea para llamar la atencion de
los usuarios y que conozcan asi los motivos por los que deben reiniciar su

sesion.

« Mantener el mismo numero de examenes prototipo en los proximos periodos en

que el sistema se deje a disposicion de los aspirantes.

« Continuar ofreciendo el SEIL a los aspirantes a ingresar a la UNAM, ya que es una
herramienta util para la mayor parte de quienes lo emplearon para prepararse

para presentar el examen de admision.
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Acerca del futuras evaluaciones

. Evaluar nuevamente el sistema, considerando los periodos posteriores a los que
abarca este informe. Para ello debe pensarse en un disefio de evaluacién mas
riguroso o asegurar la informacion suficiente para lograr el apareamiento de los

grupos.

« Confirmar si con la practica de tres prototipos se obtiene el mayor numero de

aciertos.
« Analizar el desempeno de los usuarios en los examenes prototipo.

« Desarrollar otros métodos, como entrevistas o grupos focales, para enriquecer la

evaluacion del proceso y de resultados del sistema.
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Glosario

Andlisis cualitativo. Procedimiento sistematico para derivar significados de la
informacion cualitativa que se recolecta por medio de entrevistas,
observaciones, preguntas abiertas, cuestionarios u otros instrumentos

y técnicas.

Andlisis cuantitativo. Procedimiento sistematico para examinar la informacion

cuantitativa con técnicas y métodos estadisticos.

Analisis de contenido. Proceso de organizacion y sintesis de la informacion narrativa
para identificar y registrar categorias, con base en un sistema

parsimonioso de clasificacion de dicha informacion.

Apareamiento. Procedimiento que se emplea para conformar un grupo control cuyos
integrantes tengan caracteristicas similares a las que poseen los del
grupo experimental con el objeto de asegurar que ambos grupos son

semejantes o equivalentes.

Cuestionario. Instrumento conformado por un conjunto de reactivos que responden los
participantes de la evaluacién y que se utiliza para recolectar

informacion acerca de lo que se desea medir.

Disefio cuasi-experimental. Tipo de disefio de investigacion donde los grupos que se
comparan estan conformados antes del estudio, por lo que sus

integrantes no se asignan aleatoriamente.

Disefio de evaluacion. Plan general para desarrollar una evaluacion donde se describe
de manera breve qué se evalula, las razones por las que se evalua, el
proposito, el uso que se hara de los resultados de la evaluacion,
cuales son las preguntas que guian la evaluacioén, las fuentes y
métodos que se emplearan para recopilar la informacién y los

procedimientos para analizarla.

Disefio de investigacion. Plan general para desarrollar una investigacion en el que se

indica el numero de grupos que se compararan, para observar los
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efectos de un tratamiento o intervencion, el niumero de mediciones y

la estrategia para asignar a los participantes a dichos grupos.

Entrenamiento para presentar examenes. Conjunto de actividades para preparar a las
personas que van a presentar un examen con el objeto de mejorar su

desempefio en dicho prueba.

Evaluacién de proceso. Tipo de evaluacion que examina la efectividad de la
implementacion o desarrollo de un programa, con el propdésito de

mejorarlo.

Evaluacién de resultados. Tipo de evaluacién que examina los efectos o impacto de un
programa, con la intencion de determinar su efectividad y tomar

decisiones sobre su continuidad.

Evaluacién. Proceso sistematico y reflexivo por medio del cual se recolecta informacién
util para juzgar el mérito o valor de un programa o proyecto con la
intencion de determinar su eficiencia, eficacia e impacto, y tomar

decisiones sobre su mejora o continuacion.

Examen prototipo. Examen analogo al original respecto su estructura, contenido, numero

y tipo de reactivos.

Fuente de informacion. Personas, grupos o documentos de los cuales se obtiene la

informacién para realizar una evaluacion.

Grupo control. Conjunto de personas con caracteristicas equivalentes a las del grupo

experimental, pero que no participaron en el programa o intervencion.

Grupo experimental. Conjunto de personas que son expuestos a un programa o

intervencion.

Informacion cualitativa. Informacién narrativa que se obtiene por medio de
observaciones, entrevistas, o cuestionarios mediante guias de

observacién o de entrevistas con preguntas abiertas.
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Informacion cuantitativa. Informacion cuantificable, expresada numéricamente que se
obtiene por medio de examenes objetivos, observaciones

estructuradas, escalas o cuestionarios con preguntas cerradas.

Media aritmética. Medida de tendencia central que se calcula dividiendo la suma de un
conjunto de valores entre el numero de elementos que constituye

dicho conjunto.

Mdédulo. Grupo de funciones de un programa computacional que permite realizar tareas

especificas en una computadora.

Navegacion. Desplazamiento a través de las paginas de un sistema informatico en
Internet mediante un navegador, con el fin de encontrar informacion o

desarrollar una tarea especifica.

Pagina electronica. Documento electrénico que se ubica en Internet y al que puede
incluir texto, graficos, sonido, video, animaciones, hipervinculos y

elementos interactivos.

Perfil de referencias. Documento que define la estructura que debe caracterizar a un

examen.

Postest. Medicion que se realiza después de exponer a un grupo de individuos a un
programa o intervencion con el propésito de determinar los efectos de

ese programa o intervencion mediante la comparacion con un pretest.

Reactivo de opcion multiple. Pregunta o afirmacién a la que sigue un numero
establecido de opciones de respuesta, de las cuales solamente una

es la correcta.

Pretest. Medicion que se realiza antes del desarrollo de un programa para determinar el
desempefio de una persona o grupo antes del inicio de dicho

programa.

Sistema informatico. Conjunto de programas computacionales que permiten la

realizacién de tareas especificas en una computadora.
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ANEXO A. Pantallas del SEIL
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Figura 1. Pagina principal del SEIL

Temarios y Biblkografia

Figura 2. M6dulo Recomendaciones

--r

Disefia:
- & Ui plan que I8 penmita estudiar con suflients Sampo
.9 Veritica:
A  Ellugar, la fechay b hera €0 que ¢ aplicand el eximen
o Bl emes gue n Bergae &l lugar de apl o L

2 ' a8 ranspane

Frapara:
* Ligices con punta del & 2 ' goma blanda, sacapuntas v enlo)

:: Antes ::

= Duerma &l Hemps suficiants para sentirts descansads.

.
:: La noche anterior ::

Figura 3. MAdulo Temarios y bibliografia

Temarios y Bibliografia

'ﬁ Esta seccidn te permite conocer el temario de cada una de las materias que
seran incluidas en tu examen. También puedes rewisar |3 bibliografia
sugerida para el estudio de cada tema v subtema.

® Selecciona una materia,
® Presiona el botdn Ver temario,

Materia Seleccionauna opoidn ¥

'ﬁ El examen de ingreso a la licenciatura de la Universidad Nacional Autdnoma
de Mexico se basa en los temas fundamentales aprobados por el Consejo
Acadeémico del Bachillerato (CAR) de esta institucidn.

Para mejorar el estudio de cada materia que se presenta en este modulo,
algunos temarios se han desglosado.

Para consultar los temarnios gue avala el CAB presiona esta liga.
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Figura 4. Reporte de resultados del modulo Préactica de examenes prototipo

Reporte de resultados por materia aglmprimirl

j En esta pantalla puedes consultar dos tipos de reportes:

* Si deseas conocer los temas en que tuviste errores en cada materia,
presiona el ndmero que se encuentra en |a columna de la derecha.
+ Recuerda que puedes imprimir los resultados.

Materia a de aciertos NG de
Espaiiol 9 [
Matembticas 20
Fisica 4 8
Quimica 4 9
Bioloal: 3 a
Historia Universal 4 [
Historia de México 5 5
Literatura 2 8
Geografia [ 4

Total aciertos |42 |

Total preguntas|120

j Si deseas revisar un reporte general, entonces presiona esta liga y
encontrards un listado de las materias y temas en los que tuviste
errores.

Figura 5. Ejercicio del médulo Practica de una materia

a1
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ANEXO B. Cuestionario de opinidon sobre el
funcionamiento del SEIL
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Cuadro 1.
Perfil de referencia del cuestionario de opinién
: . Tipo de Nivel de
Atributo Reactivo o Escala L
reactivo medicidon
Grado de - . P ; Respuesta
. Utilidad del modulo “Temarios y z Mucho, Regular, .
utl!ldad decada | 1 bibliografia”. de'opmon Poco, Nada Ordinal
madulo multiple.
Utilidad del modulo “Practica de
" 2 examenes prototipo”. " " I
I 3 | Utilidad del médulo “Practica de materia”. I I I
. . . . Muy claras,
Qlarldaq de 4 Las |.nstru00|one.s que te guian para el uso /Il Claras, Poco /Il
instrucciones del sistema son:
Claras, Confusas
FaC|I|daq ,de 5 | La navegacion en el sistema es: /! M.u’y .facu, Faq’l,_ /!
navegacion Dificil, Muy dificil
. . . . Muy rapido,
VeIocnda'q de 6 El despllegu.e de la informacion en las /Il Rapido, Regular, /Il
navegacion pantallas es:
Lento
Percepcién Después de utilizar el sistema,
- : . Mucho, Regular,
sobre 7 | ¢consideras que tus conocimientos I I
o ! Poco, Nada
aprendizaje mejoraron?
Navegador Respuesta Explorer,
para uso del 8 | * Tipo de navegador de opcion Netscape, Mozilla, | Nominal
sistema multiple. Opera
Conexmq para 9 | *Tipo de conexién /Il Mdédem, Banda /Il
uso del sistema ancha
Caracteristicas 800x600,
del monitor . s 1024x768,
para uso del 10 Resolucion de pantalla /! 1152x864. /!
sistema 1280x1024
Ubicacion para El equipo de computo que utilizas ¢ se Respuesta Casa, Escuela,
8 ¢ de opcion Oficina, Café Nominal
el uso del SEIL encuentra en? it
multiple. Internet
9 (Esla primera vez que utlllgas esta J Si, No /l
herramienta de estudio en linea?
Convocatoria
e ¢,Cémo te enteraste de esta herramienta UNAM, Escuela,
Difusion 10 ) . I - . I
de estudio en linea? Familiares/amigos,
Otro medio
Utilidad del 11 ¢ Qué elementos te resultaron mas utiles y | Respuesta _
sistema por qué? abierta.
Facilidad del ¢ Qué dificultades tuviste al usar el
. 12 | © I - --
uso del sistema sistema?
Funcionamiento . . .
; ? -
del sistemna 13 | ¢Qué sugieres para mejorarlo? I
--- No aplica

// lgual a anterior

*NOTA: las preguntas 8, 9y 10 que aparecen con * corresponden al cuestionario empleado en febrero
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Cuestionario | de opinion sobre funcionamiento del SEIL

“Examen de Ingreso ala Licenciatura de la UNAM ¢,cOmo me preparo?”
Con el propoésito de conocer tu opinién sobre este sistema, indica por favor:
La utilidad de cada uno de los siguientes moédulos:

1. “Temario y bibliografia”
Mucho Regular Poco Nada

2. “Préactica de examenes prototipo”
Mucho Regular Poco Nada

3. “Préactica de una materia”
Mucho Regular Poco Nada

En el uso del sistema

4. Las instrucciones que te guian para el uso del sistema son:
Muy Claras Claras Poco claras Confusas

5. Lanavegacion en el sistema es:
Muy Facil Facil Dificil Muy Dificil

6. Eldespliegue de lainformacion en las pantallas del sistema es:
Muy Réapido Répido Regular Lento

7. Después de utilizar el sistema, ¢consideras que tus conocimientos mejoraron?
Mucho Regular Poco Nada

8. Tipo de navegador empleado:
Internet Explorer  Mozilla  Netscape Safari  Otro

9. Tipo de conexion:
Banda ancha  Mdodem

10. Resolucion de la pantalla:
1024x76 1280x1024 1152x864  800x600

11. /Qué elementos te resultaron mas utiles y por qué?
12. ¢/Qué dificultades tuviste al usar el sistema?

13. ¢(Qué sugieres para mejorarlo?

VI
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Cuestionario Il de opinion sobre funcionamiento del SEIL

“Examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM fcdmo me preparo?”

|con el propésite de conocer tu opinion sobre este sistema, indica por favor: |

|I.-|- utilidad de cada uno de los siguientes madulos: |
1. "Temarios y bibliografia™

| mucho © Regular o Poco © Nada © |
2. "Practica de eximenes prototipo™
| Mucho C Regular o Poco . Mada . |

3. "Practica de materia"™

| Mucho C Reqular o Poco - Nada C |

|Er- el uso del sistema:

4. Las instrucciones que te guian para el uso del sistema son:

| Muy claras o claras T Poco claras © confusas ©
5. La navegacién en el sistema es:

| Muy Fécil T Facil T Dificil T Muy dificil T
6. El despliegue de la informacidn en las pantallas del sistema es:

| Muy rapido c Rapido & Regular c Lento ©
7. Después de utilizar ¢l sistema, éconsideras que tus conocimientos mejoraron?

| Mucho o Regular o Poco C Nada C
#. El equipo de computo que utilzas £ Se encuentra en ?

| casa © Escuela O Oficina © café Internet
9. £éEs la primera vez que utilizas esta herramienta de estudio en linea?

| Si C Mo C

10. éCdmo te enteraste de esta herramienta de estudio en linea?

| Convocatoria UNAM © Escuela Familiares /amigos o Otro medio
11. éQué elementos te resultaron mas atiles y por qué?

| 12. éQué dificultades tuviste al usar el sistema?

: 13. £é Quit sugieres para mejorardo?

Apariencia del cuestionario en el ambiente web del SEIL
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

ANEXO C. Caracteristicas de los aspirantes a
Ingresar ala UNAM y de los usuarios del SEIL
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla C1. Aspirantes registrados y no
registrados en el SEIL en el periodo de febrero

N %
Aspirante
No registrado en SEIL 95251 941
Prerregistrado no usuarios del SEIL 3160 3.1
Registrado no usuarios del SEIL 411 0.4
Usuarios del SEIL 2429 24
Total 101251 100

Tabla C2. Usuarios del SEIL en el
periodo de febrero, por género

N %
Género
Mujeres 1308 53.8
Hombres 1121 46.2
Total 2429 100

Tabla C3. Aspirantes registrados y no
registrados en el SEIL en el periodo de junio

N %
Aspirante
No registrado en SEIL 50258 95.2
Prerregistrado no usuarios del SEIL 997 1.9
Usuarios del SEIL 1545 29
Total 52800 100

Tabla C4. Usuarios del SEIL en el
periodo de junio, por género

N %
Género
Mujeres 844 54.6
Hombres 701 45.4
Total 1545 100




Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla C5. Usuarios del SEIL por periodo y edad

Febrero Junio
N % N %

Rango de edad

14-16 afios 1 0 0 0
17-19 afios 1321 54.4 777 50.3
20-22 afios 503 20.7 467 30.2
23-25 afios 172 7.2 139 9.0
26-28 afios 110 4.5 62 4.0
28-30 afios 49 2.0 14 .9
30 afios 0 mas 273 11.2 86 5.6
Total 2429 100 1545 100

Tabla C6. Usuarios del SeIL por periodo y bachillerato de
procedencia

Febrero Junio
N % N %

Bachillerato de procedencia

Incorporados a SEP 548 22.6 320 20.7
Incorporados a UNAM 464 19.1 336 21.7
Colegio de Bachilleres 288 11.9 165 10.7
Bachilleratos UNAM 213 8.8 223 14.4
Preparatoria Abierta 123 5.1 83 5.4
Bachillerato IPN 75 3.1 49 3.2
Otros subsistemas 718 29.5 369 23.9
Total 2429 100 1545 100

Tabla C7. Usuarios del SEIL por periodo y area de conocimiento a la
que pertenece la carrera elegida

Febrero Junio
N % N %

Area de conocimientos

Ciencias Biol6gicas y de la Salud 864 35.6 612 39.6
Ciencias Sociales 750 30.9 447 28.9
Fisico-Mateméticas y de las Ingenierias 461 19 255 16.5
de las Humanidades y de las Artes 354 14.6 231 15.0
Total 2429 100 1545 100




Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla C8. Usuarios del SeiL en el periodo de febrero,
por tipo de uso

N %
Tipo de uso
Sélo Examen Prototipo 313 12.9
Sélo Practica de Materia 868 35.7
Examen Prototipo y Practica de Materia 1248 51.4
Total 2429 100

Tabla C9. Usuarios del SeIL en el periodo de junio, por

tipo de uso
N %

Tipo de uso
S6lo Examen Prototipo 281 18.2
Sélo Practica de Materia 0 0
Examen Prototipo y Practica de Materia 1264 81.8
Total 1545 100
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

ANEXO D. Desempeio de los usuarios del seiL
en el examen de admision

Xl



Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla D1. Aspirantes, usuarios y no usuarios
del SEIL, aceptados en la UNAM en el periodo de

febrero
usIL\Jl;)rio (ljJeSIuSaIrEII(I)_ Total

Aceptado en UNAM

No 90090 1911 92001
(97.9) (2.1) (100)
(91.2) (78.7) (90.9)

Si 8732 518 9250
(94.4) (5.6) (100)
(8.8) (21.3) 9.1)

Total 98822 2429 101251
(97.6) (2.4) (100)
(100) (100) (100)

* Nota. Los datos que se muestran entre paréntesis en el segundo
renglén de cada categoria corresponden a los porcentajes del total por
fila y los del tercer renglén a los porcentajes del total por columna.

Tabla D2. Aspirantes usuarios y no usuarios del
SEIL aceptados en la UNAM en el periodo de junio

No _ Usuario Total
usuario del SEIL

Aceptado en UNAM

No 45332 1248 46580
(97.3) (2.7) (100)
(88.4) (80.8) (88.2)

Si 5923 297 6220
(95.2) (4.8) (100)
(11.6) (19.2) (11.8)

Total 51255 1545 52800
(97.1) (2.9) (100)
(100) (100) (100)

* Nota. Los datos que se muestran entre paréntesis en el segundo
renglén de cada categoria corresponden a los porcentajes del total por
fila y los del tercer renglén a los porcentajes del total por columna.
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla D3. Usuarios del SEIL
aceptados en la UNAM en el periodo
de febrero, por tipo de uso

N %
Tipo de uso
Prototipo 54 10.4
Materia 149 28.8
Prototipo y materia 315 60.8
Total 518 100

Tabla D4. Usuarios del SeIL aceptados
en la UNAM en el periodo de junio, por

tipo de uso
N %
Tipo de uso
Prototipo 35 11.8
Materia 0 0
Prototipo y materia 262 88.2
Total 297 100

\%



Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Cuadro 2.

Otras recomendaciones realizadas por los usuarios para mejorar el sistema

1. Incluir resimenes de los temas.

3. Indicar la respuesta correcta en los
reactivos del médulo Préactica de
examenes prototipo.

5. Prolongar el periodo de tiempo que
permanece disponible en linea.

7. Mejorar su presentacion

9. Corregir los reactivos incorrectos.

11. Ampliar la bibliografia o exponer
sugerencias para conseguirla.

13. Proporcionar una clave clara.

15. Permitir que se impriman las
preguntas y los examenes.

17. Bajar el costo.
19. Proporcionar bibliografia en Internet.

21. Mejorar las explicaciones de los
temas.

23. Mejorar la velocidad en el despliegue
de paginas.

25. Aumentar el periodo de tiempo previo
a que se bloquee.

2. Indicar la respuesta correcta en los
reactivos del médulo Practica de una
materia.

4. Aumentar el numero de examenes
prototipos disponibles para resolver.

6. Presentar los reactivos de los
examenes prototipo en una sola
pagina.

8. Actualizarlo constantemente.

10. Proporcionar informacion sobre el
proceso de admision, sobre las
carreras o el numero de aciertos
necesarios para ingresar.

12. Completar los temas que aparecen
incompletos.

14. Darle mas publicidad.

16. Evitar repetir reactivos en examenes
prototipo ni en el médulo Practica de
una materia.

18. Crear un “Callcenter”, foro o “Chat”
para exponer dudas.

20. Incluir reactivos multimedia.

22. Poder guardar un histérico del avance
en el médulo Practica de una materia 'y
continuar desde ahi.

24. Mejorar las instrucciones de uso.
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

ANEXO E. Uso de los médulos del seIL
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla E1. Usuarios de febrero, por tipo de uso y porcentaje de
aciertos obtenidos en el examen
Tipo de uso del SEIL

Porcentaje de Examen  Practicade Examen prototipoy Total
aciertos prototipo materia Practica materia
30.1-40 1 2 1 4
(25) (50) (25) (100)
(1.9) (1.3) (0.3) (0.8)
40.1-50 4 14 9 27
(14.8) (51.9) (33.3) (100)
(7.4) (9.4) (2.9) (5.2)
50.1-60 13 26 53 92
(14.1) (28.3) (57.6) (100)
(24.1) (17.4) (16.8) (17.8)
60.1-70 12 48 91 151
(7.9) (31.8) (60.3) (100)
(22.2) (32.2) (28.9) (29.2)
70.1-80 15 40 102 157
(9.6) (25.5) (65) (100)
(27.8) (26.8) (32.4) (30.3)
80.1-90 9 19 53 81
(11.1) (23.5) (65.4) (100)
(16.7) (12.8) (16.8) (15.6)
90.1-100 0 0 6 6
(0.0) (0.0) (100) (100)
(0.0) (0.0) (1.9) (1.2)
Total 54 149 315 518
(10.4) (28.8) (60.8) (100)
(100) (100) (100) (100)

* Nota. Los datos que se muestran entre paréntesis en el segundo renglén de cada categoria corresponden a los porcentajes
del total por fila y los del tercer renglén a los porcentajes del total por columna.

Tabla E2. Usuarios de junio, por tipo de uso y porcentaje
de aciertos obtenidos en el examen
Tipo de uso del SEIL

Porcentaje de Examen Examen prototipo y Total
aciertos prototipo Préactica materia
40.1-50 1 1 2
(50) (50) (100)
(2.9) (0.4) (0.7)
50.1-60 5 15 20
(25) (75) (100)
(14.3) (5.7) (6.7)
60.1-70 6 40 46
(13) (87) (100)
(17.1) (15.3) (15.5)
70.1-80 12 75 87
(13.8) (86.2) (100)
(34.3) (28.6) (29.3)
80.1-90 10 113 123
(8.1) (91.9) (100)
(28.6) (43.1) (41.4)
90.1-100 1 18 19
(5.3) (94.7) (100)
(2.9) (6.9) (6.4)
Total 35 262 297
(11.8) (88.2) (100)
(100) (100) (100)

* Nota. Los datos que se muestran entre paréntesis en el segundo renglén de cada categoria corresponden a los porcentajes
del total por fila y los del tercer renglén a los porcentajes del total por columna.
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla E3. Usuarios del médulo Practica de examenes prototipo, por numero de
prototipos resueltos y porcentaje de aciertos en el examen de febrero
Numero de examenes prototipo resueltos

Porcentaje de Total
aciertos 1 2 3 4 5
30.1-40 0 0 0 0 1 1
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100.0) (100)
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (33.3) (1.9)
40.1-50 1 1 2 0 0 4
(25.0) (25.0) (50.0) (0.0) (0.0) (100)
(3.8) (7.7) (20.0) (0.0) (0.0) (7.4)
50.1-60 10 3 0 0 0 13
(76.9) (23.1) (0.0) (0.0) (0.0) (100)
(38.5) (23.1) (0.0) (0.0) (0.0) (24.1)
60.1-70 4 4 1 2 1 12
(33.3) (33.3) (8.3) (16.7) (8.3) (100)
(15.4) (30.8) (10.0) (100) (33.3) (22.2)
70.1-80 8 3 3 0 1 15
(53.3) (20.0) (20.0) (0.0) (6.7) (100)
(30.8) (23.1) (30.0) (0.0) (33.3) (27.8)
80.1-90 3 2 4 0 0 9
(33.3) (22.2) (44.4) (0.0) (0.0) (100)
(11.5) (15.4) (40.0) (0.0) (0.0) (16.7)
90.1-100 0 0 0 0 0 0
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)
(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)
Total 26 13 10 2 3 54
(48.1) (24.1) (18.5) (3.7) (5.6) (100)
(100) (100) (100) (100) (100) (100)

* Nota. Los datos que se muestran entre paréntesis en el segundo renglén de cada categoria corresponden a
los porcentajes del total por fila y los del tercer renglén a los porcentajes del total por columna.

Tabla E4. Usuarios del médulo Practica de examenes prototipo, por numero
de prototipos resueltos y porcentaje de aciertos en el examen de junio
NUumero de exdmenes prototipo resueltos

Porcentaje de 1 2 3 4 5 Total
aciertos
50.1-60 2 0 0 0 0 2
(100) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100)
(25.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (13.3)
60.1-70 2 1 0 0 0 3
(66.7) (33.3) (0.0) (0.0) (0.0) (100)
(25.0) (33.3) (0.0) (0.0) (0.0) (20.0)
70.1-80 2 1 0 1 1 5
(40.0) (20.0) (0.0) (20.0) (20.0) (100)
(25.0) (33.3) (0.0) (100) (100) (33.3)
80.1-90 1 1 2 0 0 4
(25.0) (25.0) (50.0) (0.0) (0.0) (100)
(12.5) (33.3) (100) (0.0) (0.0) (26.7)
90.1-100 1 0 0 0 0 1
(100.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100)
(12.5) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (6.7)
Total 8 3 2 1 1 15
(53.3) (20.0) (13.3) (6.7) (6.7) (100)
(100) (100) (100) (100) (100) (100)

* Nota. Los datos que se muestran entre paréntesis en el segundo rengléon de cada categoria corresponden a
los porcentajes del total por fila y los del tercer renglén a los porcentajes del total por columna.
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla E5. Usuarios de los dos modulos, por numero de prototipos resueltos
y porcentaje de aciertos en el examen de febrero
Numero de examenes prototipo resueltos

Porcentaje de 1 3 4 5 Total
aciertos
30.1-40 0 0 1 0 0 1
(0.0) (0.0) (100) (0.0) (0.0) (100)
(0.0) (0.0) (2.0) (0.0) (0.0) (0.3)
40.1-50 4 2 1 2 0 9
(44.4) (22.2) (11.1) (22.2) (0.0) (100)
(4.5) (2.8) (2.0) (3.8) (0.0) (2.9)
50.1-60 21 16 8 2 6 53
(39.6) (30.2) (15.1) (3.8) (11.3) (100)
(23.9) (22.2) (16.0) (3.8) (11.5) (16.8)
60.1-70 27 15 15 17 17 91
(29.7) (16.5) (16.5) (18.7) (18.7) (100)
(30.7) (20.8) (30.0) (32.1) (32.7) (28.9)
70.1-80 27 28 13 17 17 102
(26.5) (27.5) (12.7) (16.7) (16.7) (100)
(30.7) (38.9) (26.0) (32.1) (32.7) (32.4)
80.1-90 8 8 11 15 11 53
(15.1) (15.1) (20.8) (28.3) (20.8) (100)
(9.1) (11.1) (22.0) (28.3) (21.2) (16.8)
90.1-100 1 3 1 0 1 6
(16.7) (50.0) (16.7) (0.0) (16.7) (100)
(1.1) (4.2) (2.0) (0.0) (1.9) (1.9)
Total 88 72 50 53 52 315
(27.9) (22.9) (15.9) (16.8) (16.5) (100)
(100) (100) (100) (100) (100) (100)

* Nota. Los datos que se muestran entre paréntesis en el segundo renglén de cada categoria corresponden a
los porcentajes del total por fila y los del tercer renglén a los porcentajes del total por columna.

Tabla E6. Usuarios de los dos modulos, por nimero de prototipos resueltos

y porcentaje de aciertos en el examen de junio

NUumero de exdmenes prototipo resueltos

Porcentaje de 1 2 3 4 5 Total
aciertos
40.1-50 1 0 0 0 0 1
(100) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (100)
(1.7) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.5)
50.1-60 3 2 2 0 3 10
(30) (20) (20) (0.0) (30) (100)
(5.1) (4.5) (7.4) (0.0) (7.5) (5.2)
60.1-70 4 7 5 3 3 22
(18.2) (31.8) (22.7) (13.6) (13.6) (100)
(6.8) (15.9) (18.5) (13.0) (7.5) (11.4)
70.1-80 23 12 5 5 8 53
(43.4) (22.6) (9.4) (9.4) (15.1) (100)
(39) (27.3) (18.5) (21.7) (20) (27.5)
80.1-90 22 19 15 14 21 91
(24.2) (20.9) (16.5) (15.4) (23.1) (100)
(37.3) (43.2) (55.6) (60.9) (52.5) (47.2)
90.1-100 6 4 0 1 5 16
(37.5) (25.0) (0.0) (6.3) (31.3) (100)
(10.2) (9.1) (0.0) (4.3) (12.5) (8.3)
Total 59 44 27 23 40 193
(30.6) (22.8) (14.0) (11.9) (20.7) (100)
(100) (100) (100) (100) (100) (100)

* Nota. Los datos que se muestran entre paréntesis en el segundo renglén de cada categoria corresponden a
los porcentajes del total por fila y los del tercer renglén a los porcentajes del total por columna.
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla E7. Promedio de aciertos de los usuarios aceptados en febrero por tipo de uso

n Mean Varianza DeS\/,'aCIOn Asimetria Curtosis
estandar
prototipo 52 80.85 210.506 14.509 -.282 -.666
materia 155 79.89 185.434 13.617 =277 -.362
prototipo y 311 84.47 175.282 13.239 -.231 -444

materia

Tabla E8. Diferencia de medias entre los grupos de febrero por tipo de
uso

Suma de Media .
cuadrados gl cuadrada F Sig.
Entre Grupos 2345.852 2 1172.926 6.451 .002
Dentro Grupos 93639.617 515 181.824
Total 95985.469 517

Tabla E9. Promedio de aciertos de los usuarios aceptados en junio por tipo de uso

Desviacion

n Media Varianza p Asimetria Curtosis
estandar
prototipo 35 88.57 171.664 13.102 -474 -.230
prototipo y 262 93.95 135.347 11.634 -610 -.240
materia

Tabla E10. Diferencia de medias entre los grupos de junio por tipo de uso

Error
F Sig ¢ gl Sig. Diferenpia estandar  95% intgrvalo
) (2-colas) de medias dela de confianza
diferencia
Inf. Sup.
Igualdad de - -
varianzas asumida 326 568 -2.532 295 .012 -5.383 2.126 9567 1199
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

ANEXO F. Datos cuantitativos sobre el
desempefio en el examen de admision de los
usuarios y no usuarios del SEIL
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla F1. Usuarios aceptados del grupo experimental por entidad académica.

Febrero Junio
N % N %
Entidad académica
Fac.ContaduriayAdmon 36 12.4 13 8.5
Fac.Ciencias 31 10.7 13 8.5
Fac.Derecho 31 10.7 6 3.9
Fac.FilosofiayLetras 27 9.3 6 3.9
FES-Acatlan 17 5.9 10 6.5
Fac.CienciasPoliticasySoc 16 5.5 6 3.9
Fac.Psicologia 16 55 4 2.6
FES-Aragén 16 5.5 7 4.6
Fac.Economia 15 5.2 5 3.3
Fac.Ingenieria 15 5.2 11 7.2
Fac.Arquitectura 14 4.8 12 7.8
Fac.Quimica 11 3.8 6 3.9
Fac.Medicina 9 3.1 21 13.7
FES-Iztacala 9 3.1 8 5.2
FES-Cuautitlan 7 2.4 6 3.9
Fac.MedVyZootecnia 6 21 2 1.3
ENArtesPlasticas 5 1.7 6 3.9
FES-Zaragoza 4 1.4 1 0.7
ENTrabajoSocial 2 0.7 3 2
ENEnfermeriayObs 1 0.3 3 2
Fac.Odontologia 1 0.3 3 2
Inst.Biotecnologia 1 0.3 1 0.7
Total 290 100 153 100
Tabla F2. Usuarios aceptados del grupo experimental por area de
conocimientos a la pertenece la carrera elegida.
Febrero Junio
N % N %
Area de conocimientos
Ciencias Sociales 118 40,7 57 37,3
Ciencias Bioldgicas y de la Salud 69 23,8 46 30,1
Fisico-Matematicas y de las Ingenierias 64 22,1 37 24,2
de las Humanidades y de las Artes 39 13,4 13 8,5
Total 290 100 153 100
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Informe de evaluacion del Sistema examen de ingreso a la licenciatura de la UNAM ¢,cdmo me preparo? (SEIL)

Tabla F3. Usuarios aceptados del grupo experimental por carrera elegida.

Febrero Junio
N % N %
Carrera
Actuaria 3 1 3 2
Administracion 17 5.9 6 3.9
Arquitectura 11 3.8 13 8.5
Artes Visuales 1 0.3 2 1.3
Biologia 17 5.9 5 3.3
Ciencias Comerciales 7 2.4 4 2.6
Ciencias Gendmicas 1 0.3 1 0.7
Ciencias Politicas. y Admon. 7 2.4 1 0.7
Cirujano Dentista 2 0.7 4 2.6
Com. Gréfica 5 1.7 4 2.6
Contaduria 21 7.2 9 5.9
Derecho 40 13.8 10 6.5
Disefio Industrial 2 0.7 0 0
E. Inglés L. Ext. 4 1.4 0 0
E. Esp. L. Ext. 1 0.3 0 0
Economia 18 6.2 7 4.6
Enfermeria y Obste. 3 1 5 3.3
Ensefianza Inglés 1 0.3 0 0
Filosofia 0 0 3 2
Fisica 8 2.8 3 2
Geografia 1 0.3 0 0
Historia 3 1 1 0.7
_Ing. Civil 7 2.4 5 3.3
Ing. Eléctrica y Elec. 1 0.3 0 0
_Ing. en Alimentos 1 0.3 1 0.7
Ing. en Computacion 3 1 2 1.3
_Ing. en Minas y Metal. 1 0.3 1 0.7
Ing. Geoldgica 0 0 1 0.7
_Ing. Industrial 2 0.7 0 0
Ing. Mecanica 3 1 2 1.3
_Ing. Mecanica y Eléctrica 4 1.4 1 0.7
Ing. Mecatronica 1 0.3 0 0
_Ing. Quimica 8 2.8 0 0
Ing. Petrolera 0 0 1 0.7
Letras Clasicas 0 0 2 1.3
Lit. Drama. y Teatro 2 0.7 0 0
LyL Hispanoamericana 12 4.1 0 0
LyL Moderna Inglesa 3 1 1 0.7
Matematicas 7 2.4 3 2
Matematicas Apl. y C. 2 0.7 2 1.3
Médico Cirujano 13 4.5 24 15.7
Médico Veterinario Z. 6 2.1 3 2
Pedagogia 7 2.4 0 0
Psicologia 19 6.6 7 4.6
Quimica 1 0.3 3 2
Quimica de Alimentos 2 0.7 2 1.3
Quimica Industrial 0 0 1 0.7
Quimico Farma. Biélogo 4 1.4 1 0.7
Relaciones. Internacionales 5 1.7 4 2.6
Sociologia 0 0 2 1.3
Trabajo Social 2 0.7 3 2
Urbanismo 1 0.3 0 0
Total 290 100 153 100
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Tabla F4. Usuarios aceptados del grupo experimental por

género.
Febrero Junio
N % N %
Género
Hombre 164 56,6 80 52,3
Mujer 126 434 73 47,7
Total 290 100 153 100

Tabla F5. Usuarios aceptados del grupo experimental por tipo de bachillerato de
procedencia.

Febrero Junio
N % N %

Tipo de bachillerato

Privado incorporado a la UNAM 110 37,9 74 48,4
Otros subsistemas 62 21,4 26 17,0
Privado incorporado a la SEP 57 19,7 18 11,8
Bachillerato de la UNAM 28 9,7 26 17,0
Colegio de Bachilleres 12 41 8 52
Bachillerato del IPN 10 3,4 0 0,0
Preparatoria Abierta SEP 1 3,8 1 0,7
Total 290 100 153 100

Tabla F6. Usuarios aceptados del grupo experimental por
promedio de calificaciones obtenidas en el bachillerato.

Febrero Junio

N % N %
Promedio
7.0-7.49 42 14,5 12 7,8
7.5-7.99 53 18,3 26 17
8.0-8.49 57 19,7 30 19,6
8.5-8.99 57 19,7 42 27,5
9.0-9.49 45 15,5 25 16,3
9.5-10 36 12,4 18 11,8
Total 290 100 153 100
Media del
promedio de 8.4 8.5

calificaciones
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Tabla F7. Promedio de aciertos de los grupos experimental y control de febrero

N M DE
Experimental 290 83,54 13,489
Control 290 82,55 13,773

Tabla F8. Diferencia de medias entre el grupo experimental y control de febrero

Error
F Sig i gl Sig. Diferencia estandar 95% intervalo
) (2-colas) de medias dela de confianza
diferencia
Inf. Sup.
Igualdad de
varianzas asumida ,765 382 877 578 ,381 ,993 1,132 -1,230 3,217

Tabla F9. Promedio de aciertos de los grupos
experimental y control de junio

N M DE
Experimental 153 94,46 11,517
Control 153 93,52 12,208

Tabla F10. Diferencia de medias entre el grupo experimental y control de junio

Error
F Sig ¢ gl Sig. Diferencia estandar 95% intervalo
’ (2-colas) de medias dela de confianza
diferencia
Inf. Sup.
Igualdad de
varianzas asumida 222 638 ,689 304 ,491 ,935 1,357 -1,735 3,605
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