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EMMANUEL LEVINAS: LA ALTERIDAD Y LA POLITICA

INTRODUCCION

Desde las propuestas de los primeros pensadores griegos, la filosofia ofrece tres
opciones en torno al problema del ser y del conocimiento: 1) la que concibe al ser
y al conocer como una unidad. 2) la que admite la diversidad, la contradiccién o
diferencia, tanto en el ser como en el conocimiento, pero a manera de una
transicion hacia la recuperacion de la unidad. 3) aquella que propone que la
diversidad no llegara a ser asimilada por la unidad, sino mas bien se mantendra en
el devenir del ser, del conocimiento y de la historia humana.

En el primer grupo estan, por ejemplo, Parménides, Sdcrates, Platon, Aristoteles, y
los representantes del racionalismo de los siglos XVII y XVIII dentro de los cuales
destacan Descartes y Kant, principalmente. En el segundo grupo Hegel, Husserl y
Heidegger, los tres pertenecientes a la Fenomenologia de los siglos XIX y XX. Y en
cuanto al tercer grupo, Heraclito, Spinoza, Schopenhauer, Marx, Nietzsche, y
Lévinas, entre los mas destacados.

Con respecto a la primera propuesta, el yo se concibe en su autarquia, en su
identificaciéon consigo mismo, y el Otro se convierte en Mismo, en igualdad, unidad,
al ser asimilado por el yo. A propdésito, Lévinas recuerda la idea de Husserl quien
dice que toda filosofia es una egologia.

En cuanto a la segunda opcion, el otro aparece en el escenario filoséfico pero
como parte de un proceso que ha de llevar a la sintesis, la sincronia, a una
totalidad, considerando que la contradiccion debe superarse.

Estas elaboraciones en torno a la alteridad no manifiestan una progresién en el
pensamiento, sino que se determinan segun los efectos que tengan en las épocas
en las que surgen. Por ejemplo, la propuesta de Heraclito, queda ahi, y es
retomada como sistema hasta las filosofias de Spinoza, Schopenhauer, Marx y
posteriormente la encontramos en Nietzsche, para mas tarde leerla en la obra de
E. Lévinas, cada uno con sus aportaciones

En su libro La huella del Otro, Lévinas sefiala que el Otro en la filosofia, hasta el
siglo XX se encuentra sepultado en el olvido. La razon, tanto filoséfica como

cientifica, ha absorbido la alteridad mediante una sintesis que busca apropiarse de

! Lévinas E., Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Ed. Sintesis, Madrid,
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un contenido, para asi poder dominarlo. Los filésofos del primero y del segundo
grupo, pretenden expresar su esencia indecible, aun cuando sea en un lenguaje
dicotdomico en el que se contrastan la verdad con la no verdad, lo manifiesto con lo
oculto pero, al fin de cuentas, el papel protagonista corresponde al Ser pues, aun
cuando el Otro es develado, también se inscribe en la caracterizacion del ser,
perdiendo su alteridad, asimilado por la Unidad. Pareciera que existe un miedo al
Otro, cuando se le considera enigma, extrafio, lo que difiere del ser igual a si
mismo, pues en cuanto alteridad, es inasimilable.

Lo anterior contrasta con Lévinas, debido a que para él la experiencia del Otro es
heterbnoma, y por lo tanto no puede convertirse en categoria, en una
generalizacién. Esta heteronomia impide que el movimiento hacia el Otro, regrese
en forma de identificacion con el ser, de modo que finalmente se mantiene como
diferencia.

Lévinas nos ofrece un panorama del estudio acerca del ser, durante los siglos XIX
y XX, periodos en los cuales hay un desplazamiento de dicha reflexién, al terreno
de la ciencia, especificamente de la ciencia natural. El ser se sigue definiendo por
su capacidad cognitiva, pero dicha actividad se centra en el saber acerca de la
naturaleza. Un aspecto mas es que la ciencia se hace cargo de estudiar el proceso
del conocer. Los problemas propiamente filoséficos, los que se ocupan del
conocimiento en cuanto a su posibilidad y sus formas, pasan a un segundo plano
ganando cada vez mas espacio las ciencias naturales y la historia.

Desde ese momento, la filosofia ya no es el campo propicio para pensar al ser y
es despojada de su objeto. En su lugar, se presentan los filésofos naturalistas y
psicologistas que abordan los problemas filos6ficos desde la psicologia
experimental, como es el caso de W. Wundt.? También figuran los neokantianos
quienes se ocupan de la teoria del conocimiento a partir de la propuesta de Kant.
Ambos tienen en comun que ven a la filosofia y a la teoria del conocimiento como

una reflexion acerca de la ciencia, teniendo primacia las ciencias naturales. 3

? Lévinas E., Théorie de l'intuition dans la Phénoménologie de Husserl, Ed. Vrin, Paris,
2001, p.16.
3 Ibid, p.16.
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Asi, el problema planteado por Kant, de la cosa en si y el fenbmeno, se hace
coincidir con la naturaleza y la conciencia; ambas se ponen en el mismo plano, de
modo que si ser es ser en la naturaleza, la conciencia por la cual la naturaleza es
conocida, debe formar parte de ésta para existir.

Con tal tendencia naturalista, el problema de la conciencia se aborda aplicando las
mismas categorias de espacio y de tiempo que se usan para el estudio del mundo
fisico, debido a que la conciencia se concibe ligada al cuerpo y su funcionamiento.
El psicologismo es una naturalizacion de la conciencia: las sensaciones, las
percepciones y las representaciones son el resultado de la accién causal de lo real
sobre la conciencia.

Ante tales principios, la filosofia en tanto que ontologia y teoria del conocimiento
pasa a formar parte del campo del saber acerca de la naturaleza, debido a que sus
dos objetos de estudio se abordan desde la psicologia, que a su vez se clasifica
como una ciencia natural. Sujeto y objeto se encuentran en el mismo mundo: el
natural.

Este es el contexto en el que se presenta la propuesta filosofica de Husserl para
quien el modo en el que se aparece el objeto a la conciencia, no es diferente al ser
de ese objeto. Las premisas de Husserl son: 1) EI mundo exterior existe; él es lo
que es. 2) No se trata de reducir el mundo de objetos espaciales a contenidos de la
conciencia. 3) la conciencia tiene como manera de existir el siempre estar presente
ante si misma.

Husserl estudia el problema del ser y del conocimiento pero cuestionando el
psicologismo, que se basa en una ontologia naturalista, pues para él la conciencia
no es del mismo orden que aquel a partir del cual se desarrollan las ciencias
naturales.

En cuanto a la ontologia, Husserl se ocupa de la esencia y de la existencia del ser,
teniendo como base la conciencia. Con respecto a la epistemologia, él sefiala que
la existencia de un objeto es accesible al yo, considerando el significado que el
primero tenga para el segundo. Husserl analiza los modos en los que la naturaleza

fisica se revela a la conciencia, afirmandose asi como existente. El autor define a
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la cosa como un objeto dado a la conciencia, uno e idéntico en el fluir de la
diversidad de las percepciones cambiantes y multiples.

Husserl difiere del psicologismo en cuanto a que para él la conciencia no se explica
totalmente desde el mundo natural: la conciencia comprende al mundo natural, no
a la inversa. Otra diferencia importante es que segun el psicologismo, el sujeto y el
objeto pertenecen al mismo mundo, el natural, de modo que se estudia el vinculo
entre ambos como una relacién de causalidad. En cambio, para Husserl la relacion
entre sujeto y objeto se da desde la intencionalidad de la conciencia, al decir que la
conciencia siempre es conciencia de algo. La conciencia contiene en ella lo actual
y la inactualidad, es decir, la sintesis de conocimientos adquiridos con anterioridad.
Ahora bien, el conocimiento del objeto es inadecuado por el mismo movimiento
caracteristico de la existencia, que es percibida en sus diversas presentaciones.
Pero estas apariciones no son ajenas a la cosa, es decir, los modos de aparecer
de la cosa, no son algo que se le agrega a la cosa existente, sino que constituyen
su existencia. Aqui, el problema del conocimiento no alude a la concordancia entre
la representacion de la cosa y ella misma, sino mas bien a sus modos de
existencia entre la conciencia y la realidad. Pero no todos los objetos
representados se refieren necesariamente a algo existente sino que la conciencia
también tiene que ver con objetos imaginarios o Unicamente pensados.

Para Husserl la conciencia se trasciende, es decir, se dirige hacia algo que no es
ella misma, y ese algo adquiere un significado. Tal intencién no coincide del todo
con la percepcion; es mas, la percepcion puede desilusionar la intencidon
significativa, pero aun asi, esto es conocimiento. La conciencia hace una sintesis,
en la que la representacion se constituye de elementos del mundo sensible
aunados a la intencionalidad. Las categorias son estructuras de la conciencia.
Segun Husserl, conocemos desde la conciencia pero ésta no es del mismo orden
de las cosas del mundo, por lo tanto, el fendmeno epistemolégico no puede
analizarse desde la ciencia natural. Ademas, la conciencia se caracteriza por
preguntarse acerca de si misma y de sus objetos, por lo cual el saber no es
solamente el acto de responder a preguntas, como sucede cuando se naturaliza al

conocimiento, sino también, y principalmente, cuestionarse, plantearse problemas.
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Esta propuesta de Husserl es retomada por Lévinas para quien, igualmente, la
actividad cognitiva consiste en elaborar preguntas; la investigacion filoséfica no
consiste meramente en responder, como si fuera una entrevista o el oraculo.
Pasando a la filosofia de Heidegger, que es otro exponente destacado del siglo
XX, él continda en la linea de Husserl, con sus diferencias aunque dentro de la
fenomenologia. Heidegger propone una ontologia y una epistemologia; en la
primera trata el problema del ser en el tiempo; en la segunda, expone la relacion
sujeto-objeto.* Seglin este autor, el ser es ser en sus posibilidades, una de las
cuales es la muerte.

Es importante sefalar que Lévinas difiere también de Heidegger pues él basa su
interés en el vinculo intersubjetivo o sea, la relacién del yo con el otro, ... “A la
ontologia —a la comprension heideggeriana del Ser del ser-, se lo sustituye
primordialmente por la relacion de ser a ser, que no equivale, sin embargo, a una
relacién de sujeto a objeto, sino a una proximidad, a la relacién con el Otro.”
Lévinas considera que si nos concentramos en la preocupaciéon por el ser, esta
deviene en egoismo el cual, a su vez, genera una lucha entre egoismos, todos
contra todos, en un combate permanente, que hace mas pesada nuestra condicion
de vida en sociedad.

En la filosofia de Heidegger se encuentra la supremacia de lo Mismo, sobre lo
Otro, pues la ontologia heideggeriana subordina el vinculo con la alteridad, a la
relacion con lo neutro, que es el ser, y por tal motivo se exalta la voluntad de
poder, cuya legitimidad y buena voluntad se pone en cuestién, se quebranta, al
aparecer el préjimo ante el yo. En la ontologia de Heidegger, el ser es arrojado a la
existencia y el mundo es un espacio para un ser anénimo que no sabe nada
acerca del sentido de su vida; éste se percibe como si fuera una piedra que alguien
tira hacia atrds. Segun Lévinas morar en el mundo es una posibilidad de
recogimiento, de habitar una tierra que da asilo, hospitalidad, y en la cual puede

suceder que tengas un recibimiento humano, una esperanza.

* Lévinas E., Dificil libertad, Ed. Fineo, Buenos Aires, 2004, p.254.
> Ibid, p. 254.
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De acuerdo a Heidegger, la ética no es la base de la reflexiébn acerca del ser
puesto que aqui el ser se define como anénimo, éticamente indiferente, libre y
ajeno a toda culpabilidad respecto del projimo. En este autor, lo Mismo domina a lo
Otro, el Ser se impone al ente, la ontologia se legitima por encima de la metafisica
y la libertad del yo antecede a la justicia y al bien.

No obstante que el inicio de Lévinas en la filosofia es desde la fenomenologia,
este autor se deslinda de Husserl y de Heidegger en cuanto a la ontologia y la
epistemologia. Respecto al primer punto, él sefala que la identidad del yo se basa
en la responsabilidad por el otro, y en este sentido, tiende a lo enigmatico. El yo es
un sistema abierto, colocado en la existencia, pero una existencia que desde el
origen tiene la responsabilidad de velar por el otro.

El yo en Lévinas aspira al Infinito porque es un yo referido a la ética, y no a la
ontologia. El yo es responsable de la vida y la muerte del otro; no se define por su
capacidad de conocer. Para Lévinas el yo esta ante el otro como ante lo Infinito,
pues el préjimo es misterio, sistema abierto que lo descoloca de su soberania, de
la igualdad consigo mismo; en este sentido, el otro es trascendencia.

El yo en Lévinas es un yo ético porque es una subjetividad que se pone en
contacto con la singularidad, sin identificarse con ella mediante la idealizacién del
pensamiento que tematiza, que elabora representaciones delimitantes, sino mas
bien conservando esa unicidad absoluta que, por lo mismo, es irrepresentable.

A diferencia del yo referido a su capacidad de conocer, (pues este engloba,
tematiza, clasifica, refiere lo conocido a un sistema de pensamiento totalizante),
Lévinas propone el yo constituido desde la ética, es decir, la relacion de
responsabilidad con respecto al otro. De ahi la diferencia entre Infinito y Totalidad;
de ahi también la distincién entre una filosofia basada en la ética, comparada con
aquella que se centra en el ser y su capacidad de conocer. En este aspecto
Lévinas contrasta con la fenomenologia desde Kant hasta Husserl, que definen al
yo como ser cognoscente, que tematizan sobre las cosas del mundo, y al tematizar
hacen distancia, buscan agotar en conceptos lo que no se puede atrapar por el

pensamiento tedrico.
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Al tematizar se pretende decir todo acerca del objeto, como si con el lenguaje
convencional de la ciencia o de la logica, se agotara aquello otro que queremos
conocer. A ese lenguaje le llama Lévinas lo Dicho, que busca hablar acerca de lo
indecible, llegar al colmo de la indiscrecion, suponer que eso que se dice del
objeto, es lo que define su existencia. Existe un lenguaje mas, el Decir, que alude a
lo otro sin dejar de considerarlo un enigma, sin tener la intenciéon de conocerlo del
todo, lo cual seria una traicién a la alteridad, significaria referirla a lo uniforme, a lo
igual.

A partir del yo como cognoscente, el ser se expresa en forma de tema. Asi, se
intelectualiza al ser que se conoce a si mismo y conoce al mundo desde el
pensamiento con sus formas y categorias, generandose un discurso en torno al yo,
que pretende abarcarlo todo, relatar todo, hacer tema de todo lo concerniente a él
y referirlo a un conjunto de generalizaciones. Tal es el discurso de /o Dicho. En
este caso, se privilegia la definicién sobre el cuestionamiento, incluso se coloca por
encima de la contemplacién, a la cual se le considera algo negativo en tanto que
se la ve como pasividad, vaguedad, indeterminacion. La definicién es el producto
de la representaciéon del pensamiento que delimita cada cosa del mundo, le asigna
un nombre, ciertas caracteristicas para identificarla, la circunscribe a las
nominaciones y a los rasgos atribuidos, considerando que de ese modo se logra
conocer, dominar.

Diferenciar al yo ético de Lévinas del yo cognoscente de Husserl y la tradicion que
proviene desde Sdcrates, no significa que el yo ético sea unicamente sentimiento,
sino que el conocer incluido en este, desborda la idea, el tema, la representacion
que pueda hacerse tanto del yo como del otro, desde los marcos del pensamiento
l6gico-racional, cuya intencion es poseer, controlar. El saber del yo ético es un
conocimiento que rompe con los juegos internos del alma considerada de forma
aislada, y la pone en contacto con el otro, en una relacion hacia el exterior. De ahi
que este conocimiento sea mayor pues excede las fronteras de la subjetividad
encerrada en si misma, que excluye al préjimo.

No obstante los avances de Lévinas en torno a la importancia que merece la

reflexion sobre la alteridad, la filosofia dominante en la modernidad sigue la
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tradicion que enfatiza la identidad del ser, que se define por su capacidad de
conocer, dandole prioridad a la vida intelectual, equivalente al espiritu. Dicha
concepcion postula la igualdad de la conciencia consigo misma, como un sistema
integrado y en sincronia, sin incluir a la alteridad en tanto que tal, en su
incognoscibilidad. Y cuando se refiere al otro, este es asimilado en la nocién de
ser, para que el pensamiento se pueda apropiar de él, hacerlo tema y referirse a él,
valiéndose del lenguaje de /o Dicho.

La filosofia de la reflexion sobre el ser desde la alteridad, desde la responsabilidad
hacia el otro, es refutada en la filosofia occidental por un discurso que proviene de
lo Dicho, del ser igual a si mismo y de la ontologia que se traduce en una
preocupacion por el ser, ensimismado.® Para Lévinas, la historia de la filosofia se
ha construido sobre la base de la refutacién de la diferencia, asi como también de
una oposicibn hacia la trascendencia, ésta ultima considerada como
desplazamiento del ser hacia el otro. Ante dicha tradicién, cabe preguntarse si
acaso el pensamiento entendido como saber, segun la ontologia, comprende y
agota las significaciones, o bien existe una base sobre la cual elaborar una
metafisica que nos haga ocuparnos de la alteridad y de la trascendencia del yo
desde la responsabilidad por el otro.

El discurso de la alteridad no es lo Dicho, pues este es estructurado, formalizado y
su referente son las representaciones que el pensamiento produce en torno al
mundo. El lenguaje de /o Dicho alude a lo general, a lo universal que se extrae de
la experiencia de lo singular. Es el medio de comunicacion de las regularidades
extraidas de lo plural. El lenguaje de la alteridad es el Decir, a través del cual habla
el rostro, la sinceridad, la singularidad; por lo tanto, no es descriptivo, ni puede
entrar en un esquema o referir a un sistema cerrado, sino que este lenguaje alude
al enigma, a la incertidumbre, a lo desconocido. El Decir es un lenguaje mas
préximo al arte y mas distante de la ciencia y de las filosofias positivistas asi como
también de las que se rigen por un pensamiento estrictamente légico. El Decir se

semeja al lenguaje del arte porque el rostro es la expresién de la vulnerabilidad, la

% Lévinas E., Autrement qu'étre ou au dela de l’essence, Ed. Biblio-Essais, Paris, 1978, p.
262.
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sensibilidad, la debilidad, la exposicion a flor de piel, todo lo cual coincide con la
actividad artistica. De ahi que se diga: el arte es el medio que utiliza el alma para
manifestarse. El Decir es el lenguaje en el que los interlocutores expresan su
singularidad, a la vez que se manifiestan en su vulnerabilidad y utilizan el tono, el
ritmo, mas que el significado, para exponerse. El lenguaje del Decir es cercano,
ademas de al arte, a la religion, entendida esta como un lazo con el otro, mediante
el cual me hago responsable de él. El Decir es el lenguaje de la ética.

El lenguaje requiere de interlocutores porque nace como una condicion de relacion
con la alteridad, que constituye al yo. El yo tiene su interlocutor interno y reflexiona,
se pone en cuestion. También estan los interlocutores externos, con los que el yo
tiene la experiencia de lo familiar, a la vez que se asombra de lo desconocido.
Tanto la identificacion como la diferencia son motivaciones para la comunicacion.
El discurso no es solamente hablar de lo comun, de lo convencional, sino también
es pregunta, desencuentro, distancia.

En estas discusiones sobre el ser, el conocer, el lenguaje y la alteridad (presente o
ausente), es importante atender a la propuesta de Lévinas, considerando los
problemas derivados de la ontologia, de la epistemologia, sobre todo en relacién a
la ética y tratar de extraer las ideas que él aporta, no solamente a los campos
mencionados, sino agregando el de la politica: ver cuales son las repercusiones de
sus postulados en esta area y cuales son sus pensamientos con respecto a dicha
realidad que, a la vez, es un campo de saber.

En el presente trabajo se ofrece una exposicién del papel de la alteridad en la vida
social y politica, segun la filosofia de Emmanuel Lévinas.

Se tratara de ir encaminando la lectura desde el otro y el yo, hasta la politica,
haciendo un recorrido que inicia hablando, en el primer capitulo, del Otro, como
centro de atencion de la filosofia de Lévinas. Aqui se expone principalmente el
deslinde que hace el autor de su nocién de alteridad, con respecto a las
conceptualizaciones que se han hecho de ésta en la tradicion fenomenoldgica. Se
senala que el otro es independiente del yo; ademas, la alteridad se encuentra tanto

en el interior como en el exterior y nos vincula con lo Infinito y la Trascendencia.
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En cuanto al yo, se expone que la identidad tiene como base la relacién de
responsabilidad por el otro. El yo no es un ser aislado, exclusivamente preocupado
por su vida y su muerte, con un sentimiento de angustia en torno a su existencia,
sino que se concibe en su relacién ética con el préjimo.

Un siguiente inciso es la conciencia. En este apartado se exponen algunas
diferencias entre Lévinas y Husserl, las cuales basicamente aluden al énfasis
ontoldgico y epistemoldgico que le concede Husserl a la conciencia, en contraste
con el significado ético que este concepto tiene para Lévinas.

A continuacion se expone la nocion de mala conciencia, la cual puede
considerarse una aportacion del autor, debido a que ella es la conciencia pre-
reflexiva, no intencional; esta no actua premeditadamente, haciendo un calculo de
causas y consecuencias en términos de ventajas y beneficios propios. Ella refiere a
lo espontaneo, a la pasividad, la culpa, el remordimiento; es timida, sin mascaras. ’
Finalmente se considera la problematica de la animalidad, como parte de la
reflexion sobre el ser y sobre la alteridad, para lo cual se acude a las aportaciones
de Derrida, quien se pregunta acerca de la posibilidad o imposibilidad de aplicar las
nociones adoptadas por Lévinas para aludir al yo y al otro, tales como: la
responsabilidad, la culpabilidad, el rostro.

El segundo capitulo se dedica al rostro y la alteridad. Lévinas introduce la nocion
de rostro y le da un significado ético al relacionarlo con la responsabilidad. Rostro
como la exposicion de la vulnerabilidad del otro, ante el yo, quien ha de hacerse
cargo de la vida y la muerte de este, tratando de no caer en la tentacién de
hacerle dafio. La sinceridad es el rostro, lo que no podemos conocer; no obstante,
es posible el contacto con él mediante la proximidad.

En el tercer capitulo se aborda el problema de la alteridad y la politica. En el primer
apartado se presenta la obra como generosidad; ella alude a las acciones llevadas
a cabo en el mundo que vivimos y que nos trascienden tanto en el tiempo como en
el espacio. La obra es nuestro compromiso de dejar un mundo mejor, en relacion a

aquel que nos encontramos a nuestro arribo. Actuar para los que vendran después

" Lévinas E., Entre nous, Ed. Biblio-essais, Paris, 1991, p.138.
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de nosotros, sin importar que tal vez no veamos ni participemos de los beneficios
que conlleva nuestra accion, dandole prioridad al futuro.

Igualmente se consideran algunos problemas referentes a la vida social, la vida
politica; se abordan nociones en torno al bien, al mal y a la violencia, la diferencia y
la uniformidad, la responsabilidad por el otro, la libertad y la justicia.

La vida politica incluye el problema de la intervenciéon del tercero para regular el
orden social. Es importante destacar este aspecto pues Lévinas polemiza en torno
a la pertinencia de que exista una mediacion entre los vinculos humanos, que vigile
el trato con el otro.

Igualmente se mencionan algunas ideas sobre el bien, el mal y la violencia, la
libertad y la justicia, que son basicas en la reflexion sobre la vida social pues si hay
confusién en cuanto a su significado, las relaciones intersubjetivas se veran
dafadas. Lévinas resignifica estas nociones a partir de la responsabilidad, la
generosidad, la asimetria del yo con respecto al otro.

El autor también se pregunta acerca del papel que juegan la diferencia y la
uniformidad en los sistemas politicos, sociales y econémicos que rigen la vida de
los individuos. La uniformidad se ha impuesto bajo el disfraz de la igualdad, lema
de los movimientos que buscan la democracia, mismos que se inician con la
Revolucién Francesa. Pero la uniformidad a la vez anula la singularidad del
individuo, al imponerle una definicién general que refiere a todos los sujetos.

En este contexto, la diferencia se toma como un concepto amenazante, que puede
llegar a justificar la violencia entre los seres humanos. Pero la diferencia admite
otro significado que nos remite al reconocimiento del semejante como un ser
separado del yo, que existe por si mismo, con el cual se puede interactuar y en
esta relacion el yo cuestiona su existencia como la unica en el mundo. Para
Lévinas, la diferencia no tiene que provocar necesaria y exclusivamente la
violencia; incluso lo podemos ver a la inversa: es la uniformidad la que violenta la
singularidad de cada individuo.

Seguido a lo anterior, se sefiala la importancia de la responsabilidad hacia el otro,
como fundamento de la relacion intersubjetiva que es la base, no unicamente de la

ética sino también del analisis socio-politico. De hecho, la responsabilidad hacia el
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otro es el eje de la ética en Lévinas, motivo por el cual se trata de una problematica
que atraviesa casi todos los apartados del presente trabajo. Para este autor la
responsabilidad antecede a la libertad y la justicia se relaciona con la generosidad;
esta ultima requiere de la asimetria entre el yo y el otro, lo cual rompe con la idea
de justicia como balance, equilibrio.

En el cuarto capitulo se exponen las aportaciones de Lévinas a la ética y a la
filosofia politica. Y finalmente en el quinto capitulo se presentan algunas
interrogantes en torno a nociones clave en Lévinas como es la ética de la
responsabilidad, entre ellas.

Tales son los apartados de este trabajo y a partir de ellos se persigue el objetivo de
presentar las principales ideas de Lévinas en torno a la alteridad y la importancia

que esta nocion tiene para los analisis que se realizan dentro de la filosofia politica.
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IELOTROY EL YO
A) El otro

Es importante aclarar que segun la filosofia de Lévinas, el otro no requiere de la
referencia del yo para existir, sino que se expresa en su pluralidad. La alteridad es
el otro como tal, no aquel de quien me hago una representacion, en la cual le
concedo determinados atributos. La vida cotidiana refiere a mi relacion con el otro
y al trato con las cosas del mundo.

El mundo es lo dado. Pero esto no significa que las cosas me pertenezcan;
simplemente estan ahi, independientes de mi existencia. El mundo alude a las
cosas y a las personas, pero a unas y a otras se les da un trato diferenciado. Ante
mi pensamiento, las cosas pueden ser conocidas desde la unidad, la generalidad,
sin poner en tela de juicio la libertad del yo para expresarse acerca de ellas. Pero
lo que si cabe poner en cuestion es lo que pensemos acerca del otro, pues la
representacion que nos hagamos del semejante, siempre sera mas limitada con
respecto a lo que él es.

El otro no es un alter-ego, ni se define en funcién de lo que no es el yo. Mas bien,
al hacer contacto con el otro, el yo se enfrenta cara-a-cara a lo desconocido que lo
turba. De aqui que el otro ponga en cuestion el egoismo del yo, que lo habia hecho
colocarse en el centro de la reflexién ontolégica.

Y si bien se puede asumir que el yo accede al otro mediante la experiencia de si
mismo, esto no lo ubica como punto de comparacion ni lo lleva a considerar la
necesidad de un tercero que venga a ser la referencia de ambos, pues cualquier
modelo o generalizacién borraria la alteridad. De este modo se propone un
movimiento que descoloque al yo de su lugar hegemodnico y lo lleve a poner
atencion al otro.

Un aspecto mas a tomar en cuenta es que el otro, como se habia llegado a pensar
por algunas filosofias no es el complemento del yo, pues esto nos da la idea de
que somos seres incompletos, vinculados entre si a través de una dependencia

gue nos encadena. Lévinas tampoco apoya la idea de que el otro es mi enemigo,
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aquel cuya presencia en este mundo me amenaza®. Igualmente inadecuado resulta
pensar que el otro es alguien que tenemos que integrar al “nosotros”, de modo que
deba de desaparecer como alteridad.

El préjimo es el débil, el pobre, la viuda, el huérfano; soy responsable de su vida y
de su muerte. La relacién con el otro se lleva a cabo mediante esta responsabilidad
y no a través del conocimiento, con lo cual se antepone la ética a la epistemologia.
La relacion con el otro es la experiencia por excelencia pues el contacto con la
alteridad nos transforma. La experiencia del otro desborda al pensamiento, pues es
la relacién con lo infinito, la trascendencia. Experiencia aqui no es solamente la de
los sentidos, la del mundo sensible, sino la que refiere al momento en el que el otro
llega y nos mueve hacia él, despojandonos de todo esquema que lo quiera atrapar,
que lo pretenda asimilar a la unidad. Lo mas importante de la experiencia,
entonces, es la diacronia, porque debido a esta se puede hablar de novedad, de
movimiento, de transformacion, de apertura. Al tener contacto con el otro, el yo se
altera, sale de su orden para darle entrada a la novedad. La relacion con el otro
‘me pone en cuestion, me vacia de mi mismo y no deja de vaciarme,
descubriéndome en tal modo con recurso siempre nuevos”.? Pero esto que podria
verse como desorden, anarquia, no lo es sino mas bien se trata de una
problematizacion del yo, que lo lleva a transformarse. El otro obsesiona al yo, lo
cuestiona. La alteridad tiene el efecto de perturbar el orden del yo, el cual se
encuentra en un lugar de confort, donde no hay movimiento, no hay accion, porque
todo se sabe. Esta alteracion que produce el otro en el yo, no es solamente en el
sentido de que existe alguien con quien ha de compararse, medirse, contrastarse,
pues si asi fuera, estariamos hablando del otro en funcion del yo, ambos
sincronizados, los dos teniendo como referente a un tercero genérico. Para
Lévinas se trata de una diferencia en el sentido de no identificacién total, no
coincidencia, heteronomia.

En la relacion intersubjetiva se produce la ensefanza porque el otro no es

solamente el catalizador de lo que el yo tiene contenido como saber de si mismo y

8 Lévinas E., La huella del otro, Ed. Taurus, México, 2001, p. 57.
? Ibid, p. 58.
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del mundo, sino que el otro, al ser diferente, al contener algo que no se encuentra
en el yo, es aprendizaje, es algo que viene del exterior y el yo no lo contiene en si
mismo. Con respecto a este punto, Lévinas cuestiona la mayéutica socratica'
segun la cual el maestro, el otro, es solamente el que provoca la emergencia del
conocimiento que cada uno de nosotros traemos dentro. Aqui el otro es solamente
un estimulo que permite la salida de un saber interno, que no agrega nada a lo que
ya somos.

Para Lévinas la relacion con el préjimo es trascendencia, salirse del yo y desplazar
la atencion hacia el otro. El otro es la exterioridad."’ Solamente asi, en la
trascendencia, podemos crear, innovar, hacer algo que transforme al yo y al otro,
para lo cual también es necesario mantener la heterogeneidad entre ambos, es
decir, no reducir el Otro a lo Mismo, no pretender la homogeneidad, la sintesis que
borra toda diferencia, porque entonces se hara imposible la relacion, debido a que,
para que haya vinculo debe haber dos, y esa dualidad solamente se sostiene en la
heterogeneidad, por la cual el otro me dice: “Yo soy yo, y no el que tu quieres que
sea’, y se resiste a ese proceso de asimilaciéon en el que el yo desaparece las
desigualdades y lo vuelve todo familiar, conocido, uniforme. Lo Otro...” desajusta la
buena conciencia resultante de la coincidencia de lo Mismo con él mismo. '* El yo
ha de evitar la tentacidon permanente de hacer a un lado las partes del otro, que no
puede asimilar, que no puede metabolizar a su esquema; asi, con esa realidad
compuesta de lo conocido y lo desconocido, poder entablar una relacion cara-a-
cara, sin tener que saber todo acerca del otro, mas bien sentirlo proximo, cercano,
a la vez, separado. Ni el yo ni el otro como alteridades, son totalidad, sino mas
bien, infinito: enigmaticos e inasimilables.

Aprendemos del otro lo que nos da, y que no esta en nosotros; mediante esta
accioén, el yo tiene contacto con el infinito, lo desconocido que aporta, que agrega
algo a lo que somos, sin que esto signifique que aquello que se afade nos haga
falta, pues ya desde antes de recibirlo estamos completos, sin ser un sistema

cerrado.

101 ¢vinas E., Totalidad e Infinito, Ed. Sintesis, Salamanca, Espafia, 2002, p. 75.
" Ibid, p. 295.
12 Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, p. 279.
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La idea de lo Infinito en la conciencia se relaciona con ese desbordamiento del yo,
quien esta completo, sin necesidad de sostener su existencia en el otro, sin usarlo
como su protesis.’ El yo en su capacidad de dar, de proporcionar ese excedente
al otro, también es capaz de recibir lo que el préjimo le puede dar y que no esta en
él. El yo, integro en su ser, a la vez como sistema abierto, ofrece a manos llenas y
recibe al otro con un sentimiento de hospitalidad. Esto proyecta al yo, no al mundo
de hoy, del instante, sino a la trascendencia, al futuro, lo desconocido pero a la
vez, hacia la promesa, la esperanza. Dar es lo que significa el don, lo dado, como
si antes de ofrecerlo ya lo hubiéramos concedido al otro, de manera gratuita, sin
esperar correspondencia, tan solo un efecto en él, un buen efecto: la bondad.

En el dar no se pretende una recompensa, porque esta accidon no se ubica en la
idea de buscar una misma proporcion entre lo que se da y lo que se recibe. El en si
del ser se desborda en la gratuidad del dar, del salirse de si mismo en un acto de
generosidad hacia el otro; esto significa un sacrificio. La posibilidad de padecer por
el otro es la sustitucion, es la expiacién del otro mediante el sacrificio del yo. Dar es
procurar un bien al otro, evitarle un mal o pagar por el mal que produjo el préjimo;
todo esto es generosidad.

Ahora bien, la alteridad es constitutiva del yo; es del orden de la ética y resulta
fundante tanto del yo como del otro, donde ambos entablan una relacién de
responsabilidad. De este modo, la ética deriva a la ontologia. Ademas, la
responsabilidad no es producto de un acto consciente del yo, que ha puesto en
practica su capacidad de deliberacion y de juicio, sino que, al ser anterior, no se
elige ni se juzga si se ha de ser responsable o no; tampoco se trata de algo que se
impone desde fuera, desde el exterior del sujeto, violentando tal vez su voluntad,
sino que el cumplimiento de la responsabilidad es la realizacion del Bien, que se
hace posible al distraer a la conciencia de su ensimismamiento para que se dirija
al infinito. La responsabilidad, como se dijo, no es una eleccién, porque antecede a
la libertad, al pensamiento y sus funciones de discernimiento y juicio. Antes de ser

libres, antes de ser sujetos cognoscentes, somos responsables del otro.

B Ibid, p. 275.
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Aun en el problema del conocimiento, para Lévinas la verdad es posible porque
implica una distancia en la que lo cognoscente no se une con lo conocido. La
verdad comprende a la alteridad, pues no se encuentra en el yo exclusivamente,
sino que se llega a ella mediante el trato con la diferencia, que nos hace pensar y
aprender, es decir, transformarnos. En este sentido, el yo anuncia la sociedad,
porque implica al otro, en el saber, el sentir, en el existir. Asi, la verdad no se
identifica con el logos, que busca sintetizar, unificar, igualar para poder generalizar,
y llamar a esta generalizacién, conocimiento.

El logos no alcanza para hablar del yo y del otro, porque ninguno de ellos, en su
relacion, son del orden de la epistemologia, sino mas bien de la ética. Pero no de
la ética como deber ser, producto del razonar, sino de la ética en su cercania con
el dolor y el placer. De ahi que el lenguaje para referirnos al otro no sea el de la
definicion, pues el dolor no tiene palabras, ni el placer. Al querer hablar del
sufrimiento que puede causar la injusticia, nos quedamos sin lenguaje, sin
palabras. No hay logos entre sufrientes, pues el padecer es incomunicable.™

Hay, entonces, una singular relacién entre politica, ética y los afectos mas
originarios: el dolor y el placer.

Pero no es lo mismo afecto que emocién. La relacion con la alteridad no se basa
en la simpatia o en la primacia de la semejanza sobre la diferencia; este vinculo no
es armonia, concordancia, sincronia, unidad. Todo lo contrario; la relacion con el
otro es un encuentro con la novedad. El otro perturba al yo en su identidad consigo
mismo, y entra a alterar un orden que ya existia como tal; no se pliega a él. El otro,
que modifica al sistema, no se limita a ser la diferencia que resulta al compararse
con el yo, pues esto seria equivalente a considerar al yo y al otro en funcién de un
patrén, una generalizacion cuando, en realidad, lo otro no estd determinado. El
contacto con la alteridad no anula la separacién entre el yo y el otro. A la vez que
son proximos, el yo y el otro no se unen; hay contacto pero este no borra la
frontera entre los dos. La caricia es la evidencia de la separacion con respecto a la

alteridad™. Jean Luc Nancy, en cambio, refiere la alteridad a la dualidad cuerpo y

" Morales C., ;Hacia dénde vamos?, México, Ed. S. XXI, 2010, p. 161.
5 Autrement qu ‘étre ou au dela de I'essence, p. 137.
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pensamiento los cuales, al tocarse sienten la fractura entre ambos: “Ese toque es
el limite, el espaciamiento de la existencia. Sin embargo, tiene un nombre, se llama
“alegria” y “dolor” o “pena”. '

Para Lévinas, la alteridad es interna al yo en cuanto a su constitucién: un cuerpo
que él habita y no controla; un alma que tampoco puede gobernar; ambas
instancias acercandose y distanciandose, sin que una y otra sean las auténticas
definidoras de lo humano. A la vez, sin poder subsistir, en tanto vivientes, de forma
que no se afecten una a la otra."”

El espacio intersubjetivo no es simétrico, porque el otro no es la repeticion del yo,
no hay igualdad entre ambos, no existe un balance. La intersubjetividad implica la
asimetria, es heterogeneidad y desproporcion.

En lo Mismo de la subjetividad, el Otro es lo que inquieta esa sincronia, altera a
ese Mismo que es perturbado por la alteridad. El otro es la Huella, siempre pasado,
origen, punto de partida del yo que desde su comienzo es alteridad, anterior a la
libertad. La Huella' se entiende aqui como trascendencia y solamente un ser que
se trasciende a si mismo puede dejar una huella. La Huella tiene una relacién muy
especial con el tiempo porque Lévinas considera que ésta siempre ha sido pasado,
nunca ha existido como presente. La Huella es la huella del Infinito, es la
ambigledad en el sujeto, es comienzo e intérprete de un pasado sin memoria.
Ambivalencia que se da en la diacronia de la relacion con el otro, que es la
relacidn ética por excelencia.

La alteridad es, igualmente, la dialéctica del tiempo, la de la relacién con el
semejante, que implica desplazamiento, moverse de lugar, generar la distancia vy,
con ello, la diferencia. De acuerdo con Lévinas, el tiempo no es una experiencia
cualquiera, sino un dinamismo que nos lleva mas alla del mundo de cosas, no es
atrapable y, al ser relacion con el otro, es interrupcién de ritmo. ™

En cuanto al futuro, el otro es el futuro por ser la relacion con lo que vendra;

ambos, alteridad y futuro son el misterio, entendido este ultimo como aquello que

' Nancy J.L., Corpus, Ed. Arena, Madrid, 2003, p. 31.
17 Lévinas E., Ethique et infini, Ed. Biblio-essais, Paris, 1982, p. 39.

'8 Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, p. 285.
¥ Ethique et Infini, p. 54.
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no puede anticiparse. El tiempo del sujeto es el tiempo en su relacién con la
alteridad, porque la duracion puramente personal es imposible. El tiempo es
trascendencia pues es la apertura hacia el otro. El tiempo no puede referir a un ser
aislado sino que alude a la relacién del sujeto con el préjimo.

El existente del que habla Lévinas no es el existente del existencialismo, pues en
tal filosofia la existencia se describe en torno a la desesperacion, el aislamiento, la
angustia. Para el autor, el existente se coloca en la temporalidad a partir de su
relacion con la alteridad, incluyendo en la dimension del tiempo, a la trascendencia.
Cabe sefialar que aun cuando la existencia en Lévinas es el existente en su
relacidén con el otro, la existencia no se puede compartir, puede hablarse de ella
pero no se comunica totalmente, pues el hecho de ser, es lo mas privado que hay.
Ni aun mediante el conocimiento se rompe el cerco de la soledad, porque en la
comunicacién del saber, nos encontramos uno al lado del otro, no uno frente al
otro, en el cara-a- cara.”’

La alteridad se conforma de la lejania con respecto a un pasado del cual no se
tiene memoria, porque no se le puede traer al presente, no es posible de revivir.?’
El tiempo esta presente, tiene efectos en nosotros, nos coloca en el devenir y, sin
embargo, no destruye ni la identidad ni la alteridad pues ambas se contienen, y las
dos se determinan en la temporalidad. La identidad es transcurrir sin cambiar. El
pasado se modifica sin que se mude de identidad. El yo se separa de si sin
soltarse; envejece, profundiza su pasado, aumenta el material retenido, se hace
cada vez mas idéntico a si mismo y, simultaneamente, ha acumulado mas
diferencias; se transforma en un ser mas tolerante porque la diferencia del otro no
desintegra el si mismo del yo.

El yo es temporal, mortal, y ante la evidencia de la muerte carece de sentido todo
cuidado que nos procuramos durante nuestra existencia. La muerte es lo sin
respuesta, la reduccién de alguien, a algo que se descompone. La muerte nos
enfrenta a lo desconocido, es partir sin regreso, sin que haya un lugar donde nos

puedan localizar. La muerte es inseparable del drama, es un acontecimiento pleno

20 Lévinas E., Le temps et |'autre, Ed. PUF, Paris, 1983, p. 21.
! Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, p. 299.
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de afeccién; y aunque se nos diga que se trata de un pasaje, de un transito, la
muerte es la causa de todas las emociones que son imposibles de consolacion.

El yo se relaciona con la muerte a través de la muerte del otro, del modo como esa
pérdida le afecta, en la medida del amor al otro, en el sentido de que no volvera a
verlo. Por esto la muerte no es solamente un tema para la filosofia o para la
ciencia, sino una experiencia que conmueve el alma; tiene implicaciones tanto
intelectuales como emocionales. En cuanto al aspecto intelectual, la muerte es el
fin de la posibilidad de pensar, por lo tanto, no puedo pensar mi muerte. La muerte
es de las pocas promesas que se cumplen; también es de las pocas promesas que
a veces no quisiéramos que se cumpliera.

Y sin embargo, tampoco se desea la inmortalidad pues la existencia es pesada.
Asi como se puede ver en la muerte a una amenaza, el poder sostenerse en la
existencia lleva al cansancio de existir.?> Entonces se huye de la muerte tanto
como de la vida; y una manera de pretender escaparnos de la muerte es anteponer
la angustia, a la cual sigue el miedo, como el rechazo a la amenaza que ha de
cumplirse. El ser, al enfrentar su propia alteridad, ve su muerte como lo
desconocido que lo acompaia desde el nacimiento; lo que es cierto a la vez que
incierto. Es cierto porque va a suceder; pero es incierto porque no sabemos
cuando ni como. La posibilidad de ser y la de morir van juntas. El ser ante si mismo
es el ser en su posibilidad de no ser mas, en este mundo.

De alguna manera, la muerte es la alteridad, pues es algo inasimilable,
desconocido, irreductible a un concepto, incluso a un solo sentimiento. La muerte
es alteridad porque es separacion, corte, discontinuidad, asimetria: tanto amar la
vida, tanto animo, tanta sonrisa, tanto llanto, tanta solemnidad, tanto orgullo, tanta
vanidad, para terminar en una caja.

No obstante, en la filosofia de Lévinas la muerte propia es un punto final relativo en
la vida del individuo, porque aun cuando desaparecemos de este mundo, nos
convertimos en un cadaver, dejamos de tener rostro, sin embargo quedan nuestros
actos y sus consecuencias. De ahi que nuestra muerte no sea un fin absoluto. Lo

que hacemos en vida es lo que importa, sobre todo porque es lo que dejamos a los

221 évinas E., De l’existence a | 'existant, Ed. Vrin, Paris, 1990, p. 32.
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que nos sobreviven y a los vendran después de nosotros. Lo que cuenta es
nuestra aportacion al mundo para que en él haya mas bondad de la que habia
cuando llegamos a él. “Ser para un tiempo que seria sin mi...” . %

La muerte es el término de una modalidad de la presencia del yo, debido a que
este permanece y trasciende en la obra que haya realizado durante su vida. En
esa modalidad, el yo termina su tiempo de estar en el mundo. La propia muerte es
una relacion con el tiempo, pero no es la unica forma de vincularnos con él pues
esta la trascendencia como aquello que dejamos después de nuestra muerte; y
eso es lo que cuenta. Lévinas sefala al respecto que se puede comprender el
tiempo como relacién con el Otro, en lugar de ver en él la relacion con el fin. 2

Lo que tiene sentido es la proximidad con el otro. En cuanto al humano, la
fraternidad es mas importante que definir una esencia, incluso pensar en la propia
muerte. La proximidad con el otro rebasa al ser y la nada, al empefio por
conceptualizar al ser y la existencia. Lo que da nacimiento al ser, lo que le da su
significado, es la proximidad con el otro.

Es importante sefalar la nocion de sustitucion del otro en Lévinas, pues esta
queda en cuestidon con respecto a la muerte. Segun Derrida 5 nadie puede morir
por el otro, porque todos somos mortales y la muerte es algo que va a sucedernos.
Y cuando alguien decide morir en lugar del otro, con esto solamente le esta
retardando la muerte, no se la va a evitar. No podemos hacer inmortal al préjimo.
La muerte es insustituible e imposible de compartir. Es mi muerte y nunca sera la
del otro. Derrida nos recuerda que no podremos nunca librar al otro de su propia
muerte. Para este autor... “Muerte seria el nombre de lo que suspende toda
experiencia del dar-quitar. Ello no excluye, al contrario, que sélo desde ella y en su
nombre, sea posible dar o quitar.” %

En todo caso, de lo que habla Lévinas es de una sustitucion del otro en el

sufrimiento; sufrir por el otro, en vias de expiacion.?’

 La huella del otro, p. 56.

** Lévinas E., Dieu, la mort et le temps, Ed. Biblio-essais, Paris, 1993, p. 122.
> Derrida J ., Dar la muerte, Ed. Paidos, Espafia, 2006, p. 54.

%% Ibid, p. 56.

*" Dieu, la mort et le temps, p. 212.
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Y no obstante este enigma que caracteriza a la alteridad, ella aparece en todo tipo
de vinculo; la relacién erética es el ejemplo mas claro de la imposibilidad de
lucidez al respecto de quién es el otro. Amar no se reduce a una palabra cursi,
sino que es temer por el otro, asistirlo, responder a su debilidad, haciendo que se
sienta protegido. Asimismo, amar es amar el amor del otro, es amarse en el amor
y recuperarse en ese amor existente entre el yo y el otro.

“El contacto es ternura y responsabilidad”.?Amor, ternura, contacto, caricia, son
proximidades que rebasan la conciencia, porque son irrepresentables. La ternura
es piel, vulnerabilidad, cercania a la vez que responsabilidad, capacidad de
responder al otro en su abandono, en su debilidad. Lévinas senala al respecto: “La
caresse est un mode d’étre du sujet, ou le sujet dans le contact d'un autre va au
dela de ce contact”.?® Al mismo tiempo, la caricia es una muestra de la
imposibilidad de la posesién y de la comunicacion; hay la confesion de un...
“acces imposible, d’une violence en échec, d’une possession refusée”. *°

El amor al otro es cercania, responsabilidad, sensibilidad, no indiferencia a la
diferencia. Es un amor fraterno en el que nos hacemos cargo del hermano, nos
preocupamos por él. La fraternidad, al ser cercania, también es la tentacion de
matar al otro, que se nos muestra en su fragilidad. El mandato es: “No mataras”,
porque existe la posibilidad de que, en lugar de ser responsable por la vida del
otro, le demos muerte. A propdsito Lévinas retoma el episodio en el cual Yahveh
le pregunta a Cain por su hermano, al verlo cuando se paseaba por el Paraiso, y
este le contesta: “Soy el guardian de mi hermano?”®'; Cain ya habia matado a Abel
y después de este cuestionamiento, él se arrepiente de su asesinato, se
averguenza de si mismo, se da cuenta de que en realidad su mision era cuidar a
su hermano y no solamente no la cumplié sino que llevé al extremo la transgresion:
dio muerte a aquel que existia dentro de él y con ello se arrancd un pedazo de

alma, se quedo sin rostro al no reconocer el rostro del otro.

8 Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, p. 320.
% Le temps et l'autre, p. 82.

3% De [existence d I existant, p. 66.

31 Dificil libertad, p. 100.
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Y no obstante este mandato, el “no mataras” no se cumple. Igualmente le sucede a
la proximidad con el otro, para procurarlo, para hacerse cargo de él, pues al
significar lo extrafio y desconocido, puede generar la actitud de violencia, de
ataque por defensa, al percibirlo como una amenaza, un miedo de ser invadido por
él. El yo puede sentir al otro formando parte de la adversidad, alguien que se
opone a sus objetivos, y en ese sentido, puede querer deshacerse de él. Aqui, la
debilidad que es caracteristica tanto del yo como del otro, se expresa en el sentido
de que ambos se defienden el uno del otro. De ahi el temor a cometer injusticia. De
ahi el miedo a toda la violencia que puede desprenderse de mi existencia. Asi lo
expresa Lévinas: “Crainte pour tout ce que mon exister —malgré son innocence
intentionnelle et consciente- peut accomplir de violence et de meurtre.*

El otro nos turba pero no solamente por ser una novedad sino porque dentro de
eso desconocido que representa para nosotros, puede estar el dafio que es capaz
de hacernos. La presencia del otro es, entonces, desasosiego, desabrigo, en vez
de seguridad y hospitalidad. Basta observar la cantidad de atrocidades que los
humanos nos hemos hecho entre nosotros, los dafios que nos hemos infligido.

El préjimo mediante el cual se da la fecundidad del yo, es equiparado, segun
Lévinas, con lo femenino.** Lo femenino es lo contrario absolutamente contrario,
donde la contrariedad no desaparece en la relacién entre opuestos. Lo femenino
es una huida ante la lucidez; su modo de existir es la imposibilidad de
aprehenderse, es el pudor. La trascendencia de lo femenino consiste en retirarse,
en llevar a cabo un movimiento opuesto al de la conciencia, pareciendo ante ella
como misterio. Lo femenino, es la vida interior. La mujer es la casa, la ternura,
produce pan a partir del trigo y elabora el vestido usando el lino. La mujer, lo
femenino es la morada, la hospitalidad, el cobijo.

El sexo divide la realidad y da la condicion para que la vida se multiplique, sea
fecunda.® Esto difiere de lo que plantea la filosofia de Parménides en relacién al

ser, pues para él, el ser es unidad, no division. La fecundidad implica, a su vez, un

32 Lévinas E., Ethique comme philosophie premiére, Ed. Rivages, Paris, 1988, p. 94.
33 ;Hacia dénde vamos?, p. 57.

* Le temps et 'autre, p. 77.

3 Ibid, p. 78.
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desplazamiento del ser como el centro, un deseo de trascender dirigiéndose al otro
sin posibilidad de regreso a si mismo. El vinculo conyugal es la manera por la cual
el ser se identifica y se reencuentra, descubriendo su alteridad, sorprendiéndose
del desconocimiento de si mismo, tocando esa parte de extrano que todos
tenemos en nuestra vida interior. En su relacién con la mujer, el hombre conoce al
Bien, sabe lo que es ayuda, bendicién y perddn, es decir, todo lo que necesita un
alma. Segun Lévinas, el Eros, fuerte como la muerte, dara la base del analisis de
esta relacion con el misterio. “La sexualidad no es en nosotros ni saber, ni poder,
sino la pluralidad misma de nuestro existir”.

La paternidad es otra expresion del amor al préjimo, pues ella consiste en proteger
al otro, preocuparse por él, sentirse cercano, mediante la ternura, la caricia, el
contacto. Este amor al préjimo es antierético; Lévinas le llama amor sin
concupiscencia, incluye la proximidad, el cuidado del otro. La paternidad es un
acto fecundo en el cual el yo puede convertirse en otro, entablando relacién con un
extrafio que siendo otro, es yo.>’. Es un ejemplo de relacion consigo mismo, en la
que estamos ante un extrafio, pues el hijo no es mi obra, como lo seria un poema o
cualquier otra produccion que provenga de mi; tampoco es mi propiedad. La
relacion filial no incluye ni el poder ni el tener. Mi hijo es un desconocido; no
obstante, es yo; pero no solamente resulta extraio para el padre, sino que
también lo es para si mismo, es otro para si. La fecundidad que se cumple en la
paternidad se resume en la frase: “je n'ai pas mon enfant; je suis en quelque
maniére mon enfant”. 3

La relacion filial es un ejemplo de fecundidad: la fecundidad que engendra la
fecundidad; porque antes de ella se encuentra la fecundidad del amor entre
hombre y mujer. A través de esta cadena se realiza la Bondad, la cual refiere a
algo mas que el sacrificio implicito en el don; dar por dar, sin otra intencién mas
que la que tiene dentro de si el don, la generosidad. La concepcién del hijo es una
expresion del poder del don, que se multiplica y es una manifestacion de la

vocacion por el otro.

3% Totalidad e Infinito, p. 285.
37 Le temps et I'autre, p. 85.
3 Ibid, p. 86.
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La filiacion no unicamente es consanguinea sino que podemos establecer
relaciones filiales con el préjimo, en cuanto a nuestra actitud hacia el otro, la cual
exhibe rasgos semejantes a los que aparecen entre un padre, una madre y sus
hijos. Considerar al otro como un hijo, hacerse cargo de él, cuidarlo, preocuparse,
ponerle atencion, escucharlo, es fundar un lazo filial con el préximo, sin que exista
una continuidad bioldgica. *°

Lo que hace coincidir a la muerte, la sexualidad y la paternidad es precisamente la
ausencia de poder, la pasividad del yo; porque ninguna de estas situaciones se
dan por un movimiento de intencionalidad del yo. “La sexualité, la paternité et la
mort introduisent dans |'existence une dualité qui concerne |’exister méme de
chaque sujet”. *°

El yo tiende al otro como deseo. El deseo del otro nace de un yo al que no le hace
falta nada; surge de un mas alla de lo que pueda satisfacerlo. El otro no colma mi
deseo sino que lo hace mas profundo. El deseo esta mas alla de la sed y el apetito
que se satisfacen, de los sentidos que se sacian. El deseo es lo otro,
absolutamente otro, de modo que el cuerpo no conoce cdmo colmarlo. *' Y puesto
que no se satisface, el deseo expresa la alteridad, que abre al ser, lo descoloca de
su centro, y no se presenta ante él como una solucion sino mas bien como una
pregunta, algo qué agregar a alguien a quien no le falta nada, un excedente.
Deseo significa arder con un fuego que no se extingue, experimentar una atraccion
que no se satisface, que no conoce la saturacion; es pensar mas alla de lo que se
piensa y del pensamiento. Debido a esta proyeccién del deseo, a su caracter de
inasimilable, y al papel que desempefa en la relacién del yo con el otro, se tiende
a llamar a dicha relacion: Idea de lo Infinito. *?

El deseo no es del orden de la necesidad, por eso no se satisface. Una diferencia
entre el deseo y la necesidad es que esta ultima es una demanda del yo para si
mismo, para volver a su equilibrio el cual, no obstante, inicia un proceso de

desbalance a partir de que logra estabilidad. El deseo, en cambio, lleva al yo hacia

39 Ethique et Infini, p. 63.

Y Le temps et 'autre, p. 88.

* La huella del otro, p. 57.

*2 Descubriendo la existencia en Husserl y Heidegger, p. 248.
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el otro, mas alla de su egoismo, rebasando la ansiedad del yo por si, su retorno a
€l mismo. La necesidad es un movimiento que lleva al yo a la identificacion; el
deseo conduce al yo, al extrafiamiento de si mismo. A propdsito sefala Lévinas:

“ ...al sujeto que se define de este modo por el cuidado de si —y quien en la
felicidad lleva a cabo su “para si mismo”- nosotros oponemos el Deseo de lo Otro
que procede de un ser ya colmado e independiente y que no desea para si” 43

El deseo es la tendencia hacia el otro, desde nuestro yo al que no le falta nada, y
la relacion con la alteridad, que permite el aprendizaje y nos conduce a la
responsabilidad por el otro; tales son las condiciones de la conciencia.

En este sentido, el deseo no es producto de una falta en el yo, sino de un
excedente en el otro. De ahi la critica que nuestro autor hace a la fenomenologia
husserliana, por la importancia que le concede a la intencionalidad. Al respecto
sefala Lévinas: “Malgré |'extension que confere la phénoménologie au mot
intention, l'intentionnalité porte la trace du volontaire et du téléologique. La
signification est signifiante a partir d’'un manque, d’une certaine négativité, a partir
d’une aspiration qui vise a vide —comme une faim- mais d’une fagon déterminée- la
présence qui doit la combler.” .**

El deseo surge del excedente que tiene el yo, como alteridad, y que lo hace
atractivo al otro. De la misma manera, el otro es alguien que contiene algo que no
forma parte del yo y de ahi se da la atraccion. Se trata de una atraccion basada en
el excedente, no en la carencia; por eso el deseo no logra colmarse, lo cual no es
problema pues esa no es su finalidad. El deseo no tiene fin. “Deseo que no es una
falta, Deseo que es la independencia del ser separado y su trascendencia, se
cumple; no al satisfacerse y al declararse asi necesidad, sino al trascenderse, al
engendrar el Deseo.®

Por encima del goce y el deseo, existe un lazo que esta implicito en la identidad
del yo, y este es la relacién de responsabilidad por el otro, la cual distrae al yo de

su egoismo, de modo que en lugar de regresar a una interioridad que funcione

¥ Ibid, p. 275.
* Autrement qu'étre ou au dela de [essence, p.153
¥ Totalidad e Infinito, p. 279.
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como escondite, se dirija hacia adelante. La luz en el yo esta dada en la tendencia
hacia el otro, manteniendo una distancia.

La relacién del yo con el otro pone en cuestion al yo, pues la alteridad se expresa
en su caracter enigmatico, como eso desconocido, a la vez cercano. Lo
absolutamente otro se resiste a ser representado del todo en la conciencia, de
modo que esta no logra abarcar su contenido.

Préximo y distante, el otro se relaciona de este modo con el yo, porque si no hay
cercania no hay relacién, y si no hay distancia no existe alteridad. Por eso, no
obstante la cercania del otro, ella no es una degradacién o una etapa de la fusion.
Asi, lo que se identifica como el fracaso de la comunicacién en la relacion
amorosa, viene siendo precisamente la positividad de la relacion, pues aunque se
experimente a manera de ausencia del otro, es mas bien la afirmacion de su
presencia como tal. La relacién con el préjimo es la ausencia del otro. Al respecto
se expresa Lévinas: ... “ cette absence de |'autre est précisément sa présence
comme autre.” Asi pues, no se trata de una ausencia que refiera a la nada, sino
mas bien esa ausencia que alude a lo que ha de venir, al futuro. ¢

El eros difiere de la posesién y del poder; no es ni una lucha ni una fusion;
tampoco es conocimiento. El otro no es susceptible de posesion, y no solamente
eso sino que pone en duda la posibilidad de poseer a alguien, pues él se escapa
permanentemente, no se deja atrapar, ni por el pensamiento, ni por el afecto. El
otro no se agota en la representacion, que tiende a convertirlo en lo Mismo al
pretender asimilarlo, pues esto no es posible. El amor no es una posibilidad porque
no se da por nosotros sino por él mismo; nos invade y nos lastima. Aun asi, el yo le
sobrevive... “...il est sans raison, il nous envahit et nous blesse et cependant le je
survit en lui.” *” Lo erético no permite la fusién porque es el contacto con el otro-
femenino, que se oculta, que huye, que no se atrapa, al cual nos aproximamos sin
iniciativa propia. El eros es la manifestacion del fracaso al querer retener, poseer,
conocer. Porque si podemos poseer, retener y conocer al otro, ya no sera

alteridad. El amor es la condicion de lo unico, de lo otro. El amado es singular y por

* De I'existence a l'existant, p. 163.
Y Le temps et I'autre, p. 82.
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tal motivo, es amado. El amor es algo mas que amor a la sabiduria, pues es amor
a lo desconocido. La alteridad y la dualidad se mantienen en la relacion amorosa.
Asi como la relacion entre el yo y el otro, en la cual no puede haber sintesis, pues
esto haria desaparecer la alteridad, del mismo modo el vinculo amoroso mantiene
la diferencia entre los amados, porque si se fusionaran en uno solo, ya no habria
relacion. *°

El otro, en su presencia y su ausencia, genera el lenguaje, como un clamor de él
hacia nosotros, y viceversa. El otro es el interlocutor, incluso antes de ser
conocido. La primera expresion del lenguaje es el vocativo, la exclamacion ante el
otro, el clamor y el reclamo al otro, demandando su responsabilidad por nosotros.*
Hablar con el otro, hablarle al otro, es un acto de justicia porque solamente nos
podemos dirigir al préjimo si lo vemos como igual. El lenguaje es algo comun entre
el otro y el yo, independientemente de que nos podamos entender, debido a que
siempre habra una parte de lo que expresamos, que sera inasimilable para el otro
y viceversa. Aun asi, nos hablamos, hacemos referencia el uno al otro, de todos
modos hablamos de él o con él. El lenguaje es un acto de justicia porque es un
cara-a-cara con el otro, una no-indiferencia a la diferencia.

El lenguaje es un Decir singular dirigido a otro en su particularidad, en su unicidad.
El Decir habla al otro en su vulnerabilidad, la misma que el yo padece, y asi es que
se da la comunicacién. El Decir no es un lenguaje de lo general, de la
representacion y del concepto, porque entonces se borraria la especificidad del
otro. A propdsito senala Lévinas: “El Discurso es, asi, experiencia de algo
absolutamente extrafo, “conocimiento” o “experiencia” pura, traumatismo del
asombro. Sélo lo absolutamente extrafio nos puede instruir.”

El Decir es el lenguaje de la alteridad porque no sintetiza, no tematiza ni
generaliza, sino mas bien destaca la singularidad, 