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INTRODUCCION GENERAL

En los ultimos veinte afios las emociones han recibido mucha atencién por parte de la
comunidad cientifica en general; desde psicélogos y neurdlogos, hasta antropologos,
fildsofos, economistas y politicos, han abonado el ahora fértil terreno de la investigacion de
los fendmenos afectivos. Este redescubrimiento de las emociones ha traido consigo un
conjunto bastante nutrido de teorias, tesis, reinterpretaciones, opiniones y nuevas
valoraciones acerca de la naturaleza y funcion de las emociones. Esta investigacion no
pretende elaborar un mapa detallado de la nueva y expandida provincia emocional. Si acaso
se hace esto, sera de forma parcial e incidental. Nos enfocaremos s6lo en un expediente
derivado de esta nueva geografia de las emociones. Recientemente, diferentes autores han
ofrecido diversos argumentos en contra de la idea de que las emociones conforman una
clase natural®. El objetivo de esta investigacion consiste en identificar las razones detrés de
esta postura. Las razones, por nuestra parte, para llevar a cabo tal empresa, apuntan a la
posibilidad de mantener unido, en un sélo dominio explicativo y ontolégico a las
emociones. En breve, intentaremos hacer lo posible por defender la tesis de que las
emociones conforman una sola clase natural.

Con tal objetivo presente, se ha estructurado este trabajo en dos partes con dos
propdsitos bien definidos. En la primera parte, Clases Naturales: Revisando la Tradicion,
abordaremos una cuestion que, desde nuestra perspectiva, es crucial para decidir el estatus
de las emociones en tanto que clases naturales. Se trata de cuestion de cémo se entiende el
concepto de ‘clase natural’. Consideramos que el tipo de concepcion de ‘clase natural’ que
se adopte, es fundamental para decir si las emociones constituyen o no una clase natural. En
este sentido, en primer lugar, se intentard hacer evidente que cierta concepcion de ‘clase
natural’, una que la define de una forma demasiado estricta —en términos de esencias bien
delimitadas y estaticas®—, es la responsable de que muchos investigadores —filésofos
principalmente— lleguen a concluir que las emociones no conforman una clase natural. En

segundo lugar, y en un sentido positivo, expondremos y ofreceremos razones para justificar

! Dentro de los varios autores que se pueden incluir en este lista, el caso de y los argumentos de Griffiths
(1997) seran los que con mayor detalle se intentaran contestar en este trabajo.

% Delimitadas porque involucran grupos exhaustivos o bien definidos de propiedades. Y estaticas porque
supone que dichos grupos de propiedades no cambian a través del tiempo. Méas especificaciones sobre esta
concepcion de clase natural y sus implicaciones se ofrecen en I, 1.
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la adopcion de una nocion alternativa de ‘clase natural’ mucho mas liberal. Una nocion que
conceda que las clases naturales estan constituidas por racimos mas bien indeterminados y
dinamicos de propiedades fisicas que constituyen sus esencias o, como les Ilamaremos
nosotros, estructuras explicativas. Un rasgo crucial de la nocion de ‘clase natural’ en
cuestion, consiste en poner énfasis en que es la indagacion empirica la que decide, no sélo
la cuestion de qué fendbmenos constituyen una clase natural, sino también la cuestion de qué
es una clase natural. La idea es que nuestra nocion de ‘clase natural’ debe estructurarse a
partir de la forma en la que las buenas teorias, leyes y explicaciones dicen que es la realidad
—indeterminada y dinamica—; y no a partir de cémo las idealizaciones filoséfico-
semanticas dicen que debe ser la realidad —bien delimitada y estatica. En resumen, segln
la nocidn de ‘clase natural’ que adoptaremos, resultard necesario abandonar la idea de que
las clases naturales involucran esencias o estructuras explicativas constituidas de grupos de
propiedades bien delimitados y estaticos, a favor de una nocion que las entienda como
indeterminadas y dindmicas. Este es, de forma compendiosa, el itinerario de la primera
parte de este trabajo.

En la segunda parte, Emociones y Clases Naturales, teniendo como fundamento la
nocion de clase natural que se articul6 en la primera, nos daremos a la tarea de argumentar
a favor y construir un marco conceptual para una teoria de las emociones que permita
incluirlas a todas —sean béasicas 0 no— en un solo dominio explicativo y ontolégico. Es
decir, una teoria en términos de la cual sea posible sostener que las emociones conforman
una sola clase natural. El esquema general de dicha teoria es el siguiente. Las emociones
conforman una clase natural porque remiten a una esencia o estructura explicativa, es decir,
a un racimo indeterminado y dinamico de propiedades fisicas vinculadas homeostatica y
causalmente. La identificacion de tal estructura explicativa, instanciada —dentro de ciertos
limites de indeterminacion— por casos particulares de emociones, apunta a la existencia de
un dominio explicativo y ontoldgico, desde el cual son posibles explicaciones vy
predicciones interesantes del fenomeno emocional. Las diez propiedades fisicas relevantes
que configuran, aproximadamente, la estructura explicativa de las emociones, son: (1)
Propiedades neuronales. (2) Propiedades fisioldgicas. (3) Propiedades expresivo-

conductuales. (4) Propiedades adaptativas. (5) Propiedades representacionales. (6) Efectos
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psicolégicos caracteristicos. (7) Propiedades o rasgos de arquitectura. (8) Sistema de
recalibracion. (9) Duracion breve. (10) Fenomenologia.

El titulo de esta investigacion es, Emociones: Hacia el Descubrimiento de una
Clase Natural, de alcanzar los objetivos que se plantean en cada parte de la misma —en los
términos que se han expuesto— podria clarificarse el subtitulo. No sélo nos interesa
mostrar que es posible concebir una teoria en términos de la cual podriamos llegar a
considerar que las emociones, en general, constituyen una clase natural. Nos interesa poner
énfasis en un aspecto metodoldgico: en la medida en que la nocidon de ‘clase natural’ que
adoptamos se articula en funcion de lo que las buenas teorias empiricas dicen que es la
realidad —indeterminada y dinamica— y ya que las propiedades que conforman la
estructura explicativa de las emociones son fisicas®, resulta evidente que la decision de si
algo es 0 no una clase natural —en nuestro caso particular, las emociones— tiene que
elucidarse, principalmente, por medio de la investigacion empirica. Si las emociones son
clases naturales, hay que descubrirlo empiricamente. Este trabajo intentar4& mostrar que

quizas es demasiado prematura la afirmacion que niega que tal descubrimiento sea posible.

® 0, al menos investigables desde una perspectiva empirica-fisicalista.
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PARTE I

CLASES NATURALES:

REVISANDO LA TRADICION



I. INTRODUCCION

Uno de los objetivos —rara vez explicito, aunque indiscutiblemente implicito— de la empresa
cientifica en general, es el de proveer un inventario del mobiliario del mundo. Pero lo que hay en
el mundo puede ser clasificado de muchas formas diferentes. Existen, por ejemplo, las clases de
cosas de las que hablan los distintos tipos de cientificos (biologicas, quimicas, geoldgicas); asi
como los grupos en los cuales esas cosas son, a su vez, agrupadas (mamiferos, metales, rocas
igneas). Pero, ¢qué le confiere el aire de excelencia a las clasificaciones cientificas? ¢Qué dife-
rencia existe entre las taxonomias que proponen las ciencias y la que adscribe, por ejemplo, Jorge

Luis Borges a un diccionario chino de titulo Emporio celestial de conocimientos benévolos:

En sus remotas paginas esta escrito que los animales se dividen en (a) pertenecien-
tes al Emperador, (b) embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones, (e) sirenas, (f)
fabulosos, (g) perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificacion, (i) que se agitan
como locos, (j) innumerables, (k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de ca-
mello, (I) etcétera, (m) que acaban de romper el jarron, (n) que de lejos parecen

moscas.’

Por lo menos podemos pretender encontrar las siguientes diferencias. Las clasificaciones de la
ciencia no se superponen, como (a) y (c) podrian hacerlo. A diferencia de (h) y (), no dan lugar a
problemas l6gicos. Y, finalmente, en oposicién a (e) y (f), las clasificaciones cientificas no inclu-
yen seres fantasticos. Esta lista de diferencias es bastante discutible y poco explicativa. Solo
enumera defectos que, supuestamente, las clasificaciones cientificas no tienen o aspiran a no te-
ner. Una respuesta de caracter positivo puede concebirse al pensar que, mientras la clasificacion
de Borges es arbitraria, la taxonomia de las ciencias agrupa cosas en clases naturales. La apela-
cion a clases naturales sera tan satisfactoria como lo sea la caracterizaciéon de dicha nocién. jPe-
ro, ahi viene el cartero con malas noticias! Y nos informa que la nocion emplazada (clase natu-
ral) para fundamentar la egregia estirpe de las taxonomias cientificas es sospechosa —y para
muchos, ciertamente culpable— de un buen ndmero de felonias filosoficas. El caso en contra de
la nocién de clase natural se abre a partir de los siguientes cargos: a) se le acusa de implicar una

pesada metafisica realista de cuestionable reputacién (Dupré, 2001; Hacking, 1991); b) la noble-

! Borges, “El idioma analitico de John Wilkins™: http://ndirty.cute.fi/%7Ekarttu/tekstit/wilkins.htm
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za adverbial de este concepto —“natural”— encubre formas de clasificacién que no son tan natu-
rales o poco arbitrarias en si mismas (Goodman, 1978; Hacking, 1991; Kukla, 2000); c) es ines-
table y promiscua —se entiende de diferentes formas en diferentes contextos disciplinarios—
(Dupré, 1993); d) ninguna de dichas concepciones parece ser capaz de proveer un marco clasifi-
catorio adecuado para entidades teéricas tan fundamentales como las especies (Ghiselin, 1978;
Hull, 1978), o capacidades cognitivas o propiedades mentales como las emociones (Hansberg,
1990). e) Finalmente, se ha llegado a cuestionar la utilidad y valor metodologico, epistemologico,

ontoldgico y metafisico de la nocion de clase natural (Dupré, 1993).

En esta primera parte realizaremos un rapido recorrido historico, pero también critico, de
la nocion de clase natural. El objetivo general es llegar a un diagnéstico que sea util para desarro-
Ilar una concepcidn de clase natural que pueda sortear el conjunto de objeciones que se le pre-
sentan y, principalmente, que proporcione un marco clasificatorio adecuado para estados psicol6-
gicos como las emociones. Para tener una idea mas precisa de como se pretende satisfacer el ob-
jetivo anterior, hablaremos con un poco mas de detalle de lo que versara cada uno de los capitu-

los de esta primera parte.

El primer capitulo comienza con un apartado que pretende mostrar que la nocion de ‘clase
natural’ sigue siendo fundamental en las pesquisas que realizan tanto cientificos como filésofos
en relacion al estatus ontoldgico de las entidades con las que se comprometen: leyes, fenémenos,
procesos, entidades, sustancias, organismo, etc. Basicamente, este apartado intenta hacer frente al
planteamiento (e). En él se expone de forma bastante general la historia del nominalismo y sus
tesis mas importantes. Luego se realizan las siguientes distinciones en torno al esencialismo. En
primer lugar, se distinguen las propuestas semantico-metafisicas de Kripke y Putnam en relacion
a las clases naturales. Se reconoce que comparten algunas tesis generales en relacion a la natura-
leza histdrico-causal de la referencia, pero que puede diferir en torno a cuestiones semanticas y
metafisicas de mas detalle. En segundo lugar se distingue entre la cuestion semantica sobre el
significado y referencia de los términos de clase natural, de la cuestion metafisica de que son, si
existen, las clases naturales. En tercer lugar, se ofrece una caracterizacion de lo que llamaremos
Semantica Esencialista (SE), la cual es un tipo de enfoque filoséfico sobre el significado y refe-

rencia de los términos de clase natural que abrio la puerta al esencialismo de clases naturales.
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El apartado 1.1v inicia identificando las diferencias de fondo entre el nominalismo vy el
esencialismo —cierta interpretacion—, y como el ultimo parece estar conceptualmente atado a la
semantica esencialista. Luego se discute la cuestion que plantea (b), llegando a la conclusion de
que lo distintivo de una clase natural, mas que el caracter natural, es que involucra una estructura
explicativa: esto es, que remite a un conjunto de propiedades fisicas relevantes que la caracterizan
y cuyo descubrimiento es posible sélo a posteriori. En este apartado también se realizan algunos
deslindes en torno a distintas formas de metafisica de las clases naturales que parecen asociarse
con la seméntica esencialista: el esencialismo metafisico de clases naturales y el realismo de cla-
ses naturales. El primero, que asociamos con la postura de Kripke (1981) —y al que bien puede
dirigirse el planteamiento (a)— sostiene que las estructuras explicativas de las clases naturales
consisten en propiedades fisicas relevantes que se descubren a posteriori y que sirven para esta-
blecer condiciones necesarias y suficientes de pertenencia en todos los mundos posibles. El rea-
lismo, por su parte, sugiere basicamente lo mismo, excepto que no postula la metafisica de los
mundos posibles. Las estructuras explicativas sirven para identificar clases naturales, e instancias

de sus miembros, sélo en este mundo.

En el capitulo 111 se exponen algunas de las implicaciones que el esencialismo metafisico
de clases naturales tiene para el estudio de las emociones. Al analizar los argumentos que expone
Hansberg (1990) en contra de la idea de que los estados mentales y, por lo tanto, las emociones
sean clases naturales, identificamos dos supuestos que son cruciales para el éxito de dichos argu-
mentos. Uno es cierta construccion fuerte de la nocidon de ‘estructura explicativa’, segin la cual
una estructura explicativa de una clase natural se debe entender como un conjunto bien delimita-
do (exhaustivo) y estatico (que no cambia a través del tiempo) de propiedades fisicas relevantes
que existe en todos los mundos posibles en los que existe dicha clase natural. Otro supuesto pre-
eminente en los argumentos en contra de que los estados mentales y las emociones sean clases
naturales es el de la Tesis de la Realizacion Multiple (TRM), segun la cual —por lo menos su

version mas fuerte— todo estado mental es susceptible de ser realizado por distintas bases fisicas.

En el capitulo 1v, nos desviamos un poco de la discusion sobre clases naturales para hacer
una revision critica de algunos supuestos cuestionables en la idea de Realizacion Multiple (RM) y
la tesis que lleva su nombre. Basicamente, sefialamos que las nociones en las cuales descansan,

tanto el supuesto fenémeno de la RM y la TRM, nunca se especifican lo suficiente. En este senti-
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do, muy pocas veces se aclara la cuestion de ‘cuando se trata de un realizador distinto’ de un
mismo estado o fendémeno. O, por otro lado, no se especifica ‘cuando sabemos que se trata de un
mismo estado o fendmeno’ multiplemente realizado. Regularmente, se detecta cierta asimetria en
la forma de determinar cada cuestion. Por un lado, es habitual que cualquier diferencia minima en
los realizadores sea suficiente para hablar de multiplicidad, mientras que, para fijar la identidad
del estado o fendmeno realizado, se suele apelar a tipificaciones mucho mas abiertas. La falta de
especificidad y acuerdo en torno a lo que se pueda considerar como un caso de RM, concluimos,

nos debe Ilevar a tomar con mas cautela los argumentos basados en RM y TRM.

En la capitulo v se discuten las implicaciones que tiene una construccion fuerte de estruc-
tura explicativa —basada en SE y en el esencialismo metafisico de clases naturales— para cues-
tiones como la de si las especies y las emociones pueden ser consideradas clases naturales —esto
es, la cuestion que plantea (d). Se sugiere que dicha concepcion fuerte es responsable, en gran
parte, de las posturas que niegan que las especies y emociones se consideren clases naturales. En
este sentido, se propone una semantica y metafisica realista de las clases naturales, basada en las
ideas de Boyd, que pudiera generalizarse a todas las disciplinas particulares —resolviendo el
problema que plantea (c)— y que, mejor adn, pudiera ser Util para generar un marco conceptual
apropiado para considerar que las especies y, principalmente, las emociones puedan considerarse,

después de todo, clases naturales —con lo que se lograria salvar las dificultades que sefiala (d).
I1. CLASES NATURALES: DEL NOMINALISMO AL ESENCIALISMO

I1.1. UNA CUESTION PRELIMINAR: ¢ POR QUE SEGUIR HABLANDO DE CLASES NATURALES?

Antes de comenzar el estudio en torno a las distintas concepciones de clase natural, dedica-
remos algunas reflexiones a las criticas que se han expuesto en torno a la utilidad y valor de
la nocion de ‘clase natural’. Uno de los principales criticos de la nocidn de ‘clase natural’ es
John Dupré (1993). Este autor ha declarado el caracter obsoleto del término técnico ‘clase
natural’ en virtud de que no es una nocidén que juegue un papel importante en la construccion
y desarrollo de teorias cientificas respetables. En pocas palabras, los cientificos (de ninguna
rama o disciplina) nos hablan de ‘clases naturales’. También sefiala (en un tono muy pareci-
do al de Quine, 1969/1975) que no es de mucha utilidad preguntarse si las categorizaciones

implicitas en las distintas teorias cientificas remiten a clases naturales. Y no tienen caso
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cuestiones de esta guisa porque las categorias o entidades a las que aluden las teorias cienti-
ficas apuntan ya a los compromisos ontoldgicos que asumen los hombres de ciencia que las
suscriben. Luego, es irrelevante preguntar si dichas categorias son o no clases naturales. Al
figurar en teorias cientificas bien establecidas y aceptadas por la comunidad cientifica, go-
zan ya de una preeminencia ontoldgica dificilmente disputable. ;Para qué embrollar mas la

cuestion filtrando, innecesariamente, la metafisica de las clases naturales?

En relacion a la primera observacién de Dupré, aquella que apunta al hecho de que
los cientificos nunca o rara vez hablan de ‘clases naturales’, hay que decir que esta estadisti-
camente justificada. En efecto, los cientificos rara vez hablan de las categorias teéricas que
suscriben, en términos de clases naturales. Sin embargo, ocasionalmente lo hacen. Entender
cuando y por qué lo hacen puede ayudar a reivindicar el uso, valor y vigencia de la nocién
de ‘clase natural’. Aunque no siempre, los cientificos llegan a preguntarse por el estatus, en
tanto que clase natural, de las categorias tedricas que resultan de su interés. Lo hacen cuando
no es claro el estatus ontologico de las categorias en cuestion. Por ejemplo, la controversia
entre biologos en torno al rango ontolégico de las especies (si conforman clases o indivi-
duos) ha discurrido en términos de si las especies son clases naturales o no (Hull, 1978; Ghi-
selin, 1978; de Queiroz, 1995; Mayr, 1995). LaPorte (2004) documenta un caso muy similar
que afecté a la comunidad de quimicos, quienes, a partir precisamente del célebre ejemplo
putnamiano del jade, iniciaron una discusion acerca de la historia y naturaleza de los siste-
mas de clasificacion de sustancias en la quimica. Es importante subrayar que tal discusion se
daba, constantemente, en términos de si la jadeita, la nefrita y/o el jade serian o0 no una o
varias clases naturales. Otro ejemplo relevante se presenta precisamente en nuestra vecindad.
Psicélogos (Barrett, 1996; Russell, 2006), antropélogos (Ekman, 1992, 1999, 2003), cientifi-
cos cognitivos (Evans, 2005) y neurofisiélogos (Rolls, 2005; Panksepp; 1998, 2000; Dama-
sio, 1994, 2000) han labrado una vasta parcela de discusion en torno a la cuestion de si las
emociones son 0 no clases naturales. Los cientificos conocen la nocién de clase natural, y la
usan cuando no queda claro el estatus ontologico de una categoria (especie, sustancia, emo-

cion, etc.) relevante, en términos teoréticos, en su campo.

Ahora bien —y en esto radicard la vigencia y valor de la nocidon de clase natural—

cuando los hombres de ciencia echan mano del término ‘clase natural’, lo hacen porque se
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plantean una cuestion filoséfica, acerca del estatus ontolégico y metafisico de una categoria
que juega un papel relevante en su disciplina. Lo que esto significa es que existe aun cierta
incertidumbre en una comunidad de investigadores en torno a la naturaleza del compromiso
ontoldgico que asumirén en relacion a dicha categoria. A las ciencias y los hombres que las
practican no les son indiferentes las cuestiones ontoldgicas y metafisicas asociadas con las
clases naturales. De hecho, como se ha ilustrado con los ejemplos aludidos, resultan tan acu-
ciantes para los cientificos cuestiones como la de si un tipo de entidad o fenGmeno existe
independientemente de nuestras clasificaciones, o como la de si los sistemas de clasificacion
son adecuados, naturales o arbitrarios, que no reparan en utilizar la nocion de ‘clase natural’
para organizar las discusiones y poner a prueba sus intuiciones. Los cientificos llegan a plan-
tearse y discutir cuestiones de tipo ontologico sobre sus clasificaciones, en términos de cla-
ses naturales, porque en ello les va el rango ontoldgico y metafisico de las teorias y categor-
fas con las se comprometen o esperan comprometerse. La nocién de clase natural, con la
metafisica que implica —Ila idea de que la naturaleza funciona y manufactura una rica y va-
riada realidad, de manera mas o menos organizada y uniforme o, por lo menos, que asi la
concebimos—, es crucial para resolver la naturaleza del compromiso ontoldgico que adquie-
ren o no, los cientificos, con las categorias que postulan. Esto es, reconocer si el compromi-
so ontoldgico es de tipo nominalista, instrumentalista o realista, o si renunciaran a la cate-
goriay a las teorias en las que figura por no reunir los requisitos para ser considera una clase
natural, en cuyo caso no tendria lugar ningin compromiso ontolégico, sino una eliminacién.
En la medida en que a las ciencias y los hombres de ciencia les ha resultado relevante reco-
nocer la naturaleza de los compromisos ontoldgicos que adquieren al postular una categoria
y un cuerpo de teorias sobre ésta, les ha sido de mucha utilidad y valor apelar a la nocién de

clase natural para tipificar la naturaleza de dichos compromisos, o para validarlos.

En resumen, el uso, valor y vigencia de la nocion de ‘clase natural’ se reivindica en la
medida en que es crucial para definir el estatus ontolégico y metafisico de las clasificacio-
nes, categorias y teorias con los que se compromete la ciencia y los cientificos. En contra de
lo que piensa Dupré, consideramos que la metafisica que infiltra la nocion de clase natural
en algunas discusiones cientificas, no es superflua, ni innecesaria. Es crucial para elucidar el
estatus metafisico y ontoldgico de las categorizaciones cientificas. Seguir hablando de clases

naturales se justifica, entonces, porque ayuda a construir un marco conceptual adecuado para
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reflexionar y discutir en torno al estatus ontolégico y metafisico de ciertas clasificaciones,
categorias y teorias cientificas. En nuestro caso particular, para investigar la naturaleza y
ontologia de las emociones, asi como la metafisica implicada en una teoria y/o metodologia

para el estudio de las emociones.
I1.11. NOMINALISMO

El término ‘clase natural’ es relativamente nuevo, la nocién que le subyace tiene mucho mas abo-
lengo. Russell introdujo el término en el 1éxico filoséfico en su obra de 1948, El conocimiento
humano. No obstante, como sugiere Hacking (1991/2007), debe reconocerse que la reflexion en
torno a cuestiones relacionadas con la nocion de clase natural ya esta presente en cierta tradicion
nominalista que se remonta a autores como, Locke, Leibniz, Mill y Peirce. Nuestro recuento so-
bre el concepto de clase natural elige el mismo punto arbitrario de partida: el origen nominalista.
Tal origen se remonta a Locke, quien distingue entre ‘esencia nominal’ y ‘esencia real’ de las
cosas. Como la ultima nos es desconocida, nuestras categorizaciones se realizan a partir de esen-
cias nominales, las cuales se definen como familias de propiedades que encontramos frecuente-
mente co-ocurriendo en el Mundo. Esta unién recurrente de propiedades se termina de sellar por
medio de un término (‘nombre’ es la palabra que utiliza Locke). Por ejemplo, primero encontra-
mos que las propiedades de ser dorado, sélido y soluble en agua regia (esencia nominal) se hayan
recurrentemente co-ocurriendo en ciertas muestras de sustancias en el Mundo. Enseguida, asig-
namos el término ‘oro’ para esta familia de propiedades co-ocurrentes; y, finalmente, llamaremos
‘oro’ a toda muestra que satisfaga las propiedades reconocidas en la esencia nominal que desig-
namos con el término ‘oro’. Aunque Locke reconoce la posibilidad de que las propiedades que
constituyen la esencia nominal de una clase de cosas esta determinada por su esencia real (micro-
estructura, composicion quimica, forma explicativa, etc.), apunta de inmediato que esto no pasa
de ser una suposicion que, aunque plausible, no ayuda en nada para fijar la extension de los
términos de clase natural, puesto que desconocemos dicha esencia real. La conclusiéon de Locke
es, entonces, que lo que determina la extension de los términos de clase natural es la esencia no-
minal: el conjunto de propiedades que vinculamos, por medio de un término o nombre, con una

clase de cosas.’

2 Cfr. Locke, (1690/1999, libro 111, cap. VI).
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El nominalismo lockeano entrafia o que puede designarse como convencionalismo a
priori. Convencionalismo en tanto que las clasificaciones de las cosas a partir de ‘esencias nomi-
nales’, tiene mas que ver con las propiedades que los seres humanos reconocen en las cosas, que
con las propiedades que en realidad tienen. A priori en virtud de que las definiciones de estos
términos [sus condiciones de aplicacidn] se estipulan a priori: a partir de lo que un usuario com-
petente promedio podria determinar como las caracteristicas definitorias de la clase de objeto a la
cual hace referencia el término. En otras palabras, la determinacion del significado de un nombre
o término de clase natural es un acuerdo o convenio lingiistico en una comunidad que relaciona a

priori dicho nombre con un grupo familiar de propiedades (esencia nominal).

Es importante sefialar que esta tradicion empirista sobre las clases naturales ya presenta
un rasgo interesante que sobrevivira en las concepciones mas recientes. Es parte de esta concep-
cion lockeana de las clases naturales una alta valoracion de la ‘definicién en términos de necesi-
dad y suficiencia’. Es decir, para Locke, el que un objeto obtenga la membrecia dentro de una
clase natural exige previa satisfaccion de condiciones necesarias y suficientes, las cuales estan

especificadas en la definicion (esencia nominal) de la clase en cuestion.
I1.111. ESENCIALISMO
1. KRIPKE Y PUTNAM EN CONTRA DEL NOMINALISMO: ALGUNAS DISTINCIONES

La reaccion critica en contra del nominalismo lockeano se horne6 a fuego lento... tomé algunos
siglos.® Fue hasta que aparecieron, en la segunda mitad del siglo XX, los analisis que tanto Krip-
ke (1980/1995) como Putnam (1975/1984) ofrecieron en torno a las nociones de ‘significado’ y
‘referencia’, que tuvo lugar una reconsideracion critica del nominalismo y nacié un enfoque dis-
tinto y novedoso para pensar la semantica de los términos de clase natural y la metafisica de las
clases naturales como tales. Aunque es hasta cierto punto habitual* subsumir las teorias de la re-
ferencia de ambos autores bajo la misma rtibrica —a saber, como teorias causales de la referen-

cia—, en virtud de ciertas similitudes programaticas, es importante mencionar que sus enfoques

® La tradicién nominalista en clases naturales, como sefiala acertadamente Hacking (1991/2007), no careci6 de se-
guidores durante todos estos afios. Hacking cuenta por lo menos a cinco insignes filosofos decantandose hacia el
nominalismo: Mill, Peirce, Russell, Quine y Goodman.

* Autores como Mellor (1977), Donellan (1983), Soames (2002) y Stanford y Kitcher (2000), han llegado a hablar de
una teoria de la referencia compartida por Kripke y Putnam.
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tanto semanticos como metafisicos, en torno a las clases naturales, pueden llegar a ser sustan-

cialmente distintos.

Vale la pena dedicar un tiempo para identificar los aspectos programaticos que comparten
Kripke y Putnam, y los aspectos de detalle que distancian las propuestas de ambos autores en
relacion a las clases naturales. Podriamos hablar de cuatro ideas compartidas. En primer, niegan
que el significado de un Término de Clase Natural (TCN) tenga que ver con descripciones que
satisfacen sélo los miembros de una clase natural o con racimos de propiedades: idea con la cual
estan profundamente comprometidos los nominalistas a la Locke. En segundo lugar, ambos pare-
cen conceder que la extension es un elemento crucial del significado de los TCN. Todas las
muestras de agua y todos los tigres son, en parte, lo que significan los términos “agua” y “tigre”.
Pero la extensién no esta dada por el significado (como lo parece suponer Frege). Mas bien, la
extension define (parcialmente) el significado. En tercer lugar, tanto Kripke como Putnam reco-
nocen el caracter histérico/colectivo que sustenta el fendmeno de la referencia. La preservacion
del vinculo que une a un TCN y su referente es posible gracias a que los hablantes, usuarios de un
TCN, preservan, a lo largo del tiempo, y transmiten, de generacion en generacion, el vinculo en-
tre el TCN y su referente. Este rasgo comun en las propuestas de ambos autores es lo que ha pro-
piciado que se llame ‘teorias causales de la referencia’ a sus propuestas. Aunque hay que acotar
que Putnam ha preferido referirse a su teoria de la referencia como teoria historica o colectiva de
la referencia (Hacking, 2007). Finalmente, ambos autores estan de acuerdo en que la investiga-
cién empirica es crucial para la especificacion de la extension de los TCN. Cumple agregar que
es mayor el énfasis que Putnam pone en la investigacion empirica. Esto se refleja en la apelacion
e importancia que le asigna a la division del trabajo lingtistico, la cual apunta a la investigacion
empirica desarrollada por expertos (cientificos) a lo largo del tiempo, y gracias a la cual se preci-
sa la extension de los TCN. Kripke, por su parte, no le concede muchas reflexiones a la forma en
la que tiene lugar y se desarrolla la investigacion empirica que resultara esencial para elucidar la
extension de un TCN. Kripke delega el peso de la especificacion de la extension a la rigidez de
los TCN. Un TCN selecciona a sustancias, organismos, etc., que comparten una esencia en todos

los mundos posibles.”

> Si bien es cierto que Putnam (1975/1984) reconoce que la nocion de ‘designador rigido’ puede ayudar a ilustrar las
limitaciones de las teorias descriptivas de la referencia, no parece comprometerse con las implicaciones metafisicas
(la posibilidad de identidades necesarias a posteriori) que Kripke deriva de dicha nocién. Hacking (2007), por ejem-
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En cuanto a las diferencias, pueden sefialarse al menos las siguientes. A primera vista,
podria pensarse que otro lugar comun entre las teorias de Putnam y Kripke tiene que ver con que
el primero habla de especificacion deictica (decir ‘esto es agua’ frente a una muestra paradigma-
tica de agua) y el segundo de un acto de bautismo originario (nombrar, por primera vez, ‘agua’ a
una muestra paradigmatica de agua). Para ambos autores, el fenémeno de la referencia, que invo-
lucra un TCN, se funda en estos tipos de procedimientos. Pero la similitud entre ambos procesos
y aproximaciones es, de nuevo, limitada. El acto de bautismo kripkeano, a partir del cual se fija la
referencia en todos los mundos posibles de un TCN —rigidez—, bien visto, es una especie de
idealizacion cruda de como surge el fendmeno de la referencia. Putnam, por su parte, es un poco
menos vago. La especificacidn deictica de la referencia de un TCN, se apoya, a su vez, en la no-
cion de estereotipo. Un estereotipo alude a un conocimiento colectivo minimo —posiblemente
equivocado— de las propiedades que se asocian con el referente del TCN. Es decir, el estereotipo
hace posible, en primer lugar y quizas de una forma imprecisa, la especificacion deictica y el

fenémeno de la referencia.

Otro aspecto en el cual difieren Putnam y Kripke consiste en que el primero rara vez habla
de esencias. Putnam (1975/1984; 1978, 1990), mas bien, alude a estructuras ocultas o de micro-
estructuras fisica, cuyo descubrimiento empirico ayuda a precisar la extension y el significado de
los TCN. Por su parte, Kripke (1981/1995) no repara en aludir a las esencias como aquello a lo
cual refieren los nombres propios y TCN —en los mundos posibles en los que existan. Si bien es
cierto que Kripke identifica las esencias con propiedades micro-fisicas de las cosas, descubiertas
o descubribles empiricamente, por lo que no diria en el fondo algo muy distinto de lo que Putnam
dice, se trata de una cuestion de énfasis que para muchos tiene sus implicaciones metafisicas.
Evidentemente, Putnam (1975/1984) no quiere ser considerado como un esencialista, sino como
un realista que hace frente a los retos que plante6 en los afios sesentas la caracterizacion del co-
nocimiento cientifico que desarroll6 Thomas Khun (1962). Kripke, por su parte, no parece repa-
rar tanto en el peso de los apelativos, quizas porque tampoco teme asumir las consecuencias me-
tafisicas de su semantica, lo cual, como veremos enseguida, representa una diferencia méas entre

sus ideas y las de Putnam.

plo, considera que la alusién a designadores rigidos, por parte de Putnam, no es mas que un gesto de respeto hacia el
trabajo de Kripke.
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Una diferencia crucial entre los enfoques de Kripke y Putnam consiste en que el primero
adopta una nocion de necesidad metafisica que es mucho mas fuerte que la necesidad fisica hacia
la que parece decantarse Putnam. Las identidades teoréticas de Kripke (v. gr. Agua = H,0) son
enunciados de identidad metafisicamente necesarios (es metafisicamente imposible que el agua
no sea H20), que so6lo se pueden conocer empiricamente. Una vez que se ha fijado la referencia
de un TCN como ‘agua’ —por medio del bautismo inicial frente a una muestra paradigmatica—
nada en el mundo actual o en cualquier otro mundo posible que tenga las propiedades superficia-
les del agua, y que no tenga la composicion quimica subyacente, sera agua o podré ser llamada
asi de forma correcta. La necesidad metafisica entendida en estos términos parece ser una conse-
cuencia de la rigidez referencial que caracteriza a los TCN en la seméantica de Kripke (LaPorte,
2004; Beebee y Sabbarton-Leary, 2010). La necesidad metafisica con la cual se compromete
Kripke, también es mas compatible con una postura esencialista metafisicamente robusta, segin
la cual las clases naturales se caracterizan por tener esencias: conjuntos de propiedades que dictan
condiciones de necesidad y suficiencia para determinar la extension de la clase (Ellis, 2001). Por
su parte, la semantica de Putnam no se basa realmente ni en la rigidez referencial ni en ninguna
apelacion a mundos posibles, lo cual es fundamental para que Putnam no se comprometa con una
nocion de necesidad tan fuerte como la que suscribe Kripke. EI famoso experimento mental de la
tierra gemela apunta a una situacion hipotética (algo que podria tener lugar en el mundo en el que
vivimos), no contrafactica (algo que seria posible en otro u otros mundos posibles). En este senti-
do, cuando Putnam insiste en que lo que llaman ‘agua’ los habitantes de la tierra gemela no es
realmente agua, no esta implicando que el agua tenga que ser en todos los mundos posibles H;O.
Por lo tanto, para Putnam, ni el enunciado de identidad ‘Agua = H,O’ instancia un caso de nece-
sidad metafisica, ni el TCN ‘agua’ tendria que considerarse como un designador rigido. El tipo
de necesidad que, para Putnam, involucra un enunciado de identidad como ‘Agua = H,O’ es, co-
mo él mismo ha llegado a indicar (1983), fisica, no metafisica. En nuestro mundo, tal y como lo

revelan las investigaciones empiricas, resulta ser fisicamente necesario que el agua sea H,0.

Finalmente, otro aspecto en el que parecen diferir Kripke y Putnam tiene que ver con el
tipo de propiedades que constituyen las esencias de las clases naturales. Para Kripke es inviable
el reductivismo. Simplemente deja fuera la propiedad esencial de la mente: su fenomenologia. Un
estado mental es mas que las propiedades fisicas a las que se pretende reducir. Para apoyar esta

afirmacion, de nuevo, apela a consideraciones modales. Es posible pensar en un organismo que
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instancia las propiedades fisicas neuronales con las que se identifica el dolor, sin que dicho orga-
nismo experimente dolor. Segu Kripke, en tal caso, tendriamos que negar que el organismo en
cuestion realmente instancie ‘dolor’. En este sentido, para Kripke, la propiedad esencial de algu-
nos estados mentales no es fisica. Luego, segun el esencialismo de Kripke, las propiedades esen-
ciales de algunas clases naturales no tienen que ser necesariamente fisicas. Putnam®, por su parte,
ataca al reductivismo —la teoria de la identidad tipo— con un argumento distinto: el argumento
de la realizacion maultiple. Un estado mental puede ser realizado por distintas bases fisicas. Pero,
a diferencia de Kripke, Putnam no intenta exacerbar la importancia de la fenomenologia mental,
sino el aspecto computacional o funcional de los estados mentales. Si bien el funcionalismo es
I6gicamente compatible con cualquier forma de dualismo, para Putnam es claro que el aspecto
funcional de los estados mentales depende ontolégicamente de una base fisica en la cual se reali-
za dicho aspecto. Luego, para Putnam incluso las propiedades funcionales de los estados menta-
les pueden considerarse como propiedades fisicas. Finalmente, para Putnam las propiedades que

constituyen las esencias de las clases naturales son fisicas.

A modo de conclusion, puede decirse que, en efecto, las propuestas de Kripke y Putnam
representan una reaccion en contra del nominalismo. Tienen en comun su rechazo a la especifica-
cion de la referencia de los TCN en términos de racimos de descripciones. Ambas representan
aproximaciones externalistas a la cuestion de la especificacion de la extension y la naturaleza del
significado. Este aspecto se evidencia por la relevancia que le conceden al proceso historico-
colectivo por medio del cual se fija y preserva la referencia de los TCN. Ademas, concuerdan en
que la investigacion empirica es crucial para develar la naturaleza intima (esencia o micro-
estructura) de las sustancias, organismos, etc., y, por lo tanto, esencial en la especificacion de la
extension de los TCN. Pero, si bien es correcto reconocer a Kripke y a Putnam como los adalides
de la revolucion anti-nominalista, es necesario mencionar que existen diferencias entre sus anali-
sis que los conducen a derroteros y posturas distintas. La semantica de Kripke, basada en las no-
ciones de designador rigido y mundos posibles, parece comprometerlo con una nocion de necesi-
dad metafisica bastante robusta. Este rasgo de su propuesta es una de las razones (ademas de los
pocos reparos que tiene para hablar de esencias) por las que se le suele considerar como un esen-

cialista metafisico. Putnam, quien resiste la terminologia esencialista, adopta una nocién de nece-

® Aqui glosamos la version clésica, funcionalista, de la filosofia de la mente Putnam. Tenemos claro que, desde Re-
presentacion y realidad, Putnam ha dejado de abogar por esta version cruda de funcionalismo.
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sidad fisica que parece ser suficiente para asegurar sus objetivos realistas. No obstante tal reti-
cencia, aludiremos a varias ideas de Putnam en la subsecuente caracterizacion de esencialismo
semantico. Esta insistencia —por no decir negligencia— en asociar a Putnam con el esencialis-
mo, se sustenta en el hecho de que el esencialismo semantico al cual nos referimos, esta intima-
mente ligado a lo que se denomina ‘Teoria Causal de la Referencia’, con la cual se tiende a aso-
ciar —por las afinidades programaticas arriba sefialadas—, tanto a Kripke y Putnam (Hansberg,
1990; Beebee, et. al., 2010 ; Soames, 2002). Basicamente, el esencialismo semantico al que nos
referiremos funda su critica al nominalismo en los analisis hechos por ambos autores sobre la
referencia. En este sentido, y advertidos por las diferencias de fondo que zanjan las propuestas de
Kripke y Putnam, en adelante, sefialaremos, cuando sea necesario, qué ideas pertenecen a cada

autor.
2. METAFISICA Y SEMANTICA DE LAS CLASES NATURALES

Antes de exponer los detalles de la semantica esencialista de clases naturales (en adelante abre-
viada como SE), es importante distinguir entre dos asuntos. Una cuestion es la de determinar qué
es una clase natural, y otra distinta es la de hablar de los rasgos semanticos que nos llevan a tra-
tar ciertos términos como términos de clase natural (TCN). Aunque veremos que las cuestiones
estan intimamente ligadas y se traslapan, es importante tener presente sobre qué se discute en
cada caso. En cuanto a la SE, se hara evidente que, aunque es una teoria semantica sobre térmi-
nos de clase natural, implica suposiciones esencialistas respecto de lo que cuenta como una cla-
se natural.” En nuestro caso, entonces, las consideraciones semanticas nos llevaran, quizas inad-
vertidamente, a la cuestion de qué es una clase natural. Siempre que se considere importante se

hara notar la transicion.
3. SEMANTICA ESENCIALISTA: SE

La siguiente caracterizacion de la SE se basa principalmente en observaciones de Kripke
(1981/1995) y, en menor medida, en las ideas de Putnam (1975/1984), lo que significa que, a lo

que llamamos SE, es basicamente la seméantica kripkeana para clases naturales.

" Hansberg describe sucintamente la continuidad entre ambos asuntos de la siguiente manera: “Para que una palabra
sea una palabra de clase natural, es necesario cuando menos que la palabra sea usada como un término de clase natu-
ral y que su extension sea efectivamente una clase natural” Hansberg (1990, p. 216).
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Los términos de clase natural se introducen a partir del bautismo de ciertos conjuntos de
objetos. Por ejemplo, tomamos sustancias como agua, 0 cosas como el oro o tigre, elegimos al-
gunos ejemplos privilegiados o paradigmaticos y les asignamos los respectivos nombres de
‘agua’, ‘oro’ y ‘tigre’ (Kripke, 1981). Estipulamos que todo aquello que sea del mismo tipo que
las muestras paradigmaticas pertenecera a dicha clase. La relacion del mismo tipo se elimina a
posteriori, cuando la indagacion empirica descubre la composicion interna (rasgos esenciales,
micro-estructura) de las muestras paradigmaticas. Se determina entonces que, por ejemplo, (el
predicado) ‘ser agua’ se aplica a toda muestra (actual y posible) si y sélo si ésta comparte la com-
posicion interna del paradigma [H,O] (Kripke, 1981; Putnam, 1975). El descubrimiento a poste-
riori de la composicién interna hace posible que, eventualmente, reconozcamos que algunos ob-
jetos que considerabamos pertenecientes a la extension de cierta clase natural, no pertenecen re-
almente a dicha clase, en virtud de carecer de dicha composicion interna —y viceversa (Putnam,
1975). Una consecuencia de esta forma de explicar la naturaleza de los TCN es que no sera sufi-
ciente, ni necesario, que las muestras satisfagan los rasgos superficiales a partir de los cuales se-
leccionamos las muestras paradigmaticas.® Muchas cosas pueden satisfacer tales rasgos superfi-
ciales y carecer de la composicion interna esencial de la clase natural (Kripke, 1981; Putnam,
1975). De nuevo, lo que resulta necesario y suficiente para que una muestra forme parte de la
extension de un término de clase natural es que comparta la misma composicion interna del caso

paradigmatico.

Hansberg (1990) reconoce cuatro caracteristicas 16gico-seméanticas de los términos de cla-

se natural que vale la pena tener en cuenta:

1. Las definiciones de las palabras de clase natural, que proporcionen condiciones necesa-
rias y suficientes de pertenencia, deberan ser a posteriori. Esto es, basadas en la indaga-
cion y descubrimiento de la composiciéon interna de las muestras paradigmaticas
—Hansberg habla de estructuras explicativas en lugar de composicion interna (Kripke,
1981; Putnam, 1975).

2. La [extension] referencia de estas palabras en parte se define antes de que conozcamos las
condiciones necesarias y suficientes (composicion interna) para su aplicacion. La fijamos

al apuntar y bautizar a las muestras paradigmaticas (Kripke, 1981).

® Esta implicacion se opone a la condicién de pertenencia distintiva del convencionalismo.
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3. Introducir estos términos a partir de muestras paradigmaticas les confiere un elemento
deictico: ‘agua’ refiere a la sustancia que guarda alguna relacion de similitud con el agua
que hay aqui. Todo aquello que haya de considerarse agua, en cualquier mundo posible,
necesariamente debe satisfacer la relacion mismo liquido con la muestra paradigmatica
(Kripke, 1981).

4. Los términos de clase natural funcionan como designadores rigidos en el sentido de Krip-
ke: nombres o descripciones. Esto es, seleccionan al mismo objeto o conjuntos de objetos
en todos los mundos posibles en que tales objetos o tipos de objetos existen... sobre la ba-
se metafisica de satisfacer condiciones necesarias y suficientes de pertenencia; a saber, te-

ner en comdn la misma composicion interna (Kripke, 1981).°
I1.1IV. ESENCIALISMO, NOMINALISMO Y SEMANTICA ESENCIALISTA
1. ALGUNAS DIFERENCIAS FUNDAMENTALES ENTRE EL ESENCIALISMO Y EL NOMINALISMO

Para la SE, lo que Locke llamaba ‘esencia real’ no es s0lo una misteriosa suposicion acerca de la
constitucion interna de las cosas, que no juega ningun papel en la determinacion de la extension
de un término de clase natural. Putnam considera que diferentes clases de cosas tienen una consti-
tucion interna (esencia o propiedades esenciales, para Kripke) que es posible conocer. Kripke,
por su parte, considera también que hay clases de cosas con propiedades esenciales, las cuales
pueden ser fisicas —en cuyo caso podrian descubrirse empiricamente— o no fisicas. Se conozca
0 no dicha constitucién interna o propiedades esenciales reales, son éstas las que, de un modo

fundamental, ayudan a determinar la extension de un término de clase natural.

Resumiendo, un rasgo crucial en el que difieren la seméantica de clases naturales de Put-
nam y Kripke de la propuesta lockeana es en su caracter a posteriori. Son principalmente los
hallazgos empiricos, y no las ideas (propiedades) que las personas tienen de las cosas, los que
ayudan a determinar la referencia y extension de los TCN; ademas, si en efecto refieren a clases

naturales, los mismos hallazgos empiricos permitiran determinar la extension de la clase natural

% Que las descripciones sean designadores rigidos es discutible ya que los enunciados que las incluyen no son de re.
La descripcidn el tercer planeta mas cercano al Sol, no designa al mismo objeto en todos los mundos posibles en los
que existe el tercer planeta mas cercano al Sol. Aunque en este mundo la Tierra es el tercer planeta mas cercano al
Sol, puede ser el caso que haya un mundo posible en el que la Tierra no tenga este privilegio.
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misma.’® De esta forma, se pretende superar el convencionalismo implicito en el nominalismo
lockeano, y recuperar la esperanza de aspirar a alguna forma de realismo basado en una concep-

cion esencialista de los TCN (1-4 del apartado anterior).
2. ESENCIALISMO

Hasta este punto hemos supuesto alguna especie de relacién entre la SE y el esencialismo, sin
explicar la naturaleza de tal relacion. Hay que tener claro que se trata de posiciones filoséficas
distintas. SE es una teoria semantica con implicaciones ontoldgicas. Esto es, propone una teoria
del significado de los TCN segun la cual el significado/referencia de dichos términos aludiria a
un conjunto de propiedades distintivas de los miembros de dicha clase. Por otra parte, el esencia-
lismo es una doctrina metafisica sobre la realidad con implicaciones ontoldgicas. El esencialismo
supone que tanto los individuos como las clases de cosas tienen propiedades esenciales que los
hacen ser lo que son. Esta distincién nos obliga, ahora, a desarrollar una tipificacion del esencia-

lismo, de suerte que resulte claro como se relacionan ambas teorias.

El primer paso para esclarecer esta relacion, entonces, es dar alguna especie de definicion
del esencialismo. Aunque existen diferentes formulaciones podriamos partir de la siguiente dis-
tincion. Hay dos formas de esencialismo: el esencialismo respecto de individuos y el esencia-
lismo respecto de clases naturales. El primer tipo se entiende como la tesis de que un individuo
tiene propiedades esenciales y accidentales, las primeras son aquellas sin las cuales el individuo
no pudo haber existido; las propiedades accidentales son propiedades, presentes en el individuo,
sin las que el individuo pudo haber existido. El esencialismo respecto de clases naturales afirma,
en el mismo sentido, que existen clases de objetos con propiedades esenciales y accidentales, y
que sin las primeras no podria existir dicho conjunto de objetos o clase. El esencialismo de clases
naturales reconoce que ciertas clases de cosas tienen ciertas propiedades, en virtud de las cuales

la clase es lo que es.
3. DE LA NATURALIDAD O QUE SON LAS CLASES NATURALES

Pero la definicion anterior es insuficiente para representar apropiadamente el esencialismo res-

pecto de las clases naturales. El problema es que clases artificiales como lapiz o silla podrian en-

10 Notese que la SE puede ofrecer respuestas interesantes a la cuestion de cuéles son los rasgos semanticos de los
términos de clase natural o a qué términos deberiamos tratar como tales. Pero, a partir de lo dicho hasta este punto,
no podemos decir nada sobre el asunto de qué son las clases naturales.
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cajar también con esta definicion. Si algo que parece lapiz no sirve para realizar trazos, entonces
no podriamos decir que es un lapiz, aunque lo parezca. Luego, en ausencia de los rasgos esencia-
les de ‘ser lapiz’, no se puede decir que exista por lo menos un lapiz. Este se conoce como el pro-
blema de la naturalidad de las clases naturales (LaPorte, 2004) y, en la medida que se logre una
formulacién consistente de dicha nocién, se puede responder la cuestion de qué son las clases

naturales.

3.1. La concepcion natural de la naturalidad. ;Como deberia entenderse la naturalidad de las

clases naturales para el esencialismo? Pueden intentarse varias rutas para llegar a formular un
esencialismo interesante respecto de las clases naturales (si no ha de diluirse una forma mas gene-
ral y trivial de esencialismo). Comencemos con lo que redundantemente se podria Ilamar la con-
cepcioén natural de la naturalidad. Esta concepcion sostendria que las clases naturales, a diferen-
cia de las artificiales, se encuentran en la naturaleza. Veamos qué problemas se presentan a esta

nocion de naturalidad.

Muchas cosas que consideramos clases naturales son producidas por el hombre. Minerales
como el cuarzo y los diamantes se obtienen en laboratorios; o mismo que sustancias quimicas
sintéticas (como el tecnecio) y hasta nuevas variedades de plantas (semillas). Esta nocién de natu-
ralidad y de lo que son las clases naturales puede ser lIégicamente insostenible si se es también

esencialista.

Ya que el esencialismo sobre clases naturales sostiene que existen clases de objetos con
propiedades esenciales (sin las cuales no podria existir dicha clase de objetos): ¢qué diriamos de
dos diamantes, uno extraido de minas en Africa y otro producido en un laboratorio cuya compo-
sicion quimica es la misma? Si los diamantes se consideran una clase natural, entonces (por el
esencialismo) han de tener propiedades esenciales. Luego, segun la concepcion de naturalidad
que ahora nos ocupa, si uno de los dos diamantes ha de considerarse como una muestra de la cla-
se natural diamante, ha de ser el extraido de las minas de Africa (porque se encuentra en la natu-
raleza); y, también, debe serlo en virtud de sus propiedades esenciales (si se quiere, de su compo-
sicion quimica), segun el esencialismo. Hemos de concluir entonces que, ya que el diamante de
laboratorio no pertenece a la clase natural ‘diamante’ (por no encontrarse en la naturaleza), (a) no
tiene las propiedades esenciales de los diamantes (lo que es falso); y que (b), ya que no tiene las

propiedades esenciales para ser parte de la clase natural diamante, por extension, nada que tenga
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sus mismas propiedades esenciales forma parte de dicha clase, lo cual implica que el diamante
extraido de las minas de Africa tampoco es un diamante (lo que nos conduce a una contradic-

cion). Con esto se reduce al absurdo la nocion natural de naturalidad y de las clases naturales.

3.2. Hansberg vy LaPorte: la concepcion del valor explicativo. Otra nocion de naturalidad se

basa en algun sentido en el valor explicativo de las clases naturales. Hansberg (1990, p. 216) y
LaPorte (2004, p. 19), por ejemplo, presentan una nocion de naturalidad y de lo que son las cla-
ses naturales, en estos términos. El problema con la propuesta de estos autores es que, como in-
tentaré evidenciar enseguida, el valor explicativo que pudieran tener las clases naturales respecto
de cierto tipo de cuestionamientos, no es suficiente (por si mismo) para establecer un criterio de
naturalidad y de lo que son las clases naturales. Me inclino a pensar que las dificultades en la

nocion de naturalidad de Hansberg y LaPorte se deben a cierta reticencia argumentativa.

Segun la concepcion de estos autores, lo que ayuda a distinguir entre una clase artificial y
una natural es que las Gltimas representan una respuesta maximamente explicativa''a preguntas
del tipo ‘;qué son estos?’. Se explica mucho al responder a una pregunta de este tipo con un
término de clase natural; por ejemplo ‘oso polar’. Ser un oso polar explica por qué cria oseznos
de la manera en gue lo hace; por qué tiene el pelaje de tal color y tan denso; o por qué nada gran-
des distancias a través de agua gélida en busca de macizos de hielo. Existen también respuestas
tedricamente satisfactorias sobre por qué los 0sos polares crian a sus cachorros como lo hacen;
por qué tienen pelaje blanco y denso; y por qué nadan grandes distancias. La clase ‘0so polar’ es
méaximamente explicativa respecto de qué son y cémo se comportan los miembros de esa clase.
Algo muy distinto sucede cuando se pregunta sobre objetos como lapices, sillas y la clase de los-
objetos-nombrados-en martes, ‘;qué son estos?’. No tenemos teorias sobre estos objetos que ex-
pliquen sus propiedades y por qué las tienen. Las clases artificiales no son, por lo tanto, méxima-

mente explicativas.

Por lo menos una observacion puede hacerse en torno a esta nocion de naturalidad basada
en el valor explicativo de las clases naturales. Resulta que, segln esta concepcion, se puede decir

también de funciones y operaciones matematicas que son clases naturales. Responder ‘multipli-

1 El concepto méximamente explicativo es mas bien utilizado por Hansberg —quien lo toma de Platts—, y no por
LaPorte. En cualquier caso, LaPorte sostiene esencialmente lo mismo que Hansberg, al afirmar que ‘una clase natural
es una clase con valor explicativo’ (Ibid.).
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caciones’ a una pregunta del tipo en cuestion —por ejemplo, un nifio que pregunta ‘;qué son es-
tos?’ respecto de las multiplicaciones que ve en una hoja—, alude a un tipo de teoria bastante
satisfactoria en torno a las multiplicaciones. La teoria, lo mismo que en el caso del oso polar,
puede explicitarse hablando de la forma en que han de interpretarse y hasta llamarse a los nime-
ros en el contexto de la operacién; su comportamiento en relacion con propiedades aritméticas
(conmutacion, distribucion y asociacion), etc. Muchas explicaciones teoréticamente interesantes
y explicativas existen detras de ser una multiplicacion, lo cual nos habria de autorizar para decir
—segun la concepcion del valor explicativo de la naturalidad— que las operaciones matematicas
conforman clases maximamente explicativas y, por lo tanto, clases naturales. Si el esencialismo
respecto de clases naturales no acredita una conclusion que incluya a clases abstractas dentro del
conjunto de las clases naturales, es evidente entonces que el criterio de naturalidad propuesto por

Hansberg y LaPorte no es suficiente para decidir qué es una clase natural.

El problema con esta concepcion de naturalidad tiene que ver con lo que se entienda con
las nociones de valor explicativo y teoréticamente interesante. Seguramente habria que realizar
algunas estipulaciones respecto de lo que se considera explicativamente y teoréticamente intere-
sante, de suerte que apunten hacia cierto tipo de explicaciones y teorias; a saber, explicaciones y
teorias empiricas acerca de propiedades fisicas. Esta restriccion podria ayudar a excluir las clases
abstractas del dominio de las clases naturales. Esta omision para especificar o que se habra de
entender con las nociones de valor explicativo y tedrico de las clases naturales, es la reticencia

argumentativa que se sefialé unos parrafos arriba respecto de la propuesta de Hansberg y LaPorte.

3.3. Platts v las clases explicativas. Mark Platts (1997, p.268-70) —a quien tanto Hansberg co-

mo LaPorte aluden al discutir el tema de la naturalidad>—, defiende la misma concepcién de
naturalidad —de la importancia o valor explicativo—, con la diferencia de que parece evitar las

omisiones de la propuesta anterior.

La tipificacion de la naturalidad o de clase natural de Platts parte de algunas observacio-

nes de Putnam sobre la importancia que tienen las propiedades fisicas relevantes en la determi-

12 Ambos autores reconocen la deuda que su concepcion de naturalidad tiene con la propuesta de Platts. En virtud de
este reconocimiento, es muy probable que tanto LaPorte como Hansberg hayan tenido presente la restriccién empiri-
ca —presente en Platts— que completaria satisfactoriamente sus criterios de naturalidad. Que no la hayan incluido,
quizés, tuvo que ver con exigencias de agilidad expositiva en sus respectivos trabajos. Es muy probable, entonces,
que la omisién haya sido deliberada en ambos casos, y que estarian de acuerdo en seguir la ruta que se sugiere en
este apartado.
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nacion de lo que ha de contar, precisamente, como clase natural. En este sentido, se plantea la
pregunta, ‘;por qué son relevantes las propiedades fisicas relevantes?” (Platts, op. cit. p. 268-9).
Platts responde en los siguientes términos: las propiedades fisicas relevantes son relevantes
—para decidir si una clase es natural— porque es sobre ellas que tratan las leyes y teorias empiri-
cas interesantes (correctas) que explican la naturaleza de los miembros de dicha clase. Ademas,
de estas leyes y teorias empiricas que versan sobre las propiedades fisicas relevantes de los
miembros de la clase, obtienen su maximo valor explicativo las respuestas a preguntas del tipo
‘,qué son estos?’, que implican el uso de un término que refiere a dicha clase. Cumple agregar
que Platts indica puntualmente sobre qué versan tales teorias y leyes explicativamente valiosas; a
saber, propiedades fisicas relevantes (de los miembros de la clase natural). Esto nos lleva a con-
cluir que tales teorias y leyes explicativamente valiosas, ya que versan sobre propiedades fisicas
(de ciertas clases de objetos), son empiricas. Platts llama clases explicativas (explanatory kinds)
o clases naturales, a las clases de objetos cuya naturaleza de sus miembros se explica de esta for-
ma: a partir de teorias y leyes empiricas o a posteriori sobre las propiedades fisicas de tales cla-

ses de objetos.

Ahora podemos examinar esta nocion de naturalidad para saber si puede integrarse a las
tesis esencialistas, de modo que sea posible construir un concepto de clase natural que excluya
clases artificiales y abstractas. La nocion de naturalidad que propone Platts, puede articularse con
la tesis esencialista, si identificamos las propiedades esenciales —sin las cuales no podria existir
cada clase natural— con las propiedades fisicas relevantes sobre las que tratan las leyes y teorias

que explican la naturaleza de los miembros de una clase natural.*®

Tendriamos entonces, tomando en cuenta las observaciones de Platts, que una clase natu-
ral (clase explicativa) desde el punto de vista esencialista puede tipificarse de la siguiente mane-

ra:

1. Un conjunto de objetos que tienen en comun una esencia o propiedades esenciales, de
suerte que, de no existir tal esencia o propiedades esenciales, no podria existir dicha clase
de objetos.

13 Esta identificacion es la que, de hecho, intenta establecer Kripke entre propiedades fisicas relevantes y esencia o
propiedades esenciales.
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2. Existen (0 pueden existir) leyes y teorias empiricas sobre tales objetos —explican su natu-
raleza... propiedades fisicas/esenciales—, en virtud de las cuales una respuesta a cuestio-
namientos del tipo ‘;qué es esto?’, con el término que refiere a dicha clase de objetos, es

maximamente explicativa respecto de los miembros de la clase.

(Que la respuesta sea maximamente explicativa obedece a que estd basada en leyes que son

sobre las propiedades fisicas/esenciales que tienen en comdn los miembros de la clase)™.

Asi expuesta, esta nocion de naturalidad, unida a la tesis esencialista, nos ayuda a resolver
los problemas interpuestos a las concepciones anteriores. Por un lado, excluye a las clases artifi-
ciales porque no hay leyes ni teorias sobre las propiedades fisicas de tales clases de objetos que
ayuden a explicar la naturaleza de sus miembros (no satisfacen 2). Las definiciones de los térmi-
nos de clases artificiales se basan en lo que sabemos sobre estas clases de objetos (sus propieda-
des esenciales), y todo esto lo conocemos a priori: no son empiricas 0 a posteriori nuestras teor-
fas sobre tales clases, si es que las tenemos. Por esta razon, responder a una cuestion del tipo
‘;,qué son estos?’ con términos como ‘sillas’ o ‘lapices’ no resulta ser una respuesta maximamen-
te explicativa. Las propiedades esenciales de esta clase de objetos, si las tienen, no son naturales.
También excluye a las clases abstractas como las operaciones matematicas ya que, aunque pue-
den ser explicativamente valiosas —en virtud de las leyes y teorias que explican su naturaleza—,
sus propiedades —explicadas por medio de dichas teorias y leyes— no son fisicas, ni se estable-
cen o descubren empiricamente (a posteriori); de lo cual resulta que tampoco tienen propiedades

esenciales naturales: no son clases naturales (tampoco satisfacen 2).

Recapitulando, si entendemos la nocién de naturalidad en los términos que Platts sugiere,
podemos llegar a la siguiente definicion aparentemente consistente de esencialismo. El esencia-
lismo respecto de las clases naturales sostiene que existen conjuntos de cosas (clases) con propie-
dades esenciales, sin las cuales no podrian existir dichos conjuntos. Ademas, lo que determina la
naturalidad de tales clases es que existen (0 pueden existir) leyes y teorias empiricas sobre las
propiedades fisicas relevantes/esenciales de los miembros de dichas clases, en virtud de las cuales
se logran respuestas maximamente explicativas a preguntas como ‘;qué son estos?’ con la simple

emision del término que refiere a los miembros de dicha clase.

4 Platts, (1997, pp. 268-9).
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Podria increparse la caracterizaciéon de naturalidad o de clase natural de Platts sefialando
que ésta supone que son ciertas propiedades epistemologicas las que, finalmente, ayudan a de-
terminar qué conjuntos de objetos son clases naturales. El sefialamiento indica un problema por-
que hablar de propiedades epistemoldgicas tiene mas que ver con nuestras formas de describir y
conocer las cosas, que con las cosas mismas. De ser asi, la nocion de clase natural que pretende
ser Util para realizar distinciones ontoldgicas relevantes, termina refiriendo a una distincién mas
bien criterioldgica. Sobre esto, Platts menciona que, el que podamos desarrollar y, de hecho, exis-
tan teorias y leyes empiricas (a posteriori) sobre tigres (clases naturales putativas) y no sobre
lapices, refleja algo acerca de la naturaleza de los tigres y los lapices, no sobre nuestras capaci-
dades epistemolégicas.”® La nocion de naturalidad de Platts apunta més hacia ciertas propiedades
fisicas relevantes en ciertas clases de cosas, que a nuestras capacidades para descubrirlas o cono-
cerlas. La nocion de naturalidad descansa, finalmente, en propiedades que estan en las cosas

mismas.

4. ESENCIALISMOS DE CLASES NATURALES, REALISMO DE CLASES NATURALES Y SEMANTICA

ESENCIALISTA (SE)

¢Coémo termina relacionandose el esencialismo con SE? El esencialismo es una tesis metafisica
que sostiene que existen clases de cosas con esencias o0 propiedades esenciales, sin las cuales no
pueden existir ni la clase, ni los miembros que la componen. Guiados por Platts, identificamos
estas esencias o propiedades esenciales con las propiedades fisicas relevantes descubiertas a pos-
teriori —estructuras explicativas— y, al hacerlo, ganamos una formula esencialista capaz de dis-
tinguir clases naturales de clases artificiales y abstractas. La Semantica Esencialista (SE), basada
en las ideas de Kripke y Putnam, se articula muy bien con esta formulacion.'® Las estructuras
explicativas que distinguen a las clases naturales de otras clases de objetos, son aquello que,

segun SE, determina la extension de una palabra de clase natural.

Pero distintos matices de esencialismo de clases naturales, se derivan de la idea anterior:
que las estructuras explicativas ayudan a identificar clases naturales y a definir la extension vy,
parcialmente, el significado de un TCN. Por ejemplo, para Ellis (2001), la estructura explicativa o

15 H

Op. cit. p. 270.
16 Es evidente que Hansberg (1990), Platts (1997) y LaPorte (2004) desarrollan nociones de clase natural, no sélo
consistentes, sino hechas a la medida de SE.
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esencia —propiedades esenciales o propiedades fisicas relevantes descubiertas a posteriori— se
entiende como una condicion necesaria y suficiente que todo miembro, —pasado, presente y fu-
turo— de una clase natural debe satisfacer para que pueda decirse verdaderamente de él que for-
ma parte de la extension de un término de clase natural. Este es un tipo de esencialismo relativa-
mente fuerte, ya que, al considerar la estructura explicativa como condicién de pertenencia nece-
saria y suficiente, supone que las clases naturales son categoricamente distinguibles y que no

tienen limites ontologicos vagos.

Otro tipo de esencialismo afin al anterior, pero mas robusto adn, uno al que Ilamaremos
esencialismo metafisico de clases naturales, esta asociado a las ideas de Kripke. También se de-
riva de ciertos rasgos —kripkeanos— de la SE y es compatible con las observaciones de Platts
sobre la estructura o esencia de las clases naturales. El esencialismo metafisico de clases natura-
les también parece comprometerse con la tesis de que la estructura explicativa'’ o esencia estipu-
la condiciones necesarias y suficientes para fijar la referencia de un TCN y, por lo tanto, también
para determinar de forma precisa la pertenencia a una clase natural. Ademas, insiste en que las
condiciones necesarias y suficientes que estipula la estructura explicativa o esencia, para fijar la
extension de un TCN y la pertenencia a una clase natural, son operativas en todos los mundos
posibles, no sélo en el actual. Segun esta variante de esencialismo, en cualquier mundo posible en
el que exista agua, debe necesariamente haber una clase de liquido compuesto por moléculas de
H.O. Evidentemente, el esencialismo metafisico de clases naturales que suscribe Kripke esta
ligado con su nocién de necesidad metafisica (supra I, 11.11, 1)*®, la cual consigna que el referente
de un TCN es necesariamente idéntico a su esencia —estructura explicativa— en todos los mun-

do posibles en los que exista.

Vale la pena hacer notar que la Semantica Esencialista (SE) caracterizada antes —I, 11111,
3— que es basicamente la semantica kripkeana, no es apta para derivar la postura de Putnam en
relacion a las clases naturales, a la cual Ilamaremos, no esencialismo, sino realismo de las clases
naturales. Esto se debe a que nuestra caracterizacion de SE apela a ideas —kripkeanas— como la
de que los TCN se comportan como designadores rigidos que fijan la referencia en todos los

mundos posibles. Como se habia indicado con anterioridad (I, 11.111, 1) Putnam no se toma al pie

" Hay que tener claro que, en el caso de Kripke, puede ser que la estructura explicativa o esencia de una clase natural
incluya propiedades no fisicas, como qualia.
'8 |_as referencias a otras parte de este mismo trabajo indican: PARTE, CAPITULO, niimero de apartado (si es el caso).
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de la letra estas ideas. Mas bien, considera que los TCN fijan la referencia s6lo para el mundo
actual, y aquello a lo cual refieren es la estructura interna de las cosas o0 sustancias que nombran,
la cual se descubre por medio de indagacion empirica. Esto, obviamente, se deriva de su mas mo-
desta nocidn de necesidad fisica (I, 1.1, 1), segun la cual el referente de un TCN es idéntico, en
este mundo, a su composicién interna o estructura explicativa —para utilizar la terminologia de
Platts. Luego, lo que sostiene el realismo de clases naturales de Putnam, a diferencia del esencia-
lismo metafisico de Kripke, es que las clases naturales, en efecto, son idénticas en este mundo a
una cierta composicion interna o estructura explicativa, nada més. Ademas, también hay que re-
cordar que Putnam no habla de la composicién interna en términos de esencias, y que tampoco se
refiere a ella como estableciendo condiciones necesarias y suficientes, ya sea para determinar la

extension de un TCN o para determinar la pertenencia a una clase natural.

Estas distinciones en torno a la forma en la que SE se compagina con ciertas formas de
esencialismo de clases naturales, y cdmo no es consistente con otras concepciones de clase natu-
ral, son importantes porque, mas adelante, cuando definamos nuestra postura en torno a la seméan-
tica de los TCN y la metafisica de las clases naturales, retomaremos s6lo algunos aspectos de la
SE y reformaremos otros y, en consecuencia, terminaremos suscribiendo una metafisica de las
clases naturales méas apegada al realismo de clases naturales de Putnam que al esencialismo me-
tafisico de Kripke. Algunos aspectos que retomaremos y que vale la pena identificar desde ahora
son de tipo terminoldgico. En adelante y para el resto del trabajo, con la intencion de descargar de
peso metafisico la concepcion de clase natural que adoptaremos, hablaremos de ‘la estructura
explicativa de las clases naturales’ en lugar de ‘la esencia de las clases naturales’; y de ‘propieda-

des fisicas relevantes’, en lugar de ‘propiedades esenciales’.

Finalmente, hay que tener presente que este capitulo tiene como finalidad, en primer lu-
gar, ofrecer un escenario general de la historia de la nocién de clase natural y, en segundo lugar,
analizar las distintas posturas y realizar las distinciones necesarias para, eventualmente, construir

nuestra propia semantica de los TCN y metafisica de las clases naturales.
5. ESENCIALISMO: TEORIAS DESCRIPTIVAS DE LA REFERENCIA Y SE

Aungue se haya establecido la consistencia y afinidad entre SE y ciertas formas de esencialismo,

y también la inconsistencia de SE con otras posturas sobre las clases naturales —realismo de cla-
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ses naturales—, siguen sin explorarse otras posibilidades. Por ejemplo, ¢no es concebible que una
teoria descriptiva de la referencia como la que sustenta el convencionalismo de Locke fuese tam-
bién compatible con alguna forma de esencialismo de las clases naturales como los descritos en
el apartado anterior? Después de todo, Locke no deja de reconocer que ciertas clases de cosas
tengan esencias reales, en virtud de las cuales tienen las propiedades superficiales que reconoce-
mos en ellas y que utilizamos (como descripciones) para determinar la referencia y extension de
los términos de clase natural. Luego, de manera indirecta, el convencionalismo lockeano supone
también el esencialismo respecto de las clases naturales. ¢Por qué entonces se relaciona SE con el

esencialismo y no con el convencionalismo de Locke?

Mackie (2006) muestra que la posibilidad de aceptar cabalmente alguna forma de esencia-
lismo respecto de las clases naturales —como las que se describieron en el apartado anterior—
depende por completo de elegir una semantica con las caracteristicas de SE, y no una teoria des-
criptiva de la referencia. La idea fundamental es que la SE, es compatible con el esencialismo,*
lo cual no se puede decir de las semanticas de clase natural que derivan de las teorias descripti-
vas/convencionalistas. En este sentido, si consideramos que el esencialismo —cualquiera de los
tipos mencionados antes— sobre clases naturales es intrinsecamente plausible, pero que su acep-
tacion es problematica mientras dominen las teorias descriptivas de la referencia; entonces adop-
tar la SE ha de considerarse como indispensable para abrir el camino al esencialismo, en la medi-

da en que ayuda a remover las viejas teorias descriptivas.

Mackie® piensa que puede dar un diagndstico de porqué existe un problema entre el esen-
cialismo y las teorias descriptivas a las cuales pretende remplazar la SE. Para evidenciar el pro-

blema comienza citando algunas caracteristicas de las teorias descriptivas:

(a) Las descripciones relevantes con las que se asocia un término de clase natural se estable-
cen a priori por todos o al menos algunos (expertos) usuarios competentes del término
(convencionalismo). A lo que Mackie Ilama a priori es al hecho de determinar, sin reali-
zar indagaciones cientificas ulteriores, qué propiedades se consideran como relevantes o
caracteristicas de cierta clase de cosas... a la cual se hace referencia por medio de un

término de clase.

19'\/éase apartado anterior.
20 Mackie (2006; 10.3).
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(b) Las descripciones se expresan en términos de condiciones necesarias y suficientes para la

pertenencia a la clase.

(c) La relacion que rige entre una muestra (0 miembro) de la clase y las descripciones rele-
vantes es simplemente la de satisfacer o cuadrar. En particular, no estan involucradas re-

laciones causales entre usuarios y las muestras (miembros).

Luego Mackie propone lo siguiente. Abréviese el conjunto de las propiedades relevantes con D, y
considérese que un esencialista postula alguna propiedad M —microestructural— como metafisi-
camente necesaria para pertenecer a alguna clase... aunque no es (o se determina) a priori que
los miembros de la clase tienen M. Si imaginamos que existen objetos que satisfacen D y carecen
de M, para el descriptivista, en virtud de (a-c), tales objetos pertenecerian a la clase. Por lo tanto,
el descriptivista no acepta como metafisicamente necesario, para pertenecer a la clase, tener M;
contrario a lo que el esencialismo afirma. De esto se sigue que un teorico descriptivo no puede
aceptar que M represente una condicion necesaria y suficiente para pertenecer a la clase... en

contra de lo que sostiene el esencialismo.

De esta forma, se puede mostrar que existe inconsistencia entre los requerimientos de una te-
oria descriptiva y los del esencialismo. El esencialismo introduce condiciones necesarias a poste-
riori para la pertenencia a alguna clase; mientras el descriptivismo insiste en condiciones necesa-
ria y suficientes estipuladas a priori. Esto hace posible que existan objetos que satisfacen las des-
cripciones relevantes reconocidas por los descriptivistas, y fallen en satisfacer las condiciones

estipuladas por el esencialismo.
I11. IMPLICACIONES DEL ESENCIALISMO PARA EL ESTUDIO DE LAS EMOCIONES

El esencialismo sobre clases naturales que se discutio en el capitulo anterior, constituye una
posicion filoséfica que, si bien no se halla exenta de controversia, sigue contando adeptos;
de hecho, constituye uno de los altimos capitulos en la historia de la tradicion del concepto
de clase natural. Es importante reconocer, aunque sea de manera rustica, los avances que

representa esta concepcion, asi como las causas que la hicieron posible.

Como ya se ha apuntado antes, el esencialismo sobre clases naturales debe su renaci-

miento principalmente a las teorias causales de la referencia, principalmente a la de Kripke,
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de la cual se deriva principalmente la Semantica Esencialista (SE) que se ha expuesto y dis-
cutido en el capitulo anterior. La existencia de dichas teorias representdé mucho para la filo-
sofia del lenguaje y de la ciencia del altimo cuarto del siglo pasado. Por un lado, emergieron
como una alternativa sélida respecto de las teorias descriptivas de la referencia, capaz de
exhibir mas perspicuamente sus problemas, limitaciones e implicaciones (nominalis-
mo/convencionalismo). Por otro lado, aunque no al margen de lo anterior, las teorias causa-
les de la referencia supusieron la posibilidad de una suerte de redencidn de nuestra intuicion
natural de progreso cientifico, frente a los problemas que planteaba para dicha intuicion el
presunto fendmeno de la inconmensurabilidad tedrico-cientifica (Khun, 1962). Si la referen-
cia de nuestros términos de clase natural —los términos sobre los que versan las leyes en las
teorias cientificas— no se determina por medio de descripciones, sino a partir de su estructu-
ra explicativa, la cual fija la referencia de tales términos de una vez por todas, una vez que
es descubierta —empiricamente—, entonces no deberia preocuparnos de que las teorias va-
yan y vengan. El referente de nuestros términos de clase natural no cambia, y ellos pueden
llegar a ser aquello que tienen en comun las diferentes teorias cientificas en la medida en

que se suceden.?

El esencialismo relacionado con la SE, por su parte, ha ejercido una poderosa in-
fluencia, la cual se ha hecho sentir en diversos campos de interés filosofico. Los efectos que
nos interesa explorar de manera mas detallada son los que se resienten en la filosofia de la
mente: en particular, en sus consecuencias para el estudio de la naturaleza de las emociones.
En otras palabras, ¢tiene el esencialismo basado en la SE consecuencias para el estudio y
nuestra comprension de la mente en general (de sus capacidades, proceso y/o estados), y de
las emociones en particular? ¢ Tienen la mente y los estados mentales (incluidas las emocio-
nes) propiedades esenciales (conocidas a posteriori) que constituyan condiciones necesarias
y suficientes para conformar una clase natural de fendmenos? ¢Son los estados mentales cla-

ses naturales?

Nuestra respuesta anticipada a estas cuestiones es que, la SE y la metafisica esencia-
lista de las clases naturales que conlleva —mas la asuncién de otros supuestos en torno a la

naturaleza de los estados mentales—, parece condenar a los estados mentales y, por lo tanto,

21 |_a imagen es simple y como tal esta expuesta a muchos problemas. Pero como ficcién es (til para ejemplificar las
ventajas que representd en su momento SE ante la amenaza de la inconmensurabilidad.
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a las emociones a su expatriacion de la nacién de las clases naturales. Para mostrar esto, a
continuacion, expondremos y analizaremos los argumentos que Hansberg (1990) ofrece para
mostrar que los estados mentales no son clases naturales, toda vez que asume una variedad
de esencialismo de clases naturales a la Kripke —esencialismo metafisico de las clases natu-
rales— derivado de una semantica esencialista (SE). La ensefianza que intentaremos extraer
de las siguientes reflexiones estribara en la necesidad de revisar de forma critica algunas
asunciones entorno a la naturaleza de los estados mentales —asociadas con la tesis de la rea-
lizacion maltiple— y de reformular la seméntica de TCN vy, por lo tanto, la metafisica de las

clases naturales.
111.1. LOS ESTADOS MENTALES EN LA MIRA DEL ESENCIALISMO

En un articulo que ha sido varias veces citado en este trabajo, Olbeth Hansberg (1990) lleva a sus
ultimas consecuencias, en el terreno de la filosofia de la mente, el esencialismo de clases natura-
les basado en la SE.? En particular, nos referimos al esencialismo metafisico de clases naturales
que adscribimos a Kripke (I, 11.111, 1). La respuesta de Hansberg a la pregunta, “;son los estados
mentales (lo que incluye a las emociones) clases naturales?” es, basada en sus argumentos, un
rotundo “no”. La generalidad con que se plantea la cuestion, de los argumentos utilizados y, por
lo tanto, del alcance de la resolucion negativa, hacen que cualquier intento particular de conferir a
algn estado mental el rango de clase natural sea inutil: ni siquiera los més perspicuos miembros
de la poblacién mental (p. €j. las creencias), podrian aspirar a ser considerados clases naturales en

virtud de los resultados de los andlisis de Hansberg.

El valor del articulo de Hansberg —a pesar de haber sido publicado hace ya mas de dos

décadas— radica en hacer explicitos todos los supuestos e implicaciones que escoltan al esencia-

2 El uso que se hace del articulo de Hansberg (‘;Por qué los estados mentales no son clases naturales?’, 1990) a lo
largo de este capitulo, exige algunas aclaraciones. A partir de una conversacion personal, nos resulta ahora bastante
improbable que Hansberg suscriba ain (tal y como aparecen formuladas en el escrito en cuestion) todas las tesis y
argumentos que aqui se citan y analizan. Aun asi, nuestro interés por el texto referido se funda en los siguientes
hechos: en él se expone de manera compendiosa y conspicua la Semantica Esencialista (SE). Ademas, y mas impor-
tante para nuestros propdsitos, evidencia el impacto y consecuencias que SE y su metafisica de clases naturales tiene
para la cuestion de la naturaleza de los estados mentales. Igual de importante resulta que, al exhibir tales consecuen-
cias, utiliza algunas asunciones caracteristicas de la filosofia de la mente de finales del siglo pasado: a saber, la Tesis
de la Realizacion Multiple y la concepcion ortodoxa de la reduccion (la que se remonta a Ernest Nagel). En resumen,
‘¢Por qué los estados mentales no son clases naturales?’ reune en un crisol argumental una confederacion de tesis
que, desde nuestra perspectiva, es necesario abatir, ya que en su conjunto han encarnado desde finales del siglo pasa-
do —y en alguna medida lo siguen haciendo— el principal obstaculo para conferir a los estados mentales —incluidas
las emociones— el estatus de clases naturales.
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lismo basado en la SE, al aplicarlo al caso del estatus de los estados mentales en tanto que clases
naturales. Por esta razon, es de suma relevancia comentar su contenido para los propdsitos de este

trabajo —a saber, elucidar el estatus de las emociones en tanto que clases naturales.
1. LOS ARGUMENTOS DE HANSBERG

No se puede negar que, de ser verdadero el esencialismo basado en la SE, junto con otras premi-
sas que Hansberg agrega, resultaria completamente cierto que los estados mentales no conforman
una clase natural o clases naturales. EI propoésito de este apartado es exponer los puntos de vista
de Hansberg (1990) con la finalidad de mostrar que, a pesar de que sus argumentos cierran una
cufia devastadora contra la tesis de que los estados mentales (incluidas las emociones) son clases
naturales, este veredicto puede revertirse si se modifican algunos supuestos de SE y se cuestionan

otros en relacion a la naturaleza de los estados mentales.

En ‘;Por qué los estados mentales no son clases naturales?’, Hansberg intenta demostrar
que no pueden existir leyes psicofisicas. Si las leyes son enunciados cuyos sujetos y predicados
son necesariamente® clases naturales, y los estados mentales no son clases naturales; entonces no
puede haber leyes de ningun tipo (ni psicofisicas, ni psicoldgicas) que incluyan términos de esta-
dos mentales. Para llegar a esta conclusion es menester mostrar, antes que nada, que los estados
mentales no son clases naturales. Por su puesto, si se es esencialista y se suscribe también SE, la
mejor (para no decir que la Unica) manera de probarlo consiste en evidenciar que los estados
mentales carecen de una esencia o estructura explicativa. Ahora bien, en el momento en el que
Hansberg desarrolla su planteamiento existia un procedimiento filoséfico estandar, Gtil para mos-
trar que los estados mentales no pueden tener esencias o estructuras explicativas: podriamos
hablar de este procedimiento como la prueba de la reduccion. Bajo cierta concepcion (ortodoxa)
de la reduccién®, un término de estado mental debe ser co-extensivo con un término de estado

fisico; en esto consistiria, compendiosamente, la reduccion de lo mental a lo fisico. Entendida asi,

2 Aqui la necesidad debe entenderse en un sentido mas débil que el de la necesidad I6gica. Quizés seria apropiado
hablar de una necesidad metafisica (si somos en alguna medida realistas respecto de las leyes, y no instrumentalis-
tas), en el sentido de que cualquier ley o teoria que se considere ontoldgicamente respetable debe tener como sujetos
términos de clase natural.

% No referimos aqui al modelo de Nagel.
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la reduccién hace més que establecer una relacion de co-extensividad® entre un término de la
teoria reducida (psicologia) y un término de la teoria reductora (neurofisiologia, p. €j.); propor-
ciona, también, la esencia o estructura explicativa de un estado mental, con lo cual se establecer-
ia que por lo menos algunos o algin estado mental conforma una clase natural. Naturalmente,
para Hansberg, de igual modo que para muchos filésofos de la mente de ayer y de hoy, algo obsta
para que los estados mentales acrediten la prueba de la reduccion: a saber, la Realizacion Multi-
ple. La realizacion multiple de lo mental (que un mismo tipo de estado mental se implemente en
diferentes estructuras o bases fisicas) impide establecer una relacion uno a uno entre los términos
de estados mentales y los términos de estados fisicos; lo cual constituye el hecho mismo de que
no es posible establecer la relacién de co-extensividad biunivoca y, por lo tanto, tampoco la re-

duccion.

Asi es como la prueba de la reduccion, coludida con la realizacion multiple y con alguna
forma de esencialismo (en este caso una vinculado con SE), parecen ser suficientes para mostrar
que los estados mentales no son clases naturales y, en virtud de este hallazgo, para mostrar tam-
bién que no existen leyes psicofisicas. Vale la pena sefalar que esta estrategia —so6lo esquemati-
camente expuesta hasta aqui— cumple la doble funcién de mostrar que los estados mentales no
son clases naturales y que, por la misma razén, no pueden existir leyes psicofisicas. El orden
I6gico en el que se llega a estas dos conclusiones es el mismo, aunque es basicamente un solo
paso el que garantiza ambas. Cuando se advierte que los estados mentales no pasan la prueba de
la reduccidn, se obtiene el paquete completo. Como a este trabajo no le interesa —por el momen-
to— el pagquete completo de conclusiones, nos hemos de concentrar en los argumentos de Hans-
berg en la medida en que, aparentemente, deciden que los estados mentales no son clases natura-

les.

Se pueden identificar por lo menos tres argumentos interrelacionados que intentan mostrar
que los estados mentales no son clases naturales y que, por lo tanto no pueden existir leyes psi-
cofisicas. El primero se basa principalmente en la SE y la tesis de la realizacion maltiple; el se-

gundo se apoya en consideraciones respecto de la semantica de los términos de estados mentales;

% La relacién de reduccién puede entenderse, por lo menos, en dos sentidos més: uno més débil, co-variacion; y otro
mas fuerte, identidad. No es un problema en este momento la falta de compromiso respecto de cualquiera de estas
interpretaciones de la relacién de reduccion. Por tal razon se ha optado por la mas neutral.
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y el tercero se propone mostrar que para los términos de estados mentales no aplica “la division

del trabajo lingiiistico”, fenomeno caracteristico relacionado con los términos de clase natural.

Enseguida expongo y analizo los argumentos por separado para hacer un balance de la
situacion en la que dejan la cuestion del estatus de los estados mentales (incluidas las emociones)
en tanto que clases naturales. La finalidad de esta tarea consiste en hacer explicitos los supuestos
que niegan a los estados mentales el estatus de clases naturales. En esta direccion, veremos que
para los tres argumentos es fundamental (1) cierta construccion de lo que se ha de considerar co-
mo estructura explicativa —esencia— de las clases naturales y (2) la tesis de realizacion maulti-
ple. Y aqui estard nuestra oportunidad: quizas la forma en la que los argumentos de Hansberg
(1990) exigen que construyamos la nocion esencialista de estructura explicativa no es la unica, ni
la mas adecuada... y quizas tampoco deberiamos estar muy seguros de lo que el argumento de la

realizacién mdaltiple parece probar.

1.1. Primer argumento: realizacion multiple. La primera ruta que considera Hansberg para mos-

trar que los estados mentales no son clases naturales emplaza el esencialismo basado en la SE, y
la tesis de la realizacion maltiple (TRM).

Plantea la pregunta de la siguiente forma: “¢los términos de estados mentales denotan
clases naturales?”. Siguiendo los requerimientos que estipula la SE para los términos de clase
natural, serd necesario que los términos de estados mentales se definan a partir de sus propieda-
des esenciales o, usando la terminologia de Hansberg y Platts, sus estructuras explicativas;
ademas, se exige que tales estructuras explicativas se descubran a posteriori. Dados estos reque-
rimientos, una posibilidad que considera Hansberg es la de determinar a posteriori la estructura
explicativa de los estados mentales en términos, por ejemplo, neurofisioldgicos. Esta propuesta

es formulada de la siguiente manera:

“Para que sea verdad que un estado mental y tenga una esencia fisica real ¢ debe soste-
nerse que una criatura no puede ejemplificar y sin ejemplificar ¢; y viceversa. Es decir,

‘v’ y ‘0’ deberan ser necesariamente Co-extensivos.” (Hansberg, 1990, p. 218).
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Evidentemente, piensa Hansberg, la tentativa falla en virtud del fendmeno de la realiza-
cion multiple (RM).?® Los estados mentales pueden, segiin TRM, no sélo de manera contrafacti-
ca, sino también de hecho, realizarse fisicamente de diferentes maneras. Aqui Hansberg parece
tener en mente una variante de la formulacién fuerte de TRM, segln la cual, un mismo tipo de
estado mental, p. ej., dolor, puede ser realizada por diferentes estados o bases fisicas
—estructuras explicativas— en diferentes individuos de un mismo tipo o especie.?’ Por ejemplo,
el dolor en Juan puede realizarse en cierto tipo de tejido cerebral, mientras que en Pedro en otro
muy distinto. Esta modalidad fuerte de TRM es suficiente para hacer imposible que un tipo de
estado mental sea idéntico —necesariamente tenga la misma estructura explicativa fisica— en
todos los mundos posibles o siquiera un mismo mundo posible. La estructura comun explicativa
para clases de estados mentales no puede ser fisica; y aunque mucho se puede descubrir a poste-
riori respecto de los correlatos fisicos de instancias de estados mentales particulares, no se conse-
guird nunca (per imposible) descubrir una esencia o estructura explicativa comun para ninguna
clase de estado mental. Es imposible que un estado mental y sea co-extensivo con un estado fisi-

Co ¢.

Asi, esgrimiendo las tesis de la SE y la realizacién multiple, Hansberg intenta mostrar que
(i) no es posible la reduccion de estados mentales a procesos fisicos; (ii) que los estados mentales
no conforman clases naturales —no tienen una estructura explicativa fisica comin que se descu-
bra a posteriori—; y, por lo tanto, (iii) que no pueden existir leyes psicofisicas, ya que éstas exi-
gen que deben ser términos que denoten clases naturales los que figuren en ellas. Finalmente, es
importante notar que, tomando en cuenta las consideraciones contraficticas exclusivamente,
Hansberg parece haber mostrado a priori que los estados mentales no son clases naturales y que,

por lo tanto, los enunciados en los que aparecen no pueden ser las leyes (psicofisicas).

1.1.1. Supuestos e implicaciones. En cuanto a (i), vale la pena notar que parece suponer la con-

cepcion tradicional de reduccion: la que se remonta a Ernest Nagel y que entiende la relacion

reductiva como una relacion intertedrica que se funda en la conexion biunivoca de los términos

% RM es la abreviacion para el fenémeno de la Realizacién Maltiple; TRM es la abreviacién para la tesis general
que afirma que el fendmeno de la Realizacion Multiple es verdadero respecto de las propiedades, estados o suceso
mentales.

T Op. cit., pp. 218-9. La formulacién fuerte, en su versién extrema de TRM, fue desarrollada por Fodor y, segin
esta, la realizacion maltiple de un tipo de propiedad mental es posible incluso en un mismo individuo en diferentes
momentos. La formulacion débil de TRM es la més vetusta y se remonta a Putnam. Segin ésta, un tipo de estado
mental puede realizarse en distintas bases fisicas en diferentes tipos de organismos.
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de dos teorias (predicados o aquellos que refieren a las entidades cuya existencia es asumida por
cada teoria): la teoria reductora Tg y la teoria reducida Tg. La conexion de los términos de Tg y
Tgr, se obtiene por medio de principios conectivos que tienen forma de bicondicionales (leyes
puente) y que, en su interpretacion estandar, especifican una relacién de co-extensividad.?® Ob-
viamente, este modelo reductivo entra en conflicto con RM, ya que exige relacionar uno a uno los
términos de ambas teorias. Pero, por RM, un término mental (de Tr) habria de relacionarse con
muchos términos fisicos (de Tg), dando lugar a principios conectores o leyes (puente) que care-
cerian del caracter estricto que distingue las leyes cientificas. Por lo tanto, en parte por esta no-
cion particular de reduccién y por RM, no podria hablarse ni de clases naturales, ni de leyes psi-

cofisicas (iii).

Por otro lado, vale la pena decir algo acerca de RM y lo que implica para este argumen-
to. Se piensa que la realizacion maultiple revela, antes que nada, una caracteristica definitiva de
los estados mentales mismos —que diferentes sustratos fisicos pueden realizar el mismo tipo de
estado mental—, y de manera derivativa nos dice algo sobre el estatus de los términos de estados
mentales —que no son términos de clase natural. La realizacion multiple nos dice que no puede
existir esencia o estructura explicativa comin para una clase cualquiera de estado mental; lo cual,
por si solo, evidencia gque los estados mentales no son clases naturales (ii). Ahora bien, si como lo
hace Hansberg, consideramos tambien SE, obtenemos que los términos de estados mentales no
son de clase natural, en virtud de que no existe una estructura explicativa fisica que se pueda des-
cubrir a posteriori sobre ellos y que ayude a determinar su extension o referencia. Ya que esto es
asi, se deduce también, que los términos de estados mentales no son de clase natural (ii) y, por lo
tanto, que ningun enunciado en el que figuren puede ser una ley (iii). Hansberg presenta, enton-
ces, un argumento que ejemplifica la continuidad entre las cuestiones; ‘;como sabemos que una
clase de objetos constituye una clase natural?’ y ‘;como sabemos si un término es de clase natu-

ral?’

1.1.2. Esquema del argumento. Este argumento es la ariete con el que se abre paso Hansberg para

atacar la tesis de que los estados mentales son clases naturales. Las conclusiones que obtiene son

de suma importancia para este trabajo, en virtud de que implican que las emociones (en tanto que

%8 \/éase la Gltima cita de Hansberg en el texto y nota 22 de este trabajo.
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estados mentales) no pueden ser clases naturales. Aunque no puede cuestionarse la validez del

mismo, puede reflexionarse en torno a las premisas que lo sustentan. Hansberg acepta que:

1. Cualquier término que aparezca en una ley? (psicofisica) debe ser un término de clase na-

tural.

2. Un término de clase natural se conoce porque su extensién se determina (se define) a par-
tir de una estructura explicativa comin —a todos los miembros de la clase— que se des-

cubre a posteriori.

3. Realizacion multiple (TRM en una modalidad fuerte): los diferentes tipos de estados men-
tales pueden realizarse en diferentes bases fisicas (en diferentes individuos de una misma

especie).
Como consecuencia de (2) y (3), resulta que:

4. Los (términos de) estados mentales (no refieren a) no tienen estructuras explicativas que

determinen su extension y se descubran a posteriori.
Finalmente, de la consideracion de (2), (3) y (4) podemos concluir que:

5. Los términos mentalistas no son [por (2) y (4)] ni pueden ser [por (3)] términos de clase

natural.
Y de (1) y (5) se obtiene:

6. Los enunciados en los que figuran términos mentalistas no son, ni pueden ser leyes (psi-

cofisicas).

(1) es necesaria para obtener una de las conclusiones que Hansberg quiere establecer; a saber, que
no pueden existir leyes psicofisicas dado que los términos de estados mentales no son términos
de clase natural. Hansberg argumenta a favor de (1) en el ultimo apartado de su articulo (Hans-
berg, 1990, y ya que es importante para establecer una conclusion que va mas alla de nuestros
intereses actuales, no se cuestionara. (2) y (3), en cambio, si son relevantes porque son suficientes

para mostrar que los estados mentales no son clases naturales: ya que, como lo afirma (4) no

29 Aqui, y para el resto de este capitulo, cuando se habla de leyes, nos referimos a leyes estrictas: es decir, leyes sin
excepciones, como las de la fisica.
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tienen, ni pueden tener estructuras explicativas que se descubran a posteriori. No cuestionaré por
ahora (3) la tesis de la realizacion mdltiple: en este momento pretenderé no tener escripulos res-
pecto de lo que las consideraciones contrafacticas/a priori puedan probar. Optare por el momento
por emprender una revision de la premisa (2). Quizas esta ruta, por si misma, nos conceda una

esperanza para pensar que los estados mentales pueden ser clases naturales.

1.1.3. Sobre la construccion ‘fuerte’ de la nocion de clase natural en (2). ;Qué puede decirse de

(2)? Esta premisa expresa las aspiraciones esencialistas implicadas en SE. (2) establece que los
términos de clase natural se definen a partir de sus propiedades esenciales o estructuras explicati-
vas; y que tales estructuras explicativas se descubren a posteriori. Sobra decir que esta es una
premisa fundamental para negar a los estados mentales el estatus de clases naturales. (2) instituye
un criterio de pertenencia a la clase de las clases naturales que, considerando (3), los estados
mentales (como clases) no pueden satisfacer. Pero ;como es que los estados mentales no pueden
satisfacer (2)? Se saben muchas cosas a posteriori 0 por investigacion empirica respecto de los
estados mentales y sus correlatos fisicos. Se puede hablar de la existencia de un cuerpo de cono-
cimientos importante respecto de las funciones del cerebro que esta en proceso de integracion y
consolidacién. Incluso puede decirse que este cuerpo de conocimiento en desarrollo nos ha lleva-
do a un mejor entendimiento —en comparacion con lo que sabiamos hasta hace aproximadamen-
te un siglo— de la relacion entre el cerebro y nuestros estados mentales. No obstante, por (2)
principalmente, no estariamos autorizados a decir que los estados mentales son clases naturales.
El punto es que, aunque existe un conocimiento a posteriori importante de los correlatos fisicos
de los estados mentales —con lo que se satisface en parte (2)—, €ste no puede dar como resulta-
do —en virtud de (3)— el descubrimiento de estructuras explicativas distintivas para cada clase
de estado mental. Pero, ;qué son estas estructuras explicativas que los estados mentales no pue-
den tener? Segun el esencialismo metafisico de clases naturales al que ataca Hansberg, las estruc-
turas explicativas son, como ya se ha dicho, conjuntos de propiedades fisicas relevan-
tes/esenciales comunes a todos los miembros de una clase natural. En este sentido podemos pre-
guntar, ¢no existen en realidad conjuntos de propiedades fisicas relevantes/esenciales comunes a
todas las instancias de miedo —por trabajar con un ejemplo de estado mental? No existen en rea-
lidad conjuntos de propiedades fisicas relevantes/esenciales comunes para las diferentes clases de
estados mentales: no si se piensa que todos los casos particulares de un tipo de estado mental

—reales y posibles— deben instanciar el mismo conjunto de propiedades esenciales. Esto es, si
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se entienden tales propiedades como condiciones claramente determinables o especificables, es-
tables, necesarias y suficientes para formar parte de o constituir una clase natural.*® Evidente-
mente, nos encontramos frente a una construccion bastante fuerte de la nocion de estructura ex-
plicativa: una que supone que las propiedades fisicas relevantes en las cosas forman conjuntos
con limites bien definidos; que tales conjuntos —al ser instanciados— deben mostrar variaciones
minimas o nulas entre si; y que la existencia de tales conjuntos de propiedades es necesaria y

suficiente para pertenecer a, o constituir clases naturales.™

Finalmente, el caso en contra de los estados mentales como clases naturales en el argu-
mento de Hansberg, en parte, se reduce al hecho —si acaso lo es— de que no pueden existir con-
juntos de propiedades fisicas relevantes que sean instanciados en todos los casos particulares de
una clase cualquiera de estado mental: no existe una estructura explicativa comdn, tal y como se

entiende implicitamente en la premisa (2).

Pero —y a esto se reduce también la ultima linea de defensa de los estados mentales, y en
particular las emociones, como clases naturales—, ¢por qué todos los miembros de una clase
natural putativa —reales y posibles— deben instanciar las mismas propiedades fisicas relevan-
tes/esenciales?, ¢por qué habriamos de entender las estructuras explicativas o lo esencial en las
clases naturales en un sentido tan fuerte?, ¢no podriamos conceder que una clase natural esta
constituida por miembros que instancian de forma imperfecta, vaga e indeterminada ciertas pro-
piedades fisicas relevantes/esenciales: no siempre todas las que se consideran relevantes... in-

cluso, en algunas ocasiones, muy pocas de tales propiedades?

El argumento de Hansberg —en particular la premisa (2)— que nos ha traido hasta estos
Gltimos cuestionamientos parece suponer que la metafisica esencialista de clases naturales de la
semantica de Kripke es suficiente para derivar respuestas interesantes para las dos primeras cues-
tiones y una negativa para la ultima. Y de nuevo, si esto es verdad, entonces Hansberg con razon

habria afirmado que los estados mentales no son clases naturales. Pero el esencialismo metafisico

% De nuevo, para el caso de los estados mentales, (3) hace imposible que exista un conjunto de propiedades fisicas
importantes/esenciales cuya posesion sea necesaria y suficiente para formar parte de un tipo de estado mental.

%! Esta nocion fuerte de las estructuras explicativas o de lo que es esencial en las clases naturales implica una metafi-
sica de la realidad que, no solamente entiende que la naturaleza siempre corta fino en sus articulaciones ontol6gicas
(existen limites bastante bien definidos entre las cosas), sino que lo hace de una vez y para siempre: en tanto que no
es tolerante con la variacion en las propiedades que se suponen esenciales, parece sugerir que las esencias o estructu-
ras explicativas son estaticas. Esto, como se vera después, representa un grave problema para esta concepcion fuerte
de las estructuras explicativas o propiedades esenciales.
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de Kripke no es la Unica posibilidad de metafisica de las clases naturales a la que podriamos ape-
lar para responder a las cuestiones formuladas arriba. Aunque no en este momento, veremos que
la metafisica esencialista en cuestion tiene sus propios problemas, y que existe una forma alterna-
tiva de entender la semantica de TCN y lo que son las clases naturales, que no nos compromete
con una construccion de la nocion de estructura explicativa tan estricta. La alternativa en cuestion
entendera la idea de propiedades relevantes/esenciales —estructura explicativa— de una forma
mas debil; de suerte que, incluso aceptando (3) la tesis de la realizacion multiple de lo mental,
podremos alojar la esperanza de que los estados mentales son clases naturales. La propuesta a la
que aludo estd mas emparentada con el realismo de clases naturales de Putnam. Nos referimos a
la semantica de TCN y la metafisica de clases naturales de Richard Boyd (1988, 1991, 1993,
1999), quien defiende una concepcion de las clases naturales en términos de conjuntos de propie-
dades homeostaticas que son instanciadas de forma imperfecta y vaga por los miembros (reales y
posibles) de una clase natural.

Dejo por ahora el primer argumento de Hansberg en contra de los estados mentales como
clases naturales, subrayando que existe la posibilidad de revertir sus cripticas consecuencias si se
supera la metafisica esencialista y se propone una seméantica ligeramente distinta de la SE: mo-
verse de la nocion fuerte (Kripke) de estructura explicativa, hacia una mas liberal (Boyd). El

asunto queda por el momento aplazado.

1.2. Sequndo argumento: la naturaleza semantica de los términos de estados mentales. El se-

gundo argumento de Hansberg contra la tesis de que los estados mentales son clases naturales se
basa en un andlisis de la semantica de los términos mentales. Veremos también, que es la misma
nocion fuerte de estructura explicativa, aunada a una version fuerte de la tesis de la realizacién

maltiple, la que garantiza la conclusion de que los estados mentales no son clases naturales.

Segun Hansberg, un analisis semantico de los términos de estados mentales revela que
éstos no hacen referencia alguna, ni explicita, ni implicita, a estructuras explicativas o micro-
estructuras subyacentes o a esencias fisicas para cada tipo de estado mental. La aplicacion correc-
ta de un término de estado mental o la atribucidn correcta de un estado mental a otra persona o
uno mismo, no se determina en funcion de que esa persona 0 uno mismo esté en cierto estado
fisico —no se hace referencia ni siquiera implicita a una esencia entendida en términos de micro-

estructura explicativa. La correcta atribucion o uso de términos mentales se determina a partir de
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criterios como la posibilidad de hacer inteligible y racional la accién de otras personas. La
semantica de términos mentales conecta entonces estos términos con ciertos requerimientos para
la interpretacion de la conducta (verbal y no verbal), y no con sucesos fisicos. Mas aun, por la
realizacion variable de estados mentales, también sabemos a priori que las condiciones de aplica-
cién de los términos mentales no pueden determinarse haciendo referencia a hechos fisicos/a pos-
teriori. Tenemos entonces, que lo que sabemos respecto de la semantica —Ilas formas en que se
determina la correcta aplicacion— de los términos mentales lo sabemos a priori, y no a posterio-
ri como es el caso de los términos de clase natural. Por esta razon, nuevamente, los términos de
estados mentales no pueden ser términos de clase natural —como lo estipula (2)— y, en conse-

cuencia, no seran leyes los enunciados que los contienen.

Hansberg concluye que su argumentacion muestra a priori que las leyes psicofisicas son
imposibles y no solo improbables o de hecho falsas; y que los términos de estados mentales no

funcionan como términos de clase natural (Hansberg, op. cit. 219-220).

1.2.1. Supuestos e implicaciones. Este argumento se basa en un supuesto hecho semantico respec-

to de los términos mentales. Estos tienen ‘sus propios principios distintivos de aplicacion’ (op.
cit. 219), los cuales los conectan con las conductas de los agentes a quienes se aplican tales
términos, con la finalidad de hacer dicha conducta racional e inteligible. Dichos principios esta-
blecen a priori la correcta aplicacion de los términos, y no es ningln hecho a posteriori —p. €j.,
el descubrimiento de una estructura explicativa conectada con estos términos— lo que determina
su correcta aplicacion. Sobre este argumento, es necesario sefialar que el hecho semantico en el
cual se sostiene, no es suficiente para probar que los estados mentales no sean clases naturales.
Todo lo que prueba es que los ‘términos de estados mentales’ no se comportan como ‘términos
de clase natural’ en la forma en la que estipula SE. Esto mismo lo reconoce Hansberg (op. cit.
221). Por esta razén, apuntala su argumento cancelando la posibilidad de que este hecho o reali-
dad semantica de los términos de estados mentales pueda cambiar. ;Como lo hace?... apelando a
RM. Si la realizacién multiple es verdadera de los estados mentales, entonces los términos de
estados mentales (de nuevo) nunca podran definir sus criterios de aplicacion a posteriori, me-
diante el descubrimiento de estructuras explicativas comunes a cada tipo de estado mental. RM

asegura que el hecho seméantico nunca cambiara; o por lo menos que no se alterara de modo que
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haga posible conectar los términos de estados mentales con estructuras explicativas. Al asegurar

lo dltimo, RM ya ha impedido que los estados mentales puedan ser clases naturales.

Todo esto se hara més evidente en el siguiente paragrafo. Pero antes, vale la pena notar
cémo, de nuevo, gran parte del peso del argumento recae en la tesis de la realizacion multiple
(otro tanto cae, de forma soterrada, en la construccion ‘fuerte’ de la nocion de clase natural). En
tanto que hecho semantico, que sea verdadero que los principios de aplicacion correcta de los
términos de estados mentales los conecten con conductas (para hacerlas racionales e inteligibles),
no deja de ser un hecho contingente; ademas, por si solo no prueba que los estados mentales no
sean clases naturales. Lo que le confiere peso a este hecho es la realizacion multiple; la cual, en si
misma, parece ser suficiente (junto con SE) para mostrar que los estados mentales no son clases
naturales, ademas de sugerir que este argumento se basa en algo mas que un hecho seméantico

meramente contingente.

1.2.2. Esquema del argumento. De nuevo, sera Util develar la estructura del argumento de para

detectar algun resquicio que justifique la idea de que los estados mentales son clases naturales.
Comenzaré entonces por describir mas detalladamente el escenario argumentativo que Hansberg

ha construido:

1. Cualquier término que aparezca en una ley (psicofisica) debe ser un término de clase na-

tural.

7. Es un hecho seméantico que los criterios de aplicacion de los términos mentales se deter-
minan a priori —para responder a ciertos requerimientos que ayuden a hacer inteligibles

y racionales las conductas de otras personas.

8. Cualquier forma de determinar las condiciones de aplicacion de términos de estados men-
tales que no sea a posteriori y no refiera a sucesos fisicos es insuficiente para establecer-

los como términos de clase natural.

3. Realizacion mualtiple (TRM en una modalidad fuerte): los diferentes tipos de estados men-
tales pueden realizarse en diferentes bases fisicas (en diferentes individuos de una misma

especie).
De (7) y (8) resulta que:
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9. Los términos mentalistas no son términos de clase natural.

La tesis de la realizacion mdltiple (3) afirma algo sumamente relevante respecto de la naturaleza
de los referentes de los términos mentalistas. Segun (3), no parece posible que se pueda descubrir
una estructura explicativa comun para alguna clase de estado mental: por lo tanto, nos lleva a
pensar que es imposible determinar la extension y condiciones de aplicacion de los conceptos
mentalistas en términos fisicos/a posteriori: La consideracién de (7), (8) y (3), entonces, justifica

una afirmacion modal mas fuerte que (9); a saber:
10. Es imposible que los terminos mentalistas sean términos de clase natural.
Finalmente, de (1) y (10) se puede obtener:

11. Es imposible que los enunciados en los que figuran términos mentalistas sean leyes (psi-

cofisicas).

1.2.3. La construccion ‘fuerte’ de la nocion de clase natural... otra vez. El estatus de (1) y (3) no

sera discutido por el momento: en el caso de (1), porque no parece relevante para nuestros propo-
sitos; y en el caso de (3), como ya se habia dicho, su andlisis queda aplazado. Las aceptamos co-
mo verdaderas por el momento. En cuanto a (7), ha sido establecida (si se quiere) sélidamente.
Constituye el hecho/premisa fundamental para el argumento que ahora revisamos. (8) es una im-
plicacion de la semantica esencialista de Kripke (SE) de los términos de clase natural (supra I,

1111, 1] y es imprescindible detenerse para analizar lo que supone.

(8) enuncia una condicién esencialista que los términos de estados mentales no pueden
satisfacer; no sélo por el hecho sefialado en (7) —verdadero pero contingente— de que los térmi-
nos mentales determinan sus condiciones de aplicacion a priori, también y principalmente por (3)
la realizacion maltiple. (7) y (3) afirman en conjunto, que los términos mentalistas de hecho de-
terminan sus condiciones de aplicacién a priori, y que es imposible que lo puedan hacer a poste-
riori —basandonos, por ejemplo, en algunas propiedades fisicas relevantes. Pero, ;qué es exac-
tamente lo que se considera imposible respecto de los términos de estados mentales? Imposible
aqui es relativo a un marco definicional. Lo que es imposible es encontrar una estructura explica-

tiva coman para cualquier tipo de estado mental. Pero, como en el argumento anterior, estructura
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explicativa refiere a una forma especifica de entender o definir lo que es esencial y comun en los

miembros de una clase natural.

De nuevo, para obtener (10) de (7) y (3), la estructura explicativa o lo esencial debe en-
tenderse en un sentido fuerte. Es decir, la estructura explicativa o esencia se concibe como algo
bastante bien delimitado, estable y, quizas, estatico. Es por lo tanto, una cuestion de todo o nada:
existe 0 no existe; se tiene o0 no se tiene. El esencialismo metafisico de clases naturales (Kripke)
derivado de SE no acepta la indeterminacion o limites vagos en la definicion de las estructuras
explicativas. Podriamos de nuevo preguntar, si esta es la tnica forma de entender la metafisica de
las clases naturales. Para no redundar en las opiniones que se ofrecieron sobre este asunto en el
argumento anterior, solo sefialaré que no es necesario entender lo esencial o las estructuras expli-
cativas de las clases naturales en este sentido fuerte; que hacerlo implica una serie de problemas
serios para el esencialismo; y que, siguiendo a Boyd, podemos explorar otras vias metafisicas

menos estrictas para entender dichas nociones.

Finalmente, este argumento, lo mismo que el primero, puede juzgarse como devastador
para la idea de que los estados mentales son clases naturales sélo si aceptamos la asuncién me-
tafisica que entiende la esencia, propiedades esenciales o estructuras explicativas como nociones
perfectamente estables, bien delimitadas —en términos de sus propiedades— y estaticas —que

no cambian con el tiempo .

1.3. Tercer_argumento: la division del trabajo linguistico. Otro rasgo en el que difieren los

términos de clase natural de los términos de estados mentales es que, mientras que para los pri-
meros es el caso que tiene lugar lo que Putnam llama la “division del trabajo lingliistico™, para los
segundos no.*? Respecto de los términos de estados mentales no existe, segiin Hansberg, una co-
munidad de expertos a la cual acudimos para que nos ayude a decidir si aplicamos correctamente
algin término mental —Ila realizacion multiple impide que existan expertos en este sentido. Lue-
go, los términos mentales que aparecen en nuestras descripciones psicologicas no podran ser sus-

tituidos por formas o estructuras explicativas descubiertas a posteriori.

Algunos corolarios que Hansberg deriva de este argumento son:

%2 Notese que Hansberg, aqui, alude a un rasgo de los TCN que figura en la semantica de Putnam.
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(1) “Nuestras descripciones psicologicas del sentido comtin definen a los estados mentales de una
manera definitiva” (op. cit. p. 220). Todos somos expertos cuando se trata del uso de términos de

estados mentales.

(i1) “Nuestras clasificaciones de estados psicologicos no se afectan por el hecho de que descu-
bramos realizaciones fisicas distintas, ni tampoco parece que podamos descubrir una esencia fisi-
ca desconocida cuya revelacion pudiera requerir una revision de nuestro esquema psicoldgico

ingenuo” (Ibid.).

(iii) Por su parte, los términos de clase natural si parecen ser sensibles a lo que se conoce como
“cambio conceptual” en virtud de hallazgos cientificos los cuales son generados y custodiados

por los expertos (ibid.).

1.3.1. Esquema del argumento. La estructura del argumento es, aproximadamente, la siguiente:

12. Existe la division del trabajo linguistico: respecto de algunos términos, existe un grupo de
expertos que ayudan a determinar si una muestra forma parte de su extension a partir del

conocimiento de una estructura explicativa.
13. Los términos de clase natural son susceptibles a la division del trabajo linguistico.

(3) entrafia que no es posible descubrir una estructura explicativa comun para determinar la refe-

rencia de los términos mentales. Esto implica que:

14. No hay, ni puede haber, especialistas que ayuden a determinar la correcta aplicacion de un

término mental a partir del conocimiento de una estructura explicativa.
De (12) y (14) se infiere que:
15. Los términos mentales no pueden ser susceptibles a la division del trabajo lingtistico.
Por (13) y (15) obtenemos que:
16. Los términos mentales no son términos de clase natural.

1.3.2. De nuevo... Realizaciéon multiple y una nocion ‘fuerte’ de clase natural. De (12) puede

decirse que es un hecho lingtistico establecido. (13) tiene mucho sentido a la luz de SE, toda vez
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que SE establece que los términos de clase natural determinan su referencia a partir de estructuras
explicativas y, en la medida en que tales estructuras explicativas son conocidas en sus detalles
por expertos, es sensato pensar que los términos de clase natural son susceptibles al fendmeno
descrito en (12) —podriamos, por ejemplo, considerar el realismo de clases naturales de
Putnam—division del trabajo lingiistico. Para abordar y analizar (14) vale la pena antes sefia-
lar que el argumento es mas significativo de lo que aparenta. No sélo hay que atender a lo que
prueba —que los términos mentales no se comportan como términos de clase natural—, sino a
cémo lo prueba. Lo que distingue en este argumento los términos mentales de los de clase natural
es, en primera instancia, que los primeros no son susceptibles a la division del trabajo lingiistico
mientras los ultimos si los son; en Gltima instancia —y mas importante—, esto se debe a que
—de nuevo por (3)— resulta imposible determinar una estructura explicativa para los estados
mentales que pueda ser descubierta a posteriori y conocida por los expertos de la comunidad lin-
glistica. Este hecho, si lo es, subyace al hecho linguistico probado por Hansberg: a saber, que los
términos mentales no son términos de clase natural. Ahora, si reflexionamos sobre (14)
—indispensable para probar (15) y, por transitividad, (16)—, notaremos que, de nuevo, depende
de (3) la realizacion mdultiple y de la suposicion de SE que insiste en entender las estructuras ex-
plicativas en un sentido fuerte: la estructura explicativa se entiende como algo bien delimitado,
estable e inmutable. Construida de esta forma la nocidn de estructura explicativa, y tomando en
cuenta (3), es logico pensar que los estados mentales no pueden tener estructuras explicativas
comunes; luego, ante tal imposibilidad, como sefiala (14), no puede haber expertos que ayuden a

determinar la aplicacion de un término mental: “todos somos expertos”, como sefiala Hansberg.

I11.11. CONCLUSIONES: UN PAR DE SUPUESTOS ESENCIALES EN EL ESENCIALISMO DE CLASES NA-

TURALES QUE SUPONE Y CRITICA HANSBERG

Como se apuntd al inicio de este capitulo (I, 11) los argumentos de Hansberg que hemos revisado
son valiosos en la medida en que ayudan a hacer explicitos todos los supuestos e implicaciones
detras del esencialismo metafisico de clases naturales basado en la SE: méas provechosos resultan
para nuestros propdsitos en la medida en que su finalidad es proyectar tales supuestos al tema de
los estados mentales en tanto que clases naturales: lo que implica que los resultados se aplican

por extension a las emociones. Después del analisis precedente, podemos permitirnos pensar en
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un balance final. ;En qué estatus dejan a los estados mentales —incluidas las emociones? ;Mues-

tran definitivamente que no son clases naturales?

Lo que las reflexiones preliminares nos autorizan a decir es que los argumentos en cues-
tion en contra de que los estados mentales son clases naturales descansan principalmente en una
tesis explicita y una implicita. La primera es (a) una formulacion fuerte de la tesis de la realiza-
cion maltiple, segun la cual un mismo tipo de estado mental puede ser instanciado, realizado o
implementado en diferentes bases fisicas; en diferentes tipos estructurales (pulpos, marcianos,
robots y seres humanos) y en diferentes individuos de un mismo tipo estructural (Juan, Pedro,
Ana, ...). La tesis implicita alude a (b) una construccion demasiado fuerte de la nocion de ‘estruc-
tura explicativa’ o ‘esencia’ al interior del esencialismo metafisico de las clases naturales. En
conjunto, son suficientes para mostrar que los estados mentales no son clases naturales.*® En este
sentido, la revision del resto de las premisas en los argumentos de Hansberg nos exige conside-
rarlas como superfluas. Por si solas no pueden probar que los estados mentales no son clases na-

turales; precisan de las tesis que recién hemos identificado para llegar a tal conclusion [(a) y (b)].

Dispuestas asi las nociones, podemos responder que los argumentos de Hansberg mues-
tran definitivamente que los estados mentales no son clases naturales siempre y cuando (a) y (b)
sean verdaderas. Pero, como se sugirio también al inicio de este capitulo, tal vez la forma en la
que los argumentos de Hansberg exigen que interpretemos la nocidn de estructura explicativa
—en el marco del esencialismo metafisico de las clases naturales—, no es la més adecuada; y
quizas tampoco deberiamos ser acriticos respecto de lo que el argumento o tesis de la realizacién
multiple parece probar. Si es posible objetar o poner en entredicho la necesidad o verdad o co-
rreccion de estas dos tesis entonces podriamos razonablemente decir que los argumentos de
Hansberg no decide de forma definitiva el estatus de los estados mentales en tanto que clases

naturales. Lo que implica que no deciden, tampoco, que las emociones no son clases naturales.

Lo que se intentara en el proximo capitulo es oponer algunas consideraciones a las tesis
de la realizacion multiple y proponer una alternativa a la construccion fuerte de la nocion de es-
tructura explicativa implicada en el esencialismo metafisico de clases naturales. En la medida en
que se logre debilita la fuerza intuitiva de la Tesis de la Realizacion Multiple y proponer una

semantica de TCN y una metafisica de las clases naturales menos fuerte, podremos abrigar la

%Y no sélo que los términos mentales no son términos de clase natural.
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esperanza mas general de que los estados mentales son clase naturales, y también la mas particu-

lar de que las emociones lo son también.

IV. REALIZACION MULTIPLE Y CONSTRUCCION FUERTE DE LA NOCION DE Es-

TRUCTURA EXPLICATIVA: CRITICA Y REVISION

IV.I. REALIZACION MULTIPLE: {QUE PRUEBA?

Los argumentos de Hansberg estudiados en el capitulo anterior dependian fundamentalmente de
la tesis de la Realizacion Mdltiple. En este apartado plantearemos algunas objeciones respecto de
la forma en la que habitualmente suele interpretarse tal tesis o fendmeno de la realizacion malti-

ple y de lo que supone probar.
1. ¢ UNA TESIS A PRIORI?

El primer rasgo inquietante en la Tesis de la Realizacién Multiple (TRM para abreviar) consiste
en que a veces es tratada, no como un hecho empirico —o no solamente empirico—, sino como
algo que puede mostrarse a priori (Kripke, 1981). Asi, en su primer argumento, cuando intenta
mostrar que no es posible encontrar una estructura explicativa comun para los estados mentales,

Hansberg sefiala que:

“... no es siquiera necesario que observemos casos reales de realizacion alternativa; bas-
taria con que existiera la posibilidad contraféctica de realizaciones variables.” (Hansberg
1990, p. 218).

Maés adelante en la misma pagina continua:

“Supongamos que el correlato fisico del dolor fuera el estado cerebral B. Definimos al
dolor como el estado cerebral B, pero esta definicion no puede fijar la extension del
término ‘dolor’ porque podria haber una sensacion que caracterizaramos como dolor,

esto es, que es dolorosa y que, sin embargo, no fuera un estado cerebral B.” (Ibid.)

En primer lugar, debemos notar que Hansberg no muestra mucho interés por la Realiza-
cion Mdltiple (RM) entendida como un hecho empirico. Esto se explica porque desea mostrar a
priori que es imposible que los estados mentales sean clases naturales. En caso de entender la

TRM como una tesis empirica, que los estados mentales no son clases naturales resulta ser un
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hecho quizas verdadero, pero contingente. Hansberg no quiere conceder cuartel a los estados

mentales y aspira a la afirmacién modal mas fuerte.

Hansberg, entonces, parece suponer que TRM es una tesis que se puede establecer a prio-
ri, que se deriva del analisis del concepto ‘dolor’. Basicamente, se trata de una variante de 10S
argumentos modales —que se remontan a Descartes y llegan hasta Kripke— que pretenden, a
partir de una distincién conceptual, derivar una distincién ontolégica®*. Pero, un problema que se
puede imputar a las estrategias modales consiste en que, probablemente, las conclusiones que se
obtienen mediante el analisis conceptual que involucran, terminaran reflejando sélo la forma en
la que funcionan nuestros conceptos y las implicaciones anidadas en ellos. Obviamente, esto no
garantiza ninguna conclusion categorica sobre la naturaleza del referente. De algin modo, apelar
a contrafacticos en la forma en la que Hansberg lo hace no es méas que apoyar su argumento en la
posibilidad de concebir casos en los que el dolor se realiza en distintas bases fisicas. En otras
palabras, el concepto ‘dolor’ abre un espacio de maniobras conceptuales que permite llegar a
concluir que el dolor debe distinguirse de estados fisicos-cerebrales. No se puede establecer de
este modo una tesis que pretende afirmar un hecho (rasgo) empirico respecto de un tipo de feno-
menos —estados mentales— como lo pretende la tesis de la Realizacion Mdltiple. Casi cualquier

cosa podria probarse asi; incluso tesis que dificilmente aceptaria un seguidor de SE.

Piénsese en lo siguiente. Tenemos una cantidad n de muestras de un liquido que parece
agua. Después de algunos anélisis de laboratorio, encontramos que las muestras n; y n tienen una
compleja constitucion quimica (XYZ) que no es H,O. Teniendo presente la SE, tendriamos que
decir que n; y n, no son muestras de agua: sin importar que satisfagan todas las propiedades su-
perficiales que asociamos con el agua. La cuestion es, ;por qué no tenemos escrupulos para des-
calificar como muestras de agua a n; y n; y si los tenemos para descalificar como muestras de
dolor a posibles casos que no realizan —para usar el ejemplo citado de Hansberg— el estado
cerebral B? ;Por qué no se presenta como problematico desdefiar los rasgos superficiales en el
caso de las muestras de los liquidos que parecen agua (n; y ny); y si lo es en el caso de los rasgos
fenomenoldgicos de las personas que reportan dolor? Quizas Hansberg nos debe una explicacion
de por qué considera ‘inaceptable’ (ibid.) decir de las personas que reportan dolor y no realizan

B, que no sienten dolor; mientras que, por el contrario, no se opondria a decir de las muestras n; y

% Una distincion real, segin Descartes.
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n, que no son agua. Si no se ofrece una justificacion para esta asimetria al aplicar los principios
de la semantica esencialista (SE), no habria nada que nos impidiera concluir, considerando el
caso de las muestras de liquidos que parecen agua y siguiendo la misma estrategia de Hansberg,
que la realizacion multiple también es verdadera respecto del agua; y esta, s una conclusion que
nadie que suscriba SE admitiria®. La apelacion a contrafacticos puede establecer a priori la reali-
zacion mdaltiple respecto de los estados mentales pero a un precio muy alto; a saber, que de clases

de cosas como el agua, por ejemplo, también es verdadera TRM.

Una linea de respuesta, sefialada por Shapiro (2000, p. 643), consistiria en sefialar que,
mientras los estados mentales constituyen una clase que se define por referencia a sus propositos,
capacidades o contribucion para algan fin, el agua es una clase que se define por su estructura o
composicion fisica. En este sentido, los propositos, las capacidades y las contribuciones para cier-
tos fines pueden, en principio, ser realizadas por distintas clases de cosas. Luego, TRM pretende
tener aplicacion solo a las clases que se definen de esta manera —carburadores, ratoneras, com-
putadoras, mentes—, y no a clases que se definen estructuralmente como el agua. El agua no
puede considerarse un candidato a la RM porque estructuras micro-fisicas (H,O) no pueden ser

multiplemente realizadas.

Pero varios hechos se infradescriben en esta réplica. Las clases que se definen por refe-
rencia a las estructuras micro-fisicas son relativamente nuevas. Hasta hace poco mas de un siglo,
ni el agua, ni la sal, ni el oro tenian definiciones de esta indole. De hecho, sus definiciones eran
primordialmente disposicionales. Las definiciones por referencia a la estructura apuntan a un con-
junto de clases —sustancias quimicas— de las cuales la reduccion intertedrica tuvo éxito recien-
temente. Antes de tal reduccién, deberiamos reconocer, estarian dentro del alcance de la Realiza-
cién Mdltiple, ya que sus primigenias (aunque no olvidadas) propiedades disposicionales —en

% |a justificacion estandar para la asimetria apela a la naturaleza de los estados fenoménicos, como el de dolor. Se
suele pensar que tener tales estados ayuda a captar de forma directa y clara la naturaleza y rasgos esenciales de su
referente. Asi, muchos filésofos suponen que tener un dolor implica conocer los rasgos esenciales del dolor, a saber,
cierta fenomenologia. En esta direccion, se concluye que tales rasgos esenciales (fenomenologia) son innegociables
y, por tal razon, ante la posibilidad (conceptual) de disociar el dolor (su fenomenologia) de los estados fisicos con los
que se pretende identificar, se les confiere preeminencia a dichos rasgos. En otras palabras, nuestros conceptos nos
dicen que no hay contradiccién en afirmar que los estados mentales no implican propiedades fisicas, pero si la hay al
negar que tengan una fenomenologia caracteristica. En contra de esta forma de entender las implicaciones de los
conceptos fenoménicos, se ha conformado lo que se conoce como ‘la estrategia de los conceptos fenoménicos’.
Segun esta estrategia, defendida notablemente por autores como Loar (1990), Tye (2000) y Papineau (2002), los
conceptos fenoménicos no ostentan la inmediatez y perspicuidad que habitualmente se les concede, de lo que con-
cluyen que la fenomenologia no debe considerarse un rasgo esencial o innegociable de muchos estados mentales.
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términos de las que eran definidas— también son susceptibles de ser maltiplemente realizadas:
congelarse a 0° Celsius y hervir a 100° Celsius son propiedades que bien pueden ser instanciadas
por diferentes sustancias. Agua, definida disposicionalmente, es entonces candidata para RM vy la
‘estrategia contrafactual’ a priori igual puede probarlo. Se podria replicar que, dado lo que sabe-
mos ahora sobre la composicion quimica del agua y otras sustancias, ya no tiene caso especular
sobre tiempos en los que para tales sustancias teniamos definiciones disposicionales. Pero con
esta réplica se termina por aceptar que es una cuestion empirica y no a priori la que determina si
una clase de objetos o fendmenos es susceptible o (ya) no lo es de RM. Contar con una definicion
basada en la composicién fisica de una clase de cosas o fenémenos es contar con hallazgos y da-
tos empiricos suficientes para dicha definicidn. Tener una definicidn por referencia a capacidades
y propositos para una clase de cosas o fendbmenos apunta a la carencia de hallazgos y datos empi-
ricos suficientes para una definicion estructural de dicha clase. Finalmente, aunque de forma ne-
gativa, establecer si una clase es susceptible® de RM se determina empiricamente; y no a priori

como lo pretenden establecer las posibilidades contrafacticas que avanza Hansberg.

Estas consideraciones ponen en tension la postura de Hansberg que intenta establecer a
priori, por medio de contrafacticos, que TRM es verdadera respecto de los estados mentales. Por
un lado, la mera estrategia contrafactual conduce a aceptar que de una sustancia como el agua
también es verdadera RM, toda vez que es posible pensar que haya una sustancia con las propie-
dades superficiales del agua pero con otra composicion fisica (realizador). Por otro lado, la dis-
tincion entre definiciones por referencia a propésitos y capacidad, y las que se basan en la com-
posicion fisica, que tiene como finalidad negar que ‘agua’ sea susceptible de RM, implica el re-

conocimiento de que la realizacion multiple se establece empiricamente, y no a priori.

Por otro lado, hemos de considerar lo que evidencian los contrafacticos en el caso de RM:
esto es, ¢nos dicen algo sobre la naturaleza de los estados mentales o sobre lo que sabemos o en-
tendemos de éstos? Considérese la distincion que sugiere Nagel (1986/1998, cap.l1) entre posibi-
lidad epistémica y posibilidad metafisica. La primera refiere a lo que podemos concebir acerca de
las cosas en virtud de lo que conocemos o entendemos de ellas (nuestros conceptos de ellas). La

ualtima refiere a lo que pueden o no pueden ser las cosas en virtud de su naturaleza. Encuentro

% Noétese que para una clase de cosas o fenémenos el ser susceptible a RM ha de entenderse como un hecho contin-
gente y, quizas, transitorio respecto de dicha clase, la cual puede estar en espera de mejores teorias e instrumentos
para reconocer su constitucion o estructura fisica reales.
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muy poco probable que las posibilidades que se exploran mediante estrategias contrafactuales
sean de indole metafisica; esto implicaria, de algin modo, la poco plausible tesis de que podemos
conocer a priori rasgos fundamentales de las cosas (de lo que metafisicamente pueden o no pue-
den ser). Un poco de mesura epistemoldgica nos deberia llevar a reconocer que no debe ser este
el caso. Resultara mas bien que las elucubraciones contrafacticas deben revelar rasgos de nues-
tros conceptos de las cosas... de lo que conocemos y entendemos acerca de ellas. Los contra-
facticos de realizacion multiple de estados mentales no evidencian mas que las implicaciones
anidadas en nuestro —escaso— conocimiento de los estados mentales (conceptos mentales). Pero
esto no las vuelve posibilidades metafisicas: en otras palabras, no dice nada acerca de lo que pue-
den o no pueden ser de hecho los estados mentales. Si esto es asi, Hansberg incurre en un error al
pensar que los contrafacticos pueden establecer una tesis empirica (TRM) sobre los estados men-

tales.%’

Finalmente, no parece estar justificada la pretension de establecer a priori un hecho sobre
el mundo fisico como la realizacién multiple. En tal caso, debemos reconocer que no esta firme-
mente sustentada la afirmacién modal de Hansberg que reza que es imposible que los estados
mentales tengan estructuras explicativas comunes y sean, por lo tanto, clases naturales. Natural-
mente, esto no establece que si lo sean. Todavia la tesis RM puede ser establecida por medio de
casos reales de realizacién mdltiple y, en este sentido, esta garantizada la afirmacion, menos fuer-
te y factica (no modal), de que los estados mentales no son clases naturales, en virtud de que no
es empiricamente plausible —por el fenomeno (hecho) de la realizacion multiple— que existan
estructuras explicativas comunes para ellos. En el siguiente apartado, se pretenderd objetar inclu-
so esta afirmacion factual menos fuerte avanzando algunos cuestionamientos a la forma (acritica)

en la que es habitualmente interpretada la tesis de la RM.
2. UN DILEMA PARA LA REALIZACION MULTIPLE

Lawrence Shapiro (2000) considera que la Tesis de la Realizacion Multiple (TRM) funciona bien
como argumento en contra del reduccionismo psico-fisico en la medida en que no se le somete a
un analisis minucioso. La primera cuestion que uno deberia plantear respecto de TRM tendria que

inquirir por las condiciones necesarias y suficientes para un caso de RM: ‘N y M son distintas

37 Lawrence Shapiro (2000) también intenta evidenciar el escaso o nulo apoyo que aporta para establecer la tesis
empirica de la RM, el argumento aparentemente a priori de Putnam basado en el isomorfismo funcional.
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realizaciones de T cuando y s6lo cuando ” (Shapiro, 2000, p. 636). Shapiro persevera en
esta cuestion y entiende que, si nos detenemos un poco, notaremos que no es tan simple decidir si
un par de realizadores aparentemente distintos implementan de formas diversas una clase de ob-

jeto o fendémeno.

Podriamos estar inclinados a pensar que un par de sacacorchos estructuralmente similares,
pero distintos en composicion —uno es de aluminio y otro de acero—, realizan de forma diversa
la clase sacacorchos. Quizés tendriamos mas reservas respecto de dos sacacorchos similares en
estructura y composicion que sélo difieren en el color. Los ejemplos muestran que la TRM no
tiene limites de aplicacion claros; por lo tanto exigen un analisis que nos guie hacia el reconoci-

miento de tales limites y nos faculte para dictaminar qué casos hacen verdadera la TRM.

En su analisis, Shapiro comienza por sefialar que las clases de cosas o fendmenos que son
susceptibles de RM —que pudieran hacer verdadera TRM— son aquellas que se definen por re-
ferencia a sus capacidades, propositos y/o contribucion a un fin: sacacorchos, ratoneras, compu-
tadoras, carburadores y mentes son las clases que habitualmente ejemplifican este tipo de capa-
cidades. Enseguida Shapiro destaca un punto fundamental; a saber, que s6lo algunas de las pro-
piedades de los realizadores de las clases que son susceptibles a la realizacion multiple son rele-
vantes —y otras no— para el proposito, actividad o capacidad en funcion de la cual se definen

dichas clases (op. cit., p. 643-44).

Dispuestas asi las nociones, respecto del ejemplo de los dos sacacorchos similares en
constitucion y estructura, pero diferentes en color, debemos responder que no han de considerarse
como realizaciones distintas de la clase sacacorchos porque el color no es una propiedad impor-
tante para la funcion o propdsito para el que son hechos los sacacorchos. El color no es una pro-

piedad que contribuya a su proposito de remover tapas de corcho.

¢Qué hay respecto de dos... uno hecho de aluminio y otro de acero? ;Representan un caso
de RM? Para responder debemos preguntarnos lo siguiente: ;el sacacorchos de acero y el de alu-
minio difieren en las propiedades causales relevantes para realizar la funcion caracteristicas de
los sacacorchos? La respuesta debe ser ‘No’. Tienen las mismas propiedades relevantes para rea-
lizar la funcion en cuestion (rigidez, si se quiere). No son, por lo tanto realizadores distintos de la

clase sacacorchos porque, en relacion con las propiedades causales relevantes que permiten que
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funcionen como tales, son idénticos. ElI hecho de que uno sea de acero y otro de aluminio no
constituye una mejor razon para llamarlos realizadores multiples de una clase que el hecho de que

sean de diferentes colores.®

Teniendo presente estas consideraciones Shaprio plantea el siguiente dilema para la TRM.
Considérese un caso posible de RM: un caso en el que dos clases de objetos supuestamente hacen
lo mismo pero de formas muy diferentes. En tal caso, cada clase de realizador difiere de hecho en
sus propiedades relevantes o no lo hace. Si no lo hace, como en el caso del ojo de pulpo y el ojo
de mamifero —ambos ejemplifican lo que se denomina cdmara ocular*®*—, entonces no se trata
de realizacion multiple. Si en efecto difieren en sus propiedades relevantes, como lo puede ser en
el caso del ojo del mamifero —camara ocular— y el de un artropodo —ojo compuesto—, enton-
ces, lo que tendriamos realmente serian dos clases diferentes: no una misma clase y, en este caso,
tampoco tenemos un caso de RM —de una sola clase con distintos realizadores (op. cit., p. 646-
7).

No obstante, podria replicarse, tendemos a agrupar diferentes clases de realizadores bajo
una misma clase funcional —ojo, ratonera— a partir de similitudes, ya que sobre estas se pueden
construir leyes o proponer generalizaciones en ciencias de nivel superior —abstrayendo de pro-
piedades micro-estructurales. Pero Shapiro responde que, cuando dos clases de realizadores difie-
ren significativamente en sus propiedades causalmente relevantes, las leyes y generalizaciones
que se pueden derivar solo de las similitudes funcionales pueden ser bastante anodinas (‘dumbin-

gly dull’ op. cit., p. 649).

Piénsese de la siguiente forma. Las ratoneras estan hechas para atrapar ratones (vivos o
muertos); los ojos de los mamiferos y los ojos de los artrépodos estan hechos para ver. Si las cla-
ses de realizadores —p. ¢j., ojo de pulpo y ojo de mamifero— comparten la mayoria de las pro-

piedades relevantes entonces no son diferentes realizadores. Si no comparten las propiedades

% Un caso de realizacién maltiple se obtiene si consideramos un sacacorchos simple que utiliza el principio de la
palanca y otro que utiliza el sistema de cremallera y pifion. En este caso debemos reconocer que ejemplifican distin-
tos mecanismos, que exigen diferentes formas de manipulacion y que obedecen a diferentes principios y/o leyes. Sus
propiedades relevantes —para ejecutar el propdsito caracteristico de la clase— difieren y, por lo tanto, pueden consi-
derarse como realizadores distintos de la clase (op.cit., p. 644).

% En el analisis de Shapiro, el ojo del mamifero y el del pulpo son estructuralmente muy similares. Las propiedades
causales relevantes para desarrollar la funcién de la vision son las mismas. En ambos casos encontramos lentes que
generan una imagen invertida en la retina que luego es transformada en sefiales eléctricas. La evolucion convergente
disefig, esencialmente, la misma clase de estructura funcional (0jo) utilizando los mismos mecanismos causales de
realizacion.
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causales relevantes —p. ej., camara ocular y ojo compuesto—, entonces no habré, o de haberlas
seran muy pocas, las leyes (no anodinas) que sean validas para las dos clases de realizadores.
Asi, el primer cuerno del dilema nos conduciria a reconocer que tenemos solo una clase funcional
que no es multiplemente realizada. El segundo socava la razon principal —formulacion de leyes
y generalizaciones— que tenemos para agrupar clases de realizadores realmente diferentes bajo

una misma clase funcional.

Finalmente, atacar el reduccionismo psico-fisico y defender la autonomia de las ciencias
especiales por medio de la TRM,* nos conduce a enfrentar el dilema que hace explicito Shapiro.
Un cuerno implica que, quizas, muchas clases de realizaciones de una clase de objeto o fenéme-
no que en principio considerariamos como distintas, resultan no serlo, en virtud de que no difie-
ren realmente en sus propiedades causalmente relevantes: como en el caso de los sacacorchos de
colores y de distintas composiciones; y el de los ojos de los mamiferos y los pulpos. El otro cuer-
no del dilema tiene la grave consecuencia de que, en caso de aceptar la realizacién maltiple sobre
una clase funcional —carburador, ratonera, mente, 0jo—, el género de leyes y generalizaciones
que se pueden obtener sobre ellas es bastante pedestre: pudiendo ser tan distintas en sus propie-
dades causales relevantes las distintas clases de realizaciones, existiran muy pocas leyes y gene-
ralizaciones comunes a tales realizaciones; en este caso tendriamos que conformarnos sélo con

unas cuantas y muy poco especificas.
3. IDENTIDAD FUNCIONAL Y REALIZACION MULTIPLE

Mark Couch reconoce que, para establecer un caso de RM, es necesario (i) mostrar que los su-
puestos realizadores fisicos son, en efecto, diferentes; y (ii) que las propiedades funcionales que
supuestamente son multiplemente realizadas son las mismas (Couch, 2004, p. 202). Las objecio-
nes de Shapiro descritas en el apartado anterior se dirigen principalmente a (i): sugieren que, en
muchos casos, no son en realidad distintos los realizadores fisicos de una clase funcional, toda
vez que comparten las mismas propiedades causales relevantes. Naturalmente, otra forma de
cuestionar la TRM consiste en mostrar que (ii) no es el caso: esto es, objetar la premisa de que las
propiedades funcionales realizadas por dos estructuras fisicas distintas sean las mismas. Para tal
efecto Couch considera el caso del ojo humano y el ojo del pulpo. Estos ejemplifican un caso de

evolucion convergente; sin un ancestro comun, a partir de presiones adaptativas desarrollaron

0 Ambos objetivos evidentes en el trabajo de Hansberg (1990).
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mecanismos de vision similares. Pero s6lo similares en un nivel muy abstracto. De hecho, insiste
Couch, un analisis anatomico muestra diferencias estructurales cruciales. Aunque de hecho am-
bas clases de ojos se describen en un sentido general como camaras oculares, con cristalino (len-
tes) y retina, difieren en los siguientes aspectos: mientras el ojo del pulpo tiene tan sélo un tipo de
pigmento visual en sus foto-receptores, el 0jo humano tiene cuatro, lo que hace al primero insen-
sible al color; mientras la retina humana enfoca la luz por medio de un mecanismo que flexiona el
cristalino (lente) para cambiar su forma, la retina en el pulpo utiliza un mecanismo que empuja el
cristalino hacia adelante y hacia atréas para enfocar la luz. Asi, los componentes de cada o0jo son
diferentes y funcionan de formas distintas, dando lugar a diferencias en los estimulos que proce-
san y las respuestas a que dan lugar. El ojo del pulpo es incapaz de ver colores pero logra percibir
el espectro de luz polarizada; ademas, la estructura de la retina del pulpo sugiere que el procesa-
miento visual en el cerebro se realiza de manera distinta en cada especie: en el pulpo el procesa-
miento es menos complejo por las estructuras y pasos que parecen implicados.** Finalmente, las
diferencias estructurales apuntan a divergencias funcionales; esto es, involucran respuestas a dife-
rentes tipos de estimulos, velocidades de reaccidn distintas, etc. La conclusion de Couch es que, a
pesar de la similitud en las funciones de las estructuras oculares, es plausible sostener que las
funciones de cada clase de ojo son de hecho distintas. La TRM exige, mas que similitud de fun-
ciones, identidad de funciones; en este sentido “que los ojos tengan funciones similares no signi-
fica que tales funciones sean idénticas.” (ibid. Las cursivas son agregadas). Asi dispuestas las
nociones, tendriamos que pensarlo un par de veces antes de afirmar que una misma propiedad o
mecanismo funcional —ojo en el caso presente— es multiplemente realizada. Queda como una
cuestion —empirica— abierta determinar en cada caso si en realidad se trata de una misma fun-

cion.

Couch pretende, con estas observaciones, ofrecer un ejemplo de cémo cuestionar la TRM
atacando (ii) la idea de que existe una sola propiedad funcional realizada por sistemas 0 meca-
nismos fisicos distintos. Aunque las reflexiones que suscitan los planteamientos de Couch son de
suma relevancia, pocas veces se persiste en ellas. Es habitual hablar holgadamente de una misma
propiedad psicolégica realizada en distintas bases fisicas —en individuos o especies— sin repa-
rar en la cuestion de si, en efecto, se trata de la misma propiedad o mecanismo funcional. Por lo

regular, las definiciones de tales propiedades o mecanismos alcanzan registros de abstraccion

! Bechtel y Mundale (1999, p. 197).
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bastante elevados y se basan en distinciones psicolégicas ordinarias. En contextos definicionales
tan amplios, resultara bastante propicio que funciones similares se tomen por idénticas y que, por

lo tanto, se concluya que una misma propiedad funcional es susceptible de RM.

En otros términos, los fildsofos tienden a sefalar diferencias de tipos neuronales que sub-
yacen a un mismo tipo de estado psicologico: por un lado confian en que la indagacion empirica
mostrara de forma detallada que habré diferentes clases de realizadores fisicos —para un estado
psicologico—; por otro lado, no parecen encontrar ningin problema en la individuacion de los
estados psicoldgicos a partir de intuiciones psicoldgicas bastante generales. No es habitual repa-
rar en una problematica de la individuacion de los estados psicoldgicos; no en contextos en los
que se alude a la tesis de la realizacién mdaltiple para cuestionar pretensiones reduccionistas. Pero,
el punto sobre el que hace presion Couch, es el de que muy probablemente la individuacion de las
propiedades funcionales —Iéase estados psicologicos— es también una cuestion sobre la que las
especificaciones detalladas y los hallazgos empiricos son muy importantes. Sobre este particular,
Couch refiere a la cautela con la que los psicélogos hablan, por ejemplo, de estados psicologicos
compartidos por seres humanos y pulpos. Al sugerir tales propiedades comunes, los psicélogos
tienen muy claro que son posibles diferencias cruciales —entre los estados psicologicos aparen-
temente idénticos de un ser humano y un pulpo— que pueden hacerse evidentes en la medida en
la que las definiciones basadas en los rasgos relevantes funcionales —del estado psicoldgico—
sean mas detalladas y especificas. Mas aun, “al detectar diferencias neuronales importantes entre
especies, los psicdlogos se inclinaran por considerar propiedades funcionales distintas... recono-
cen que a un nivel mas detallado, las diferencias neuronales conllevan diferencias funcionales.”

(op. cit. p. 203).

Recapitulando, las observaciones de Couch nos demandan observar con recelo cualquier
afirmacion facil de TRM. Por las razones esgrimidas en este apartado, es probable que muchos
casos en los que se presume RM —incluyendo los estados mentales—, la indagacion empirica
termine por persuadirnos de que, en realidad, se trata de propiedades y/o mecanismos funcionales

distintos que se realizan por medios similares.
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4. INTEGRANDO LAS OBSERVACIONES A LA LUZ DE LA NEUROFISIOLOGIA

En conjunto, las consideraciones de Shapiro y Couch revelan que la Tesis de la Realizacién
Mudiltiple funciona bien como trinchera defensiva en contra del reduccionismo, s6lo si es entendi-
da en términos meramente intuitivos y bastante generales. Si en general cualquier diferencia es-
tructural es suficiente para hablar de realizaciones distintas; y si en general, de dos propiedades o
mecanismos funcionales que se implementan de formas similares, decimos que realizan la misma
funcién, entonces resultara bastante natural dar el siguiente paso y sostener que se trata de un
caso de realizacién multiple. Pero TRM comienza a perder lustre cuando, como lo hacen Shapiro
y Couch, se reflexiona sobre la supuesta diversidad de los realizadores o la identidad de las pro-
piedades 0 mecanismos funcionales en cuestion. Ambos autores, aunque desde flancos diferentes,
aportan razones para pensar que TRM requiere muchas mas aclaraciones y especificaciones de
las que sus proseélitos se exigen al esgrimirla. Mas aun, en un sentido positivo, sugieren que el
destino de TRM respecto de los casos de los que se dice verdadera se debe decidir, indefectible-
mente, de manera empirica y no a priori. No deberiamos simple e irreflexivamente suponer que
dadas ciertas diferencias aparentes dos realizadores son distintos. Como indica Shapiro, determi-
nar la diversidad requiere de datos empiricos acerca de los realizadores y de un analisis de los
mismos que nos faculte para tomar alguna resolucién.** Por otro lado, tampoco podemos simple-
mente suponer que dos propiedades o mecanismos funcionales son idénticos por el mero hecho
de que se realizan de manera similar. También aqui, como sefiala Couch, los datos empiricos y el
andlisis de los mismos jugaran un papel fundamental para determinar si se trata de la misma pro-
piedad o mecanismo funcional. Cualquier presunto caso de RM tiene que establecer, en primer
lugar, la identidad de funciones y, en segundo lugar, la diversidad de realizadores. Hemos visto
que las intuiciones en las que se suelen basar tales identidades y multiplicidades se tambalean si
se les presiona un poco. El problema serio para TRM se hara patente en caso de que se descubra
—después de analizar la evidencia empirica disponible, si la hay— que no existen muy buenas
razones para hablar de realizadores distintos 0 de una misma funcion; y esto es relevante para
cualquier presunto caso de RM porque es algo que, como lo sugieren los casos que examinan

Shapiro y Couch, en efecto sucede.

*2 Como lo ha evidenciado Shapiro, en este caso la resolucién puede tener un costo muy alto en términos explicati-
VOS.
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En resumen, los argumentos de Shapiro y Couch reivindican un poco de esperanza. Des-
pues de todo, la moneda parece seguir en el aire. TRM, en contra de lo que se piensa, no ha lo-
grado mostrar que los estados mentales son fisicamente irreductibles. No en tanto que no satisfa-
ga los requerimientos (i) y (ii). Respecto del caso que nos interesa, los estados mentales y en par-
ticular las emociones, aln tiene que establecerse en cada caso que los supuestos realizadores di-
versos son en efecto diferentes: que tienen propiedades causales distintas y que, por lo tanto, rea-
lizan de formas diversas la misma funcion psicologica. En el otro extremo, tiene que establecerse
también que los distintos realizadores (en caso de serlo), implementan la misma funcién psicol6-

gica, y no sélo una funcion similar.

Estas cuestiones, desde el angulo que se las vea, siguen abiertas. La neurofisiologia las
aborda directa y empiricamente, y sus avances mas recientes parecen sugerir una imagen de la
relacion entre estados psicologicos y estados cerebrales bastante distinta a la que propone la
TRM. La neurofisiologia, como disciplina empirica, habria de suspender sus protocolos de inves-
tigacion o considerar desesperadamente ingenuas sus pretensiones de conocer los mecanismos
cerebrales que subyacen a los mecanismos psicoldgicos si se atuviera a lo que TRM pretende
probar. Pero este no aparenta ser el caso. Por el contrario, puede decirse que la neurofisiologia ha
logrado mucho al suponer gque existe continuidad en los mecanismos neuronales que subyacen a
las funciones psicologicas, no sélo entre diferentes individuos, sino también entre especies. En
este sentido, Bickle (2006; 2.3) apunta que la neurofisiologia plantea retos y cuestionamientos
importantes para TRM: ;como podria ser posible nuestro conocimiento del sistema visual huma-
no, a partir del estudio del cerebro de otros primates, si TRM afirma algo verdadero respecto de
los estados y capacidades psicoldgicas y sus radicalmente diversos correlatos fisicos?; ¢como es
que la tomografia por emision de positrones y la resonancia magnética funcional revelan activi-
dad metabdlica intensa en regiones cerebrales comunes, no sélo entre individuos de la misma

especie, sino entre individuos de especies diferentes, al realizar determinadas tareas?

Bickle tambien observa que el éxito de la neurofisiologia implica que las capacidades y
estados psicoldgicos no son, después de todo, tan variables en su realizacion. En este sentido,
incluso el fendmeno de la plasticidad neuronal tiene que entenderse como un proceso mucho mas
sistematico y restringido de lo que habitualmente se piensa. En casos de dafio cerebral, en efecto,

en virtud de la plasticidad neuronal, otras regiones cerebrales se habilitan para realizar la ‘misma’
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tarea que realizaban las regiones dafladas. Pero no cualquier tejido cerebral puede suplantar las
funciones de las regiones dafiadas; por lo regular, son mecanismos neuronales sanos que antes ya
contribuian para el desempefio de la funcion los que, finalmente, terminan realizando ahora por
completo la (supuestamente) misma funcion (ibid). Para esta descripcion de la plasticidad cere-
bral, antes que afirmar llanamente un caso de RM, quizas deberiamos plantear dudas del tipo que
propone Shapiro: ;se trata realmente de realizadores distintos? Esto es, ¢las regiones cerebrales
que terminan haciendose cargo de las funciones que realizaba la region dafiada tienen propieda-

des causales diferentes?

Otro aspecto que también evidencia Bickle en torno a la plasticidad cerebral tiene que ver
con las graves deficiencias funcionales que sobrevienen al dafio. Las personas que lo sufren pue-
den seguir hablando, teniendo representaciones espaciales y moviendo sus extremidades, pero la
forma en la que desempefian estas tareas se ve seriamente deteriorada, cuantitativa y cualitativa-
mente (ibid.). En este escenario, las dudas de Couch vuelven a tener sentido. Aunque no son los
mismos mecanismos neuronales los que realizan la funcion después del dafio cerebral, son estruc-
turalmente similares. Pero, ¢la similitud de los realizadores prueba que se trata de la misma fun-
cién? Por otro lado, dado el deterioro funcional que sobreviene al dafio cerebral, ¢deberiamos
seguir hablando de que son las mismas funciones psicoldgicas las que realizan las estructuras

neuronales alternativas?®

Notese como TRM, otra vez, se ve despojada de su potencia ante algunas pocas exigen-
cias de detalle. Una descripcion s6lo un poco mas detallada de las que se ofrecen sobre la plasti-
cidad cerebral, aunada a la bateria de cuestiones que Shapiro y Couch plantean acerca de la diver-
sidad de los realizadores fisicos o la identidad de las funciones realizadas, son suficientes para
poner en suspenso la verdad de TRM respecto de la mente y sus estados y capacidades en gene-

ral.

De nuevo, llegamos a un punto en el que se reconoce como indispensable dar cuenta de

cuestionamientos de este tipo siempre que se presuma un caso de realizacion multiple. Y toda vez

3 Bechtel y Mundale (1999, p. 184) sefialan que algunos casos de dafio cerebral apuntan a limites infranqueables
para la plasticidad cerebral. Existen regiones cuyo dafio implica la pérdida definitiva de ciertas funciones psicolégi-
cas. Este es el caso de la llamada area de Broca: lesiones en esta zona conllevan la pérdida de la capacidad de hablar
articuladamente. Este hecho, undnimemente reconocido en neurofisiologia, implica el rechazo de RM respecto de la
capacidad del lenguaje en humanos.
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que se pretenda avanzar en este sentido, de nuevo, parece que serd necesario tomar para su anali-
sis la evidencia empirica que se tenga a la mano. Las preguntas no carecen de justificacion, y no
parece que sea posible responderlas apelando a distinciones psicoldgicas ordinarias y considera-

ciones a priori.

Lo que ha logrado la neurofisiologia recientemente, sin duda, apunta hacia algunas clases
de correlaciones entre tipos de estados psicoldgicos y cerebrales, no sélo interesantes, sino insos-
layables. La vaga alusion a ellas no pretende nada mas que reconocer que aln es necesario un
arduo trabajo de analisis filosofico sobre los datos que aportan evidencias de correlaciones apa-
rentes entre estados psicoldgicos y cerebrales; que ninguna interpretacion general y poco detalla-
da de tales correlaciones puede probar nada a favor o en contra de la posibilidad masiva o parcial
de realizacion multiple de lo mental. Si a esto sumamos las dudas que avanzan Shaprio y Couch,
parece que comenzamos a vislumbrar un escenario en el que la Realizacion Multiple no resulta
ser una propiedad evidentemente distintiva de lo mental. No es la poderosa, incuestionable y a
prioristicamente valida premisa que muchos filésofos anti-reduccionistas o defensores de la au-

tonomia de la psicologia, consideran que es.
5. CODA: UNA HIPOTESIS SOBRE LA APARENTE PLAUSIBILIDAD DE TRM

¢Por qué TRM resulta tan atractiva para los fildsofos? Bechtel y Mundale (1999) sugieren que la
plausibilidad de TRM se funda principalmente en establecer distintos criterios de individuacién
para los realizadores fisicos, por un lado, y las funciones psicoldgicas, por otro. Es decir, mien-
tras que los criterios para especificar la identidad de las funciones psicoldgicas son gruesos o
demasiado amplios (coarse-grained), los criterios para especificar la diversidad de realizadores
fisicos son bastante finos (fine-grained). Cuando se trata de RM, las funciones o estados psicol6-
gicos regularmente son definidos en términos bastante amplios, de suerte que un gran nimero de
instancias (reales o posibles) de estados psicologicos —implementadas en organismos de diferen-
tes especies, en alienigenas y en computadoras— cuadraran con tal definicion. Registros de espe-
cificidad mucho mas altos se observan en la individuacion de realizadores fisicos. Cuando se trata
de este expediente, los defensores de TRM se inclinan a interpretar la mas minima diferencia
estructural como evidencia de multiplicidad de realizadores (op. cit. p. 202). Bechtel y Mundale
sefialan que los registros de especificidad para individuar pueden aumentarse —en el caso de los

estados psicologicos— 0 disminuirse —en el caso de los estados neuronales—; lo importante es
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reconocer la posibilidad de que, en un escenario en el que las exigencias de especificidad en los
criterios de individuacién son, aproximadamente, las mismas, las identidades entre tipos de esta-

dos psicologicos y tipos de estados neuronales pueden ser mas plausibles.

Segun Bechtel y Mundale, tales identidades se descubren poco a poco en el campo de la
neurofisiologia. Los autores sostienen que la nocion de ‘estado cerebral’ que utilizan los filésofos
es una ficcion que nada tiene que ver con las practicas de los neurofisiélogos (op. cit. p.177). Los
neurofisidlogos utilizan una nocién mas bien amplia para individuar los estados neuronales; tan
amplia como la que utilizan los fildsofos para individuar los estados psicolédgicos. Esta paridad
en la amplitud de los criterios de individuacion ha hecho posible, en primer lugar, encontrar que
diferentes especies con ancestros comunes, por homologia —sin importar lo distintos que luzcan
sus cerebros— comparten las mismas estructuras cerebrales. En segundo lugar, y mas importante,

que las mismas estructuras cerebrales, en diferentes especies, realizan las mismas funciones.**

Por todo lo anterior, segun observan Bechtel y Mundale, los defensores de TRM incurren
en una forma de negligencia argumentativa al no percatarse de que sus demandas de especifici-
dad para individuar estados psicoldgicos y estados neuronales son asimétricas. Quizas no exista
una explicacion satisfactoria para tal disparidad, y tampoco debe existir un argumento que aspire

a ser valido, y que descanse en una disparidad tal.

Si las reflexiones precedentes son correctas, y justamente cuestionan la especificidad del
fendmeno de la RM y la TRM, entonces, por extension, deberiamos conferirle menor peso del
que usualmente le conferimos a los argumentos en los que figuran dicha nocion y tesis, y a lo que
pretenden probar. Esto incluye, obviamente, los argumentos del tipo que avanza Hansberg, para
los que resulta crucial la apelaciéon a la RM y la TRM. Podemos seguir pensando, por lo tanto, en
la posibilidad de abrir mas aun esa brecha que nos permita repatriar a los estados mentales y, por
lo tanto, a las emociones, al espacio de las clases naturales. El siguiente paso consiste en construir
una semantica de TCN y una metafisica de las clases naturales apta y aceptable, mas daécil y libe-

ral, para recibirlos de nuevo.

* La caracterizacion de los estados cerebrales por homologia —Ila cual podria entenderse como una construccion
amplia de los criterios de individuacion de los estados cerebrales—, es lo que permite que la neurofisiologia pueda
Ilegar a conocer mucho del cerebro y sus funciones psicoldgicas, al estudiar el cerebro de otras especies de mamife-
ros
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v. CLASES NATURALES Y ‘ESTRUCTURA EXPLICATIVA’: DOS VERSIONES

V.l. LA CONSTRUCCION DE UNA NOCION FUERTE DE ‘ESTRUCTURA EXPLICATIVA’

La forma en la que se conciba la nocion de ‘esencia’ o ‘estructura explicativa’ es crucial, como se
hizo notar en su momento (I, 111), para que procedan argumentos como los que Hansberg (1990)
avanza en contra de la tesis de que los estados mentales son clases naturales. La forma en la que
dicha nocién se entiende en tales argumentos esta anidada en lo que hemos denominado esencia-
lismo metafisico de clases naturales (I, i.1v, 4)*. En adelante, para agilizar la exposicion nos
referimos a esta postura, simple y llanamente, como ‘esencialismo’. Desde el punto de vista me-
tafisico, el esencialismo sostiene que en el mundo existen clases de cosas, sustancias y organis-
mos con propiedades esenciales sin las cuales no podrian existir dichas clases. La idea es que la
realidad tiene una estructura fabril: produce en serie diferentes clases de entidades, cada una con
propiedades distintivas o esenciales: clases naturales.*® Esta caracterizacion de la estructura me-
tafisica de la realidad, describe un hecho acerca de o un rasgo de la naturaleza que es indepen-
diente de hechos psicologicos o sociales relativos a los seres humanos. Las propiedades esencia-
les 0 esencias que identifican a cada clase natural son fisicas y, por lo tanto, se descubren a poste-
riori. Ademas, es sobre estas propiedades esenciales (fisicas) que se construyen leyes y teorias
explicativas sobre las clases naturales; por esta razon Platts y Hansberg llaman a las propiedades
esenciales o esencias, ‘estructuras explicativas’. En una version moderada de este esencialismo
(Ellis, 2001), la estructura explicativa es crucial para determinar la extension de las condiciones
necesarias y suficientes de pertenencia para este mundo. En una version mas fuerte, las propieda-
des esenciales dictan condiciones del mismo tipo pero para todos los mundos posibles (Kripke,
1981).

Cumple anotar que la metafisica del esencialismo, por lo menos tal y como la hemos des-
crito, no incluye o sugiere mas especificaciones en torno a la naturaleza de las esencias o estruc-
turas explicativas, que la que afirma que éstas refieren a propiedades fisicas relevantes. Quedan
sin responder las siguientes preguntas: ¢las propiedades fisicas relevantes —que determinan las

estructuras explicativas— son disposicionales, estructurales o ambas... o de algin otro tipo?, ;l0S

* Boyd (1991) llama doctrina esencialista de las clases naturales a lo que nosotros llamamos aqui esencialismo
metafisico de clases naturales y a la semantica esencialista (SE) que hemos asociado con dicha postura.

% En una formula esencialista radical como la de Ellis (2001), las lineas de produccion serian procesos naturales que,
en si mismos, son también clases naturales.
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conjuntos de propiedades que conforman dichas esencias son estaticos y exhaustivos o dinamicos
e indeterminados: es decir, no cambian a través del tiempo y constituyen conjuntos bien delimi-
tados de propiedades; o pueden evolucionar en el tiempo y consisten en conjuntos de propiedades
més bien vagos e indeterminados?*’ Esta cuestion puede formularse figurativamente del siguiente
modo: ¢la realidad corta fino y de una vez por siempre sus coyunturas, 0 mas bien se permite

trazos brumosos y susceptibles a la variacion?

Respecto de la primera pregunta, para empezar, puede decirse que goza del favor de haber
sido planteada y respondida por diferentes autores relevantes para la doctrina de las clases natu-
rales. Quine (1969), por ejemplo, sugiere que las esencias interesantes desde el punto de vista
cientifico han de ser de caracter estructural. Hacking (1991/2007) sugiere identificar las esencias
en términos de propiedades disposicionales y Boyd (1979/1993) propone caracterizaciones en
términos de propiedades relacionales complejas. Aunque la metafisica esencialista, en si misma,
no se compromete con ninguna postura en particular, nos inclinamos a pensar que la respuesta de
Boyd —a la que denominaremos realismo de clases naturales— es la més plausible por razones

que, esperamos, se haran explicitas mas adelante.

*" Por supuesto que, dados los adjetivos “estatico’, ‘dinimico’, ‘exhaustivo’ e ‘indeterminado’, pueden concebirse
otras posibilidades metafisicas respecto de la naturaleza de las clases naturales que produce la realidad: que el mundo
sea estatico e indeterminado; que el mundo sea, respecto de algunas clases naturales estatico, y respecto del resto
dindmico, pero siempre indeterminado, etc. Pero hay posibilidades que parecen metafisicamente poco razonables:
aquellas en que la realidad se concibe, en su totalidad o parcialmente (para algunas clases naturales), como dinamica
y exhaustiva a la vez. Estas posibilidades implicarian que todas o algunas clases naturales pueden cambiar sus esen-
cias a través del tiempo. Pero, si esto sucede —dentro de esta posibilidad metafisica— dicho cambio se deberia en-
tender como un salto esencial de un conjunto bien delimitado de propiedades a un conjunto distinto de propiedades
bien delimitado. Ninguna conjunto potencial de objetos en el mundo que podamos llamar clase natural, nos propor-
ciona alguna motivacion para defender estas posibilidades metafisicas. Por otro lado, mas alla de que el mundo no
ofrezca motivaciones para adscribirle la metafisica en cuestién, una interpretacion filosdficamente intuitiva —donde
lo intuitivo se reconoce como modelado por las ideas de Putnam y Kripke—, de este tipo de saltos en las esencias o
estructuras explicativas, nos complicaria la posibilidad de hablar de clases naturales dindmicas. Para una interpreta-
cion filosoficamente intuitiva, los saltos en las esencias (de un conjunto delimitado de propiedades esenciales a otro
conjunto distinto), mas que atribuibles a una naturaleza dindmica de las clases naturales, representarian simplemente
la extincion de una clase natural y el nacimiento de otra distinta. La interpretacion filos6ficamente intuitiva parece
asumir un compromiso tacito y profundo con el caracter exhaustivo de las esencias de clases naturales, lo que hace
dificil conceder que éstas sean de naturaleza dinamica. En esta direccion, parece que es el mismo compromiso con la
exhaustividad de las esencias de las clases naturales, el que esta detras de la tesis que niega que las especies sean
clases naturales: son dinamicas (cambian/evolucionan con el tiempo); sus propiedades relevantes no configuran
nunca conjuntos bien delimitados. Veremos que el supuesto de que las esencias de las clases naturales son exhausti-
vas, es responsable no s6lo de impedir que se considere que las clases naturales son dinamicas; sino que, al mismo
tiempo, es responsable de construcciones excesivamente fuertes de la nocidn de esencia o estructura explicativa.
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1. ALGO MAS QUE “‘SEMANTICA ESENCIALISTA’ (SE).

Por otro lado, la articulacién de una respuesta para la segunda cuestion —¢los conjuntos de pro-
piedades que conforman las esencias o estructuras explicativas son estaticos y exhaustivos o
dindmicos e indeterminados?— puede colegirse mediante un escrutinio de la seméantica (SE) de
la que deriva esencialismo metafisico de las clases naturales. La Semantica Esencialista (SE)
expuesta en I, 1111, 3, no solo estd hecha a la medida de la metafisica esencialista, también sienta
las bases para una construccion fuerte de la nocion de ‘esencia’ o ‘estructura explicativa’. Esto
tiene como consecuencia que los conjuntos de propiedades que constituyen la esencia o estructura
explicativa de las clases naturales, se consideren estaticos y exhaustivos. Esta construccion fuerte
de la nocion de esencia esté detras de muchos argumentos que conducen al esencialismo a con-
clusiones desalentadoras: como ya se ha mencionado varias veces esta detrds de los argumentos
de Hansberg (1990) que niegan que los estados mentales sean clases naturales, y esta, también,

detras de los argumentos que niegan que las especies sean clases naturales (Boyd, 1999).

Pero, ¢cO6mo es que SE ayuda a responder la cuestion sobre la naturaleza de los conjuntos
de propiedades que constituyen las esencias de las clases naturales, toda vez que construye una
nocidn fuerte esencia o estructura explicativa? Segun SE, los términos de clase natural adquieren
su significado y extension por medio de un acto de bautismo u ostensién, en el que se le asigna
un nombre ‘N’ a una supuesta clase natural utilizando una muestra paradigmatica de dicha clase.
El procedimiento implica un acto deictico, por medio del cual se estipula que, toda muestra que
se haya de considerar parte de la extension de la clase natural y de la cual se pueda decir que es
‘N’, debe tener, en todos los mundos posibles en los que exista, la misma composicion interna o
esencia E que tiene la muestra paradigmatica a la que se sefiala durante el bautismo. Asi, el signi-
ficado y extension de un término de clase natural queda determinado por la composicién interna o
esencia E de la muestra paradigmatica de la clase para todos los mundos posibles: ‘N’ es el nom-
bre de todo aquello, en todos los mundos posibles, que tenga como composicion interna o esencia
E. Otro aspecto relevante de SE respecto de los términos de clase natural, es que sostiene que E
se descubre y determina a posteriori, mediante indagacion empirica. En este punto, SE no parece
ofrecer ninguna pista que nos faculte para articular una respuesta a la cuestion sobre la naturaleza
de los conjuntos de propiedades que constituyen las esencias o0 estructuras explicativas: ¢son

estaticos y exhaustivos o dinamicos e indeterminados? Son algunas implicaciones ampliamente
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reconocidas las que ayudan a entender cdbmo se construye una nocion metafisica fuerte de esencia
a partir de SE. En el capitulo 111, con ayuda del un articulo de Hansberg (1990), se identificaron

algunos rasgos distintivos de SE que ahora es oportuno emplazar.

En el contexto de SE, se tiende a interpretar la esencia de las clases naturales como un
conjunto de propiedades fisicas relevantes (esenciales), que proporcionan condiciones necesarias
y suficientes para determinar la membrecia, asi como el significado y extension de los términos
de clase natural. La tesis no es s6lo seméntica, sino metafisica. La idea de condiciones necesarias
y suficientes supone que las clases naturales tienen como esencias conjuntos de propiedades esen-
ciales bien delimitados: so6lo si las esencias tienen limites claros, es posible pensar que propor-
cionen condiciones tan especificas (necesarias y suficientes) para determinar cuestiones semanti-
cas como la del significado, extension y aplicacion correcta de términos de clase natural, asi co-
mo cuestiones ontoldgicas como las que se plantean al decidir la membrecia de muestras respecto
de una clase natural. De alguna forma, la semantica trae consigo una metafisica que sugiere que
la naturaleza es isomorfica con nuestras exigencias definicionales en términos de condiciones
necesarias y suficientes; que la naturaleza corta fino en sus coyunturas, tal como lo hacen nues-
tras mejores definiciones. Finalmente, la semantica esencialista termina siendo un poco méas que
semantica, e incluye una metafisica segun la cual, las esencias de las clases naturales son exhaus-
tivas —estan constituidas por conjuntos bien delimitados de propiedades—, y gracias a ello pue-
den proporcionar condiciones necesarias y suficientes para determinar el significado y la exten-

sion de los términos de clase natural.

Otro rasgo de SE crucial para terminar de construir una nocién fuerte de esencia o estruc-
tura explicativa, consiste en entender los términos de clase natural como designadores rigidos en
el sentido de Kripke. Los términos de clase natural, en tanto que designadores rigidos seleccio-
nan un conjunto de propiedades fisicas esenciales (esencia) en todos los mundos posibles: a sa-
ber, el conjunto de propiedades que constituyen la esencia de la muestra paradigmatica que se
utiliza en el acto de definicion ostensiva de una clase natural. La seleccion de ese conjunto con-
creto de propiedades fisicas relevantes (de la muestra paradigmatica) es crucial para SE, ya que
sirve para decidir, en todos los mundos posibles, la extension y la correcta aplicacion del nombre
con el que se bautizo la clase natural. Lo que hace el término de clase natural en tanto que desig-

nador rigido, es petrificar la esencia o estructura explicativa de una clase natural, impedir la posi-
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bilidad de variacién a través del tiempo Yy el espacio: factico y contrafactico. Finalmente, la pro-
piedad de la rigidez en SE, concibe los conjuntos de propiedades fisicas relevantes que constitu-
yen las esencias o estructuras explicativas de las clases naturales como ahistdricos y estaticos,
idénticos en todos los mundos posibles en los que existen dichas clases naturales. De nuevo, la
semantica es mas que eso y se torna metafisica: una metafisica segun la cual, la naturaleza corta
de una vez y para siempre —y en todos los mundos posibles también— sus coyunturas ontolégi-

cas.
2. IMPACTO DE LA NOCION FUERTE DE ‘ESTRUCTURA EXPLICATIVA’: ESPECIES Y EMOCIONES.

Puede verse, entonces, de qué manera se construye una nocién fuerte de esencia o estructura ex-
plicativa en el marco de la seméantica esencialista (SE) que da lugar al esencialismo metafisico de
clases naturales. Una nocidn que responde a la cuestion sobre la naturaleza de los conjuntos de
propiedades que conforman las esencias o estructuras explicativas al concebirlos como estaticos
y exhaustivos. Resulta notable percatarse de que es propiamente la semantica esencialista, y no la
metafisica esencialista, la que aporta las bases metafisicas para la construccién fuerte de la no-
cion de ‘esencia’ o ‘estructura explicativa’.*® Como quiera que sea y cualesquiera que sean el
origen y las motivaciones, lo que es ahora importante es reconocer que esta construccion fuerte
de la nocion de esencia o estructura explicativa subyace a los argumentos de Hansberg (I, 111) vy,
en general, a una tradicion critica en contra de la nocidn de clase natural. En este sentido, el ana-
lisis de los tres argumentos de Hansberg ayudo a identificar la nocion fuerte de esencia o estruc-
tura explicativa que en este apartado se ha inferido de SE. Y no s6lo eso, también se establecio
que era una premisa fundamental en la articulacién argumentativa de Hansberg en contra de la

tesis de que los estados mentales —incluidas las emociones— son clases naturales.

*® LLa motivacion para derivar de SE una nocién de ‘esencia’ con estas caracteristicas (metafisicas) tiene que ver con
el hecho de que ayuda a reconocer que algunos enunciados que postulan identidades teoréticas (v. gr. ‘el agua es
H,0’) son metafisicamente necesarios y, al mismo tiempo, cognoscibles a posteriori. Estas tesis, en si mismas, resul-
tan ser antidotos muy eficaces contra el relativismo kuhniano y su nocién de inconmensurabilidad. Como se vera
mas adelante, puede construirse una semantica y una metafisica a partir de la cual se configure una nocion de ‘esen-
cia’ o ‘estructura explicativa’ mas tolerante y flexible; y que, del mismo modo, funcione en contra de la amenaza de
la inconmensurabilidad kuhniana. En cuanto a SE, nos inclinamos a pensar, siguiendo a Boyd (1999; 1991; 1979/93),
que se funda en una veneracion por la precisién en las definiciones heredada de una tradicién empirista que se re-
monta a Locke. Esta obsesion con la ‘precision’ impone paradigmas de exactitud en las definiciones que se filtran en
SE y se transforman en compromisos metafisicos que le atribuyen a la realidad la cualidad de ‘cortar fino, y de una
Vez y para siempre, sus coyunturas ontologicas’.
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Tenemos, entonces, buenas razones para sostener que ha existido cierta tendencia
—presente en los argumentos de Hansberg— hacia una construccion fuerte de la nocion de
‘esencia’ o ‘estructura explicativa’ dentro del esencialismo metafisico de clases naturales: una
nocion que entiende las esencias de las clases naturales como conjuntos de propiedades estaticos
y exhaustivos. En esta direccion, identificamos algunas tesis (metafisicas) dentro de la Semantica

Esencialista, como las responsables detras de dicha construccion.

Lo que ha derivado de esta combinacion de eventos son actitudes restrictivas en torno a la
naturaleza de las clases naturales, con algunas consecuencias filoséficas relevantes. Boyd (1999)
sefiala que posturas como las de Ghiselin (1974) y Hull (1978), que niegan a las especies el esta-
tus de clases naturales y las consideran ‘individuos’, descansan en algunos atavismos empiristas
en torno a la definicion. La revision de tales ‘atavismos’, evidencia que detrads de ellos estan las
mismas tesis que, en SE, favorecen una construccion fuerte de la nocion de ‘esencia’ o ‘estructura

explicativa’. Segun los autores mentados, las especies no son clases naturales porque:

1. No son definidas en términos de condiciones necesarias y suficientes (propiedades intrin-
secas) como lo son las clases naturales respetables.

2. Estan limitadas a circunstancias y periodos histéricos particulares, mientras que las clases
naturales no tienen estas restricciones y se consideran universales.

3. No caen bhajo leyes universales sin excepciones como lo hacen las clases naturales autén-
ticas.

4. Difieren de las clases naturales en que los criterios que unen a sus miembros son relacio-

nes histdricas y no un conjunto de propiedades compartidas.

(1) y (4) exhiben la imagen de las esencias como conjuntos de propiedades bien delimitados: ex-
haustivos. (2) y (3) muestran un compromiso con las esencias entendidas como invariables en el
tiempo y sujetas eternamente a las mismas leyes: estaticas.

Otro tanto acontece en el campo de los estados mentales y, en particular, en torno a las
emociones. Los argumentos de Hansberg sobre los estados mentales en general, lo mismo que los
de otros autores que niegan en particular a las emociones el rango de clases naturales, descansan
de un modo fundamental en una construccion fuerte de la nocion de ‘estructura explicativa’. En

el caso concreto de las emociones, Prinz (2004, cap. 4) denomina ‘tesis de la desunion’, a una
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actitud comun entre los tedricos de las emociones que consiste en negar que el complejo grupo de
fendémenos que llamamos ‘emociones’ tenga un conjunto unificado de propiedades comunes. Es
habitual, de los autores que suscriben de alguna u otra manera esta tesis, negar que las emociones
sean clases naturales.* Pero aqui, de nuevo, estd presente una nocion fuerte de ‘estructura expli-
cativa’ y de clase natural, que se ve defraudada ante el hecho de que, aquello que llamamos emo-
ciones, no satisface la condicién de tener en comdn un conjunto bien delimitado y unificado de
propiedades esenciales. Por lo menos, una imagen de las esencias como estaticas y exhaustivas
subrepticiamente motiva estas posiciones.
V.II. LA CONSTRUCCION DE UNA NOCION MAS LIBERAL DE ‘ESTRUCTURA EXPLICATIVA’: LA
PROPUESTA DE BOYD.

Las ideas de Richard Boyd en torno a la naturaleza de las clases naturales, han sido sugeridas por
varios autores como antidotos frente a los deletéreos efectos de una construccion fuerte de la no-
cion de ‘estructura explicativa’, en el marco de la discusion del estatus de las emociones en tanto
que clases naturales. Prinz (2004), Charland (2002) y Griffiths (1997) han abordado dicha pro-
blematica a la luz de las ideas de Boyd, con diferentes resultados.> Griffiths resuelve que algunas
emociones basicas son clases naturales que, en conjunto, conforman una clase natural. Llama
programas afectivos a estas emociones y las define como respuestas (fisiol6gico/psicol6gicas)
adaptativas, complejas, coordinadas y automaticas, disefiadas para enfrentar situaciones recurren-
tes con relevancia evolutiva. Otro grupo de estados afectivos, segun Griffiths, lo constituyen las
emociones cognitivas superiores (culpa, celos, amor, envidia, vergiienza, etc.), las cuales tienen
una historia evolutiva distinta y utilizan mecanismos causales distintos. Debido a estas diferen-
cias, Griffiths piensa que todo aquello a lo que Ilamamos emocion no constituye una clase natu-

ral. Mas aun, sugiere moverse hacia alguna forma de eliminativismo de las emociones como cate-

* La “tesis de la desunion’ tiene al menos tres advocaciones. Desde el punto de vista cognitivista, significa que no
existe un conjunto especifico de actitudes proposicionales o de objetos formales comunes a todas las emociones;
desde el punto de vista neurofisiolégico, significa que no existe una estructura o circuito neuronal especializado en la
produccion de los episodios emocionales; desde una perspectiva mixta, significa que no hay rasgos cognitivos y
fisiolégicos comunes a todas las emociones. Respecto de la primera formulacion, se pueden sefialar como ejemplos
las posturas de De Sousa (1987), Hansberg (1996) y Rorty (1980). Feldman Barrett (2006) ejemplifica la tesis de la
diversidad neurofisiolégica. Elster (1999) sirve como ejemplo para la tercera advocacién de la tesis de la desunion.

% Incluso Feldman Barrett (2006), menciona las ideas de Boyd sobre las clases naturales. Pero no parece tomarlas
muy en serio en su discusion en torno la naturaleza de las emociones. La cantidad de formas en las que son distintas
las cosas a las que nos referimos con términos emocionales, segln esta autora, hace muy complicado poder conside-
rarlas, en conjunto, una clase natural. La ‘tesis de la desunién’ y, en esta direccion, un compromiso implicito con una
construccion fuerte de la nocion de ‘estructura explicativa’, estan detrés de su negativa a considerar a las emociones
clases naturales. No estan bien representadas las ideas de Boyd en el trabajo de Feldman Barrett (2006).
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goria psicoldgica general: la psicologia general de las emociones se desplazara hacia una ciencia
afectiva que estudiara diferentes tipos de fendmenos (afectivos). Charland y Prinz son mas opti-
mistas en relacion a la cuestion de las emociones en tanto que clase natural. Ambos consideran
que las posturas en contra de la idea de que las emociones son clases naturales no estan del todo
justificadas y ofrecen distintas propuestas para construir una teoria general de las emociones que
maés adelante tendremos oportunidad de revisar.

Corresponde ahora, exponer las ideas de Boyd para obtener por nuestra cuenta una reso-
lucién acerca de la manera en la que pueden proporcionar o no, una alternativa mas tolerante y
fructifera —mas que la que aporta una construccion fuerte de la nocion de ‘esencia’ o ‘estructura
explicativa’ en el marco de la SE y el esencialismo metafisico de clases naturales— para abordar
la problematica de las emociones en tanto que clases naturales.

1. HACIA UNA SEMANTICA REALISTA DE LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL.

Ninguno de los autores arriba citados, menciona la semantica de Boyd al referirse a sus aporta-
ciones en torno a la doctrina de las clases naturales. En la medida en que este trabajo pretende
proporcionar un marco alternativo solido para re-examinar el tema del estatus de las emociones
en tanto que clase naturales, creemos indispensable exponer detalladamente las tesis semanticas
de Boyd. Para tales efectos, comenzaremos por exponer la semantica de términos de clase natural
que elabora en su articulo publicado originalmente en 1979, y revisado y ampliado en 1993: ‘Me-
taphor and theory change’.

Las ideas de Boyd en torno a la seméantica de los términos de clase natural, son las ideas
de un filésofo de la ciencia —un realista cientifico profundamente influido por Putnam, de
hecho— que reflexiona en torno a la naturaleza y caracteristicas distintivas de la misma.>* Para
Boyd, las teorias, métodos y précticas cientificas tienden a lo que denomina acomodamiento (ac-
commodation). EI acomodamiento tiene lugar entre los tres aspectos cientificos mencionados y
las estructuras causales del mundo. El uso de términos de clases naturales —que figuran en las
teorias— es uno de los vehiculos que utiliza la ciencia para alcanzar su objetivo de acomodar el
lenguaje (teorias, leyes, generalizaciones, inducciones, explicaciones) con las estructuras causales
de la realidad. Boyd considera que las teorias causales de la referencia de Kripke y, principalmen-

te la de Putnam, ejemplifican cémo tiene lugar el proceso de acomodamiento a partir de defini-

*! La influencia de Putnam en Boyd, tanto en su semantica de términos de clase natural como en la metafisica que
concibe se hara evidente durante el desarrollo de este apartado.
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ciones ostensivas (fijacion de referencia) de términos de clase natural, que se fundan en estructu-
ras explicativas: la fijacion de referencia por medio del bautismo u ostension determina la exten-
sion de una clase por medio de la estructura interna que designa. La referencia de un término de
clase natural, segun las teorias causales de la referencia, se entiende como una relacion (de aco-
modamiento) entre el lenguaje tedrico-cientifico (término de clase natural) y la realidad (esencia).

Pero Boyd solo le reconoce estos méritos a las teorias causales de la referencia. Boyd res-
peta el viraje realista y esencialista que representaron dichas teorias y la forma en que hicieron
frente a la amenaza kuhniana del relativismo, pero desestima las inclinaciones metafisicas que
principalmente exhibe la postura kripkeana. En este sentido, Boyd no considera que el procedi-
miento de fijacion de referencia (extension/significado) que tiene lugar mediante la ostension y
bautismo nos deba comprometer con una imagen de la definicién en términos de condiciones
necesarias y suficientes. Esta tesis, piensa Boyd, proviene mas bien de una idealizacién
—filosofica— de lo que logra o deberia lograr la ciencia al estudiar diferentes clases de fenéme-
nos, objetos, sustancias y organismos. En los ejemplos clasicos utilizados por Kripke y Putham
(Agua, Oro, Tigre), las esencias reales de clases naturales descubiertas a posteriori, son someti-
das a un proceso de idealizacion en el que una clase es definida adecuadamente por un conjunto
de condiciones necesarias y suficientes.> El error de esta imagen es que no se percata de que los
conceptos cientificos estan mas comprometidos con requerimientos externos de acomodamiento
con las estructuras causales relevantes de la realidad, que con exigencias y escrupulos semantico-
filosoficos. Luego, la historia que propone Boyd, a partir del acto de fijacion de referencia que
proponen Kripke y Putnam como el rasgo originario y definitivo del ‘referir’, es un tanto diferen-
te.

2. REFERENCIA: APERTURA INDUCTIVA Y ACCESO EPISTEMICO.

La definicion ostensiva o bautismal (fijacion de referencia) da lugar a lo que Boyd llama apertura
inductiva: cuando se acufia un término de clase natural, se abre un programa de investigacion
(informal / formal) mediante el cual se pretendera descubrir, a posteriori, la esencia o estructura

explicativa de la clase que se ha definido ostensivamente.>® Recuérdese que esta forma de fijar la

%2 Es necesario apuntar que el proceso de idealizacién no fue sancionado, propiamente, por Putnam.

>3 Nétese como, en este particular, las ideas de Boyd son consistentes con la metafisica esencialista, segin la cual las
esencias 0 estructuras explicativas de las clases naturales, estan constituidas por propiedades fisicas importantes que
han de ser descubiertas a posteriori.
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referencia ostensivamente debe entenderse como un procedimiento que tiene como finalidad el
acomodamiento entre componentes linglisticos y estructuras causales aun no descubiertas.

Para Boyd, ‘referencia’ es un término epistemologico. Lo que esto significa es que el tipo
de relaciones causales que son relevantes en el ‘referir’, son también fundamentales para la justi-
ficacion de nuestras creencias. En otras palabras, entre mas y mejor especificadas estan las rela-
ciones referenciales de un término de clase natural, mejor justificadas estaran nuestras creencias
en torno al referente de dicho término. Boyd caracteriza el valor epistemoldgico de la referencia

—por medio de términos de clase natural— del siguiente modo:

Un término t refiere a una clase k, sélo en el caso de que un conjunto de me-
canismos haga posible que, todo lo que es predicado del término t, sea ver-
dadero de la clase k. Los mecanismos que hacen esto posible incorporan pro-
cedimientos fiables para identificar a los miembros de k, y factores sociales
como el reconocimiento de un grupo de expertos en k, de quienes se obtie-
nen creencias verdaderas sobre k y, en cierto, modo, regulan el uso correcto
de t. Cuando se obtienen relaciones de este tipo, puede decirse que son las
propiedades de k las que regulan el uso de t; y se puede pensar que el uso del
término t nos confiere acceso epistémico a k por medio de ciertos mecanis-
mos de coordinacion social. (Boyd, 1988/2007, pp. 170-171)

Los mecanismos a los que se alude en este pasaje, incluyen teorias, métodos y préacticas cientifi-
cas, asi como instrumentos de medicion y deteccion de los miembros de k y/o sus propiedades.
También se reconoce, como un elemento de estos mecanismos, lo que Boyd denomina division
del trabajo cognitivo. Junto con la nocién putnamiana de division del trabajo linguistico, recono-
ce la existencia de diferentes grupos de expertos en diferentes niveles. En lo que difiere de la no-
cién de Putnam, es en que el trabajo que se reparte, antes que lingtistico o incluso epistemoldgi-
co, es propiamente cognitivo: se dividen las tareas sociales en un sentido mas general, de suerte
que cada una exige diferentes habilidades y esfuerzos cognitivos, para acceder a distintos aspec-

tos de la realidad (natural y/o social).>* Todos estos mecanismos ayudan a enriquecer nuestros

** Por esta razén Boyd incluye a los mecanicos y a los floricultores como expertos en sus ramas (Boyd, 1979/1993, p.
510).
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conocimientos de las relaciones ‘referenciales’ de un término de clase natural con, precisamente,
su referente —al mismo tiempo, se garantiza el acomodamiento entre las teorias cientificas que
incluyen dichos términos y la estructura causal de la realidad. Todas estas complejas relaciones
dan lugar a lo que Boyd denomina acceso epistémico. El acceso epistémico es una propiedad de
la ‘referencia’... un fendmeno que hace posible la existencia de los términos de clase natural
—entre otros. Consiste en la capacidad que tiene la ‘referencia’ por medio de términos de clase
natural, para proveernos de conocimiento sobre sus referentes, el mundo y su estructura causal

—acomodamiento.

Existen dos formas de acceso epistémico. Por un lado, el que tiene un usuario del término
“ADN” respecto de su referente (un compuesto molecular que porta el codigo genético en los
mamiferos). Este tipo de acceso epistémico descansa en nuestra confianza hacia el testimonio de
un grupo de expertos. Pero esta forma de acceso epistémico no es la mas relevante. El que es im-
portante es el acceso epistémico que el término “ADN” proporciona respecto del ADN, en virtud
del rol que el término desempefia en la organizacion de un programa de investigacion coordinado

socialmente: apertura inductiva.

A modo de ejemplo, Boyd menciona tres modos en los que el uso del término “ADN” en
una comunidad cientifica contribuye al descubrimiento de propiedades o informacion acerca del
ADN.

1. Su uso permite el intercambio y reportes de resultados acerca del ADN... entre los cientificos.

2. Su uso permite articulacion teorica (debate, critica, justificacion y refinamiento) en torno al
ADN. De este modo, la interpretacion de la evidencia y la evaluacion de las teorias acerca del

ADN se constituyen como una empresa social.

3. Su uso, no solo hace posible la conformacion de una sociedad de cooperacion experimental,
observacional e intertedrica sobre el ADN, también hace posible el razonamiento verbal sobre el
ADN. (Boyd, 1979/1993, p. 506).

3. SOBRE LA NATURALEZA DE LAS DEFINICIONES DE LOS TERMINOS DE CLASE NATURAL.
Desde el punto de vista de Boyd, la introduccion de un término de clase natural, por medio de

una definicién ostensiva, inaugura un programa de investigacion —apertura inductiva— que
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tiene como objetivo descubrir empiricamente la ‘estructura explicativa’ del referente del término
acufiado. Se dice que la ‘referencia’, mediante términos de clase natural, es una nocién episte-
moldgica porque la relacion de referencia se nutre y robustece mediante el uso de distintos meca-
nismos caracteristicos de la indagacion empirica, que ayudan a develar la esencia o estructura
explicativa del referente y, al mismo tiempo, justifican nuestras creencias sobre el mismo. Este
enriquecimiento de las relaciones de referencia entre un término de clase natural y su referente,
favorecen el acomodamiento y el acceso epistémico: todo esto tiene lugar y es posible por medio
de los términos de clase natural.

GRADUALISMO DEFINICIONAL. Pero el acomodamiento y acceso epistémico que es posible median-

te el uso (referencial) de términos de clase natural, tiene lugar de manera aproximativa y gradual.
Es bastante complicado que las esencias o estructuras explicativas de las clases definidas ostensi-
vamente sean distinguidas inicialmente de forma precisa y adecuada. La apertura inductiva avan-
za de esta forma y evidencia que la fijacion de referencia es un proceso gradual e impreciso (en
todas sus etapas) que dificilmente aceptaria definiciones en términos de condiciones necesarias y
suficientes, como cierta interpretacion de SE lo sugiere. Boyd rechaza una imagen monolitica de
la referencia, en la que se la entiende como una relacion rigida entre una palabra y una clase per-
fectamente definida. Segun su concepcion gradualista, los nuevos hallazgos y descubrimientos
cambian nuestro uso de ciertos términos genéricos, a la vez que enriquecen nuestro conocimien-
to de sus referentes. Esto es parte del fendbmeno de la referencia. En la imagen monolitica, los
cambios en nuestro uso de ciertos términos, colapsan la relacion referencial “término de clase
natural — referente”; se sustituye una relacion arcaica por una nueva.

Lo que justifica la concepcion gradualista de la referencia, en contra de una concepcion
monolitica —como la que se propone en SE mediante los designadores rigidos, a partir de su-
puestas esencias estaticas en todos los mundos posibles—, tiene que ver con la naturaleza de la
empresa socio-cognitiva detras de la fijacion de referencia que describe Boyd. La finalidad de
acomodamiento entre el lenguaje y la estructura causal de la realidad, da lugar a la apertura in-
ductiva en el momento en que se acufia un término de clase natural ostensivamente. La apertura
inductiva avanza gradualmente por medio del refinamiento referencial—acomodamiento—, el
cual es posible mediante diversos mecanismos metodologicos, sociales y cognitivos. Todo esto
hace posible el acceso epistemolégico, el cual no solo nos abre paso hacia los referentes de los
términos de clases naturales, sino que posibilita la creacion de una sociedad de cooperacion
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epistémica, que tiene la tarea de revisar, criticar, justificar, refinar o reformular, si es necesario,
las definiciones de nuestros términos de clase natural, sobre la base de la interpretacion de la evi-
dencia y/o nuevos hallazgos —de nuevo, acomodamiento. La revision, el refinamiento o la re-
formulacion definicional (relaciones referenciales) de los términos de clase natural, son constitu-
tivos, entonces, de su semantica: lo cual implica que su naturaleza es gradual, y no rigida o in-
amovible.

Las ideas de Boyd acerca de la gradualismo definicional y referencial, constituyen una
teoria sobre el cambio conceptual. Para Boyd, el carcter gradual y aproximativo de la referencia
garantiza, mas que el colapso (inconmensurabilidad: Khun), la continuidad conceptual. El gra-
dualismo referencial nos ayuda a entender que nuestra comprension de las ‘estructuras explicati-
vas’ de los referentes de los términos de clase natural, puede modificarse y obligar a revisar o
redefinir dichos términos, sin que ello signifique la disolucion, desaparicion o extincion del refe-
rente original. El referente continla existiendo y no necesariamente cambia en su naturaleza, lo
que cambia es la relacién referencial que tenemos con él: en palabras de Boyd, tiene lugar un

ajuste o acomodamiento entre nuestras teorias y las estructuras causales de la realidad.

Si la ‘referencia’ en general tiene el carécter epistemoldgico que le atribuye Boyd, enton-
ces los términos que refieren a estados mentales podrian también detentar la dimensién gradual y
aproximativa implicada: serian sensibles al refinamiento referencial que tiene lugar mediante el
esfuerzo socio-cognitivo que subyace a la fijacion de la referencia; el acceso epistémico los so-
mete a procesos de revision y/o redefinicion caracteristicos de términos generales/cientificos y de
clase natural. Esto se opone a la caracterizacion semantica de los términos de estados mentales
que propone Hansberg en dos de los argumentos que fueron revisados anteriormente (supra, Ii1).
Segun Hansberg, (a) los terminos de clase natural no denotan, ni explicita, ni implicitamente,
propiedades fisicas relevantes (micro-estructuras) subyacentes a los estados mentales; los térmi-
nos de estados mentales, mas que referir, son Utiles para interpretar y hacer inteligible nuestra
conducta y la de los demas. No hay empresa socio-cognitiva que cambie esta situacion. Relacio-
nado con este hecho (aparentemente) semantico, (b) considera que la tesis de la division del tra-
bajo lingistico (el cuasi-equivalente de lo que Boyd llama divisién del trabajo cognitivo) no se
aplica respecto de los términos de estados mentales. No existe una comunidad de expertos que
nos oriente o decida si aplicamos correctamente algun término mental. “Nuestras descripciones

psicoldgicas del sentido comun definen a los estados mentales de una manera definitiva” (Hans-
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berg 1990, p. 220). Todos somos expertos cuando se trata del uso de términos de estados menta-

les.

(@) y (b) son consistentes con una concepcion rigida o inamovible de los términos de psi-
cologia popular de estados mentales, toda vez que niegan que la indagacién empirica —el descu-
brimiento de propiedades fisicas relevantes— o lo que determine un grupo de expertos acerca de
los estados mentales, pueda modificar el significado o reglas del uso correcto de los términos de
estados mentales. Esto quiere decir que el significado o las reglas sobre el uso de los términos de
estados mentales, no s6lo no se modificard —pase lo que pase con la psicologia o la neurofisio-
logia— sino que nunca se ha modificado. Pero una revision superficial de los hechos linguisticos
impugna esta afirmacion, junto con las tesis (a) y (b). Es innegable que nuestra imagen actual de
las capacidades, disfunciones y estados mentales no es la misma que la que imperaba durante la
Edad Media, por ejemplo. No s6lo hemos dejado de explicar las capacidades —lenguaje, razo-
namiento, memoria— y disfunciones mentales —epilepsia, depresion, esquizofrenia— en térmi-
nos de entidades trascendentes o fuerzas sobrenaturales, sino que, en algun sentido, en occidente
estamos dispuestos a asentir a la afirmacion de que tales capacidades o discapacidades dependen
y se explican, de algin modo especificable por los expertos, por ciertas propiedades y aconteci-
mientos fisicos/cerebrales. Ya que, en efecto, nuestros conceptos sobre tales ‘aspectos’ de lo
mental han cambiado en este sentido, entonces es falso sostener que dichos conceptos, junto con
los términos que los refieren, son inamovibles. Cumple agregar, que ha sido el trabajo y hallazgos
tedricos y empiricos del conjunto de investigadores (expertos) que han estudiado el fendmeno de
lo mental en toda su complejidad —apertura inductiva—, el que se halla detras de las revisiones,
reformulaciones y modificaciones en nuestros conceptos y términos de capacidades y disfuncio-
nes mentales —acceso epistémico. En este sentido, los estados mentales concretos y los términos
que los refieren, tampoco se sustraen a cierta evolucion semantica, motivados por el avance de la
neurofisiologia y los hallazgos empiricos. Sabemos que un esquizoide puede tener creencias fal-
sas acerca del entorno y que un nifio autista dificilmente desarrollara creencias sobre la situacion
emocional de los demas al observar sus expresiones faciales; y este conocimiento tiene mas que
ver con hechos cerebrales/fisicos relevantes, identificados por expertos,> que con lo que sabemos

acerca de la correcta aplicacion de los términos desnudos de la psicologia popular, y su utilidad

*® Se sabe que el autismo tiene como causa un desarrollo neuronal anormal, y que la esquizofrenia, entre una pléyade
de factores que incluyen algunos de indole social, indica una produccién excesiva del neurotransmisor dopamina.
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para interpretar y hacer racional la conducta de los demés. Este conocimiento inyecta nuestros
términos y nociones de los estados mentales de un componente fisicalista del que carecian hace
algunos siglos. Los términos de la psicologia popular han sido revisados y reformulados, a partir
de los resultados empiricos que derivan del estudio del cerebro y la mente, de suerte que ahora
exhiben este talante naturalista ausente en la mayor parte de la historia del Iéxico de la psicologia
popular.

Otra forma en la que los avances en la neurofisiologia influyen en la evolucion de nues-
tros términos psicoldgicos se puede apreciar por el impacto que ha tenido dicho avance en cues-
tiones juridicas. La capacidad de tener nociones del bien, el mal, los derechos y las obligaciones,
y de realizar inferencias a partir de tales nociones, es fundamental para atribuir a los agentes res-
ponsabilidades respecto de las acciones que realizan u omiten, y que involucran a terceros. En
muchos casos, tales capacidades se reconocen limitadas por factores fisicos como lesiones cere-
brales. Una persona que ha sufrido pérdida de tejido neuronal en la amigdala, puede tener dificul-
tades para identificar y aprender de situaciones potencialmente peligrosas: ceguera emocional.
Luego, para una persona en estas circunstancias puede ser complicado identificar escenarios ries-
gosos Y, por lo tanto, dificilmente podra experimentar miedo. Sin esta respuesta afectiva, es muy
probable que seamos incapaces de reconocer lo que puede ser bueno o malo para nuestra subsis-
tencia y la de los demas. Elizabeth Phelps (2005), describe el caso de una madre estadounidense
que, como resultado de un tumor cerebral, sufrié dafio considerable del tejido de la amigdala iz-
quierda, y a la que se le diagnostico el cuadro clinico arriba descrito: ceguera emocional. Sin la
alarma emocional que representa tener una amigdala normal, la mujer fue incapaz de reconocer el
riesgo que representaba el que su hija de 4 afios entrara a la cocina, en donde sufrié quemaduras
graves de tercer grado. Un jurado local —informado de la historia clinica de la madre y de la evi-
dencia empirica en la que los expertos se han basado para identificar a la amigdala como una es-
tructura fundamental para el aprendizaje emocional y la activacion de la experiencia del miedo—
la encontrd no responsable del accidente de su hija, juzgandola incapacitada para construir una
representacion completa de la situacion en la que ocurrié el incidente. Este caso, que de ninguna
manera es Unico y aislado, hace evidente que nuestras nociones ordinarias de estados mentales
han sido alcanzadas por lo que un grupo de expertos han logrado establecer respecto de la manera
en que éstos dependen de propiedades fisicas (cerebrales) relevantes. Los hechos demuestran

como el avance de la empresa cognitivo-social de indagacion coordinada —que se inaugurd en
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tiempos inmemoriales con la acufiacion de los términos de estados mentales—, influye en la for-
ma en la que interpretamos los estados mentales. Ejemplifican los efectos que la apertura induc-
tiva y el acceso epistémico tienen sobre nuestros términos de psicologia popular: la forma en la
que, a partir de la investigacion de un grupo de expertos, estos terminos se revisan y redefinen a
la luz de la evidencia empirica. La relacion de estos hechos pretende dar apoyo a la imagen que
propone Boyd acerca de la naturaleza gradual y aproximativa de la referencia y de los términos
de estados mentales —y de clase natural en general—; en contra de la vision rigida o inamovible
de los mismos, la cual puede presentar resistencia ante la posibilidad de revisar el significado de
dichos términos. Al mismo tiempo, si los hechos sirven de algo y los hemos interpretado de la
forma correcta, entonces también ayudan a desacreditar las premisas (a) y (b), fundamentales en
dos de los argumentos de Hansberg en contra de que los (términos de) estados mentales son

(términos de) clases naturales.

IMPRECISION. Un expediente relacionado con la dindmica de los términos de clase natural, es el de
la naturaleza de su definicion. La tradicion semantica respecto de los términos de clase natural,
sea nominalista (Locke) o esencialista (Kripke), tiende a asimilar las ambiciones empiristas en
torno la definicion: es decir, persiguen celosamente el rigor y la precision en las definiciones,
ademas de entenderlas en términos de condiciones necesarias y suficientes. En el caso de la
Semantica Esencialista, esta imagen de la definicion, se halla ligada a una metafisica esencialista
que entiende las esencias o estructuras explicativas —a partir de las que se definen los términos
de clase natural— como conjuntos de propiedades fisicas bien delimitados: exhaustivos. Esta
imagen de la definicién es una pieza fundamental para una construccion fuerte de la nocién de

‘esencia’ o ‘estructura explicativa’.

Boyd, vale la pena establecerlo, también rechaza la concepcién alternativa de la definicion
que proviene de Wittgenstein. La concepcion que se basa en la nocién de parecido de familia.
Aunque esta propuesta incluye la ventaja de ubicar la definiciobn mas alla del atavismo empirista
de la precision, concediendo la posibilidad de entenderla, en algunos casos, como esencialmente
vaga e imprecisa, su desventaja radica en que conduce veladamente hacia el nominalismo (Boyd,
1999). Segun la nocidén de parecido de familia, lo que pone algo dentro de alguna familia no es la
naturaleza, sino el vago acuerdo de la gente en una comunidad linguistica (Boyd, 1991). Si es el

convenio el que traza los brumosos contornos de las definiciones de algunos términos de clase,
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entonces, cuando se trate de términos de clase natural, no habré ‘esencia’ o ‘estructura explicati-
va’ que cumpla una funcion relevante en la definicion de dichos términos. La nocion de parecido
de familia nos aleja del realismo de clases naturales y nos conduce, por otra ruta, al nominalismo
lockeano.

Boyd propone que las definiciones de términos de clase natural sean susceptibles a la
vaguedad o imprecision. E insiste en que esta caracteristica de las definiciones no tiene por qué
comprometer nuestros compromisos esencialistas. Pueden colegirse dos justificaciones para esta
concepcion de la definicion. Como en el caso de SE, una es semantica y la otra es metafisica, y
ambas estan relacionadas. La justificacion semantica para la imprecision de las definiciones, se
basa en la tipificacion de la nocidn de ‘referencia’ expuesta al inicio de este apartado. La apertu-
ra inductiva y el acceso epistémico, junto con los mecanismos en los que se apoyan, gradualmen-
te erigen, enriquecen, revisan y modifican las relaciones referenciales entre un término de clase
natural y su referente —acomodamiento. Este ciclo, en cualquiera de sus etapas, aunque puede
reducir la vaguedad definicional, raramente goza de la precision (definiciones en términos de
condiciones necesarias Yy suficientes) que pretende SE. La relacion referencial es vaga en sus ini-
cios y, en muchos casos, ni siquiera en etapas mas avanzadas pierde este caracter impreciso. Los
términos que refieren a enfermedades, especies bioldgicas y propiedades mentales, son ejemplos
paradigmaticos de esta imprecisién definicional.

En este punto, podemos preguntar por la o las razones de la imprecision definicional y
reconocer dos posibles causas. La primera la explicaria por referencia a nuestra imperfecta capa-
cidad de conocer las esencias o estructuras explicativas reales de las clases naturales en cuestion,
razén por la cual nos resulta imposible formular definiciones precisas de los términos que las
refieren. Esta explicacion supone que las esencias son exhaustivas®™ y que, puesto que nuestros
mecanismos no son suficientes o adecuados para develarlas, nuestro ‘conocimiento’ de la realidad
se funda en otros hechos —convenio, aceptacion de paradigmas cientificos por razones sociales,
politicas, economicas—, que no tienen que ver con las ‘esencias’ o ‘estructuras explicativas’ de

las cosas. Otra vez el fantasma nominalista puede aprovechar la oportunidad para introducirse en

*8 Sj, por el contrario, se presupone que los conjuntos de propiedades que constituyen las esencias son indetermina-
dos, entonces no habria reproche que hacer ante la indeterminacién de las definiciones, y no se culparia a nuestras
imperfectas capacidades cognitivas como las responsables de tal indeterminacion, puesto que ésta obedeceria a la
naturaleza misma de los conjuntos de propiedades que constituyen las esencias. Luego, aludir a nuestra imperfeccion
cognitiva como causa de la indeterminacion de las definiciones, solo tiene sentido si se asume que los conjuntos de
propiedades que constituyen las esencias son exhaustivos —se presupone una construccion fuerte de la nocion de
‘esencia’.
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sus advocaciones operacionalistas o constructivistas: las esencias reales estan, de hecho, fuera de
nuestro alcance y fuera de nuestras teorias, por lo que el conocimiento no resulta mas que una
forma de construccion social. Hacking (1991) parece avanzar en esta direccion (vease Boyd,
1991).

4. UNA METAFISICA REALISTA DE LAS CLASES NATURALES: CLASES DE RACIMOS DE PROPIEDADES
HOMEOSTATICAS (RPH).

Pero hay otra forma de explicar la imprecision de la definicién que nos resguarda de seguir el
sendero nominalista. Esta via, como la esencialista, involucra una forma de metafisica sobre la
naturaleza de la realidad. Segun Boyd, la imprecision definicional de (algunos de) los términos de
clase natural, obedece a que las clases a las que refieren tienen como esencias lo que Boyd deno-
mina Racimos de Propiedades Homeostaticas (RPH), y no conjuntos bien delimitados de propie-
dades. Las clases RPH, son por naturaleza indeterminadas en su composicion esencial, y esto
explica por qué son imprecisas las definiciones de los términos que las refieren.

Las clases RPH tienen esencias constituidas por racimos indeterminados de propiedades,
lo que significa que dichas esencias no tienen limites bien definidos, sino vagos. Esto descarta la
posibilidad de identificar las clases naturales RHP (sus esencias o estructuras explicativas) en
términos de condiciones necesarias y suficientes: descarta la posibilidad de entender sus esencias
como exhaustivas. Otro rasgo caracteristico de las clases RHP, es que instancian mecanismos
homeostaticos, los cuales favorecen la co-ocurrencia de (la mayoria de) las propiedades que cons-
tituyen un racimo de propiedades explicativas. La presencia de tales mecanismos hace posible la
integracion de las propiedades del racimo, de suerte que la presencia de algunas tiende a favore-
cer la presencia de las demas: los mecanismos que favorecen la aparicion de propiedades como
ser liquido, insipido e incoloro, promoveran la co-ocurrencia de la propiedad de ser inodoro. Co-
mo sea, es posible que, en casos particulares (muestras de miembros de una clase putativa), algu-
nas de las propiedades identificadas en los racimos (estructuras explicativas), no sean instancia-
das. Las esencias de las clases RPH deben entenderse, no simplemente en términos estructurales
(Quine) o disposicionales (Hacking), sino como racimos de propiedades relacionales unidas por

medio de mecanismos homeostaticos.>’

> En efecto, puede hablarse de estructuras fisicas que configuran en alguna medida la esencia de una clase natural
(composicién atémica, quimica, genémica, etc.), pero estas se entienden como racimos de propiedades (en los casos
de clases RPH) mas bien vagos en sus limites, y unificados por mecanismos homeostaticos que mantienen unidas y

89



Las clases RPH son indeterminadas, del mismo modo que las definiciones de los términos
que las refieren son imprecisas. La indeterminacion se reconoce como un atributo metafisico de
la realidad, que se refleja en la imprecision de las definiciones de los términos generales (de clase
natural) que figuran, incluso, en nuestras mejores teorias; y que se proyecta en el caracter
aproximativo e imperfecto de muchas leyes, generalizaciones e inducciones que se derivan de
aquellas. Finalmente, una de las causas Ultimas de la imprecision definicional se halla en la reali-
dad misma: en la naturaleza indeterminada de las estructuras explicativas (RPH), y no solo en
nuestras imperfectas capacidades cognoscitivas.®® Esto nos exige renunciar a una construccion
fuerte de la nocioén de ‘estructura explicativa’, como la que se haya implicada en SE, segun la
cual las esencias a partir de las cuales se definen los términos de clase natural, son exhaustivas.
Por otro lado, la imprecision definicional derivada de la indeterminacion ontoldgica misma de las
clases RPH, nos aleja de la postura que aboga también por la imprecision y vaguedad definicio-
nal, pero que se basa en la doctrina wittgensteiniana del parecido de familia. Esta doctrina parece
implicar un aspecto estipulativo/a prioristico, en tanto que sostiene que lo que finalmente deter-
mina el significado de un término general es un vago acuerdo en una comunidad linguistica so-
bre las o la propiedad relevante que define al término. La definicion, aunque imprecisa, en este
caso se funda en lo que una comunidad linguistica conviene en reconocer vagamente como lo
esencial de una clase de fendmeno al que se mienta por medio de un término general. Asi, la im-
precision definicional depende méas de un conjunto de hechos y practicas linguisticas, que de la
naturaleza misma de las clases a las que refieren los términos generales. En este sentido se consi-
dera a priori la definicion en términos de parecido de familia, en la medida en que son practicas
linguisticas (a priori), y no la investigacion empirica (a posteriori), las que determinan las pro-
piedades relevantes que ayudaran a definir un término general. Pero la imprecision definicional
que deriva del reconocimiento de clases RPH, no incluye estos elementos nominalistas/a prioris-
ticos, ya que se funda en un hecho acerca del mundo, en la naturaleza misma de las clases natura-

les, y reconoce que es por medio de indagacion empirica/a posteriori (apertura inductiva), que se

en correlaciones causales las propiedades que constituyen tales racimos. Naturalmente, los racimos de propiedades
relacionales (unidas por los mecanismos homeostéticos) incluyen propiedades disposicionales: comportamientos
tipicos de las muestras que comparten una misma esencia (racimo de propiedades homeostaticas).

*% Seguro que nuestras capacidades cognoscentes condicionan en alguna medida lo que podemos conocer y cé6mo lo
conocemos, pero también es seguro que, con todas sus limitaciones, nos aportan recursos valiosos para conocer mu-
chos aspectos de la realidad (acomodamiento).
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identifican, aproximadamente, los indeterminados limites de las estructuras explicativas a partir
de las cuales se definen, de forma imprecisa, los términos de clase natural.

Ahora bien, ¢qué argumentos se pueden ofrecer para sostener el tipo de metafisica que
implica la postulacion de clases RPH? ;Qué razones existen para pensar que la naturaleza (en
muchos casos) no corta tan fino en sus coyunturas ontoldgicas y propicia la existencia de clases
naturales indeterminadas y, quizas, dindmicas? Las razones se pueden encontrar precisamente en
los casos que han representado dificultades para el esencialismo metafisico de clases naturales.
Ya se ha visto como la construccion fuerte de la nocion de ‘esencia’ o ‘estructura explicativa’ (I,
iy 1, v.1) ha conducido a muchos filésofos a la controversial conclusion de que las especies bio-
I6gicas no son clases naturales, sino individuos. La propuesta realista semantico-metafisica de
Boyd, proporciona un marco tedrico alternativo, dentro del cual puede entenderse el problema de
las especies en términos menos radicales.

Segun la propuesta de Boyd, las especies bioldgicas son clases RPH, cuya esencia esta
constituida por un racimo de propiedades homeostaticamente relacionado, compartido imperfec-
tamente por sus miembros: propiedades morfoldgicas, fisioldgicas y conductuales. El papel defi-
nicional de los mecanismos homeostaticos puede verse en la funcion que tiene la cruza entre dife-
rentes poblaciones en el concepto moderno de ‘especie’: a partir del intercambio de material
genético entre diferentes poblaciones se presenta, en las poblaciones intermedias, cierta unidad
homeostatica de propiedades caracteristicas de ambas especies (indeterminacién); esto se refleja
en las definiciones imprecisas de las especies que resultan de la cruza de poblaciones distintas.
La indeterminacion necesaria en los racimos de propiedades que definen las especies es una con-
secuencia de de la teoria de la evolucién (variacién). Como Darwin observé: la especiacion de-
pende de la existencia de poblaciones que son intermedias entre las antecesoras y la que emerge.
Luego, si tenemos presente el precepto metafisico de la indeterminacion ontoldgica de las esen-
cias implicado en la doctrina de las clases RPH, no resulta necesario sostener que las especies son
individuos. Al contrario, parece razonable sostener que, por su caracter indeterminado y dinami-
co —evolutivo—, las especies ejemplifican un caso de clases naturales del tipo RPH. En la mis-
ma direccion, piensa Boyd, cualquier pretension por refinar los criterios de clasificacion (ir en
pos de definiciones en términos de condiciones necesarias y suficientes) podria oscurecer el
hecho central de las variaciones hereditarias fenotipicas de las que la evolucién bioldgica depen-
de, lo cual resultaria ser inapropiado y cientificamente desorientador (Boyd, 1991; 1999).
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Es necesario reconocer que el caso de las especies, interpretado en términos de las clases
RPH, soporta sélo heuristicamente la metafisica realista de clases naturales que propone Boyd.
Las caracteristicas de las teorias y explicaciones con las cuales contamos sobre la naturaleza y
comportamiento de las especies, hacen plausible la concepcidén metafisica implicada en la doctri-
na de las clases RPH: una metafisica segn la cual existen clases naturales indeterminadas y
dindmicas. Pero no sélo las especies aportan razones heuristicas que apoyan esta metafisica; va-
rias disciplinas desarrollan teorias y corren inducciones a partir de la postulacion de entidades,
procesos, organismos Yy/o sustancias que tienen los rasgos distintivos de las clases RPH. Los va-
riados e indeterminados fendmenos biologicos que se denotan con el término ‘enfermedad’ en
medicina, y los complejos procesos y capacidades cognitivas que se estudian en la neuro-
piscologia, representan ejemplos conspicuos de clases de entidades o fendmenos que postulan
distintas disciplinas, y que aparentan tener el caréacter indeterminado y dindmico distintivo de las
clases RPH.

5. UNA CONCEPCION ALTERNATIVA DE CLASE NATURAL (RPH).

La semantica y la metafisica realista propuestas por Boyd sostienen una concepcion alternativa de
lo que son las clases naturales. Las tesis que integran dicha concepcién han sido enunciadas por
Boyd en distintas ocasiones (Boyd, 1979/1993; 1988, 1999) y ahora es oportuno citarlas:

1. Existe una familia F de propiedades contingentemente®® agrupadas en la naturaleza en el
sentido de que co-ocurren en un ndmero importante de casos. F constituye la estructura
explicativa (esencia) de las clases RPH.

2. Las propiedades en F estan unidas homeostaticamente: la presencia de una propiedad de
la familia F tiende a favorecer (en condiciones normales) la presencia del resto. Existen
mecanismos homeostaticos (causales) que tienden a mantener unidas las propiedades.

3. Existe un término de clase t que se aplica a todas las cosas (en el mundo actual) en las que
la mayoria del racimo de propiedades de F ocurren.

4. tno tiene una definicion analitica.®® Todas o la mayoria de las propiedades homeostéticas

del racimo, asi como todos o la mayoria de los mecanismos subyacentes proveen la defi-

> Contingente y no metafisicamente agrupadas por la naturaleza... como lo estipularia la metafisica esencialista de
clases naturales.
% En contra de cualquier forma de nominalismo/convencionalismo/a priorismo.
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10.

nicion de la clase. Qué propiedades y mecanismos formaran parte de la definicion de t
—constituiran la estructura explicativa o esencia de la clase— es una cuestion a posterio-
ri: el gradual y progresivo acceso epistémico que es posible mediante la apertura inducti-
va decide empiricamente lo que constituye la esencia de una clase RPH.

Indeterminacion ontolégica: la imperfeccién nomolégica es posible o real. Una cosa pue-
de desplegar algunas propiedades del racimo homeostatico y otras pueden estar ausentes.
Lo mismo en relacion con los mecanismos homeostaticos subyacentes.

En tales casos la importancia relativa de las propiedades de F y de los mecanismos subya-
centes presentes determinaran si se puede aplicar el término t: esto se decide a posteriori
y no conceptualmente.

Es posible la imprecision definicional/extensional. Habra cosas que no tengan todas las
propiedades de F (o en las cuales no operen todos los mecanismos subyacentes).

La importancia causal del racimo de propiedades homeostaticas F, y la relevancia de los
mecanismos subyacentes es tal que la clase o propiedad denotada por t es una clase natu-
ral.

La sustitucion de t por un término mas preciso y extensionalmente menos vago conducira
a la pérdida de naturalidad (entendida en términos de relevancia causal y explicativa). El
refinamiento desmesurado puede llevarnos a considerar importantes distinciones que no
lo son para la explicacion e induccion o a ignorar similitudes que si lo son.

El racimo de propiedades homeostaticas que sirve para definir t no se individua de forma
extensional. El racimo se individua como un proceso u objeto histérico. Ciertos cambios
en las propiedades o mecanismos pueden presentarse a lo largo del tiempo sin que el obje-
to 0 proceso deje de ser la clase que es. Por lo tanto las propiedades que determinan t pue-

den variar en el tiempo mientras que t tiene la misma definicion.

Las tesis (1-7) compendian las afirmaciones sustanciales de la seméntica y la metafisica realista
de Boyd que se han glosado en los apartados anteriores: el caracter gradual y epistemoldgico del
fendomeno de la referencia, y la naturaleza ontolégicamente indeterminada de muchas clases de
cosas, organismos o sustancias, que deriva en la naturaleza imprecisa de las definiciones de los
términos que refieren a dichas clases. (8) representa una novedad a medias. Es una novedad por-
que expresa sucintamente la nocion de naturalidad que suscribe Boyd, la cual no habia sido citada
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o discutida hasta ahora. ‘A medias’ porque Boyd, en este particular, concuerda con Platts, Hans-
berg y LaPorte (I, 11.Iv, 3), al considerar que lo que confiere ‘naturalidad’ a distintas clases de
objetos, organismos y/o sustancias es su valor explicativo: donde el valor explicativo se funda en
las propiedades fisicas relevantes —descubiertas a posteriori— que distinguen a los miembros de
dichas clases, y a partir de las cuales se definen los términos generales (de clase) que figuran en
las teorias y explicaciones que son fundamentales para correr generalizaciones e inducciones exi-
tosas sobre fendmenos que involucran, precisamente, a los miembros de dichas clases (Boyd,
1991; 1999). (9) constituye una critica metodoldgica hacia la concepcion tradicional de las clases
naturales (la que deriva de SE) que insiste en definiciones precisas, y que supone una metafisica
exhaustiva de las mismas. Sobre este particular, Boyd considera que la busqueda obsesiva del
refinamiento definicional puede desviarnos de la empresa explicativa de las teorias cientificas, y
de la finalidad de acomodamiento que se busca entre aquellas y la realidad. La precision defini-
cional tiende mas a satisfacer atavismos filoséfico-semanticos, que a satisfacer las demandas ex-
plicativas y de acomodamientos que se exigen a las teorias cientificas. Finalmente (10), concibe
la posibilidad ontoldgica-metafisica de que las clases naturales tengan una naturaleza historico-
dinamica: que sus esencias 0 estructuras explicativas sufran modificaciones o alteraciones a
través del tiempo.

Esta concepcion alternativa de lo que son las clases naturales, que se funda en una nocion
maés tolerante de ‘esencia’ o ‘estructura explicativa’ —por entenderla, en muchos casos, como
metafisicamente indeterminada y dinamica— servira como marco conceptual para abordar la
cuestion del estatus de las emociones en tanto que clases naturales. En tanto que teoria filoséfica-
metafisica sobre la realidad, la metafisica realista de las clases RPH ganara fuerza en la medida
en que ella misma responda a las demandas de acomodamiento que describe Boyd. Dicho aco-
modamiento tendra lugar en la medida en que el analisis de distintas teorias en distintas ramas del
conocimiento empirico, revele que las clases de entidades o fenOmenos que postulan, constituyen
clases RPH; o que, en otras palabras, re reconozca que son mas inteligibles si se las interpreta
como postulando la existencia de clases RPH. Asi, una forma practica de argumentar a favor de
la metafisica indeterminada y dindmica de las clases RPH, consiste en analizar las propiedades
que se atribuyen a las clases de fendmenos o entidades postulados en teorias de distintas discipli-
nas, y mostrar que configuran Racimos de Propiedades Homeostéaticas. En este sentido, si bien
no se han ofrecido argumentos contundentes a favor de la metafisica de clases naturales RPH

94



—indeterminista y dindmica— que propone Boyd, es posible que el analisis del expediente de las
emociones en filosofia, psicologia y neurofisiologia, nos conduzca a reconocer a muchas de ellas,
individualmente o en su conjunto, como clases RPH. Si este es el caso, habria razones para hablar
de la verdad de la metafisica y la seméntica indeterminada y dindmica que suscribe Boyd. Dis-
puestas asi las nociones, tenemos que la verdad de la tesis de que las emociones son clases natu-
rales —entendidas como clases RPH— aportara para el acomodamiento entre la teoria metafisica
de clases naturales de Boyd y la estructura de la realidad. En lo que hace a este trabajo, conside-
ramos que es posible que el caso de las emociones abone méas de lo que suele pensarse a favor de
dicho acomodamiento.
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PARTE Il

EMOCIONES Y CLASES NATURALES



I. INTRODUCCION

El objetivo general de esta segunda parte consiste en articular un marco teérico y concep-
tual en el cual haya espacio para construir una Teoria General de las Emociones. Es decir,
una teoria que mantenga unida, bajo la misma categoria ontoldgica y epistemoldgica, a las
emociones. En términos un poco mas precisos, nos proponemos argumentar a favor de que
las emociones (basicas y no-basicas) pertenecen a una misma categoria o clase natural, en
virtud de que comparten propiedades y mecanismos causales que hacen posible una teoria

unificada, explicativa y valida, para todas o la mayoria de ellas.

Parte del aparato conceptual requerido se ha manufacturado en la primera parte de
esta investigacion, al revisar las distintas concepciones de clase natural, y al exponer las
caracteristicas y ventajas que tiene la propuesta de Boyd, que define ‘clase natural’ como
un Racimo de Propiedades Homeostaticas. En esta segunda parte, también ser& necesario
allanar el camino hacia nuestro objetivo. La discusion sobre el estatus de las emociones en
tanto que clases naturales no carece de opiniones encontradas. Por tal razon, el propdsito de
los dos primeros capitulos consiste en bosquejar el escenario de la discusion actual en torno
al estatus de las emociones en tanto que clases naturales: identificaremos los bandos y sefia-
laremos cdmo estan distribuidas las lealtades. Esto es de utilidad por dos razones. Por un
lado, ayudara a ubicarnos en el flanco que nos interesa defender y, por otro, favorece la
familiarizacion con las objeciones que se lanzan en nuestra direccion. Asi las cosas, en el
primer capitulo comenzamos delineando el espacio conceptual de las posibles posiciones en
torno al estatus de la emociones en tanto que clases naturales. Se reconocen al menos tres
posturas y se discuten algunas de sus implicaciones. Las tres posturas en cuestion son: (i)
Cada una de las emociones bésicas es, individualmente, una clase natural. (ii) El conjunto
de las emociones bésicas constituye una clase natural. (iii) Las emociones (lo cual incluye a
las emociones basicas y a las que no lo son) constituyen una sola clase natural. En el se-
gundo capitulo, identificamos a los autores y glosamos brevemente las motivaciones que
tienen para adscribir una u otra de las tres posturas. Por supuesto, esta investigacion se mo-

vera en la direccion de la postura (iii).

Antes de comenzar la defensa formal de (iii) o algo muy cercano a esta postura, ana-

lizamos detalladamente, en el capitulo 1v, una version de la postura (ii): la cual afirma que
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las emociones basicas constituyen una clase natural. Nuestro analisis parte de la defensa
que hace Griffiths (1997) —apoyandose en la nocion de clase natural de racimo de propie-
dades homeostaticas— de la idea de que las emociones bésicas son programas afectivos y
que, como tales, evolucionaron al mismo tiempo y de los mismos principios, de suerte que
todas comparten las mismas propiedades fisiologicas y los mismos mecanismos causales.
En la misma direccion, se discuten algunas objeciones en contra de la idea, implicita en la
postura y argumentos de Griffiths, de que las emociones bésicas conforman una clase natu-
ral. En este punto, vale la pena sefialar que, ya que suscribe abiertamente (ii), Griffiths
muestra un abierto rechazo hacia (iii). De hecho, considera que debe haber una linea diviso-
ria ontoldgica y, por lo tanto, epistemoldgica, entre las emociones basicas y lo que él llama
emociones cognitivas superiores (vergiienza, orgullo, amor, etc.) . Lo que resulta relevante
para nuestro objetivo de articular una teoria general de las emociones, es que la propuesta
de Griffiths en relacion a las emociones basicas como una clase natural, ofrece un marco
conceptual y metodolégico que, a pesar de las reservas del propio Griffiths, consideramos
que puede proyectarse al resto de las emociones. La idea es que las emociones basicas
comparten un racimo de propiedades a nivel fisioldgico (cambios musculo-esqueléticos,
expresivos, vocales y endocrinos) y a nivel de arquitectura cognitiva (modularidad). Noso-
tros propondremos que, ademas de propiedades fisiologicas y modularidad, otro tipo de

propiedades seran pertinentes para individuar a las emociones.

En el capitulo v se exponen once objeciones, planteadas por distintos autores, en
contra de la tesis (iii) que sostiene que las emociones —Ilas bésicas y las que no lo son—
conforman una sola clase natural. En el mismo capitulo se ofrecen réplicas para cinco de
ellas. Las seis objeciones que permanecen sin refutacion en este capitulo, cinco de ellas
avanzadas por Griffiths (1997) y una de ellas por LeDoux (1996), configuran un conjunto
mas dificil de rebatir. Las cinco objeciones de Griffiths, que pretenden abonar a la tesis de
la desunion de las emociones identificando diferencias cruciales entre las Emociones Basi-
cas (EB) y las que denomina, Emociones Cognitivas Superiores (ECS), afirman, groso mo-

do, lo siguiente:

! Lo que aqui significa division epistemoldgica es que deben existir una explicacién y leyes (teorfa) distintas
para las emociones cognitivas superiores.
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(1) Las ECS requieren y disponen de recursos conceptuales innecesarios en las EB.
(2) Las EB aparecen en el primer afio, mientras que las ECS se presentan hasta los
tres afos, aproximadamente. (3) No se sabe que las ECS involucren patrones de
cambios fisiologicos distintivos y/o expresiones caracteristicas. (4) Las EB parecen
exhibir modularidad, mientras que las ECS no. (5) La funcion adaptativa de las EB
es de tipo organismo-entorno, mientras que la funcion adaptativa de las ECS es re

solver problemas de compromiso.

La objecion de LeDoux sostiene que no hay evidencia suficiente para sustentar la idea de
un sistema neuronal especializado en la produccion de emociones. Nuestras respuestas a
estas objeciones se articulan en los capitulos posteriores, mientras se exponen las carac-
teristicas del modelo de teoria general de las emociones que proponemos y se recaba mas

evidencia para replicar.

En el capitulo vi se trabaja en la elaboracion del marco teérico y conceptual para
una teoria de las emociones. En primer lugar, reiteramos nuestra preferencia por la concep-
cion de clase natural como Racimo de Propiedades Homeostaticas (RPH), en virtud de que
proporciona un marco conceptual mas flexible y liberal. Los racimos de propiedades que
constituyen la estructura explicativa de una clase natural incluyen sélo propiedades fisicas
relevantes, las cuales estan vinculas de forma causal-homeostatica. El caracter indetermi-
nado y dinamico de las clases naturales RPH es idoneo para encuadrar fendmenos un tanto
difusos en marcos tedricos respetables, como las especies y enfermedades en biologia, y las
capacidades cognitivas y las emociones en psicologia. El siguiente expediente de este capi-
tulo consiste en responder a la cuestion de qué entenderemos por ‘propiedades fisicas’. Ya
que consideramos incluir propiedades psicolégico-funcionales y fenomenoldgicas como
componentes imprescindibles de la estructura explicativa de las emociones, es importante
ofrecer alguna justificacion para su inclusion. Y es necesario, ya que, desde el punto de
vista filosofico, el estatus ontoldgico de las propiedades psicologicas y fenomenoldgicas
esta lejos de considerarse resuelto. En este sentido, optamos por asumir, como lo hacen la
mayoria de las aproximaciones neurofuncionales, que las propiedades en cuestion son fisi-
cas, toda vez que la investigacion empirica ha mostrado que estan intimamente vinculadas

al apropiado funcionamiento de ciertas estructuras, circuitos y sistemas neuronales. Aunque
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no hay consenso en relacion a la naturaleza del vinculo, principalmente entre las propieda-
des fenomenoldgicas y las propiedades neuronales con las que se las asocia, nos inclinamos
a adoptar una postura fisicalista. Nuestras razones, como se vera, son mas bien epistemol6-
gicas. Sencillamente, no seria aceptable excluir de la ecuacién, en una explicacion de las
emociones, sus aspectos psicologicos y fenomenologicos, ya que hay buenas razones para
pensar que estan vinculadas causalmente con otras propiedades fisicas —neuronales. En
este capitulo también se dice algo acerca de la metodologia que guia la construccion de una
teoria de las emociones. Basicamente, consideramos que es fundamental sustentar cada
concepto y tesis de la teoria con investigacion y datos empiricos, y que la pluralidad de
enfoques y aproximaciones en el estudio de las emociones es crucial en este momento. A
esta estrategia metodoldgica la denominamos apertura inductiva. El capitulo concluye con
una lista y caracterizacion tentativa de diez propiedades —de niveles explicativos distin-

tos— que, segun nuestra propuesta, constituyen la estructura explicativa de las emociones.

En el capitulo vii aportamos argumentamos y datos para sustentar la tesis (iii) que
sostiene que las emociones —Baésicas y Cognitivas Superiores— conforman un solo domi-
nio ontoldgico y explicativo. La forma en la que intentamos apoyar esta tesis consiste en
mostrar que las emociones —EB o0 ECS— instancian las diez propiedades que constituyen
su estructura explicativa. En este sentido, mostramos que todas las emociones instancian
propiedades neurofiosiologicas y expresivo-conductuales; propiedades psicoldgicas
—como ser representacionales y dar lugar a efectos psicoldgicos caracteristicos; propieda-
des bioldgicas —como tener una funcion adaptativa; propiedades o rasgos de su arquitectu-
ra —como cuasi-modularidad, sistema de recalibracién y duracion breve; y propiedades
fenomenoldgicas. Si tenemos éxito en este sentido, habriamos abonado bastante a la idea de
que las emociones conforman una clase natural y, en consecuencia, un dominio ontolégico
y explicativo unico. Al final de este capitulo ofrecemos una caracterizacion de lo que es una
emocién. Segln nuestra teoria, una emocion es una instancia de una clase natural RPH,
cuya estructura explicativa esta constituida por diez propiedades fisicas —fisicas, psicolé-
gicas, biologicas, de arquitectura y fenomenologicas— articuladas de forma homeostéatica

causal.
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Finalmente, en el capitulo viil, se intenta mostrar que la teoria de las emociones que
proponemos es viable, en la medida en que puede proyectarse sobre dos tipos concretos de
emociones, independientemente de que sean basicas o cognitivas. En particular, mostramos
como pueden lograrse descripciones adecuadas de emociones como el orgullo y el miedo,
en términos de las diez propiedades que, segin nuestra teoria, debe instanciar, aproxima-
damente, cada emocion. El dltimo expediente que se aborda en este capitulo y en la investi-
gacién en general, tiene que ver con el impacto que tendria nuestra teoria respecto de la
ontologia emocional. Ya que en algun momento argumentaremos a favor de la posibilidad
de que las emociones cognitivas superiores tengan homdlogas basicas y de que un solo tipo
de emocion pueda dividirse en varias subespecies, resultard que nuestro léxico emocional
ordinario resultara insuficiente para reflejar la variedad real de la ontologia emocional. Este
resultado parecera extrafio, dada la aparentemente rica variedad de distinciones emociona-
les que son posibles gracias a los nutridos Iéxicos emocionales. Segun nuestras reflexiones,
tales distinciones fallan en reflejar distinciones psicolégicas y ontoldgicas reales, en virtud
de que todo lo que hacen es poner énfasis en distintos aspectos de las experiencias afecti-
vas: la causa de la emocion, la fenomenologia, los cambios fisioldgicos y otros factores

contextuales.

Il. TRES TESIS SOBRE EL ESTATUS DE LAS EMOCIONES EN TANTO QUE CLASES

NATURALES

Podemos comenzar distinguiendo tres tesis en torno al estatus de las emociones en tanto

que clases naturales:
i) Cada una de las emociones bésicas es, individualmente, una clase natural.
if) El conjunto de las emociones basicas constituye una clase natural.

iii) El conjunto de los fendbmenos emocionales (lo cual incluye a las emociones basicas y a

las que no lo son) constituye una clase natural.
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Notese que por lo menos dos de las afirmaciones suponen la difundida, aunque no
poco polémica distincién entre emociones bésicas y no-bésicas.? Aunque se reconoce que
es problematica, adoptamos la distincion para esclarecer el punto de vista que es relevante

para esta investigacion. Mas adelante se discutira el caso de las emociones basicas.

En cuanto a las tesis mismas, puede advertirse que difieren en su grado de generali-
dad y cada una implica, por lo tanto, una ontologia y taxonomia peculiar: (i) sostiene que
las emociones bésicas (miedo, alegria, enojo, sorpresa, asco Y tristeza) tienen, individual-
mente, un conjunto de caracteristicas distintivas o estructura explicativa, la cual determina
las leyes y regularidades distintivas de cada una. Por otro lado, (i) niega que el conjunto de
las emociones bésicas, y las emociones en general, compartan una esencia comun, en virtud
de la cual estarian sujetas a las mismas leyes y regularidades. (ii) afirma que el conjunto de
las emociones bésicas constituyen una clase natural en la medida en que comparten un con-
junto de caracteristicas distintivas o estructura explicativa, que determina las leyes y regula-
ridades que las gobiernan. Por otro lado, (ii) implica que, respecto de las emociones no-
basicas —en tanto que distintas de las emociones basicas—, no sabemos si tienen una es-
tructura explicativa o estan sujetas a leyes y regularidades tipicas. Por lo tanto, no podemos
decir si constituyen o no una clase natural. (iii) sugiere que las emociones, basicas y no
béasicas, conforman un conjunto de fendbmenos que comparten caracteristicas distintivas o
una estructura explicativa, la cual determina las leyes y regularidades que las gobiernan.
Finalmente, (iii) supone que, aun si existe una diferencia entre emociones bésicas y no
béasicas, ésta no deberia ser una diferencia tan radical como para evitar que pudieran com-

partir una esencia.

En cuanto a las consecuencias, podemos reconocer que (i) implica que subsumir

bajo una misma categoria a las emociones basicas —como lo hacemos ordinariamente—

2 Existen diferentes formas de describir las emociones no-bésicas. Se puede hablar de ellas como emociones
complejas (en el sentido de que estdn compuestas por emociones basicas), 0 como emociones cognitivas (en
el sentido de que implicarian procesos psicolégicos mas complejos... como opuestos a procesos meramente
fisiol6gicos) o como emociones culturales (en el sentido de que la posibilidad de su experimentacion o exis-
tencia depende de factores sociales). La razon por la que rehusamos utilizar, por ahora, cualquiera de estas
descripciones, es que no existe consenso en torno a cual seria la mas apropiada. La descripcion que se elija
para distinguirlas, muy probablemente dependera del tipo de aproximacion metodologica que se adopte al
estudiarlas. Dejamos como una cuestion abierta (por ahora) la forma en que se distinguen las emociones basi-
cas de las no-bésicas. En cuanto a las emociones basicas, Paul Ekman (1992 y 1994) y James Russell (1994)
han sostenido una acalorada contienda en torno su realidad o existencia.
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constituiria un craso error. El escenario que plantea (i) suscita algunas inquietudes ontol6-
gico-terminologicas. Ya que las emociones basicas no componen un dominio natural, no
deberiamos tener un término tedrico genérico (‘emocion’) para aglutinarlas y designarlas.
Ademas, los términos que denotan las emociones basicas que postulan los expertos son los
mismos que figuran en nuestro Iéxico emocional. La cuestion es, ¢tienen el mismo referen-
te? La tesis (ii) constituye una posicion aparentemente mas apegada a nuestras categoriza-
ciones psicoldgicas ordinarias, segun las cuales, todo aquello a lo que denominamos emo-
ciones basicas (miedo, enojo, tristeza, asco, alegria, etc.) caeria bajo una y la misma cate-
goria general. Pero (ii) también suscita la cuestion de si los términos que designan las emo-
ciones basicas tienen el mismo referente que los términos homoénimos que figuran en nues-
tro 1éxico emocional vernaculo. (ii), ademas, abre la puerta a la cuestién de cémo habria-
mos de referirnos a las emociones no-basicas. En cuanto a (iii), en tanto que mantiene en el
mismo grupo al conjunto de los fendmenos a los que llamamos habitualmente ‘emocién’,
no da lugar a ninguna de las cuestiones que suscitan (i) y (ii). Las consecuencias de (i) y
(i), por lo tanto, apuntarian a una revision severa de nuestra ontologia y terminologia emo-
cional de sentido comun: la verdad de cualquiera de estas tesis implicaria que nuestro dis-
curso ordinario sobre emociones, en realidad, referiria a una amalgama de diferentes fendé-
menos, y el trabajo cientifico consistiria, entonces, en desfragmentar y distinguir los distin-
tos tipos de fendmenos que constituyen dicha amalgama. En dltima instancia alguna forma
de eliminativismo de mayor o menor escala resultaria inevitable (Griffiths, 1997, pp. 14-
17).

En cuanto a la tesis (i), desconocemos si alguien la ha defendido o suscrito. Su men-
cion tiene como finalidad agotar el espacio l6gico de nuestra discusién, de suerte que se
puedan definir e identificar con mayor precision la o las tesis que nos interesa explorar con
mayor detalle. En adelante, (i) seré relegada, en virtud de que, en nuestro punto de vista, no
refleja un compromiso lo suficientemente fuerte con la tesis de que las emociones son cla-
ses naturales —como si lo hacen (ii) y (iii) . En cuanto a la tesis (ii), aunque discutible,
parece contar con buenos fundamentos y aceptacion. No obstante, seré indispensable exa-
minarla con mas detalle para poder juzgar si acaso, en el sentido que lo sugiere la tesis,
estamos justificados a conferir el caracter de clase natural a las emociones basicas. (iii) es la

mas polémica y ambiciosa de todas las afirmaciones. En torno a (iii), las voces expertas,
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—que incluyen a filésofos, psicologos, neurdlogos, etc.— forman un robusto coro que sen-
tencia: “aquello a lo que llamamos emociones (en conjunto) no conforman una clase natu-
ral”. Es un objetivo fundamental de este trabajo examinar las razones detras de esta nega-
cion multitudinaria y explorar la posibilidad de revertir el veredicto. Las reflexiones prece-
dentes en torno a la nocion de ‘clase natural’ y a la supuesta imbatibilidad de la tesis de la

realizacién multiple, han tenido como finalidad servir a este propdsito.
I11. LA INTEGRACION DE LOS BANDOS

Existe cierto consenso en relacion a la idea de que las emociones no conforman una clase
natural en ninguno o algunos de los sentidos posibles. EI grupo de resistencia esta confor-
mado, hasta donde sabemos —principalmente por noticia de Charland, (Op. cit. p. 511)—,
por Barrett (2006), Ben-Ze’ev (2000), de Sousa (1987)%, Elster (1999), Griffiths (1997),
Hansberg (1990; 1996)*, Neu (2000), A. Rorty (1978) y Solomon (1995). Griffiths niega (i)
y (iii), pero acepta (ii). Del resto, ninguno consideraria verdadera la disyuncion de (i), (ii) o
(iii). Lo que podria explicar esta diferencia, es que Griffiths es el Gnico consciente del aca-
lorado debate en torno a la nocién de clase natural y, por lo tanto (en la linea de nuestro
trabajo), reconoce que la cuestion del estatus de las emociones en tanto que constitutivas de
una clase natural, exige una meticulosa discusion en torno a qué ha de contar como una
clase natural. Por otro lado, el resto del grupo, no exhibe posiciones criticas en relacion a la
nocion de clase natural, por lo que tiende a suscribir posturas como las que critica Boyd
(1991; 1999)°, segin las cuales una clase natural se especifica por medio de un conjunto
exhaustivo y estatico de propiedades (esencia), que sirven a su vez como condiciones nece-
sarias y suficientes para delimitar su extension. En otro sentido, Griffiths y Barrett también
defienden un punto de vista valioso para nuestro enfoque: consideran que el estudio e in-

vestigacion en torno a las emociones es una cuestion eminentemente empirica, por lo que

% De Sousa constituye un caso peculiar, ya que reconoce con algo de ironia que los filésofos que afirman que
las emociones no constituyen una clase natural, al final, lanzan a todo lo que llamamos ‘emocién’ al mismo
saco.

* La inclusién de Hansberg en esta lista se justifica de formas distintas (dependiendo de la fuente). Ya que en
su articulo de 1990 argumenta en contra de que los estados mentales en general sean clases naturales, por
extension, se sigue que rehusaria considerar a las emociones como clases naturales. En el caso de su libro de
1996, la heterogeneidad de aspectos que reconoce como incluidos en lo que llamamos emociones, parecen
conducirla a negar la posibilidad de que las emociones constituyan una clase natural (véase, principalmente, la
Introduccion).

% Supra, Parte I, IV.11.
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consideran insuficiente la metodologia del analisis conceptual para elucidar la pregunta de
‘queé son las emociones’. El resto de los autores, en contraste con esta actitud escéptica res-
pecto del andlisis conceptual, sus méritos y limites, lo practican y utilizan como Unico re-

curso metodologico en sus investigaciones en torno a las emociones.

En términos positivos, Griffiths sostiene que existen seis emociones basicas o pro-
gramas afectivos: enojo, miedo, asco/repugnancia, sorpresa, regocijo y tristeza. Estos pro-
gramas afectivos son respuestas adaptativas modeladas evolutivamente. Activan distintas
respuestas a nivel fisioldgico que exhiben homeostasis causal. Dada esta descripcion, Grif-
fiths simpatiza con la concepcion de clase natural que defiende Boyd (clases RPH) e inclu-
ye a la homologia como uno de los criterios fundamentales para individuar a los programas
afectivos. En el siguiente capitulo se exponen y evalGan con mayor detalle los argumentos

que ofrece Griffiths para sustentar (ii).

Jaak Panksepp (1998; 2000), como indica Charland, también suscribe la idea de que
existen emociones basicas (ii). A diferencia de Griffiths, Panksepp cuenta siete emociones
bésicas (blsqueda, ira, miedo, lujuria, cuidado, panico y juego)°® y las llama ‘sistemas emo-
cionales’. Panksepp también piensa que dicho repertorio afectivo lo compartimos —en vir-
tud de una historia evolutiva parcialmente compartida— con el resto de los mamiferos, y
que esté codificado en estructuras y procesos quimicos a nivel neuronal (Panksepp, 2000, p.
137). Panksepp, en aparente concordancia con la concepcién de clase natural de Boyd, pa-
rece conceder que los sistemas emocionales constituyen racimos indeterminados de propie-
dades neuronales y neuroquimicas que especifican e individian los diferentes sistemas
emocionales (ibid. p. 144). Finalmente, en contra de lo que Griffiths sostiene, Panksepp no
parece pensar que haya una discontinuidad ontoldgica entre las emociones basicas y las
emociones adquiridas o sociales’. Considera que las emociones adquiridas o sociales pue-
den derivarse de los sistemas afectivos basicos con la ayuda del aprendizaje, mecanismos
de asociacion corticales y del lenguaje (ibid. p. 138).

® Por razones que no alcanzo a entender, Charland (2002, p. 515) propone una lista de sistemas emocionales
gue no concuerda con la que proporciona Panksepp (2000, p. 144, cuadro 9.1). Charland no menciona el mie-
do y el panico y, en su lugar, habla de la alegria y la afliccion.

” Griffiths habla de “Emociones Cognitivas Superiores’ y considera que constituyen un dominio psicolégico
aparte y distinto del de las emociones basicas o Programas Afectivos (Griffiths, 1997, cap. 5).
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En cuanto a (iii), actualmente pocos se aventuran a dar la cara por ella. Louis Char-
land (2002) es un raro ejemplar de esta especie. Sugiere que el pesimismo no esté justifica-
do, y que podemos encontrar buenas razones para pensar lo contrario; esto es, que las emo-
ciones si conforman una clase natural, ya que comparten caracteristicas distintivas (estruc-
turas explicativas), en virtud de las cuales estan sujetas a sus propias leyes y regularidades.
Charland hereda y utiliza mucha de la metodologia que desarrolla Griffiths (1997) para
defender la més ambiciosa tesis (iii): concibe la cuestion como una de indole empirica;
adopta la nocién boydiana de clase natural (clases de Racimos de Propiedades Homeostati-
cas) y, con ella, asume que la homologia desempefia un papel crucial para individuar a las

emociones. Los resultados de este experimento también serén evaluados.
IV. GRIFFITHS: EMOCIONES BASICAS cOMO CLASES NATURALES

La concepcidn de clase natural que suscribe Griffiths incluye rasgos e implicaciones que ya
se han identificado en la primera parte de esta investigacion (I, v.11). En términos metafisi-
cos, las entiende al estilo de Boyd, como clases de Racimos de Propiedades Homeostaticas;
lo que significa que sus estructuras explicativas estan constituidas por conjuntos (indeter-
minados y dindmicos —esto es, susceptibles de evolucion a través del tiempo) de propieda-
des fisicas causalmente vinculadas. En términos epistemoldgicos, sostiene que las clases
naturales son indispensables para capturar y establecer generalizaciones en las diferentes
ciencias. En este sentido, las clases naturales resultan fundamentales para la explicacion y
la prediccion. Al discutir como deberia entenderse la ‘naturalidad’ de las clases naturales (I,
1.1v, 3), siguiendo a Platts (1997), se las llamé también clases explicativas por desempefiar
el papel epistemoldgico que subraya Griffiths. En términos ontoldgicos, las clases naturales
sirven para especificar la ontologia de una ciencia. En este sentido, revelan los compromi-

sos ontoldgicos de las diferentes ciencias.
IV.l. NATURALEZA DE LAS EMOCIONES BASICAS O PROGRAMAS AFECTIVOS

Al aplicar este paradigma de clase natural al caso de las emociones, Griffiths concluye que
existen ciertas emociones basicas que son clases naturales®. Apoyandose en el trabajo e

investigacion de Paul Ekman, reconoce que existen seis emociones basicas 0 ‘Programas

8 Esto es, suscribe la postura (ii), expuesta en el primer capitulo de esta segunda parte.

106



Afectivos’. Griffiths los describe como programas o respuestas adaptativas a situaciones
que son relevantes para la subsistencia y descendencia de un organismo. Son respuestas
complejas, coordinadas y automaticas. Los programas afectivos involucran (a) expresiones
faciales; (b) cambios musculoesqueléticos; (c) cambios vocales; (d) respuestas hormonales
o enddcrinas; y (e) del sistema nervioso (Griffiths, 1997, p. 77)°. Se dice que son respuestas
coordinadas porque ocurren juntas, en patrones reconocibles. Son automaticas porque se
despliegan de forma coordinada sin necesidad de activacion consciente. Vale la pena sefia-
lar que Griffiths entiende que los cambios implicados en cada Programa Afectivo (a-e), los

describen en un nivel fisioldgico, y no en un nivel neurolégico (ibid.).
IV.Il. ARGUMENTOS, EVIDENCIA Y OBJECIONES EN TORNO A LOS PROGRAMAS AFECTIVOS

Griffiths considera que existe evidencia solida para sostener que cada Programa Afectivo se
individua por un patron distintivo de respuestas (a-e). En este apartado, revisaremos los
argumentos y evidencia que se ofrece para sustentar tal afirmacion; asi como algunas obje-

ciones que se le han planteado.

(a) Expresiones faciales. Griffiths (1997, p. 79) considera que las investigaciones y expe-
rimentos de Ekman y sus colegas (Ekman, 1971; 1972; 1992; 1994; Ekman y Friesen,
1971; 1986; Ekman, Sorensen y Friesen, 1969), logran establecer la tesis de que cada Pro-
grama Afectivo involucra un patron especifico, complejo, coordinado y automatico de ex-
presiones faciales. James Russell (1994; 2006), por su parte, ha objetado (a) de diferentes e
interesantes formas. Algunas de sus objeciones cuestionan aspectos metodolégicos en los
estudios de Ekman, otras se fundan en formas alternativas de interpretar los resultados ob-
tenidos. Enseguida aparece una relacion con las mas representativas de dichas objeciones,

junto con las acrimoniosas réplicas que, principalmente Ekman, ha desarrollado.

1. Los resultados no muestran universalidad. Las correlaciones entre patrones de cambios
faciales y los programas afectivos, estadisticamente, no son lo suficientemente interesantes

como para sostener su universalidad.

° Griffiths considera la posibilidad de que aspectos fenomenolégicos y procesos cognitivos se pudieran sumar
a (a-e), pero no proporciona motivos adicionales para hacerlo o no hacerlo (ibid.).
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Respecto de esta critica, Russell trabaja con una nocioén de ‘universalidad’ que Ek-
man considera un ‘hombre de paja’. La universalidad que Russell ataca seria una en la que,
para todos los individuos en todas las culturas, se presentan exactamente los mismos cam-
bios faciales con las mismas emociones y, por otro lado, los observadores le dan siempre el
mismo significado emocional a dichos cambios faciales. Asi construida la nocion de ‘uni-
versalidad’, cualquier anomalia entre cambios faciales y estados emocionales, o cualquier
disminucion en el acuerdo al interpretar dichos cambios faciales, cuenta como evidencia en
contra de la supuesta universalidad de patrones de cambios faciales asociados con emocio-
nes especificas. Pero Ekman recuerda que no es necesario, ni ¢l ha invocado jaméas —de
aqui la alusion al ‘hombre de paja’—, una concepcion tan fuerte de universalidad para el
caso de las emociones y los patrones de cambios faciales caracteristicos. Reconoce que,
debido a factores culturales, pueden presentarse divergencias en las situaciones que dan
lugar a una emocidn, en las reglas de despliegue y en las formas en las que se presentan los
cambios faciales, y que pueden existir diferencias en cuanto a la interpretacion de tales
cambios de una cultura a otra y de un individuo a otro. Lo interesante, piensa el mismo au-
tor, es que con toda la distorsion y ruido de fondo cultural la evidencia revela regularidades
lo suficientemente notables (op. cit. pp. 271-2) como para sustentar la tesis (a) y su univer-
salidad. Vale la pena subrayar como la respuesta de Ekman se alinea con la nocion de cla-
ses naturales RPH. Ekman insiste en una correlacion causal entre estados emocionales y
patrones de cambios faciales, pero también reconoce que es posible la imperfeccion no-
moldgica: es decir, el vinculo causal entre un estado emocional y el patron de cambios fa-
ciales puede no desplegarse del todo o ser interrumpido. En la misma direccion, también
parece conceder que cada patron de cambios faciales complejos esta constituido por una
multitud de movimientos en la musculatura facial que configuran, mas bien, un racimo in-
determinado (sin limites precisos) de movimientos (propiedades) que, en cada instancia

particular, puede variar en su nimero y grado de activacion.

2. Los formatos de eleccion forzada amplifican el acuerdo. Elegir dentro de un grupo limi-
tado de términos emocionales para etiquetar un patron de cambios faciales (por lo regular
exagerado y alimentado por un contexto), favorece indiscriminadamente el acuerdo. Esto
tiene como consecuencia que las correlaciones entre programas afectivos y patrones de

cambios faciales parezcan, en algunos casos, estadisticamente interesantes.
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Esta objecion suscita una cuestion ulterior. La objecion supone y acepta de algun
modo la tesis (a): que existen correlaciones interesantes entre los patrones de cambios fa-
ciales y emociones especificas. En este sentido, ¢no es en si mismo interesante que los suje-
tos, en todos los estudios y de todas las culturas incluidas, hayan estado de acuerdo (de
forma estadisticamente interesante) acerca de cual término elegir para categorizar una con-
figuracion de movimientos faciales? Ekman considera que esto, por si mismo, aporta evi-
dencia importante para la tesis (a). Pero, ;piensa Russell que estas regularidades —que de
hecho acepta y reconoce— se deben obviar o desacreditar? Russell considera que los resul-
tados son engafosos y que las tendencias que apuntan a un acuerdo disminuyen si se reali-
zan cambios en el formato de eleccion forzada. Por ejemplo, en el caso del patrén de cam-
bios faciales que corresponde al enojo, si se elimina de la lista —a partir de la cual los suje-
tos categorizan las expresiones faciales— el término ‘enojo’, los sujetos escogerian otro
término para etiquetar el patron y, quizés, tendria lugar, o no, otra forma de correlacién
interesante entre el patron de cambios que se relaciona con el enojo y una emocion distinta.
Esto, piensa Russell, estableceria que el formato de eleccion forzada vicia el estudio y deja
sin mucho sustento la tesis (a). Ekman responde de la siguiente forma. Supongamos un ex-
perimento en el cual se presenta a un grupo de sujetos una muestra de color amarillo y una
lista de ‘términos’ de colores para categorizarla en la que aparecen los términos ‘verde’,
‘rojo’, ‘azul’, ‘blanco’, ‘purpura’ y ‘naranja’... pero no ‘amarillo’. En ausencia del término
correcto, los sujetos tienden a elegir el término de color ‘naranja’. Pero esto no prueba que
la muestra no sea amarilla o que no haya una correlacion fiable entre la muestra y aquello a
lo que llamamos ‘amarillo’. Todo lo que prueba es que los sujetos elegiran la segunda me-
jor opcion en ausencia de la correcta. Ahora bien, en el caso de las emociones sucede algo
parecido. Ekman las llama “confusiones comunes”, y tienen lugar cuando las fallas de los
sujetos al categorizar una expresion emocional presentan cierta regularidad. Asi, las perso-
nas a las que se les restringe el término ‘enojo’ para categorizar la expresion facial corres-
pondiente, tienden a etiquetarla con la palabra ‘asco’ —este es un hecho que Russell reco-
noce. Claro que esto, como en el caso de la muestra de amarillo y el término ‘naranja’, no
muestra que la expresién facial corresponda al asco o se correlacione adecuadamente con el
término ‘asco’. Ekman (1972), ha mostrado que los sujetos a los que se les restringe el

término ‘enojo’, tienden a categorizar como enojo a la expresion facial correspondiente una
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vez que se les restituye el termino; restableciendo asi la correlacion entre patrones de cam-
bios faciales y emociones que postula la tesis (a). Incluso hay una explicacién que emana
de los estudios que fundamentan la tesis (a), para dar cuenta de la regularidad que se obser-
va en las llamadas “confusiones comunes”. Ekman apunta que cada patréon de cambios fa-
ciales, cuando no es interpretado de la forma habitual, tiende a ser correlacionado con otra
emocion o término emocional especifico (“confusion comun”) en virtud de similitudes
anatémico-topogréficas y de configuracion: es decir, la emocién con la que se confunde la
expresion facial, cuando se presenta, da lugar patrones de cambios faciales similares en
términos anatomicos y de configuracion. Asi, los sujetos tienden a confundir la expresion
facial caracteristica del enojo con la de asco, porque en ambos casos se activan aproxima-
damente los mismos grupos musculares y, aproximadamente, de la misma forma (Ekman,
1992).

Russell, por su parte, interpone otra objecion al formato de eleccion forzada. Se
puede nutrir la lista de términos a elegir, de suerte que se incluyan algunos que correspon-
dan a emociones emparentadas pero distintas: por ejemplo, ademas de ‘enojo’, se podrian
incluir otros como ‘frustracion’, ‘rabia’, ‘irritacion’, ‘disgusto’, etc. En este caso, el grado
de acuerdo disminuye radicalmente, puesto que la correlacion entre el patron de cambios
faciales y el enojo se vera seriamente afectada por la presencia de los demas términos. Los
sujetos, que antes solo contaban con la opcion de ‘enojo’, reduciran el acuerdo toda vez que
correlacionaran la expresion facial que antes sélo podian categorizar como enojo con los
otros términos incluidos. Pero esto, en realidad, no resta apoyo a la tesis (a). Griffiths
(1997, p. 78) cita una objecion similar avanzada por Ratner (1989), quien muestra sorpresa
al notar que los defensores de los programas afectivos y la tesis (a) sostienen que los sujetos
de un experimento califican como ‘alegria’ la expresion facial de un individuo en una foto-
grafia, no obstante que los sujetos, de hecho, describieron la imagen con palabras tan dis-
tintas como ‘diversion’, ‘gratitud’, ‘optimismo’ y ‘satisfaccion’. Pero, el punto es que los
sujetos, en las diferentes culturas, tienden a relacionar el patron de cambios faciales —mas
que con palabras especificas— con estados psicologicos o emociones positivas. Los expe-
rimentos estan disefiados para mostrar que todos los observadores son sensibles a ciertos
patrones de expresion facial y que son interpretados, aproximadamente, de la misma mane-

ra. Por esta razon se considera que existe acuerdo transcultural en las categorizaciones y
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descripciones de las expresiones faciales, no obstante las diferencias terminolégicas. De

nuevo, la tesis (a) parece salir bien librada de los ataques de Russell.

3. Los formatos de eleccion libre muestran resultados muy distintos. Cuando el estudio
permite que el sujeto elija de una lista mas nutrida, o libremente, un término para etiquetar
un patron de cambios faciales, las correlaciones y acuerdo entre éstos decaen sensiblemen-

te, al punto de dejarnos con relaciones estadisticas muy poco interesantes.

Para Ekman, esta objecion supone que los términos o descripciones que eligen li-
bremente los sujetos remiten a distintos tipos de fendmeno. Pero esto, piensa Ekman, no
necesariamente es el caso. En el contexto del formato de eleccion libre, los sujetos podrian
responder con términos que remiten a emociones o estados de &nimo (enojo o irritabilidad),
0 con descripciones de lo que siente el sujeto o de lo que pasa en su cuerpo (que la sangre le
hierve), de la situacion que causa la expresion (lo han insultado), o de lo que debe estar
pensando (que quiere golpear a alguien). La cuestion es si la variedad de posibles respues-
tas remiten, en efecto, a diferentes fendmenos. De ser asi —y asi es como piensa Russell—,
tal diversidad, si tiene lugar, representaria una seria disminucion en el acuerdo que presume
la tesis (a), entre patrones de expresiones faciales y emociones especificas. En esta direc-
cion, Russell menciona un experimento con formato de eleccion libre en el que se muestra a
un grupo una fotografia con la expresion de enojo y se pregunta a los sujetos lo siguiente:
¢ Qué estado emocional o animico esta sintiendo la persona de la fotografia? Los resultados
indican que el 30.6 % de los sujetos utilizaron la palabra ‘frustracion’ para describir la ex-
presion; mientras que el 25.6 % utilizo la palabra ‘enojo’. Ya que Russell considera que
‘frustracion’ y ‘enojo’ remiten a fendmenos distintos,™ concluye que los formatos de elec-
cion libre prueban su punto: esto es, disminuyen el acuerdo entre expresiones faciales y
emociones y, por lo tanto, restan sustento a la tesis (a). Ekman opone a la de Russell, una
lectura segun la cual, las emociones son fenGmenos sumamente complejos que apenas co-
menzamos a entender, los cuales —por lo que sabemos— pueden incluir todo aquello a lo
cual remiten las variadas descripciones que los sujetos pueden ofrecer en un formato de
eleccion libre. Asi, los distintos términos emocionales y descripciones (de lo que siente un

sujeto, de lo que le ha ocurrido y/o lo que piensa) igual pueden apuntar al mismo fenomeno.

19 Russell considera que la frustracién remite, més que a un estado emocional, a una situacion (Russell, 1994).
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La idea es que, distintos terminos o descripciones pueden, en principio, referir a lo mismo.
Basicamente, pueden entenderse como ‘sentidos fregeanos’ que nos conducen al mismo
fendmeno por distintas rutas. Si este es el caso, entonces la diversidad de términos o des-
cripciones que se pueden encontrar en experimentos con formatos de eleccion libre, no ne-
cesariamente dan al traste con el acuerdo entre expresiones faciales y emociones que pre-
sumen los estudios que no utilizan este formato. Segun Ekman, los resultados que utiliza
Russell para hablar de reduccion de acuerdo, de hecho lo evidencian, toda vez que describir
la expresion facial de enojo como frustracion —incluso si ésta se entiende como remitiendo
a una situacion, puede considerarse como la situacion tipica que desencadena el enojo— es
solo otra forma de referirse parcialmente al mismo fenémeno: un estado psicol6gico com-
plejo que, entre otras cosas, puede incluir patrones de expresiones faciales, una fenomeno-
logia, una fisiologia, situaciones activadoras y procesos cognitivos caracteristicos. La evi-
dencia que en las ultimas décadas se ha colectado sobre las emociones, sugiere fuertemente
que la definicidn anterior es aproximadamente apropiada para el fenébmeno que se estudia.
Todo esto significaria que el acuerdo que se alcanzo en el caso que presentd Russell es en
realidad del 70.9 % —si sumamos también los porcentajes que obtuvieron los términos
‘irritado’, ‘enfurecido’, ‘molesto’ (Ekman, 1994, p. 275). En conclusion, los términos y
descripciones que se utilizan para caracterizar las expresiones faciales en los estudios que
utilizan el formato de eleccidn libre, bajo una interpretacion méas amplia, siguen abonando a

favor de la tesis (a).

Amerita agregar un par de corolarios sobre este punto. En primer lugar, que Rosen-
berg y Ekman (1993) aportan evidencia empirica adicional a favor de la tesis (a) que se
basa en formatos de eleccion libre. En segundo lugar, que la forma en la que se aproxima
Ekman al estudio de las emociones es consistente con la teoria de la referencia que se des-
arroll6 en la parte | de este trabajo (I, v.11) basada en la propuesta de Boyd (1979/1993).
Segun la teoria de la referencia que propone Boyd, los términos de clase natural (cientifi-
camente interesantes) presentan rasgos como referencia parcial y acceso epistémico (entre
otros). En cuanto al primero, significa que los términos de clase natural, por ejemplo, pue-
den en sus primeros usos (en ausencia de una ciencia plenamente desarrollada y establecida
que estudie sus referentes) denotar solo parcialmente al fendmeno al que refieren; es decir,

denotar s6lo unas pocas de las propiedades que constituyen la estructura explicativa de di-
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cho fendmeno. La referencia parcial también implica que distintos términos pueden hacer
referencia a distintos aspectos o propiedades de un mismo fenémeno. El segundo rasgo
significa que un término de clase natural inaugura una empresa epistémica que se proyecta
indefinidamente en el tiempo y que tiene como finalidad el estudio y descubrimiento empi-
rico de las propiedades fisicas relevantes que constituyen la esencia de la clase (de entidad,
organismo o fendmeno) que designa el término; donde la finalidad de dicha empresa
epistémica consiste capturar las leyes y regularidades que gobiernan a la clase. Los argu-
mentos de Ekman para hacer frente a la objecion de Russell basada en los formatos de elec-
cion libre, suponen que los términos emocionales refieren a un conjunto complejo de pro-
piedades que estamos aln en camino de comprender (acceso epistémico), y que los térmi-
nos y descripciones que usamos para designarlas, refieren a distintos aspectos de las mis-

mas (referencia parcial).

4. Interpretaciones alternativas de la evidencia. Aun si se acepta que existen patrones de
cambios faciales universales, eso no significa que estén relacionados con emociones parti-
culares. Los patrones de cambios faciales universales no necesariamente tienen que impli-
car o estar asociados con una emocién. Es probable que dichos patrones hayan sido evolu-
tivamente seleccionados, exclusivamente, para favorecer la interaccion social en ciertas
circunstancias, no como componentes o acompafiantes de un episodio emocional. Quizas
los patrones faciales son solo adaptaciones que promueven respuestas y conductas en el

observador que favorecen a quien los despliega.

Esta objecidn de Russell es interesante en la medida en que permanece infradescrita.
Cuando atendemos a sus implicaciones, su plausibilidad se tambalea. Hume ensefi6 a los
filésofos que se pueden disociar dos ideas, no importa qué tan unidas aparezcan en la expe-
riencia y en nuestra mente. La objecion de Russell persevera en esta ruta al sugerir que los
patrones de cambios faciales no necesariamente deben vincularse con las emociones. La
conjetura no es insensata o incoherente, debe reconocerse, pero implica que los patrones de
cambios faciales deben disociarse, a su vez, de la mayoria de los procesos que identifican
los expertos de diversas ramas como constitutivos de las emociones. En esta direccion, la
objecion e hipotesis alternativa de Russell significa que los patrones de cambios faciales no

estan causalmente ligados (como es propuesto regularmente por los tedricos de las emocio-
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nes) a ciertos cambios fisiologicos, estados fenomenologicos, procesos cognitivos y res-
puestas tipicas por parte de quien experimenta una emocién —o, si se quiere, (b-€). No es
claro siquiera que, dada la hipdtesis de Russell, los patrones de cambios faciales estén rela-
cionados con ciertos estimulos o situaciones activadoras de emociones. En términos de la
hipdtesis alternativa de Russell, para que un observador se comporte de una manera que
favorezca a alguien que exhibe cierto patron de cambios faciales, no es ni siquiera necesa-
rio que infiera la situacion antecedente de la persona que exhibe dicho patron. Como quiera
que sea, la objecion de Russell implica la empiricamente dudosa afirmacion de que los pa-
trones de cambios faciales no estan vinculados con ninguno de los procesos arriba mencio-
nados. No puede hacerlo porque ello implicaria que estan vinculados con algun o algunos
aspectos que se identifican como procesos constitutivos de las emociones. Independiente-
mente de lo que Russell piense que es 0 no es una emocion, la teoria de los Programas
Afectivos puede construir un caso sélido en la medida en que la evidencia empirica recaba-
da en la actualidad sugiere correlaciones causales interesantes entre patrones de cambios
faciales y otros procesos (b-e) constitutivos de lo que la propia teoria llama ‘emociones’
(Matsumoto, et al., 2008). En resumen, aunque la objecion e hipotesis de Russell no sean
incoherentes, no cuentan con credenciales suficientes como para competir o hacer vacilar la

teoria de los Programas Afectivos.

Finalmente, se puede citar el trabajo de Matsumoto, Keltner, Shiota, O’Sullivan y
Frank (2008), quienes ofrecen un compendioso pero iluminador recuento del trabajo des-
arrollado y la evidencia obtenida en torno a la tesis (a). Sefialan que, en las Ultimas tres
décadas, se han publicado al menos 25 estudios que muestran que, para las seis emociones
basicas y una mas (desprecio/contempt), se identificaron patrones reconocibles de expre-
sion facial. En todos los casos se utilizd el Sistema de Codificacion de Accion Facial
(FACS, por sus siglas en inglés) para obtener y validar los resultados. Ademas, el rango de
culturas que participaron en dichos estudios fue extensivo: incluyendo a individuos de los
cinco continentes (Matsumoto, et al.; ibid., pp. 214-17; Tabla 13.2). Las evidencias que
enumeran Matsumoto y sus colegas en torno a la universalidad y especificidad de las expre-
siones faciales de las emociones bésicas, no solo abarca estudios con individuos humanos.
También incluyen algunas investigaciones con primates no-humanos que sugieren similitu-

des morfologicas entre las expresiones emocionales humanas y algunos comportamientos
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expresivos en los primeros. Desde una perspectiva evolutiva, es probable que las configura-
ciones faciales en primates no humanos sirvan a las mismas funciones adaptati-
vo/expresivas para las que sirven sus homologas humanas. Dicha homologia se debe enten-
der también en términos anatdmicos: muchos de los musculos faciales que intervienen en
las expresiones emocionales humanas, tienen homaélogos en los primates. Principalmente en
el chimpancé (Waller et al., 2006).

(d y e) Respuestas enddcrinas y del Sistema Nervioso Autonomo (SNA). También existe
evidencia para establecer que cada Programa Afectivo instancia respuestas especificas
enddcrinas (d) y del sistema nervioso (e). En apoyo de esta afirmacion, Griffiths cita los
experimentos de Ax (1953) y Joseph Schachter (1957), los cuales revelan que el miedo
produce algunos sintomas cardiovasculares especificos asociados con el aumento en la pro-
duccion de adrenalina (aumento del ritmo cardiaco y de la presion sist6lica). Por su parte, el
enojo da lugar a sintomas cardiovasculares asociados con la noradrenalina, y presenta simi-
litudes con la respuesta fisioldgica del dolor. Estos hallazgos son consistentes con los resul-
tados obtenidos por Schwartz, Weinberger y Jefferson Singer (1981), quienes reportaron
que el enojo (anger) difiere de la felicidad (happiness), la tristeza (sadness) y el miedo (fe-
ar) en términos de presion diastolica y variacion del ritmo cardiaco. Ekman, Levenson y
Friesen (1983) refuerzan la idea de que cada emocion béasica o Programa Afectivo involu-
cra un patrén especifico de (d) cambios enddcrinos y (e) respuestas del sistema nervioso. Al
medir los niveles de excitacion de diferentes indicadores del Sistema Nervioso Auténomo,
SNA (ritmo cardiaco, resistencia eléctrica y temperatura de la piel, tension muscular, etc.),
en situaciones emocionalmente cargadas, encontraron que existen patrones de cambios (d-
e) especificos para cada emocion basica. Indican que no sélo fue posible distinguir entre
emociones positivas (alegria) y negativas (miedo, enojo y (grief) pesar), también lograron
distinguir patrones distinguibles de cambios fisiol6gicos entre las emociones negativas
(Griffiths, 1997, pp. 79-83). Una actualizacién de la literatura sobre este particular debe
incluir los estudios de Levenson, Ekman, Heider y Friesen (1992). En su investigacion,
Levenson y compafiia solicitan a individuos de la tribu Minangkabd (Sumatra) que muevan
sus musculos faciales para configurar las expresiones prototipicas de las 6 emociones basi-
cas. Al hacerlo, se midieron cambios en el SNA identificables y distintos para cada emo-

cion; los cuales, ademas, se correspondian con los cambios en el SNA registrados en suje-
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tos norteamericanos, con quienes se llevo a cabo el mismo procedimiento. Matsumoto et al.
(2008, p. 220, Tabla 3.14) también da cuenta de numerosos estudios sobre la correlacion
entre (d) cambios enddcrinos y (e) fisioldgicos especificos en instancias de emociones basi-
cas. Con este trabajo, Matsumoto llena una laguna metodoldgica que Russell (2006) habia
denunciado con anterioridad: la necesidad de realizar un meta-analisis de los estudios que
muestre que, en efecto, en todos ellos se pueden identificar patrones de cambios en el SNA

para cada emocion.

(b) Cambios musculoesqueléticos. Sobre este expediente, Griffiths reconoce que la eviden-
cia esta constituida, apenas, de un interesante anecdotario que correlaciona reacciones cor-
porales como encorvarse (tristeza), mostrar el pecho (enojo), retroceder (miedo) u orientar-
se hacia lo que estimula la emocion (alegria), con los demas elementos que la constituyen
(a, c-e). Es necesario realizar experimentos controlados para proporcionar mas apoyo a esta
parte de la teoria de los Programas Afectivos. Finalmente, en cuanto a (c) los cambios vo-
cales, parece gque se ha comenzado a consolidar un cuerpo de evidencia relevante. Scherer,
Banse, Wallbott y Goldbeck (1991) encontraron que la gente es bastante capaz de distinguir
entre distintas emociones basicas a partir de ciertas pistas (no semanticas) vocales.!! El ana-
lisis acustico de las vocalizaciones de las distintas emociones reveld que existen patrones
de rasgos vocales distinguibles para cada emocidn con valores especificos para distintos
aspectos: volumen, tono, ritmo, fluidez e inflexiones. No obstante los resultados, Griffiths
apunta a una seria deficiencia en los experimentos de Scherer, et al.: se llevaron a cabo ex-
clusivamente con sujetos educados en la tradicion occidental. En 2001, Scherer y sus cole-
gas publicaron los resultados de una nueva serie de experimentos con aproximadamente los
mismos resultados, sélo que en esta ocasion los sujetos pertenecian a distintos paises y cul-
turas (norteamericanos, europeos Yy asiaticos). Asi, parece articularse un panorama argu-

mental y evidencial solido para el caso de las emociones basicas o Programas Afectivos.

1 En un 62.8 %, los sujetos del experimento acertaron a la emocién que se pretendia representar (miedo,
enojo, alegria, tristeza) por medio de actores. El asco/repugnancia fue identificado en un nimero bastante
inferior en proporcion a al resto de las emociones basicas (Scherer, et al, 1991, p. 123).
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IV.I11. { SON REALMENTE LAS EMOCIONES BASICAS ‘PROGRAMAS’? LA OBJECION DE LA

AGREGACION ARBITRARIA Y LA ALTERNATIVA COMPOSICIONALISTA

Ahora bien, ¢qué evidencia existe para pensar que las respuestas adaptativas (a-e) que ca-
racterizan a cada emocion basica estan correlacionadas causalmente, de suerte que consti-

tuyan, precisamente, un programa o circuito? *?

Después de todo, es posible interpretar (a-e)
como sistemas independientes que responden a distintos rasgos del entorno; los cuales, for-
tuitamente, co-ocurren con frecuencia en forma de situaciones estereotipicas del medio.
Esta seria la razon por la que pensamos que las respuestas a las que dan lugar configuran un
patron de cambios fisioldgicos complejo, coordinado y automatico (programa). Pero esto
representaria un caso de agregacion arbitraria. Es decir, un caso en el que se asume que un
conjunto de propiedades estan causalmente correlacionadas sin evidencia suficiente™®. Los
problemas que suscita un caso de agregacion arbitraria son de indole ontoldgica y episte-
moldgica. En términos ontoldgicos, nos puede conducir a asumir la existencia de entidades
teoréticas sin fundamentos sélidos. La consecuencia epistemoldgica consiste en viciar nues-
tras aproximaciones cientificas a ciertos tipos de fendmenos, desorientando programas de
investigacion y empobreciendo la proyectabilidad de nuestras teorias sobre dichos fendme-
nos. Barrett (2006, p. 33) menciona una pléyade de experimentos y estudios que muestran
que las correlaciones que se tienden a establecer entre diferentes aspectos relacionados con
las emociones son mas bien débiles; lo cual implica que las razones para pensar a las emo-
ciones basicas como programas afectivos que involucran repuestas adaptativas coordinadas
y automaticas son menos sélidas de lo que se presume. Esto enciende la alerta para un caso
de agregacion arbitraria. Dispuestas asi las nociones, Barrett, McNaughton y Russell pro-
ponen una interpretacion constructivista o composicional de las emociones, segun la cual
no existirian realmente las emociones bésicas, sino sélo un conjunto de sistemas fisioldgi-
cos/psicolégicos mas basicos (entre los que figurarian las respuestas (a-e)) independientes
que respondan a distintos rasgos del entorno y a partir de los cuales se constituyen lo que

Ilamamos emociones basicas.

12'|_a cuestion es si, en efecto, (a-e) exhiben o no homeostasis causal.
13 Barrett (2006), McNaughton (1989) y Russell (2006) lanzan variables de esta objecién a la tesis de las
emociones bésicas.
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IV.IV. RESPUESTAS A LA OBJECION DE LA FALTA DE CORRELACION

En cuanto a la supuesta falta de correlacion causal, se han ofrecido distintas explicaciones.
Se habla, por un lado, de que existen reglas de despliegue (display rules) relacionadas con
cuestiones culturales que impiden que los sujetos de un experimento expresen naturalmente
sus respuestas emocionales (expresiones faciales) o las reporten sinceramente. Por esta
razon, pueden estar ausentes en un episodio emocional (Ekman, 1973; 1973; Matsumoto,
Kasri y Kooken, 1999). En segundo lugar, pueden existir deficiencias en el protocolo expe-
rimental que impiden detectar las correlaciones, en virtud de que no consideran que los
sistemas de respuesta podrian funcionar en diferentes tiempos (Bradley y Lang, 2000).
Mientras las mediciones no tomen en cuenta esta posibilidad pueden ser poco confiables.
Finalmente, es posible que las condiciones de laboratorio no sean apropiadas para desenca-
denar las respuestas emocionales en toda su potencia y naturalidad (Tassinary y Cacioppo,
1992; Elster, 1999, cap. 2). Por otro lado, como bien reconoce Barrett (2006, p. 34), un bajo
nivel de correlaciones causales (si fuera el caso), no desconfirmaria la tesis de que las emo-
ciones basicas no son clases naturales. La definicion de una clase natural puede fundarse en
la homologia, y no solamente en analogia. Esto significa que, lo que distingue una clase
natural es un origen o derivacion comun, no solamente un conjunto de propiedades en
comun. Si una clase natural es definida, en parte, por homologia —en oposicion a ser defi-
nido por analogia— entonces las instancias de dicha clase no tienen que compartir exacta-
mente las mismas propiedades observables. La idea es que existe un mecanismo causal
homeostatico subyacente para dicha clase de fendmenos que se puede descubrir empirica-
mente, y la constitucion de dicho mecanismo puede tener limites vagos o imprecisos. La
individuacion de las clases naturales por homologia es coherente con la concepcion de clase

natural RPH, ya que acepta indeterminacién e imperfeccion nomoldgica.
IV.V. RESPUESTA AL RETO COMPOSICIONALISTA: LA DIVERSIDAD DE LOS ESTIMULOS

En cuanto al reto que plantea la alternativa composicionalista a la teoria de las emociones
bésicas, se pueden ensayar, por lo menos, dos formas de enfrentarlo. Griffiths sefiala que
las situaciones o estimulos que provocan una emocion basica son tan diversos que es dificil
sostener que comparten un conjunto de rasgos comunes a los cuales responden los distintos

sistemas fisioldgicos/psicoldgicos independientes. Pero esto es precisamente lo que requie-
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re la alternativa composicionalista de los sistemas independientes; pues solo de esta manera
se explicaria la aparente coordinacion de sistemas independientes en la respuesta emocio-
nal. La teoria de los Programas Afectivos explica la cuestion de la diversidad de situaciones
0 estimulos que activan una emocion basica de la siguiente forma. Lo Unico que tienen en
comdun las situaciones que, por ejemplo, dan lugar a la emocion basica del miedo, es la pro-
piedad sumamente abstracta de que son peligrosas. Asi, la deteccion de un rasgo en el en-
torno (que exhiba peligrosidad), desencadena el conjunto correlacionado de respuestas
adaptativas (a-e) o programa afectivo. Esta interpretacion no requiere que la amplia gama
de situaciones que dan lugar a las emociones basicas compartan un conjunto de rasgos
Optimos para activar, respectivamente, cada uno de los distintos sistemas independientes. El
modelo composicionalista requeriria una arquitectura mas compleja, en la que cada sistema
fisioldgico/psicoldgico se activaria como resultado de la percepcion de algun rasgo apro-
piado en el entorno, lo que, a su vez, exigiria que cada sistema contara con un subsistema
de deteccion de rasgos apropiados en el entorno para su activacion. Aungue la complejidad
del modelo no constituye un defecto en si mismo, si lo es el hecho de que la evidencia no
parece acumularse a su favor. Simplemente nunca se han logrado aislar los rasgos que, de
forma individual, activarian independientemente cada uno de los sistemas fisiologi-
cos/psicolégicos (Barrett, 2006). Barrett, para hacer frente a esta objecion, sugiere que la
dificultad tiene qué ver con que es muy dificil, y quizas imposible en la practica, aislar en
una situacion concreta controlada (experimentalmente) los rasgos que activan cada sistema
fisiolégico. Pero, si es asi, entonces vuelven menos eficiente su propio modelo, ya que
cabria preguntar qué sentido tendria postular subsistemas de deteccion (de dichos rasgos)
independientes. ¢ No seria mas simple y evolutivamente més eficiente tener un solo detector
de un tipo de rasgo? Después de todo, los demés vendrian practicamente juntos. De nuevo,
los hechos tal y como los describen algunos composicionalsitas, parecen favorecer la teoria

de los Programas Afectivos.

Este escenario es el que resulta de analizar la forma en que responden, la teoria de
los Programas Afectivos y la alternativa composicionalista, a la cuestion de la diversidad de
las situaciones y estimulos que desencadenan las emociones basicas. Pero este argumento
no logra descartar la teoria composicionalista. Por lo tanto, no logra establecer que en efec-

to exista una correlacion causal entre las distintas repuestas fisioldgicas (a-e) que definen a
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las emociones bésicas, de suerte que se pueda afirmar que constituyen programas. El argu-
mento solo parece mostrar, por un lado, la improbabilidad de la alternativa composiciona-
lista (de los sistemas independientes) y, por otro, reconocer el atributo epistemolégico de la
simplicidad en la teoria de los Programas Afectivos en relacion al caso de la diversidad de

situaciones que desencadenan las emociones basicas™.

IV.VI. OTRA RESPUESTA: LA MODERADA EFICIENCIA Y ESCASA FLEXIBILIDAD DE LOS

PROGRAMAS AFECTIVOS

No obstante, podriamos obtener méas elementos para decidir el caso entre los Programas
Afectivos y la alternativa composicionalista a partir de las siguientes consideraciones. En
términos de disefio o arquitectura cognitiva el modelo composicionalista parece ser mas
flexible y quizas, por la misma razén, mas eficiente que el modelo de los Programas Afecti-
vos. Si cada uno de los sistemas independientes que constituyen una emocion reacciona
ante un tipo peculiar de rasgo del entorno, entonces podemos contar con que, en cada expe-
riencia emocional, se desplieguen los sistemas independientes pertinentes para la situacion.
Muy eficiente, ;no? Pero ese es el problema, las repuestas emocionales no son asi de efi-
cientes y flexibles. Pueden inhibirse o presentarse respuestas (a-€) que resultan poco conve-
nientes en ciertas situaciones y para las que no se puede identificar un rasgo especifico del
entorno que las active. Por ejemplo, una persona, a solas, puede exhibir expresiones facia-
les caracteristicas ante estimulos emocionalmente cargados —junto con otras respuestas
fisioldgicas (b-e) (Ekman, 1972). En tales casos, ¢queé rasgo del entorno seria el responsable
de dicha respuesta? Las instancias particulares de emociones basicas suelen involucrar el
paquete completo de respuestas fisiologicas (a-e); y no existe evidencia sélida que pruebe
que cada una de tales respuestas (a-e) dependa de la presencia de algin rasgo en el entorno.
Para bien o para mal (en términos individuales), el combo (a-e) se presenta, por lo regular,
completo; aungue a veces no sea lo mas apropiado en términos evolutivos. Luego, las
emociones basicas no parecen exhibir mucha flexibilidad, o ser del todo eficientes, del mo-

do en que deberian serlo si estuvieran constituidas por sistemas independientes.

4 Ni siquiera puede decirse que la teoria de los Programas Afectivos expresa de forma més fidedigna el modo
en que funcionan y tienen lugar las adaptaciones evolutivas. Griffiths (Ibid. p. 85) reconoce que McNaughton
ofrece buenas razones evolutivas para sustentar la tesis constructivista o composicionalista de los sistemas
independientes.
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En resumen, la falta de simetria en casos concretos entre sistemas supuestamente
independientes y rasgos del entorno, por un lado; y la co-ocurrencia frecuente de distintas
respuestas fisioldgicas (a-e) en situaciones emocionalmente cargadas —en las que es dificil
detectar rasgos apropiados para cada respuesta—, por otro, parecen favorecer la tesis de
que las emociones basicas son programas coordinados y automaticos, poco flexibles vy,
aunque eficientes, no tanto como lo parece implicar la alternativa constructivista. El cargo
por agregacion arbitraria en contra de la teoria de los Programas Afectivos debe esperar

por mejores argumentos, teorias y evidencia.
IV.VII. LA MODULARIDAD DE LAS EMOCIONES BASICAS

La discusion precedente, servira para introducir otra caracteristica relevante que reconoce
Griffiths en los Programas Afectivos: la modularidad (ibid. pp. 91-97). Se ha sefialado que
las respuestas adaptativas (a-€) parecen precipitarse de forma completa coordinada y au-
tomatica. En cuanto a las causas, se reconoce que algunas veces pueden estar involucrados
procesos cognitivos superiores'®. Pero, en muchos casos, los procesos cognitivos superiores
no parecen tener injerencia. De hecho, parece que no pueden intervenir en la activacion o
desactivacion de los programas afectivos. Asi, algunas cadenas de pensamiento podrian
desembocar en conclusiones que justificarian la presencia de una emocién, sin que esta se
presente, después de todo. En otras ocasiones, procesos similares implicarian que no habria
razones para experimentar una emocion, no obstante, tiene lugar una. Que las emociones
béasicas exhiban esta relativa disociacion respecto de procesos cognitivos superiores sugiere
que constituyen un sistema cognitivo modular. Los sistemas cognitivos modulares poseen,
entre otras caracteristicas'®, la obligatoreidad (mandatorinnes), opacidad o acceso limitado
a los procesos que efectia el modulo, y encapsulamiento informacional. Las emociones
basicas muestran obligatoreidad, en el sentido de que no esta bajo nuestro control el acti-
varlas o no. La gente responde con enojo o miedo ante ciertas situaciones lo quiera o no.
También son opacas, lo que significa que no tenemos acceso consciente a los procesos
cognitivos que tienen lugar mientras experimentamos una emocién; sélo podemos llegar a

ser conscientes (nos resultan accesibles) las respuestas conductuales. Las emociones basi-

15 Griffiths (ibid. p. 92) define los procesos cognitivos superiores como aquellos en los que la informacién
utilizada involucra contenidos de tipo proposicional (creencias y deseos).
'8 Fodor (1983) enumera un total de nueve rasgos distintivos de la modularidad.
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cas también parecen exhibir encapsulamiento, lo que quiere decir que no pueden acceder a
la informacion que se procesa en otros sistemas cognitivos (los cuales pueden contradecir la
informacion del médulo). Podemos, por ejemplo, tener creencias conscientes sobre la ino-
cuidad de una serpiente, pero esta informacion no es tomada en cuenta cuando un programa

afectivo modular ha activado ya el conjunto de respuestas automaticas y coordinadas.

Aunque Griffiths s6lo menciona tres caracteristicas de la modularidad, sus observa-
ciones ayudan a identificar otras dos caracteristicas de la modularidad presentes en los pro-
gramas afectivos. Los mddulos emocionales, también incluyen un sub-sistema de aprendi-
zaje enrutado (biased), a partir del cual se aprende cuales estimulos nuevos pueden ser
apropiados para activar un programa afectivo. La idea es que no cualquier cosa o estimulo
se considerara apropiado para dispararlos. En este sentido, Ohman (1976) mostré que es
muy complicado lograr que las personas sientan miedo por estimulos neutros como flores y
formas geométricas. Y, aunque puede lograse mediante condicionamiento por medio de
descargas eléctricas, la asociacion de un estimulo neutro con una emocién basica puede
suprimirse facilmente con el mismo método. Algo distinto ocurre con estimulos de distinto
tipo, como serpientes y precipicios. En tales casos, el condicionamiento con descargas eléc-
tricas fue practicamente innecesario; y los intentos por remover las respuestas emocionales
asociadas con estos estimulos a partir de descargas, tomaron mas tiempo y exposicion. Las
emociones también poseen la caracteristica modular del procesamiento rapido. Esto es, su
activacion y despliegue global se lleva a cabo en un lapso bastante breve. El procesamiento
rapido representa una ventaja evolutiva. Una respuesta rapida, no mediada por ningin pro-
ceso cognitivo superior, puede ser vital para la subsistencia de los individuos de una espe-
cie. Asi, saltar ipso facto al detectar un objeto reptante y sinuoso —sin realizar ningin tipo
de juicio complejo basado en las caracteristicas que se perciben—, ademas de representar
un tipo de conducta con muchos méritos evolutivos, sugiere que algun tipo de procesamien-

to informacional ha tenido lugar a una velocidad muy alta.

IV.VIIl. PROGRAMAS AFECTIVOS COMO CLASES NATURALES RPH: HOMEOSTASIS Y

PROYECTABILIDAD

Los Programas Afectivos o Emociones Béasicas parecen satisfacer las condiciones que se

requieren para calificar como clases naturales, entendidas como clases RPH. En apartados
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anteriores, se ha citado evidencia que apoya la tesis de que una emocion basica involucra
un patron de respuestas distintivo (a-e) (Ekman, et al., 1983; Schwartz, et al., 1981; AX,
1953; y Schachter, 1957). Se han propuesto respuestas al cargo de agregacion arbitraria en
contra de la teoria de los Programas Afectivos, y al reto que representaba la alternativa
composicionalista. También se han ofrecido razones para afirmar que las emociones basi-
cas, en su conjunto, constituyen un modulo psicoldgico. Todos los argumentos y evidencia
citada al abordar las probleméticas mencionadas, en conjunto, también abonan para la idea
de que las emociones basicas exhiben homeostasis causal: es decir, que comparten un con-
junto de propiedades que se hallan correlacionadas por medio de mecanismos causales
homeostaticos (a-e). Tales propiedades y mecanismos homeostaticos, podria decirse, cons-
tituyen la estructura explicativa de las emociones basicas. Como tales, aportan una explica-
cion de dicho fendmeno y lo hacen proyectible: lo que significa que garantizan la existencia
de generalizaciones y predicciones sobre las emociones basicas. Hasta aqui, puede verse
que los Programas Afectivos exhiben la homeotasis causal caracteristica de las clases natu-
rales RPH vy, al hacerlo, satisfacen el requisito epistemoldgico de proyectabilidad, el cual es

también esencial y definitivo, como se ha indicado antes (1, v, 1), de las clases naturales.
IV.IX. INDETERMINACION Y CARACTER DINAMICO DE LOS PROGRAMAS AFECTIVOS

Mas aln, la teoria de los Programas Afectivos, esta de acuerdo con otras demandas meto-
doldgicas e hipdtesis metafisicas que se discutieron en la primera parte de este trabajo. Por
un lado, la esencia o estructura explicativa de las emociones bésicas (a-e), esta constituida
por propiedades fisicas relevantes que s6lo se pueden descubrir empiricamente. Por otro
lado, la naturaleza de la estructura explicativa de los programas afectivos exhibe la inde-
terminacion y caracter dinamico caracteristicos de la concepcion de clases naturales como
clases RPH. Como lo evidencian Ekman (1972), e incluso los estudios que cita Barrett
(2006, p. 33) para mostrar la falta de correlaciones constantes en las respuestas emociona-
les, es posible que instancias particulares de emociones béasicas no desplieguen todas las
propiedades o mecanismos homeostaticos caracteristicos (a-e)*’. Pero esto es un rasgo dis-
tintivo de las clases RPH. Las respuestas (a-e) que constituyen a las emociones basicas no

se entienden como condiciones necesarias y suficientes. La imperfeccion o indeterminacion

7 Ekman sefiala que las reglas de despliegue (display rules) pueden impedir que las expresiones faciales
caracteristicas se presenten de forma notoria en un episodio emocional.
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nomoldgica es posible o real en la concepcion de clases RPH. En resumen, se acepta que
las esencias de las emociones basicas tienen un carécter indeterminado. Esta afirmacion se
entiende de dos formas relacionadas. En primer lugar, como significando que la estructura
explicativa misma de las emociones basicas esta constituida por un racimo indeterminado
de propiedades homeostaticamente vinculado, y empiricamente identificado. Esta indeter-
minacion se proyecta hacia las instancias particulares de emociones basicas: éstas pueden
exhibir la mayoria o una parte de las propiedades vinculadas con el racimo de propiedades

homeostaticas que empiricamente se ha logrado identificar.

Quizés valga la pena llamar la atencion sobre el hecho de que nuestras intuiciones y
practicas cotidianas de identificacion de experiencias emocionales auténticas y apdcrifas,
son consistentes con la imagen de las emociones como indeterminadas en su esencia. Esta-
mos dispuestos a aceptar que otras personas y nosotros mismos podemos tener una expe-
riencia emocional plena o auténtica aun cuando no se presenten algunas caracteristicas que
consideramos (intuitivamente) esenciales a una emocién: como (a) y (c). Nos hemos senti-
do alegres sin sonreir o gritar de gozo y, sin duda, otras personas han sentido miedo en cier-
tas ocasiones y no lo han evidenciado con un grito de ayuda o una configuracion facial par-
ticular. También sabemos muy bien que la presencia de ciertas caracteristicas esenciales de
las emociones (a y ¢) no son suficientes para adscribir a alguien una emocion. ;No es acaso
un hecho que existen los actores, los sarcasticos y los mentirosos? Nuestras practicas coti-
dianas para identificar emociones auténticas y apdcrifas, suponen la indeterminacion carac-
teristica de las emociones. La ausencia de algunas propiedades o elementos que se suelen
considerar como distintivos o representativos de una emocién no significa que ésta no tenga

lugar; del mismo modo que su presencia no implica lo contrario.

En cuanto al caracter dinAmico de las estructuras explicativas de las emociones
bésicas, estd implicado en la caracterizacion de Griffiths. En tanto que respuestas adaptati-
vas (complejas, coordinadas y automaticas) de un organismo ante situaciones relevantes
para su subsistencia y descendencia, las emociones basicas se reconocen como manufactu-
radas evolutivamente a través del tiempo. Asi, es plausible concebirlas como sujetas a ajus-
tes y cambios en los ultimos 10 000 afios (EEA: Environment of Evolutionary Adaptation)

que redituaron en los programas afectivos o emociones béasicas que estudiamos hoy en dia.
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En esta direccion, Griffiths considera que las emociones basicas, en tanto que clases natura-
les, son mas similares a las clases naturales de la biologia que a las de la quimica o la fisica.
Las ultimas definen sus esencias en términos de su composicion o microestructura interna y
de analogia. Las esencias de las clases naturales bioldgicas no s6lo toman en cuenta la
composicion interna, también apelan a factores externos como la descendencia y la homo-
logia. Una especie bioldgica es, en parte, individuada por el linaje del que procede, y este
se especifica por su trayectoria dentro de la jerarquia taxondmica (género, familia, orden,
clase, etc.); dicho linaje lo comparte con subespecies y especies de su mismo géenero. En
este sentido, habrd mecanismos homeostaticos que compartiran, por ejemplo, las especies
que pertenecen al mismo género, y en virtud de las cuales seré posible articular generaliza-
ciones e inducciones sobre dichas especies: sobra decir que la posibilidad de dicha proyec-
tabilidad descansa en el hecho de que las especies dentro de un mismo género tienen un
ancestro comun del cual heredaron los mecanismos homeostéticos que comparten.'® Asi,
existe un factor historico/dindmico crucial en la individuacion de categorias (taxones) en
biologia y en la identificacion de mecanismos homeostaticos. Las emociones basicas, en
tanto que programas o respuestas adaptativas, pueden también ser individuados en términos
historico-evolutivos. Programas y respuestas adaptativas homologas se pueden observar en
distintas especies cercanas y no tan cercanas a los seres humanos en términos filogenéticos.
Lo cual sugiere, precisamente, que son programas adaptativos dinamicos: es decir, que han

evolucionado a través del tiempo en diferentes especies.
V. ARGUMENTOS Y OBJECIONES EN CONTRA DE UNA TEORIA DE LA EMOCION

V.l. EL ARGUMENTO DE LA DESUNION DE LAS EMOCIONES

En el inicio de esta segunda parte se enunciaron tres tesis que representan posiciones distin-
tas en torno a la cuestion del estatus de las emociones en tanto que clases naturales. Dichas

tesis son:

i) Cada una de las emociones basicas es, individualmente, una clase natural.

18 Mientras més alto se encuentre una categoria en la jerarquia taxonémica, podremos hablar de mecanismos
homeostaticos mas especificos y de generalizaciones y predicciones mas finas. En la medida en que descen-
demos en la jerarquia taxonémica la proyectabilidad es menos especifica, pero no menos interesante. La repli-
cacion celular en un embrién humano ejemplifica un mecanismo homeostatico comdn que no es en ningdn
sentido trivial.
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ii) El conjunto de las emociones basicas constituye una clase natural.

iii) El conjunto de todo lo que Ilamamos emociones (lo cual incluye a las emociones basi-

cas y a las que no lo son) constituye una clase natural.

Desde entonces, rehusamos profundizar en torno a (i), por no exhibir un compromi-
so ontoldgico lo suficientemente interesante en relacion a las emociones. En lo que a (ii)
respecta, el capitulo precedente intentd evidenciar que se dispone de evidencia y una inter-
pretacion de la misma que ayudan a establecer dicha tesis. En este sentido, se ha alegado a
favor de la tesis de que, en efecto, existen seis emociones basicas o programas afectivos, los
cuales son respuestas complejas, coordinadas y automaticas, evolutivamente disefiadas.
Que sean respuestas coordinadas, automaticas y, en muchos casos, insensibles a procesos
cognitivos superiores, sugiere que constituyen un sistema modular psicolégico. Estas emo-
ciones basicas pueden considerarse clases naturales del tipo Racimo de Propiedades Home-
ostaticas (RPH), toda vez que las propiedades (a-e)* que las caracterizan constituyen un
racimo de propiedades fisicas que exhiben homeostasis causal: estan causalmente correla-
cionadas. La identificacion de dicho racimo de propiedades homeostéaticas (a-e) comparti-
das por las emociones basicas, favorece la promulgacion de generalizaciones, hipotesis e
inducciones en torno a una parcela del fenomeno que llamamos ‘emocion’. Ademas, se ha
argumentado que las emociones bésicas —en tanto que clases naturales RPH— tienen
esencias dinamicas e indeterminadas. Es decir, por un lado, dichas esencias han evolucio-
nado con el tiempo, y la historia de dicha evolucion es relevante para su individuacion
(homologia). En otras palabras, las emociones basicas son el resultado de la evolucion de
rasgos 0 mecanismos adaptativos presentes en nuestros ancestros mas remotos y que here-
damos y compartimos con otras especies. Por otro lado, las propiedades homeostaticas que
constituyen la esencia de las emociones basicas configuran un racimo indeterminado de
propiedades que, en instancias particulares de emociones bésicas, puede ser instanciado
solo parcialmente. Es una cuestion empirica decidir si un caso particular constituye una

instancia de la clase natural o emocidn bésica.

19 (a) expresiones faciales; (b) cambios musculoesqueléticos; (c) cambios vocales; (d) respuestas hormonales
o0 endacrinas; y (e) respuestas del sistema nervioso (supra, I1, Iv.1).
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Pero la defensa exitosa de (ii), tiene repercusiones negativas para la mas general
tesis (iii) o, por lo menos, asi lo cree Paul Griffiths (1997). Ademas de las emociones béasi-
cas (EB), existe lo que Griffiths denomina “Emociones Cognitivas Superiores” (ECS).
Ejemplos de ECS son la verglienza, el orgullo, los celos, la culpa, el amor, etc. Estos feno-
menos, segun el autor, parecen implicar mecanismos causales muy distintos a los que se
ven envueltos en las emociones bésicas. Griffiths persevera en la identificacion de las dife-
rencias que separan a las EB de las ECS, con la finalidad de construir un caso en contra de
la posibilidad de una teoria general de las emociones o, en otras palabras, de la tesis (iii).
En este sentido, enumera cinco aspectos cruciales en los que son distintas entre si dichas

emociones:

1. Las ECS involucran capacidades conceptuales y cognitivas bastante complejas, sin equi-
valentes en las emociones bésicas. Por ejemplo, tener un concepto de la imagen publica de
uno mismo parece ser un requisito conceptual para experimentar vergiienza (Solomon,
2007, p. 135).

2. Relacionado con lo anterior, esta el hecho de que, mientras las EB estan presentes desde
el primer afio de vida, las ECS aparecen entre los 18 meses y 4 afios de edad, y s6lo cuando
ciertas capacidades cognitivas se han desarrollado (la capacidad de reconocer e interiorizar

normas, la de atribuir pensamientos y sentimientos a los demas, etc.).

3. No hay evidencia de que las ECS involucren patrones de cambios fisioldgicos distingui-
bles. Las ECS no parecen tener expresiones faciales caracteristicas e, incluso, algunas ins-

tancias no involucran siquiera trastornos fisiolégicos.

4. Las ECS no exhiben los rasgos caracteristicos de la modularidad identificados en las
emociones basicas: obligatoreidad, acceso limitado a los procesos que efectda el modulo,
encapsulamiento informacional, sub-sistema de aprendizaje enrutado y procesamiento rapi-

do (supra, 11, 1v.vin).

5. Griffiths, siguiendo con cautela a Robert Frank (1988), reconoce que tanto las emociones
basicas como las ECS pueden ser respuestas adaptativas y, ademas, que tienen en comun el
ser patrones de motivacion irruptoras, lo que significa (brevemente) que ambas son meca-

nismos por medio de los cuales se puede interrumpir una tarea y reorientar la conducta co-
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mo resultado de alguna propiedad (exigencia) detectada en el entorno (Griffiths, op. cit. pp.
115-122). No obstante, insiste en que hay diferencias cruciales entre las emociones basicas
y las ECS. La funcidn evolutiva de las Gltimas es bastante especifica: resolver problemas
de compromiso. Por ejemplo, ser capaz de sentir culpa, verglienza y amor, garantizan que
puedes asumir un compromiso y que te sera complicado no honrarlo. Las emociones cog-
noscitivas superiores tienen una funcion colectiva en tanto que existen para favorecer
vinculos y compromisos entre individuos. Asi, mientras que las emociones béasicas son pro-
gramas rapidos, modulares y con contrapartidas homologas en otras especies, las ECS son
programas que interacttan con creencias, tienen una funcién social y no parecen encontrar-

se en otras especies.

Todas estas diferencias llevan a Griffiths a formular la tesis de la desunion de las
emociones, segun la cual las EB y las ECS son fendmenos que involucran mecanismos cau-
sales e historias evolutivas distintas, en virtud de lo cual constituyen dominios de investiga-
cion cientifica separados. En conjunto, no conforman una clase natural —ni siquiera en el
sentido mas liberal de RPH—, lo cual contradice explicitamente la tesis (iii). No es posible
una teoria general de la emocion. En este punto, Griffiths (1997, pp. 14-17) sugiere elimi-
nar el término genérico de emocion —toda vez que designa a un grupo heterogéneo de
fenomenos psicologicos— 0 conservarlo sélo para el caso de las emociones bésicas (op. cit.
p. 230)%°.

V.11. MAS OBJECIONES A LA POSIBILIDAD DE UNA TEORIA GENERAL DE LAS EMOCIONES

Otros autores, con fundamentos distintos, han avanzado objeciones en contra de la tesis
(i), que sostiene que las emociones conforman una clase natural. Algunas son de caracter
estrictamente a priori o conceptual, es decir, parten de lo que se entiende habitualmente por
‘emocion’ y de cierta concepcion de ‘clase natural’, para negar que las emociones sean cla-
ses naturales. Otras, del mismo modo que las avanzadas por Griffiths, resultan de la asun-
cion de ciertas concepciones de ‘emocion’ y ‘clase natural’, mas cierta interpretacion de los

hechos y evidencia empirica. Enseguida se ofrece una breve relacion de dichas objeciones:

20 Nuestra aproximacién promete ser menos pesimista que la de Griffiths. Mas adn, nos valdremos parcial-
mente de la evidencia y argumentos que ofrece para mostrar que las emociones basicas son clases naturales
para articular nuestro caso a favor de una teoria general de las emociones.
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6. Le Doux (1996, p. 16), a partir de su lectura de la evidencia neurofisiolégica disponible,
sefiala que ‘no existe tal cosa como la facultad de la emocion’. No existe ‘porque no hay

una estructura o sistema cerebral dedicado especificamente a esta funcion fantasma’.

7. Elster (1999), por su parte, aunque no niega categoricamente la verdad de (iii), se mues-
tra escéptico respecto de la posibilidad de defenderla. Luego de analizar los métodos empi-

ricos, evidencia e hipotesis disponibles, resuelve que no alcanzan para establecer o refutar
(iii).

8. Solomon (1995, pp. 174-175), basandose en estudios antropologicos e interculturales,
observa que el término ‘emocion’ esta ausente en el 1éxico de muchas culturas y que, inclu-
so en el idioma inglés, tiene limites bastante brumosos, de suerte que nunca es facil decidir
qué cuenta como una emocion. Asi las cosas, la falta de universalidad del término ‘emo-

cion’, y su vaguedad referencial, piensa Solomon, hacen poco plausible la posibilidad de

que todo aquello a lo que etiquetamos como ‘emocidon’ conforme una clase natural.

9. Amelie Rorty (1978, p. 141) observa que el conjunto de fenomenos que llamamos ‘emo-
cion’ es demasiado heterogéneo, lo cual hace imposible identificar un grupo de propiedades
distintivas (esencia) compartidas por todos. No existen fundamentos empiricos para consi-

derarlas una clase natural.

10. Ben-Ze’ev (2000, p. 6) considera que las emociones no son (ni en conjunto, ni por sepa-
rado) una clase, sino prototipos. Los prototipos, a diferencia de las clases, no se definen por
conjuntos delimitados de propiedades compartidas. Los prototipos se definen en términos
de grados de semejanza. Por ejemplo, se toma un caso prototipico de emocion y sélo consi-
deraremos emocion a una instancia que se asemeje lo suficiente? al prototipo. Esto vale,
piensa Ben Ze’ev, tanto para las emociones en general como para los distintos tipos de
emociones por separado. Ya que los prototipos no tienen limites claros en sus propiedades,

no pueden ser clases naturales.

21 Ben Ze’ev no profundiza mucho sobre el grado de semejanza, en relacion al prototipo, que es suficiente
para contar como una emocion, en general o de un tipo especifico. S6lo menciona ‘que es una cuestion crite-
rial regida por normas contextuales diversas, que van de lo cultural, social y politico, a lo académico’ (ibid.)
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11. De Sousa (1987, p. 20) sostiene que las emociones no pueden constituir una clase natu-
ral porque no tienen un objeto formal al cual todas se dirijan. Las creencias son una clase

natural porque tienen un objeto formal: a saber, la verdad.

Estas 11 objeciones y observaciones —en contra de (iii)—, compendiadas en el pre-
sente apartado y el anterior, pretenden estar ordenadas de forma decreciente en relacion a
su dependencia respecto de la evidencia empirica, de suerte que, las que figuran al final,
podrian clasificarse como esencialmente conceptuales. Ahora bien, ya que el objetivo fun-
damental de esta investigacion es profundizar en torno a la plausibilidad de la tesis (iii), que
sostiene que las emociones, en su conjunto, conforman una clase natural y, por lo tanto, es
posible una teoria general de las emociones, es menester responder a las 11 objecio-
nes/observaciones. El desarrollo de nuestra investigacion, a estas alturas, no ha generado
los recursos suficientes para hacer frente a todas las objeciones: principalmente a las prime-
ras siete, las cuales son, predominantemente, de indole empirica. En los capitulos subse-
cuentes intentaremos proveernos de los recursos conceptuales, tedricos y empiricos necesa-
rios para articular respuestas satisfactorias a estas observaciones y objeciones. Por ahora, a
partir de la concepcién de clase natural que se discutio y defendi6 en la primera parte de
este trabajo (clases naturales RPH) y contando con el apoyo de réplicas provenientes de
Charland (2002) y Prinz (2004), es posible colegir respuestas breves y puntuales para las

objeciones 8 a 11.
V.111. RESPUESTAS A ALGUNAS OBJECIONES

El escepticismo que muestra Elster en la objecién (7), en torno al alcance de los métodos
disponibles para desarrollar un programa robusto de investigacion cientifica sobre las Emo-
ciones Cognitivas Superiores (ECS) ha sido francamente refutado por los hechos. Elster
considera que es impracticable, principalmente por razones morales y materiales, realizar
investigaciones cientificas sobre ECS. Este autor parece suponer que, para estudiar la ver-
glienza, por ejemplo, habria que inducir la emocidn en una persona en una situacion coti-
diana real. Esto, considera Elster, tiene la desventaja inicial de parecer un abuso y, en se-
gundo lugar, requeriria de la elaboracion de inviables escenarios e inexistentes instrumentos
de medicion para identificar y cuantificar los procesos neurofisiolégicos que tienen lugar

durante el episodio emocional. Mas adelante, mientras exponemos nuestro modelo de una
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teoria general de las emociones, citaremos varios estudios que han superado la brecha me-
todoldgica que Elster considera insalvable. No entraremos en més detalles por el momento.
Hacia el final del capitulo VII, al lector le habra quedado claro que el ingenio de los estu-

diosos de las emociones es mucho mayor del que Elster les concede.

En cuanto a las impugnaciones de Solomon (8), Rorty (9) y Ben Ze’ev (10), en ge-
neral, suponen una concepcién de clase natural bastante estricta, segun la cual éstas se defi-
nen en términos de condiciones necesarias y suficientes (Charland, 2002). La apelacién a
una nocion mas liberal de clase natural, como la de clases RPH —en términos de la cual las
clases naturales se definen a partir de racimos indeterminados de propiedades causalmente
relacionadas— puede ayudar a mitigar el pesimismo de estos autores. En el caso de la obje-
cion (10) de Ben Ze’ev, su caracterizacion de las emociones como prototipos, de hecho, es
compatible con la posibilidad de que las emociones sean clases naturales RPH. Las clases
naturales RPH, como los prototipos, se individian por racimos indeterminados de propie-
dades, de suerte que, instancias particulares que exhiban una porcion importante de las pro-
piedades identificas en la clase natural RPH o prototipo, podran considerarse como miem-
bros de la clase natural RPH o casos emparentados con el prototipo. Lo que distingue a las
clases naturales RPH de los prototipos, es que las primeras definen los criterios de mem-
brecia de una forma mas interesante desde un punto de vista ontoldgico y epistemoldgico.
Mientras que lo Unico que vincula a las instancias particulares de emociones con el prototi-
po es la semejanza, en el marco explicativo de las clases naturales RPH lo que uniria a las
emociones seria la identificacion (empirica) de un conjunto de propiedades fisicas relevan-
tes causalmente vinculadas (homeostasis). Asi, un pequefio giro a la tuerca conceptual de
clases naturales, y el pesimismo de Ben Ze’ev podria desaparecer. Claro que el resto de la
cuestion parece ser preeminentemente empirica. ¢,Conforman las emociones (basicas y cog-
nitivas superiores) una clase natural RPH? Aunque Griffiths responde que no, mas adelante

intentaremos ofrecer las bases para una respuesta distinta.

La objecion (9) de Amelie Rorty se funda, ademas de en una concepcién estricta de
clase natural, en una falacia o figura retérica conocida como demonizacion, la cual consiste
en describir de la peor manera posible —en este caso— un hecho, para inclinarnos a asumir

una actitud pesimista o negativa sobre el mismo. En este sentido, Rorty, desespera porque,
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al hablar de emociones, habitualmente nos vemos orillados a asentir a afirmaciones contra-
dictorias entre si. Asi, llegamos a conceder simultdneamente que las emociones son algunas
veces pasivas Yy otras activas; a veces las explicamos en términos estrictamente psicolégicos
y otras en términos fisioldgicos; a veces como racionales y otras como irracionales; a veces
como voluntarias y otras como involuntarias. Estas tensiones, piensa Rorty, obligan a una
reclasificacion de las emociones, en la implicita inteligencia de que no pueden constituir
una clase natural (Rorty, 1978, p. 141). El problema es que Rorty no considera la posibili-
dad real de construir, sobre la base de estudios e investigacion conceptual y empirica, ex-
plicaciones para todas estas aparentes contradicciones en torno a nuestro concepto de ‘emo-
cion’. La busqueda de tales explicaciones, de hecho, constituye el eje tematico de un pro-
grama de investigacién multidisciplinario que, en la actualidad, esta en plena marcha. Rorty
no puede vaticinar, a priori, el fracaso de dicho proyecto. Que a esta autora le parezca difi-
cil o imposible la tarea, no es suficiente para establecer su punto. De nuevo, la cuestion que
intenta resolver Rorty a partir s6lo de observaciones superficiales, requiere de mayor es-
fuerzo empirico y del uso de recursos conceptuales y tedricos mas adecuados. En este Glti-
mo sentido, consideramos que la aceptacion de la nocién de clase natural RPH constituye

un paso crucial.

La objecion (8) de Solomon también echa de menos la falta de precisién en nuestra
definicion del concepto ‘emocion’. Ya hemos observado que una concepcion de clase natu-
ral mas liberal, como la de clases naturales RPH, ayuda a mitigar la angustia que este hecho
linguistico puede ocasionar. Pero, ademas, Solomon infiere ilicitamente que ‘emocion’ es
una categoria que remite a un fendmeno cultural/socialmente dependiente, (en oposicion a
un fenédmeno natural/independiente de la cultura), a partir del hecho de que no todas las
lenguas tienen el término ‘emocion’. Debe quedar claro que, en absoluto, la sélo prueba de
falta de universalidad Iéxica de un término es suficiente para mostrar que se refiere a un
hecho o fendmeno cultural-dependiente. Términos como ADN, quasar o electrén, surgieron
y figuran principalmente en las lenguas de las sociedades occidentales, no tienen equivalen-
tes en los lenguajes de culturas alejadas espacial e ideoldgicamente de occidente, y no por
ello nos atreveriamos a afirmar que se refieren a entidades cultural-dependientes. Ademas,
no deberiamos esperar que las clasificaciones emocionales que se derivan de la terminolog-

ia emocional occidental, fueran completamente reivindicadas o respetadas, ni por el 1éxico
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de lenguas de otras culturas, ni por la ciencia y la investigacion empirica. En efecto, tendr-
famos que estar dispuestos a renunciar a parte de (o a todas) nuestras clasificaciones emo-
cionales si la investigacion empirica termina concluyendo que es apropiado hacerlo (Grif-
fiths, 1997). En este escenario, ni nuestro lenguaje emocional ni el de ninguna otra cultura
hubiera jugado jamas un papel relevante en relacion a la cuestion del estatus de las emocio-
nes en tanto que clase natural. No consideramos que un eliminativismo masivo terminara
siendo el resultado de una ciencia acabada de las emociones —y quizas, ni siquiera sea pO-
sible—, sélo intentamos sefialar que los estudios léxico-transculturales por si solos no son
suficientes para desacreditar la tesis (iii), que sostiene que las emociones constituyen una
clase natural. Otra vez, son indispensables estudios y evidencia empirica en distintos nive-
les y de un marco teérico-conceptual adecuado para poder llegar a una conclusién o algo

similar.

Finalmente, en cuanto a la objecion (11) que avanza de Sousa, resulta cuestionable
que tener un objeto formal definido sea una condicidn necesaria o suficiente para ser una
clase natural. Los tigres, el agua y las galaxias son ejemplos aceptables de clases naturales,
y ninguno tiene objeto formal. En cuanto a la suficiencia, los enunciados afirmativos tienen
el mismo objeto formal que las creencias, la verdad, pero, ¢estariamos dispuestos a afirmar
que constituyen una clase natural? (Prinz, 2004, p. 80). De Sousa podria replicar que, si
bien no todas las clases naturales se caracterizan por tener un objeto formal, si es propio de
ciertas clases naturales psicoldgicas —estados mentales— tener un objeto formal. Aunque
en si mismo es problemaético establecer qué es para un estado mental tener un objeto formal
y explicar qué funcion juega para su individuacion (Teroni, 2007), podemos conceder que
cualquier tipo de estado mental que aspire a ser considero clase natural debe tener uno bien
definido. En tal caso, aln es posible pensar que las emociones satisfacen este requisito. Mas
adelante, siguiendo a Prinz (2004), intentaremos probar que las emociones involucran “te-
mas relacionales”. Los temas relacionales son aquello que es representado por la emocion
(en tanto que fendmeno eminentemente fisioldgico), y remite a algun tipo de relacion entre
el organismo y el entorno; una relacion cuya tematica principal es el ‘bienestar’ (well-
being) del organismo. Esto significaria que las emociones tienen un objeto formal relacio-
nal, el cual es el ‘bienestar’. Pero no es el ‘bienestar’ en un sentido general, es el bienestar

en tanto que esta en juego en una situacion concreta, que implica al organismo y su relacion
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actual con el entorno (natural o social). Mas aun, al igual que las creencias, las emociones
también tienen un criterio compartido de éxito, el cual consiste en detectar las situaciones
que exhiben algun tema relacional y desencadenar en el organismo respuestas favorables
que aseguren o apunten hacia su ‘bienestar’. Mas adelante se abordard mas detallada y de-
tenidamente este aspecto representacional de las emociones. Por ahora, este bosquejo so6lo
tiene por objeto amainar las inquietudes expuestas por de Sousa, mostrando que es posible
identificar un objeto formal para las emociones, con lo que su afirmacion en contra de que
las emociones conforman una clase natural —por carecer de objeto formal—, pierde sus-

tento.

En relacion a las objeciones 7 a 11, podemos decir que no representan amenazas
graves o insalvables para la tesis (iii) y para la posibilidad de una teoria general de las emo-
ciones. Pero, aln es indispensable hacer lo propio con las observaciones y objeciones (1-6)
que han planteado Griffiths y LeDoux. La estrategia a seguir consistira en generar un marco
tedrico-conceptual en términos del cual sea posible interpretar y ordenar la evidencia dis-
ponible de forma tal, que resulte apropiado seguir considerando a gran parte de lo que iden-

tificamos como ‘emocién’ dentro de un mismo dominio ontologico-epistemoldgico.
VI. UN MODELO PARA UNA TEORIA GENERAL DE LAS EMOCIONES

Las objeciones planteadas por Griffiths y LeDoux, parten de cierta interpretacion de la evi-
dencia empirica que, de entrada, es discutible. En este capitulo propondremos un modelo
(tedrico-conceptual) alternativo, a partir del cual es posible interpretar y articular dicha evi-
dencia de forma tal que no nos comprometa con el desmembramiento del conjunto de todo
aquello a lo que llamamos emocién. Por lo menos, el modelo que propondremos, no condu-
cira a una ruptura tan radical como la que propone Griffiths, segun la cual, s6lo las emocio-
nes basicas (EB) habrian de ser consideradas, propiamente, emociones; mientras que, en
relacion a las emociones cognitivas superiores (ECS), tendriamos que encontrar otra termi-
nologia, e incluso, desarrollar otro marco tedrico distinto para hablar de ellas y estudiarlas.
En la medida en que se progrese en la exposicion de nuestro modelo, nos proveeremos de
los recursos tedricos y conceptuales indispensables para responder a las objeciones (1-6)
que permanecen sin respuesta. De hecho, veremos que, a partir del mismo modelo, pueden

desarrollarse dos programas con soluciones distintas para la supuesta desunion de las emo-
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ciones. Pero, antes de ofrecer mas detalles sobre dichos programas, es indispensable expo-
ner los detalles del marco tedrico-conceptual, del modelo, o de la forma y supuestos en los

que deberia descansar una teoria general de la emocion.
VI.l. MARCO CONCEPTUAL
1. CLASES NATURALES DE RACIMOS DE PROPIEDADES HOMEOSTATICAS

La posibilidad de una teoria general de las emociones requiere que reconozcamos que la
mayoria® de los fenémenos que asi llamamos, pertenezcan a la misma clase o categoria
psicoldgica: independientemente de que sea considerada Emocion Basica o Emocion Cog-
nitiva Superior. Esta es, basicamente la tesis (iii) que se expone al inicio de esta segunda
parte (11, in). Para defender esta tesis (iii) que pretende mantener unidas a las emociones en
una sola clase natural, necesitamos criterios para identificar a las entidades teoréticas rele-
vantes de una teoria de las emociones: esto es, las entidades sobre las cuales se pretende
identificar leyes y correr generalizaciones e inducciones. En este punto, resulta ser de mu-
cha utilidad la nocién de clase natural, ya que, a partir de ella, es posible establecer los cri-
terios metafisicos y epistemoldgicos en términos de los cuales individuaremos las entidades
relevantes de nuestra —y de cualquier— teoria. En la primera parte de este trabajo (1, v.I1)
expusimos y defendimos una concepcion realista —pero liberal— de clase natural (Boyd,
1979; 1991; 1999) segun la cual, muchas de las entidades con cuya existencia se compro-
meten las teorias cientificas respetables tienen como estructuras explicativas racimos de
propiedades homeostéaticas, indeterminadas y dinamicas (clases RPH). EI modelo de una
teoria general de las emociones que tenemos en ciernes, adopta esta concepcién de clase
natural para individuar a las entidades teoréticas que constituyen su objeto de estudio. En
otras palabras, todo lo que una teoria general de las emociones reconozca como tal, debe
compartir una misma esencia, la cual se entiende como un racimo indeterminado de propie-
dades homeostaticas. Enseguida presentamos un recuento de las caracteristicas distintivas

de una clase natural entendida como clase RPH.

22 Es importante el adverbio de cantidad. Nuestra intencién en mantener unidas a las emociones en una sola
clase natural. Esto no implica que todo lo que llamamos emocion sea una emocién realmente. Algunos térmi-
nos emocionales s6lo son sindnimos de otros términos o refieren, mas que a emociones, a rasgos contextuales
o conductas asociadas con la emocion. Por lo tanto, quizas no todo lo que llamamos ‘emocion’ lo sea, pero
quiza si la mayoria (infra.ll, vii.).
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En primer lugar, las clases RPH tienen estructuras explicativas constituidas por ra-
cimos de propiedades homeostaticamente vinculadas, lo que significa que dichas propieda-
des estan unidas por medio de mecanismos causales que favorecen la integracion de dichas
propiedades en el racimo. Esto hace que la presencia de algunas propiedades favorezca la
presencia de las demas. Por ejemplo, los mecanismos homeostaticos que, en el agua, favo-
recen la aparicion de propiedades como ser liquido, insipido e incoloro, promoveran la pre-
sencia de la propiedad de ser inodoro. En segundo lugar, las propiedades que constituyen el
racimo esencial de una clase RPH no configuran un conjunto bien delimitado de propieda-
des. Esto es, las estructuras explicativas de las clases RPH no tienen limites bien definidos,
son indeterminadas por naturaleza.”® Esto implica que los mecanismos causales homeosta-
ticos que mantienen unidas a las propiedades de un racimo esencial exhiben imperfeccién
nomoldgica; es decir, es posible que algunas veces no se presenten todos los efectos o pro-
piedades identificados generalmente en el racimo. La imperfeccion nomoldgica de los me-
canismos homeostaticos, que a su vez da cuenta de la indeterminacion en las propiedades
que constituyen la esencia de una clase RPH, puede ser un rasgo metafisico-ontoldgico de
la realidad misma, que se proyecta en el caracter aproximativo e imperfecto de muchas le-
yes y generalizaciones e inducciones en distintas disciplinas cientificas. Esta falta de exacti-
tud metafisica en la realidad se filtra, entonces, y llega hasta nuestras teorias cientificas en
forma de definiciones vagas o indeterminadas de entidades teoréticas y leyes imperfectas.
Pero esto, mas que un defecto en nuestras teorias cientificas, representa un avance respecto
de nuestra imagen metafisica de la realidad. Quizas la realidad no cuente con un laser de
alta precision para cortar sus coyunturas ontolégicas de forma exacta. Quizas, son solo
nuestros prejuicios filoséfico/definicionales los que nos han llevado a pensar que asi tendria
que ser. EI modelo que proponemos para una teoria general de las emociones se apega a
esta imagen metafisica y, en este sentido, concede que las entidades teoréticas que le intere-

san (las emociones) pueden exhibir esta imperfeccion ontoldgica y nomolégica.

Una tercera caracteristica de las clases RPH consiste en su caracter dinamico. Esto
quiere decir que el racimo de propiedades homeostaticas a partir del cual se define a una
clase RPH se puede concebir como un proceso u objeto histérico sujeto a evolucion. Cier-

2 Esta caracteristica de las clases RPH impide que sus estructuras explicativas se especifiquen en términos de
condiciones necesarias y suficientes.
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tos cambios, en las propiedades o mecanismos que constituyen la esencia de una clase
RPH, pueden presentarse a lo largo del tiempo sin que deje de ser la clase que es. Las emo-
ciones basicas o programas afectivos ejemplifican bien esta caracteristica de las clases
RPH. Las emociones basicas (EB) estan presentes en muchas especies de mamiferos y son
el resultado de presiones evolutivas que favorecieron su disefio y replicacion —como adap-
taciones— en los Ultimos miles de afios. Durante este tiempo, es probable que hayan estado
sujetas a alteraciones en su disefio, sin que esto impida que sigamos hablando de ellas como
perteneciendo a la misma clase RPH. Esto se debe, también, al hecho de que parece apro-
piado individuar a las EB como se individua a las especies bioldgicas; esto es, en términos
de homologia. La homologia representa un criterio de individuacion que, mas que fundarse
en la semejanza o analogia estructural y funcional, se basa en la historia evolutiva que
comparten los rasgos u organismos, para identificarlos. En la biologia, la clasificacion de
rasgos y organismos (especies) en términos de homologia es coherente con la concepcion
de clases naturales RPH porque, ademas de suponer el caracter dinamico de los mismos, lo
reconoce como un aspecto fundamental para su individuacion. Segin el modelo de una te-
oria general de las emociones que proponemos, concedemos la posibilidad de entender a las
emociones como clases RPH dinamicas cuya individuacién puede realizarse en términos de

homologia.
2. PROPIEDADES ‘FIiSICAS’ RELEVANTES

También es necesario decir algo en torno a las propiedades que configuran los racimos o
estructuras explicativas de las clases RPH. Hemos venido hablando de que dichas propie-
dades deben ser ‘propiedades fisicas relevantes’. Esta caracterizacion de las propiedades
que constituyen una clase natural plantea una dificultad a la propuesta que intentamos arti-
cular. El estudio de las emociones, en la actualidad, implica a muchas disciplinas, y el con-
junto de propiedades que se suelen considerar como constitutivas y relevantes para com-
prender y explicar el fendbmeno emocional —desde esta diversidad— es, también, variado.
Se habla —de forma muy general— de que las emociones involucran propiedades fisiolo-
gico/neurolégicas, expresivo/conductuales, funcional/psicolégicas, y hasta propiedades
fenomenoldgicas, como su quale caracteristico y valencia. EI problema se presenta porque

el modelo de una teoria general de las emociones que proponemos pretende incluir propie-
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dades funcional/psicologicas y fenomenologicas dentro del racimo de propiedades home-
ostaticas que configuran la estructura explicativa de las emociones en tanto que integrantes
de una clase natural. Y es un problema porque, si bien no resulta problematico reconocer el
caracter fisico de las propiedades fisioldgicas/neuroldgicas y expresivo/conductuales, asi
como su relevancia para entender el fenomeno afectivo, no sucede lo mismo en el caso de
las propiedades funcionales y fenomenoldgicas. Desde luego, el testarudo problema metafi-
sico-ontologico que plantea la necesidad de explicar la relacion de la mente con el cuerpo,
nos advierte e impide sentenciar categoricamente que los aspectos funcional/psicologicos
(Searle, 1980) y fenomenologicos (Chalmers, 1996), involucrados en las emociones, sean
de naturaleza fisica. Por otra parte, no parece viable una teoria general de las emociones
que no incluya sus dimensiones funcional/psicoldgicas y fenomenoldgicas. A pesar de que
no sea categoricamente demostrable que dichas sean propiedades fisicas, para muchos, in-
cluso para aquellos que estudian las emociones desde un enfoque primordialmente fisicalis-
ta (Damasio, 1994; 2005; Panksepp, 2000; LeDoux & Phelps, 2000) si es claro que son
relevantes para entender y explicar a las emociones. Luego, un modelo de una teoria gene-

ral de las emociones que deja fuera estos aspectos, no parece ser muy prometedor.

Curiosamente, las limitaciones que imponen consideraciones metafisico-ontoldgicas
desde el campo de la filosofia de la mente, no siempre son observadas cuando se trata de
asuntos propios de la filosofia de la psicologia. Proponer un modelo para una teoria de las
emociones es una cuestion mas propia de la dltima rama de la filosofia, que de la primera.
Por esta razén, es habitual encontrar que muchas teorias de las emociones de base fisicalista
—por llamarles de algin modo a las teorias que se fundan principalmente en aspectos fi-
sioldgicos/neuroldgicos y conductuales— tienden a reconocer alguna forma de relacion, no
esclarecida de un modo preciso, pero aceptablemente identificada, entre procesos fisicos,
por un lado, y procesos funcionales y estados fenomenol6gicos, por otro. Las teorias de
James (1890), Damasio (1994; 2005), Panksepp (2000), LeDoux (1996), LeDoux & Phelps
(2000), Prinz (2004, 2005)**, Russell (2003), Rolls (2005) y Barrett (2005), ejemplifican

2 En su mas reciente libro, Prinz (2012) sefiala la innegable fertilidad que tiene en nuerobiologia el enfoque
reductivo. Este enfoque, a pesar de pasar por alto los detalles explicativos y ontoldgicos sobre los que insisten
los filosofos de la mente, siguen tomandose muy en serio las propiedades fenomenolégicas y funcionales, y
las incluyen como explananda en sus investigaciones. Prinz considera que esta estrategia, que es la que noso-
tros asumiremos, ya ha dado sus dividendos y lo seguira haciendo. Finalmente, aunque por ahora no haya
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esta suposicion. Detras de todos estos casos, en los que la cuestion que se atiende tiene que
ver con la arquitectura cognitiva de las emociones, parece operar una suerte de principio de
caridad teorico, el cual consistiria en obviar una cuestion —pasando por alto los detalles
escabrosos de la misma— para atender a una mas especifica y distinta. En el caso presente,
la cuestion que se obvia es la de la naturaleza de la relacion entre las propiedades funcio-
nal/psicolodgicas y fenomenoldgicas de las emociones, con sus propiedades fisicas: neurolo-
gicas, fisioldgicas y conductuales. Los detalles exactos de la relacion es lo que se pasa por
alto. La autoconcesion, por parte de muchas teorias de las emociones, del principio de cari-
dad teorico, parece ser un aspecto de la practica y metodologia cientifica contemporanea en
el estudio de las emociones. Independientemente de que adopten o no alguna concepcion de
clase natural que los comprometa a incluir en sus teorias sélo propiedades fisicas, o de que
suscriban alguna forma de fisicalismo o dualismo, el hecho es que la mayoria de las teorias
parecen reconocer la existencia de una relacién intima entre las propiedades funcionales-
fenomenoldgicas de las emociones, y sus propiedades fisiologico/neuroldgicas y conduc-
tual/expresivas. Lo que es importante reconocer aqui, es que no sélo el modelo que propo-
nemos —dado su compromiso con la concepcién de clase natural RPH—, sino cualquier
teoria de las emociones que se tome en serio las propiedades funcionales y fenomenologi-
cas Yy las incluya en su explicacion del fendmeno emocional, tendria que adoptar una postu-
ra en relacion a las siguientes cuestiones interrelacionadas: (1) ¢cudl es la naturaleza de la
relacion que dichas propiedades mantienen con propiedades fisicas (neurofisiologicas)? ¢Y
(2) cual es el estatus ontoldgico que le otorgan a las propiedades en cuestion? En resumen,
no s6lo es problematico para nuestro modelo de una teoria de las emociones incluir propie-
dades funcional/psicoldgicas y fenomenolégicas como parte de la estructura explicativa de
las emociones; es problematico, en términos metafisico-ontoldgicos, para cualquier teoria

de las emociones en las que figuren.

¢Qué tipo de relacion se sugiere que existe entre las propiedades funcio-
nal/psicoldgicas y fenomenoldgicas, y las propiedades fisioldgico/neurolégicas? ¢Qué esta-

tus ontologico se le concede a las propiedades funcional/psicolédgicas y fenomenologicas?

respuestas satisfactorias para el problema dificil, el hueco explicativo o la computabilidad del pensamiento, si
hay muchas cosas que se pueden explicar y entender con los conceptos, teorias, métodos y herramientas de
que disponemos.
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En general, la comunidad cientifica que estudia las emociones (neurofisidlogos, psicélogos,
fildsofos, etc.) no repara en reconocer la importancia de las propiedades funcionales y fe-
nomenologicas en el estudio de las emociones. Mas aln, segun cierto consenso implicito,
basado en copiosa evidencia empirica, es bastante aceptable la idea de que las propiedades
en cuestion, de las emociones y de la mente en general, se realizan o implementan en el
tejido neuronal. El reconocimiento de esa relacion entre propiedades funcionales y feno-
menoldgicas, y neuroldgicas, favorece y justifica la inclusion de las primeras en la ontolog-

ia de una arquitectura cognitiva de las emociones.

No obstante, la cuestion en torno a la naturaleza de la relacién entre, por un lado,
propiedades funcionales y fenomenoldgicas y, por otro, neuronales, es dificil de decidir, en
virtud de que la investigacion de las emociones desde los campos de las neurociencias no
suele tomar en consideracion las sutiles distinciones que los filésofos de la mente realizan
al atender esta cuestion. No es nada habitual encontrar discusiones en el estudio de las
emociones acerca de si sus propiedades funcionales y fenomenoldgicas emergen, supervie-
nen o son idénticas a las propiedades fisicas o neuronales, con las que se las asocia. Antes

bien, uno tiene que leer entre lineas para derivar las posturas al respecto.

Por ejemplo, con su aproximacion neurofuncional, Panksepp (1998, 2000, 2008) y
Rolls (2005) parecen decantarse hacia una relacién de tipo causal: el tejido neural (propie-
dades fisicas) es la causa de ciertas funciones y propiedades (procesos psicolégicos y sen-
saciones) asociadas con las emociones. De hecho, en estos autores son bastante comunes
aseveraciones contrafacticas del tipo que, para algunos, definen la relacién de causalidad: si
no se activan ciertas estructuras neuronales (por algun tipo de lesién), no tienen lugar (se
pierden) ciertos tipos de funciones asociadas con las emociones. En este sentido, resulta
que la indagacién empirica de Panksepp y Rolls sobre las emociones no es de talante cla-
ramente reduccionista. Ambos evitan los enunciados de identidad interteorética y, en su
lugar, parecen mas inclinados a pronunciamientos sobre la forma en que las propiedades
fisicas (neuronales) determinan causalmente las propiedades funcionales y fenomenoldgi-
cas. Podriamos concluir, entonces, y si no malinterpretamos del todo a estos autores, que
identificarian como una forma de emergentismo debil a la relacion existente entre las pro-

piedades funcionales y fenomenologicas, y las propiedades fisicas o neuronales: las ultimas
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serian causalmente responsables de la existencia de las primeras, y seria una cuestion de
tiempo e investigacion empirica elucidar los mecanismos causales detrés de estos fenome-
nos emergentes. En cuanto al estatus ontolégico de las propiedades funcionales y fenome-
noldgicas de las emociones, aunque el emergentismo es compatible con el dualismo, ni
Panksepp ni Rolls reparan al considerar las propiedades en cuestion como fisicas. Para am-

bos es muy claro que se realizan y requieren de tejido neuronal.

Por otro lado, Damasio (1994, 2005), Damasio, et. al. (1998), LeDoux (2000), Le-
Doux y Phelps (2000), Cosmides y Tooby (2008), Evans (2001) y Prinz (2004)%, parecen
adoptar una posicion fisicalista mas radical. En todos los casos mencionados el talante es
reduccionista. Los enunciados condicionales son remplazados por aseveraciones de la for-
ma ‘las emociones (propiedades funcionales® y fenomenolégicas) no son mas que tal y
cual patrén de activacion neurofisiologico’. De nuevo, es complicado aseverar categorica-
mente que los autores aludidos suscriben alguna variante de la teoria de la identidad en re-
lacion a las propiedades funcionales y fenomenoldgicas, pero la forma Idgica de algunas de
sus aseveraciones lo sugiere?’. Si es asf, entonces una porcion representativa de la investi-
gacion de las emociones suscribiria la idea de que la relacion existente entre, por un lado,
propiedades funcionales y fenomenoldgicas y, por otro, fisicas o neuronales, es de identi-

dad y, por lo tanto, las primeras tendrian un estatus obviamente fisico.

No obstante, habra quienes —principalmente filosofos— no consentiran tan facil-
mente la caracterizacién de las propiedades funcionales y fenomenoldgicas como fisicas, a
menos que no estén completamente esclarecidos e identificados los detalles de la relacion,
ya sea causal (emergentismo) o de identidad, entre las propiedades en cuestién y las pro-
piedades fisicas —neuroldgicas— de las emociones. Los particulares que complican la si-
tuacion son varios. Respecto de las propiedades funcional/psicoldgicas, la aproximacion
computacional —Ia idea de que las capacidades y procesos psicoldgicos son computaciones

que se realizan en el cerebro— esta lejos de resolverse. EI conexionismo y la teoria compu-

% Prinz (2004, p. 211) representa el Gnico caso esclarecido en este sentido, ya que abiertamente reconoce que
el enfoque neurofuncional que adopta es reductivo, y caracteriza a la conciencia en términos de identidad con
ciertos sucesos neuronales-fisicos.

% Que van desde la deteccion y respuestas emocionales (LeDoux), hasta procesos de toma de decisiones
(Damasio), reorientacion de la atencién, memoria, reorganizacion de prioridades (Cosmides y Tooby), etc.

%" Para ejemplos de este tipo de afirmaciones véase, Damasio (2005, p.55), LeDoux y Phelps (2000, p. 162),
Cosmides y Tooby (2008, p. 116).
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tacional de la mente llevan afios disputandose el epiteto de ‘la teoria que mejor modela la
mente animal’. Y, para complicar ain mas la situacion, estos modelos, a su vez, siguen in-
tentando dejar atrds planteamientos como los de Searle (1980), Dreyfus (1999) y Penrose
(1989) 2. En cuanto a las propiedades fenomenoldgicas y su relacién con las propiedades
fisicas-neuronales del cerebro, para muchos, el problema se torna mas complicado. Chal-
mers (1996) y Levine (1983), han planteado, respectivamente, los que se conocen como ‘el
problema dificil’ y ‘el problema del hueco explicativo’. Ambos insisten en el hecho de que,
mientras no queden claros los detalles y mecanismos causales que expliquen como produce
conciencia el cerebro, no estamos autorizados para sostener relaciones como la emergencia
causal y/o la identidad entre propiedades fenomenoldgicas y propiedades fisicas-cerebrales.
Algo peor, segun estos autores, es que en la actualidad no tenemos la mas minima idea de
la forma que tendria una teoria que explicara la relacién. Por estas razones, se podria insis-
tir en que los investigadores de las emociones deberian, mas bien, asumir alguna forma mas
débil de relacién entre propiedades funcionales y fenomenoldgicas, y propiedades fisicas-
neuronales. Por ejemplo, alguna forma de superveniencia. Por las mismas razones, insistir-
ian en dejar indeterminado el estatus ontoldgico de las propiedades funcionales y fenome-
noldgicas. No obstante, se podria apelar a consideraciones heuristicas y conceptuales para
adoptar, como la relacién entre propiedades funcionales y fenomenoldgicas, y las propieda-
des fisicas, una menos débil y méas robusta que la superveniencia. De paso, lograriamos

abonar a favor de la reputacion ontoldgica de las propiedades en cuestion.

En relacion a las propiedades funcionales, existe un modelo computacional de las
capacidades y procesos psicoldgicos cuya arquitectura cuadra bastante bien con las propie-
dades anatomico-estructurales del cerebro. Se trata del modelo conexionista de procesa-
miento vectorial (Churchland, 1995). Con este modelo se han desarrollado explicaciones
interesantes sobre la forma en la que el cerebro, a partir de conexiones neuro-quimicas en-
tre grandes poblaciones de neuronas ubicadas en estructuras cerebrales diversas, efectla
funciones psicoldgicas como el aprendizaje, el reconocimiento, la percepcion, la categori-

zacion, etc., muchas de las cuales se tienden a asociar con las emociones. En este sentido,

%8 Searle, con el experimento mental del cuarto chino, sugiere que la computacién no es suficiente para rasgos
mentales como la intencionalidad y la conciencia. Dreyfus ha insistido en que la IA no podria jamas replicar
los factores histdricos y contextuales que, en un sentido crucial, determinan los rasgos mas prominentes de la
mente animal. Penrose, finalmente, argumenta que la conciencia es una funcién no computable.
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una asuncion irrenunciable de este modelo, es la de identificar las funciones psicolégicas
con los sustratos neuronales (fisicos) los que se implementan y las hacen posibles. De nue-
vo, el talante fisicalista en torno a las propiedades funcionales parece estar fundado en un
buen cuerpo de evidencia empirica y el éxito explicativo de las aproximaciones neurofun-

cionales.

La situacion en relacion a las propiedades fenomenoldgicas no es tan prometedora.
A pesar del talante fisicalista general entre los investigadores empiricos de las emociones,
en realidad, no tenemos idea de qué clase de mecanismos causales se activan o se requieren
para que tengan lugar los estados mentales que exhiben fenomenologia. Todo lo que tene-
mos son correlaciones, no explicaciones causales interesantes. EI mismo Jesse Prinz (2004)
reconoce que la aproximacion neurofuncional que tanto éxito ha obtenido en otros aspectos
del estudio de las emociones, no tiene una respuesta satisfactoria para el problema dificil o
el del hueco explicativo. Sin embargo, esboza un argumento que tiene como finalidad limi-
tar la fuerza de argumentos como los de Chalmers y Levine. Prinz indica que existen mu-
chas teorias neurofuncionales de la conciencia, las cuales avanzan cada dia mas en la iden-
tificacion de las estructuras y procesos neuronales de los cuales parecen depender las expe-
riencias conscientes. Pero, ninguna explica por qué ciertos estados fisicos se sienten como
algo. Prinz sugiere gque esta es una cuestion que no deberia preocuparnos demasiado. Con-
sidérese la hipotesis de que el agua es H,O. Lo que se sabe del comportamiento de dicho
tipo de moléculas, cuando se agrupan, explica por qué el agua es liquida a temperatura am-
biente, solida a cero grados centigrados, etc, pero no explica por qué un cierto tipo de
molécula es agua. La pregunta, ‘;,como qué es que el agua sea H,O?’, obviamente, no tiene
sentido. La Unica pregunta que parece pertinente en este sentido es ‘;qué nos hace creer que
el agua es H,O?’. La respuesta a esta cuestion es que los encontramos en los mismos luga-
res e identificarlos ayuda a explicar varias de las propiedades del agua. Prinz propone que
enfrentemos con la misma reluctancia la cuestion equivalente para el caso de la conciencia
y el cerebro: ‘;como qué es que la conciencia sea cierta activacion cerebral?’ o ‘;por qué la
conciencia es el cerebro?’. La Unica cuestion valida, y para tomarse en serio, sobre la rela-
cion de la conciencia y el cerebro es, ‘;,qué nos hace creer que la conciencia sea 0 consista
en cierta activacion cerebral?’ Y, piensa Prinz, una buena respuesta a esta cuestion tendria

la forma que tiene la respuesta para la cuestion analoga sobre el agua y las moléculas de
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H.O. Debe comenzar por el hecho de que encontramos experiencias conscientes donde hay
cierta activacion cerebral, y dicha actividad cerebral ayuda a explicar otras propiedades de

la conciencia®®.

Dificilmente las consideraciones precedentes podrian decidir la cuestion en torno a
la naturaleza de la relacién entre las propiedades funcionales y fenomenologicas, por un
lado, y las propiedades fisicas o neuronales, por otro. Menos aln el estatus ontoldgico de
las primeras. Pero, por otro lado, los escrupulos filosoficos tampoco han sido lo suficiente-
mente s6lidos como para debilitar o detener la empresa de investigacion empirica de las
emociones, con todo y su talante reduccionista respecto de sus propiedades funcionales y
fenomenoldgicas®. Asi las cosas, y ya que no podemos simplemente ignorar la relevancia
de los argumentos antirreduccionistas, como tampoco podriamos ignorar el progreso y éxito
del enfoque reductivo-fisicalista neurofuncional, optamos por adoptar una postura que in-
tenta ser lo més justa posible con ambos enfoques, en términos de la cual concebiremos la
naturaleza de la relacion de las propiedades funcionales y fenomenoldgicas con las fisicas
o0 neuronales. Desde un enfoque que debe ser compartido tanto por la aproximacion reduc-
cionista como por la antirreduccionista, aceptamos que las emociones involucran propieda-
des funcionales-psicolégicas y fenomenologicas, y que son tan relevantes en la produccién
e individuacion de las emociones que deben figurar en cualquier teoria general y compren-
siva de las emociones. En clave fisicalista, consideramos a dichas propiedades como fisi-
cas, toda vez que la indagacién empirica reconoce y ha comenzado a identificar y explicar
—hasta cierto punto— la intima relacion que tiene lugar entre las propiedades en cuestion y
las propiedades fisicas. En clave antirreduccionista, nos abstenemos de postular la relacion
de identidad como aquella que existe entre las propiedades funcionales y fenomenoldgicas,
y las propiedades fisicas. Hablaremos, mas bien —y para respetar la terminologia que ya
introdujimos al considerar como hip6tesis que las emociones son Clases Naturales RPH—,

de que las propiedades fisicas-neuronales, expresivo conductuales, funcionales y fenome-

2 Otras propiedades funcionales de la conciencia son: 1) los estados conscientes pueden ser reportados (si no
hay lesiones cerebrales que lo impidan). 2) Todos y s6lo los estados conscientes son candidatos para ingresar
a la memoria episddica. 3) Todos los estados conscientes son afectados por la atencion (Prinz, 2004 y 2012).
%0 Algunos autores como Dylan Evans (2001) muestran muy poca paciencia ante los escripulos de algunos
fildsofos. Evans es hostil en particular con los planteamientos de Searle y Chalmers, los cuales se basan en
experimentos mentales: cuartos chinos y zombis. Evans sefiala que las intuiciones no ayudan a determinar la
cuestion de si los robots podrian llegar a ser capaces de tener las experiencias subjetivas propias de las emo-
ciones; v. gr. conciencia. Evans considera que esta cuestion se decidira empiricamente.
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noldgicas de las emociones, estan relacionadas e interactian por medio de mecanismos
homeostatico-causales que, en algunos casos, no estan del todo esclarecidos. Esta afirma-
cién no necesariamente comporta una distincion ontologica entre propiedades funcionales y
fenomenoldgicas y las propiedades fisicas que las realizan. Mas bien, indica una distincion
epistemoldgica. Concedemos que las emociones constituyen un fendmeno muy complejo
—que se asocia con propiedades muy diversas— que requiere ser estudiado en distintos
niveles explicativos. Nosotros aceptamos la diversidad de propiedades y, por lo tanto, de
niveles explicativos y postulamos, basados en el acopio de evidencia que se tiene al respec-
to, la existencia de vinculos causales en los distintos niveles explicativos. Lo que rechaza-
mos rotundamente es cualquier forma de dualismo ontoldgico: todas las propiedades rele-
vantes en el estudio de las emociones pueden ser consideradas como fisicas, en el sentido
epistemoldgico limitado de que pueden estudiarse empiricamente. Esta aproximacion y la
pluralidad metodoldgica que supone, al incluir distintos niveles explicativos, se vera apo-
yada por la discusién siguiente, sobre la metodologia que proponemos seguir para una teor-

ia general de las emociones.

Propiedades
fenomenolé-
gicas

Propiedades
funcional-
psicoldgicas

Propiedades
i neuronales/fisiol6-
Las propiedades que conforman gicas /expresivo-
la estructura explicativa de las conductuales
emociones son fisicas e inter-

actian por medio de mecanis-
mos homeostdtico-causales.
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VI.Il. METODOLOGIA: SIGUIENDO EL CAMINO DE LA REFERENCIA

Para indicar el camino (método) que debe seguir nuestro modelo de una teoria de las emo-
ciones, vale la pena recordar algunas observaciones de Boyd (supra I, v.11, 2) en torno a la
forma en que refieren los términos de clase natural. Desde el punto de vista de Boyd, la
introduccién de un término de clase natural, por medio de una definicion ostensiva y la
acufiacion de un término para designar un fenémeno, sustancia, proceso u organismo, da
lugar a lo que este autor Ilama apertura inductiva. La apertura inductiva consiste, basica-
mente, en la inauguracion de un programa de investigacion que tiene como objetivo descu-
brir empiricamente la estructura explicativa —propiedades esenciales— del referente del
término acufiado. La apertura inductiva es un proceso que se prolonga indefinidamente y
que, con el tiempo, puede pasar de ser un programa de investigacion informal a uno formal.
Por ejemplo, pensemos en el oro y el término que en castellano utilizamos para referirnos a
esta sustancia: ‘oro’. Para empezar, sin un término para referirse a dicha sustancia, seria
imposible pensar en la articulaciéon de una empresa informal cuyo objetivo fuera identificar
sus propiedades esenciales. La acufiacion de un término para el oro hace posible una em-
presa epistemologica tal, y es seguro pensar que dicha empresa —apertura inductiva—
comenz6 de manera informal con esfuerzos pre-cientificos aislados llevados a cabo, princi-
palmente, por especialistas primitivos —herreros, joyeros y alquimistas. La apertura induc-
tiva que, sobre su referente propicio el término ‘oro’, se prolonga hasta nuestros tiempos y,
desde hace un par de siglos al menos, es auspiciada y monopolizada formalmente por los

expertos de las ciencias empiricas —y no més por alquimistas, por ejemplo.

Antes de seguir, es menester reconocer un par de rasgos relevantes de la apertura
inductiva. Por un lado, es sensible a la seleccidn de los métodos méas apropiados para la iden-
tificacion de las propiedades del referente de un término de case natural; por otro, en distin-
tas etapas exhibe cierta tolerancia hacia la pluralidad de enfoques para lograr dicha empresa
epistemoldgica. En relacion al primer rasgo, debe notarse que los metodos seleccionados
son predominantemente empiricos, y con esto nos referimos a que se trata de métodos cu-
yos estandares de calidad estan determinados por su alineacion con los hechos y la experi-
mentacion. Respecto del segundo rasgo, es evidente, sobre todo, en las etapas previas a la

consolidacién de una o un cuerpo de disciplinas cientificas. Este hecho se expresa clara-
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mente en el caso de la apertura inductiva inaugurada por términos como ‘mente’ y ‘emo-
cion’. En la medida en que no es apropiado hablar de una ciencia consolidada sobre los
fendmenos a los que se refieren dichos términos, la investigacion en torno a los mismos
parece estar abierta a enfoques y aproximaciones diversas, las cuales incluyen niveles de
analisis y de explicacion distintos: neurologico, fisioldgico, conductual, expresivo, psicolé-
gico y fenomenoldgico®:. No obstante, hay que tener claro que esta diversidad de enfoques
es deferente al primer rasgo mencionado: si bien se acepta cierta apertura de enfoques y
aproximaciones, solo los que respetan, en alguna medida, la autoridad de los hechos y la

evidencia son bienvenidos al campo del estudio de la mente y las emociones.

Sobre el segundo rasgo caracteristico de la apertura inductiva, hay que afiadir que
involucra lo que Boyd (1979, p. 510) denomina division del trabajo cognitivo. La division
del trabajo cognitivo se refiere a las formas en que la gente —dentro de la comunidad en la
que tiene lugar la apertura inductiva— divide responsabilidades para reunir informacién
acerca de diferentes aspectos del mundo y, cuando se trata de un aspecto especifico del
mundo, se refiere a la forma en que la gente divide tareas y acumula informacion distinta
pero, en apariencia, relevante, sobre el aspecto especifico del mundo que resulta de su in-
terés. Por ejemplo, en el caso de las emociones, la division del trabajo cognitivo remite a
las tareas e informacion que aportan antropdlogos, psicologos, psiquiatras, etélogos, neuro-
fisidlogos, médicos, fildsofos, y hasta comunicdlogos y publicistas. Todos los datos y evi-
dencia que provienen de los enfoques de los especialistas enlistados, configuran y retratan
la etapa actual de la apertura inductiva que comenzoé cuando se acufi6 el término ‘emocion’

0, quizas, antes, con la aparicion de términos como ‘pasion’ y ‘sentimiento’.
b 9 9

%1 Esto explica parcialmente la postura que adoptamos hacia el final del apartado anterior. Aceptamos que las
emociones involucran propiedades muy diversas y, por lo tanto, su estudio requiere un abordaje desde distin-
tos niveles explicativos.

%2 Dixon (2003) sefiala que el término ‘emotion’ aparece relativamente tarde en la lengua inglesa (s. XVII), y
solo hasta la segunda mitad del siglo XIX se generaliza. Ademads, muestra que el término ‘emotion’ llega a
sustituir o abarcar a un racimo de términos antes bien diferenciados: ‘passion’, ‘feeling’ y ‘affect’. En este
caso, el término ‘emotion’ parece cubrir como una sombrilla los fendémenos designados por los términos men-
cionados. Esto significa, a la luz de la teoria de la referencia de Boyd, que, de algiin modo, la apertura induc-
tiva propiciada por el término ‘emotion’ hered6 parte de las datos e informacion previas, obtenidos por la
apertura inductiva a que dieron lugar los términos ‘passion’, ‘feeling’ y ‘affect’. Soca (2004) relata una histo-
ria bastante similar sobre el término castellano ‘emocion’. Aparece registrado por primera vez en diccionarios
del idioma espafiol del siglo XVII, proveniente del vocablo francés ‘émouvoir’, que significa conmoverse o
emocionarse. No obstante, la palabra se generaliza solo hasta el siglo XIX, al tiempo que caen en desuso
palabras como ‘pasion’ y ‘afeccion’.

147



El modelo que proponemos para una teoria general de las emociones intentara se-
guir el camino que sefiala la apertura inductiva. Hablamos de que nuestro modelo debe
vigilar que sean elegidos los métodos méas apropiados para identificar las propiedades que
constituyen las estructuras explicativas de las distintas emociones —lo que implica que
debe favorecer métodos y aproximaciones eminentemente empiricos—, pero, al mismo
tiempo, ha de mostrar tolerancia hacia la pluralidad de enfoques desde los cuales es posible,
hoy en dia, obtener datos e informacion —posiblemente— relevantes para identificar las
propiedades relevantes de las emociones. En pocas palabras, se concede que un modelo
prometedor para una teoria general de las emociones se funda en la division del trabajo

cognitivo.

El enfoque metodoldgico que proponemos para construir una teoria de las emocio-
nes es consistente con el que es sugerido por otros autores para el caso particular de las
emociones (Charland, 2002; y Prinz, 2004), y, en general, para cualquier asunto o temética
en filosofia de la psicologia. Bermudez (2005, p. 8), por ejemplo, insiste en la necesidad de
que, incluso la reflexion méas general y abstracta sobre la arquitectura de la mente, esté
cientificamente informada, y sea sensible a los hechos y evidencia disponible. Este requisi-
to, llamémosle, de ‘deferencia empirica’, valido para cualquier teoria general o de algin
aspecto particular de la mente, resulta indispensable dada la esterilidad explicativa derivada
de la utilizacién de métodos que tienden a restarle importancia a los datos y evidencia
empirica. En el caso de las emociones, las mal llamadas teorias cognitivas®® —en filosof-
fa— ofrecen un claro ejemplo. Estas teorias suelen®** abordar la cuestién de las emociones
con la conviccion de que no es necesario, para entenderlas, apelar a los resultados y eviden-
cia empirica emanada de ciencias como la neurofisiologia y la psicologia experimental.
Otra conviccién crucial vinculada con la anterior, es la que supone que el anélisis del marco
terminoldgico-conceptual de la “psicologia popular” (creencias, deseos, intenciones) seria
suficiente para llegar a desarrollar una aceptable teoria de las emociones. En varios casos

de estas teorias, se puede identificar la polémica opinion de que la naturaleza de las emo-

33 Griffiths (1997, p. 2) insiste en que el nombre mas apropiado para estas teorias es ‘teorias de actitud propo-
sicional’, toda vez que tienden a identificar a las emociones con actitudes proposicionales como creencias y
deseos o, por lo memos, como esencialmente ligadas (las emociones) con actitudes proposicionales.

% Deberiamos hablar de estas teorias en pretérito, dado que cada vez son menos populares en su forma méas
pura.
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ciones se podria elucidar —independientemente de la investigacion empirica— realizando
un minucioso y pormenorizado analisis de la forma en que usamos los términos y concep-
tos emocionales de la psicologia popular.® Sobre la insuficiencia explicativa de esta meto-
dologia para el estudio de las emociones, Prinz (2004, p. 26-28) nota que la evidencia empi-
rica estd en contra de la tesis de que algun tipo de creencia o deseo o cualquier otra actitud
proposicional, sea central para experimentar una emocion —la tesis nodal de toda teoria
cognitiva de las emociones. Cualquiera que sea el tipo de actitud proposicional esencial
para una emocion, es un hecho empirico que puede tener lugar dicha actitud proposicional
y no presentarse la emocion. En cuanto a la metodologia, como tal, Griffiths (1997, pp. 6-7)
advierte que es riesgoso apelar exclusivamente a la informacion anidada en nuestros con-
ceptos y las circunstancias en que usamos los términos que los refieren. Esto se debe a que
nuestros conceptos sobre las emociones, tal y como estan, pueden no capturar las determi-
naciones esenciales del referente. Analizar el concepto de una emocion no es otra cosa que
exhumar nuestras creencias relativas a dicha emocion. Tales creencias pueden fundarse en
experiencias, 0 en alguna suerte de atenta contemplacién, o en lo que nos han ensefiado
sobre ellas. En todos estos casos existe la posibilidad de que nuestros conceptos ordinarios
fallen para capturar los rasgos esenciales de su referente. Lo que sabemos sobre las emo-
ciones, basados en lo que se nos ha dicho o lo que hemos colegido a partir de nuestras pro-
pias meditaciones, puede ser inadecuado. Si extraemos conclusiones acerca de la naturaleza
de las emociones sobre la base de un cuidadoso analisis de nuestros conceptos emocionales
ordinarios, no hay garantia de que lleguemos a una teoria confiable de lo que son las emo-
ciones. Acaso seria posible una teoria de lo que esta implicado en nuestros conceptos emo-
cionales ordinarios. Peor aun, es posible terminar regurgitando algun lugar comin de la
psicologia popular que resulte ser falso. La falta al requisito de ‘deferencia empirica’ puede
desembocar en estas ruinosas consecuencias. Dadas estas posibilidades, nuestro modelo
refrenda su compromiso con la seleccion de los enfoques méas adecuados para entender y
explicar qué son las emociones, lo que a su vez nos obliga a honrar el requisito de ‘deferen-

cia empirica’36.

% Kenny (1963), Solomon (1976; 2007), Lyons (1980) y Nussbaum (2001) son ejemplos de autores que,
implicita o explicitamente se atienen a la metodologia delineada.

% Autores como Elster (1999/2001) y Goldie (2000) han sefialado que la literatura puede proporcionar una
fuente muy relevante, si no es que la mas fiable, de informacion acerca de la naturaleza de las emociones. Si
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En el mismo sentido, Bermudez favorece una aproximacion pluralista —division del
trabajo cognitivo— a los problemas de la filosofia de la psicologia. Sugiere que ni la mente
en general, ni ninguna capacidad particular o fendmeno relacionado con ella, lograré eluci-
darse si optamos por posturas extremistas, segun las cuales, o decidimos proveernos sélo de
los datos y evidencia que provenga de disciplinas estrictamente empiricas como las neuro-
ciencias, olvidandonos de lo que puedan aportar disciplinas como la psicologia y la filoso-
fia, o viceversa (op. cit. p. 13). Respetar el requisito de ‘deferencia empirica’ no implica
descartar a priori aproximaciones vinculadas, de forma menos evidente, con la evidencia
empirica. De nuevo, el analisis filoséfico puede seguir siendo de mucha utilidad. De hecho,
en este trabajo, ha sido fundamental para revisar y cuestionar cierta concepcion esencialista
de clase natural que resulta demasiado estricta y problematica para abordar la cuestion del
estatus de las emociones en tanto que clase natural. Mas aun, el analisis filos6fico —celoso
del requisito de ‘deferencia empirica’— parece ser necesario para evaluar y reinterpretar
—si es necesario— 0s marcos conceptuales, asi como las implicaciones metafisicas y los
compromisos ontoldgicos operantes en las teorias y précticas cientificas vigentes (Boyd,
1992). Por tal motivo, un modelo aceptable de las emociones debe observar cierta toleran-
cia a la pluralidad metodolégica —division del trabajo cognitivo—, siempre que cada

método o enfoque considerado dignifique, a su vez, del requisito de ‘deferencia empirica’.
VI.111. TEORIA: LA COMPLEJA ESTRUCTURA EXPLICATIVA DE LAS EMOCIONES

Para aspirar a construir una teoria general de las emociones, es indispensable identificar la
estructura explicativa (propiedades esenciales) de las emociones, ya que, a partir de estas,
se propondran enunciados validos sobre todas ellas (leyes), los cuales haran posibles, a su
vez, generalizaciones e inducciones. La identificacion de la estructura explicativa de las
emociones y las leyes que las gobiernan debe realizarse, como se ha sugerido en los aparta-
dos anteriores, teniendo presente la concepcion de clase natural RPH y, ademaés, siguiendo
los compromisos metodolégicos adquiridos, segun los cuales hemos de considerar distintos
tipos de aproximacion al fendmeno de las emociones —division del trabajo cognitivo—,
siempre y cuando respeten el requisito de ‘deferencia empirica’. En esta direccion, propo-

nemos que una teoria general de las emociones debe comenzar estipulando que, todo aque-

bien no se descarta a priori tal posibilidad, nuestro enfoque exigiria la complementacion y comparacion de la
informacion proveniente de la literatura con la que se obtiene por medio de métodos experimentales.
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llo que haya de ser clasificado como una emocion, tendria que exhibir la mayoria de las
propiedades enumeradas en un racimo identificado de propiedades homeostéticas. Pero,
¢qué propiedades constituyen el racimo de propiedades o estructura explicativa de las
emociones? Distintas teorias de las emociones, con credenciales epistemologicas acepta-
bles, proponen grupos de propiedades que, aunque difieren entre si, se traslapan continua-
mente. A partir de una revision de dichas propuestas es posible detectar la recurrencia de
diez propiedades que, tentativamente, podemos considerar como candidatas a figurar en lo
que podria considerarse como el esquema de la estructura explicativa de las emociones. Las
diez propiedades aludidas se enlistan enseguida y son clasificadas, por su naturaleza, en

cinco categorias:

I. Propiedades neurofisioldgicas y expresivo/conductuales.
I1. Propiedades bioldgicas.

I11. Propiedades funcional-psicoldgicas.

IV. Propiedades o rasgos de su arquitectura.

V. Propiedades fenomenoldgicas.

Esta clasificacion de las propiedades que, tentativamente, consideramos como cons-
tituyentes de la estructura explicativa o esencia de las emociones, serad (til para abordar,
mas tarde, algunas cuestiones ontolégicas y epistemoldgicas a la cuales debe responder una

teoria general de las emociones.
I. Propiedades neurofisioldgicas y expresivo/conductuales

1. Estructuras cerebrales especializadas. Una teoria general de las emociones debe presen-
tar un caso sélido a favor de la tesis de que existe un conjunto de estructuras cerebrales
especializadas, y evolutivamente disefiadas, para las emociones. Esto significa que cada
emocién involucraria la activacion de un circuito neuronal identificable y, ademas, que las
estructuras cerebrales en las que se realizan dichos circuitos sean, aproximadamente, las
mismas (Panksepp, 2000, 2008; Damasio, 2005). Sdlo de esta forma, podria sostenerse que

todas las emociones estdn emparentadas neurolégicamente y que, por lo tanto, es razonable
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pensar en un conjunto de estructuras cerebrales especializadas para su produccion. En re-
lacidn a las EB, son sefialadas estructuras del sistema limbico como la amigdala, la cingu-
lada anterior y el hipotadlamo (entre otras), como candidatos viables para constituir las es-
tructuras cerebrales especializadas para dichas emociones (Damasio, 1994, 2005; Pank-
sepp, 1998, 2000; LeDoux & Phepls, 2000). En cuanto a las ECS, aunque parecen involu-
crar estructuras corticales que no figuran en el caso de las EB —como la region ventrome-
dial del I6bulo prefrontral—, parecen utilizar gran parte de las estructuras del sistema
limbico implicadas en la produccién de las EB (Shin, et. al., 2000). Quizas, a partir de esta
sobreposicién entre las EB y las ECS, se pueda defender el caso de un conjunto de estructu-
ras cerebrales especializadas para las emociones y, de esta forma, responder al reto que
plantea la objecién 6 planteada por LeDoux®".

2. Patrones de cambios fisiologicos. Desde el tiempo de James (1884) se ha considerado
como una caracteristica distintiva de las emociones el que cada una involucra un patron de
cambios fisioldgicos y enddcrinos distintivo. Aunque esta tesis parece estar bien fundada
para el caso de las emociones basicas (EB) (véase Il, 1v.u1), hay quienes piensan (Griffiths,
1997; Harré, 1986; y Solomon, 1876; 2007) que este rasgo no esta presente en las emocio-
nes cognitivas superiores (ECS)®. Una teorfa general de las emociones, que incluya a las

EB y las ECS en su jurisdiccion tedrica, debe mostrar que ambas exhiben esta propiedad.

3. Expresion y conductas caracteristicas. Se ha supuesto durante mucho tiempo que una
propiedad distintiva de las emociones es la de involucrar expresiones faciales caracteristi-
cas y respuestas conductuales estereotipicas. De nuevo, en relacion a las expresiones facia-
les caracteristicas, existe un cuerpo de evidencia robusto a favor de que este es el caso, por
lo menos para las EB (Ekman, 2003, 1994, 1973, 1972; Ekman & Friesen, 1971). En cuan-
to a las ECS, se tiende a suponer, a veces de forma precipitada, que no exhiben expresiones
caracteristicas, universales e innatas (Solomon, 1976, 2007). Una teoria general de las emo-
ciones debe mostrar que esta afirmacion es falsa o explicar por qué es asi. Algo similar su-
cede en el caso de la conducta estereotipica. Mientras se piensa que las EB implican el des-
pliegue de conducta estereotipica, universal e innata, hay quienes sostienen que la conducta

asociada con las ECS podria estar mas condicionada por factores sociales y culturales (Els-

% Véase Il, V.1.
%8 Véase la objecion 3 de Griffiths, capitulo anterior (1V).
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ter, 1999; Solomon, 2007). De igual forma, una teoria general de las emociones debe refu-
tar o explicar esta divergencia. Cumple agregar que la expresion y conducta caracteristicas
asociadas a las emociones estan intimamente relacionadas con las deméas propiedades neu-
rofisiologicas (1 y 2). De hecho, son el resultado de la activacion de dichos mecanismos
neurofisioldgicos y tienen funciones adaptativas; esto es, su despliegue representa una ven-
taja evolutiva ante ciertas circunstancias recurrentes en el entorno (Griffiths, 1997; Ekman,
2003, 1999, 1992; Larsen, et. al., 2008; Matsumoto, et. al., 2008; y Cosmides y Tooby,
2000)

I1. Propiedades bioldgicas

4. Funcion adaptativa. Como se acaba de mencionar, se asume que las emociones tienen
una funcion adaptativa general y otra especifica. En general, existen porque, ante situacio-
nes de relevancia evolutiva, despliegan mecanismos especificos de respuesta (1-3) que fa-
vorecen la supervivencia y oportunidades reproductivas de los organismos de una especie
(fitness). En términos particulares, cada emocion desencadena dichos mecanismos, en pa-
trones especificos, para responder a distintos tipos de situaciones evolutivamente relevantes
(Cosmides y Tooby, 2000). Pero, en este nivel, se suele sugerir que las funciones adaptati-
vas de las EB y las ECS, divergen. Mientras la funcion adaptativa de las EB involucra una
relacion organismo-entorno natural, y dado que parecen estar presentes en especies distintas
a la humana, pueden individuarse por homologia, la funcion adaptativa de las ECS tiene
qué ver con lo que Frank (1988) llama problemas de compromiso. La funcion adaptativa de
las ECS involucra una relacion organismo-entorno social, dado que favorecen el cumpli-
miento de compromisos entre individuos de un grupo (amor, vergiienza, culpa, venganza).
Dado que los problemas de compromiso son situaciones evolutivamente relevantes que solo
tienen lugar en los grupos humanos, las ECS deben ser especificas de los seres humanos,
sin homdlogos en otras especies. Esto implica que las EB y las ECS tienen historias evolu-
tivas distintas.®® Una teorfa general de las emociones tiene que refutar estas observaciones u

ofrecer una explicacion para esta divergencia en la funcién adaptativa de las EB y las ECS.

%9 Véase objecion 5 de Griffiths 11, V.1.
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I11. Propiedades psicoldgico/funcionales

5. Caracter representacional. Algunas teorias de las emociones subrayan el caracter repre-
sentacional de las emociones. Este es el caso de las teorias valorativas (appraisal theories)
en psicologia (Lazarus, 1991), segln las cuales las emociones involucran distintos tipos de
juicios, sobre situaciones evolutivamente relevantes, el resultado de los cuales da lugar a
una valoracion o representacion global de la situacion. Prinz (2006, 2004, 2003a y 2003b)
también defiende una teoria segun la cual las emociones son representaciones corporeiza-
das, parecidas a las percepciones. Charland (2002), en la misma clave, sostiene que las
emociones tienen un caracter representacional, y que dicha propiedad es un elemento cru-
cial para defender la tesis (iii) que sostiene que las emociones constituyen una clase natural.
Una teoria general de las emociones puede ahondar en torno a esta propiedad para alegar a
favor de la unidad de las emociones.

6. Efectos psicoldgicos caracteristicos. También se habla de que las emociones, ademas de
desencadenar patrones de cambios fisiol6gicos, expresivos y conductuales, promueven va-
riaciones en procesos psicolégicos. Por ejemplo, Cosmides y Tooby (2000 y 2008) propo-
nen que cada emocién es un programa que coordina otros subprogramas como el re-
direccionamiento de la atencidn y las motivaciones; formas de recuperar informacion y de
acceder a informacién almacenada en la memoria; asi como a sistemas especializados de
inferencia y comunicacién. Una teoria general de las emociones debe aportar argumentos y
evidencia para sostener que todo lo que se ha de llamar emocidn involucra algun patrén de

efectos psicoldgicos como los mencionados.
IV. Propiedades o rasgos de su arquitectura

7. Modularidad. Algunos rasgos de las emociones —algunos identificables a primera vista
y otros descubiertos mediante la investigacion cientifica— sugieren que las emociones son

modulares en el sentido de Fodor (1983)*.

a) Obligatoriedad. Se activan automaticamente y no pueden interrumpirse voluntaria-

mente.

“0 En el siguiente capitulo renunciaremos a esta version fodoriana de modularidad, a favor de la versién de
quasi-modularidad que propone Prinz (2004) para hacer frente a algunas dificultades relacionadas con el su-
puesto encapsulamiento de las emociones.
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b) Opacidad. No tenemos acceso consciente a los procesos cognitivos que tienen lugar

mientras experimentamos una emocion.

c) Encapsulamiento o impenetrabilidad cognitiva. En tanto que mddulos, las emocio-

nes no tienen acceso a la informacion que se procesa en otros sistemas cognitivos.

d) Sub-sistema de aprendizaje enrutado. Existe un sistema que facilita el aprendizaje

de estimulos nuevos apropiados para activar la emocion.

e) Procesamiento rapido. La activacion y despliegue global de los procesos implica-

dos en una emocion se llevan a cabo en un lapso bastante breve.

f) Arquitectura neural fija. Se trata realmente de la propiedad 2, y supone que cada

modulo emocional se asocia con actividad en ciertas estructuras cerebrales.

g) Patrones de disfuncion especificos. Dada la dependencia de los modulos emociona-
les de ciertos circuitos neuronales, el dafio en las regiones cerebrales que implemen-

tan dichos circuitos implicara la disfuncion de dichos médulos.

El problema con atribuir modularidad a las emociones es el mismo que se presenta con
otras propiedades. Existe cierta inclinacién a pensar que, si bien las EB exhiben de forma
clara los sintomas de las modularidad, las ECS no. Si se ha de sostener que las EB y las
ECS conforman una sola categoria psicoldgica o clase natural, es necesario refutar o articu-

lar una explicacion para la aparente divergencia.

8. Sistema de recalibracion de estimulos. Las emociones se presentan ante una variedad de
estimulos de distintos tipos. Una misma emocion puede activarse tanto por una percepcion
como por una imagen, recuerdo o razonamiento. Asi, es posible que el miedo se experimen-
te tanto al ver una serpiente como al considerar la posibilidad de que la situacion financiara

de la empresa donde laboramos resulte en un recorte de personal que podria incluirnos.

Una teoria general de las emociones debe explicar como es que las emociones pue-
den ser causadas por distintos tipos de estimulos y activadores (percepciones en distintas
modalidades, fantasias, suefios, razonamientos), y debe hacerlo sin llegar a la conclusion de

gue esto se debe a que se trata, en realidad, de dos fendmenos completamente distintos: una
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son Emociones Basicas y otras Emociones Cognitivas Superiores. En otras palabras, una
teoria general de las emociones tiene que explicar por qué las ECS parecen requerir, para su
activacion, de procesos cognitivos mas complejos, sin que dicha explicacion implique que
las ECS constituyen una categoria psicoldgica aparte, en virtud de que involucran meca-

nismos causales diferentes a las EB.*

Para explicar la plasticidad de las emociones respecto de la variedad de estimulos
que las pueden llegar a desencadenar, algunos autores como Prinz (2006, 2004, 2003a y
2003b) y Cosmides y Tooby (2000 y 2008) han postulado la existencia de sistemas de reca-
libracion emocional, a partir de los cuales es posible actualizar (eliminar o agregar) los
estimulos que son apropiados, o dejan de serlo, para desencadenar una emocién. El proble-
ma con la postulacion de sistemas de recalibracién es que parece estar en tension con la
tesis de la modularidad de las emociones; en particular, con su supuesto encapsulamiento®
(Jones, 2006). Una teoria general de las emociones que apele a un sistema de recalibracion
para explicar la plasticidad de las emociones y, al mismo tiempo, sostenga que son modula-

res, debe explicar esta aparente inconsistencia.

9. Duracion breve. Se piensa que las emociones aparecen de forma repentina y que su du-
racion es corta (Elster, 1999; Griffiths, 1997; James, 1884). Pero, de nuevo, esta propiedad
no parece generalizarse a todas las emociones. Se habla de emociones a largo plazo, como
el amor, el rencor o el odio. Una teoria general de las emociones debe contar con una expli-

cacion para esta disparidad.
V. Propiedades fenomenologicas

10. Fenomenologia de las emociones. Para autores como James (1884), la forma en la que
se experimenta cada emocion constituia un rasgo distintivo de la misma. La dificultad para
individuar cada emocién en términos de su fenomenologia caracteristica, hacia muy com-
plicado incluir dicha propiedad en una teoria cientifica de las emociones (Schachter & Sin-

ger, 1962). No obstante, simplemente no podria hablarse de una teoria completa de las

*! \/éase objecion 1 de Griffiths en I1, V.1.

*2 a tension se presenta porque el encapsulamiento supone que las emociones, en tanto que médulos, no
pueden ser influidos por otros médulos. No reciben informacion externa de otros sistemas o subsistemas.
Esto, naturalmente, parece excluir la posibilidad de un sistema de recalibracion de estimulos. Esto es, un sis-
tema que entre a un modulo emocional y, de algin modo, altere y/o reorganice su funcionamiento.
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emociones si ésta no le hace un espacio a su fenomenologia. Algunos autores han hecho
esfuerzos importantes para implicar este aspecto de las emociones en sus teorias. Los mo-
delos circunflejos de Russell (1980) y Plutchik (1984), por ejemplo, otorgan un lugar pre-
eminente a la fenomenologia de las emociones por medio de las nociones de ‘valencia’ y
‘excitacion fisica’ (arousal). Los modelos circunflejos —que organizan las emociones en
un espacio ortogonal— consideran que la valencia y excitacion son propiedades esenciales
de las emociones porque los estudios revelan que son fundamentales para nuestras clasifi-
caciones ordinarias de las emociones. Otra forma de entender la relevancia de la fenomeno-
logia emocional sugiere que ésta no radica en su utilidad para clasificar nuestras experien-
cias emocionales, sino en la funcion que desempefian dentro de los estados emocionales
mismos. Para estas aproximaciones, asociadas con Damasio (1999, 2005) y Prinz (2004), lo
que debe explicar una teoria de las emociones en relacion a su fenomenologia, es cuél es su

funcién y como surge o se relaciona con otras propiedades asociadas con las emociones.
VII. UNA TEORIA GENERAL DE LAS EMOCIONES

VIIL.I. NATURALEZA DE LAS EMOCIONES

En el capitulo precedente se enunciaron cinco grupos o tipos de propiedades que, en la me-
dida en que se tienden a asociar con lo que llamamos ‘emocion’, tentativamente, podrian
constituir la estructura explicativa de las emociones. En este apartado, ofrecemos nuestra
version de los cinco tipos de propiedades que constituyen la estructura explicativa de las
emociones: propiedades neurofisiologicas y expresivo/conductuales; propiedades biologi-
cas; propiedades funcional-psicoldgicas; propiedades o rasgos de su arquitectura; y propie-
dades fenomenoldgicas. Al tiempo que las introducimos, tenemos en mente dos objetivos:
en primer lugar, proporcionar buenas razones para caracterizar dichas propiedades de la
forma en que lo hacemos y, en segundo lugar, generar una imagen global de las emociones
que nos permita ver como se articulan los distintos tipos de propiedades en un solo feno-

meno.
I. PROPIEDADES NEUROFISIOLOGICAS Y EXPRESIVO/CONDUCTUALES

Las emociones son patrones distinguibles de cambios en individuos (pertenecientes a algu-

na especie de mamifero, principalmente), que se presentan en distintos niveles: (a) neuro-
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nal-endocrino; (b) fisioldgico (visceral y musculo-esquelético); y (c) expresivo-conductual.
En términos causales, se entiende que son fendmenos cuyo desarrollo en tiempo real se
origina desde abajo: en palabras mas simples, se trata de procesos que comienzan en ciertas
estructuras cerebrales (a) y extienden sus efectos en los niveles superiores mencionados (b-
). Segun nuestra propuesta de una teoria general de las emociones, tanto las emociones
basicas (EB) como las emociones cognitivas superiores (ECS) o sociales, no s6lo deben
instanciar (a), (b) y (c), ademas, debe existir cierta cartografia cerebral compartida: esto es,

deberiamos esperar que activen aproximadamente las mismas estructuras cerebrales.
1. Estructuras cerebrales especializadas en la produccion de emociones

La investigacion neurofuncional de las emociones en los Ultimos afios comienza a prefigu-
rar un escenario en el cual es posible identificar un grupo de estructuras cerebrales que pa-
rece ser esencial en la produccién y regulacion de respuestas emocionales. Con base en
dicho consenso es posible proponer la existencia de un racimo de estructuras cerebrales,
integrado verticalmente, que evoluciond para y se especializo en la produccion de respues-
tas adaptativas en situaciones recurrentes de relevancia evolutiva. Estas respuestas adapta-
tivas las Ilamamos ‘emociones’. Por supuesto, no suponemos que dichas estructuras, por si
solas, sean responsables de producir o regular emociones. Como recién se indico, conside-
ramos que dichas estructuras estan integradas verticalmente, desde regiones en el tallo ce-
rebral conectadas con estructuras del sistema limbico y de la corteza cerebral, de forma tal
que permiten la inscripcidn en ellas de circuitos cerebrales que activan complejos sistemas
de respuesta ante situaciones evolutivamente relevantes: esto es, emociones. La idea, ex-
puesta en otros términos, es que ciertas estructuras cerebrales describen un espacio anato-
mico-funcional integrado verticalmente en el cerebro, el cual es ocupado por distintos cir-
cuitos emocionales —emociones basicas y cognitivas— sobrepuestos en dicho espacio. Las
estructuras tallo-cerebrales, limbicas y corticales identificadas en varios estudios tienen
bajo su control la activacion y regulacion de respuestas viscerales, motoras y endocrinas,
ademas de estar asociadas con la presencia de experiencias subjetivas y la reorientacion y
modulacion de habilidades cognitivas como la atencion, la memoria, el aprendizaje, etc.
(Tucker, et.al., 2000). Sobra decir que todas estas funciones fisiologicas, expresivo-

conductuales y psicoldgicas figuran en nuestra propuesta del racimo de propiedades home-
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ostaticas que constituyen la estructura explicativa (esencia) de las emociones, y que, como

se sefialo antes, se activan desde abajo —nivel neuronal.

También vale la pena subrayar que el racimo de estructuras cerebrales especializa-
das* en la produccién de emociones que estamos por introducir es consistente con la no-
cion de clases naturales RPH. Las regiones y sistemas cerebrales a los que aludiremos co-
mo esenciales para la produccion de emociones, acaso configuran un racimo indeterminado
de estructuras de las que se sabe que pueden llegar a activarse y causar una emocion. Se
acepta, en el mismo sentido, que algunos de estos sistemas 0 estructuras pueden no activar-
se 0 activarse escasamente en casos particulares. Pero esta indeterminacion anatomica (en
este caso) no afecta en absoluto el modelo. De hecho, es de esperarse cierta indetermina-
cién. La identificacion de sistemas cerebrales integrados en diferentes niveles especializa-
dos en la produccién de emociones apunta especificamente a la posibilidad de construir un
mapa (abstracto) en el que se delimita el espacio topologico/anatdmico que, potencialmen-
te, se puede ocupar o activar en el cerebro durante una emocion basica o cognitiva superior.
Es natural esperar que cada emocion tenga su rubrica (con su propio grado de indetermina-
cidn) y que esta consista en un circuito que activa, de cierta forma, sélo algunas de las es-
tructuras cerebrales especializadas que se han identificado. Enseguida, ofrecemos un bos-

quejo del modelo de integracidon vertical del que venimos hablando.

Nivel del tallo cerebral. Ciertos grupos de neuronas en el tallo cerebral son activados inde-
fectiblemente durante las experiencias emocionales. Los nucleos celulares en el tallo cere-
bral son responsables de respuestas somaticas (movimiento del tronco axial, los masculos
de las extremidades, musculos de la cabeza, vocalizacion, expresiones faciales y movimien-
tos del 0jo) y auténomas en el sistema simpatico (dilatacion de pupilas, aumento de fuerza
y frecuencia del ritmo cardiaco, dilatacién de los bronquios y disminucion de las contrac-
ciones estomacales). Ademas, en ciertas regiones del tallo cerebral se promueve la produc-
cion de serotonina, norepinefrina y dopamina, las cuales inhiben que informacion del
cuerpo ascienda a las regiones somatosensoriales. Esta actividad neuroquimica propicia la
analgesia que tiene lugar en episodios afectivos estresantes. Mas aln, otros componentes

del tallo cerebral envian sefiales neuroquimicas al procencéfalo, desde donde es posible

* Aunque no exclusivas. Las estructuras toman parte en la realizacion de otras funciones psicolégicas.
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modular la atencion. La sustancia gris periacueductal esta situada en lo profundo del tallo
cerebral y se asocia con sensaciones agradables y desagradables, y patrones motivacionales
relacionados con el dolor y el miedo. La estimulacion en distintas regiones promueve con-
ductas defensivas, conductas defensivas agresivas, conducta de escape y conductas de repo-

so. Todas parecen ser respuestas especificas a distintos niveles de dolor.

En la medida en que, segun nuestra teoria, estas respuestas motoras, autbnomas y
reguladoras son parte de toda emocion, proponemos que algunos nucleos celulares y com-
ponentes del tallo cerebral —no por si solos, si no en la medida en que se integran con es-
tructuras limbicas y corticales especificas— son parte del conjunto de estructuras cerebra-

les especializadas dedicadas a la produccién de emociones.

Nivel del sistema limbico. En cuanto a su contribucién a las emociones, el hipotalamo tie-
ne una funcion reguladora e integradora con el tallo cerebral. Recibe informacion sensorial
exteroceptiva y propioceptiva a partir de la cual envia sefiales al tallo cerebral para orques-
tar respuestas motoras, autébnomas o reguladoras adecuadas. Se comunica también con la
glandula pituitaria para regular la actividad enddcrina a la luz de las respuestas motoras y
autonomas antedichas. Ademas, es capaz de inhibir las respuestas de defensa agresiva que
se desencadenan en la sustancia gris periacueductal. Panksepp (1998) piensa que esta
inhibicion de la agresion de origen tallo-cerebral ha sido fundamental para conductas favo-

rables para la socializacion como la confianza, los juegos y el afecto.

En la medida en que el hipotalamo desempefia un papel crucial en la activacion y
regulacion de respuestas motoras, autobnomas y reguladoras (enddcrinas), es plausible con-
siderarlo como una estructura cerebral especializada para producir emociones —de nuevo,
no por si sola. En particular, su contribucion en el caso del miedo esta bastante bien escla-
recida y establecida. Gray (1996) sugiere que el hipotalamo, la sustancia gris periacue-
ductal y la amigdala trabajan en conjunto para elegir el tipo de respuesta defensiva ade-
cuada en situaciones de peligro: pelear (en caso de que la amenaza sea proxima e ineludi-
ble) o escapar (en caso de que la amenaza sea distante o haya posibilidad de huir). Gray
también sugiere que ciertas regiones corticales pueden activarse y formar parte del circuito
del miedo en casos en que el peligro exija una coordinacion mas compleja de respuestas

apropiadas. Mas todavia, el hipotalamo forma parte de lo que se conoce como eje hipo-
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talamico-pituitario-adrenal, el cual esta detras de gran parte de la neuroguimica de mu-
chas emociones cognitivas superiores, como el amor (Esch y Estefano, 2005), los celos
(Markova, et. al., 2010), la vergiienza (Clark, 2010) y el orgullo (Tracy, 2010).

La amigdala, dada su comunicacion con el hipotalamo vy el tallo cerebral, esta
asociada con la organizacion y activacion automatica (no mediada por cognicion alguna) de
respuestas (emocionales) motoras y autonomas a partir de estimulos asociados (de forma
innata o aprendida) con el peligro. Pero también puede realizar esta misma funcion a partir
de informacion procedente de estructuras corticales como el 16bulo frontal en su region
ventromediana (Damasio, 1996). Su activacion no s6lo ha sido comprobada para el caso del
miedo (LeDoux, 1996 y 2000), sino también en emociones negativas basicas como el eno-
jo, el asco y la tristeza (Damasio, 1996); y en casos de emociones cognitivas superiores
como los celos (Markova, et. al., 2010) y la vergiienza (Clark, 2010). En todos estas emo-
ciones, su funcion es la misma, coordinar respuestas motoras (musculo-esqueléticas) y
autonomas (cambios a nivel visceral y enddcrino). Y, como menciona Rolls (2005), es muy
probable que investigaciones subsecuentes revelen que otras regiones de la amigdala, no
estudiadas en detalle aun, se hallen involucradas en la ocurrencia de otras emociones cogni-
tivas. En este mismo sentido, Rolls (2000) y LeDoux (1996) coinciden en que la amigdala
puede estar involucrada incluso en emociones positivas como la alegria y el orgullo, aungque
reconocen que no se sabe aln en qué consistiria exactamente su funcién en estos casos. Por
esta razon, LeDoux llega a afirmar que, si ha de existir una pieza central de un sistema ce-
rebral emocional, el mejor candidato seria la amigdala (op. cit. p. 222). Después de todo, si
las emociones involucran cambios a nivel masculo-esquelético, visceral y enddcrino, es
natural que sefialemos a la amigdala como la principal responsable de ellos y, por lo tanto,

de las emociones; finalmente, orquestar dichos cambios es parte de su trabajo.

Antes de pasar a la siguiente estructura limbica especializada en la produccion de
emociones, vale la pena reconocer otras funciones, propias de la amigdala que son de
caréacter estrictamente emocional. Por un lado, se sabe que la amigdala es responsable de lo
gue se conoce como aprendizaje emocional. El aprendizaje emocional (Gallagher, 2000) es
una forma de asociacion condicionada, en la que un tipo de estimulo que regularmente ha

involucrado experiencias desagradables, (aunque también puede tratarse de un estimulo
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agradable) tiende a activar con su percepcion posterior una respuesta emocional especifica:
miedo. Por ejemplo cuando a una rata se le expone a un sonido con un tono particular que,
en casos anteriores ha sido seguido de una descarga eléctrica, la informacion auditiva (ya
asociada con experiencias desagradables) llegara al nucleo lateral de la amigdala y ésta
desencadenara (con apoyo del hipotalamo) respuestas musculo-esqueléticas, viscerales y
endocrinas en la rata. Se sabe que la amigdala es crucial para este tipo de aprendizaje. La
amigdala también es importante para el reconocimiento de las emociones a partir de las
expresiones faciales, estimulos léxicos (palabras u oraciones con significado emocional) y
estimulos auditivos (tono, volumen y otros rasgo de la voz). La investigacion de casos de
pacientes con lesiones selectivas bilaterales en la amigdala sugiere que la capacidad de re-
conocer emociones depende de un modo crucial de la amigdala (Adolphs y Tranel, 2000).

El hipocampo, como la amigdala, es crucial para la identificacion y anticipacion de
situaciones emocionalmente relevantes pero, a diferencia de la Gltima, que establece aso-
ciaciones entre objetos o rasgos especificos del entorno y experiencias desagradables y
agradables, el hipocampo puede establecer asociaciones entre rasgos estructurales y con-
textuales en el entorno, asociados a experiencias agradables o desagradables. Esto significa
que el hipocampo aporta otra via de identificacion de rasgos emocionalmente relevantes en
el ambiente; en este caso, a partir de rasgos contextuales se logra anticipar y preparar res-
puestas del organismo para situaciones emocionalmente relevantes (LeDoux, 1996). Tam-
bién se sabe (Gray y McNaughton, 1996) que el hipocampo puede inhibir respuestas moto-
ras defensivas (involucradas en emociones como el miedo, el enojo y los celos) activadas
desde la amigdala hacia el hipotalamo vy ciertas regiones del tallo cerebral. Esto es posi-
ble en virtud de que las asociaciones entre estimulos emocionalmente relevantes y expe-
riencias (emocionales) agradables o desagradables del hipocampo —basadas en rasgos
contextuales del entorno y no en tipos de rasgos u objetos— pueden llevar a una suspension
momentanea de las respuestas ordenadas desde la amigdala —que tienen como causa aso-
ciaciones basadas en tipos de objetos o rasgos especificos. La idea es que puede presentarse
un conflicto sobre la relevancia emocional de una situacion, toda vez que el estimulo (obje-
to o rasgo especifico) que activa la amigdala y el que activa hipocampo (rasgos contextua-
les) pueden no tener la misma relevancia y urgencia emocional. Por esta razén el hipocam-

po puede influir en la inhibicion de las respuestas defensivas (motoras, autdnomas y endo-

162



crinas) que orquestan la amigdala y el hipotalamo. Por ejemplo, el miedo ante la presencia
de un ledn podria desencadenarse desde la amigdala y el hipotalamo. Amabas estructuras
reaccionarian a rasgo especificos de un objeto: en este coso, el ledn. Si lo vemos en un zo-
oldgico, a través de rejas, cristales blindados y acompafiados de otros visitantes y vigilan-
tes, se inhibirian parcialmente respuestas como huir y gritar por ayuda. Esto se explicaria
porque, por medio del hipocampo, se detectan rasgos contextuales (rejas, cristales, vigilan-
tes) que inhiben las respuestas orquestadas por amigdala y el hipotalamo.

Nivel cortical. Tucker, Derryberry y Luu (2000) destacan un par de circuitos cortico-
limbicos que son cruciales para el aprendizaje y la memoria emocional. El primero, llama-
do circuito ventral involucra el ndcleo mediodorsal del talamo, la amigdala y algunas
regiones del lébulo frontal ventromedial. Sobre estas estructuras, Damasio (1994) ha
mostrado que también son cruciales en la produccion de emociones cognitivas. El segundo
circuito implica el nucleo anterior del talamo, el hipocampo, la amigdala y la region
dorsomedial del I6bulo frontal. A este circuito de aprendizaje y memoria emocional se le
conoce como circuito dorsal. El circuito ventral se relaciona con la memoria de objetos
emocionalmente relevantes. Nadel (1992) ha sugerido que este circuito es importante para
la memoria categorial; es decir, la memoria basada en la identificacion de objetos. EIl cir-
cuito dorsal, por su parte, se asocia con la memoria emocional codificada en términos de
rasgos contextuales como caracteristicas espaciales, procesos y conductas presentes en si-
tuaciones emocionalmente significativas. Asi, la alegria de ver a un viejo amigo en la calle,
después de mucho tiempo de no hacerlo, en tanto que involucra la identificacién de un ob-
jeto emocionalmente relevante, involucraria la activacion del circuito ventral. Sentir mie-
do al recorrer los pasillos de un hospital en el que hace tiempo sufrimos un procedimiento
quirdrgico y una rehabilitacion muy dolorosa, en tanto que implica el reconocimiento de
rasgos espaciales/contextuales emocionalmente relevantes, implicaria la activacién del cir-
cuito dorsal. La identificacion de estos circuitos de memoria y aprendizaje emocional
muestra que ciertas regiones del 16bulo prefrontal tienen una profunda influencia en la pro-
duccidn y regulacion emocional, toda vez que son capaces de activar o modular las respues-
tas emocionales que se disparan desde el sistema limbico. El papel productor e inhibitorio
del 16bulo prefrontal en respuestas emocionales esta bien documentado por diversas inves-

tigaciones, entre ellas, las de Damasio (1994), sobre los déficits emocionales que dejan le-

163



siones en el I6bulo frontal en la region ventromedial; las de Vrana, et. al. (1988), sobre
la influencia que la activacion de vastas zonas de la corteza tienen en la inhibicion del refle-
jo de sobresalto; y en las de Ploog (1981), que muestran que la activacion del l6bulo pre-

frontal contribuye en la regulacion de las vocalizaciones emocionales en primates.

La insula es otra estructura cortical que ha sido ampliamente reconocida como
esencial para las emociones. En particular, la insula, junto con la corteza cingulada ante-
rior (Damasio, 2005), parecen ser cruciales para los sentimientos (fenomenologia) asocia-
dos con una gran variedad de emociones: alegria, tristeza, asco, amor romantico, culpabili-
dad, lujuria. Incluso, la insula especificamente, se considera crucial para lo que Hsu, Anen
y Quartz (2008) llaman “sentimientos de justicia y de utilidad” y “repugnancia moral” y, en
general, para las emociones sociales (Lamm y Singer, 2010). A partir de estas observacio-
nes se tiende a pensar a la insula y a la corteza cingulada como estructuras cruciales para
la experiencia subjetiva (fenomenologia) caracteristica de las emociones. La asociacion se
explica porque también se sabe que la insula recibe informacién de los cambios que tienen
lugar a nivel intra-abdominal y visceral, los cuales también se consideran constitutivos de
las emociones (Duque, et. al. 2004). Resulta interesante notar que la insula es crucial para
la experiencia subjetiva tanto de emociones basicas (alegria, tristeza, asco) como de emo-
ciones cognitivas superiores (amor romantico, culpabilidad y repugnancia moral)*.
Ademas, se sabe que la insula se relaciona funcionalmente con el control del ritmo cardia-
co y la presion arterial, y el control visceromotor y de las funciones gastricas (Duque, op.
cit.). Sobra decir que todas las funciones recién descritas también figuran como componen-

tes esenciales de las emociones, en tanto que respuestas viscerales.

Las Emociones Cognitivas Superiores y el Sistema Cerebral Emocional. Algunos estudios
recientes abonan para la idea de que algunas de las que podriamos catalogar como Emocio-
nes Cognitivas Superiores (ECS), al activarse, instancian circuitos que utilizan las estructu-
ras cerebrales que hemos sefialado como especializadas para la produccion de emociones.
El amor romantico (Esch y Stefano, 2005), por ejemplo, implica actividad a nivel amigda-
lar, hipotalamico y tallo-cerebral. La rica neoroquimica del amor también involucra la acti-

va participacion del eje hipotalamico-pituitario-adrenal (HPA), el cual es responsable de

* Infra, 11, vii.i, V.
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segregar los neurotransmisores definitorios del amor: oxitocina, vasopresina y, en menor
media, dopamina. Estos procesos en el nivel limbico son responsables de respuestas fi-
sioldgicas y conductuales asociadas con el amor: estrés por la separacion, ansiedad, nervio-
sismo ante el objeto amado, proteccion. La corteza anterior insular es crucial también para
la experiencia subjetiva del amor. En el caso del amor, la neuroquimica que lo soporta ayu-
daria bastante para resolver problemas de individuacién en términos neurofisiolégicos. Los
celos (Markova, 2010) tienden a activar estructuras limbicas asociadas también con emo-
ciones negativas como el miedo vy la tristeza. El eje HPA es el que media y regula la quimi-
ca de tales respuestas. La circuiteria neuronal de otras ECS apenas comienza a ser develada.
La verglienza (Clark, 2010) también involucra estructuras limbicas y actividad del eje HPA.
Tracy (2010) refiere a estudios sobre la neurofisiologia del orgullo que sefialan al la corte-
za prefrontal en la regidén ventromedial como involucrada en la emocién, junto con otras
regiones corticales como el surco temporal superior posterior y el 16bulo temporal izquier-
do. Aunque los detalles son mas bien limitados en el caso de las ECS estudiadas en térmi-
nos neurofisiolégicos y resultaria muy complicado hablar de circuitos neuronales responsa-
bles de dichas emaociones, es interesante identificar en cada uno de los estudios la participa-

cion recurrente de las mismas estructuras cerebrales.

Consideraciones finales. El conjunto de estructuras que se ha mencionado, junto con su
contribucion en la produccién y regulacion de las emociones, apenas logra ser una repre-
sentacion general y minimalista de lo que podriamos pensar que es, en realidad, un sistema
de estructuras cerebrales integrado verticalmente especializado en las emociones. Una ca-
racterizacion mas adecuada y precisa podria incluir méas estructuras cerebrales, mas especi-
ficaciones sobre qué regiones de las estructuras mencionadas desarrollan qué funcion, mas
detalles sobre las reacciones neuroquimicas que pueden desencadenar dichas estructuras y
mas informacidon acerca de la forma en que estas mismas estructuras se comunican y regu-
lan o son reguladas por areas del cerebro especializadas en funciones cognitivas mas com-
plejas; como el lenguaje, el razonamiento, la toma de decisiones, etc. Aunque dispersa,
existe muchisima evidencia e informacion que, hoy en dia, alcanzaria para desarrollar una

representacion mas pormenorizada de las estructuras cerebrales especializadas en la pro-
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duccién de emociones, que la que arriba se propuso®. Por cuestiones expositivas
—pensamos que seria innecesario y tedioso ahondar en detalles técnicos—, optamos por
ofrecer tan s6lo una imagen general de un sistema emocional integrado en el cerebro que,
hasta donde la evidencia lo sugiere, es responsable de desencadenar la mayoria de las emo-
ciones gque conocemos, basicas o cognitivas. Consideramos, junto con varios especialistas,
que hay razones para ser optimista respecto de la posibilidad de lograr identificar un siste-
ma afectivo/emocional en el cerebro. Si ajustamos ciertas tuercas conceptuales y metodolo-
gicas, de hecho, es bastante viable. Una estrategia conceptual y metodoldgica indispensable
para tener éxito en la empresa mencionada la han sugerido y seguido —y nosotros con
ellos— especialistas en la neuroanatomia y neurofisiologia de las emociones como Dama-
sio (1994, 2005), Rolls (2000; 2005), Panksepp (2000) y Tucker, et. al. (2000), entre otros.
Se trata de intentar comprender las bases neurofisioldgicas de distintos tipos de conductas
complejas partiendo de la combinatoria de la anatomia y fisiologia del cerebro. La idea es
pensar en sistemas (conjuntos de estructuras cerebrales) integrados verticalmente. La inte-
gracion vertical puede ayudar a explicar cdmo muchas capacidades psicoldgicas se presen-
tan en distintas advocaciones, desde formas simples hasta formas mas elaboradas y comple-
jas: por ejemplo, el aprendizaje y las emociones. Las formas simples implicarian estructuras
cerebrales ubicadas en las regiones filogenéticamente mas antiguas del cerebro —tallo ce-
rebral y sistema limbico—, mientras que las formas mas complejas ocuparian estructuras
cerebrales filogenéticamente mas modernas —corticales— que se montan sobre las mas
antiguas para lograr el mismo género de respuestas adaptativas, s6lo que de maneras mas
flexibles y complejas. Un sistema emocional, entendido en este sentido, ha de entenderse
como un espacio anatomico-fisioldgico cerebral que involucra un racimo de estructuras
integradas verticalmente que tienen como funcion —ya que se trata de emociones— ofr-
questar y regular patrones complejos de respuestas fisiologicas y psicoldgicas —con diver-
sos grados de complejidad— que tienen como objetivo preparar al organismo a enfrentar
situaciones de relevancia evolutiva. Pensar los sistemas neuro-funcionales en estos térmi-

nos representd, como sefiala Damasio (1994), crucial para superar la frenologia, y seguir

** Incluso algunos estudios (Damasio, et. al., 2000 y Phan, et. al., 2002) han mostrado que distintas emociones
activan patrones distintivos de activacion neural a través de las estructuras y sistemas mencionados en este
apartado.
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haciéndolo sera crucial para lograr mejores caracterizaciones de las capacidades psicoldgi-

cas humanas.

También hay que insistir en el hecho de que el racimo de estructuras cerebrales es-
pecializadas en la produccion de emociones que hemos propuesto, es compatible con la
nocion de clases RPH. Dichas estructuras configuran un racimo indefinido de regiones ce-
rebrales vinculadas causalmente. Cada emocion instancia un patron o circuito especifico de
actividad e interacciones causales en las distintas estructuras especializadas. La activacion
de cada circuito también se da dentro de limites de interaccion causal mas bien difusos. En
este caso, la indeterminacidon anatomica y nomoldgica —que aqui se entiende como la va-
riabilidad de las estructuras del circuito que se activan y su nivel de actividad— se explica
porque, el circuito emocional, como un todo, se auto-regula homeostaticamente: es decir,
dependiendo de la urgencia, persistencia e inminencia que exhiba el estimulo que activa al
circuito, este regulara y actualizara continuamente la actividad de las estructuras que invo-

lucra. En este sentido, los circuitos emocionales son literalmente homeostaticos.

Sélo resta hacer un comentario en torno a la sexta observacién*® en contra de una
teoria general de las emociones, avanzada por LeDoux (1996), segin la cual habria muy
pocas posibilidades de identificar un sistema neuronal dedicado exclusivamente a la pro-
duccién de emociones. Pero este no seria el caso si las regiones cerebrales tipificadas en
este apartado logran, en efecto, referir a un conjunto de estructuras especializadas en la
produccién de emociones: y, afortunadamente, consideramos que hay buenas razones para

pensar que es asi 0 que, por lo menos, representan un paso sélido en esa direccion.
2. Patrones de cambios fisiol6gicos

La afieja tesis de que las emociones activan patrones de trastornos a nivel fisiolégico parece
estar relativamente bien establecida —al menos para el caso de las emociones bésicas*’. De
hecho, deberia ser una consecuencia obvia derivada de la seria posibilidad de que cada
emocién instancia un circuito dentro de un sistema cerebral especializado en producir emo-
ciones (véase apartado anterior). Ya que los circuitos neuronales emocionales movilizan

estructuras —tallo-cerebrales y limbicas— que activan cambios a nivel somatico, visceral y

4 \éase 11, V.11
4T véase 11, Iv.1.
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autonomo, es natural esperar que cada circuito emocional desencadene un patrén de res-
puestas fisioldgicas adecuadas para enfrentar la situacion evolutivamente relevante para la
que fue disefiado, como solucion, el circuito emocional. Pero, antes que obviar nada, en
este apartado intentaremos dar respuesta a algunos posibles cuestionamientos dirigidos a la
tesis que ahora discutimos. En primer lugar, habria que especificar qué tipos de respuestas
fisiologicas involucran las emociones. En segundo lugar, es necesario decir algo sobre la
variedad de respuestas fisioldgicas —con distintos resultados conductuales— que una sola
emocion puede instanciar. Por ejemplo, el miedo puede activar conductas de huida, de pe-
lea 0 de inmovilidad —dependiendo de la situacion— Yy se sabe que cada una de las con-
ductas requiere de la activacion de distintos patrones de cambios fisiologicos. Hay que
ofrecer una explicacion para esta diversidad. Finalmente, es indispensable mostrar que las
Emociones Cognitivas Superiores —en contra de lo que algunos piensan**— también ins-
tancian patrones de cambios fisiol6gicos caracteristicos. Lo contrario representaria un reves

severo contra nuestra propuesta de una teoria general de las emociones.

¢ Qué tipo de respuestas fisioldgicas instancian las emociones? Las regiones y estructuras
cerebrales especializadas en la produccién de emociones activan respuestas a nivel del sis-
tema nervioso autobnomo (SNA). Las respuestas en el SNA implican cambios en sistema
simpatico y parasimpatico. El primero, a grandes rasgos, prepara al cuerpo para la accion
(p. €j. estimulando la frecuencia cardiaca). El Gltimo ayuda en funciones reparadoras (p. €j.
estimulando la digestion). Los estudios que tienen como finalidad identificar patrones de
cambios fisioldgicos para las distintas emociones regularmente se enfocan en las siguientes
variables: ritmo cardiaco, presion sanguinea, resistencia galvanica y temperatura de la piel,
transpiracion y tension muscular (Ekman, Levenson y Friesen, 1983; Levenson, Ekman,
Heider y Friesen, 1992; Levenson, Ekman, Friesen y Wallace, 1990; Levenson, 1992; Le-
venson 2003). Otros estudios incluyen actividad de las glandulas lagrimales, salivales y
sudoriparas (Matsumoto, 2008). En menor medida, se han estudiado los trastornos en el
sistema digestivo asociados con las emociones: como la secrecidn de jugos gastricos y mo-
vimientos en el estomago y tracto digestivo. Estas variables de cambios en el SNA configu-
ran el espacio dentro del cual se han de identificar patrones de cambios fisiologicos especi-

ficos para las distintas emociones. Nuestra propuesta de una teoria general de las emociones

8 \éase 11, V.1.
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se compromete con la idea de que no sélo debe existir un caso solido respecto de las emo-
ciones basicas y patrones de cambios fisioldgicos, también debe existir evidencia para sos-

tener un caso favorable similar para las emociones cognitivas superiores.

Variedad de respuestas fisiologicas para una sola emocién. Antes de intentar construir un
caso tal para las emociones cognitivas superiores, es indispensable responder a ciertas in-
certidumbres que surgen incluso para el caso de las emociones basicas. A pesar de que el
trabajo de Levenson y sus colegas abona bastante a la tesis de que las emociones
—Dbésicas— instancian patrones distinguibles de cambios fisiologicos, atn se presentan
ciertas dificultades. Por ejemplo, el miedo, dependiendo de la situacion desencadenadora,
puede activar patrones de cambios fisiologicos distintos que daran como resultado conduc-
tas distintas —escapar, pelear, inmovilidad. Ademas, Larsen, et. al. (2008) aluden a estu-
dios en los que el tipo de estimulo altera el patrén de cambios fisiologicos de una misma
emocién. Por ejemplo, cuando se induce miedo y enojo por medio de iméagenes, el aumento
de presion sanguinea es mayor en el caso del miedo, mientras que, cuando una situacion

real es la que induce ambas emociones el aumento de presion sanguinea es similar.

En relacién al primer planteamiento es posible colegir dos posibles explicaciones.
La primera dependeria de Ilevar a sus limites la nocion de clase natural RPH. En tanto que
clase natural RPH, una emocion como el miedo, por ejemplo, se definiria —entre otras
propiedades— por instanciar un patron indefinido o indeterminado de cambios fisioldgicos.
La indefinicion o indeterminacion nomoldgica, que es un rasgo regular en las clases RPH,
estaria en la base de la variabilidad de patrones de cambios fisioldgicos que caracterizan a
una emocion como el miedo. Ademas, hay que recordar que los patrones de cambios fi-
sioldgicos no son por si mismos suficientes para individuar una emocion. Hemos propuesto
otras propiedades —neuronales, psicologicas, bioldgicas— que estdn vinculadas con las
propiedades fisiologicas y que, en conjunto instancian un racimo de propiedades causal y
homeostaticamente articulado. En este escenario, podriamos insistir en la necesidad de in-
dividuar el miedo no s6lo sobre la base de un conjunto indeterminado —variado, dentro de
ciertos limites nomoldgicos— de respuestas fisiologicas, sino apelando, también, a otro
tipos de propiedades que definen la estructura explicativa del miedo. Por ejemplo, en

términos psicoldgicos, habria que aludir a aquello que representa la emocion: en el caso del
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miedo, el objeto formal seria el peligro. En términos expresivo-conductuales, seria necesa-
rio considerar la expresion caracteristica del miedo. En términos neuronales, habria que
identificar el circuito cerebral que activa los cambios fisiologicos. El racimo causal y
homeostaticamente articulado que configuran estas propiedades, junto con la variedad de
respuestas fisioldgicas tipicas del miedo, podrian ayudar a integrar una imagen mas com-
prehensiva de dicha emocion, en cuyo contexto resulta menos problematico identificarla.
Atender al racimo completo de propiedades que constituyen la estructura explicativa, en
este caso, de la emocion del miedo en tanto que clase RPH, ayuda a disipar el aire paraddji-

co que queda si sélo se considera la variada e indefinida fisiologia de la emocion.

La liberalidad implicita en la nocion de clase natural RPH, también es dtil para
construir una respuesta al segundo planteamiento. EI margen de indefinicién causal que
distingue a las clases naturales RPH hace esperable que los sistemas fisiologicos —que
configuran el patron de respuestas fisioldgicas que caracteriza a cada emocion— se activen
dentro de ciertos rangos de intensidad. Es caracteristico de los sistemas bioldgicos home-
ostaticos —Ila regulacion de temperatura en un mamifero, por ejemplo— que las variables o
subsistemas que los componen regulen y oscilen la intensidad de su actividad a partir de
una retroalimentacion constante entre el sistema y el entorno. Ya que el racimo de propie-
dades fisioldgicas que forman parte de la estructura explicativa de las emociones, son en si
mismas homeostaticas, es de esperarse que se regulen y oscilen dentro ciertos rangos de

activacion e intensidad a partir de su retroalimentacion con el entorno.

La otra vertiente de respuesta a los planteamientos, aunque no presiona tanto el
caracter indeterminado de las clases naturales RPH, si promueve una reforma relevante en
nuestras categorias emocionales de sentido comun. Para agilizar la exposicion, llamaremos
a esta posibilidad la Estrategia de la Ramificacion de las Emociones (ERE). Segun esta
tesis, la variedad de respuestas fisiologicas de una emocién se explicaria porque, en reali-
dad, se trataria de distintas especies de emociones que pertenecen a un mismo genero emo-
cional, por decirlo de alguna forma. Segun la ERE, la familia de las emociones puede con-
tener géneros emocionales que se ramifican en especies emocionales. EI miedo, por ejem-
plo, seria un género emocional que abarcaria, tentativamente, tres especies que se distin-

guirian, en parte, por sus patrones de respuestas fisiologicas —aquellas que preparan para
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escapar, las que hacen lo propio para pelear y las que desencadenan el modo de inmovili-
dad. Evidencia para apoyar la ramificacion del miedo, en este caso, la pueden aportar diver-
sidades similares en relacion a otras propiedades del racimo RPH que delimita la estructura
explicativa del miedo. Por ejemplo, junto con la variedad de respuestas fisioldgicas carac-
teristicas del miedo, esta una variedad de cosas representadas por las tres formas de miedo.
Asi, las distintas especies de miedo que activan mecanismos fisiologicos de escape, pelea e
inmovilidad, representarian peligro evitable, peligro inevitable-enfrentable y peligro inevi-
table no enfrentable, respectivamente. Aunque el tema general de todas estas especies de
miedo seria el peligro, cada una representaria una forma particular y, por lo tanto, seria de
mayor valor adaptativo que cada una desplegara mecanismos fisiolégicos y conductuales
apropiados para cada tipo de peligro. Mas adn, una matriz fisioldgica distintiva para cada
especie de miedo, debe implicar una matriz neuronal distintiva. Y este parece ser el caso.
En el apartado sobre las estructuras cerebrales especializadas en la produccion de emocio-
nes, se indicé que diferentes regiones del hipotalamo, la sustancia gris periacueductal y
la amigdala, determinaban el tipo de respuesta fisioldgica y, por lo tanto, conductual
—huida o pelea— que se activaria en cada caso. En cuanto a la conducta de inmovilidad, se
registraba una mayor actividad del hipocampo. Entonces, segtn la ERE, lo que mantendria
unidos como genero a las distintas especies de miedo serian el tema evolutivo que represen-
tan (peligro), una expresion facial caracteristica en la mayoria de los casos de miedo, y un
conjunto indefinido —pero enmarcado dentro de ciertos confines nomoldgicos— de patro-
nes fisiolégicos y circuiteria neuronal —entre otras propiedades. La ERE*® sugiere que es-
temos abiertos a la posibilidad de reorganizar la taxonomia de las emociones a partir de una
forma alternativa de integrar la evidencia en torno a la diversidad que, en términos de res-
puestas, presentan distintas emociones en diferentes niveles: fisioldgico, neuronal, expresi-

vo-conductual y psicoldgico.

Las Emociones Cognitivas Superiores instancian patrones de cambios fisiol6gicos. So6lo
recientemente han comenzado a estudiarse los correlatos neuronales y fisiologicos de lo que

podriamos llamar Emociones Cognitivas Superiores (ECS). Las ECS que maés interés han

* Prinz (2005/2010) ha propuesto una variedad de TRE, a partir de consideraciones mas bien psicoldgicas que
fisioldgicas. Platts (1997) reconoce la ramificacion taxondmica como una estrategia ontologica y metodoldgi-
ca sumamente valiosa.
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despertado por parte de los investigadores son el orgullo, la vergienza, la culpa, los celos y
el amor. ElI amor (Esch y Stefano, 2005) da lugar a respuesta a nivel del SNA que involucra
las glandulas sudoriparas, aceleracion de la frecuencia cardiaca, contracciones intestinales y
hasta diarrea. Los celos (Markova, 2010) pueden implicar las glandulas lagrimales, acelera-
cion en el ritmo cardiaco y presion sanguinea y segregacion de jugos gastricos. La verglien-
za (Clark, 2010) desencadena trastornos fisiol6gicos dentro de la misma matriz del SNA.
De nuevo, es complicado hablar a estas alturas de patrones de cambios fisiologicos para las
ECS. Incluso en un escenario optimista en el que se lograran identificar patrones mas es-
pecificos de respuestas fisioldgicas para las ECS, es muy probable que estos patrones ter-
minen siendo muy similares a los patrones que se han identificado para otras emociones
(Emociones Baésicas, por ejemplo). Esto daria lugar al problema que ya hace tiempo habia
sefialado Cannon (1915/1984), y que recientemente han vuelto a detectar en un meta-
analisis Larsen et. al. (2008), en relacion a la insuficiencia de los patrones de cambios fi-
sioldgicos para individuar emociones. La estrategia que sugerimos para enfrentar este pro-
blema consiste en recordar que los patrones de cambios fisiol6gicos que caracterizan a una
emocién (Béasica o Cognitiva) son apenas un tipo de entre un racimo mas heterogéneo, pero
homeostaticamente vinculado, de propiedades de distintos niveles que configuran la estruc-
tura explicativa de las emociones. En este supuesto, nuestra teoria general de las emociones
no pretenderia que sélo los patrones de cambios fisioldgicos serian suficientes para indivi-
duar las emociones. La individuacion de emociones, segin nuestra teoria, exigiria la inte-
gracién causal/homeostatica de las propiedades fisioldgicas con propiedades neuronales,
bioldgicas, psicoldgicas y hasta fenomenoldgicas. Inmersos en este marco ontoldgico y
explicativo mas amplio es en donde los patrones de cambios fisioldgicos de las distintas
emociones adquieren un significado explicativo méas preciso. Como veremos mas adelante,
la tipificacion de propiedades bioldgicas, funcionales y psicologicas serd de suma relevan-
cia para lograr criterios de individuacion més detallados y comprehensivos de las emocio-
nes. Pero esto no significa que deberiamos desistir o relegar la investigacion empirica de las
emociones. Al contrario, tal y como lo estipulamos en nuestra discusién sobre los compro-
misos metodoldgicos a los cuales nos cefiimos, la complejidad del fendmeno de las emo-
ciones exige de nosotros, ademas de deferencia a la investigacion empirica, actitudes de

pluralidad metodologica y ontologica. Nuestra teoria no es una teoria reductivista, es una
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teoria que intenta integrar distintos niveles de explicacion con la finalidad de proporcionar

una teoria general de las emociones lo més comprensiva y explicativa posible.

Finalmente, ya que es bastante plausible que existan patrones de alteraciones fi-
sioldgicas en distintas Emociones Cognitivas Superiores —incluso si no resultaran sufi-
cientes para individuarlas por si mimas— entonces deja de ser del todo correcta la observa-
cion, avanzada por Griffiths (1997), segun la cual dichas emociones no instanciarian patro-
nes de cambios fisioldgicos.”® De hecho, tal y como sefiala Clark (2010), esta observacién
en contra de la tesis de que las ECS instancian cambios fisioldgicos nunca se fundo en evi-
dencia empirica, simplemente se avanzd sin ningun tipo de prueba o estudio que la susten-

tara.
3. Propiedades expresivo-conductuales

Antes (I1, 1v.11) hemos discutido extensamente la tesis segun la cual cada emocion bésica
tendria una expresion facial caracteristica. Si las respuestas que expusimos para hacer fren-
te a las objeciones planteadas a dicha tesis (Russell, 1994) no fueron del todo inapropiadas,
se logré establecer un caso favorable para las emociones bésicas, por lo menos. La teoria
general de las emociones que proponemos tendria que aportar evidencia similar para el caso
de las Emociones Cognitivas Superiores (ECS). Recientemente se ha copilado evidencia
sugerente que abona para la idea de que las ECS también exhiben respuestas expresivo-
conductuales caracteristicas. Clark (2010) cita varios estudios realizados con participantes
de los cinco continentes en los que se muestra que la vergiienza da lugar a conductas como:
encogimiento corporal, evasion de mirada, retroceso o alejamiento, andar encorvado (rodi-
Ilas flexionadas), evitar contacto social y esconderse. Clark incluso llega a sugerir que

eventualmente seria posible identificar una expresion posturo-facial caracteristica.

%0 \séase II, v.1.
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Vergiienza

En cuanto al orgullo, estudios recientes (Tracy, 2010; Tracy y Robins, 2004, 2007) mues-
tran que esta asociado fiablemente con expresiones reconocibles que pueden considerarse
como innatas y universales. La expresion prototipica del orgullo incluye el cuerpo en postu-
ra erguida —expansion de la caja toracica—, cabeza inclinada ligeramente hacia atras, bra-
zos en posicion de jarras apoyados en las caderas o alzados en forma de ‘v’ con los pufios

apretados y una sonrisa incipiente en el rostro.

Orgullo: expresion A Orgullo: expresion B
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La expresion de orgullo es fiablemente distinguida de emociones similares (como la alegria
o la excitacion) por individuos desde Estados Unidos de América e Italia, hasta habitantes
de comunidades analfabetas aisladas de Burkina Faso. Los indices de reconocimiento de la
expresion de orgullo a partir de fotografias e imagenes van del 80 al 90 %: porcentajes muy
similares a los que se registran para las reconocidas emociones bésicas (Tracy & Robins
2008). La conducta expresivo-conductual caracteristica de orgullo se despliega de forma
espontanea y réapida en situaciones apropiadas (éxito o preeminencia). Se ha observado en
nifios desde los tres afios, adolescentes, ciegos de nacimiento y atletas de 80 nacionalidades
durante los juegos olimpicos. Tracy (2010) considera que la diversidad de culturas que ex-
hiben y reconocen las expresiones, aunado al hecho de que personas invidentes de naci-
miento también las despliegan (naturalmente, sin haberlas observado), sugiera que son uni-

versales.

Menos se ha investigado en torno a respuestas expresivo-conductuales de otras
ECS. Del amor romantico (Bartels y Zeki, 2000) se sabe que promueve conductas de
aproximacion, imitacion de gestos y acicalamiento. También se sospecha de un tipo de son-
risa caracteristica que implicaria —a diferencia de la sonrisa tipica de la alegria— dilata-
cion de las pupilas. A los celos (Prinz, 2004) se los asocia con expresiones faciales tipicas
del enojo, el asco y, en menor medida, la tristeza. También hay evidencia que indica que los
celos activan conductas de busqueda, confrontacion y pelea (Panksepp, 1998). Que algunas
ECS, cuando involucran expresiones y conductas caracteristicas, parezcan instanciar las
que se reconocen como tipicas de Emociones Bésicas ha llevado a algunos a pensar que, en
realidad, las ECS son combinaciones de EB (Plutchik, 2001 y Prinz, 2004). Esta posibilidad
no es del todo descabellada. Después de todo, no es sélo el caso que las ECS instancian
algunas de las propiedades expresivo-conductuales de las emociones basicas —los celos
parecen tomar prestada su expresion al enojo, el asco y la tristeza; mientras que el orgullo y
el amor a la alegria—, también parecen utilizar sus mismos recursos fisioldgicos y neurona-
les. No descartamos a priori la posibilidad de que algunas ECS pudieran ser, en realidad,
compuestos de emociones mas basicas. No obstante, consideramos que antes de explorar la
posibilidad de que una ECS sea una mezcla de emociones basicas, es indispensable consi-
derar las propiedades bioldgicas, funcionales y psicolégicas de la ECS en cuestion, ya que

éstas podrian sugerir que se trata, en realidad, de una emocion con una historia evolutiva y
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funciones adaptativas y representacionales distintas a las que tienen las emociones basicas
que supuestamente la constituyen. Asi, aunque por el momento no descartamos la tesis de
que las ECS sean mezclas de EBs, posponemos nuestro veredicto debido a que, en este

momento, no tenemos los datos necesarios para decidirlo.
I1. PROPIEDADES BIOLOGICAS.
4. Funcion adaptativa de las emociones.

Cada emocidn, en tanto que involucra un patron de cambios en el organismo, constituye
una respuesta adaptativa del organismo —evolutivamente disefiada®’—, para enfrentar si-
tuaciones evolutivamente relevantes. Lo que se considera como situacion de relevancia
evolutiva es un escenario en el que la sobrevivencia del individuo (de su descendencia o
linaje) y posibilidades reproductivas estan en juego (fitness). Las situaciones de este tipo,
para el caso de muchos mamiferos (Panksepp, 1998), engloban relaciones del organismo
con el entorno natural y social. Por ejemplo, el miedo que sobreviene al estar al borde de
un acantilado y la vergiienza que se experimenta al caer en publico, ejemplifican, respecti-

vamente, cada especie de relacion.

Griffiths (1997)? est4 en contra de la idea de que las emociones —bdsicas y cogni-
tivas— compartan una misma historia evolutiva y funciones adaptativas, por lo tanto, en
contra de la idea de que conformen un conjunto homogéneo de fendmenos psicoldgicos o
bioldgicos que se puedan explicar a partir de una misma teoria. Griffiths esta de acuerdo en
que las emociones basicas y las ECS son respuestas adaptativas. También concede que tie-
nen en comun el ser patrones de motivacién irruptoras, lo que significa que ambas son me-
canismos por medio de los cuales se puede interrumpir una tarea y reorientar la conducta
como resultado de alguna propiedad (exigencia) detectada en el entorno (Griffiths, op. cit.
pp. 115-122). No obstante, advierte diferencias cruciales entre las emociones bésicas y las
ECS. La funcion evolutiva de las ultimas es bastante especifica: resolver problemas de
compromiso (Frank, 1988). Por ejemplo, ser capaz de sentir culpa, vergienza y amor, ga-

rantizan que puedes asumir un compromiso y que serd complicado no honrarlo. Las ECS

5L El que las emociones sean respuestas adaptativas evolutivamente disefiadas sugiere que se trata de meca-
nismos innatos y, muchas de ellas, universales en muchas especies.
52 \Véase también, 11, v.i.
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tienen una funcidn colectiva en tanto que existen para favorecer vinculos y compromisos
entre individuos. Asi, mientras que las emociones basicas son programas rapidos, modula-
res y con contrapartidas homélogas en otras especies, las ECS son programas que interact-

Uan con creencias, tienen una funcién social y no parecen encontrarse en otras especies.

En este apartado no trataremos la cuestion de si las ECS son rapidas y modulares.
Estas propiedades tienen mas que ver con la arquitectura de las emociones y, por lo tanto,
las preguntas que suscitan en relacién a las ECS las abordaremos mas adelante. La observa-
cién de Griffiths a la que intentaremos dar una respuesta es a la que sugiere que las ECS y
las Emociones Basiscas no comparten la misma historia evolutiva, ni las mismas funciones
adaptativas, por el simple hecho de que las tltimas tienen homdélogas en otras especias y las
primeras no. Si nuestra respuesta a esta objecion es satisfactoria, entonces habriamos anu-
lado una razon més para pensar que la tesis de la desunion de las emociones representa el

mejor camino a sequir.

Las ECS como formas homélogas de Emociones Basicas. La idea de que las ECS y las EB
comparten una misma historia evolutiva ha sido desarrollada de forma novedosa por Jason
Clark (2010 y 2012). Clark piensa que muchas de las que se consideran Emociones Cogni-
tivas Superiores paradigmaticas tienen, en contra de lo que se suele pensar, contrapartidas
homdlogas en especies emparentadas. Es decir, desde el enfoque que ofrece Clark, emocio-
nes como la vergiienza, el orgullo y la culpa humanas, entre otras candidatas, tendrian ad-
vocaciones homologas en otras especies y, por lo tanto, no serian resultado de procesos
evolutivos especificos y exclusivos del ser humano. De ser asi, tendriamos que comenzar a
pensar en la posibilidad de rastrear las homologas Bésicas de ECS. Esto significaria que la
indagacion empirica tendria que conducirnos, en algin momento, a descubrir, por ejemplo,
la verguenza o el orgullo en sus versiones Basicas, a las que podriamos denominar Ver-
guenza-B u Orgullo-B, para distinguirlas de sus derivados Cognitivos Superiores. Clark
considera e intenta probar que ya hay evidencia para probar su tesis y que, con ello, man-

tendria unidas en el mismo dominio teorético a las EB y las ECS.

Si es posible probar que existen contrapartidas homdélogas de EB para algunas ECS,
entonces tendriamos razones para dudar de la tesis de la desunion de las emociones. Deber-

iamos hablar, mas bien, de cierta continuidad y parentesco evolutivo entre EB y ECS, lo
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que haria plausible seguir hablando de un solo dominio ontologico y epistemoldgico (de
una sola matriz teorética y explicativa) en virtud de que comparten las mismas propiedades

evolutivas.

La vergiienza como una emocion basica. Clark (2010) intenta abonar a las ideas anteriores
ofreciendo un estudio de caso de una ECS particular: a saber, la verglenza. Clark sefiala
que la verglienza no debe considerarse una ECS pura (esto es, que no tiene una EB como
correlato). La verglenza, en tanto que ECS, tiene una EB como correlato (homdloga) y
comparte semejanzas (mecanismos) causales profundas con ella, por lo que seria adecuado
agruparlas dentro de un misma categoria psicoldgica (guidndonos por el criterio de clasifi-

cacion basado en la homologia).>®

La vergiienza, en su forma actual en los seres humanos, parece derivarse de una
emocidn gque expresa/comunica relaciones de rango o estatus en mamiferos no humanos. Su
funcion adaptativa primaria consiste en indicar subordinacion frente a individuos dominan-
tes con la finalidad de apaciguarlos. Puede activarse, en individuos de rango inferior ante la
mera presencia de uno dominante. Es importante notar que la situacion evolutivamente re-
levante que activa la verglienza remite a propiedades del entorno social. Clark, ademas, cita
estudios que muestran que esta advocacion no cognitiva de la vergiienza incluye (a) patro-
nes distintivos de respuestas conductuales y expresivas como: encogimiento corporal, eva-
sion de mirada, retroceso o alejamiento, andar encorvado (rodillas flexionadas), evitar con-
tacto social y esconderse; (b) cambios a nivel fisiologico que incluyen variaciones especifi-
cas en lo que se denomina eje hipotalamico-pituitario-adrenal (HPA) y el sistema inmune,
entre otros; (c) patrones caracteristicos de actividad neural; y (d) secuelas afectivas y cogni-
tivas como sentirse pequefo, evitar ser visto por otros y (en tanto que estado motivador)
buscar rutas de accion que reditden en no perder rango social, conservarlo o mejorarlo.
Clark considera que esto es sintomatico de que la vergiienza no es una ECS pura. Tiene una
EB homologa como correlato.>

> Una ventaja adicional del estudio de Clark consiste en que proporciona méas evidencia a la idea de que las
ECS tienen muchas de las propiedades que los defensores de la tesis de la desunién les niegan; a saber, res-
puestas fisioldgicas, conductuales y expresivas caracteristicas.

> Esta evidencia ha llevado al propio Griffiths (Griffiths y Scarantino, 2009) a incluir en su lista de EB a la
vergienza.
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La verglienza como una emocion cognitiva superior. En la medida en que las relaciones de
estatus y rango siguen teniendo un papel importante en el ser humano, la forma humana de
verglienza (ECS) retiene muchas de las caracteristicas y funciones adaptativas de la ver-
glienza en su modalidad bésica. No obstante, es indispensable sefialar que su funcion se ha
expandido en dos sentidos. En primer lugar, si bien las relaciones de dominancia siguen
siendo fundamentales en las sociedades humanas, se ha pasado de la dominancia entendida
como ‘poder coercitivo sobre los demds’, a las ‘competencias por prestigio entre los de-
mas’, la cual involucra la atraccion de atencion social positiva y la posesion de rasgos u
objetos socialmente valorados. En este sentido, la vergiienza se asocia con las derrotas en
estas competencias de prestigio. En segundo lugar, siguiendo a Frank (1988), Clark consi-
dera que la funcion de la vergiienza es resolver problemas de compromiso. Esto es, ayuda a
facilitar la cooperacion en la medida que sefiala la capacidad de detectar nuestras violacio-
nes a normas o convenios sociales y, en la misma direccién, puede motivar nuestro deseo
de adherirnos a dichas normas. A pesar de que ha ampliado sus funciones (responde a esti-
mulos noveles) la verglienza humana (ECS), sigue exhibiendo las mismas respuestas con-
ductuales, expresivas Yy fisioldgicas caracteristicas de la vergiienza como emocién bésica.
Individuos que experimentan vergienza en situaciones en las que su prestigio se deteriora o
son sorprendidas violando un convenio, exhiben patrones expresivos y de conducta carac-
teristicos de la homologa basica, y probablemente también los mismos cambios fisiol6gi-

COs.

Hasta este punto, las ideas de Clark apuntan a la existencia de dos formas de ver-
glenza, una Baésica y otra Cognitiva Superior, que se distinguen por su funcién adaptativa.
Mientras que la primera forma basica es Util —entre otras cosas— para indicar relaciones
de dominancia en términos coercitivos, la forma cognitiva superior preserva el mismo tema
evolutivo —indicar relaciones de dominancia— pero en relacion a ‘competencias de presti-
gio’. La vergiienza ECS, en este sentido, Se presentaria en situaciones en las que hemos
sufrido un revés en dichas competencias de prestigio. Otra diferencia de funcién adaptativa
entre la vergiienza-B y la verguenza-CS, segun Clark, consistiria en que la verguenza-CS
serviria para resolver problemas de compromiso, en el sentido descrito por Frank (1988).

No obstante estas diferencias funcionales de detalle, las dos formas de verglenza siguen
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compartiendo una misma funcion adaptativa general y los mismos mecanismos causales

fisioldgicos y neuroldgicos.

El caso a favor de la homologacion de ECS y Emociones Basicas. Segun Clark, las consi-
deraciones precedentes muestran que la ‘vergiienza-CS’ tiene un vinculo profundo y sis-
tematico con la ‘vergiienza-EB’. La relacion que comparten sugiere que son homologas,
segun los criterios operacionales que Ereshefsky (2007) y Love (2007) han propuesto para
identificar y probar relaciones de homologia entre rasgos estructurales de nivel superior.
Los criterios para juzgar la homologia son los siguientes:

1. Posicidn: la colocacién espacio-temporal o rol funcional que desempefia dentro de un

nivel de organizacion mas general.
2. Cualidad especial: la complejidad, particularidad o especializacion del rasgo.

3. Continuidad: la identificacion de un continuo de propiedades evolutivas; desde su estado

mas simple y primitivo a un estado mas complejo y derivado del mismo rasgo.

Las observaciones de Clark sugieren que la vergiienza-CS satisface los criterios respecto de
la vergiienza-B. En cuanto al criterio 2 —cualidades especiales—, la vergiienza-CS preser-
va los rasgos presentes en la verguenza-B: su complejidad en términos neurofisiolégicos,
funcionales y adaptativos; y su especializacién y particularidad en tanto que mecanismo
psicologico disefiado evolutivamente para enfrentar un tipo especifico de reto adaptativo
utilizando, aproximadamente, los mismo recursos. En cuanto a 1, la posicién, tanto la ver-
guenza-CS, como la verguenza-B se ubican, aproximadamente, en la misma posicion fun-
cional dentro de un nivel de organizacion mas general. Si bien las funciones de la ‘vergiien-
za-CS’ (senalar derrotas en competencias de prestigio, etc.) se han expandido y van mas
alla de las que desempefia la ‘vergiienza EB’ (sefialar relaciones de rango y dominancia), el
tema general de ambas sigue siendo el mismo: establecer nuestra ubicacién en el organi-
grama social y motivar conductas que favorezcan una mejor colocacién®. Esto significa
que tienen la misma posicion. Sobre 3, la continuidad, hay que comenzar a reconocer que la

‘vergiienza-CS’ no surge de una vez y subitamente en los seres humanos. Los mamiferos

% Incluso la persona avergonzada que se retrae y evita por un tiempo el contacto con los demés, pensara en
acciones y conductas que lo ayuden a superar el revés social que sufrié su imagen. Estas estrategias para en-
frentar la situacién son motivadas por la vergiienza (Cosmides y Tooby, 2008).

180



superiores con mayores capacidades cognitivas (primates) parecen mostrar respuestas afec-

tivas mas complejas que las que se pueden observar en ratas, por ejemplo.

Clark menciona otro factor, no funcional, que respalda la homologia. Se trata del
caracter vestigial de algunas respuestas involucradas en la ‘vergiienza-CS’ que se derivan
del correlato basico. Tales respuestas pueden llegar a representar desventajas, mas que ven-
tajas adaptativas. Por ejemplo, las respuestas expresivas y conductuales de vergiienza pue-
den deteriorar mas alin nuestra imagen social en una situacion desfavorable de tipo ‘compe-
tencia por prestigio’. En este sentido, Clark sefiala, ademas, que es posible que la homolog-
ia se presente de forma individual o selectiva, en estructuras organizacionales complejas,
involucrando, a veces, sélo algunos mecanismos. Esto implica que la evolucién de rasgos
complejos estructurales no necesariamente involucra a todos los mecanismos/componentes
que los constituyen. La evolucién de un rasgo, de nuevo, puede tener lugar de forma parcial
0 mixta. Este hecho, conduce a la necesidad de reconsiderar nuestras afirmaciones en torno
a la homologia o0 no-homologia entre dos rasgos complejos. La realidad, puede ser mas
complicada y requerir de investigaciones que discriminen los distintos componentes de un
rasgo complejo para detectar si todos han evolucionado o sélo algunos. En el caso de las
emociones, esto significa que las Emociones Cognitivas Superiores podrian haber evolu-
cionado (ser homdlogas) de Emociones Basicas en virtud de haber modificado sélo par-
cialmente el conjunto de propiedades neuronales, fisioldgicas, expresivo-conductuales, fun-

cionales o psicoldgicas que caracterizaban a la Emocion Bésica homologa original.

Ahora bien, la homologia entre vergiienza-B y vergiienza-CS se puede establecer
con relativa seguridad en los niveles expresivo-conductual, fisiolégico y social-adaptativo
—Ila naturaleza de la relacion social para la cual evolucionaron las emociones homologas.
Pero es mas complicado establecer la homologia en el nivel neuronal. Una posibilidad con-
sistiria en reconocer que la encefalizacion (aqui entendida como la tendencia de algunas
especies a que aumente el tamafio de su cerebro), por lo regular, implica la expansion o
migracion de mecanismos que antes sélo ocupaban regiones inferiores del cerebro, hacia
regiones superiores. Esto da lugar a la re-escritura, a nivel neurofisioldgico, de los meca-
nismos primitivos. Asi es como se puede entender la homologia en el nivel neuronal. Esta

sugerencia para establecer la homologia en términos neuronales de las ECS con sus formas
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Basicas, es consistente con el hecho de que las ECS involucran procesos cognitivos mas
complejos, anidados en regiones mas modernas —corticales— del cerebro. En este sentido,
el que las ECS impliquen aspectos cognitivos superiores, ausentes en sus contraparte Basi-
cas —en virtud de que ocupan estructuras corticales que tienen bajo control dichos aspec-
tos— no debe representar un razon de peso para pensar que las ECS configuran un dominio
tedrico-explicativo distinto al resto de las emociones basicas™. Se trata, acaso, de un rasgo
menor de divergencia entre las ECS y las Emociones Bésicas que no es suficiente para
promover la desunion de las emociones. El peso que aportan el resto de propiedades que
comparten ECS y Emociones Bésicas —historia evolutiva comun, propiedades neuro-
fisioldgicas, expresivo conductuales, funcional/adaptativas y, como veremos més adelante,
psicologicas, de arquitectura y fenomenoldgicas— nos debe impulsar a mantenerlas juntas,

bajo el mismo marco tedrico-explicativo.

Homologia de ‘rasgo individual’ y homologia serial. Pero la homologia alegada en el caso
de la vergiienza-B y la vergiienza-CS aun deja preguntas pendientes. ¢Es la verglienza-CS
la misma emocion que la verglienza-B, sélo que evolucionada? ;O es la vergiienza-CS una
emocidn distinta que evoluciond a partir de la verglienza-B? En el primer caso se trataria de
homologia de ‘rasgo individual’: la emocion de la verglienza ha sufrido una transformacion
evolutiva que va de su advocaciéon EB a la mas compleja ECS. En tal caso no seria correcto
decir que los humanos tengamos dos emociones de verglienza. S6lo tenemos una emocién
de verglienza-CS heredada de nuestros ancestros. Una respuesta afirmativa a la segunda
cuestion apuntaria a lo que se conoce como homologia serial. Segun la homologia serial las
dos formas de vergiienza son homologas en tanto que la versién Cognitiva Superior es una
especie de réplica no exacta de su correlato Basico, con funciones y respuestas muy simila-
res, y Utiles, para contextos ligeramente distintos. A esta caracteristica se la conoce como
‘heterotropia’ o ‘heterocronia’. Ejemplos de este tipo de homologia son las vértebras de la
espina dorsal, los segmentos en el cuerpo de los artrépodos y, en el caso de la conducta en
animales como las aves, los rituales de cortejo.”” Si la vergiienza-B y la vergiienza-CS

ejemplifican un caso de homologia serial entonces es posible pensar que ambas emociones

%6 Solomon (2007) presenta esta objecion y se expone en 11, V.1..

% Picotear originalmente les sirvi6 a las aves para encontrar comida, luego para comunicar a una hembra que
habia encontrado comida y, finalmente, es Gtil slo como una conducta de cortejo disociada de la bisqueda de
alimento.
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co-existen en nuestro acervo efectivo, del mismo modo en que la tercera y cuarta vértebra

co-existen en nuestra espina dorsal.

Clark favorece la hipétesis de la homologia serial. En primer lugar, porque este tipo
de homologia es muy comun en el campo de la conducta. En segundo lugar, las respuestas
fisioldgicas, conductuales y expresivas de la verglienza-B, exhiben la capacidad de ser Uti-
les en contextos noveles (heterocronia) relacionados o parecidos a los que originalmente
desencadenaban la emocion basica. Esto es, la verglienza-B parece seguir siendo util a los
seres humanos: piénsese en la utilidad que tendria en ciertas situaciones (como cuando nos
confronta un superior) experiemntar vergiuenza-B, en la medida en que involucra mostrar
sumisioén. Por otra parte, si las emociones en cuestion son homologas seriales, ayudaria a
explicar la mayor participacion de procesos cognitivos por parte de la forma CS, ya que su
posicion (relaciones con otros rasgos psicoldgicos) debe ser distinta de la que tiene la forma
Basica con dichos rasgos. Una ventaja que identifica Clark en esta idea, es que parece res-
petar la intuicion de que las EB y las ECS son en algun sentido independientes, sin que se-
an en absoluto fendmenos diferentes, en la medida en que hay un conjunto mecanismos
causales que comparten. Mientras las ECS son desarrollos ulteriores, las EB siguen funcio-
nando como lo hacen en otras especies, lo cual no es nada desventajoso. Siempre es (Util
contar con mecanismos de respuesta rapidos e innatos para enfrentar retos recurrentes en el

entorno.

Proyeccion de la homologia serial a otras ECS. La posibilidad de que otras ECS tengan
homdlogas Bésicas ha sido explorada por el mismo Clark para el caso del orgullo (Clark,
2012). Clark cita evidencia (Tracy, 2010) a favor de la existencia de dos formas de orgullo
gue comparten mecanismos causales neuronales, fisiologicos y expresivo conductuales,
pero que difieren ligeramente en sus funciones adaptativas. La forma bésica de orgullo,
conocida como orgullo-hubristico tendria la funcion de expresar cierta preeminencia o do-
minancia social basada en la fuerza y la coercion; mientras que la forma CS, orgullo-
auténtico, tendria una funcién similar sélo que basada en el prestigio. Clark alude a estu-
dios recientes que sugieren la posibilidad de identificar relaciones de homologia entre ECS
—como la culpa, los celos, el placer estético, la repugnancia moral— y contrapartidas mas

bésicas. Por ejemplo, el estudio de Markova, et. al. (2010) sugiere que la emocion de los
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celos en adultos puede derivarse de cierta respuesta emocional en nifios desde un afio ante

la exclusion o desatencion por parte de sus protectores habituales.

Implicaciones de la homologacién de ECS con Emociones Bésicas. La estrategia que pro-
pone Clark, en la medida que funcione para otras ECS, representa una seria objecion en
contra de la idea de que las ECS configuran un dominio ontoldgico y explicativo distinto al
de las Emociones Bésicas®®. En un sentido positivo, la homologia entre ECS y Emociones
Basicas abona a la causa de una teoria unificada y general de las emociones. ..o, al menos,
de mucho de lo que Ilamamos emociones. En realidad, las ECS formarian y participarian de
la misma historia evolutiva —y, por lo tanto, del mismo dominio tedrico-explicativo— que
sus contrapartidas bésicas, y esto explicaria por qué utilizan, con ciertas modificaciones
funcionales, los mismos recursos neurofisiolégicos y expresivo-conductuales. El reconoci-
miento de lo anterior, restaria también peso a la objecién en contra de la union de las emo-
ciones que apunta a la aparicién tardia de las ECS en relacion de las EB®. El rezago, final-
mente, puede entenderse por el hecho de que evolucionaron mas tarde, a partir de los mis-
mos recursos neurofisiolégicos y con la misma funcion adaptativa. En otras palabras, el
rezago ontogenético de las ECS no obedece a una diferencia filogenética en relacion a las
EB. Por otro lado, la estrategia de la homologacion de las emociones nos obliga a replante-
ar la taxonomia de las emociones bésicas y, seguramente, a revisar nuestras categorias
emocionales habituales. Pero esta implicacion no representa en realidad una objecion a
nuestra teoria general de las emociones. Muchas teorias nuevas, mientras se abren paso,

tienden a exigir ajustes ulteriores en el Iéxico vernaculo.

Finalmente, hay que dejar claro que la estrategia de la homologacidon de las emocio-
nes constituye un enfoque que ayuda a salvaguardar la unidad de las emociones. En este
sentido, aporta sustento a nuestra definicion de las propiedades bioldgicas que atribuimos a
todo lo que haya de ser considerado como una ‘emocion’. En términos de sus propiedades
bioldgicas, ya sea Béasica 0 Cognitiva Superior, una emocion se entiende como una respues-
ta adaptativa del organismo —evolutivamente disefiada— ante situaciones relevantes en
términos evolutivos —que involucren su sobrevivencia y/o la de su linaje y oportunidades

reproductivas. Las situaciones de este tipo, en contra de lo que los objetores de una teoria

%8 \/éase 11, v.1, observacion 5.
% \/éase 11, v.1, observacion 4.

184



general de emociones alegan, engloban relaciones del organismo, no s6lo con su entorno
natural, sino también con su entorno social —como lo muestra la advocacion basica de la

vergienza y, muy probablemente, las versiones basicas de otras ECS.
I11. PROPIEDADES PSICOLOGICO/FUNCIONALES.
5. Caracter representacional de las emociones

Las emociones consiguen responder con mayor eficiencia a las situaciones evolutivamente
relevantes en la medida en que ellas mismas son representaciones (Charland, 2002). Pero,
¢como desempefian su papel representacional las emociones? Para responder a esta cues-
tion, seguiremos a Prinz (2003a; 2003b; y 2004) y su caracterizacion de la emociones en
tanto que valoraciones corporeizadas. Esta propuesta se basa en la teoria co-variacional del
contenido, segun la cual, un estado mental obtiene su contenido representacional en virtud
de (1) que es fiablemente causado por x, y (2) que existe (evolucion6 o se adquirio), preci-
samente, para detectar x. Un requisito adicional —derivado de (1)— consiste en que (3) sea
posible el error: esto es, que algunas veces el estado mental no sea causado por aquello que
fiablemente lo causa. Por ejemplo, mi concepto de GATO representa a los gatos en virtud
de que las instanciaciones de dicho concepto en mi pensamiento han sido causadas fiable-
mente, bajo ciertas condiciones, por la presencia de gatos y sélo por la presencia de gatos.
Ademas, existe, precisamente, para eso: el concepto se origind (en este caso) para detectar
y activarse ante la presencia de gatos. Finalmente, también es posible que el concepto se
active de forma erronea (3): por ejemplo, el concepto se puede activar una noche oscura al
percibir un mapache. Asi, se piensa que algunos estados mentales adquieren su contenido

en virtud de alguna relacion causal con el entorno (Prinz, 2004, p. 54).

En la misma direccion, Prinz —quien también acepta que cada emocion involucra
un conjunto de perturbaciones fisioldgicas— sostiene que los cambios corporales involu-
crados en cada emocion representan algo, en el sentido estipulado por la teoria co-
variacional. La idea es que las emociones son fiablemente causadas por la presencia de
ciertas propiedades presentes en situaciones recurrentes. Ademas, también parecen existir
para detectar, precisamente, dichas propiedades; y, finalmente, pueden hacerlo de forma

erronea. Considérese el miedo. Lo experimentamos al percibir un determinado patron de
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cambios corporales. Un patron de cambios fisiologicos de este tipo es activado cuando, por
ejemplo, el sistema auditivo detecta un ruido fuerte y repentino o cuando el sistema visual
detecta un objeto largo y enroscado en una esquina, etc. Los cambios fisioldgicos represen-
tan peligro porque son causados fiablemente por instancias que exhiben la propiedad ‘peli-
gro’. El peligro es la propiedad en virtud de la cual dichas condiciones de activacion (el
ruido subito y fuerte, y el ver un objeto largo y enroscado) provocan la perturbacion de
nuestros cuerpos. Ademas, es razonable pensar que la perturbacion fisioldgica caracteristica
del miedo, en tanto que representacion de peligro, existe precisamente para eso; para repre-
sentar peligro. Finalmente, es posible que se active de forma errénea o que no se active: por
ejemplo, puede activarse al percibir un cable enroscado en una esquina, o no activarse ante
una situacion que implica peligro real, como estar en un lugar con niveles de radiacion muy
elevados. Asi, para Prinz, las emociones son representaciones de propiedades, no porque
impliquen juicios o valoraciones en formato conceptual-proposicional, lo son porque invo-
lucran valoraciones corporeizadas: el cuerpo, por si mismo representa propiedades del

entorno.

¢En qué consiste el contenido representacional de las emociones? Bueno, el contenido
representacional de las emociones es bastante general: es sobre propiedades generales u
objetos formales. Si distinguimos (como Kenny, 1963) entre un objeto formal y otro parti-
cular, las emociones solo representan el objeto formal. Por ejemplo, en la experiencia de
miedo que nos embarga al estar al borde de un precipicio, los cambios fisiol6gicos no re-
presentan la situacion u objeto particular ‘estar al borde de un precipicio’, representan solo
una propiedad general de dicha situacion; a saber, su peligrosidad, la cual podemos enten-
der aqui como el objeto formal de la emocidn. Esto tiene como consecuencia que las emo-
ciones ejemplifican un tipo de contenido representacional bastante general (representan
objetos formales®), y no tienen, de hecho, objetos particulares. Prinz piensa que se trata de
una confusién comun, incluir al objeto particular como parte constitutiva de la emocion,
cuando en realidad es s6lo su causa: ‘estar al borde de un precipicio’ incluye la propiedad

que causa Yy que representan los cambios fisioldgicos caracteristicos de la emocion del mie-

% |_os objetos formales o temas relacionales son rasgos bastante generales que exhiben ciertas situaciones u
objetos desde la perspectiva del sujeto. En tanto que generales, pueden ser compartidos por cosas muy distin-
tas. Una serpiente en nuestro camino y un auto a toda velocidad hacia nosotros, pudieran tener muy poco en
comun, excepto por el hecho de que ambos parecen (a nuestro cuerpo) peligrosos desde nuestra perspectiva.
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do, pero la situacion misma no es representada por el cuerpo. La situacion de ‘estar al borde
del precipicio’ puede ser representada perceptualmente o proposicionalmente (por medio de

un juicio), pero no se representa por medio de un estado fisioldgico.

Expuesta de otra manera, la idea es que la forma en que reportamos nuestras emo-
ciones, nos lleva a pensar que el caracter representacional de la emocién abarca, no sélo al

objeto formal, sino también al objeto particular. Considérese el reporte emocional:
i) Estar triste porque la nifia ha muerto.

El contenido representacional de (i) suele interpretarse (en la tradicion cognitivista)
en términos del modelo de las actitudes proposicionales. ‘Estar triste’ es una actitud psi-
coldgica dirigida hacia el hecho de ‘que la nifia ha muerto’, objeto particular. Y se agrega
que el objeto particular ejemplifica el objeto formal de la tristeza; a saber, la pérdida. En-
tonces, se termina asumiendo que las emociones involucran dos niveles intencionales: el

del objeto particular y el del objeto formal (anidado en el primero).

La teoria del caracter representacional de las emociones que propone Prinz lo facul-
ta para rechazar esta interpretacion. Prinz acepta que las emociones pueden involucrar dos
niveles de intencionalidad (un objeto formal y otro particular), pero especifica que la emo-
cion, en si misma, solo es intencional en la medida en que representa al objeto formal. El
objeto particular, remite a un estado mental distinto (percepcion o juicio) que lo representa.
Asi, el andlisis correcto reconoceria que (i) es, de hecho, un estado mental complejo que
involucra dos estados mentales. Por un lado, esta el objeto particular ‘que ha muerto la ni-
fia’, y que se representa por medio de una percepcion o un juicio. Y, por otro lado, tenemos
al ‘estar triste’ que estd representado por un patréon de cambios fisiologicos —la emocion

misma—, el cual es causado por una propiedad detectada en el objeto particular.

Activadores, recalibracién y la unidad de las emociones. Recapitulando, Prinz considera
que las emociones son valoraciones corporeizadas. Esto es, cada emocion se define en
términos de la percepcidn de un conjunto de cambios fisioldgicos que, a su vez, representa
una propiedad general (objeto formal) instanciada por una situacion (objeto particular). La
teoria del carécter representacional de las emociones de Prinz, por lo tanto, proporciona

mas razones para mantener unidas en un dominio teorico-explicativos a las emociones
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¢Como, entonces, explica el hecho de que algunas emociones parezcan ser reacciones com-
pulsivas —emociones basicas— y otras parezcan ser el resultado de discriminaciones y
valoraciones altamente cognitivas? De hecho, instancias particulares de un mismo tipo
emocional, exhiben esta diferencia. Considérese el miedo que resulta de ver una serpiente y
el que resulta de ver los resultados electorales. ¢Por qué tendriamos que seguir hablando de

un solo tipo de fendmeno afectivo dadas estas diferencias?

Seguln Prinz, la causa de la aparente disparidad entre ECS y Emociones Baésicas tie-
ne que ver, mas que con la naturaleza de las emociones mismas, con el tipo de mecanismo
representacional que las activa: puede ser (a) una percepcion, (b) una asociacion adquirida
entre un rasgo del entorno y una experiencia afectiva agradable o desagradable, o (c) un
juicio o valoracién articulada en términos proposicionales/conceptuales (Prinz, 2004,
pp.74-77). Para entender cOmo estas distinciones entre mecanismos representacionales ex-
plican la aparente diferencia entre fendmenos emocionales, es necesario explicitar algunos

detalles adicionales de la arquitectura psicoldgica que Prinz le atribuye a las emociones.

Prinz considera que nacemos con una especie de carpeta mental (para cada emo-
cion) que contiene los rasgos distintivos del entorno que, al ser percibidos, activan la res-
puesta emocional. Asi, para la emocion del miedo, rasgos como ‘tener la apariencia de un
objeto largo y enroscado’, ‘oscuridad’, ‘pérdida subita de la estabilidad’ o ‘una gran altura’,
serian algunos de los elementos archivados (de fabrica o de forma innata) en la carpeta de
los activadores del miedo que, al ser detectados en el entorno por nuestro sistema percep-
tual, desencadenarian la emocion. Los miedos compulsivos, como el que se desencadena y
experimenta al ver una serpiente, tienen como activadores rasgos que se encuentran de
forma innata en la carpeta ‘activadores de miedo’, y que son percibidos en el entorno. Aqui,
el mecanismo representacional que causa la emocion —el cambio fisiologico percibido—
es (a) una percepcién. Ahora bien, las carpetas de activadores de cada emocién pueden re-
calibrarse: agregar nuevos activadores y eliminar otros. Una forma de agregar elementos a
una carpeta de activadores emocionales, es mediante la asociacion de un rasgo del entorno
con una experiencia afectiva agradable o desagradable. Para seguir con el mismo ejemplo,
el miedo a las habitaciones pintadas de color amarillo se pudo haber adquirido después de
haber pasado, durante la infancia, penosos dias de enfermedad y agonia en una habitacion
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amarilla. En este caso, el activador también es percibido, pero no se trata de un rasgo in-
cluido de nacimiento en la carpeta, se ha agregado mediante (b) una asociacion entre dicho
rasgo y una experiencia afectiva desagradable®. Finalmente, con la adquisicion del lengua-
je, es posible conceptualizar el objeto formal que ejemplifican los activadores de cada
emocion. Peligro, en el caso del miedo. Esto hace posible que, al considerar situaciones en
términos (abstractos) de juicios y creencias —como la de que ‘ganara las lecciones un can-
didato con tendencias fascistas’— se extraigan algunas implicaciones a las cuales podria-
mos juzgar como exhibiendo el objeto formal de la emocion del miedo: peligro. En estos
casos, el mecanismo representacional por medio del cual se agrega un elemento a la carpeta
de activadores de miedo, y que desencadena la emocién es (c) un juicio o valoracion en

términos proposicionales®.

Dispuestas asi las nociones, podemos ver por qué Prinz considera que hay que man-
tener las emociones unidas. No existe una diferencia profunda —en términos psicologi-
cos— entre el miedo a la serpiente, a las habitaciones amarillas y a que gane las elecciones
un candidato fascista. En tanto que miedos, los tres implicarian el mismo patrén de cambios
fisiologicos, el cual representaria el mismo objeto formal (el peligro), detectado, mediante
diferentes mecanismos de representacion, en diferentes situaciones. Los tres casos de miedo
difieren en un aspecto extrinseco —no intrinsecamente emocional: a saber, distintos meca-
nismos representacionales los desencadenan. En conclusion, las emociones configuran un

mismo tipo de fendmeno. Son intencionales —en un sentido general— en tanto que son

81 El trabajo de Ohman (1993) ofrece evidencia a favor del enfoque de activadores innatos y de la nocién de
calibracion de las carpetas que almacenan dichos activadores. Ohman muestra que, mientras es muy sencillo
lograr que un macaco desarrolle una respuesta de miedo ante la presencia de serpientes, arafias y precipicios,
se requiere de un largo condicionamiento para que lleguen a temer a cosas como flores, hongos o figuras
geomeétricas. Inversamente, mientras que unos dias eliminan los miedos adquiridos (condicionados) a flores,
hongos y figuras geométricas, los miedos a serpientes, arafias y precipicios persisten a lo largo de la vida.
Estos hallazgos sugieren, en primer lugar, que es plausible la tesis de que existen elementos innatos almace-
nados en las carpetas de activadores de emociones (son aquellos a los que se reacciona con mayor facilidad y
que es muy complicado eliminar). Por otro lado, abonan a la hip6tesis del sistema de calibracion (actualiza-
cién) de la carpeta de activadores emocionales mediante la asociacién o condicionamiento.

%2 Debe notarse que, en muchos casos, la agregacion de elementos a las carpetas de activadores de emociones
mediante juicios y valoraciones proposicionales, requieren del mecanismo de asociacion de rasgos de la situa-
cidn, con experiencias afectivas agradables o desagradables. Asi, para extraer el rasgo de peligrosidad impli-
cado en la creencia ‘ganard las elecciones un candidato con tendencias fascistas’, de antemano, tendriamos
gue haber asociado a un gobernante con tal caracteristica (fascismo), con la medida en que pone en riesgo
valores civiles y politicos como la libertad, la justicia y la igualdad.
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valoraciones corporeizadas: cada tipo de emocidn se distingue por un patron especifico de

cambios fisioldgicos en virtud del cual representa un objeto formal.

Las valoraciones corporeizadas y la Estrategia de la Ramificacion de las Emociones
(ERE). Aunque Prinz desarroll6 su teoria de las emociones como valoraciones corporeiza-
das con la finalidad, no s6lo de mantenerlas unidas, sino tambien para respetar las clasifica-
ciones emocionales vigentes en el lenguaje ordinario (Prinz, 2005/2010), vale la pena hacer
notar que el propio Prinz ha reconocido que quizé&s sean necesarias ciertas distinciones
taxondmicas ulteriores. Tales distinciones se fundarian en pequefias variaciones en torno al
objeto formal que instiga o activa a un género de emociones. Por ejemplo, Prinz considera
que es posible que la alegria —cuyo objeto formal podria caracterizarse como ‘cualquier
situacion que favorezca las expectativas de sobrevivencia o reproduccion’— se subdivida
en especies, en virtud del tipo especifico de situacién que instancia el objeto formal. Asi,
quizas tendriamos que hablar, al menos, de tres formas de alegria: una relacionada con los
placeres sensitivos, otra con la satisfaccion asociada a logros y metas, y otra mas vinculada
con el gozo de los juegos. Cada una de estas especies de alegria instancia de forma peculiar
el mismo objeto formal general de la alegria. En este escenario, tendriamos que hablar de
que la alegria es un géenero emocional que incluye tres especies emparentadas por su objeto
formal —aunque cada una lo represente de forma peculiar. Mas aun, es posible que las suti-
les diferencias representacionales entre las especies emocionales que pertenecen al mismo
género reflejen también diferencias sutiles en términos de sus patrones de cambios fisiol6-
gicos —Yy, por lo tanto, también en el nivel de circuiteria neuronal y respuestas expresivo-

conductuales.

Ahora bien, vale la pena reconocer que la sugerencia de Prinz es basicamente la
misma a la que se sugirié antes para explicar la diversidad de patrones de cambios fisiol6-
gicos en una sola emocién. En aquel caso, la que denominamos Estrategia de la Ramifica-
cion de las Emociones (ERE) ayudd a explicar el hecho de que ciertas emociones instancia-
ran patrones diversos de cambios fisiologicos —y respuestas expresivo-conductuales. Lo
que es crucial sefialar, es que la ERE no amenaza en absoluto los principios y compromisos
ontoldgicos y metodologicos de nuestra teoria general de las emociones. No representa una

amenaza en contra de la unidad de las emociones. El reconocimiento de géneros emociona-
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les y especies emocionales es consistente con nuestra definicion de la estructura explicativa

de una emocion.

Las ECS y sus homologas Basicas en el marco de las valoraciones corporeizadas. En el
apartado anterior alegamos a favor de la posibilidad de que las ECS sean homdlogas seria-
les respectos de sus contrapartidas Basicas. Lo que la homologia serial significa en el caso
de las emociones, es que las formas CS evolucionaron sus rasgos funcional-adaptativos
respecto de sus versiones Basicas, dejando relativamente intactos el resto de los mecanis-
mos causales —neurales, fisiologico y expresivo-conductuales. Las ECS tienden a diferir
de sus contrapartidas Basicas en términos de la especificidad de la situacion u objeto formal
que las activa, sin que dejen de representar, de algin modo, el mismo objeto formal. Asi,
podriamos decir que tanto la vergiienza-B y la vergienza-CS tienen el mismo objeto for-
mal: subordinacién o pérdida de estatus en la jerarquia social. Pero cada advocacion repre-
sentaria el mismo tema de formas distintas. La vergienza-B lo representa en la medida en
gue se activa en situaciones en las que el organismo se subordina sobre la base de la fuerza
y coercion, y la verglienza-CS en la medida en que se activa en situaciones en las que el
organismo sufre un revés en una competencia de prestigio. Esto implicaria que la relacién
de homologia serial entre las ECS y sus contraparticas Basicas apunta a la existencia de un
género emocional —unido por su historia evolutiva, similitud de respuestas neurofisiologi-
cas, expresivo conductuales y un mismo objeto formal— que incluye dos especies que se
distinguen por la forma peculiar en la que cada una representan el mismo objeto formal.
Ahora bien, es factible considerar que haya otros rasgos, a nivel neurofisioldgico y psicol6-
gico, que distingan a las ECS de sus advocaciones Basicas. En primer lugar, mientras que
las ECS presentan una expansion hacia regiones corticales, las homologas Basicas ocupan,
principalmente, regiones subcorticales. Derivadas de estas diferencias neuronales, habria
diferencias psicoldgicas, como la capacidad de las ECS de ser sensibles —a diferencia de
las contrapartidas basicas— a procesos cognitivos mas complejos realizados en regiones
corticales, como juicios. No obstante la plausibilidad de estas diferencias, tendriamos razo-
nes para hablar de un solo género emocional, dado el caso que se ha construido antes a fa-

vor de su homologia.

191



Finalmente, podemos ver que la propuesta de Prinz sobre el caracter representacio-
nal de las emociones y su descripcion de las mismas como valoraciones corporeizadas, es
compatible con la forma en la que hemos venido tipificando las propiedades neurofisiologi-
cas, expresivo-conductuales y bioldgicas que constituyen, segun nuestra teoria, la estructura

explicativa de las emociones.
6. Efectos psicologicos caracteristicos.

Otro rasgo psicoldgico distintivo de las emociones tiene que ver con la forma en la que
afectan otros procesos cognitivos como la atencion, la motivacion, la memoria, el aprendi-
zaje (Cosmides y Tooby, 2000; 2008) y la eleccion (Damasio, 1994; 2000; A. Damasio,
Tranel, H. Damasio, 1998). Es de esperarse que dichas influencias involucren conexiones
neuronales entre las estructuras y circuitos que controlan las emociones y las estructuras en
las que se realizan dichos procesos. La identificacion de estas correlaciones esta bien do-
cumentada en las investigaciones de Damasio (1994, 2000, 2005) respecto de las emocio-
nes, la motivacion y la eleccién; LeDoux (2000) respecto de las emociones el aprendizaje y
la atencion; Rolls, (2000, 2005) respecto de las emociones, la motivacion, el aprendizaje, la
memoria y la atencién; Gallagher, (2000) respecto de las emociones y el aprendizaje; Bar-
ton y Aggleton (2000), respecto de las emociones el reconocimiento y la memoria. Méas
adelante, cuando se aborde la cuestion de las propiedades fenomenoldgicas de las emocio-
nes, se propondra una explicacion de como estos efectos psicoldgicos son posibles gracias a

la conciencia o fenomenologia emocional (11, v.11, V).
V. PROPIEDADES O RASGOS DE SU ARQUITECTURA.

En cuanto a su arquitectura funcional, las emociones exhiben, no modularidad fodoriana

—como se definié antes—, sino lo que Prinz (2006a) denomina cuasi-modularidad.
7. Cuasi-modularidad.
Esta propiedad compleja de las emociones involucra los siguientes rasgos:

a. Especializacion funcional, lo que significa que los cuasi-mddulos tienen funciones es-
pecificas, mas alla de las cuales no les es posible operar. En el caso de las emociones, pare-

ce bastante claro que exhiben este rasgo. Como se especifica antes —sobre sus propiedades
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biologicas— las emociones estan disefiadas como respuestas adaptativas a situaciones evo-
lutivamente relevantes, que desencadenan cambios fisioldgicos, expresivo, conductuales y
psicologicos que tienen como finalidad enfrentar de forma satisfactoria la situacién. Tam-
bién, en tanto que representaciones se activan ante ciertos temas evolutivos relevantes y, en

este sentido, existen precisamente para desempefiar tal funcion.

b. Las fallas (breakdowns) caracteristicas en los gquasi-mddulos remiten a disfunciones
distintivas, relacionadas con dafios en las estructuras cerebrales o neuroquimicas que se
asocian con los quasi-modulos. Este aspecto de la quasi-modularidad es consistente con los
datos que se proporcionaron en el apartado I, sobre las estructuras cerebrales especializadas
en la produccidn de emociones: cada emocion, en tanto que respuestas adaptativa, involucra
la activacion de estructuras y circuitos neuronales especificos. La consistencia se presenta
porque es sencillo suponer que las fallas caracteristicas estaran relacionadas con lesiones
qgue comprometen la circuiteria neuronal emocional. Asi, por ejemplo, Chwalisz y sus cole-
gas (1988) mostraron que la capacidad para experimentar emociones disminuye cuando se
dafan los centros cerebrales que permiten que la informacién de lo que sucede en el cuerpo
Ilegue al sistema nervioso central: a saber, la corteza insular anterior. La llamada ceguera
emocional se presenta cuando se lesiona una estructura intimamente relacionada con las
emociones: la amigdala. Finalmente, la alexitimia —condicion en la cual, la persona es
incapaz de reconocer sus propias emociones, o las confunden con simples dolores o punza-
das— parece estar causada por un funcionamiento anormal de una estructura llamada cin-

gulada anterior.

c. El procesamiento automatico y semi-automatico: caracteristico de la cuasi-modularidad
debe entenderse de la forma correcta. Los cuasi-modulos pueden estar sujetos a cierta for-
ma de control voluntario, en el sentido de que ciertas consideraciones de las que estamos al
tanto influyen en la respuesta emocional que desplegaremos®, lo que significa que no son

completamente automaticos. Por ejemplo, la percepcion visual, que Prinz considera cuasi-

%3 Como cuando sabemos que la presencia de una persona nos llenaré de gozo y propiciamos y planeamos, no
solo el encuentro, sino la pauta de conductas que nuestro cuerpo asumird y decidimos (de antemano) no con-
tenerlas. Como cuando anticipamos nuestro encuentro con el ser amado y elegimos, de antemano, hacer que
tenga lugar el encuentro y, llegado el momento, abrazarlo y besarlo efusivamente, tal y como sabemos que la
emocién misma (en tanto que cambios fisioldgicos y conductas estereotipicas) nos dispondra. O, a la inversa,
como cuando, anticipadamente, se elige todo lo contrario.
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modular, puede estar sujeta a cierto grado de control voluntario. Por ejemplo, cuando bus-
camos algo, tendemos a descartar propiedades crométicas o formas que no estan asociadas
con el objeto buscado. Incluso, el estar en modo de busqueda visual da lugar a errores en
los que ciertos objetos se ‘ven como’ aquello que se busca. Por supuesto, en muchos casos,
los sistemas cuasi-modulares se activan y trabajan de forma automatica, sin ningun esfuer-
zo o intervencién, como cuando, en el caso de la percepcion visual, se presenta una prefe-
rencia automatica, pero previamente inducida (por familiaridad) hacia cierto tipo de image-
nes (Quinn, 1998). Las emociones presentan las mismas pautas de activacion: automatica y
semi-automatica. EIl segundo caso se presenta cuando, cierta predisposicion, hasta cierto
punto voluntaria, guia nuestras respuestas emocionales; como cuando anticipamos una con-
frontacion y resolvemos que responder con firme enojo o indignacion seria lo més adecua-
do. Por supuesto, las emociones también se activan automaticamente, como cuando sobre-
viene el miedo al perder repentinamente el sustento, la tristeza al ver alguien llorando o el
enojo cuando alguien nos cierra el paso al conducir. En resumen, el cardcter automatico
implicado en la cuasi-modularidad concede espacio conceptual para que la activacion de

las emociones esté sujeta a cierto grado de control.

d. Un cuasi-médulo esta construido a partir de reglas y representaciones innatas, lo que
quiere decir, en el caso de las emociones, que existen mecanismos innatos que activan pa-
trones especificos de cambios corporales ante la presencia de cierto tipo de estimulos (te-
mas evolutivos). Si bien los patrones de cambios neurofisiolégicos que distinguen a cada
emocion estan programados y cableados en nuestra arquitectura neurofisioldgica y no estan
sujetos a modificaciones voluntarias, los estimulos son mas flexibles en este sentido. Si-
guiendo a Prinz (2004, 2006a), suponemos que nacemos con carpetas que almacenan las
representaciones de los estimulos que causan cada emocion. Tales carpetas (triggering fi-
les) contienen representaciones innatas de estimulos que causan las emociones —p. €j., los
ruidos fuertes y los empujones estan incluidos como representaciones en las carpetas de
activadores de miedo y enojo, respectivamente— pero, también puede agregar o eliminar
nuevas representaciones de estimulos. Mas adelante hablaremos del sistema de recalibra-
cion de estimulos que hace posible esta plasticidad de activacion en las emociones, por aho-
ra, debe quedar claro que, sélo en parte, las representaciones de estimulos concretas que

activan las emociones son innatas.
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d. Ser estimulo-dependiente® es el rasgo distintivo de los cuasi-médulos. La dependencia-
de-estimulo significa que los médulos estan constrefiidos o limitados por sus estimulos ca-
racteristicos; es decir, responderan general y principalmente (no exclusivamente) a los
estimulos caracteristicos que los activan. El constrefiimiento implicado en la dependencia-
de-estimulo no impide que procesos de arriba-hacia-abajo (como juicios) lleguen a influir
en el funcionamiento del mddulo. Debe notarse que la dependencia-de-estimulo resulta ser
un rasgo modular més pléstico y flexible que el encapsulamiento, ya que acepta la posibili-

dad de que los procesos internos al moédulo puedan verse intervenidos desde otros sistemas.

Prinz (2006b), ha negado que el encapsulamiento sea una propiedad modular. Alega
que existe alguna evidencia empirica que favorece la tesis de que los sistemas modulares
(perceptuales) se comunican entre si. En este sentido, menciona el “Efecto McGurk”, el
cual muestra que el sistema visual puede verse afectado por el auditivo y viceversa. Fodor
postulo el encapsulamiento como una propiedad de los sistemas modulares a partir de casos
como la ilusion “Miiller-Lyer”, en los que no importa la informacioén que se nos proporcio-
ne en relacién a la igualdad en longitud de las lineas, seguiremos percibiéndolas como de
tamafios diferentes. Pero, de acuerdo con Prinz, una explicacion alternativa es que los esti-
mulos (perceptuales) que tengan la direccion abajo-hacia-arriba venceran (trump over) a los
procesos con direccion arriba-hacia-abajo (juicios o creencias), en caso de que lleguen a
entrar en conflicto. He aqui, un caso en el que el mddulo exhibe dependencia-de-estimulo.
Cuando no se presente un conflicto de este tipo, los estimulos con direccion arriba-hacia-
abajo podran afectar el médulo, como cuando se nos sefiala que podemos ver distintas figu-
ras en una sola imagen, como en el caso de las ilusiones por composicion ambigua: p. €j, el

famoso ejemplo del ‘Patonejo’.

Las emociones también exhiben dependencia-de-estimulo. Si bien responden gene-
ral y principalmente a los estimulos que, por su disefio, deben detectar y representar, las
emociones pueden verse afectadas por procesos de arriba-hacia-abajo. Esto sucede, por

% Este rasgo sustituye al encapsulamiento informacional de los médulos fodorianos.
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ejemplo, en los casos en los que un juicio o0 pensamiento antecede o es la causa de la emo-
cién; como cuando sentimos miedo después de juzgar que un asaltante acecha nuestra casa.
Sin entrar en la cuestion de si es o no el peligro el que causa, en tanto que estimulo, la emo-
cion en este caso, lo que es evidente es que esta instancia de miedo fue influida por un pro-
ceso arriba-hacia-abajo (juicio), a diferencia de muchas otras instancias de miedo en donde
la causa es un estimulo apropiado y genera un proceso abajo-hacia-arriba, como cuando
vemos una serpiente en nuestra senda. Para ver de forma mas clara por qué las emociones
exhiben dependencia-de-estimulo, debemos comenzar por notar, en primer lugar, que, en
los casos en los que las anteceden juicios, son sensibles a procesos y actividad en sistemas
ajenos al propio médulo. Mientras esto es de esperarse en los cuasi-modulos, es inaceptable
e inexplicable en términos del encapsulamiento de los médulos fodorianos. Pero también
puede verse que las emociones, en casos en los que los estimulos que deben detectar y re-
presentar entran en conflicto con la informacidn que proviene de otros sistemas, los prime-
ros venceran a la segunda y exhibiran ese aspecto recalcitrante que las caracteriza (como a
las ilusiones Muller-Lyer): en pocas palabras, exhibirdn dependencia-de-estimulo. Casos de
este tipo se presentan cuando, a pesar de nuestras creencias Yy juicios, nos resulta complica-
do dejar de sentir una emocion: como cuando sentimos miedo cuando un leén nos ruge
detras de un cristal reforzado, a pesar de que sabemos que estamos a salvo; o cuando expe-
rimentamos enojo con una mesa por habernos golpeado con ella, a pesar de que sabemos
gue no pudo haber tenido intencion de lastimarnos, etc. Los ejemplos parecen apoyar la
idea de que, cuando se trata de emociones, si se presenta un conflicto, los estimulos indica-
dos venceran a nuestro buen juicio. En caso de que no se presente alguna tension entre
estimulo y juicio, el ultimo podréa guiar e influir en la emocién. En esto radica la dependen-

cia-de-estimulo y es un rasgo distintivo de la cuasi-modularidad de las emociones.

La cuasi-modularidad y, principalmente, la dependencia-de-estimulo, es consistente
con, y ayuda a explicar, un par de hechos que parecian ser incompatibles en el marco de la
modularidad fodoriana y su nocion de encapsulamiento; a saber, su sensibilidad a procesos

superiores como la cognicion (juicos), y su caracter recalcitrante.

Otro rasgo sumamente relevante de la arquitectura de las emociones, que es dutil

también para entender su plasticidad en términos de la variedad y diversidad de estimulos
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que pueden activarlas, es su sistema de recalibracion de estimulos. Aunque ya hemos in-
troducido este rasgo de la arquitectura de las emociones, cuando discutimos el caracter re-
presentacional de las emociones, ahora es importante entender como encaja en el marco

general de la quasi-modularidad de las emociones.

En la medida en que las emociones, en tanto que cuasi-modulos, son estimulo-
dependientes (y, por tanto, no exhiben encapsulamiento), la mera postulacion de un sistema
de recalibracion de estimulos emocionales es menos polémica. EI modelo que proponemos
para el sistema de recalibracion de estimulos emocionales, de nuevo, retoma las ideas de
Prinz (2006a, 2004, 2003a y 2003b).

8. Sistema de recalibracion.

Dado el caracter cambiante y complejo de los entornos naturales y sociales en los que se
desenvuelven los animales, incluidos los seres humanos, es indispensable contar con meca-
nismos que les ayuden a enfrentar nuevos retos adaptativos. Las emociones, en tanto que
tienen como objetivo responder de forma eficiente a viejos retos evolutivos, que no dejan
de presentarse bajo nuevos aspectos, precisan de la capacidad de calibrar y recalibrar cons-
tantemente los estimulos cuya deteccion y representacion les ha sido encomendada evoluti-
vamente. La forma en que las emociones responden a este problema evolutivo se entiende

de la siguiente forma.

La plasticidad de las emociones en términos de los estimulos que las pueden activar,
obedece a que tienen a su disposicion mecanismos representacionales diversos: en primer
lugar y principalmente (a) las percepciones, luego (b) las asociaciones adquiridas entre un
rasgo del entorno y una experiencia afectiva agradable o desagradable (condicionamiento);
o (c) los juicios o valoraciones articuladas en terminos proposicionales/conceptuales (Prinz,
2004, pp.74-77). Ahora bien, ;como se deben entender la recalibracion de estimulos emo-
cionales a partir de la disposicion que tienen las emociones respecto de los mecanismos

representacionales mencionados?

Prinz considera que nacemos con una especie de carpeta mental (para cada emo-
cidn) gque contiene representaciones de los rasgos distintivos del entorno que, al ser percibi-

dos, activan la respuesta emocional. Asi, para la emocion del miedo, rasgos como ‘tener la
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apariencia de un objeto largo y enroscado’, ‘oscuridad’, ‘pérdida subita de la estabilidad’ o
‘una gran altura’, serian algunos de los elementos archivados (de fabrica o de forma innata)
en la carpeta de los activadores del miedo que, al ser detectados en el entorno por nuestro
sistema perceptual, desencadenarian la emocion. Los miedos compulsivos, como el que se
desencadena y experimenta al ver una serpiente, tienen como activadores rasgos que se
encuentran de forma innata en la carpeta ‘activadores de miedo’, y que son percibidos en el
entorno. Aqui, el mecanismo representacional que causa la emocion —el patrén de cam-
bios neurofisiolégico— es (a) una percepcion. Ahora bien, las carpetas de activadores de
cada emocion pueden recalibrarse —agregar nuevos activadores y eliminar otros— en la
medida en que las emociones, en tanto que cuasi-modulos, son sensibles a procesos y me-
canismos de representacion mas complejos. Una forma de aprender a tener miedo de cosas
nuevas o de agregar elementos a una carpeta de activadores emocionales, es mediante el
condicionamiento o la asociacién de un rasgo del entorno con una experiencia afectiva
agradable o desagradable. Para seguir con el mismo ejemplo, el miedo a las habitaciones
pintadas de color amarillo se pudo haber adquirido después de haber pasado, durante la
infancia, penosos dias de enfermedad y agonia en una habitacion amarilla. En este caso, el
activador también es percibido, pero no se trata de un rasgo incluido de nacimiento en la
carpeta, se ha agregado mediante (b) una asociacion entre dicho rasgo y una experiencia
afectiva desagradable®. Finalmente, con la adquisicién del lenguaje, es posible conceptua-
lizar el objeto formal que ejemplifican los activadores de cada emocidn. Peligro, en el caso
del miedo. Esto hace posible que, al considerar situaciones en términos (abstractos) de jui-
cios y creencias —como la de que ‘ganara las lecciones un candidato con tendencias fascis-
tas’— se extraigan algunas implicaciones a las cuales podriamos juzgar como exhibiendo el

objeto formal de la emocion del miedo: peligro. En estos casos, el mecanismo representa-

% El trabajo de ©®hman (1993) ofrece evidencia a favor del enfoque de activadores innatos y de la nocién de
calibracién de las carpetas que almacenan dichos activadores. Ohman muestra que, mientras es muy sencillo
lograr que un macaco desarrolle una respuesta de miedo ante la presencia de serpientes, arafias y precipicios,
se requiere de un largo condicionamiento para que lleguen a temer a cosas como flores, hongos o figuras
geomeétricas. Inversamente, mientras que unos dias eliminan los miedos adquiridos (condicionados) a flores,
hongos y figuras geométricas, los miedos a serpientes, arafias y precipicios persisten a lo largo de la vida.
Estos hallazgos sugieren, en primer lugar, que es plausible la tesis de que existen elementos innatos almace-
nados en las carpetas de activadores de emociones (son aquellos a los que se reacciona con mayor facilidad y
que es muy complicado eliminar). Por otro lado, abonan a la hipétesis del sistema de calibracion (actualiza-
cion) de la carpeta de activadores emocionales mediante la asociaciéon o condicionamiento.
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cional por medio del cual se agrega un elemento a la carpeta de activadores de miedo, y

que desencadena la emocion es (c) un juicio o valoracién en términos proposicionales.®®

El sistema de recalibracion de los estimulos emocionales se explica, entonces, ape-
lando a la comunicacion que existe entre las emociones y otros mecanismos representacio-
nales, a partir de los cuales es posible actualizar los archivos en las carpetas de activadores
emocionales, y donde las actualizaciones han de respetar el tema evolutivo que importa a
cada carpeta o emocion. Este modelo para la arquitectura del sistema de recalibracion de
estimulos, es consistente con el carcter cuasi-modular de las emociones y ayuda a hacer
inteligible el hecho de que las emociones parezcan sensibles, en algunas ocasiones, a la
experiencia y la razon —por llamar de algiin modo al mecanismo cognitivo que es Util para
detectar estimulos adecuados para una emocién a partir de inferencias sobre creencias—, lo

cual resulta inaceptable a la luz del encapsulamiento fodoriano.

Ahora es importante notar que nuestro modelo de la arquitectura de las emociones
es inmune a la objecion (supra, 11, v.1) que Griffiths (1997) avanza en contra de la tesis de
que las Emociones Cognitivas Superiores (ECS) sean emociones en el sentido en que si lo
son las Emociones Basicas (EB). Griffiths afirma que las ECS no exhiben algunos rasgos
de la modularidad fodoriana, como el encapsulamiento o impenetrabilidad cognitiva, que si
presentan las EB. Pero, ya que segun nuestro modelo de la arquitectura emocional postula
la cuasi-modularidad y un sistema de recalibracion de estimulos, no solo es irrelevante que
las ECS no exhiban los rasgos de la modularidad fodoriana; mejor adn, se explica como es
posible que las ECS y muchas EB, pueden ser sensibles a procesos efectuados desde otros

modulos.
9. Duracion breve

Decir que las emociones tienen una duracion breve es conveniente ambiguo. La brevedad

es relativa y, en el caso de las emociones, esto significa que puede durar algunos minutos o,

% Debe notarse que, en muchos casos, la agregacion de elementos a las carpetas de activadores de emociones
mediante juicios y valoraciones proposicionales, requieren del mecanismo de asociacion de rasgos de la situa-
cidn, con experiencias afectivas agradables o desagradables. Asi, para extraer el rasgo de peligrosidad impli-
cado en la creencia ‘ganara las elecciones un candidato con tendencias fascistas’, de antemano, tendriamos
gue haber asociado a un gobernante con tal caracteristica (fascismo), con la medida en que pone en riesgo
valores civiles y politicos como la vida, la libertad, la justicia y la igualdad.
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quizas, hasta algunas horas. La brevedad, en este sentido vago, s comun en otros procesos
o fendmenos bioldgicos. Piénsese en la copulacion entre los mamiferos. En el mismo senti-
do, se podria decir que se trata de un fendbmeno relativamente breve, a pesar de que su du-
racion puede oscilar de algunos segundos o varios minutos, y hasta horas. En el caso de las
emociones, los factores de los que depende su duracién son, en primer lugar, la presencia 'y
persistencia del estimulo o situacion que las desencadenan. Mientras la causa de la emocién
siga presente y manifestando el tema evolutivo que representa, la emocion —los mecanis-
mo de retroalimentacion neurofisiologicos— seguira experimentandose. Por ejemplo, si
detectamos una serpiente en la vereda por la que caminamos y enseguida la vemos huir en
la direccion opuesta, el miedo tendera desaparecer gradualmente. Si, por el contrario, la
serpiente permanece en su lugar y en posicion de ataque, o incluso si avanza hacia nosotros,
el miedo seguira experimentandose. Del mismo modo, el enojo que sobreviene ante un in-
sulto tendera a desaparecer si nos alejamos de la persona que nos insultd, pero seguira pre-
sente si nos enfrascamos en un intercambio de insultos. El segundo factor que determina la
duracién de la emocidn es su reverberancia fisiologica. El patrén de cambios fisioldgicos
que caracteriza a cada emocion, y su percepcion, presenta cierta inercia que no se extingue
abruptamente, como si lo puede hacer el estimulo. El caracter fisiolégico de las emociones
explica la resonancia emocional que perdura incluso algun tiempo después de que el esti-
mulo o situacion que activo la emocién ha desaparecido o quedado atras. Un estudio de
Bradley y Lang (2000) sugiere que el tiempo de restablecimiento de las funciones y proce-
sos fisioldgicos y enddcrinos alterados por una emocién puede ir de los dos a los quince
minutos; siempre y cuando el estimulo o situacion que la activa desaparezca o sea despoja-
do —por medio de una nueva valoracion— del tema evolutivo con el que se representé ori-

ginalmente.

Algunos objetarian, en contra de esta tesis acerca de la duracion de las emociones,
que existen emociones gque se caracterizan por prolongarse durante lapsos tan largos como
afnos o la vida misma de una persona. En este sentido, se suele hablar de que X ha amado
toda su vidaa Y, o de que Z odia desde la infancia a su padre. El problema con estos contra-
ejemplos es que pasan por alto el caracter disposicional de las emociones. Basicamente,
cuando se habla de emociones de largo plazo, como en los ejemplos que se acaban de men-

cionar, lo que se quiere decir es que se tiene cierta disposicion a tener ciertas emociones
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hacia ciertas personas y circunstancias, cuando estas confluyen. Considérese el de una per-
sona adulta, digamos A, que declara que siente asco por los gusanos desde que tiene memo-
ria. No diriamos que A, por ejemplo, después de haber realizado todas sus actividades coti-
dianas sin haber visto un solo gusano en todo el dia, siente o sinti6 asco por los gusanos en
las pasadas 24 horas. Lo que en realidad se quiere decir en los casos como en los de A, es
que, si viera o tocara o incluso si imaginara vividamente gusanos, sentiria de hecho asco. A
tiene la disposicion de sentir o tener la emocidn de asco ante la presencia (real, potencial o
imaginaria) de gusanos. Lo mismo sucede con los supuestos casos de amor y odio de largo
plazo. A lo que en realidad nos referimos es a que tenemos la disposicion de sentir o expe-
rimentar amor u odio hacia ciertas personas o situaciones en ciertas circunstancias carac-
teristicas. Lo que significa que, ante estas personas o situaciones —como en el caso del
asco— tendremos la disposicion a tener ciertos patrones de activacion neurofisiologica y
expresivo-conductuales —entre otros procesos— caracteristicos. En realidad, otra forma de
exponer el mismo punto, cuando A dice que ha amado a X durante afios y afios, uno deberia
pensar que la conducta de X ha sido apropiada para causar constantemente la emocién de
amor en A. Los detalles, el apoyo, la compresién que ha mostrado X, asi como sus ausen-
cias y problemas, han favorecido un apropiado relieve emocional que han mantenido a A
unidad afectivamente a X. Pero no significa que A haya amado, efectivamente, a X todo ese
tiempo. En todo ese tiempo es posible que A también haya odiado y despreciado a X, que se
haya enojado con él e, incluso, que le haya temido. Quizés todo este relieve y altibajos
emocionales, en lugar de dar lugar a emociones a largo plazo (esta idea quizas se tenga que
cuestionar), propicia ciertas formas de vinculos o dependencia afectiva. Quiza esta el base
de las relaciones a largo plazo (que no de las emociones a largo plazo), la cantidad de emo-

ciones breves y discretas que se experimentan con una persona.

En resumen, segun la postura que defendemos, las emociones de largo plazo no son
mas que la disposicion de tener episodios emocionales breves y discretos. En realidad, las
emociones, entendidas como el conjunto de propiedades homeostaticamente articuladas que
estamos caracterizando, no son tan largas como la usanza coloquial, en algunos casos, lo

sugiere
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V. PROPIEDADES FENOMENOLOGICAS.
10. Fenomenologia de las emociones

El rasgo que, quizas, mas claramente se suele asociar con las emociones es la forma en la
que se experimentan. La cuestion con dichas propiedades consiste en como ubicarlas en el
espacio explicativo de una caracterizacion o teoria general de las emociones. La respuesta
que ofrecemos a esta cuestion, no proviene de lo que los modelos circunflejos (Russell,
1980; y Plutchik, 1984) de las emociones dicen sobre la valencia —el tono hedoénico o la
cualidad placentera o desagradable en la experiencia de una emocion. En lugar de usar la
fenomenologia de las emociones como un principio explicativo, intentaremos identificar la
funcién que tiene en el marco de los mecanismos causal-homeostaticos en el que se ven
implicadas las demas propiedades fisicas relevantes —especificadas antes— que constitu-

yen la estructura explicativa de las emociones.

Pero, antes de ofrecer una caracterizacion positiva de la naturaleza y funcion de la
fenomenologia o conciencia emocional, es necesario atender a una objecion recurrente en
contra de la idea de que la fenomenologia sea un rasgo distintivo o esencial de las emocio-
nes. Se suele decir que podemos tener emociones sin fenomenologia, como cuando deci-
mos, antes de las elecciones, que tenemos miedo de que gane cierto partido por su historia
represiva, 0 como cuando decimos en una platica que nos indignan y enojan las politicas
sociales del gobierno. La misma aclaracion respecto del caracter disposicional de las emo-
ciones, en el apartado anterior, puede ayudar a entender este tipo de casos en los que, su-
puestamente, la fenomenologia esta ausente en ciertos episodios emocionales. La cuestion
es que, en los ejemplos mencionados, el lenguaje no reporta propiamente el estado psicolé-
gico actual de la persona. Las personas de los ejemplos, de hecho, no tienen miedo o estan
enojadas. Lo que significa, si es verdad lo que dicen, es que uno tendra la disposicién a
sentir miedo si gana cierto partido politico y pone en practica ciertas politicas represoras;
mientras que el otro tendra la disposicion a enojarse cuando abra un periddico y lea sobre
otro caso mas de corrupcion. Considero que una gran cantidad de contragjemplos de esta
clase, pueden perder peso si se interpretan bajo la luz del caracter disposicional de las emo-
ciones. Otro tipo de casos de supuestas emociones sin fenomenologia requieren de una es-

trategia distinta. Por ejemplo, es habitual que las personas digan cosas como las siguientes
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sin sentir nada realmente: a un amigo que nos invitd a su fiesta, ‘L0 siento pero no podré
asistir a la fiesta’; a una persona que nos pide ayuda econémica en la calle, ‘Me apena mu-
cho pero no puedo ayudarle’; a un compaifiero de trabajo, ‘Me sorprende que le hayan pues-
to tocino a mi emparedado’. En estas ocasiones, de nuevo, los términos emocionales no se
refieren a estados psicoldgicos que de hecho estan ocurriendo. Son s6lo expresiones o re-
cursos retoricos que utilizamos para caracterizar situaciones en las que, a partir de ciertos
supuestos 0 normas sociales, deberiamos estar experimentando alguna emocion especifica.
Deberiamos sentirnos tristes por defraudar a un amigo, culpables por no ayudar a alguien, o
sorprendidos si se violan nuestras expectativas. Pero, como una cuestion de hecho, no
siempre sucede asi. En el primer caso, se puede deber a que sabemos que nuestro amigo es
comprensivo; en el segundo a que no conocemos realmente a la persona (no sabemos si nos
defrauda en realidad); y en el tercer caso puede deberse simplemente a que no todas nues-
tras expectativas violadas causan sorpresa. En tales casos, el recurso de atribuirnos emocio-
nes no parece ser mas que un recurso retdrico para aludir a la emocion que, supuestamente,

tendriamos que experimentar, aunque de hecho no sea asi.

Nos parece que estas dos estrategias sugeridas pueden ser suficientes para hacer
frente a los casos tentativos de emociones sin fenomenologia. Ahora es turno de ofrecer una
caracterizacion positiva de la fenomenologia de las emociones. Es hora de exponer lo que,
segun el modelo que proponemos, es la fenomenologia de las emociones: cual es su funcién
y cémo encaja en el racimo de propiedades homeostaticas que constituyen la estructura

explicativa de las emociones.

La fenomenologia de las emociones estd vinculada de forma mas evidente con las
propiedades neurofisiolégicas (Il, viii, 1), biologicas (I1, viii, 1I), representacionales y
otros efectos psicoldgicos (11, viii, I1) de las emociones. Antes se ha sostenido que las
emociones involucran patrones de cambios fisiol6gicos que, a su vez, son orquestados des-
de ciertas estructuras cerebrales especificas (1, vii.1, I). También hemos sostenido que, des-
de el punto de vista psicolégico-funcional, las emociones son valoraciones corporeizadas
(11, vi1, 1), esto significa que los patrones de respuestas fisioldgicas caracteristicas de
cada emocion —que se orquestan desde ciertas estructuras cerebrales— tienen como finali-

dad representar rasgos perdurables del entorno que son de relevancia evolutiva para los
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individuos de la especie (I, viL.1, I1). Cada patrén de cambios fisiol6gicos asociado con una
emocién caracteristica representa un tema evolutivo®”. Los sentimientos o fenomenologia
de las emociones no son mas que la percepcion de los cambios fisiologicos caracteristicos
de cada emocion (Prinz, 2004) y, como se ha mencionado antes, el pons, la insula, la cor-
teza cingulada anterior (regiones dorsal y rostral), las cortezas somatosensoriales pri-
maria y secundaria, son algunas de las estructuras implicadas en la produccion de dichos
sentimientos (fenomenologia). Pero si los cambios fisioldgicos son ya, en si mismos, repre-
sentaciones de temas evolutivos (en tanto que evaluaciones corporeizadas), ¢qué funcion
tiene la fenomenologia de las emociones? ¢De qué sirve experimentarlas conscientemente

de formas caracteristicas?

Tanto Prinz (2006a) como Damasio (1994, 2005) consideran, y estamos de acuerdo
con ellos, que la fenomenologia de las emociones no es una mera floritura psiquica. Para
Damasio, los sentimientos implicados en las emociones tienen como finalidad poner al tan-
to al organismo de su estado y posibilidades en relacion con el entorno natural y social.
Desde esta perspectiva, la fenomenologia sirve como una especie de alarma que favorece
procesos de aprendizaje que se nutren y robustecen en la especificidad de la experiencia
emocional (Damasio, 1994; Gallagher, 2000). La vieja maxima que reza, “la letra con san-
gre entre”, y la no tan afeja, pero bien conocida tesis pedagogica que asocia el placer del
juego con el aprendizaje, bien pueden reflejar la idea implicada en la hipétesis de la funcién
de la fenomenologia de las emociones que proponemos: las experiencias emocionales favo-

recen y refuerzan los procesos de aprendizaje®.

Prinz (2004), por su parte, alega a favor de una funcion de la fenomenologia de las
emociones que va mas alla del aprendizaje. Para entender qué funcion le atribuye Prinz a

las emociones, es necesario exponer su propuesta sobre como surge la fenomenologia de las

%" Lo que nosotros llamamos ‘tema evolutivo’ es muy parecido a lo que otros llaman ‘objeto formal’ (Kenny,
1963; Lyons, 1980), o ‘tema relacional’ (Lazarus, 1991). Se trata de aquello ‘sobre lo que es’ o representa una
emocion. En el caso de los ‘temas evolutivos’ refieren a rasgos generales y recurrentes del entorno (peligro,
fracaso, obtencion o pérdida de pareja potencial, etc.) que tienen un impacto potencial en el éxito adaptativo
de los individuos de una especie. La forma en la que los temas evolutivos son representados, segiin nuestro
modelo, es por medio de cambios fisioldgicos en el organismo.

% Mas sabiduria popular puede citarse para ejemplificar la idea en cuestion: “Nadie aprende en cabeza ajena”,
“Una vez mordido, dos veces precavido” y otros refranes por el estilo, apuntan al hecho, no sélo de que pare-
ce necesario haber pasado por una experiencia para aprender algo, sino al hecho adicional de haber tenido una
experiencia afectiva importante para reforzar lo que ensefia cierto tipo de situacion. Ni qué decir de las perso-
nas que aprenden a no ser tan crédulos con los deméas después de haber sido defraudados o traicionados.
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emociones. Prinz considera que la conciencia en general, incluida la conciencia o fenome-
nologia emocional, involucra tres procesos o niveles. En el caso de la conciencia o fenome-

nologia de las emociones, el desarrollo es el siguiente.

En el nivel més bajo, un estimulo o estado o proceso psicolégico adecuado activa
respuestas auto-regulatorias y el monitoreo de cambios fisioldgicos aislados. Las estructu-
ras cerebrales involucradas en este nivel son el pons, la corteza somatosensoral primaria
y la insula. En el nivel intermedio la informacidn se integra y tienen lugar las representa-
ciones corporales de los patrones de cambios fisioldgicos que se desencadenan. Las estruc-
turas cerebrales que mapean estos patrones de cambios son la corteza somatosensorial
secundaria y, prominentemente, la corteza cingulada anterior en su region dorsal. Prinz,
siguiendo a Damasio (1999), sostiene que es en esta etapa en la que surge la conciencia o
fenomenologia emocional.®® Prinz cita alguna evidencia que sugiere que este es el caso.
Hay casos de personas con una condicion llamada ‘falla autondémica pura’. Estas personas
presentan lesiones en regiones como las cortezas somatosensoriales y la corteza cingula-
da anterior y, como consecuencia, ven muy reducidas sus capacidades para detectar cam-
bios fisioldgicos y experiencias emocionales™. En el nivel superior los patrones de cambios
fisioldgicos pueden ser reconocidos (a pesar de sutiles diferencias) como ejemplares de un
tipo de emociodn particular. Las regiones cerebrales implicadas en este proceso parecen ser
la corteza prefrontal ventromedial y la corteza cingulada anterior en su region rostral.
De nuevo, la evidencia para sostener esta hipdtesis proviene de casos clinicos. Los pacien-
tes que sufren de alexitimia —una condicion en la que una persona es incapaz de reconocer
0 nombrar las emociones que experimenta— suelen tener lesiones (entre otras regiones) en

la corteza cingulada anterior, en la region rostral’.

% Prinz reconoce que cada emocién deberfa trazar un patrén distintivo dentro de las estructuras cerebrales
involucradas en el surgimiento de la fenomenologia emocional. Un estudio de Damasio, et. al. (2000) muestra
que, en efecto, esto es lo que sucede para el caso de emociones como la tristeza, alegria, enojo y miedo.

0 Més evidencia y estudios que abonan a la tesis de que la conciencia o fenomenologia emocional se presenta
en el segundo nivel, es citada en Prinz (2004). En todos ellos se relatan disociaciones entre la capacidad de
experimentar, reportar o reconocer emociones y lesiones en las regiones cerebrales sefialadas.

™ Vale la pena subrayar que el proceso mediante el cual Prinz propone que surge la conciencia apunta a la
integracion vertical de un sistema neural que comienza en regiones subcorticales y culmina en areas de la
corteza cerebral. Este tipo de aproximaciones (como se ha mencionado en I, viL.1, 1) es bastante fructifera, ya
gue ayuda a entender como cierto tipo de capacidades (aprendizaje, emociones, etc.) pueden realizarse de
forma casi mecanica (cuando estan orquestadas desde estructuras cerebrales mas primitivas) o de forma mas
flexible y compleja (cuando estan involucradas regiones corticales).
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No obstante la evidencia y viabilidad de las hipotesis propuestas a favor de la idea
de que la conciencia o fenomenologia emocional surge en el nivel intermedio de procesa-
miento, Prinz considera que es insuficiente tal como esta. Dado que es un hecho, respecto
de otras modalidades de conciencia perceptual que se realicen los tres niveles de procesa-
miento de informacion sin que ésta tenga lugar —como en los casos de ceguera atencio-
nal’>—, Prinz sugiere que es necesario afiadir un elemento mas. El altimo elemento que se
agrega para llegar al surgimiento pleno de la conciencia o fenomenologia emocional es la
atencion. Un répido experimento mental ayudara a mostrar como la atencién parece ser
central para la fenomenologia emocional. Imaginemos a una persona en un avion sufriendo
un episodio de miedo a volar. Su espalda se mantiene rigida y sus brazos aferrados a los
respaldos. En algin momento, el acompafiante nota el sobresalto emocional y lo distrae
contandole una historia graciosa. Mientras escucha atentamente, el pasajero bien pudo
haber dejado de atender momentaneamente a su miedo mientras hacia un esfuerzo por se-
guir el relato de su acompafiante. Una vez finalizado éste, el pasajero se habria encontrado
a si mismo en la misma situacion, rigido y aferrado a los respaldos de brazos. No obstante,
durante este lapso, podria decirse que dejo de ser consciente de su miedo, gracias a que su

atencion se dirigié al relato de su acompafiante.”

Ahora bien, ¢por qué habria de requerirse la atencion para el surgimiento pleno de la
conciencia de la fenomenologia emocional? La respuesta a esta cuestion ayudara a explicar
cudl es la funcion de la conciencia en general, y de la fenomenologia de las emociones, en
particular. La atencion selecciona parte de la informacion perceptual —filtrando y amplifi-
cando ciertos aspectos de la misma— para su procesamiento ulterior. La informacion se-
leccionada de esta forma (atencional) es enviada y esta a disposicion de la memoria a corto
plazo, donde puede ser utilizada para procesamientos mas complejos como el razonamiento
controlado y la solucién de problemas. Los procesos controlados son los que hacen posible

articular respuestas a situaciones noveles. Este tipo de respuestas también se denominan

"2 LLa ceguera atencional —més alla de los curiosos experimentos disefiados para hacerla evidente, como el de
la clase que se da en llamar, ‘Gorilas entre nosotros’— es bastante comtn. Tiene lugar cuando una tarea u
objeto nos absorbe a tal grado que practicamente podriamos decir que dejamos de percibir el resto de las co-
sas que ocurren a nuestro alrededor. En tales casos, es seguro que se sigue procesando la informacién percep-
tual en los tres niveles propuestos por Prinz —hay una conciencia periférica—, s6lo que no estamos al tanto
de ella.

"3 Un efecto similar se conseguiria si, durante un ataque de rabia, usted se da a la tarea de resolver manual-
mente una multiplicacion de varias cifras.
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respuestas deliberativas. La idea central es que nuestras respuestas controladas dependen de
que cierto tipo de informacion esté disponible en la memoria a corto plazo, para realizar
sobre ellas deliberaciones que conduzcan a la eleccién de conductas adecuadas a la situa-
cion y solucion de problemas. La informacion que llega a la memoria a corto plazo para
realizar dichas tareas, debe pasar por el filtro de la conciencia y la atencién. Por lo tanto, la
funcién de la conciencia en general debe ser la de enviar informacion a la memoria a corto
plazo para su uso en procesos cognitivos controlados (razonamiento y resolucion de pro-
blemas). En el caso concreto de la conciencia o fenomenologia emocional, esta surge tam-
bién en el nivel intermedio, en el que tiene lugar la representacion de patrones de cambios
fisiologicos, sélo cuando la atencién se dirige a estas representaciones. En tal caso, la in-
formacion filtrada, amplificada y seleccionada —que no son mas que representaciones de
patrones de cambio corporales— pasa a la memoria a corto plazo para procesamientos ulte-
riores. Ahora bien, ya que los patrones de cambios fisiologicos, a su vez, representan temas
evolutivos, contienen en si mismos informacion acerca de la situacion del organismo. Por lo
tanto, la informacion que es enviada a la memoria a corto plazo es informacion relevante
sobre la situacion del organismo. A partir de esta informacién se pueden desarrollar proce-
sos controlados —razonamiento y solucion de problemas— que dar lugar a respuestas deli-
beradas. Gracias a esta contribucion de la conciencia o fenomenologia emocional y la aten-
cién, piensa Prinz, es posible llegar a modular nuestras respuestas emocionales. De hecho,
si esta teoria de la conciencia o fenomenologia de las emociones es correcta, resultara que
rasgos importantes de la arquitectura de las emociones (l1, v.11, 1V) dependeran de ella. Si
una de las funciones de la conciencia emocional consiste en enviar informacion a la memo-
ria a corto plazo para su procesamiento ulterior —Ilo que significa que esa informacion esta
a disposicion de procesamiento a nivel cortical— entonces es comprensible que las emo-
ciones (en ciertos casos) puedan activarse de forma semi-automatica (que ciertos pensa-
mientos nos predispongan a tenerlas), que sean estimulo-dependientes (que su activacion
pueda verse afectadas por informacion de otros médulos) y que sean recalibrables los esti-
mulos que las causan (que se agreguen nuevos estimulos a la carpeta de activadores de las
emociones y se eliminen otros): un pocas palabras, la conciencia hace posible la sensibili-
dad cognitiva de las emociones. Regresando al caso del viajero con miedo a volar, la in-

formacion que sobre su estado envian la conciencia emocional y la atencion a la memoria a
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corto plazo, puede ser procesada a luz de mas informacion relevante y, posiblemente, dé
como resultado un tipo especifico de respuesta deliberativa, como respirar y acceder a to-

mar un tranquilizante o salir corriendo antes de que despegue el avion.

Recapitulando, segun el modelo de una teoria general de las emociones que propo-
nemos, la fenomenologia de las emociones no es gratuita. Un par de teorias con buen sus-
tento tedrico y empirico proponen que la funcion de la conciencia emocional es, por un
lado, favorecer procesos de aprendizaje que abonan al bienestar de los individuos de la es-
pecie (Damasio, 1999; 2005). Por otro, enviar informacion a la memoria a corto plazo para
su ulterior uso en procesos controlados como el razonamiento, la solucion de problemas y
eleccion de conductas. Esto, a su vez, parece hacer posibles rasgos importantes de la arqui-
tectura de las emociones: rasgos que tienen qué ver con la sensibilidad a procesos cogniti-
vos superiores (11, v.11, 1V). También, siguiendo a Prinz (2004), se ha propuesto una hipéte-
sis —basada en un cuerpo interesante de evidencia empirica— sobre como surge la con-
ciencia o fenomenologia de las emociones. Finalmente, mientras se han atendido los expe-
dientes anteriores, se ha hecho evidente cémo la fenomenologia de las emociones encaja en
el marco de los mecanismos causales-homeostaticos que involucran al resto de las propie-
dades fisicas relevantes que constituyen lo que, segin nuestra teoria de las emociones, es la
estructura explicativa de las emociones. Ha quedado claro como la fenomenologia de las
emociones tiene sus bases bioldgicas en ciertas estructuras cerebrales y se haya intimamen-
te ligada a los cambios fisiolégicos que registran (I1, v.i1, 1). En el mismo sentido, se ha
visto que la fenomenologia de las emociones esta vinculada con las propiedades representa-
cionales y bioldgicas de las emociones, toda vez que dicha fenomenologia es sobre los pa-
trones de cambios fisioldgicos, los cuales no son mas que valoraciones corporeizadas (ll,
v.11, 1) que representan temas evolutivos (11, v.u, 11). Ademas, se ha indicado cdmo las
emociones, por medio de su fenomenologia, afectan y se relacionan con otros procesos psi-

coldgicos como el aprendizaje, la atencion y la memoria (11, v.u, 111).
VILIL ¢ QUE ES UNA EMOCION?

Ahora contamos con los recursos conceptuales necesarios para proponer una caracteriza-
cion de lo que es una emocion. Una emocidn es una instancia de una categoria psicolégica

que se considera clase natural RPH. Las clases naturales RPH son fendmenos cuya estruc-
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tura explicativa estd constituida por racimos de propiedades fisicas homeostéatica y causal-
mente vinculadas. Las estructuras explicativas de las clases naturales RPH, se caracterizan
por ser indeterminadas, —lo que significa que algunas propiedades que las constituyen
pueden estar ausentes en instancias particulares— y dindmicas —lo que significa que di-

chas estructuras explicativas pueden evolucionar con el tiempo (véase, parte I).

En el caso de las emociones, su estructura explicativa esta constituida, aproximada-
mente, por diez propiedades fisicas relevantes, de cinto tipos distintos, que se hayan vincu-
ladas homeostaticamente. Para empezar, tienen una funcion adaptativa, la cual consiste en
preparar al organismo para enfrentar situaciones recurrentes con relevancia evolutiva; es
decir, situaciones que deben afrontarse de forma satisfactoria para la adecuacion (fitness) de
la especie (1, viLi, 11). Cada tipo de emocidén pretende ser la mejor forma que encontro la
evolucion para enfrentar un tipo de situacion recurrente de relevancia evolutiva. La forma
en la que la evolucion dio lugar a las emociones involucrd la articulacion gradual de pro-
piedades de distintos tipos. En primer lugar mencionaremos a las propiedades neurofisiol6-
gicas y expresivo-conductuales. Las emociones pueden disponer de los recursos neuronales
de un (hipotético) sistema anatdmico-funcional integrado verticalmente en el cerebro. El
sistema incluye estructuras del tallo cerebral, del sistema limbico y de la corteza cerebral.
Cada emocidn dispone de estos recursos para orquestar patrones caracteristicos de cambios
fisioldgicos que, a su vez, preparan al organismo para enfrentar la situacion por medio de

expresiones y conductas estereotipicas (Il, viLi, I).

Las emociones también involucran propiedades psicoldgicas relacionadas con las
anteriores. Cada tipo de emocion representa un tema evolutivo, es decir, una propiedad re-
currente del entorno que, para los organismos de la especie, es importante detectar y sorte-
ar. La forma en que las emociones representan estos temas evolutivos es por medio del
patron de cambios fisioldgicos que es caracteristico de cada emocién. Es por esto que tam-
bién se designan a las emociones como valoraciones corporeizadas. La otra propiedad psi-
coldgica gque exhibe una emocion tiene que ver con sus efectos, precisamente, psicolégicos.
Lo que esto significa es que una emocién puede reorientar y activar o desactivar otros pro-
cesos cognitivos. Se sabe que una emocion puede incidir en la atencién, la memoria, el

aprendizaje, la toma de decisiones, etc. Esta propiedad es posible gracias a la integracion
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vertical de las estructuras cerebrales que se ven involucradas en la produccion de una emo-

cion (11, v, HI).

Las emociones también tienen propiedades o rasgos de arquitectura cognitiva que
se hayan vinculadas con las propiedades anteriores. Cada emocion exhibe cuasi-
modularidad, lo que significa que, si bien puede activarse algunas veces de forma automati-
ca y recalcitrante ante la presencia del estimulo apropiado, otras méas puede ser anticipada,
modulada o interferida por otros procesos cognitivos. Esta propiedad de las emociones
también es posible gracias a la articulacion vertical de las estructuras cerebrales que se ven
implicadas en la produccion de una emocion. El I6bulo prefrontal en la region ventrome-
diana es fundamental para el control de impulsos, el pensamiento basado en normas socia-
les y la toma de decisiones y, segun nuestro modelo, es una de las estructuras que pueden
activarse en episodios emocionales. Entonces, es en parte gracias a la cuasi-modularidad
—V las estructuras cerebrales de las que pueda depender— que es posible pensar en que los
procesos que inician una emocién, y que comienzan de abajo hacia arriba, pueden ser afec-
tados por procesos de arriba hacia abajo, de suerte que tienen lugar una retro-alimentacion
y actualizacion continuas de la situacion del organismo y de su entorno. Esto es lo que su-
cede cuando alguna deliberacién da lugar al control de las conductas emocionales o la des-
aparicion gradual de la misma. El otro rasgo de la arquitectura de las emociones es el sis-
tema de recalibracion, gracias al cual es posible agregar nuevos estimulos como activadores
de una emocion, o desechar otros. Este sistema explica como ciertos tipos de estimulos
pueden, con el tiempo, dejar de activar emociones, y otros, que antes no lo hacian, llegar a
causarlas. También hay vinculos entre este rasgo de la arquitectura emocional y la circuiter-
ia emocional. Es probable que el hipocampo sea una estructura crucial para la recalibracion,
en muchos casos. Ademas incide directamente en el aspecto representacional de las emo-
ciones: la recalibracién actualiza a lo largo de la vida el conjunto de estimulos que contie-
nen el objeto formal que activa a cada emocién’™. Una Gltima propiedad de la arquitectura
emocional es la de duracion breve. Una emocion durara mientras el estimulo que la causa

esté presente y exhibiendo el tema evolutivo que causa la emocion. Cuando el estimulo des-

" Estos dos rasgos de la arquitectura emocional explican la sensibilidad cognitiva que, algunas ocasiones,
exhiben las emociones. La modularidad fodoriana, por el encapsulamiento que implica, vuelve inexplicable
este aspecto de las emociones.
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aparece o deja de exhibir el tema evolutivo, la emocion comenzara a desaparecer. Esta pro-
piedad también esté vinculada con otras que hemos mencionado. La duracién de la emocion
es directamente proporcional al tiempo durante el cual las estructuras cerebrales, el patrén
de cambios fisioldgicos y las expresiones y conductas caracteristicas de la emocion estén
activos; lo cual se espera que suceda mientras el estimulo activador esté presente (de algun
modo... incluso en la imaginacién). Obviamente, durante el tiempo que esté activa una
emocion, pueden tener lugar los efectos psicoldgicos antes mencionados y darse la ocasion
para recibir informacion —cuasi-modularidad— que incida en el desarrollo de la emocion
(11, v, 1V).

Finalmente, estan las propiedades fenomenolodgicas. La fenomenologia de una emo-
cion —qué se siente experimentarla— puede ser un factor valioso —junto con otros mas—
para individuar una emocion. Sin embargo, nuestra propuesta se ha preocupado mas por
identificar su valor funcional. En este sentido, la fenomenologia o conciencia emocional
tiene dos funciones principales. En primer lugar, favorecer procesos de aprendizaje. Por
otro lado, la conciencia emocional también tiene la funcion de enviar informacion a la me-
moria a corta plazo para su ulterior utilizacion en formas de procesamiento controlado de
informacién. En este sentido, la conciencia emocional esta vinculada con los efectos psi-
coldgicos caracteristicos de las emociones y con la sensibilidad cognitiva que exhibe la
cuasi-modularidad. La conciencia emocional, por su parte, esta ligada a las propiedades
neurofisiol6gicas de las emociones. Lo que se siente durante una emocion, son los cambios
fisiol6gicos que ocurren en el cuerpo. Los cambios fisioldgicos son lo que se experimenta y
de los que es la conciencia emocional. Esta conciencia esta asociada con la actividad de

estructuras previamente identificadas: la insula y la corteza cingulada anterior (I1, viL.1, V).

Una emocion, entonces, es la vinculacion homeostatica de las diez —quizas algunas
menos— propiedades referidas. Donde, por vinculacion homeostatica nos referimos a las
interacciones causales —de procesamiento, retroalimentacion y actualizacion— que tienen
lugar entre dichas propiedades, las cuales dan lugar a un estado representacional y conduc-

tual que favorece la adecuacién (fitnesss) del organismo.
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VII1. OBSERVACIONES FINALES SOBRE LA TEORIA

Ahora es necesario probar la viabilidad del modelo de la teoria general de las emociones
que hemos propuesto en el capitulo anterior. La forma mas directa de hacerlo es mostrar
que cualquier emocion que elijamos, ya sea bésica o cognitiva superior, es susceptible de
ser explicada en los términos que estipula el modelo propuesto, lo cual comportaria que
comparten las mismas propiedades y, por lo tanto, podrian considerarse como pertenecien-
tes al mismo dominio ontoldgico y explicativo: podrian considerarse como una sola clase
natural RPH. Recuérdese que, los objetores a una teoria general y unificada de las emocio-
nes (Griffiths, 1997; Solomon, 1995; Rorty, 1978, entre otros) estarian en contra de estas
posibilidades. También, para finalizar esta investigacion, valdra la pena hacer algunas ob-
servaciones en dos direcciones. Por un lado, sobre la expansién ontoldgica de las emocio-
nes implicada por nuestro modelo. Es decir, sobre la franca posibilidad de que nuestro mo-
delo dé lugar a distinciones de estados emocionales que no estan contemplados en nuestro
Iéxico emocional ordinario. Por otro lado, diremos algo sobre como ese mismo léxico emo-
cional parece apuntar a distinciones emocionales donde no las hay. La idea que intentare-
mos probar es que hay mas términos emocionales que emociones. Por lo tanto, en relacion

al lIéxico emocional, resultara que la ontologia emocional se contraera.
VI1I1.1. PONIENDO A PRUEBA LA TEORIA

El modelo de teoria general de las emociones que se propuso en el capitulo anterior preten-
de ofrecer un marco tedrico y conceptual para mantener unidas, en un mismo dominio ex-
plicativo y ontoldgico, a todos o a la mayoria de los fendmenos que ordinariamente catego-
rizamos como ‘emocion’. En este sentido hemos venido argumentando que las emociones
constituyen una clase natural de Racimo de Propiedades Homeostaticas (RPH), lo que sig-
nifica que comparten una misma estructura explicativa, constituida por un racimo
—indeterminado y configurado evolutivamente (historicamente)— de propiedades que
estan vinculados por medio de mecanismos causal-homeostaticos. Hemos intentado probar
que este es el caso proponiendo un racimo de diez propiedades —de cinco tipos o niveles
explicativos distintos— que, si estamos en lo correcto, estdn vinculadas homeostaticamente
entre si, y deben ser instanciadas, aproximadamente, por la mayoria de los fenébmenos afec-

tivos que llamamos ‘emocion’. Naturalmente, es inviable probar nuestro modelo con cada
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estado psicologico que llamamos ‘emocion’. Lo que si es posible e indispensable es ofre-
cer, al menos, algunos ejemplos de como puede aplicarse a emociones concretas. En el
mismo sentido, parece necesario que se elijan, para esta prueba, un caso paradigmatico de
lo que se suele llamar Emocion Cognitiva Superior (ECS) y otro de Emocion Basica (EB).
Después de todo, la corriente en contra de la cual hemos venido remando sostiene que no
pertenecen a la misma categoria psicoldgica, por lo que no configuran un Unico dominio

explicativo y no conforman una clase natural.

Emociones

Orgullo

Miedo

I. Propiedades neurofisiolégicas y expresi-

vo/conductuales

I. Propiedad neurofisiolégicas y expresi-

vo/conductuales

1. Estructuras cerebrales especializadas en su pro-
duccion: Eje hipotaldmico-pituitario-adrenal, corteza
prefontral en la regién ventromedial, l6bulo, surco
temporal superior posterior y el lébulo temporal
izquierdo™ (Tracy, et. al. 2010).

1. Estructuras cerebrales especializadas en su pro-
duccién: Amigdala, talamo, hipocampo, corteza
somatosensorial primaria, nicleo basal (LeoDoux,
2000, 200a; LeDoux y Phelps, 2000).

2. Patrén de cambios fisioldgicos: Excitacidn fisica
transitoria, no cardiaca, y baja frecuencia en el ritmo
cardiaco (Fourie, et. al., 2011)".

2. Patréon de cambios fisiologicos: Aumento del
ritmo cardiaco y la presion sistdlica, lo que da lugar
a la produccion de adrenalina. También tiene lugar
un ajuste término que reditda en la disminucién de la
temperatura de la piel, se contrae el tracto intestinal
de modo que se suspenden los procesos digestivos.
Aumenta la presion sanguinea y se activan las
glandulas sudoriparas (Levenson, 2006; Ekman,

Levenson y Friesen, 1983).

3. Expresion y conductas caracteristicas: Cuerpo en
postura erguida, expansion de la caja torécica, cabe-

za inclinada ligeramente hacia atras, brazos en posi-

3. Expresion y conductas caracteristicas: Expresion
facial caracteristica, repliegue de manos y brazos

hacia el pecho, alejamiento del tronco y cabeza del

> Nétese que el orgullo activa una estructura cerebral y un sistema neural-endécrino que figuran en nuestra
propuesta de estructuras cerebrales especializadas en la produccién de emociones (supra Il, v.ii, I).

’® En este estudio, Fourie y sus colegas mostraron que el orgullo y la culpa muestran distintos patrones de
respuestas cardiovasculares. Lamentablemente, no se ha profundiza mucho adn en relacion al resto de cam-

bios fisiologicos que involucran el orgullo.
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cion de jarras apoyados en las caderas o alzados en
forma de ‘v’ con los pufios apretados y una sonrisa

incipiente en el rostro (Tracy y Robins, 2007, 2004).

estimulo que causa la emocion, temblor, inmovilidad
0 huida (Ekman, 2003, 1999, 1994, 1992).

I1. Propiedades bioldgicas

1. Propiedades bioldgicas

4. Funcion adaptativa: Promover estatus, dominan-
cia y prestigio. Comunicar rango social por medio de
sus expresiones conductuales caracteristicas (Clark,
2012).

4. Funcidn adaptativa: Preservar al individuo identi-
ficando situaciones de peligro para su linaje (que lo
incluyen a él mismo, sus parientes y, en tercer lugar,

a los miembros de su especie).

I11. Propiedades psicoldgico-funcionales

I11. Propiedades psicolégico-funcionales

5. Caracter representacional: Su tema evolutivo es

|77

el éxito (potencial’’) en competencias de prestigio

|78

social™ (Tracy, et. al., op. cit.).

5. Caracter representacional: Su tema evolutivo es

el peligro.

6. Efectos psicoldgicos caracteristicos: Motivacion
(da lugar a confianza y promueve conductas compe-
titivas), atencion (promueve pensamientos auto-
referenciales), reinterpretacion de las capacidades
del individuo en relacién a los demas (Tracy, et. al.,

op. cit; Lazarus, 1991).

6. Efectos psicolégicos caracteristicos: Atencion
(orienta la percepcion al estimulo peligroso), reinter-
pretacion del contexto y entorno (para buscar rutas
de escape y medios de defensa), memoria y aprendi-
zaje (se recuerdan los estimulos peligrosos —sus
caracteristicas y tipo de situaciones donde se encuen-
tran— y se aprenden formas de evitarlos o enfrentar-
los) (LeDoux, 2000; Gallagher, 2000; Cosmides y
Tooby, 2008, 2000).

I11. Propiedades o rasgos de su arquitectura

111. Propiedades o rasgos de su arquitectura

7. Cuasi-modularidad.

a. Especializacion funcional: También especificada

como su propiedad bioldgica: funcién adaptativa.

b. Fallas caracteristicas: Se han comprobado, para

7. Cuasi-modularidad.

a. Especializacion funcional: También especificada

como su propiedad bioldgica: funcion adaptativa.

b. Fallas caracteristicas: Lesiones en la amigdala

" Es muy importante el adverbio ‘potencial’. Es comun que digamos que nos sentimos orgullosos de algo que
hemos hecho a pesar de haberlo hecho a solas. En tal caso, ;qué competencia de prestigio social se ha ganado
aqui? ¢Cémo puede ganarse prestigio social a solas? Bueno, nos solemos sentir orgullosos, a pesar de estar
solos, por trabajos o habilidades que pudieran ser valorados socialmente. Por eso es tan comdn que comuni-
guemos a los demas sobre las habilidades que desplegamos en solitarios, para mejorar nuestro prestigio social.
"8 Hay que recordar que la forma en que representan las emociones su tema evolutivo, en tanto que valoracio-
nes corporeizadas, es por medio de los patrones de cambios fisiologicos que las caracterizan (supra, Il, V.11,

).
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el caso de las experiencias emocionales en general
(Chwalisz, et. al, 1988), que estas disminuyen cuan-
do se dafian los centros cerebrales que permiten que
la informacion de lo que sucede en el cuerpo llegue
al sistema nervioso central: a saber, la insula. No hay
estudios aln que muestren este tipo de disociacion

para el caso del orgullo en particular.

c. Procesamiento automatico y semi-automatico: El
orgullo se activara de forma involuntaria cuando el
individuo se percate de haber tenido éxito en alguna
competencia de prestigio: como cuando un deportista
se percata de que ha ganado una competencia. Tam-
bién se activaré bajo cierta predisposicion voluntaria:
es lo que hace que las personas asistan a premiacio-
nes en las que sus trabajos pueden ser reconocidos.

Se anticipa la experiencia de orgullo.

d. Construccién a partir de reglas y representacio-
nes innatas: Las reglas, en el caso del orgullo, son
los mecanismos innatos (neurofisioldgicos) que
activan patrones especificos de cambios corporales
ante la presencia del tema evolutivo del orgullo:
éxito en competencias de prestigio”. Si bien la neu-
rofisiologia de las emociones no esté sujeta a control
voluntario o modificaciones, el tipo de estimulos que
activan la emocion estan sujetos a actualizan cons-
tante a lo largo de la vida del individuos (véase méas

abajo, ‘recalibracion’).

e. Dependencia de estimulo: El orgullo regularmente
se activara (de no haber otro estimulo acuciante que
lo impida) en situaciones que manifiesten el rasgo

por el cual evolutivamente (éxito potencial en térmi-

dan lugar a una condicion denominada ceguera emo-
cional, cuyo sintoma principal son la disminucién de
la experiencia y de respuestas de miedo (Phelps,
2005; LeDoux, 2000a, Rolls, 2000).

c. Procesamiento automatico y semi-automatico: El
miedo se activard de forma automatica cuando el
individuo perciba un objeto o situacion de peligro:
como cuando una serpiente sale al paso. También se
activara bajo cierta predisposicion voluntaria: como
cuando caminamos por un vecindario que nos han

dicho que es peligroso.

d. Construccion a partir de reglas y representacio-
nes innatas: Esto refiere a los mecanismos innatos
(neurofisioldgicos) que activan los patrones especifi-
cos de cambios corporales ante el tema evolutivo del
miedo: peligro®. Si bien la neurofisiologia del miedo
es innegociable, el tipo de estimulos que lo activan
estan sujetos a actualizaciones constantes a lo largo
de la vida del individuos (véase mas abajo, ‘recali-

bracion’).

e. Dependencia de estimulo: El miedo se activara (de
no haber otro estimulo que capte la atencion) en
situaciones que exhiban peligro —el rasgo por el
cual evolucionaron. Pero puede ser interrumpida su
activacion si se presenta otro estimulo o modificado
por procesos cognitivos (como juicios y pensamien-
tos). Por ejemplo, la conducta expresiva de miedo
puede verse inhibida por lo que Ekman (2003) llama

reglas de despliegue.

" Este rasgo de la cuasi-modularidad parece implicar la universalidad del orgullo. Tracy y sus colegas (2010)
recabaron evidencia a favor de esta tesis. Casi todas las culturas en todas partes del mundo parecen tener un
término para el orgullo y mostrar conductas asociadas con éste en situaciones adecuadas.

8 |_a universalidad requerida por este rasgo de la cuasi-modularidad, en el caso del miedo, ha sido constatada
en diversos estudios de Paul Ekman (2003, 1999, 1994, 1973, 1972).
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nos sociales). Pero puede ser modificado o interrum-
pido por procesos cognitivos de otros médulos (co-
mo juicios o pensamientos). Es decir, puede ser
sensible a procesos cognitivos. Por ejemplo, la con-
ducta de orgullo puede verse inhibida parcialmente

por consideracion sociales.

8. Sistema de recalibracion de estimulos: Las situa-
ciones particulares que activan el orgullo pueden
cambiar a lo largo de la vida del individuo, si bien no
puede cambiar el tema evolutivo de la emocidn: éxito
social. Esto explica que de nifios experimentemos
orgullo al resolver una multiplicacién por primera
vez, pero desaparezca esa emocion cuando crece-
mos. Mientras crecemos, son logros y capacidades
muy distintas las que provocan nuestro orgullo. Lo
Gnico que no cambia, es el tema evolutivo. Cualquie-
ra que sea su activador, tendrd que ver con éxito

social, dominancia o prestigio.

9. Duracion breve: La emocion de orgullo durard
mientras el estimulo o situacidn que la causa persista
ylo sea percibido por el individuo experimenta la
emocion. La inercia fisiolégica puede hacer que la
experiencia perdure por un tiempo mas (minutos o
quizés horas), aunque el estimulo o situacion activa-
dora ya no esté presente o se haya valorado de una

forma diferente.

8. Sistema de recalibracion de estimulos: Los esti-
mulos activadores del miedo pueden cambiar a lo
largo de la vida del individuo. No puede cambiar,
por otro lado, el tema evolutivo del miedo; a saber,
peligro. Es por esto que es posible superar fobias o
miedos irracionales, y que lleguemos a temer cosas

gue antes no habiamos considerado o conocido.

9. Duracion breve: La emocion de miedo durard
mientras el estimulo que la causa persista en el en-
torno y/o sea percibido por el individuo que experi-
menta la emocion. La inercia fisioldgica puede hacer
que la experiencia perdure por un tiempo mas (minu-
tos), aunque el estimulo o situacién activadora ya no
esté presente o se haya valorado de una forma dife-

rente.

V. Propiedades fenomenoldgicas

V. Propiedades fenomenoldgicas

10. Fenomenologia: El orgullo tiene una fenomeno-
logia caracteristica. En términos de valencia, se
puede considerar como agradable. Su funcion (Da-
masio, 1999, 2005) es favorecer ciertos procesos de
aprendizaje. Por ejemplo, se aprenden mejor las
conductas que redituaron en prestigio social (Tracy,
op. cit.). Otra de sus funciones es enviar informacion

a la memoria a corto plazo para procesamiento ulte-

10. Fenomenologia: ElI miedo tiene una fenomeno-
logia desagradable distintiva. Su funcion es favore-
cer procesos de aprendizaje y enviar informacién a la
memoria de corto plazo para procesamientos ulterio-
res, si se requieren. Asi es posible reconocer y
aprender a evitar objetos o tipos de situaciones que
involucran peligro a partir de la experiencia. Tam-

bién hace posible analizar la situacion de peligro
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rior (Prinz, 2004). Por ejemplo, puede dar lugar a | actual y buscar formas adecuadas para enfrentarla.
recuerdos agradables que motivan para ir en pos de

las situaciones que los causan (Tracy, op. Cit.).

Todas las propiedades que figuran en esta tabla se hayan vinculadas por medio de mecanismos causales-
homeostaticos que configuran lo que podriamos llamar un circuito emocional. Las propiedades neuronales
(1) activan a las propiedades fisioldgicas (2) y expresivo-conductuales (3). En las propiedades (1) se imple-
mentan y despliegan las propiedades o rasgos de la arquitectura de las emociones: cuasi-modularidad (7),
sistema de recalibracion (8) y, con ayuda de (2), regulan la duracion de las emociones (9). El caracter repre-
sentacional de las emociones (5) depende directamente de las propiedades (2) y (4). (4) depende de (1). Las
propiedades fenomenolégicas (10) dependen de (2) y (1) v, a su vez, hacen posibles, junto con (7 cy e), las
propiedades psicoldgicas (6): efectos psicoldgicos caracteristicos. Ahora bien, en tanto que racimo de pro-
piedades homeostéticas, la informacién que fluye en el circuito no va en una sola direccién (de abajo hacia
arriba). El circuito se retroalimenta y se actualiza constantemente (de arriba hacia abajo). Esto es posible
gracias a que ciertos rasgos de la arquitectura como (8) y (7 c y e) vy, junto con (19) y (6), pueden retroali-

mentar el circuito emocional, incidiendo en (5) y en (2) (3), mediante (1).

Esta tabla comparativa intenta mostrar que en principio es posible describir las pro-
piedades, y explicar aproximadamente la forma en la que estan vinculadas causalmente,
tanto de una Emocion Bésica (EB) como de una Emocion Cognitiva Superior (ECS), con el
mismo marco teérico y conceptual. Utilizar el mismo modelo para explicar las emociones
en general, atribuyendo las mismas propiedades y mecanismos causales, abona a favor de la

tesis que ha sido el eje temaético y se ha intentado defender en esta investigacion:

Las emociones (ya sean Emociones Basicas 0 Emociones Cognitivas Superiores),
comparten las mismas propiedades y mecanismos causales, 1o que sugiere que
constituyen una sola clase natural, donde clase natural se entiende como clase

natural de Racimo de Propiedades Homeostéaticas (RPH).

Hay que insistir en el caracter apenas paradigmatico de la tabla anterior. Nuestro modelo se
vera robustecido solo en la medida en que el esquema que plantea sea satisfecho por todo

aquello o por la mayoria de lo que llamemos emocion, independientemente de que sea una
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considerada una EB o una ECS®. En este sentido, los estudios e investigacion disponibles
para cotejar nuestro modelo son bastante abundantes para el caso de las EB, de suerte que
seria bastante plausible llevarlo a cabo de manera satisfactoria para el resto de las emocio-
nes basicas (Ekman, 2003, 1999, 1994). En el caso de las ECS, los datos e investigaciones
son mas bien incipientes. No obstante, parece haber suficiente informacion como para co-
menzar a realizar el mismo ejercicio con otras tantas ECS como la verguenza (Clark, 2010),
los celos de pareja (2010; Panksepp, 2010; Harmon-Jones, et. al., 2009; Mellgrenn, et. al.,
2009) y el amor romantico (Matsumara, et. al., 2011; Esch y Stafano, 2005; Aron, et. al.,
2004; Bartels y Semir, 2000). Otras emociones que comienzan a perfilar un cuerpo intere-
sante de investigacion e informacion en torno suyo son la compasion, la culpa y la indigna-
cién moral. El panorama para la confirmacion del modelo que proponemos es, hasta donde
alcanzamos a ver, halagiiefio. Aunque no se descarta la eventual necesidad de ajustes y co-

rrecciones.
VII.11. EXPANSION Y CONTRACCION DE LA ONTOLOGIA EMOCIONAL

El modelo de teoria general de las emociones que hemos propuesto dara lugar, en algunos
casos a la expansion de la ontologia emocional. En otros, el analisis cuidadoso de la termi-
nologia emocional, daré lugar a la contraccién de la misma. La expansion puede tener lugar
en virtud de la homologia serial. En II, viLi, Il, vimos que es posible que ECS como el or-
gullo y la vergiienza tengan contrapartidas Basicas, lo que nos alentaria a distinguir entre
una vergiienza-CS y una vergienza-B, y un orgullo-CS y un orgullo-B: ambos serian advo-
caciones de una misma emocion con propiedades neuronales, fisioldgicas, expresivo-
conductuales, etc., ligeramente distintas, pero —ya que comparten la misma historia evolu-
tiva— con el mismo tema evolutivo. La posibilidad de que algo similar sea el caso respecto
de otras ECS, no puede descartarse. Clark (2012 y 2010) apuesta por la idea de que tanto
los celos como la culpa tengan una historia evolutiva como la de la vergiienza y el orgullo,
de suerte que instancien homologia serial y, por lo tanto, eventualmente tendriamos que
hablar de culpa-B y celos-B, por un lado, y culpa-CS y celos-CS, por otro. Otra forma en la
que podria tener lugar una expansién de la ontologia emocional seria por medio de la Estra-

tegia de la Ramificacion de las Emociones (ERE) (11, vii, 1), si es que llega a requerirse. La

81 Mantenemos la distincion entre EB y ECS por meros propésitos expositivos, no explicativos, obviamente.
La distincion sera de utilidad para abordar algunos expedientes pendientes.
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estrategia en cuestion parece ser apropiada en casos en los que lo que se considera como
una sola emocidn instancia, en episodios particulares, patrones de activacion neuronal, fi-
sioldgica y conductual, distintos. EI miedo, por ejemplo, puede dar lugar a respuestas con-
ductuales muy diferentes: quedarse inmdvil, escapar o pelear. Esto comporta que, en cada
caso, se activaron mecanismos fisioldgicos y neuronales distintos. Puede considerarse un
rasgo més en el que posiblemente pueden diferir: alguna caracteristica del estimulo que los
causa. En el primer caso —inmovilidad— el peligro que se representa por medio del cuerpo
es un peligro inevitable y no-enfrentable. En el segundo caso —escape— se trata de un
peligro evitable. Y, en el tercer caso —pelea— de un tipo de peligro inevitable y enfrenta-
ble. Por otro lado, todos estos casos siguen teniendo algunos rasgos en comun. Para empe-
zar, solemos referirnos a ellos con el mismo nombre: ‘miedo’. Pueden involucrar la misma
expresion facial caracteristica y gritos de auxilio. Ademas, y lo mas importante, todos re-
presentan el mismo tema evolutivo (peligro) y, por lo tanto, desplegarian la misma funcion
adaptativa —hacer frente al peligro— aunque por distintos medios. Esta seria la razén prin-
cipal para sugerir que el miedo, en realidad, se ramifica en tres subclases distintas que var-
ian en términos de los patrones de activacion neuronal, fisioldgica y conductual. La Estra-
tegia de la Ramificacion de las Emociones (ERE) puede resultar viable para otras emocio-
nes. Prinz (2005/2010) considera la posibilidad de que otras emociones se presten para la
dicha estrategia. Sugiere, por ejemplo, que la alegria se llegue a ramificar en tres subespe-
cies, en funcion de las caracteristicas del estimulo que las causa y las correspondientes dife-
rencias de neuronales, fisioldgicas, conductuales, etc., a las que darian lugar. En este senti-
do, una forma de alegria estaria asociada al placer sensitivo, otra a la satisfaccién asociada

con el logro, y una mas quedaria vinculada con el gozo del juego.

Ya sea que se descubran homologas seriales para ECS, o sea viable aplicar la ERE
para alguna emocién, la implicacién sera la de una expansion de la ontologia de las emo-
ciones. Cualquiera que sea el caso, no afecta al modelo de una teoria general de las emo-
ciones que hemos propuesto. En este sentido, si aceptamos el caso a favor de la homologia
serial entre el orgullo-B y el orgullo-CS (Clark, 2010a), y la evidencia que parece apoyar la
ramificacion del miedo en tres subespecies, seguiria siendo posible reelaborar la tabla com-
parativa anterior de suerte que se respetaran las sutiles diferencias entre las distintas advo-

caciones de orgullo y miedo. Los dos tipos de orgullo diferian, ligeramente, en relacién a su
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conducta expresiva y los mecanismos neuronal-fisiologicos (supra, I, v.i1. ), mientras que
seguirian compartiendo, aproximadamente, el resto de sus propiedades bioldgicas, psicol6-
gicas, de arquitectura y fenomenoldgicas. Algo similar funcionaria para el caso de las dis-
tintas subespecies de miedo. La taxonomia resultante de la expansion ontoldgica propiciada
por la homologia serial y/o la ERE, probablemente implicaria que no habria emociones
puras, por decirlo de algiin modo, en el sentido de que la mayoria resultaria, o tener homo-
logas bésicas o tener distintas advocaciones en virtud del estimulo que las causa y las dife-

rencias concomitantes en los patrones de cambios neurofisioldgicos y conductuales.

En cuanto a la contraccion de la ontologia de las emociones, ésta tendria lugar en el
marco de una revision de la terminologia emocional ordinaria, a la luz de nuestro modelo.
En otras palabras, hay muchos términos emocionales que, segun nuestra propuesta, no refe-
ririan a distinciones psicoldgicas reales. Por ejemplo, en castellano el término ‘ira’ puede

asociarse con, pero también distinguirse de, los siguientes términos:

(1) Irritacion. (2) Enfado. (3) Enojo. (4) Indignacion. (5) Coraje. (6) Safia. (7) Crueldad.
(8) Rabia. (9) Furia. (10) Furor. (11) Venganza. (12) Cdlera.

Sin descartar a priori la posibilidad de que cada uno de estos términos emocionales pudie-
ra, en efecto, estar asociado con pautas de activacion especificas dentro de la matriz de las
diez propiedades que conforman la estructura explicativa de las emociones que propone-

mos, una inspeccion mas detallada puede sugerir que este no es el caso.

Para empezar, podriamos dudar de que los términos ‘sana’, ‘crueldad’ y ‘venganza’,
remitan propiamente a estados emocionales. Mas bien, parecen referirse a las caracteristicas
de la conducta de alguien que experimenta ira. El término ‘coraje’ parece ser solo un sin0-
nimo de ‘enojo’ en el que se pone énfasis en la persona que causo nuestro enojo. No nece-
sariamente nos deberia llevar a pensar que el término pretende remitir a una emocién distin-
ta del enojo. El término ‘indignacion’, por otra parte, tampoco parece denotar algo distinto
del ‘enfado’ o ‘el enojo’, acaso apunta a la violacién de algun precepto moral como la cau-
sa de nuestro enfado o enojo. Finalmente, s6lo nos quedan los términos ‘irritacion’, ‘enfa-
do’, ‘enojo’, ‘rabia’, ‘furia’, ‘furor’ y ‘célera’. Y sobre estos también podriamos dudar si

remiten a estados emocionales distintos. Los términos ‘rabia’, ‘furia’ y ‘furor’ quizas no
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denoten algo distinto a la cdlera, excepto que con el primero parecen destacarse las expe-
riencias fisioldgicas, con el segundo la direccion hacia una persona u objeto, y con el terce-
ro la conducta violenta. De ser este el caso, tan s6lo nos quedarian los términos ‘irritacion’,
‘enfado’, ‘en0jo’ y ‘cdlera’, junto con el término ‘ira’, como candidatos interesantes para
realizar distinciones emocionales reales. Pero tampoco es tan prometedora esta posibilidad.
Bien podriamos seguir pensando que todos los términos refieren a un mismo tipo de emo-
cion —V. gr. la ira—, s6lo que con distintos grados de intensidad: donde el término ‘irrita-
cion’ refiere a una forma de ira de baja intensidad, y el término ‘célera’ a una ira mas bien
intensa. En tal caso, la contraccién de la ontologia emocional, tomando como marco el vo-
cabulario emocional ordinario, seria radical. Estariamos hablando, finalmente, de una sola
emocion, a saber, la ira, que podria presentarse en distintos niveles de intensidad. No obs-
tante, contamos con recursos para evitar una contraccion tan radical de la ontologia emo-
cional. La Estrategia de la Ramificacion de las Emociones podria advertirnos sobre la posi-
bilidad de encontrarnos frente a un posible género de emocidn que se ramifica en subespe-
cies. La diferencia de intensidades entre la irritacion, el enfado, el enojo y la célera, dan
lugar a respuestas conductuales distintas, las cuales deben obedecer a patrones de activa-
cion neural y fisioldgica distintas. Esto sugiere que la ira es una emocion con subespecies,
quizas cuatro, quizas mas o quizas menos. Como sea, cualquiera que sea la estrategia que se
elija, debe ser respaldada por investigacion y evidencia empirica. Lo que es importante sub-
rayar aqui es que un analisis similar puede llevarse a cabo para el caso de otras familias de
términos emocionales®®. Es posible descartar términos emocionales, como referentes de
estados emocionales especificos, en virtud de que pueden referir, mas bien, a la conducta
asociada con tener un episodio emocional, 0 porque ponen énfasis en ciertos rasgo de la
situacion, o de lo que siente quien tiene la emocion o de a qué se dirige o de la forma en
que se expresa, sin pretender aludir a una diferencia sustancial real. En pocas palabras, el
nutrido léxico emocional, en muchos casos, no esta hecho para reflejar distinciones psi-

colégicas, sino para resaltar rasgos especificos de la propia emocién y del contexto®. Esto

82 Por ejemplo, la familia de términos emocionales asociados con “tristeza’: pesar, amargura, congoja, miseria,
depresion, etc.

8 En comunicacién personal, José Luis Diaz nos ha puesto al tanto de un conjunto de estudios, realizados por
él mismo y otros investigadores (Diaz, 2007 y 2005; Diaz y Flores, 2001; Flores y Diaz, 2009; Mercadillo,
Diaz y Barrios, 2007), que desde hace tiempo han avanzado en la direccién que aqui se sugiere. En dichos
estudios, entre otras cosas, se identifican familias de términos emocionales en el castellano y se reconoce que,
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significard, necesariamente, que no existiran tantas emociones como lo sugiere el vocabula-
rio emocional ordinario. La revisién del mismo en los términos que acabamos de sugerir,
implicard una contraccién de la ontologia emocional. Consideramos que, estar al tanto de

esto, es crucial para llevar por buen camino una teoria general de las emociones.

mas que apuntar a una distincion afectiva real, cada término parece apuntar a diferencias en términos de in-
tensidad y funcién lingistica.
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion hemos intentado argumentar, desde los flancos que hemos
considerado pertinentes, a favor de la tesis (iii) que afirma que las emociones constituyen
una clase natural. ;Podemos concluir que hemos mostrado que es verdadera esta tesis?
Dificilmente. Acaso podriamos conceder que, después de toda la discusién precedente, se
ha hecho un poco mas plausible. Y, ¢qué se ha hecho para aspirar a esta modesta

conclusién?

En la primera parte, Clases Naturales: Revisando la Tradicion, después de un
recorrido historico en torno a las distintas acepciones de ‘clase natural’, de deslindes de
advocaciones nominalistas anti-realistas y esencialistas demasiado estrictas, discutimos y
ofrecimos argumentos para justificar la adopcion de una nocién de ‘clase natural’ mas
liberal. De una nocion que, al contrario de las demas, ofreciera un marco conceptual mas
idoneo para defender la tesis (iii). En este sentido, logramos identificar como ciertas
caracteristicas de una nocién de ‘clase natural’, asociada con el esencialismo metafisico
anidado en la seméntica de ascendencia kripkeana, juegan un papel crucial para negar que
las emociones —yY los estados mentales en general, junto con otros fendmenos biolédgicos
como las especies— pudieran constituir una clase natural. En concreto, notamos que dicha
nocion de ‘clase natural’ implica la idea de que las propiedades que constituyen la esencia
de una clase natural, conforman un conjunto bien delimitado y estatico. Estas
caracteristicas impiden que un fendmeno que exhiba indeterminacién y cambios —a lo
largo de la historia— en las propiedades que lo caracterizan cuente como una clase natural.
En un marco conceptual tan estricto, naturalmente, a cosas como las emociones y las
especies se les negara el estatus de clase natural. Nuestra oposicion a esta nocion de clase
natural se basé en la idea de que tal nocion estd méas bien fundada en escripulos
definicionales que en la forma en la que la realidad esta organizada. Consideramos que, Si
bien la realidad puede cortar fino cuando se trata de fenémenos y entidades de niveles mas
basicos —fisico y quimico—, adecuandose a ciertos escrupulos definicionales, en otros
niveles —bioldgico y psicoloégico— puede presentar indeterminacion y cambio. Por esta
razon, es necesario reformular la nocion de ‘clase natural’, de suerte que logre captar dichos

aspectos de la realidad. En esta direccidn, optamos por adoptar la nocion, mas liberal y
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ontoldgicamente adecuada, de clase natural de Racimo de Propiedades Homeostaticas
(RPH) que propone Robert Boyd (1979/2007, 1991, 1999). Las clases naturales RPH,
tienen una estructura explicativa constituida por un racimo —posiblemente indeterminado y
dindmico— de propiedades fisicas que se hayan vinculadas por mecanismos homeostatico-
causales. Esto significa que la presencia de unas favorecera la presencia de otras y, en
conjunto, definiran la matriz causal y explicativa de la clase natural. Esta concepcion de
clase natural proporciona un marco conceptual mas ad hoc para entender y explicar
fendmenos cuyas propiedades caracteristicas presentan cierta vaguedad y cambios en el
tiempo, como las emociones, las especies, las enfermedades, etc. Esta transicion, de una
nocion esencialista estricta de clase natural a una mas liberal y ontoldgicamente respetable,

fue un paso importante hacia la defensa de la tesis (iii).

Los siguientes pasos para hacer plausible dicha tesis, la cual afirma que las
emociones conforman una clase natural, se dieron en la segunda parte de este trabajo:
Emociones y Clases Naturales. Comenzamos analizando el caso a favor de la tesis (ii)
mas limitada que sostiene que —s6lo— las Emociones Basicas (EB) constituyen una clase
natural —Ila cual implica que (iii) es falsa. Siguiendo a Griffiths (1997) encontramos buenas
razones y argumentos para sustentar dicha tesis. Notamos que hay evidencia interesante
para sostener que todas las emociones basicas instancian, aproximadamente, las mismas
propiedades: neurofisioldgicas, expresivo-conductuales y de arquitectura —modularidad
fodoriana. Donde no seguimos a Griffiths, es en la conclusion que deriva de dicho
escenario. Segun Griffiths, las Emociones Cognitivas Superiores no pertenecen a la misma
clase natural que las EB, ya que, segun él, ninguna exhibe las propiedades que distinguen y
constituyen la estructura explicativa —entendida en términos de clase natural RPH— que
comparten las dltimas. Lo que concluye Griffiths es que las EB y las ECS no conforman un
Unico dominio explicativo y ontolégico. Las emociones, EB y ECS, no conforman una
misma categoria psicolégica. No conforman una clase natural. Insatisfechos, obviamente,
con tal veredicto, nos dimos a la tarea de ofrecer argumentos y evidencia para replicar dicha
conclusion. Nos embarcamos en la empresa de proponer una teoria de las emociones que
mostrara, al menos, que es viable defender la tesis (iii): que las emociones —ya sea EB o
ECS— si conforman una clase natural. En este sentido, de entrada consideramos que hay

mas propiedades asociadas con las emociones de las que se reconocen para el caso de las
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EB, por lo que resultaria necesario ampliar el racimo de propiedades fisicas que constituyen
la estructura explicativa de las emociones. De tal suerte, a partir de nuestra teoria, se
identifican diez propiedades —de distintos niveles explicativos— fisicas relevantes como
constitutivas de la estructura explicativa de las emociones:
(1) Propiedades neuronales. (2) Propiedades fisiologicas. (3) Propiedades expresivo-
conductuales. (4) Propiedades adaptativas. (5) Propiedades representacionales. (6)
Efectos psicoldgicos caracteristicos. (7) Propiedades o rasgos de arquitectura
—cuasi-modularidad. (8) Sistema de recalibracién. (9) Duracion breve. (10)
Fenomenologia.
En tanto que propiedades de una clase natural RPH, intentamos mostrar que todas estan
vinculadas homeostaticamente, esto es, que la presencia de algunas favorece y hace posible
la presencia de las deméas. También advertimos que, ya que es posible que, en casos
particulares, alguna de ellas no se instancie —dado el caracter indeterminado de las clases
naturales RPH— esto no deberia considerarse como un contraejemplo a nuestra teoria.
Mientras caracterizamos y argumentamos a favor de la inclusion de cada una de las
propiedades mencionadas en la estructura explicativa de las emociones, ofreciamos
evidencia de que diversas emociones, tanto EB como ECS, instanciaban de hecho varias o
la mayoria de dichas propiedades. En el caso concreto del orgullo —una emocion que se ha
considerado ECS— y el miedo —considerada una de las seis EB—, construimos un cuadro
comparativo que mostraba que era posible identificar en ambas las diez propiedades que
propusimos como constitutivas de la estructura explicativa de las emociones. Si la
evidencia, argumentos Yy la aplicacién concreta de la teoria a emociones especificas no son
del todo inadecuados, podriamos decir que, en efecto, hemos abonado lo suficiente como
para hacer plausible la tesis (iii): las emociones conforman una clase natural RPH,
constituyen un solo dominio explicativo y ontoldgico, toda vez que parecen compartir una
misma estructura explicativa.
Finalmente, aunque la teoria de las emociones que proponemos podria conllevar una
eventual revision y expansion de la ontologia emocional —dada la posibilidad que abre de
hallar homoélogas Basicas de varias ECS y de ramificacion en subespecies de emociones

conocidas— esto no malogra en absoluto nuestra defensa de la tesis (iii). Como se ha visto,
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las homdlogas basicas de ECS y las subespecies de emociones conocidas parecen instanciar
las propiedades que constituyen la estructura explicativa de las emociones.

Este trabajo tiene como titulo, Emociones: Hacia el Descubrimiento de una Clase
Natural, y pudo haberse desarrollado con argumentos mucho mejores, mas destreza
expositiva y mejor estructura. No obstante, nos parece que hemos ofrecido algunas buenas
razones para pensar que —si partimos de bases conceptuales y tedricas adecuadas, e
interpretamos y organizamos la evidencia disponible de forma apropiada— la investigacion
empirica de las emociones en los Ultimos afios apunta al descubrimiento de una clase

natural.
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