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RESUMEN

En la actual era del conocimiento el estudio de los intangibles ha cobrado relevancia.
Desde una vision estratégica los activos intangibles pueden dar a la organizacion una
ventaja competitiva sostenida, donde destacan cultura organizacional, capital intelectual y
gestion del conocimiento. Evidencia postula una asociacion relevante entre dichas
variables; sin embargo, todavia no parece claro como se da dicha relacion. La cultura
organizacional es encontrada en diferentes modelos de capital intelectual y gestion del
conocimiento, pero no se precisa qué tipo de cultura favorece mas a dichas variables. Se
contempla al capital intelectual como un conocimiento gestionado, es decir, un producto,
mientras gestion del conocimiento es su proceso. Si la cultura organizacional se asocia con
el capital intelectual, la cual es un producto se puede postular un efecto moderador de la
gestion del conocimiento visto como proceso. EIl objetivo del estudio fue determinar el
efecto moderador de la gestion del conocimiento en la relacién entre la cultura
organizacional y el capital intelectual en empresas de la industria tequilera del Estado de
Jalisco. La presente investigacion fue cuantitativa, descriptiva y correlacional, con un
disefio no experimental a partir de una muestra de 39 empresas. A través de correlacion de
Spearman y regresion jerarquica se encontro que tanto las culturas flexibles como rigidas se
asocian de forma positiva y significativa con la gestion del conocimiento y capital
intelectual. Los hallazgos mostraron efectos moderadores positivos y negativos en la
relacion entre cultura organizacional y capital intelectual.

ABSTRACT

In the era of knowledge the study of intangible assets has gained relevance. A strategic
perspective of intangible assets can give to the organization a sustained competitive
advantage, where are included organizational culture, intellectual capital and knowledge
management. Evidence shows a relevant association between these variables; however, it
does not seem clear how that relationship is given. Organizational culture is found in
different models of intellectual capital and management knowledge, but is not presented
what kind of culture favors more to these variables. Intellectual capital is seen as a managed
knowledge, a product, while knowledge management is its process. If the organizational
culture is associated with intellectual capital, which is a product, it is possible a moderating
effect of knowledge management seen as process. The objective of the study was to
determine the moderating effect of the knowledge management on the relationship between
organizational culture and intellectual capital in enterprises of the tequila industry in the
State of Jalisco. The present study was quantitative, descriptive and correlational, with a
non-experimental design from a sample of 39 companies. Through correlation of Spearman
and hierarchical regression was found that both flexible as rigid cultures are associated in a
positive and meaningful way with the knowledge management and intellectual capital. The
findings showed positive and negative moderatorating effects on the relationship between
organizational culture and intellectual capital.



INTRODUCCION

La era del conocimiento no es una moda pasajera sino algo que ha llegado para
quedarse (Obeso, 2000). Ha provocado grandes cambios en todos los niveles, donde las
empresas para ser competitivas tienen que adherirsele (Bueno, 1998). Se distingue porque
los intangibles constituyen el principal activo de las organizaciones (Brooking, 1997a). Los
activos intangibles pueden dar una ventaja competitiva sostenida a las organizaciones
(Barney, 1991), especialmente la cultura organizacional (Barney, 1986; Schein, 1992;
Cameron & Quinn, 2006; Podesta, 2009), el capital intelectual (Brooking, 1997a; Stewart,
1998; Edvinsson & Malone, 2001) y la gestion del conocimiento (Bueno, 1999; Nonaka,
1994; Nonaka & Takeuchi, 1995).

A partir de la teoria de recursos y capacidades (RBV) y la teoria basada en el
conocimiento (KBV) se evalud la relacion existente entre cultura organizacional, capital
intelectual y la gestion del conocimiento en empresas de la industria tequilera de Jalisco.
Asi también se detecto el efecto moderador de la gestion del conocimiento en la relacion
entre la cultura y el capital intelectual.

Para ello se llevo a cabo una investigacion cuantitativa, descriptiva y correlacional,
con un disefio no experimental a partir de una muestra de 39 empresas tequileras del Estado
de Jalisco.

Se plantearon seis hipotesis de investigacion las cuales se pusieron a prueba por
medio de un procesamiento estadistico basado en correlacién de Spearman y regresion
jerarquica. Asimismo se obtuvieron datos cualitativos fruto de la administracion de
entrevistas a académicos expertos de la industria tequilera para triangular la informacion
obtenida.

Dentro del capitulo I, denominado planteamiento del problema se muestra el
problema de investigacion que parte de un hueco tedrico dentro de la evidencia encontrada
sobre los intangibles. Se incluye la justificacion del estudio, objetivos y preguntas de

investigacion.
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Los capitulos 11 y 111 muestran el marco tedrico donde se sustenta el estudio. En el
primero se describe las consideraciones histéricas y actuales de los intangibles dentro de las
empresas, su revision dentro de las teorias de recursos y capacidades, y la teoria basada en
el conocimiento. También se muestra la concepcidn de capital intelectual, sus principales
modelos y elementos que lo conforman. En el capitulo Il se define a la cultura
organizacional, su clasificacion y las principales visiones que la abordan. Ademas se
expone la gestion del conocimiento y sus modelos. Por dltimo, dentro de este apartado se
muestra la evidencia empirica que relaciona las variables de estudio.

En el capitulo IV se expone el marco contextual donde se aborda la industria
tequilera del Estado de Jalisco. Se describen sus origenes, proceso de elaboracién, marca
principales, tipos de tequila, indicadores econémicos, su integracién y proyeccion.

El capitulo V estd dedicado al método empleado para llevar a cabo el estudio. Se
presenta el tipo y disefio de investigacion, la poblacion y muestra, operacionalizacion de las
variables, el proceso de recoleccion de datos, instrumento de medicion y el procesamiento
estadistico s propuesto para poner a prueba las hipotesis.

El capitulo VI contiene la calidad métrica del instrumento de medicién de datos
cuantitativos. Se dan a conocer los resultados de normalidad de los reactivos de los tres
cuestionarios empleados, asi como la validez de constructo mediante andlisis factorial
exploratorio y confiabilidad.

El capitulo VII presenta los resultados del analisis factorial confirmatorio. Este se
realizd por medio de ecuaciones estructurales (MEE), a través de las cuales se busca
corroborar los resultados mostrados por el analisis factorial exploratorio.

Dentro del capitulo VIII presentan los resultados descriptivos arrojados por la
administracion del instrumento de medicion. Se muestran los principales estadisticos de
medidas de tendencia central y de dispersién de las variables de cultura organizacional,
capital intelectual y gestion del conocimiento. Se ponen a prueba las hipotesis de
investigacion mediante correlacion de Spearman y regresion jerarquica.

En el capitulo IX se muestran las conclusiones a las que se llegd mediante el
estudio. Asimismo, se presentan recomendaciones para proximos estudios sobre el tema y
para la industria tequilera del Estado de Jalisco. Por ultimo se incluyen 15 anexos con el

propdsito de apoyar el contenido del documento.
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Los resultados descriptivos mostraron la existencia de una cultura organizacional
ecléctica dentro de la industria tequilera donde se combinan caracteristicas de las culturas
flexibles y rigidas. Se hallaron medias altas para el capital intelectual donde se destacaron
la experiencia del personal, comunicacion entre empleados y mandos medios en capital
humano; infraestructura para realizar el trabajo en capital estructural; confianza del
consumidor, relacion con el Consejo Regulador del Tequila y reputacion de la empresa
respecto al capital relacional. En gestidn del conocimiento la socializacién e internalizacién
obtuvieron valores altos, lo cual no sucedi6 referente a la externalizacion y combinacion.

Cuatro de las seis hipotesis planteadas fueron soportadas. Se encontré que tanto las
culturas flexibles como las rigidas se asocian de forma positiva y significativa con la
gestion del conocimiento y capital intelectual. Los hallazgos mostraron efectos
moderadores positivos y negativos dentro de la relacién entre cultura organizacional y
capital intelectual.

Se agradece a la coordinacion del posgrado en ciencias de la administracion de la
Facultad de Contaduria y Administracion de la Universidad Nacional Autdnoma de México
por el apoyo para la realizacion de la presente investigacion. Asimismo, se agradece a la
Comision Nacional de Ciencia y Tecnologia por haber otorgado beca para realizar estudios

de posgrado.
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CAPITULO I: Planteamiento del problema

1.1 Descripcion del problema

La era del conocimiento ha provocado grandes cambios en todos los niveles donde
las empresas para ser competitivas tienen que adherirsele (Bueno, 1998; Nevado & Lopez,
2000; Sullivan, 2001). Asimismo ha surgido la necesidad de replantear los esquemas
tradicionales de evaluacion de las empresas, la cual brota como respuesta a las
problematicas de la administracion de los intangibles (Mantilla, 2000).

Desde una vision estratégica, de acuerdo a la teoria de recursos y capacidades
(RBV) los activos intangibles al ser recursos raros, valiosos, inimitables e insustituibles
pueden dar a la organizacion una ventaja competitiva sostenida (Barney, 1991; Barney,
Ketchen & Wright, 2011). Por lo tanto, los recursos y procesos intangibles que pertenecen a
la compafiia determinan su competitividad (Bontis, 1999).

A partir de RBV se desprende la teoria basada en el conocimiento (KBV), la cual
propone que el principal recurso con el que cuentan las empresas es el conocimiento
(Grant, 1996a), y quien lo encuentra y lo controla, triunfa (Stewart, 1998). Para Grant
(1996b) la teoria basada en el conocimiento se fundamenta en el proceso de transferencia,
capacidad de absorcion, apropiacion, especializacion y transformacion del conocimiento en
productos dentro de la empresa. Para que dicho proceso se haga presente de forma eficaz se
requiere la intervencion de activos intangibles, ya que s6lo se usa alrededor de un 20% de
los conocimientos con los que dispone la empresa (Brooking, 1997a).

Los activos intangibles son fuentes no fisicas de probables beneficios futuros,
adquiridos o desarrollados internamente (Brooking, 1997a); son elementos que tienen una
naturaleza inmaterial, sin sustancia fisica y poseen capacidad para generar beneficios
econdmicos futuros (Nevado & Lopez, 2002); son conocimientos, experiencia, tecnologia y
relaciones con clientes que proveen a la empresa de una ventaja competitiva (Edvinsson &
Malone, 2001).
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Asimismo, los activos intangibles constituyen uno de los principales factores de
éxito presente y futuro de las empresas (Brooking, 1997a; Nevado & Lépez, 2002), donde
se destaca la participacion de la cultura organizacional (Barney, 1986; Schein, 1992;
Cameron & Quinn, 2006; Podestd, 2009), el capital intelectual (Brooking, 1997a; Stewart,
1998; Edvinsson & Malone, 2001; Obeso, 2003; CIC, 2003a), y la gestion del
conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1995; Stewart, 1998; Bontis, 1999; Bueno, 1999; Roos
et al, 2001; Nonaka & Toyama, 2003).

La cultura organizacional comprende la organizacion de valores, normas y simbolos
que guian las opciones tomadas por los actores y sus interacciones (Parsons & Shils, 1951).
Incluye la naturaleza humana, el tiempo, actividad y relaciones (Kluckhohn & Strodtbeck,
1961). Es una programacion mental colectiva (Hofstede, 1980), compuesta por significados
compartidos por los miembros, los cuales distinguen a una organizacion de otra (Robbins,
2002).

El capital intelectual es un término dado a todos los intangibles, los cuales permiten
la funcion de la organizacion (Brooking, 1997b). Abarca las relaciones con los clientes y
socios, los esfuerzos innovadores, la infraestructura de la compafiia y el conocimiento y la
pericia de los miembros de la organizacion (Ross et al, 2001), configurado por todo lo que
hay dentro de la compafiia: sus recursos, procesos intangibles, patentes, innovaciones,
clientes, asi como conocimiento tacito y explicito (Bontis, 1999).

La gestion del conocimiento es la funcion que planifica, coordina y controla los
flujos de conocimientos que se producen en la empresa (Bueno, 1999); proceso de creacion,
captura y uso del conocimiento para mejorar el desempefio organizacional (Edwards,
Collier & Shaw, 2005). Es la capacidad por el que una compafiia como un todo puede crear
conocimiento, diseminarlo a través de la organizacion y encarnarlo en los productos,
servicios y sistemas (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Al ser activos intangibles para las empresas se puede postular que existe una
asociacion entre la cultura organizacional, capital intelectual y la gestion del conocimiento.
El analisis de la cultura en el entorno empresarial tiene una importancia fundamental dentro
del capital intelectual (Sanchez et al, 2006; Trillo & Espejo, 2008) y la gestion del
conocimiento (Molina & Marsal, 2001; Palanisamy, 2007; Ming-Fong & Gwo-Guang,

2007; Kumar, 2011). Asimismo, la gestion del conocimiento y el capital intelectual estan
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intimamente ligados, pues el primero representa el proceso, mientras que el segundo es su
producto (Bueno, 1999; Fierro, Mercado & Cernas, 2012).

Primeramente la cultura organizacional ha sido un componente relevante dentro de
los diferentes modelos para la medicion del capital intelectual como en Skandia (1994),
Bontis (1996), Edvinsson & Malone (2001), CIC (2003a); sin embargo, hasta hace pocos
afios se ha intentado de asociar tanto tedrico como empiricamente a dichas variables.

La cultura organizacional como el capital intelectual son raices de la organizacién
(Sanchez et al, 2006; Sanchez-Cafiizares, Ayuso & LOpez-Guzman, 2007). La cultura es
consecuencia del equilibrio entre el capital humano, el estructural y del cliente (Saint-Onge,
1996). Segun Hall (2001) la cultura es tan significativa, pues de ésta se derivan las
relaciones humanas que producen el capital intelectual. Asimismo, el capital intelectual
puede afectar y ser afectado por la cultura Unica de la organizacion, por medio de los
diferentes procesos y relaciones que se involucran con ella (Mantilla, 2000). A partir de
tales supuestos, un acercamiento al capital intelectual se puede dar a través de la cultura de
la organizacion (Trillo & Espejo, 2008). Tedricamente han postulado que existe cierta
relacion entre dichas variables de estudio; sin embargo, se carece de evidencia empirica que
pruebe como se asocian éstas y qué tipo de cultura es mas favorable para el desarrollo del
capital intelectual.

Por otro lado, la cultura organizacional es un factor critico en la construccion y
reforzamiento de la gestion del conocimiento e impacta en el como los miembros aprenden,
adquieren y comparten conocimiento (Kamur, 2011). La cultura existente en la empresa es
crucial para la gestion del conocimiento (Ming-Fong & Gwon-Guang, 2007). Incluso, ésta
es el principal acelerador del proceso de gestion del conocimiento (Davenport & Pusak,
1998).

La relacion entre cultura organizacional y gestion del conocimiento se observa
dentro de algunos modelos de gestion del conocimiento. Dentro de posturas como Nonaka
y Takeuchi (1995), Andersen (1998), Tejedor y Aguirre (1998) y Molina y Marsal (2002)
se refleja el grado de involucramiento de dichas variables. Asimismo, estudios han
encontrado cierta relacion entre la cultura organizacional y la gestion del conocimiento
(Molina & Marsal, 2002; Lai, 2002; Jassawalla & Sashital, 2002; Glisby & Holden, 2003;
Lin y Lee, 2004; Palanisamy, 2007; Ming-Fong & Gwo-Guang, 2007; Kamur, 2011;
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Wang, Su & Yang, 2011). Sin embargo, todavia hace falta mayor evidencia empirica sobre
que tipo de relacion tienen las variables y, ademéas no se tiene claro queé tipo de cultura
organizacional se asocia de mejor manera con la gestion del conocimiento.

De acuerdo a Matilla (2000) existen dos formas de abordar la gestion del
conocimiento: una como parte del capital intelectual y otra como gestién del conocimiento
propiamente dicho. Como variable perteneciente al capital intelectual ha sido abordada por
Bontis (1996), Saint-Onge (1996), Brooking (1997b), Bueno (1999), Edvinsson y Malone
(2001), Roos et al (2001), Sullivan (2001), CIC (2002). No obstante, la riqueza del estudio
de la gestion del conocimiento se encuentra al considerarlo por si mismo.

El capital intelectual representa conocimiento transformado en algo valioso para la
organizacion cuando dicho conocimiento es utilizado y compartido para crear valor llega a
ser capital intelectual (Martinez, 2003). La gestion del conocimiento es reconocida como
una actividad fundamental para obtener, acrecentar y sostener el capital intelectual (Marr &
Schiuma, 2001). Una gestion exitosa del capital intelectual se encuentra ligada al proceso
de gestion del conocimiento (Marr et al, 2003). La gestion del conocimiento integra el
capital humano, estructural y relacional (Bueno, 1999). Asimismo, el conocimiento tacito
se manifiesta en conocimiento codificado y el explicito a través de procesos (capital
humano); se combina utilizando los procesos sociales para combinar los elementos (capital
estructural); se obtiene, incorpora y aplica por medio de la relacion con clientes,
proveedores, académicos, agentes de mercado y proveedores (capital relacional) (Fierro,
Mercado & Cernas, 2012).

Estudios proponen que la gestion del conocimiento se asocia con el capital
intelectual (Koening, 1998; Vargas, 2002; Marr & Schiuma, 2001; Martinez, 2003; Marr et
al, 2003; Curado, 2008; Booker, Bontis & Serenko, 2008; Antosova & Csikosova, 2011;
Serenko, Bontis & Hull, 2011); sin embargo, no precisan en qué forma se da dicha relacion,
ni muestran evidencia empirica de ello. So6lo Salmninezhad y Daneshvar (2012)
encontraron niveles positivos de correlacidn solo entre los capitales estructural y relacional
con la gestion del conocimiento.

A partir de lo anterior se observa que se requiere mayor precisién dentro de la
relacion entre la cultura organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento tanto

tedrica como empiricamente. Asimismo, si la gestién del conocimiento es un proceso y el
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capital intelectual es su producto (Bueno, 1999; Fierro, Mercado & Cernas, 2012); mientras
que la cultura organizacional es crucial para la gestion del conocimiento (Nonaka &
Takeuchi, 1995; Molina & Marsal, 2002; Lai, 2002; Ming-Fong & Gwon-Guang, 2007), la
cual es consecuencia del equilibrio entre el capital humano, el estructural y del cliente
(Saint-Onge, 1996), entonces es posible la postulacion de un efecto moderador de la gestion
del conocimiento en la relacion entre cultura organizacional y capital intelectual.

La presente investigacion pretende abordar dichos huecos teoricos por medio de
evidencia empirica cuantitativa, con el apoyo de datos cualitativos obtenidos dentro de la
industria tequilera del Estado de Jalisco, a través de un sustento en la teoria de recursos y
capacidades (RBV), asi como la teoria basada en el conocimiento (KBV).

En cuanto al escenario de estudio es necesario considerar que la industria tequilera
del Estado de Jalisco, segun Salvador y Maldonado (2010), se encuentra estancada en
técnicas ancestrales que impiden su competitividad que demanda el mercado.
Histéricamente las empresas tequileras han sido marcadas por conflictos y dificultades
ligadas a la cultura imperante (Coelho, 2007). A pesar que el posicionamiento del tequila en
el mercado de bebidas alcohdlicas alcanzd un 46% en el 2006 (Macias & Valenzuela, 2009,
citando a CNN Expansion, 2007, Agosto 15), en esta industria todavia existen problemas
referentes a estandares de calidad (Coelho & Castillo, 2004).

La industria del tequila se caracteriza como un oligopolio (Macias, 2001). Empresas
como Cuervo, Sauza, Herradura y Cazadores han establecido estructuras hegemonicas,
asegurando el liderazgo y controlando cerca del 65% del mercado (Coelho & Castillo,
2004). Problemas referentes a la competitividad, innovacion, uso de tecnologia y la calidad
son la razones por las que se ha decidié abordar a las empresas tequileras del Estado de
Jalisco. Si éstas no se adhieren a la era del conocimiento, se encuentran en peligro de
desaparecer (Massieu, 2000; Coelho, 2007).

Por lo tanto, se considera necesario fundamentar otra filosofia y metodologia de
administracion en las mipymes tequileras de Jalisco (Diaz, 2007), que les permita alcanzar
mayores niveles de competitividad, generacion y transmisién de conocimiento, a través de

la cultura organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento.
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1.2 Objetivos

Objetivo General

e Determinar el efecto moderador de la gestién del conocimiento en la relacion entre

la cultura organizacional y el capital intelectual en empresas de la industria tequilera
del Estado de Jalisco.

Objetivos Especificos

Caracterizar la relacion de la cultura organizacional con el capital intelectual en la
industria tequilera del Estado de Jalisco.

Describir la relacion de la cultura organizacional con la gestion del conocimiento en
la industria tequilera del Estado de Jalisco.

Describir la relacion de la gestion del conocimiento con el capital intelectual en la

industria tequilera del Estado de Jalisco.

1.3 Preguntas de la investigacion

¢COlmo modera la gestion del conocimiento en la relacion entre la cultura
organizacional y el capital intelectual en la industria tequilera del Estado de Jalisco?
¢Como se relaciona la cultura organizacional con el capital intelectual en la
industria tequilera del Estado de Jalisco?

¢COmo es la relacion entre la cultura organizacional y la gestién del conocimiento
en la industria tequilera del Estado de Jalisco?

¢COmo es la relacion entre la gestion del conocimiento con el capital intelectual en

la industria tequilera del Estado de Jalisco?
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1.4 Matriz de Congruencias

Figura 1: Matriz de Congruencias

Objetivos

Preguntas

Hipotesis

Objeto general
Determinar el efecto moderador de
la gestion del conocimiento en la

relacion  entre  la  cultura
organizacional 'y el capital
intelectual en empresas de la

industria tequilera del Estado de
Jalisco.

Pregunta General
¢CAmo modera la gestion del
conocimiento en la relacion

directa entre la cultura
organizacional y el capital
intelectual en la industria
tequilera del Estado de
Jalisco?

Hipotesis 1:

La moderacion de la gestion del
conocimiento favorece la relacion
entre la cultura organizacional y el
capital intelectual en la industria
tequilera del Estado de Jalisco.

Objetivo especifico 1:
Caracterizar la relacién de la
cultura organizacional con el
capital intelectual en la industria
tequilera del Estado de Jalisco.

Pregunta especifica 1:
¢Como es la relacion entre

cultura 'y el capital
intelectual en la industria
tequilera del Estado de
Jalisco?

Hipotesis 2:

La cultura organizacional flexible
se asocia de forma positiva con el
capital intelectual en la industria
tequilera del Estado de Jalisco.

Hipatesis 3:

La cultura organizacional rigida se
asocia de manera negativa con el
capital intelectual en la industria
tequilera del Estado de Jalisco.

Objetivo especifico 2:

Describir la relacion de la cultura
organizacional con la gestién del
conocimiento en la industria
tequilera del Estado de Jalisco.

Pregunta especifica 2:
¢Como es la relacion entre
cultura organizacional y la
gestion del conocimiento en
la industria tequilera del
Estado de Jalisco?

Hipétesis 4:

La cultura organizacional flexible
se asocia de manera positiva con la
gestion del conocimiento en la
industria tequilera del Estado de
Jalisco.

Hipétesis 5:

La cultura organizacional rigida se
asocia de manera negativa con la
gestion del conocimiento en la
industria tequilera del Estado de
Jalisco.

Objetivo especifico 3:

Describir la relacion de la gestién
del conocimiento con el capital
intelectual en la industria tequilera
del Estado de Jalisco.

Pregunta especifica 3:
¢Como es la relacion entre
la gestion del conocimiento
y el capital intelectual en la
industria tequilera del Estado
de Jalisco?

Hipétesis 6:

La gestion del conocimiento se
asocia de manera positiva con el
capital intelectual en la industria
tequilera del Estado de Jalisco.

Fuente: Elaboracién propia.
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CAPITULO II: Los activos intangibles y el capital intelectual

Nuevos cambios se estan produciendo en la economia mundial. Estos llevan a
considerar al conocimiento como el elemento basico de la escena empresarial (Nevado &
Lépez, 2002). La tierra, el capital y la mano de obra siguen la ley de rendimiento
decreciente, mientras que el conocimiento disfruta de un crecimiento (Roos et al, 2001). El
dinero se ha desmaterializado y los activos intangibles se han hecho mas valiosos y
poderosos que los recursos naturales, las grandes fabricas o las cuentas bancarias
(Brooking, 1997a).

La llegada de la era del conocimiento es una realidad (Obeso, 2003). Ahora, los
activos intangibles juegan un papel relevante en la creacion de valor de las empresas
(Edvinsson & Malone, 2001). Dentro de éstos destacan los activos intangibles ocultos, que
corresponden al capital intelectual (Nevado & Ldpez, 2002), el cual es definido como un
conjunto de recursos y capacidades inmateriales, expresiones del conocimiento individual y
colectivo, que se manifiestan en capital humano, estructural y relacional (Mercado &
Cernas, 2012).

2.1 La sociedad del conocimiento y los intangibles en las organizaciones.

La denominada sociedad del conocimiento tuvo sus inicios con Machlup (1962),
pero principalmente con Drucker (1969), quien fue el primero en mencionar el
advenimiento de dicha sociedad, a partir de la cual el conocimiento ha venido a jugar un
papel importante para la economia y las organizaciones.

Afios atras, el trabajo era barato y el valor de la empresa se media en términos de
chimeneas, maquinaria y dinero (Brooking, 1997a). La era industrial ya termino, la
suplantd la era del conocimiento (Stewart, 1998), la cual a partir de nuevas tecnologias ha
producido una nueva dinamica como el entrenamiento de individuos y grupos en una propia
cultura (UNESCO, 2005).

El mundo ha vuelto a cambiar y se deben encontrar nuevas formas de control y

gestion de la organizacién que reflejen dicho cambio (Mantilla, 2000). Esto se debe a que la
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esencia de la llamada sociedad del conocimiento es el enorme flujo de inversion para el
capital y la tecnologia informética (Edvinsson & Malone, 2001). Las empresas de esta
nueva era deben entender que competir con conocimientos es privilegio de pocas (Obeso,
2003). Ahora el conocimiento es el recurso mas importante con el que puede contar una
empresa (Roos et al, 2001).

El conocimiento es un activo y, al igual que todos los activos tienen que
administrarse; quien los encuentra y los controla, triunfa (Stewart, 1998). Es asi que surge
la gestion del conocimiento como una respuesta a las problematicas derivadas de la
administracion del capital intelectual (Matilla, 2000).

Esto es, la empresa debe aprender a administrar los conocimientos (Stewart, 1998);
y no s6lo éstos, sino todos los aspectos inmateriales de la empresa. Los intangibles se
constituyen hoy como elementos claves para obtener ventajas competitivas (Barney,
Ketchen, & Wright, 2011), por lo que su identificacion y la inversion en ellos se convierte
en un objetivo primordial (CIC, 2003a), pues en gran medida el valor de la empresa
depende de tales activos. Con lo que surge la necesidad de desarrollar formas para
gestionarlos con éxito (Nevado & Lépez, 2002).

A lo largo de este subcapitulo se aborda a la sociedad del conocimiento en México,
asi como los elementos que la ponderan como una nueva forma de dar valor a las empresas:
los activos intangibles, sus definiciones y respectivas clasificaciones, para luego abordar al

capital intelectual y sus diferentes modelos

2.2 México ante la sociedad del conocimiento
La sociedad del conocimiento abarca aquellas actividades que producen, distribuyen
y emplean conocimiento, y a su vez, lo utilizan de manera intensiva en tecnologias de la
informacion y de comunicacion, lo cual influye en la productividad y competitividad de las
empresas en diferentes sectores de la economia (Sanchez & Rios, 2011). Comprende el
conocimiento en un sentido integral: desde lo productivo y la informacion, cultura y hasta
lo espiritual, donde las dos primeras caracteristicas delimitan a la economia del
conocimiento (Dahlma & Anderson, 2000).
De acuerdo a Sanchez y Rios (2011) existen dos pilares de la economia del

conocimiento: la educacion o capital humano e innovacién, tecnologias de la informacion y
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de la comunicacion. Dichos indicadores van de la mano a los de la metodologia de
evaluacion del conocimiento (MEC)®.

En cuanto a la educacion, en México para 2005 la alfabetizacion de la poblacion era
de 61.18%. 2.2% de los jovenes entre 20 y 24 afios obtuvieron un titulo universitario,
mientras que 1.3% de la poblacion entre 25 y 39 afios obtuvo el grado de maestro o doctor
(INEGI, 2007).

En tecnologias de la informacion y comunicacién para 2007, 60% de las viviendas
del pais contaban con teléfono, 0.33% se encontraban suscritas a un servicio de internet de
banda ancha, el 0.24% de las viviendas contaban con al menos una computadora en casa en
las 32 entidades federativas (INEGI, 2007).

Sanchez y Rios (2011) diagnosticaron la propension a la economia del conocimiento
en las entidades federativas entre 2000 y 2007, encontrando que existe una correlacion
significativa entre el indice de conocimiento y el PIB de México. Los resultados coinciden
con los de la Fundacion Friedrich Nauman y Fundacion Este Pais (2005), y UNESCO
(2005), recalcando la necesidad de que tanto el gobierno e iniciativa privada intervengan
para que México se adhiera a la sociedad del conocimiento.

De tal manera, como comenta Castillo (2008) la economia del conocimiento no s6lo
es educacion escolarizada, tecnologia e investigadores, sino que es también la inversion de
las grandes empresas en mejorar productos, impulso del crecimiento, mejorar su cantidad y
calidad educativa, facilidades para emprender y expandir el conocimiento a todas las
entidades federativas. Tanto el sector privado como el gubernamental deben privilegiar a
los intangibles para tener un mayor desarrollo, sin olvidar que en esta sociedad el factor

primordial es la generacion y transito del conocimiento (OECD, 2003).

! La MEC fue disefiada por el Instituto del Banco Mundial para llevar a cabo su adopcion y conocer qué tan
preparadas estan las entidades para competir en la economia del conocimiento. Los indicadores de la
metodologia de Evaluacién del conocimiento son: desempefio econémico, régimen econémico e institucional,
sistemas de innovacion, educacién y recursos humanos, e infraestructura de la informacién (Fundacion
Friedrich Nauman & Fundacion Este Pais, 2005).
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2.3 Activos intangibles

La primera mencion del concepto de intangible en la empresa es atribuida a
Lawrence Dicksse, que data de 1896 (Wu, 2005). Fue en los afios noventa cuando
académicos y consultores en gestion empresarial empiezan a prestar atencion a los
intangibles (Sim6 & Sallan, 2008).

Para Brooking (1997) el valor de la empresa no reside en los activos materiales, sino
en los inmateriales. Estos constituyen uno de los principales factores de éxito presente y
futuro de las empresas, por lo que cada vez se incrementan mas las inversiones en este tipo
de activos (Nevado & Lopez, 2002). El valor de una empresa depende fundamentalmente
de la valoracion de sus activos inmateriales (Obeso, 2003); sin embargo uno de los
principales problemas cuando se habla de éstos, es determinar qué se entiende por activos
intangibles (Nevado & Lopez, 2000).

De acuerdo con Funes (2010) los activos intangibles son aquellos identificables, sin
sustancia fisica y fuentes de riqueza. Poseen capacidad para generar beneficios economicos
futuros y pueden ser controlados por la empresa (Requena, Sellens & Masllorens, 2003);

son valiosos para la empresa y se orientan a largo plazo (Edvinsson & Malone, 2001).

Figura 2: Definiciones de activos intangibles

Autor Definicion
OECD (1996) Inversiones a largo plazo distintas de la compra de activos fijos y dirigidas a
incrementar los futuros resultados de la empresa.
Brooking (1997a) Fuentes no fisicas de probables beneficios futuros, adquiridos o

desarrollados internamente con costes identificables, vida finita, valor de
mercado separado de la empresa y poseidos o controlados por la entidad.

Edvinsson y Malone (2001) Posesion de conocimiento, experiencia, tecnologia, relaciones con clientes y
conocimientos profesionales que proveen a la empresa de una ventaja
competitiva. No tienen existencia material, y son valiosos para la empresa y
son a largo plazo

Nevado y Lépez (2002) Todos aquellos elementos que tienen un naturaleza inmaterial (normalmente
sin sustancia o esencia fisica) y posee capacidad para generar beneficios
economicos futuros que pueden ser controlados por la empresa.

Funes (2010) Aquellos identificables, sin sustancia fisica, utilizados para la produccién o
abastecimiento de bienes, prestacion de servicios o para propositos
administrativos que generaran beneficios econédmicos futuros controlados
por la entidad.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los autores citados.

Los activos intangibles surgieron como respuesta a un creciente reconocimiento de

factores distintos a los contables y que pueden desempefiar un papel importante en el valor
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real de una empresa (Edvinsson & Malone, 2001). Sin embargo, hoy en dia, la mayoria de
las compafiias desconocen su valor y cdmo se gestionan; por ello, todo esto tiene que
cambiar (Brooking, 1997a).

Las empresas que carecen de activos inmateriales no tienen ningin valor a largo
plazo, puesto que hoy en dia esté claro que los activos intangibles han ganado la partida
(Stewart, 1998). Una parte del nlcleo estratégico de las empresaras se encuentra en los
activos intangibles, los cuales son utilizados para la diferenciacion de la empresa (Requena,
Sellens & Masllorens, 2003).

Belhocine (2009) clasifica a los intangibles en ciencia, patentes, informacién
computarizada, marca, investigacion, capital humano y organizacion estructural. Mientras
tanto, para Funes (2010) existen en dos tipos: visibles y ocultos. Estos Gltimos son
delimitados por Nevado y Ldpez (2002) como: identificables o separables y controlables
(activos intangibles visibles); y no identificables o no separables y no controlables (activos
intangibles ocultos). Estos ultimos constituyen el capital intelectual (Bueno, 1999).

Los activos identificables y controlables (visibles) brotan de la posibilidad de que la
empresa obtenga beneficios economicos futuros. Se dividen en dos tipos: a) los generados
por adquisicion, que son incorporados a la empresa por alguna modalidad ajena; y b) los
generados internamente, tienen su origen en los trabajos realizados por la empresa para si
misma (Nevado & Lépez, 2000).

Los activos intangibles no identificables y no controlados (invisibles) constribuyen
a la generacion de beneficios futuros y no tienen esencia fisica; no son identificables, no se
pueden vender, intercambiar y controlar desde el punto de vista de la propiedad de los
mismos; y necesitan construirse durante un largo periodo (Edvinsson & Malone, 2001). De
los anteriores surgen los intangibles ocultos?, es decir el capital intelectual (Viloria, Nevado
& Lépez, 2000).

La evidencia empirica en Iberoamérica sobre el estudio de intangibles es amplia. Un
acercamiento a ello puede ser desde el estudio bibliométrico de Montes (2010), quien toma

las publicaciones del principal journal iberoamericano sobre intangibles: Intangible

2 El calificativo oculto es porque no figuran en las cuentas anuales y no existe legislacion sobre los mismos
(Nevado & Lopez, 2000).
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Capital. México destaca como el principal referente latinoamericano con publicaciones de

investigadores de la Universidad de la Laguna y la Universidad de Sonora (Figura 3).

Figura 3: Universidades con mas de 3 publicaciones en Intangible Capital (2004-2010)

Universidad Frecuencia Porcentaje
Universidad Politécnica de Catalunya (Esparia) 51 32,30%
Universidad Politécnica de Valencia (Esparfia) 18 11,40%
Universidad de Navarra (Espafia) 6 3,80%
Universiti Malaysia Sarawak (Malasia) 6 3,80%
Universidad de La Laguna (México) 4 2,50%
Universidad de Zaragoza (Espafia) 4 2,50%
Universidad de Sonora (México) 4 2,50%
Universidad Politécnica de Madrid (Espafia) 4 2,50%
Universiti Teknologi Malaysia (Malasia) 4 2,50%
Universidad de Alicante (Espafia) 3 1,90%
Total 104 65,70%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Montes (2010).

La investigacion de Montes (2010) da un panorama general del interés sobre los

intangibles en Iberoamérica en el periodo de 2004-2010. Continuando con dichos

resultados y contemplando cinco voliumenes mas de esta revista, puede confirmarse la

participacion de 252 investigadores. EI 74% son espafoles, mientras que el mejor ubicado

de Latinoamérica es México con 13, lo cual corresponde al 5,16% (Figura 4).

Figura 4: Investigadores por pais que publican en Intangible Capital (2004-2012)

Pais Investigadores Porcentaje
Espafia 187 74,21%
Malasia 24 9,52%
México 13 5,16%
Cuba 6 2,38%
Argentina 5 1,98%
Chile 4 1,59%
Bolivia 2 0,79%
Alemania 1 0,40%
Venezuela 4 1,59%
Brasil 2 0,79%
Otros 4 1,60%
Total 252 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Montes (2010).
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Aunque en México el estudio de los intangibles ha cobrado interés, dentro de la Red
de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (RedALYyC) sélo
se encontraron tres publicaciones de investigadores mexicanos sobre los intangibles entre
1993y 2012 (Figura 5).

Figura 5: Publicaciones mexicanas sobre Intangibles en RedALyC

Autor Titulo Revista Aifio
Fabre, D. A. Capital social y tercer sector en diversos Aportes 2004
escenarios mundiales ;Binomio dinamizador de
recursos intangibles hacia el desarrollo de lo
global? notas para un debate.

Torres, V. Problemas de precios de transferencia de bienes | Boletin Mexicano de 2010
intangibles en las empresas multinacionales Derecho Comparado

Funes, Y. Valuacién de los activos intangibles. Caso de la | Revista del Centro 2010
UNAM. de Investigacion.

Fuente: www.redalyc.com, consultado el 4 de diciembre de 2012.

Dentro de la investigacion de intangibles en México, Fabre (2004) realiza una
revision tedrica acerca de la creacion de valor de los recursos intangibles en el desarrollo
del capital social a nivel global. Torres (2010) plantea que para valorar los activos
intangibles es necesario el acceso a la informacion respecto a las transacciones
multinacionales con el fin de tener perspectivas futuras de los bienes nacionales. Mientras
que Funes (2010) realiza una valuacion de activos intangibles dentro de la Universidad
Nacional Auténoma de Mexico. Divide a los activos intangibles no cuantificables en
humanos, relacionales y organizacionales, los cuales deben estar dentro de la informacion

financiera de las Instituciones de Educacién Superior.

2.4 Los intangibles desde la RVB y KVB*:

Antes de la década de los afios 80 y dentro de la administracion estratégica, tedricos
como Schumpeter (1950), Mintzberg (1978) y Porter (1979) tomaban como base de la
ventaja competitiva al medio ambiente. Posteriormente trabajos de Wernerfelt (1984) y
Barney (1986, 1991) postularon la relevancia de los recursos y capacidades de las empresas
para generar valor.

La teoria de recursos y capacidades ha llegado para quedarse por mas tiempo

(Barney, Ketchen y Wright, 2011), pues relne las caracteristicas de una contribucion

® RBV: Resources Based View (Teoria de recursos y capacidades); KBV: Knowledge Based view, (Teoria
basada en el conocimiento) (Ver Siglas).
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tedrica como novedad, estructura, l6gica, deduccion y aplicabilidad en diferentes campos
(Whetten, 1989), elementos que la configuran como un paradigma (Kuhn, 1971). La RBV
ha tenido diferentes contribuciones: una de ellas es la teoria basada en el conocimiento.

Las variables intangibles de esta investigacion (cultura organizacional, capital
intelectual y gestion del conocimiento) encuentran su sustento en la teoria de recursos y
capacidades de manera global. Sin embargo, las dos Ultimas, se basan de una forma mas

directa en la teoria basada en el conocimiento.

2.4.1 Teoria de recursos y capacidades RBYV

Como ya se dijo, el estudio de los intangibles se sustenta en la teoria de recursos y
capacidades (Barney, 1986; Teece, Pisano & Shuen, 1997; Barney, Ketchen & Wright,
2011). A traves de esta teoria se postula a los intangibles como elementos basicos para
proveer ventajas competitivas sostenidas® a las empresas (Barney, 1991).

Fue Penrose (1959) la primera academica en reconocer la importancia de los
recursos para la posicion competitiva de las empresas. Ella argument6 que el crecimiento
de la empresa, tanto interna como externamente, se debe a la manera en que los recursos
son empleados, a traves de su surgimiento, adquisicion y diversificacion. Es por ello que la
administracion de la empresa debe tener como eje la gestion de dichos recursos.

Los recursos de la empresa se refieren a todos los activos, capacidades, procesos de
la organizacion, atributos, informacién y conocimiento, los cuales son controlados para
concebir e implementar estrategias. Si éstos son raros, valiosos, inimitables e insustituibles
pueden dar a la organizacidn una ventaja competitiva sostenida (Barney, 1991).

Un recurso es cualquier cosa que pueda ser pensado como una fortaleza o debilidad
que le pertenece a la empresa (Wernerfelt, 1984). La ventaja competitiva se presenta en
forma de recursos como patentes, propiedades, tecnologia y relaciones (Miller, 2003);
marcas, conocimiento de tecnologia, habilidades personales, contactos, maquinaria,
procesos eficientes, experiencia, lealtad del cliente y capital (Barney, 1991).

Las capacidades son actitudes criticas y competencias centrales que se requieren
para la gestion de los recursos, las cuales se desarrollan més alla de la educacién formal.

Integran, reconfiguran, adquieren y liberan los recursos para crear y generar cambios dentro

* La ventaja competitiva sostenida es cuando se implementa una estrategia de valor que no es disponible para
otros competidores potenciales, por lo cual éstos no son capaces de duplicarla.
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de las organizaciones (Fierro, Mercado & Cernas, 2012). De tal modo que el recurso es
estatico y la capacidad dinamica (Teece, Pisano & Shuen, 1997).

De acuerdo con Barney, Ketchen y Wright (2011) esta vision tedrica ayudé a definir
los recursos y capacidades como nexos de los activos tangibles e intangibles. Es una de las
mas extensas perspectivas teoricas en el campo de la administracion estratégica (Newbert,
2007). Sugiere que las empresas sostienen ventajas competitivas mediante la
implementacion de estrategias que aprovechan sus fortalezas externas y evitan sus
debilidades internas (Barney, 1991), pues para la empresa los recursos y las capacidades
son dos caras de la misma moneda (Wernerfelt, 1984).

La presencia de los intangibles dentro de esta teoria se observa en Grant (1996a),
quien divide a los recursos en tangibles, intangibles y humanos. Dentro de los recursos
capaces de sostener una ventaja competitiva se encuentra la cultura organizacional (Barney,
1986), la gestion del conocimiento y el capital intelectual (Kogut & Zander 1992; Conner
& Prahalad, 1996; Bontis, 1999).

Los intangibles son de suma relevancia para proveer ventajas competitivas a las
empresas (Wernerfelt, 1984). De tal modo que los recursos y procesos intangibles que
pertenecen a la compafiia como patentes, innovaciones y clientes, asi como conocimiento
tacito y explicito determinan la competitividad (Bontis, 1999).

Una extension de la teoria de recursos y capacidades es la perspectiva de las
capacidades dindmicas, la cual se orienta hacia el campo del desarrollo de capacidades
basadas en la secuencia del camino del aprendizaje (Teece, Pisano & Shuen, 1997). Las
ventajas y desventajas provienen de un periodo, las cuales encuentran su dinamismo dentro
de la evolucion temporal de los recursos y capacidades que determinan (Helaf & Peteraf,
2003), donde se deben contemplar a los intangibles como recursos a largo plazo.

Su evidencia empirica en los ultimos afios se ha aplicado en diversos campos y
paises: en empresas de nanotecnologia (Newbert, 2008); alianzas corporativas (Mesquita,
Andand & Brush, 2008); area de recursos humanos (Wan, Omar & Bidmeshgipour, 2010);
marketing politico (O'Cass & Voola, 2011), emprendimiento (Ferreira, Garrido &
Fernandez, 2001), empresas de Pakistan (Fatima, Rehman & Mujahid, 2011);
corporaciones multinacionales de Alemania (Holtbriigg & Mohr, 2011), y en empresas de
Vietnam (Phong & Tuyet, 2012).
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Cabe sefialar que el conocimiento es la esencia de la teoria de recursos y
capacidades (Conner & Prahalad, 1996). Incluye tanto al conocimiento tacito en las formas
de know-how, habilidades y conocimiento practico asociado con tareas, como el explicito,
el cual puede ser capturado y administrado en manuales (Grant, 1996b). Es asi como surge

la teorfa basada en el conocimiento KBV.

2.4.2 Teoria basada en el conocimiento KBV

La teoria basada en el conocimiento de la empresa surgi6é con Grant y Baden-Fuller
(1995), Grant (1996a, 1996b), a partir de la teoria de recursos y capacidades (Barney,
Ketchen & Wright, 2011). El eje central de esta teoria emerge dentro de la literatura de la
administracion estratégica privilegiando al conocimiento como un recurso basico para
obtener una ventaja competitiva, donde los individuos afectan al conocimiento aplicado en
las actividades de la empresa (Conner & Prahalad, 1996).

Su centralidad en el conocimiento fue influenciada por la gran tradicion
epistemologica de la filosofia, desde Popper (1963) y Kuhn (1971) para luego ser retomada
por otras posturas propias de la administracion como Machlup (1962; 1980), Barney
(1991), Quinn (1992), Kogut y Zander (1992), Nonaka (1994), Nonaka y Takeuchi (1995).

Para Grant (1996a) la teoria basada en el conocimiento se fundamenta en el proceso
de transferencia, capacidad de absorcion, apropiacion, especializacion y transformacion del
conocimiento en productos y servicios dentro de la empresa. De tal modo que el
conocimiento se considera como determinante para alcanzar una ventaja competitiva
sostenible (Barney, 1986).

La teoria basada en el conocimiento ha tenido una notable aceptacion por la
comunidad académica, donde se encontra diversa evidencia empirica. McEvily y
Chakravarthy (2002) la evaltan dentro del desempefio y el conocimiento tecnolégico en
416 empresas estadounidenses. Coff (2003) la integra a la economia y la administracion
desde la administracion estratégica. Tansley y Newell (2007) la abordan desde el desarrollo
de sistemas de informacién de recursos humanos bajo metodologia cualitativa en el Reino
Unido. Bach, Judge y Dean (2008) correlacionan al conocimiento con la creacion de valor

de mercado en 84 empresas de la industria computacional.
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2.5 Definiciones sobre el capital intelectual

Aungue no existe actualmente una definicion aceptada por la comunidad
especializada sobre capital intelectual, han surgido diferentes visiones sobre este concepto
(Figura 6). Segun Brooking (1997b) el capital intelectual no es nada nuevo, es la
combinacion de activos inmateriales que pertenecen a la empresa. Su estudio nace en 1994
con la investigacién de Skandia, que lo divide en humano y estructural. Se define como la
posesion de conocimientos, experiencia aplicada, tecnologia organizacional, relaciones con
clientes y destrezas profesionales que dan una ventaja competitiva en el mercado
(Edvinsson & Malone, 2001).

El capital intelectual es un término dado a todos los intangibles, los cuales permiten
la funcién de la organizaciéon (Brooking, 1997a). Consiste en la informacion, propiedad
intelectual, material intelectual, conocimiento y experiencia. Puede ser utilizada para crear
valor; aspecto que conlleva el capital humano, estructural, y relacional (Bontis, 1996).
Incluye los procesos organizacionales, tecnologias, habilidades de los empleados,
informacion acerca de los clientes y los suministros, entre otros (Stewart, 1998).

Abarca las relaciones con los clientes y socios, los esfuerzos innovadores, la
infraestructura de la compafiia y el conocimiento, y la pericia de los miembros de la
organizacion (Ross et al, 2001); configurado por todo lo que hay dentro de la compafiia: sus
recursos, procesos intangibles, patentes, innovaciones, clientes, asi como conocimiento
tacito y explicito (Bontis, 1999).

Su aparicién es considerada como un producto de la era del conocimiento
(Edvinsson & Malone, 2001). Este tema cada vez interesa mas a las empresas que obtienen
sus beneficios con la innovacion y el conocimiento (Sullivan, 2001). El capital intelectual
puede ser una postura nueva pero en la practica ha existido desde hace afios como cuestion

de sentido comdn (Edvinsson, 1997).
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Figura 6: Definiciones de capital intelectual

Modelo Definicién de Capital Intelectual

Kaplan y Norton | Balance entre el presente y el futuro de la empresa con perspectivas interna y externa.
(1992)

Brooking (1997a) | Hace referencia a la combinacion de activos inmateriales que permite funcionar a una

empresa.

Bontis (1998) La relacion de causalidad entre el capital humano, relacional y organizativo.

Stewart (1998) El conocimiento, la informacion, la propiedad intelectual y la experiencia que pueden
ser utilizados para crear nueva riqueza.

Edvinsson y La posesion de conocimientos, experiencia aplicada, tecnologia organizativa,

Malone (2001) relaciones con los clientes y destrezas profesionales que proporcionan una ventaja

competitiva en el mercado.

Roos et al (2001) | Se ocupa de la correcta administracion y evaluacion del conocimiento y de otros
factores intangibles de una compafiia.

Nevado y Lopez | Conjunto de activos de una empresa que, aunque no estén reflejados en los estados
(2002) contables tradicionales, generan o generaran valor para la misma en el futuro, como
consecuencia de aspectos relacionados con el capital humano y con otros estructurales,
como: la capacidad de innovacion, las relaciones con los clientes, la calidad de los
procesos, productos y servicios, capital cultural y comunicacional.

Modelo Intelect | Conjunto de activos de una sociedad que, pese a no estar reflejados en los estados
CIC (2002). contables generan valor.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores referidos.

El capital intelectual surge como la necesidad de valorar a la empresa de una forma
detallada, yendo mas alla de los activos visibles, hasta considerar la preponderancia de los
intangibles con los que cuenta la organizacion para competir. Representa la fusion entre dos
corrientes del pensamiento: la administracion y medida del conocimiento (Roos et al,
2001), a partir de las cuales varia su conceptualizacion.

Puede decirse que el capital intelectual es un concepto sombrilla que sirve para
sintetizar y evaluar aquellos recursos de la organizacion cuya naturaleza es intangible. El
capital intelectual no es un fin para la empresa, sino un medio para competir y sobrevivir en
mercados totalmente globales (Mercado & Cernas, 2012).

A continuacion se presentan los aspectos determinantes del capital intelectual,
considerando sus origenes dentro de la comunidad académica, los principales modelos y

contribuciones, mismos que en las Ultimas décadas han cobrado gran relevancia.
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2.6 Origenes y evolucion del capital intelectual

El origen del estudio del capital intelectual se puede localizar en Muller (1779-
1829), quien habldé del capital cientifico y mental como un conjunto de competencias
constructivas del hombre, Estado y sociedad (Kendrick, 1961). Fue a finales de los afios 50
e inicios de los 60 cuando se encuentran sus principales referencias: Penrose (1959)
vislumbra a los activos intangibles como generadores de valor en la organizacién, donde se
puede encasillar al conocimiento; Machlup (1962) fue el primero en postular su valor
econdmico; Drucker (1969) pregona el inicio de la sociedad del conocimiento.

Sin embargo, fue hasta 1969 cuando John Kenneth Galbraith acufi6 el concepto de
capital intelectual como una accién intelectual mas que mero conocimiento o puro intelecto
(Fierro, Mercado & Cernas, 2012). No obstante atrajo mayor atencion a inicios de los afios
90, a partir del modelo de Skandia (1994).

Segun Bueno, Salmador y Merino (2008) el capital intelectual ha tenido una
evolucion basada en tres enfoques: el financiero-administrativo, comprendido de 1992 al
1996, donde se ubica a Kaplan y Norton (1992) y Skandia (1994); el estratégico
corporativo, entre 1997 y 2001, delimitado por Brooking, (1997a), Bontis (1998) y, Stewart
(1998); y el social-evolutivo, comprendido por 2000 a 2005. En esta Gltima se menciona a
Nevado y Lépez (2002) y CIC (2003a).

Mientras tanto, Garcia-Parra, Simo y Sallan (2006) clasifican dicha evolucion por
fechas: inicios de 1980, nociones generales del valor intangible; mediados de 1980, edad de
la informacién; finales de 1980, primeros intentos de medicion con Sveiby (1996);
principios de 1990, iniciativas sistematicas; mediados de 1990, medicion de la gestion del
conocimiento; finales de 1990 se convierte en un tema popular; y en los inicios de 2000 se
estudia a los pasivos intangibles.

La taxonomia del capital intelectual ha sido diversa. EI Navegador de Skandia
(1994) propone cinco enfoques: financiero, de clientes, humano, de procesos y de
renovacion y desarrollo. The Technology Broker de Brooking (1997a) clasifica los activos
intangibles en mercado, humano propiedad e infraestructura; Saint Onge (1996) afiade el
capital relacional, postura aceptada en un sentido general por Nevado y Lopez (2002),
Bontis (1998), Bueno (1999), y el Modelo Intelect, CIC (2002a).
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Posterior a 2010 han sido pocas las publicaciones del capital intelectual en los
journals de alta calidad (Rodriguez-Ruiz y Ferndndez-Méndez, 2010). A partir de 2005 los
clasicos® dejaron de publicar sobre el tema (Mercado & Cernas, 2012). Sélo Bontis y
Brooking lo han abordado en los ultimos afios (Kristaldl & Bontis, 2007; Trevinyo-
Rodriguez & Bontis, 2007; Cabrita & Bontis, 2008; Booker, Bontis & Serenko, 2008;
Bontis & Serenko, 2009; Ahmad, Naji & Bontis, 2010; Brooking, 2010; Serenko, Bontis &
Hull, 2011).

El capital intelectual ha sido relacionado con otras variables como gestion del
conocimiento (Bueno, 1999; Fierro, Mercado & cernas, 2012), cultura organizacional
(Sanchez et al, 2006; Sanchez-Cafiizares, Ayuso & L&pez-Guzman, 2007), creatividad
(Anez, 2005), capital social (Bueno, 2002), desempefio (Ahmad, Naji & Bontis, 2010),
competitividad (Lopez, Nevado & Bafios, 2008), capital humano (Madrigal, 2009),
Instituciones de Educacion Superior (Nava & Mercado 2010), gobierno (Mertins & Will,
2007) y emprendimiento (Macerinskiené & Aleknaviciuté, 2011).

2.7 Modelos del capital intelectual

Las diferentes posturas del capital intelectual tratan de captar la esencia del
problema. Por un lado, la medida del valor oculto de la compafiia, Yy por el otro la
administracion del conocimiento y la informacion, como fuentes de una importante ventaja
competitiva.

Aunque se piensa que es inutil destacar un modelo sobre otro en particular (Roos et
al, 2001), su relevancia se encuentra en su consideracion conjunta. Dentro de los
principales modelos se hallan el Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1992); Navegador
de Skandia (1994); Stewart (1998); The Technolgy Broker (Brooking, 1997a); Western
Ontario University (Bontis, 1998); Valoracion y Gestion (Nevado & Lo6pez, 2002) vy el
Modelo Intellectus (CIC, 2003a).

2.7.1 Balanced Scorecard
El Balanced Scorecard o Cuadro de Mando Integral fue propuesto por Kaplan y
Norton (1992), y aungue aparecié antes que Skandia (1994), dentro de sus escritos no hace

referencia propiamente al término capital intelectual. Sin embargo, contribuye teéricamente

® Se consideran como clésicos a Edvinsson, Malone, Brooking, Dragonetti, Bontis, Roos y Stewart.
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respecto al estudio de los intangibles, lo cual es retomado en los trabajos de Bontis (1996),
Brooking (1997a), Stewart (1998), Bueno (1999), Edvinson y Malone (2001), Roos et al
(2001), Nevado y Lépez (2002), CIC (2003a) vy, Trillo y Espejo (2008).

El Cuadro de Mando Integral propone una medicion de la estrategia y mision de la
organizacion en un conjunto de indicadores de actuacion. Estos, a su vez, proporcionan
una estratégica, desde cuatro variables equilibradas: la financiera, clientes, procesos
internos, aprendizaje y crecimiento, donde se incluye por primera vez a los activos
intangibles (Kaplan & Norton, 1996).

Los indicadores utilizados son de dos tipos: financieros y de operaciones. Los
primeros incluyen las perspectivas interna y de negocio; los segundos, las operacionales
desde la perspectiva del cliente, innovacion y aprendizaje (Kaplan & Norton, 2001). En los
ultimos se hace referencia a lo intangible. A través de dichos medios es posible tener
relaciones causa-efecto que reflejan las variaciones de los estados financieros (CIC, 2003a).

Las habilidades de una compafia para innovar, mejorar y aprender afectan
directamente al valor de la compafiia (Kaplan & Norton, 1992). La perspectiva de
aprendizaje y crecimiento se identifica con la infraestructura, que la empresa debe construir
para crear una mejora y crecimiento a largo plazo. Lo anterior procede de tres fuentes: las
personas, sistemas y procedimientos (Kaplan & Norton, 1996).

Como evidencia empirica del Balanced Scorecard hay varios casos. Upton (2012) lo
emplea como medio la evaluacidn del desempefio y estrategias para los empresarios. Steele,
Branson y Sung (2012) hacen referencia al desempefio en estudiantes universitarios. Al-
Najjar y Kalaf (2012) se enfocan al sector bancario de Irak. Erbasi y Parlakkaya (2012) y
Babbas (2012) evalGan el sector hotelero de Turquia; mientras Rocha-Pinto y Araujo
(2011) en consultoras de Portugal.

Oriot y Misiaszek (2012) aplican el Balanced Scorecard en pymes de Francia;
Flores, A-Ashaab y Magyar (2009) proponen a este modelo como un detonante de la
innovacion en la relacion empresa-universidad, tomando el caso de CEMEX; Méndez,
Dominguez y Ortiz (2011) lo postulan como un elemento basico para el desarrollo

tecnoldgico.
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Sus niveles de validez y confiabilidad han hecho que en la actualidad este modelo
sea utilizado como herramienta de medicion y gestion en empresas como AT&T, Eastman,
Kodak, American Express y Taco Bell (Funes & Hernandez, 2010).

2.7.2 Navegador de Skandia

Skandia, compafiia sueca de seguros y asesoria financiera ha sido la pionera en este
campo, publicando el primer informe de capital intelectual en su Memoria Anual de 1993.
En la base del modelo de Skandia se encuentra la idea que el verdadero valor de
rendimiento de una empresa es su capacidad de crear valor sostenible, persiguiendo una
vision de negocio y una estrategia. Esto, mas all4 de los valores financieros (Nevado &
Lépez, 2002).

En Skandia (1994) el capital intelectual se define como la posesion de
conocimientos, experiencia aplicada, tecnologia organizacional, relaciones con clientes,
destrezas profesionales que dan una ventaja competitiva de mercado. Su composicién se
encuentra determinada por una estructura de capas que van desde el centro hacia el exterior.
Se integra a la cultura, liderazgo, capital humano y capital estructural hasta llegar al capital
intelectual (Mouritsen, Larsen & Buckh, 2001).

La experiencia de Skandia (1994) no s6lo se limitdé a medir intangibles y publicar
informes, sino a formar un itinerario de seis pasos en la creacion del capital intelectual: 1)
reconocer la necesidad de sacar a la superficie su capital intelectual; 2) medicion a traves de
indicadores de equilibrio y taxonomia; 3) direccion hacia futuro por medio de renovacion y
desarrollo; 4) informatica y desarrollo de la tecnologia para aumentar la transparencia del
conocimiento; 5) capitalizacion, reciclaje de los conocimientos fundamentales e inversion
de capital estructural; y 6) facturacion, cultivo sistematico de la innovacion como
competencia central (Edvinsson, 1997).

En Skandia el capital intelectual se divide en humano y estructural (Roos et al,
2001). El primero se compone de las capacidades individuales, conocimientos, destrezas,
experiencia de empleados de la empresa (Skandia, 1998; Roos & Roos, 1998). Debe ser
mas que la simple suma de estos aspectos; mas bien capta la dindmica de la organizacion
inteligente, por lo que incluye la creatividad e inventiva (Roos et al, 2001).

El capital estructural es la infraestructura que incorpora, forma y sostiene el capital

humano; incluye los sistemas fisicos necesarios para transmitir y almacenar el material

38



intelectual (Skandia, 1995). Se conforma de tres tipos de capital: 1) organizacional, que es
la inversion de la empresa en sistemas, herramientas y filosofia operativa; 2) capital de
innovacion, capacidad y resultados de la innovacion en forma de derechos comerciales,
propiedad intelectual y otros; y 3) capital de proceso, es decir, los procesos de trabajo,
técnicas y programas para empleados, con la finalidad de aumentar y fortalecer la eficiencia
de la produccion o la prestacion de servicios (Roos & Roos, 1998).

Aunque en el modelo original de Skandia la valoracion de las relaciones con los
clientes se coloca dentro del capital estructural (Edvinsson & Malone, 2001),
posteriormente el capital clientela fue considerado como categoria separada, equivalente al
capital estructural y humano (CIC, 2002a; Sanchez et al, 2006). Se basa en las relaciones de
una empresa con sus clientes, las cuales son distintas del trato con empleados y socios
estratégicos (Edvinsson, 1997; Roos & Roos, 1998).

En cuanto a la evidencia empirica directa® de este modelo, se encuentran los
estudios de Skandia (1994; 1995; 1998), Edvinsson (1997), Mouritsen, Larsen y Buckh
(2001), Edvinsson y Malone (2001) y, Berggrun y Camacho (2009).

Skandia ha realizado informes continuos sobre capital intelectual dentro de esta
organizacion. Edvinsson (1997) aplicdé el navegador de Skandia a 391 empresas
internacionales de diferentes ramos como el bancario, petrolero, electronica, comunicacion,
alimentos, medicinas, manufactura y ventas, obteniendo consistencia en los capitales
humano y estructural. Berggrun y Camacho (2009) lo emplearon en el sistema de pensiones
de Colombia.

Mouritsen, Larsen y Buckh (2001) y, Edvinsson y Malone (2001) han hecho
revisiones teoricas sobre los estudios de Skandia, sus avances, clasificaciones y
contribucidn al estudio del capital intelectual.

No cabe duda que el modelo de Skandia es el punto de partida para la medicion del
capital intelectual (Roos et al, 2001). Ejemplo de ello es que muchas de sus concepciones,
metodologia y clasificacion influyen a Bontis (1996; 1997; 1998; 1999; 2002), Saint-Onge
(1996), Brooking (1997a; 1997b; 2010), Stewart (1998), Bueno (1996; 1999; 2005),
Sullivan (2001), Nevado y Lépez (2000; 2002) y CIC (2002a; 2002b; 2003a; 2003b).

® Se refiere a evidencia que haya aplicado el Modelo Skandia sin modificaciones estructurales.
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2.7.3 Modelo de la Universidad de Western Ontario

Este modelo procede de un estudio desarrollado por Nick Bontis, quien trata de
explicar el impacto del capital intelectual sobre el desempefio empresarial dentro de la
Universidad Western Ontario. Se basé en un estudio piloto desarrollado a través de analisis
de componentes principales y minimos cuadrados parciales, donde encuentra una relacion
causal entre las dimensiones de capital intelectual y los resultados organizativos (Bontis,
1996).

Usa las mismas variables de capital intelectual propuestas por Skandia (1994); sin
embargo, la relevancia de su modelo se basa en el valor que tienen éstas dentro del capital
intelectual y su orientacion con el desempefio organizacional. Este modelo se define como
un sistema de bloques de capital intelectual interrelacionados, los cuales determinan los
resultados empresariales (Bontis, 2001a).

Bontis considera que el capital humano influye de forma decisiva sobre el capital de
clientes y capital estructural, y éstos a su vez sobre el desempefio, dandose a su vez una
mutura interdependencia, a manera de diamante (Ahmad, Naji & Bontis, 2010). Su
importancia se debe en que es un recurso de innovacion y renovacion estratégica; tiene una
gran influencia sobre cdmo debe estar estructurada una empresa (Bontis, Chong &
Richardson, 2000); es combinacion de la genética inherente, educacion, experiencia y
aptitudes respecto a la vida y negocios (Bontis, 2001b).

El capital estructural incluye todos los contenedores de conocimientos no humanos,
los cuales incluyen bases de datos, manuales de procesos, estrategias, rutinas y analisis que
valoran a la empresa. Una organizacion con un capital estructural fuerte tendrd una cultura
que permita a los individuos realizar tareas, fallar, aprender y tratar de nuevo (Bontis, 1999;
2001a).

El capital relacional conlleva el conocimiento de los canales del mercado, los
clientes, relaciones con los proveedores y entendimiento de impactos gubernamentales
(Bontis 1999, 2000, 2001a). Entre otros incluye orientaciones de mercado, del cliente,
competidores y sistemas de aprendizaje del mercado. La esencia de este capial es
relacionarse hacia fuera y dentro de la organizacion (Bontis, 2001b).

Este modelo cuenta con bastante evidencia empirica y se ha implementado en

empresas de diferentes ramos industriales en Canada (Bontis, 1996; 1998; 1999; 2000;
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2001a; 2001b; Bontis et al, 1999; Bontis, Chua & Richardson, 2000; Stovel y Bontis, 2002;
Booker, Bontis & Serenko, 2008; Bontis & Serenko, 2009; Serenko, Bontis & Hull, 2011),
en Estados Unidos (Bontis & Fitz-enz, 2002), Asia (Kristaldl & Bontis, 2007; Ahmad, Naji
y Bontis, 2010; Naji y Bontis, 2010), Portugal (Curado & Bontis, 2007; Cabrita & Bontis,
2008) y en Meéxico (Trevinyo-Rodriguez & Bontis, 2007). En tales estudios se han
corroborado sus hipétesis basadas en que el capital humano influye tanto en el capital

estructural y el relacional, y éstos a su vez en el desempefio de la organizacion.

2.7.4 The Technology Broker

Este modelo fue propuesto por Brooking (1997a). Su punto de partida es similar al
de Skandia, pues considera que el valor de mercado de la empresa es la suma del valor
contable y el capital intelectual (Sanchez et al, 2006); sin embargo, difiere en los
componentes. Divide al capital intelectual en cuatro factores: activos de mercado, humanos,
propiedad intelectual e infraestructura (Brooking, 1997b)

Los activos de mercado dan poder a la compaiiia. Se derivan de la relacion entre la
empresa con sus clientes. Constituyen el potencial derivado de los bienes inmateriales que
guardan relacion con el mercado, como las marcas (de producto, servicio y corporativa), la
clientela (hipotética, potencial e influyente) y su fidelidad, reserva de pedidos, canales de
distribucién, contratos, licencias y franquicias. Permiten que los clientes conozcan la
identidad de la empresa y lo que hace, incrementando su fidelidad (Brooking, 1997a).

Los activos de propiedad intelectual incluyen el know-how, los secretos de
fabricacion, el copyright, las patentes y diversos derechos de disefio, marcas y servicios.
Son el resultado de la mente que pertenece a la compafiia y que son protegidas ante la ley,
aungue varia de acuerdo al pais (Brooking, 1997b).

Los activos humanos centrados en el individuo estan basados en los conocimientos.
Emergen de una poblacion méas longeva y con mayor demanda de calidad de vida. Incluyen
la experiencia colectiva, creatividad, capacidad de resolucion de problemas, liderazgo,
habilidades de emprendimiento y administracion, Ademas, conllevan indicadores
psicométricos sobre como los individuos pueden desempefiarse en situaciones como el
trabajo en equipo Yy bajo estrés (Brooking, 2007b).

Los activos de infraestructura incluyen la filosofia de gestion, cultura corporativa,

procesos de administracion y negocio, relaciones financieras, metodologias, sistemas de
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tecnologias de la informacion, comunicacion con los clientes y estados financieros. Estos
pertenencen a la compafiia y hacen que la empresa funcione (Brooking, 2010).

Como evidencia empirica del Technology Broker se puede mencionar la
investigacion de Brooking (1997a) en el Reino Unido donde se encuentra que la estrategia
de la compafiia se centra en los activos de mercado. Gorenje (2002) aplica el modelo en
Eslovenia; mientras que Expdsito et al (2005), al aplicarlo en la industria farmacéutica de
Espafia encuentran que los activos centrados en el individuo ocupan el 64% del valor de
dichas empresas.

2.7.5 Modelo Intellectus

El Modelo Intellectus es quiza el mas popular en la investigacion en Iberoamerica.
Es fruto de la participacion y consenso de diferentes agentes publicos y privados dentro del
Foro del Conocimiento e Innovacion Intellectus del Centro de Investigacion sobre la
Sociedad del Conocimiento (CIC), el cual ha servido de plataforma de transferencia y
reflexion dentro del Instituto Universitario de Investigacion IADE de la Universidad
Auténoma de Madrid (Bueno, Salmador & Merino, 2008).

Su punto de partida son las contribuciones de Kaplan y Norton (1992), Skandia
(1994), Bontis (1998), Booking (1997a), Edvinsson y Malone (2001). Define al capital
intelectual como el conjunto de activos humano, estructural y relacional, que pese a no
estar reflejados en los estados contables tradicionales generan valor para la empresa en el
futuro (CIC, 2003a).

Para su medicion contiene conceptos basicos delimitados de manera vertical hasta
llegar a la formacidn de indicadores. Se agrupan en: 1) activos intangibles en funcién de su
naturaleza; 2) elementos: grupos homogéneos de activos intangibles pertenecientes a los
componentes; 3) variables: integrantes de un elemento del capital intelectual; 4)
indicadores: instrumentos de valoracién de los activos intangibles de las organizaciones
expresadas en diferentes unidades de medida (CIC, 2003a).

El Modelo Intellectus divide al capital intelectual en humano, estructural vy
relacional; de aqui, subdivide al estructural en organizativo y tecnoldgico, y al relacional en
de negocio y social (CIC, 2002a; 2002b).
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El capital humano representa el valor de los conocimientos y del talento que se
encarnan o poseen las personas que componen la organizacion, lo cual incluye los valores,
actitudes, aptitudes y capacidades (Trillo & Ayuso, 2008).

El capital estructural es el conjunto de conocimientos y de activos intangibles
derivados de los procesos de accion que son propiedad de la organizacion, los cuales
permanecen en ella cuando las personas la abandonan (CIC, 2003a). Estd compuesto por el
capital organizativo y el capital tecnoldgico. El primero esta asociado al disefio, procesos y
cultura; el segundo se vincula con la innovacion, el uso de la dotacion tecnolégica y sus
resultados (Bueno, 2005).

El capital relacional puede ser definido como el conjunto de conocimiento que se
incorpora a la organizacion y a las personas como consecuencia del valor derivado de las
relaciones que mantiene con los agentes del mercado y con la sociedad en general. Se
integra por el capital negocio y el capital social (CIC, 2002b).

El capital de negocio se refiere al valor que representa para la organizacion las
relaciones que mantiene con los principales agentes vinculados con la empresa y se
compone de las relaciones con clientes, proveedores, accionistas, instituciones e inversores,
aliados, competidores, e instituciones de promocion y mejora de la calidad (Sanchez et al,
2006).

El capital social es el conjunto de relaciones con agentes sociales que actian en su
entorno, expresado en términos del nivel de integracion, compromiso, cooperacion,
cohesion, conexion y responsabilidad con la sociedad (Bueno, Salmador & Merino, 2008).
Se compone de las relaciones con: a) administraciones publicas (colaboracion vy
participacion en la gestion publica); b) medios de comunicacion e imagen corporativa
(notoriedad de marca y medios de comunicacion); y c¢) la defensa del medio ambiente:
relaciones sociales, y reputacion corporativa (CIC, 2002b).

Tedricamente el Modelo Intellectus ha recibido diferentes contribuciones. Los
inicios de esta postura se encuentran en Bueno (1998), donde se propone una taxonomia
nueva respecto al tema. CIC (2001) aborda al capital tecnolégico a partir de sus
indicadores. CIC (2002a) propone una metodologia para la identificacion del capital
humano a través de la tipologia de personal, competencias, motivacion, aprendizaje e

integracion. CIC (2002b) se refiere al capital relacional desde los clientes, aliados,
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proveedores y medios de comunicacion. CIC (2003a) expone los elementos que componen
al Modelo Intellectus: definiciones, naturaleza, evolucion, tipologia e indicadores. CIC
(2003b) aborda a la inteligencia empresarial a partir de una metodologia que busca analizar
y difundir la informacion como recurso.

La evidencia empirica del Modelo se encuentra en miembros del Foro Intellectus.
Rodriguez (2003) propone una metodologia para la elaboracion de indicadores. Alama, De
Castro y Lopez (2006) elaboran un instrumento de medicidon. Sanchez et al (2006)
proponen una metodologia de discriminacion del capital intelectual a partir de la cultura
organizacional. Lo anterior es seguido por trabajos de Sanchez-Cafiizares, Ayuso-Mufioz y
Lépez-Guzman (2007) y, Trillo y Espejo (2008), donde se encontré a la cultura como base
para la medicion del capital intelectual. Mientras que Gonzélez y Rodenes (2008) asocian al

capital relacional con la innovacidn tecnologica y la orientacion al mercado.

2.8 Evidencia Empirica en México

A partir de la base de datos de RedALYyC se localizaron sélo ocho publicaciones de
investigadores mexicanos sobre capital intelectual (Figura 7). Ademas, en este apartado se
mencionan otras publicaciones desde diferentes perspectivas.

Dentro de las universidades, Nava-Rogel y Mercado-Salgado (2010; 2011) evalGan
el capital intelectual en la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEMex) por
medio de una métrica de datos secundarios en capital humano, estructural y relacional.

En la industria, Trevinyo-Rodriguez y Bontis (2007) comparan el rol del capital
intelectual de empresas familiares mexicanas como Casa Roy-Los Angeles, Canada-
Coppel, Salinas y Rocha-Elektra, JC Penney-Carso a partir del modelo Western Ontario.
Heredia (2009), Heredia y Gonzalez (2010) miden el capital estructural en el gremio
hotelero de Aguascalientes. Hidalgo y Garcia (2009) valoran los capitales humano,
estructural y relacional de las empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores a
partir de indicadores de Skandia (1994) y Sveiby (1996).

Dentro de revisiones teoricas realizadas por investigadores mexicanos se pueden
mencionar los trabajos de Madrigal (2009) referente al capital humano e intelectual, y

Funes y Herndndez (2010) sobre los diferentes modelos de medicion del capital intelectual.
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Ademas, Mercado y Cernas (2012)’, en conjunto con estudiantes de posgrado de la

UAEMex, hacen diferentes contribuciones a este tema como: los intangibles y el capital

intelectual en la competitividad pais-empresa (Mercado, Nava & Demuner); su medicion,

valuacién y gestion (Machorro & Mercado); su perspectiva humana (Mercado, Cernas &

Patlan); el sustento de la gestién del conocimiento y el capital intelectual desde la teoria de

recursos y capacidades (Fierro, Mercado & Cernas); la tecnologia de la informacion y

comunicacion (Mendoza, Mercado & Sandoval); el capital relacional en alianzas

estratégicas (Cernas & Lizola); relacién universidad-industria-gobierno (Canales &

Mercado); desarrollo municipal (Gémez); indicadores de capital intelectual para IES (Nava,

Mercado & Demuner); y el capital relacional en Pymes automotrices del Estado de México

(Demuner, Mercado & Laurent).

Figura 7: Publicaciones mexicanas sobre capital intelectual en Redalyc

Autores Titulo Revista Afio
Topete, C.y Propuesta de gestién para las universidades virtuales | Innovacién Educativa 2007
Bustos E. basada en indicadores de capital intelectual.

Trevinyo- The role of intellectual capital in Mexican family- Journal of information 2007
Rodriguez, R. | based business: understanding their soul, brain and & Knowledge
& Bontis, N. heart. Management
Heredia, J. L. | Influencia del capital intelectual en la competitividad | Conciencia Tecnoldgica | 2009
de los hoteles.
Hidalgo, R. L. | Divulgacion de informacidn sobre el capital Contaduria 'y 2009
y Garcia, E. intelectual de empresas nacionales que cotizan en la Administracion
bolsa mexicana de valores
Nava-Rogel R. | Andlisis de trayectoria del capital intelectual en una REDIE. Revista 2010
M. y Mercado- | universidad pablica mexicana Electronica de
Salgado, P. Investigacion Educativa
Nava-Rogel R. | Evaluacién de la calidad métrica para indicadores de | Revista de la Educacién | 2011
M. y Mercado- | capital intelectual generados a partir de bases Superior
Salgado, P. estadisticas
Garcés, R. La composicion del capital intelectual. Una Acta Universitaria 2011
valoracién sociol6gica
Herrera, L. V., | Organizaciones artisticas en México. modelo e Contaduria 'y 2012
Franco, P., y | indicadores de capital intelectual Administracion
Ramirez G.

Fuente: Elaboracién propia a partir de www.redalyc.com, Recuperado el 04 de diciembre de 2012.

" Se suprime el afio de las siguientes citas, pues en su conjunto integran la obra de Mercado y Cernas (2012).
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CAPITULO III: La cultura organizacional y gestion del conocimiento

Ante la basqueda del éxito que presentan algunas empresas mundiales, Cameron y
Quinn (2006) se plantean: ¢Qué diferencias tienen esas extraordinariamente firmas exitosas
de otras? ;Como han sido capaces de hacerlo cuando otras han fallado? La respuesta la
encuentran en la cultura organizacional.

La cultura es uno de los elementos del ambito organizacional que mayor
importancia ha cobrado en las Gltimas décadas (Guillén & Guil, 2000). Refleja cdmo se
concibe el trabajo y la relacion con el medio ambiente (Podesta. 2009).

Desde finales de la década de 1970 la cultura se ha vuelto popular como uno de los
elementos que caracterizan a las organizaciones (Podestd, 2009). Su estudio
multidisciplinario influye en la vision que se tiene de ella dentro de las empresas (Tunal &
Camarena, 2008), pues el origen de sus estudio se remonta a Tylor (1971) desde la
antropologia.

Durante la década de los 80 el término de cultura comienza a relacionarse con los
intangibles, al ser considerada el motor de la organizacion, tal vez porque RBV la
contempla como un recurso importante (Barney, 1986; Newbert 2007).

La cultura puede ser mas valiosa que otros activos tangibles (Cameron & Quinn,
2996). Se puede comprobar un alto grado de coincidencia entre los autores respecto a la
identificacion de los intangibles como punto de cohesion de la cultura (Sanchez et al,
2006), donde se destaca la gestion del conocimiento (Bueno, 1999).

La cultura como parte del ambiente interno incorpora una serie de supuestos,
creencias y valores que comparten los miembros de la organizacién y que se usan para
guiar su funcionamiento (Gordon, 1997). Implica un sistema de significados que explica la
estrategia de adaptacion que una organizacién toma para responder a diferentes factores de
la organizacion (Denison, 2000). Transporta identidad a los empleados y pautas para
entenderse dentro de la organizacién (Cameron & Quinn, 2006). En la actualidad la cultura

es considerada como una herramienta mas para competir (Podesta, 2006).
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Por lo anterior, en este tercer capitulo se aborda la cultura organizacional,
abarcando la cultura en sentido genérico, la cultura nacional, su papel dentro de las
organizaciones, los origenes de su estudio, los principales modelos y su evidencia empirica
que ha contribuido a su estudio hasta la actualidad. También se aborda a la gestion del
conocimiento para posteriormente aterrizar en la relacion que tienen estas variables entre si
y respecto al capital intelectual.

La cultura organizacional como intangible tiene una relacién importante con el
capital intelectual y la gestion del conocimiento. La cultura ha formado una parte relevante
dentro de los principales modelos de capital intelectual como el cuadro de Mando integral,
Navegador de Skandia, Thechnology Broker, Canadian Imperial Bank, Monitor de Activos
Intangibles, Modelo de la Universidad Western Ontario y Modelo Intellectus.

De acuerdo con Salmaninezhad y Daneshvar (2012) y Mantilla (2000) la gestion
del conocimiento se encuentra envuelta en la cultura organizacional. Esta ultima es un
factor critico en la construccion y reforzamiento de la gestion del conocimiento de la
organizacion, asi como en su impacto referente al como los miembros aprenden, adquieren

y comparten conocimiento (Kamur, 2011).

3.1 La cultura

La cultura es un tema multidisciplinario; ha sido abordada desde diferentes areas del
conocimiento: filosofia, sociologia, antropologia, psicologia social y economia politica. Lo
anterior ha permitido el desarrollo de diferentes perspectivas acerca de la cultura, lo cual ha
logrado un acercamiento mas cientifico dentro de las organizaciones.

Dentro de la perspectiva filoséfica, en la Grecia Antigua la cultura era el cultivo del
espiritu (Yarza, 2000). Durante la ilustracion se le asocié més a la actividad humana; y en
la filosofia contemporanea se le concibié como herencia no bioldgica, fruto del aprendizaje
social (Popper et al, 1978). En un sentido estricto es toda manifestacion humana, pues las
sociedades requieren, a fin de tener éxito en sus relaciones, medios de expresion como el
lenguaje, tecnologia, reglas, sanciones, recompensas y conocimientos (Yepes, 1977).

En antropologia se dieron las primeras definiciones de cultura entendida como
compendio que incluye el conocimiento, creencias, arte, moral, derecho, costumbres,
habitos y capacidades adquiridas por el hombre como miembro de la sociedad (Tylor,
1871).
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La cultura comprende valores, normas y simbolos que guian las opciones tomadas
por los actores y sus interacciones (Parsons & Shils, 1951); incluye la naturaleza humana,
la del hombre, el tiempo, actividad y relaciones (Kluckhohn & Strodtbeck, 1961); es una
programacion mental colectiva que distingue a los miembros de un grupo humano de otro
(Hofstede, 1980).

La cultura surge de la propia naturaleza humana (Arias & Heredia, 2006); y
organiza la forma de vivir y conductas en los diferentes papeles en la sociedad (Hellriegel
& Slocum, 2004). Puede clasificarse en cultura nacional, regional, ocupacional y
organizacional (Robbins, 2002), siendo esta Ultima la de mayor relevancia para esta
investigacion.

Segun Hofstede (1980), la cultura es una programacién mental colectiva que
distingue a los miembros de un grupo de otros, dictamina los valores y simbolos relevantes
dentro de la organizacion. Establece un sistema de significados compartidos por los
miembros que distingue a una organizacion de otra (Robbins, 2002).

Dichas significados fueron aprendidos por un grupo como solucion a sus problemas
de adaptacion externa e integracion interna, que ha funcionado eficientemente para ser
considerado valido y, por lo tanto, ser ensefiado a nuevos miembros como una adecuada
forma de percibir, pensar y sentir (Schein,1992).

Es prescripta por la colectividad y no estd basada en la personalidad, porque es
compartida por diversos individuos (Frost et al, 1985). Resulta de la variabilidad reducida
en respuestas individuales a los estimulos (Erez & Early, 1993). Se refleja por un unico
lenguaje, simbolos, reglas y sentimientos étnicos, la cual da un sentido de identidad a los
empleados (Cameron & Quinn, 2006).

De acuerdo con Erez y Earley (1993) los modelos méas relevantes que abordan la
cultura se agrupan por su orientacion: a) valores, b) cultura subjetiva, ¢) estructuras
cognitivas, d) sistemas de interpretacion de la antropologia cognitiva, y €) cultura
organizacional.

En los modelos centrados en valores se encuentran los trabajos de Parsons y Shils
(1951), para quienes la cultura comprende la organizacion de valores, normas, y simbolos
que guian las opciones tomadas por los actores y sus interacciones; Kluckhohn y

Strodtbeck (1961) argumentan la existencia de cinco valores orientados hacia: la naturaleza
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humana; naturaleza del hombre®; tiempo, actividad y las relaciones. Mientras que
McClelland (1961), influenciado por el psicoandlisis, toma como premisa tres facetas de la
personalidad: a) lucha por el éxito en la competicién o necesidad de logro, a) lucha para
adquirir poder o necesidad de éste, c) y el deseo de establecer relaciones con otros o
necesidad de afiliacion.

Los modelos de la cultura subjetiva la contemplan como un fenémeno promulgado
y ligado a las percepciones e interpretaciones colectivas de las personas (Osgood, 1964); es
el modo caracteristico de un grupo cultural para percibir la forma en que el ser humano
actlia dentro de su ambiente. Incluye las percepciones de las reglas, normas del grupo y los
valores; el modo en que las personas en diferentes culturas perciben su ambiente social en
cuanto a los factores ambientales de los procesos sociales (Robbins, 2002).

Desde la antropologia cognitiva se observa a la cultura como una complejidad que
comparten conocimientos y estructuras, donde se transmiten principalmente significados y
simbolos (Geertz, 1973; Harris & Sutton, 1986).

En cuanto al enfoque de la cultura organizacional, la cual ha sido estudiada por
Olson (1971), Frost et al (1985), Handy (1986), Alvesson y Olof (1992), Schein (1992),
Erez y Earley (1993), Andersen (1999), Hellriegel, Slocum y Woodman (1999), Denison
(1990; 1996; 2000), Cameron y Quinn (2006). Estos autores han tratado de diagnosticar y
evaluar a la cultura dentro de las organizaciones con el fin de potencializar al factor
humano hacia el desarrollo organizacional.

Las diferentes visiones sobre cultura recaen en la manera de apreciar los grupos
sociales, especialmente a los de mayor amplitud como lo es un pais, a través de la cultura

nacional, la cual se presenta a continuacion.

3.2 La cultura nacional en las organizaciones

La cultura nacional es una forma caracteristica en que las naciones organizan su
vida, dicta como deben desempefiarse los papeles en la sociedad, determina patrones de
comportamiento entre las personas. Sin embargo, por su amplitud no es homogénea

(Hellriegel & Slocum, 2004); aunque si produce un amplio contexto en el que interactian

® La naturaleza del hombre se refiere a la subyugacion a la naturaleza, armonia con naturaleza, y maestria
sobre la naturaleza (Kluckhohn y Strodtbeck, 1961).
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todos los grupos sociales, entre los que estan las organizaciones (Davis & Newstrom,
1999).

Dentro de las principales aportaciones al estudio de las culturas nacionales se
encuentra Hofstede (1980), para quien la cultura es la programacion mental colectiva que
distingue a los miembros de un grupo humano de otro. Se trata de un fendmeno colectivo
porque es, al menos parcialmente, compartido con personas que viven o vivieron en el
mismo ambiente social, en el cual se aprende (Hofstede & Hofstede, 2005). Se compone de
reglas indescriptibles de un juego social.

La cultura nacional se describe por medio de simbolos (palabras, imagenes u objetos
que contienen un significado particular), héroes (modelos de comportamiento), rituales
(actividades colectivas) y valores (preferencia de un estado respecto a otro). Estos Gltimos
son la esencia de la cultura, ya que se forman dentro de la familia y la escuela; pero dentro
del trabajo se conforman como practicas, rituales, simbolos y héroes en las organizaciones
lo que afecta sus operaciones (Hofstede & Hofstede, 2005).

El modelo de Hofstede (1980) distingue las culturas nacionales de acuerdo a cinco
dimensiones: distancia de poder, individualismo/colectivismo, masculinidad/feminidad,
aversion a la incertidumbre y orientacion a largo/corto plazo.

La distancia de poder es la extension en la cual los miembros con menos poder de la
sociedad aceptan y esperan una distribucion en este rubro mas equitativa (Hofstede y
Hofstede, 2005). En culturas con larga distancia de poder todas las personas tienen su lugar
definido en la jerarquia social, por tanto el status es claro (De Mooij & Hofstede, 2010).

La distancia de poder es descrita en base al sistema de valores de los miembros con
menor poder, pues es distribuida usualmente por medio del comportamiento de las personas
mas empoderadas. Asi pues, mientras mayor es la distancia de poder, los miembros aceptan
que el poder es distribuido desigualmente y van a preferir modelos de organizaciones
donde la direccidn pertenece a los superiores y los empleados se limitan a aceptar las
decisiones.

El individualismo/colectivismo es cuando las personas ven por si mismas y su
familia inmediata. En culturas individualistas la identidad es la persona, pues lo mas

importante es la propia conciencia y la actuacion de si mismo; mientras que en las
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colectivistas hay un amplio contexto de comunicacion indirecta, con una conciencia del
nosotros (De Mooij & Hofstede, 2010).

Los resultados encontrados por Hofstede y Hofstede (2005) muestran que en las
culturas colectivistas las personas nacen en familias numerosas que fomentan el
comparierismo, el compartir y se desenvuelven en contexto de comunicacion efectiva que
permite la homogenizacion de la cultura dentro de las organizaciones.

La dimensién de masculinidad/feminidad se conforma por los valores dominantes:
masculinos o femeninos. En las sociedades masculinas el ethos del trabajo tiende a vivir
para trabajar, pues pone mayor énfasis en los resultados, la competitividad y el trabajo en si
mismo (Hofstede, 1980). Las organizaciones en estas sociedades ponen mas énfasis en el
cumplimiento de tareas sobre las necesidades individuales. Mientras que las sociedades
femeninas se encuentran caracterizadas por la igualdad de roles entre sexos, la calidad de
vida y la ayuda mutua (De Mooij & Hofstede, 2010).

La aversion a la incertidumbre es definida como la medida en la que los miembros
de un pais se sienten amenazados por la incertidumbre, por lo desconocido y por las
situaciones ambiguas. En culturas de gran aversion a la incertidumbre existe la necesidad
de reglas y formalidad para la vida de las organizaciones, teniendo poca apertura a la
innovacion y una actitud pasiva (De Mooij & Hofstede, 2010); mientras que las culturas de
poca incertidumbre se sienten mas confortables con el riesgo y es méas posible que se

muevan a situaciones en las que no conocen qué es lo qué es lo que va a suceder.

3.2.1 La cultura nacional de México

La filosofia de la cultura del mexicano ha sido plasmada en obras de autores como
Ramos (1934), Zea (1959), Velazquez (2005), Caloca (2008), y el ganador del premio
nobel, Paz (1970). En cuanto al estudio por parte de las ciencias sociales destacan Hofstede
y Hofstede (2005) desde la antropologia; De Trevit (1996), Juarez (2004) y Ramirez (2007)
en psicologia; Pérez (1999) en sociologia; y Krauze (1981) en historia.

La cultura del mexicano es un mosaico de diferencias de un todo (Trevit, 1996). Es
resultado de una herencia historica basada en el mestizaje del espafiol y el indigena (Zea,
1959; Paz, 1970); la cercania con Estados Unidos ha contribuido a generar un sentimiento

de inferioridad, como un error de autopercepcion (Ramos, 1934).
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El mexicano es una autonegacion que renuncia a reflejarse en el conquistador
espafiol y en el indigena sometido (Paz, 1970); busca cierta identidad en lo denominado
como tipico mexicano por medio de los simbolos revolucionarios, el tequila, el charro, el
mariachi y la época de oro del cine nacional del México entre 1936 y 1945, para formar un
nacionalismo (Pérez, 1999). Aunque para Juarez (2004) sus simbolos se sustentan en la
independencia y la revolucién, asi como el origen indigena; privilegia los valores éticos
sobre los civiles y religiosos; y sus héroes se encuentran entre los insurgentes y
revolucionarios.

Para Hofstede y Hofstede (2005) la sociedad de México se puede sintetizar en una
cultura nacional con una gran distancia de poder, fruto de la desigualdad. Es de tendencia
masculina, donde imperan valores dominantemente machistas e impera el vivir para
trabajar; se pone mayor énfasis en los resultados, la competitividad y el trabajo. Es
colectivista, ya que el mexicano nace en familias numerosas que fomentan el
comparierismo, el compartir y la comunicacion. Cuenta con una alta aversion a la
incertidumbre, de tal manera que existe la necesidad por las reglas y formalidad para la

vida de la estructura, lo cual desemboca en una pobre innovacion.

3.2.2 La cultura del empresario mexicano

Los empresarios, al igual que cualquier otro sector de la sociedad, han dependido de
las politicas y condiciones que cada gobierno establece para su funcionamiento (Rodriguez-
Reyes & Acevedo-Martinez, 2002). En México, con el cambio del modelo econémico de
sustitucion de importaciones al modelo neoliberal se inicia un proceso de reestructuracion
productiva del pais. Aqui se resalta el papel que se asigna al empresario, el cual es el
responsable de hacer a las empresas productivas (Hernandez, 2004).

El empresario mexicano, como tal, se encuentra en un conjunto de productores
privados de distinta naturaleza, que transitan desde el eufemismo del microempresario hasta
las grandes corporaciones de origen mexicano, que operan a nivel internacional como
Telmex, Cemex o Bimbo (Hernandez, 2004). A partir de los afios cuarenta los empresarios
nacionales se han integrado en tres grupos contrastables: la zona norte, centro-occidente y
sur-sureste (Ramirez, 2010).

El norte es una zona donde convergen diversas actividades econdémicas como la

industria, comercio, agricultura, mineria y bancos (Rodriguez-Reyes & Acevedo-Martinez,
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2002). Destaca la industrializacion de Nuevo Ledn, el desarrollo del petréleo en
Tamaulipas, la creacion de grandes distritos de riego en Sonora y Sinaloa, y la instalacion
de maquiladoras en Chihuahua y Baja California. El empresario de la zona norte es
diversificado, tiene una alta estima del proceso de modernizacion tecnologica y
organizativa, y se diferencia de otras regiones por su nacionalismo. Tiene una fuerte
sensacion de autonomia, individualismo y orientacion al logro personal. Ha estudiado en
escuelas de negocios y aprovecha su cercania con Estados Unidos (Ramirez, 2010).

El centro-occidente, con sede principal en el Valle de México (Distrito Federal y
Estado de Meéxico), se centra en la industria manufacturera. Presenta la mayor
concentracion de capital en las empresas y cuenta con la tecnologia mas moderna y una
actitud financiera mas dindmica, asociado a corporativos transnacionales. EI empresario de
esta zona tiende a asumir mayores riesgos con respecto al credito e incorpora la mayor
concentracion de tecnologia del pais. Presenta cierta dependencia respecto a las politicas
del Estado, lo cual fomenta un proteccionismo, basado en redes ligadas al gobierno y
asociacion con politicos para hacer negocios (Ramirez, 2010).

En el sur-sureste, existe un mayor rezago social y pobreza. Aqui el empresario tiene
menos fortaleza econdmica, las empresas son tradicionales y existen niveles bajos de uso de
tecnologia. Se busca evitar los riesgos financieros, aungue esto represente un
estancamiento. La necesidad de innovacion tecnologia es bien sabida, pero pocos son lo
que invierten en este rubro. Se le da poca importancia al capital humano y al desarrollo de
nuevos mercados (Rodriguez-Reyes & Acevedo-Martinez, 2002).

Estas tres regiones muestran una diversidad cultural del empresario mexicano y su
forma de hacer competitivas a sus empresas. Cada zona presenta diferentes problematicas.
En este sentido, Llano (1994) propone que el empresario mexicano debe involucrar los
factores internos y externos de la empresa, armonizar las diferencias bajo la
complementariedad® y un ejercicio que se adapte a las necesidades de los miembros de la
organizacion y clientes. Esto le permitira tener una cultura flexible, innovacion, tecnologia,

enfoque al mercado y mayor competitividad.

° Se refiere a lograr un trabajo colaborativo que integre las diferentes capacidades de los miembros de la
organizacion hacia un mismo fin (Llano, 1994).
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Las aproximaciones tedricas y empiricas sobre la cultura nacional y del empresario
en México tienen su repercusion dentro de la forma de ser, actuar y pensar colectivo de
todos los grupos sociales, donde se pueden destacar las organizaciones. Por ello, se aborda

a continuacion la cultura organizacional.

3.3 Cultura organizacional

La cultura de una organizacién describe la parte de su ambiente interno que
incorpora la serie de significados, supuestos, creencias y valores que comparten los
miembros de la organizacién y que se usan para guiar su funcionamiento (Gordon, 1997).
Es un elemento de control y evolucion organizacional como fuerza conductora y de
desarrollo (Alvensson & Olof, 1992). Su estudio ha cobrado importancia debido a la
utilidad para la direccion de las organizaciones (Robbins, 2002; Cameron & Quinn, 2006;
Podesta, 2009).

La cultura organizacional es generalmente reflejada por un Unico lenguaje,
simbolos, reglas y sentimiento étnicos (Schein, 1995; Cameron & Quinn, 2006); es
intangible, esta presente y es muy penetrante (Davis & Newstrom, 1999).

Transporta sentido de identidad a los empleados, provee pautas de entendimiento
dentro de la organizacion, que determina el ser de la organizacion, dandole pertenencia,
sentido y lenguaje propios (Cameron & Quinn, 2006); es la forma en que las personas

resuelven sus problemas (Trompenaars & Hampden-Turner, 1997).

3.4 Modelos de la cultura en las organizaciones

Los modelos que abordan la cultura en las organizaciones se centran en alguna
vision sobre la cultura en general: Hofstede (1980), y Alvesson y Olof (1992) en los
valores; Schein (1995), Robbins (2002) y Denison (2000) de manera simbdlica y
subjetividad; Erez y Earley (1993), cognoscitivismo; Gordon (1997) en el funcionalismo; y
Cameron y Quinn (2006) estructuralista-funcionalista. Asi la definicion de la cultura
organizacion varia de acuerdo a cada autor, debido a su inclinacion tedrica (Figura 8)

Las visiones respecto a la cultura organizacional son diversas, sin embargo, existen
ciertos modelos que han tenido mayor relevancia dentro del area académica es de Schein
(1992), Handy (1976), Denison (2000) y Cameron y Quinn (2006), los cuales se exponen

en siguientes apartados.
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Figura 8: Definiciones de Cultura Organizacional

Modelo Definicion de Cultura Organizacional

Hofstede (1980) Programacion mental colectiva que distingue a los miembros de un grupo humano de
otro.

Robbins (2002) Sistema de significados compartidos por los miembros de una organizacion que la
distinguen de otras.

Schein (1992) Patrén de asunciones basicas compartidas, que un grupo aprendido como una manera
de solucionar sus problemas de adaptacion e integracién. Lo cual ha sido suficiente
para ser considerada valida y ser ensefiada a los nuevos miembros como el modo
correcto de percibir, pensar y sentir en relacién a tales problemas.

Erez y Earley Estructura de conocimiento compartido que resulta de la disminucion de variedad en
(1993) respuestas individuales a ciertos estimulos.
Gordon (1997) Describe la parte de su ambiente interno que incorpora la serie de supuestos, creencias

y valores que comparten los miembros de la organizacién y que usan para guiar su
funcionamiento.

Denison (2000) Sistema de significados que explica la estrategia de adaptacion que una organizacién
ha escogido para responder a una magnitud de demandas contradictorias, y diferentes
factores de la organizacion que a menudo compoten con ideas e informacién para
imponer los puntos de vista de unos sobre otros.

Cameron y Quinn | Es generalmente reflejada por un Unico lenguaje, simbolos, reglas y sentimiento
(2006) étnicos. Transporta sentido de identidad a los empleados, provee indescriptibles y con
frecuencia pautas para entenderse dentro de la organizacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores citados.

3.4.1 La cultura organizacional en Schein

Para Schein (1980) la cultura es un concepto que ha tenido relevancia como estudio
dentro de la historia; contiene variedad de significados y connotaciones, donde se concibe a
esta variable como: comportamiento regular cuando las personas interactian; grupo de
normas; valores expuestos; filosofia formal; reglas del juego; clima organizacional,
memoria de habilidades; habitos de pensamientos, modelos mentales y programas
linglistico; significados compartidos; metaforas raiz y simbolos de integracion.

Puede ser analizada en diferentes niveles en los que un fendmeno es visible. Se
parte de lo tangible (artefactos y creaciones; y valores) hasta las presunciones inconscientes
(basicas e intangibles), como esencia de la cultura.

Los artefactos incluyen los productos visibles del grupo como el ambiente fisico,
lenguaje, tecnologia, creaciones, vestimenta, expresiones emocionales, mitos e historias
acerca de la organizacion, valores publicados, rituales y ceremonias observables. Este nivel
establece los aspectos a los que se debe poner atencion; cudl es el significado de las cosas;
cdmo reaccionar emocionalmente sobre lo que esta pasando; y qué acciones hay que tomar
(Schein, 1990).
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El contenido de la cultura organizacional refleja los problemas altimos *° que todo
grupo presenta como: el trato con el ambiente externo y gestion de la integracion interna,
basados en la naturaleza de la verdad, tiempo, espacio, naturaleza humana y relaciones
interpersonales. Estos son considerados por el autor como dimensiones de la cultura
organizacional, las cuales son bésicas para conocer adentrarse en los niveles.

La supervivencia y adaptacion a ambientes externos presentan la influencia de lo
externo a la organizacién. La integracion interna hace referencia a aspectos ad- intra™
como el lenguaje, criterios de inclusion y exclusion, distribucion de poder, status, normas,
recompensas, castigos, ideologia y religion. En la segunda dimension brotan las
presunciones sobre naturaleza, realidad, verdad, tiempo y espacio enmarca la concepcion de
lo que es considerado real para la organizacion, la medicion del tiempo, la distribucion del
espacio y el grado de intimidad y amistad que puede existir entre los miembros.

Por ultimo, las presunciones sobre la naturaleza humana, la actividad humana y las
relaciones, las cuales conllevan el significado de humano y persona, la distancia de poder y

el tipo de relaciones aceptadas (Schein, 1992).

Figura 9: Dimensiones culturales en Schein

Dimensiones Ambiente Caracteristicas
Supervivencia y adaptacion | Ambiente externo e Influencia externa sobre la integracion interna
a ambientes externos. del grupo.
Gestion  de  integracién | Integracion interna e Comdun lenguaje
interna e Criterios de inclusion y exclusion
e Distribucidn de poder y status
e Normas de intimidad, amistad
e Recompensas y castigos
¢ ldeologia y Religién
Presunciones sobre realidad, | Profundas dimensiones | e Definicion de lo que es real
verdad, tiempo y espacio. sobre la asuncion | e Como se determina el grado de verdad
subyacente e Medicion del tiempo
e Distribucidn del espacio
e Grado de intimidad y privacidad
Presunciones sobre | Profundas dimensiones | e Significado de humano
naturaleza humana. sobre la asuncion | e Nivel de activos apropiado
subyacente e Correcta forma de relacionarse de acuerdo a la
distancia de poder

Fuente: Schein (1992).

1% Entendiendo como problemas Gltimos las causas Gltimas desde la vision Aristotélica de los fenémenos
presentados en las organizaciones.
11 Ad-Intra prefijos latinos que se orientan a lo interno.
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La influencia de Schein en los estudios de cultura organizacional es relevante en los
trabajos de Robbins (1992) para su caracterizacion tedrica; Zalpa (2002), en estudios
empresariales; Aguilar (2006), en la diferenciacion de culturas en el Ayuntamiento de
Saltillo; Cameron y Quinn (2006) para la formulacion de su modelo con evidencia empirica
en universidades de Estados Unidos; y Bryson (2008) para la determinacién de culturas

dominantes en Nueva Zelanda.

3.4.2 La cultura organizacional en Handy

El arquetipo de Handy (1976) parte de la vision de Harrison (1972). Obtiene su
originidad centrandose en la mitologia griega para relacionar las principales deidades
helénicas con las caracteristicas de las organizaciones: forma, ejercicio de la autoridad,
control e incentivo al personal. Estructura estos elementos en cuatro tipos de cultura, a
través de los rasgos distintivos: poder, rol, tarea y personal, representadas por los dioses
Zeus, Apolo, Atenea y Dionisio, respectivamente (Handy, 1986a).

Cultura del poder: Zeus

Parte de la idea de Zeus, el padre de los dioses del Olimpo en la mitologia griega,
que controlaba y ejercia su poder sobre el resto de las divinidades (Negrete, 2006). En este
tipo de cultura, la direccion y el control se ejercen de manera paternalista, donde el respeto
y temor somete a la organizacion, dandose una mezcla dicotdmica entre el absolutismo y la
benevolencia.

La estructura es radial, basada en el poder central, cuya influencia se transmite
desde el centro hacia la periferia. La influencia se establece por medio de personal
seleccionado por el lider; a traves de la supervision directa, el control y la influencia es
total; sin la necesidad de la existencia de reglas o procedimientos complejos, obteniendo un
trato personal satisfactorio (Handy, 1986b).

De acuerdo con Garmendia (1994) este tipo de cultura se encuentran en pequefias
organizaciones, empresas comerciales y financieras; dependencia de una fuente central de
poder; cuanto mas cerca se encuentra del centro, mayor es el poder y la influencia; la
organizacion depende de la confianza de su propia efectividad; la comunicacion sélo se da
a través de la conversacion personal; el control va desde el centro a través de individuos

clave; capacidad de actuar con rapidez; y reaccion eficaz ante la amenaza y peligro.
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Cultura del rol: Apolo

Se inicia a partir de Apolo, dios del orden, de la razén, de las reglas, del equilibrio y
de la armonia (Negrete, 2006). Esta cultura se encuentra orientada hacia el rol, donde
prevalece la legalidad y la burocracia. Las funciones estan ampliamente definidas y los
individuos sélo se dedican a desempefar su rol; se caracteriza por planificacion exhaustiva,
funciones perfectamente definidas, coordinacién por medio de una serie de normas, reglas,
procedimientos, racionalidad, predictibilidad, problemas de adaptacion y seguridad (Handy,
1976; 1986a).

Cultura de la tarea: Atenea

Segin Negrete (2006) Atenea dentro de la mitologia helénica simboliza a la
sabiduria. Bajo este parametro, Handy (1976) identifica a esta diosa con la cultura
organizacional basada en proyectos; reconocimiento de la experiencia como base de poder
e influencia; busqueda de la identificacion del individuo con su objetivo; cultura de equipo;
adaptabilidad y flexibilidad.

Este tipo de cultura se fundamenta en el trabajo de equipo y la igualdad, obteniendo
mayor interés en la buena ejecucion por productos, mas que las funciones o procesos
(Handy, 1988). Se valora la experiencia unida a la capacidad para resolver problemas. El
poder y la influencia se encuentran en aquellas personas que mejor desempefian su trabajo,
porque los resultados son predominantes; en segundo plano estan las normas, se fomenta el
didlogo, la flexibilidad e identificacion con la tarea comun (Garmendia, 1994).

Cultura de la persona: Dionisio

Dionisio, dios del vino, de la fiesta, tiene un caracter egocéntrico (Negrete, 2006).
Del mismo modo, la cultura simbolizada por él se encuentra orientada a la persona como
ser individual. En esta cultura, la estructura organizacional esta al servicio de sus miembros
y no lo contrario. Se valora la individualidad, dejando a un lado la planificacién y normas.
Se valora la creatividad, el trato personal y originalidad; su caracter anarquico dificulta el
control. Ante esto, Garmendia (1994) la define como un sistema matriarcal, poco habitual,
donde la estructura organizacional se centra en el servicio al individuo.

Esta postura es paralela a los trabajos de Hellriegel y Slocum (1999), Denison
(2000) y Cameron y Quinn (2006), quienes tipifican a la cultura dominante en cuatro: dos

con tendencias internas dirigidas hacia el control y participacién, y las otras con vision
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externa hacia el mercado y la innovacidn. Sin embargo, no se ha localizado evidencia

empirica en cuanto a la medicion del modelo propuesto por Handy.

3.4.3 La cultura organizacional en Denison

Para Denison (1996) la cultura es una representacion cognitiva colectiva de
patrones de aprendizaje social sobre el tiempo. Considera que hay culturas que se
comparten y son preservadas de manera grupal; por tal motivo pueden utilizarse como
marco basico para la comprension y la interpretacion de los fendmenos organizacionales
(Denison, 1990). Sin embargo, en trabajos mas recientes su vision ha sufrido
modificaciones.

La cultura es un sistema de significados que explica la estrategia de adaptacion que
una organizacion ha escogido para responder a una magnitud de demandas contradictorias,
y diferentes factores de la organizacion, que a menudo compiten con ideas e informacion
para imponer los puntos de vista de unos sobre otros (Denison, 2000).

Las pretensiones culturales de Denison (2000) lo llevan a reconocer la importancia
y la aceptacion de los estudios de Hofstede (1980), asi como los valores utilizados por éste,
para enterder las similitudes y diferencias en las practicas de la administracion alrededor
del mundo; sin embargo, prefiere un enfoque comparativo entre empresas para el estudio de
la cultura organizacional (Denison & Mishra, 1995).

La postura de Denison (1990) sostiene que las culturas pueden presentar
caracteristicas o rasgos susceptibles de ser medidos y comparados. Para esto conforma un
modelo de cuatro rasgos sobre un plano cartesiano definido por dos dimensiones
ortogonales: una para el enfoque interno y el enfoque externo; y la otra, la orientacion a la
estabilidad y la orientacion a la flexibilidad.

Las dimensiones y los rasgos derivados de las orientaciones se caracterizan por un
conjunto de tensiones que pueden presentarse en la organizacion. Por una parte, se
presentan las tensiones entre la estabilidad y la flexibilidad, y los intercambios entre el
enfoque interno y el externo; y por el otro, las tensiones diagonales entre la consistensia
interna y la adaptacion externa, asi como el despliegue de la mision de arriba abajo v el
involucramiento de abajo hacia arriba (Denison, 2000; Denison, Lief & Ward, 2004).

El involucramiento es la formacién de empleados capacitados y la responsabilidad.

Para Martinez (2010) éste es definido como el empoderamiento de la gente, la construccion
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personal dentro del equipo y el desarrollo de la capacidad humana en la organizacion.
Asimismo contempla el desarrollo de capacidades (Denison & Mishra, 1995).

El comportamiento de las personas se fundamenta en un conjunto de valores
centrales, habilidad de lograr acuerdos y coordinacion de actividades. Estos elementos,
como un sistema compartido de creencias y valores hacen que una cultura sea distintiva y
fuerte, es decir, consistente. La cultura es la fuente de estabilidad e integracion interna que
resulta de un marco mental comin y alto grado de conformidad que orientan a la
organizacion hacia la efectividad. Dichos aspectos se convierten en valores centrales:
acuerdo, coordinacion e integracion (Martinez, 2010; Denison, Haaland & Goelzer, 2003).

La adaptabilidad permite a la organizacion responder a los cambios del entorno y
responder a las nuevas exigencias de los clientes. Una organizacidn adaptable es impulsada
por sus clientes, asumen riesgos, aprenden errores y tienen la capacidad y experiencia en la
creacion del cambio; que se pueden observar en el modelo dentro de la creacion del
cambio, enfoque en el cliente y aprendizaje organizacional (Denison, 2000; Martinez,
2010).

Las empresas exitosas tienen claros los objetivos que definen la direccién a largo
plazo, es decir, la mision, la cual es Gtil dentro de la identificacion si la organizacion esta en
peligro o se encuentra bien organizada con estrategias y planes de accion a futuro. Esta
incluye la vision, la direccion e intencidn estratégica, asi como los objetivos
organizacionales (Denison, 1996; 2000).

La evidencia empirica de este modelo se encuentra en diversas investigaciones. Por
ejemplo, Nazir y Mushtaq (2008) aplican este modelo en la India. Bonavia, Prado y
Barbera (2008) adaptan al espariol el instrumento de medicion de Denison. Martinez (2010)
correlaciona la cultura dominante de empresas colombianas con el desempefio. Pirayeh,
Mahdavi y Nematpour (2011) abordan la efectividad de los recursos humanos.
Gholamzadeh y Yazdanfar (2012), y Mozaffari, Soltani y Bozorgzad (2012) en empresas
iranies.

Ademas, Denison et al (2004) utilizan este modelo para estudiar la relacién de la
cultura con el rendimiento de 20 empresas familiares vs 389 no familiares, encontrando que

cuanto mayor es la cultura de la empresa, mayor es su rendimiento.
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3.4.4 La cultura organizacional en Cameron y Quinn

El modelo de Cameron y Quinn (2006) parte de las preguntas: (Qué diferencia a las
empresas exitosas de las que no son? ¢(Como lo han hecho cuando otras han fallado? Ante
esto, responden que el ingrediente clave de las empresas exitosas es algo menos tangible,
menos duro, pero mas poderoso que los factores de mercado. El aspecto que mas distingue
a estas compafiias es su cultura organizacional.

Su postura respecto a la cultura se desprende de la Estructura de Valores
Competitivos (CVF): caracteristicas dominantes, liderazgo organizacional, administracion
de recursos humanos, unién, énfasis estratégico y criterio de éxito. Segun Cameron et al,
(2006) éstos sirven como un mapa, mecanismo de organizacion, sentido-elaboracion,
recurso de nuevas ideas y un sistema de aprendizaje. Ayuda a identificar la pauta propia
para los lideres, con la finalidad de diagnosticar y gestionar las interrelaciones,
congruencias y contradicciones de los diferentes aspectos de la organizacion (Sepulveda,
2004).

El proposito del modelo es diagnosticar y facilitar el cambio de cultura de una
organizacion, identificando cuatro grandes clases o tipos de cultura dominante: clan,
adhocracia, jerarquia y mercado, las cuales se diferencian de acuerdo a la flexibilidad y
discrecion/estabilidad y control; e integracion interna o integracion/orientacion externa y
diferenciacion (Figura 10) (Cameron & Quinn, 2006).

Figura 10: Dimensiones y tipos de cultura
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Fuente: Villarreal y Martinez (2012).
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La diferenciacion cultural es evaluada de acuerdo a los valores de caracteristicas
dominantes, liderazgo organizacional, administraciéon del recurso humano, union
organizacional, énfasis estratégico y criterio de éxito. A partir de estos elementos se genera
un instrumento de medicién Illamado Organizational Culture Assessment (OCAI), que
puede ser implementado bajo dos escalas: Ipsativa o Likert. En esta investigacion se tomé
a la cultura bajo su clasificacion de flexibles y control (rigidas).

Culturas flexibles

Las culturas organizaciones flexibles son aquellas donde se permite la participacion
del personal, el empoderamiento, establecimiento de equipos autodirigidos, asi como la
innovacion y creatividad. Fungen como oposicion a las culturas rigidas a través de las
cuales se privilegia el cumplimiento estricto de roles y puestos. Dentro de este tipo de
culturas se sittan el clan y la ahocracia.

Cultura de clan

Etimolégicamente®® clan significa familia. La cultura de clan es similar a una
organizacion tipo familiar. Conlleva la tradicion, lealtad, compromiso personal, una extensa
socializacion, el trabajo en equipo, la autoadministracion y la influencia social (Cameron y
Quinn, 2006), donde sus miembros reconocen una obligacion que va mas alla del sencillo
intercambio de trabajo por un sueldo (Hellriegel, Slocum & Woodman, 1999).

De acuerdo con Cameron y Quinn (2006) las caracteristicas tipicas de esta cultura
son: trabajo en equipo, programas de participacion y compromiso organizacional para los
empleados; permite que los trabajadores se sientan responsables de sus actos dentro de la
organizacion; la creencia de que la organizacion les dara un trato justo en materia de
incrementos salariales, ascensos y otras formas de reconocimiento y remuneracion; los
integrantes comparten el orgullo de ser parte de la organizacion; existe un fuerte
sentimiento fuerte de identificacion y de propiedad del negocio; se fomenta la
comunicacion, el trabajo en equipo y la participacion en la toma de decisiones y lealtad
(Sepulveda, 2004).

12 E]1 OCAI consiste en seis items, los cuales tienen cuatro alternativas correspondientes a los tipos de cultura:
(clan, adhocracia, mercado y jerarquia). En este caso la escala ipsativa consiste en dividir 100 puntos entre las
cuatro alternativas dependiendo de las caracteristicas de la organizacién. Esto sucede para cada uno de los
items correspondientes a la Estructura de Valores Competitivos: Cultura dominante, liderazgo organizacional,
administracién del recurso humano, Unidn Organizacional, énfasis estratégico y criterio de éxito (Cameron &
Quinn, 2006).

13 S - - - g Ve - .

e refiere al significado de la palabra de acuerdo a sus raices, en este caso latinas: Clan.
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Cultura de adhocracia™

Este tipo de cultura surgié bajo la influencia de la era del conocimiento y el
surgimiento de nuevas necesidades, cuando las organizaciones se comenzaron a ver
obligadas a innovar y adecuarse a una sociedad dinamica.

En esta cultura existe un compromiso por la experimentacion, la innovacion y la
vanguardia. La creacion del cambio y la efectividad significan ofrecer productos nuevos y
exclusivos con vistas a un rapido crecimiento. Al mismo tiempo se estimula y premia la
iniciativa individual, flexibilidad y la libertad fomentada hacia el desarrollo de la
organizacion (Cameron & Quinn, 2006).

Culturas rigidas

Las culturas rigidas se orientan hacia el cumplimiento de normas, la especializacion
del trabajo, jerarquias bien definidas y la busqueda de cumplimiento de objetivos
plenamente delimitados. En este tipo de organizaciones se privilegia la eficiencia y
medicion de metas que garanticen el posicionamiento dentro del mercado. Dentro de estas
culturas se encuentra la jerarquia y el mercado.

Cultura de jerarquia

El fundamento de este tipo de cultura se remonta a Weber (1947), quien propuso
siete atributos de la burocracia: reglas, especializacion, merecimiento, jerarquia, propiedad
separada, impersonalidad y responsabilidad. Es una organizacién que valora la formalidad,
las reglas, los procedimientos de operacion establecidos como normas. EI cumplimiento
normal y continuado de esos deberes, asi como el ejercicio de los derechos
correspondientes; es asegurado por un sistema de normas y solo pueden prestar servicios
aquellas personas que, segun reglas generales, estan calificadas para ello (Cameron &
Quinn, 2006).

Las normas apoyan la formalidad. Los gerentes fungen bajo el rol de coordinadores,
organizadores y vigilantes del cumplimiento de las reglas y normas suscritas por la
organizacion. Las tareas, responsabilidades y la autoridad estan claramente definidas por
todos los empleados. Dichas normatividades y los procesos estdn contenidos en los

manuales, y los empleados creen que su deber es conducirse segun los procedimientos

4 partiendo de la raiz etimoldgica, el término adhocracia, proviene de ad, para y, hoc, esto. Los cuales
significan para esto o algo especifico. Significa una cosa temporal, cambiante, pionera, creativa y
especializada (Mufioz, 1998).
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establecidos. Por ello, la esencia de la cultura jerarquica es la normatividad enfocada hacia
el control (Helrriegel, Slocum & Woodman, 1999).

Cultura de mercado

La cultura de mercado® se caracteriza por el logro de objetivos medibles y
exigentes, especialmente aquellos que son financieros y se basan en el mercado; prevalece
la competitividad y orientacion hacia las ganancias (Cameron & Quinn, 2006).

Las relaciones entre el individuo y la organizacion son contractuales; se acuerdan
por adelantado las obligaciones de cada parte; el individuo es responsable del desempefio y
la organizacion promete una recompensa; el significado es extrinseco; en lugar de fomentar
un sentimiento de pertenencia se valora la independencia y la individualidad; se alienta a
los miembros a que persigan sus propios objetivos financieros; no existe la identidad,
integracion, comunicacion, compromiso Yy fidelidad (Cameron & Quinn, 2006).

Este modelo ha sido popular en los ultimos afios. Su evidencia empirica se
encuentra en diferentes paises y sectores industriales donde ha sido aplicado el OCAIL.
Lund (2003) correlaciona la cultura organizacional con la satisfaccion laboral en Estados
Unidos. Gomezelj, Biloslavo y Trnavcevic (2011) encuentran correlacion entre la cultura
organizacional y el aprendizaje en universidades de Slovenia con el aprendizaje. Strack
(2012) demuestran niveles altos de validez de los constructos: clan, mercado, adhocracia y
jerarquia en Alemania. Choi et al (2010) miden los niveles de confiabilidad del OCAI al
traducirlo al coreano alcanzando valores de 0.79 al 0.92 para los tipos de culturas.
Sepulveda (2004) obtiene una consistencia favorable en Chile.

Ademas, Balogh, Szab6 y Gaal (2011) correlacionan la cultura organizacional con

la inteligencia cultural®

en Hungria, donde encuestaron 1427 estudiantes y concluyen que
la cultura actual y deseada es la de clan, que determina la motivacién, aspectos
metacognitivos y cognitivos, asi como comportamientos. Zahari y Shurbagi (2012)
concluyen que la cultura organizacional media la relacion entre el liderazgo

transformacional y la satisfaccion laboral en el sector petroquimico en Libia.

1> El término mercado aqui no es sinénimo de la funcién del marketing, ni clientes en el lugar de mercado;
sino se refiere a un tipo de organizacion que funciona como un mercado por si misma (Cameron & Quinn,
2006).

16 Se refiere a la inteligencia emocional desde un punto de vista colectivo (Balogh, Szabé & Gal, 2011).
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3.4.5 Agrupacion de visiones sobre cultura organizaciones

Se ha encontrado cierto paralelismo en las taxonomias sobre cultura organizacional
en Handy (1988), Deshpandé et al (1993), Sainsaulieu (1997; 1990), Denison (2000) y
Cameron y Quinn (2006). Tales visiones pueden ajustarse en la clasificacion de dos
culturas: flexible y rigida. La primera se basa en el desarrollo del individuo y grupo,
empoderamiento, comunicacion y participacion (clan, consistencia, Zeus y comun); asi
como el aprendizaje, creatividad e innovacion (adhocracia, involucramiento, Dionisio y
dual). La cultura rigida se orienta hacia las metas estrategias, acuerdos, proyectos
(mercado, adaptabilidad, Atenea y moderna); y por otro lado, en roles, burocracia y reglas
severas (jerarquia, mision, Apolo y burocrética) (Figura 11).

Figura 11: Taxonomias de cultura organizacional

5 Sainsaulieu Handy Deshpandé et | Denison (2000) Cameron &
S | (1977; 1990) | (1988) al (1993) Quinn

< (2006)

@ | Comun Zeus Clan Consistencia Clan

§ Dual Dionisio Adhocracia Involucramiento Adhocracia
m

& | Burocratica Apolo Jerarquia Mision Jerarquia

2 | Moderna Atenea Mercado Adaptabilidad Mercado

o

Fuente: Elaboracion propia a partir de los autores citados.
La reduccion de cuatro culturas a dos no es algo del todo ajeno a evidencias

consultadas. De hecho, la cultura flexible puede responder a lo que Devenport y Pusak
(1998) llaman cultura amigable con la gestion del conocimiento, la cual favorece el
proceso de creacion, almacenamiento/recuperacion, transferencia y aplicacion del
conocimiento (Palanisamy, 2008); mientras que la cultura rigida puede ser enmarcada como
cultura no amigable. Al enmarcar las culturas amigables o no amigables con la gestion del
conocimiento, el cual es un proceso y su producto es el capital intelectual (Fierro, Mercado
& Cernas, 2012), entonces también lo son para el capital intelectual.

Cabe resaltar que no existen culturas buenas o malas (Robbins, 2002; Cameron &
Quinn, 2006), sino que por su misma naturaleza pueden o no favorecer a la gestion del

conocimiento y al capital intelectual

66



Figura 12: Taxonomia de cultura organizacional basado en la gestion del
conocimiento

Tipo de cultura (Cameron & Integracion en dos Relacion con la gestion del
Quinn, 2006) culturas conocimiento
Clan Flexibles Amigables
Adhocracia
Jerarquia Rigidas No amigables
Mercado

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores citados.

En dicho contexto, la cultura flexible se equipara como una cultura amigable con la
gestion del conocimiento y el capital intelectual. Esto se debe a su énfasis en el desarrollo
personal y participacién (clan), como en la innovacién y creatividad (adhocracia) (Cameron
& Quinn, 2006), las cuales permiten la generacion y transmision del conocimiento y el
desarrollo del capital humano, estructural y relacional. Por el contrario, la cultura rigida o
no amigable al encontrarse centrada por el control, realizacion de tareas, metas y logro de
objetivos (jerarquia y mercado), podria no favorecer tal proceso ni al capital intelectual.

La evidencia empirica de este trabajo arroja una respuesta al respecto.

3.4.5 Estudios de cultura organizacional en México

Después de haber consultado la base de datos de RedALyC se localizaron cinco
publicaciones de investigadores mexicanos sobre cultura organizacional (Figura 13). Sin
embargo, la produccion cientifica en este tema es mas abundante.

Desde el punto de vista tedrico, Aguilar (2006) propone un modelo de estudio de la
cultura organizacional a través de la comunicacién interna, clima organizacional, simbolos,
liderazgo, motivacion, capacitacion, actitudes y valores en empresas de Saltillo, Coahuila.
Por su parte, Hernandez y Cendejas (2006) incluyen a la gestién del conocimiento,
aprendizaje, innovacion y responsabilidad social como ejes para estudiar a la cultura
organizacional.

Como evidencia empirica se encuentra a Contreras (2007), el cual estudia a la
cultura a través de la comunicacion interna, el clima organizacional, los valores y creencias
de la organizacion dentro de una IES en Zacatecas. Arellano (2008) propone a la cultura

como una estrategia para crear una identidad méas competitiva. Ortega-Altamirano et al
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(2011) encuentran una cultura orientada hacia la funcion, el poder y el apoyo dentro de un
Hospital en la ciudad de Cuernavaca, Morelos.

Figura 13: Publicaciones mexicanas de cultura organizacional en RedALyC

Autor Titulo del articulo Revista Aiio
Aguilar , A. El diagnostico de la cultura organizacional o las Global Media 2006
culturas de la cultura. Journal
Hernandez, G.y, Los nuevos ejes de la cultura organizacional de Razon y Palabra 2006
Cendejas, G. las empresas e instituciones en el siglo XXI.
Contreras, O. Cultura organizacional en el area administrativa Razon y Palabra 2007

de una institucién privada de educacion superior
en zacatecas.

Arellano, E. La estrategia de comunicacion orientada al Raz6n y Palabra 2008
desarrollo de la cultura organizacional.

Ortega-Altamirano et al | Cultura organizacional de enfermeria dominante | Salud Publica de 2011
en un hospital de la secretaria de salud de México
Morelos, México.

Fuente: www.redalyc.com, Recuperado el 4 de diciembre de 2012.

Por otro lado, Yescas (2008) estudio la relacion entre cultura organizacional y el
rendimiento de 55 pequefias empresas de artesania de Oaxaca, concluyendo que la cultura
de clan se relaciona con la satisfaccion del rendimiento y la lealtad del cliente, mientras que
la adhocracia se correlaciona con la utilidad del negocio y crecimiento de ventas.

Villarreal y Martinez (2009) caracterizan, a través del OCAI, la cultura de las
Pymes muebleras de la Ciudad de Durango, encontrando el dominio de la cultura de clan.
Esparza y Garcia (2010) realizan una revision teorica del estudio de la cultura
organizacional en empresas familiares, las cuales se orientan hacia el formalismo y las
reglas.

En este apartado se ha presentado a la cultura organizacional como un intangible
capaz de dar una ventaja competitiva (Podesta, 2008). Son diversas las disciplinas y
modelos que han tratado de explicarla; sin embargo, para su estudio dentro de las
organizaciones, la postura de Cameron y Quinn es la mas apropiada para esta
investigacion, pues dentro de su tipologia permite identificar la cultura dominante existente,
y después correlacionarla con otras variables como el capital intelectual y la gestion del

conocimiento.

68


http://www.redalyc.org/redalyc/src/inicio/HomRevRed.jsp?iCveEntRev=687
http://www.redalyc.org/redalyc/src/inicio/HomRevRed.jsp?iCveEntRev=687
http://www.redalyc.org/redalyc/src/inicio/HomRevRed.jsp?iCveEntRev=1995
http://www.redalyc.org/redalyc/src/inicio/HomRevRed.jsp?iCveEntRev=1995
http://www.redalyc.org/redalyc/src/inicio/HomRevRed.jsp?iCveEntRev=1995
http://www.redalyc.org/redalyc/src/inicio/HomRevRed.jsp?iCveEntRev=106
http://www.redalyc.org/redalyc/src/inicio/HomRevRed.jsp?iCveEntRev=106
http://www.redalyc.com/

3.5 La gestion del conocimiento en las organizaciones

El conocimiento es el activo mas importante que se pueda tener a lo largo de la vida,
por lo que se deberia dedicar una proporcion considerable de tiempo a su cuidado. De tal
modo que hoy en dia, la organizacién es percibida como una institucion para integrar el
conocimiento como fuente primaria de valor (Matilla, 2000).

El auge de la tecnologia de la informacion ha originado que el conocimiento
explicito se convierta en tacito, que a su vez es una ventaja competitiva para las empresas
(Nevado & Lopez, 2001). La gestion del conocimiento no es una moda pasajera sino una
respuesta a entornos cada vez mas turbulentos (Obeso, 2003).

Brooking (1997a) afirma que estudios en materia de gestion de conocimiento han
revelado que, en la préctica s6lo se usa alrededor de 20% de los conocimientos con los que
dispone la empresa. Por ello, la completa aplicacion del conocimiento es un objetivo en si
mismo Yy significa desarrollar un nuevo conocimiento (Roos et al, 2001).

El conocimiento no registrado es a menudo mas rico que la memoria documentada
(Obeso, 2003). En este sentido la gestion del conocimiento se entiende como la
administracion explicita y sisteméatica del conocimiento y sus procesos asociados de
creacion recoleccion, organizacion, difusion y explotacion (Matilla, 2000).

Segun Matilla (2000) existen dos formas de tomar la gestion del conocimiento: una
como parte del capital intelectual y otra como gestion del conocimiento propiamente dicho.
Como variable perteneciente al capital intelectual, el capital intelectual es abordado referida
por Bontis (1996), Saint-Onge (1996), Brooking (1997b), Bueno (1999), Edvinsson y
Malone (2001), Roos et al (2001), Sullivan (2001), el Modelo Intellectus CIC (2002a) v,
Vitoria, Nevado y Lopez (2008).

En este apartado se aborda a la gestion del conocimiento como una variable
independiente del capital intelectual para atender a los objetivos de investigacion. A partir
de sus diferentes componentes de socializacion, externalizacion, combinacion e
internalizacion (Nonaka & Takeuchi, 1995).

3.5.1 Conocimiento y gestion del conocimiento
El concepto de conocimiento proviene del latin cognoscere, llegar a conocer, saber,
que a su vez remite al griego yryvookeiv, saber, reconocer (Cortés & Martinez, 1996). El

conocimiento es abordado por diferentes disciplinas; sin embargo, la epistemologia es la
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mas relevante, la cual lo define como un acto de relacién que se establece entre un sujeto y
un objeto, donde el sujeto aprehende la realidad del segundo (Verneaux, 1994).

Durante la antigliedad se concebia al conocimiento como resultado de las
percepciones humanas, razonamientos, idealizaciones o la observacion (Yarza, 2000). A
través de tal paradigma el conocimiento es clasificado en sensible, intelectual, mediato,
inmediato, discursivo y cientifico (Cortés & Martinez, 1996). Para Popper et al (1978) éste
proviene de los problemas, pues no hay conocimiento sin problemas, y tiene sus raices en
la tension entre el saber y la ignorancia.

Se reconocen dos tipos de conocimiento en la organizacion: el tacito y el explicito.
El primero tiende a ser oral porque no se encuentra en manuales, libros, bases de datos ni
archivos; se crea y se difunde informalmente (Stewart, 1998); es mas dificil de articular
porque con frecuencia supera a la experiencia, ya que el conocimiento no registrado es a
menudo mas rico que la memoria documentada (Obeso, 2003). En cuanto al explicito es el
que puede ser escrito y relativamente transferido de una persona a otra de una forma
ordenada (Nonaka & Konno, 1994; Nonaka & Takeuchi, 1995). Ambos tipos constituyen
un ciclo infinito que consiste en identificar el conocimiento tacito; volverlo explicito con el
fin de formalizarlo, aprenderlo y potencializarlo (Stewart, 1998).

Como en la era de conocimiento la fuerza de trabajo estd basada en los
conocimientos (Brooking, 1997b), los cambios en la economia en los ultimos afios han
hecho del conocimiento la fuente mas importantes de la ventaja competitiva y del éxito que
puede tener una compariia, ya que éste es mas valioso y poderoso que los recursos
naturales, las grandes fabricas o las cuentas bancarias abultadas (Roos et al, 2001). Por lo
tanto, es un activo y, al igual que todos los activos tiene que administrarse (Brooking,
1997b); pues competir con conocimientos es privilegio de pocas empresas (Obeso, 2003).
Es asi cdmo surge el interés por la gestioén del conocimiento dentro de las empresas.

La gestion del conocimiento es la funcion que planifica, coordina y controla los
flujos de conocimientos que se producen en la empresa en relacion con sus actividades y
con su entorno (Bueno, 1999); proceso de creacion, captura y uso del conocimiento para

mejorar el desempefio organizacional (Edwards, Collier & Shaw, 2005) (Figura 14).
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Figura 14: Definiciones de Gestion del Conocimiento

Autor Definicion de Gestion del Conocimiento
Capacidad de que una compafiia como un todo pueda crear conocimiento,
Nonaka y Takeuchi diseminarlo a través de la organizacién y encarnarlo en los productos, servicios y
(1995) sistemas.
Brooking (1997a) Area dedicada a la direccion de las tacticas y estrategias requeridas para la

administracion de los recursos humanos intangibles en una organizacion

Modelo KPMG Tejedor | Es la tarea de reconocer un activo humano enterrado en las mentes de las personas

y Aguirre (1998) y convertirlo en un activo empresarial al que pueda accederse y que pueda ser
utilizado por un mayor nimero de personas.
Bueno (1999) Es la funcion que planifica, coordina y controla los flujos de conocimiento que

producen en la empresa en relacion con sus actividades y con su entorno con el
fin de crear unas competencias esenciales.

Mantilla (2000) Es la administracion explicita y sistematica del conocimiento vital y sus procesos
asociados de creacion, recoleccion, organizacion, difusion y explotacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores citados.

En un sentido genérico, la gestion del conocimiento refleja el como los individuos
aprenden dentro del contexto organizacional (Edwards, Collier & Shaw, 2005). Por ello,
depende de la cultura organizacional y, ademas se relaciona dindmicamente con la
direccion o administracion de un conjunto de flujos de conocimientos: externos o internos,
captados o creados, explicitos o tacitos (Bueno, 1999; Sullivan, 2001).

Trasciende la generacion; también se refiere a convertir dicho conocimiento tacito
en explicito, por medio de su transmision y su utilizacion como ventaja competitiva dentro
de la organizacion. Se relaciona dindAmicamente con la direccién o administracion de un
conjunto de flujos de conocimientos: externos o internos, captados o creados, explicitos o
tacitos (Nonaka, 1994; Bueno, 1999).

A partir de lo anterior es posible encontrar ciertas congruencias en la definicion de
la gestion del conocimiento. Se trata de un area de la organizacion, capacidad, tarea o
funcion, proceso y una disciplina. Cabe resaltar que la mayor frecuencia se encuentra en
quienes definen a éste concepto como una tarea, funcion y proceso que genera y transmite
conocimiento dentro de la organizacion (Figura 15).

En este contexto, la gestion del conocimiento enmarca los procesos y funciones de
suma importancia de la organizacion, donde se gestiona la capacidad de optimizar el
proceso de generacion, administracién y transmision del conocimiento, con el fin de
concebir productos y servicios, que a su vez conforman una ventaja competitiva sostenida

dentro de la sociedad del conocimiento.
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Figura 15: Congruencias en las definiciones de gestion del conocimiento

Area Capacidad Tarea o funcion Proceso Disciplina
o Brooking e Nonaka y | ® Tejedor y Aguirre e Prytherch (2000) e Estebany
(1997b) Takeuchi e Bueno (1999) e Nava y Ortiz de Navarro (2003)
e Takeuchi y | (1995) e Mantilla (2000) Urbina (2001)
Nonaka (2004) e Stafford (2001) » Ordofiez de Pablos
e Nava y Mercado | (2004)
(2010) e Edwards, Collier y
e Hellstrom y | Shaw (2005).
Raman (2010) e Caraballo, Mesa y
Herrera (2009)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores citados.

3.5.2 Origenes del estudio de la gestion del conocimiento

De acuerdo con Rodriguez (2006), citando a Drucker (1993), Davenport y Prusack
(1998) y la OECD (2003), la aparicion de los sistemas para la creacion y la gestion del
conocimiento se deben al cambio en el sistema socioeconomico, el desarrollo de las
tecnologias de la comunicacion, la relacion del conocimiento con la efectividad
organizacional, el fracaso de los modelos financieros tradicionales y el aumento de la
competitividad entre las organizaciones.

La gestion del conocimiento dentro de las organizaciones no es una teoria del todo,
sino una perspectiva en constante construccion. Su soporte teorico se encuentra tanto en la
teoria de recursos y capacidades (RBV) como en la teoria basada en el conocimiento
(KBV).

La teoria de recursos y capacidades desde sus inicios ha considerado al
conocimiento como un recurso intangible, capaz de darle a la organizacion una ventaja
competitiva, al ser raro, valioso, imperfectamente imitable y no sustituible (Barney, 1991).
Dentro de sus mas relevantes contribuciones se encuentran Priem y Butler (2001), Teece,
Pisano y Shuen (2003), Miller (2003), Teece (2007), Newbert (2007: 2008), Mesquita,
Andand y Brush (2008) donde se defiende su légica, universalidad y aplicacion en diversos
campos.

De la teoria de recursos y capacidades se desprende la teoria basada en el
conocimiento KVB, la cual aborda a la gestion del conocimiento como elemento central
para el desarrollo de capacidades en las organizaciones. Sus principales contribuciones se
encuentran en Grant (1996a), Sveiby (2001), McEvily y Chakravarthy (2002), Coff (2003)
y, Sousa y Hendriks (2006).
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Hazlett, McAdam y Gallagher (2005) postulan la existencia de dos paradigmas:
cientifico o tecnologico y socioorganizacional. EI primero hace referencia al uso de la
tecnologia, mecanizacion, procesos estaticos por medio del empleo del conocimiento
explicito, donde se da mayor relevancia a la optimizacion. En el segundo la organizacién
tiene una gran relacién con el medio ambiente y contexto, se poseen caracteristicas
dindmicas, se emplea conocimiento tacito y explicito, con el objetivo de la maximizacion.

Sin duda alguna, el paradigma socioorganizacional es el mas completo, pues
permite la generacion y transmisién de conocimiento dentro de la organizacién. Dentro de
este paradigma se sitlan los trabajos de Nonaka (1991), Nonaka y Takeuchi (1995), la
investigacion desde la consultoria como los casos de KMPG (Tejedor y Aguirre, 1998),
KMAT y Andersen (1999) y la participacion de organismos sociales y gubernamentales
como CEPAL (2002), Banco Mundial (2003) y OECD (2007).

La investigacion en la gestion del conocimiento ha tenido una mayor contribucion
desde el paradigma socio-organizacional. Bajo dicha perspectiva se ha contribuido a este
tema desde otras variables como la ingenieria del conocimiento (Reyes, 2005), la
tecnologia y lo sociocultural (Rodriguez, 2006); el conocimiento informal (Loo, 2006);
criticas al modelo SECI bajo el contexto cultural (Glisby & Holden, 2003; Gutiérrez, 2010;
Bratianu, 2010); la logistica (Mihi & Garcia, 2011) y el desempefio (Mihi, Garcia & Rojas,
2011). En México la investigacion en gestion del conocimiento se ha contrastado con las
politicas puablicas del gobierno (Daowz & Ramirez, 2005), el disefio de plataformas
tecnoldgicas (Garcia & Cuevas, 2009), asi como la innovacion y la competitividad
(Guzman et al, 2005).

3.5.3 Modelo Andersen y KMAT

Andersen (1999) toma a la gestion del conocimiento desde dos perspectivas:
individual y organizacional. La primera se refiere a la responsabilidad personal de
compartir y hacer explicito el conocimiento; mientras la segunda requiere la creacion de
infraestructura de soporte, implantacion de procesos, cultura, tecnologia y sistemas, en
donde todos éstos permitan capturar, analizar, sintetizar, aplicar, valorar y distribuir el
conocimiento.

Andersen reconoce la necesidad de acelerar el flujo de informacion gue tiene valor

desde los individuos hacia toda la organizacién, y de ésta hacia los individuos; para que de
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esta manera éstos puedan usar el conocimiento para crear valor para los clientes (Azua,
1998).

Por otro lado, el modelo KMAT es una evolucion de Andersen (1999) y es
propuesto por la APCQ (American Productivity & Quality Center). Abordan a la gestion
del conocimiento mas desde el punto de vista de la consultoria que desde la investigacion
en Estados Unidos y varios paises del mundo.

El KMAT pretende acelerar el flujo de informacion entre los individuos y la
organizacion con el fin de crear una infraestructura organizativa para conseguir una cultura
orientada a favorecer el aprendizaje y la innovacion. Asimismo, la cultura organizativa, el
liderazgo, la tecnologia y la medicion del capital intelectual son la base de dicha
infraestructura organizativa de la empresa, la cual, para identificar el conocimiento debe
conseguir el entrelazamiento de estos elementos dentro del proceso productivo (Andersen,
1999).

A partir del liderazgo, la medicidn del capital intelectual, la cultura y la tecnologia,
Andersen y la APQC elaboraron el cuestionario denominado KMAT?', con el firme
propdsito de evaluar y diagnosticar el conocimiento dentro de las organizaciones. Lo cual
es posible por medio de la identificacion, aplicacidn, captura, organizacion, adaptacion y
creacion dentro de los procesos que se orientan hacia la consecucion del conocimiento
organizacional (Andersen, 1999).

Ambos modelos: tanto el de Andersen y el KMAT, consideran relevante la
dedicacion de tiempo a los elementos culturales, como motores para gestionar y mejorar el
conocimiento dentro de las organizaciones, por encima de la inversién en tecnologia
(Angulo & Negron, 2008).

Dentro de los agremiados del KMAT es posible encontrar mas de 250 empresas de
talla mundial de diferentes ramos como el aeroespacial (United Tecnologies Corporation),
automotriz (Ford Motor Company y Delphi), computacion (Fuji Xerox y Lexmark),
construccion (CEMEX Research Group), Consultoria (AON, IBM Corporation, Hewlett-
Packard Company, Hitrachi Consulting Corporation y Ernst & Young International),
educacion (Villanova University), electronica (General electric Company, Motorola, Royal

Philips Electronics), energia (Panama Canal Authority), entretenimiento (Cirque du Soleil),

7 En espafiol es llamado Herramienta para la medicion de la gestion del conocimiento.
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servicios financieros (Bank of America Corporation, Bank of Canada y World Bank),
alimentos (Grupo Bimbo, McDonald’s y Heineken), gubernamental (City of Montreal,
Department of National Defense Canada, NASA, US Army, US Department of State y US
Department of the Navy), petroquimica (Petrobras y Chevron), metallrgica (Altos Hornos
de México) y software (Microsoft) (www.apqc,org).'®

Aunque estos modelos se enfocan a la consultoria, han sido tomados como base
dentro de investigaciones latinoamericanas como Azua (1998), Rodriguez (2006), Angulo y
Negron (2008), Careaga, Avendafio y Quiroga (2009).

3.5.4 Modelo KPMG

Al igual que el KMAT, el KPMG aborda a la gestion del conocimiento desde la
consultoria. KPMG (1996) propone un modelo, cuyo objetivo principal es incrementar la
capacidad de aprendizaje en las organizaciones. Para lograrlo es necesaria la participacion
de un equipo directivo con una vision de aprendizaje organizacional, el cual se desarrolla a
todos los niveles: persona, equipo y organizacion. Asimismo, requiere la implantacion de
mecanismos para la creacion, captacion, almacenamiento, transmision y utilizacion del
conocimiento (Tejedor & Aguirre, 1998; Angulo & Negrdn, 2008)

Con este modelo, se busca dar respuesta a las cuestiones: ¢Cuéles son los factores
condicionales del aprendizaje? y ¢Que resultados produce el aprendizaje?

La primera se puede responder por medio del compromiso firme y consciente de la
institucion con el aprendizaje; mecanismos de creacion, captacion, almacenamiento,
transmision e interpretacion del conocimiento; formacién y rotacion de puestos; e
infraestructura. Mientras que, para responder la segunda cuestion se propone una evolucién
permanente, mejora de calidad, integracion y desarrollo del personal (Angulo & Negron,
2008).

Ademas, segun Tejedor y Aguirre (1998) el modelo identifica seis elementos
basicos, los cuales conforman una estructura organizativa, que la organizacion debe
orientar hacia el aprendizaje, antes de implantar proyectos sobre gestion del conocimiento.

Estos aspectos son la estrategia, estructura organizativa, liderazgo, gestion de personas,

'8 Solo tres empresas mexicanas son miembros de la ADPC: CEMEX, Grupo Bimbo y Altos Hornos de
Meéxico (www.apgc,org, recuperado el 5 de diciembre de 2012).
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sistemas de informacion y comunicacion, y la cultura. A partir de esto, se pudiera alcanzar
un cambio permanente (KPMG, 1996).

Por medio de la infraestructura organizativa se condicionard un adecuado
funcionamiento de la empresa, de las personas y grupos que la integran. Con esto se seguira
un cambio permanente, una mejora en la calidad de los resultados, un mayor desarrollo de
los miembros de la organizacion, asi como una mayor implicacion en el entorno
organizacional y su desarrollo (Azua, 1998).

Debido a su orientacion consultora el modelo KPMG carece de investigacion
basica. Sin embargo, dentro de su evidencia empirica en Latinoamérica se puede encontrar
su influencia en estudios en Cuba como los de Gonzalez (2010). Gomez, Rodriguez y
Guaita (2010) utilizan este método para la elaboracién y andlisis de indicadores de
medicion de la gestion del conocimiento en empresas manufactureras en Venezuela a partir
de los procesos de creacion, adquisicion, localizacion, estructuracion, almacenamiento,

transferencia, difusion, aplicacion y medida.

3.5.5 Modelo SECI de Nonaka y Takeuchi

Para Nonaka (1994) el conocimiento es un proceso humano dinamico, dividido en
tacito y explicito. El primero es personal y dificil de formalizar, lo cual impide su
transferencia con los miembros de la organizacion. Se basa en las acciones y la experiencia
individual (modelos mentales, creencias y percepciones subjetivas), lo cual no permite su
explicacion y articulacion en manuales (Nonaka & Teece, 1999). El segundo representa la
parte racional del conocimiento, el cual puede ser expresado y explicado facilmente en
palabras y nameros, por lo cual puede ser transmitido a otros para ser procesado
colectivamente (Bratianu, 2010).

Nonaka y Takeuchi (1995) parten de que la creacion del conocimiento
organizacional es la capacidad de una compafiia como un todo para crear conocimiento,
diseminarlo a través de la organizacion y encarnarlo en los productos, servicios y sistemas.
Mas que creacidn del conocimiento se refiere a la conversion de éste, es decir convertir el
conocimiento tacito a explicito para que pueda ser compartido y usado por la organizacion
con el fin de crear uno nuevo (Nonaka, Reinmoeller & Senoo, 1998).

Este modelo busca explicar el fendbmeno de la creacion del conocimiento

organizacional. Se argumenta que el conocimiento es inicialmente creado individualmente,
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creacion que debe ser considerado bajo dos dimensiones de creacién: epistemoldgica y
ontolégica (Nonaka & Takeuchi, 1995).

En la primera, se reconocen dos tipos de conocimiento: tacito y explicito; mientras
que la dimensién ontoldgica, se parte de lo individual hacia el equipo, grupo, organizacion
y mas alld. Por tal motivo, la generacion emerge cuando la interaccion entre el
conocimiento tacito y explicito es dinamica, a partir de los niveles operativos hacia los
directivos (Nonaka, 1991; Nonaka, 2007).

Este modelo se centra en el origen del conocimiento en si mismo y le da poca
importancia a su pertinencia con el entorno o la contingencia que rodea a la organizacion.
Asi el conocimiento fluye de técito a tacito mediante la adquisicion, de tacito a explicito
por la conversién, de explicito a explicito por la creacion, y de explicito a tacito por medio
de la incorporacion (Angulo & Negron, 2008).

El conocimiento necesita un contexto (Ba) para ser creado (Nonaka & Toyama,
2003). Cada uno de los cuatro modos de conversion del conocimiento es desarrollado por
un ba®: Socializacién-ba origen (conocimiento armonizado); Externalizacién-ba
dialogante (conocimiento conceptual); Combinacién- ciberba (conocimiento sistémico); e
internacionalizacion-ba empirico (Nonaka, 1994). Es por ello, que el modelo toma por
nombre SECI, que constituye las iniciales de cada una de estos modelos de conversion del
conocimiento.

En el primer paso, el ba origen (socializacion) crea una sincronizacion y un
entendimiento béasico para la creacion del conocimiento, favoreciéndose por una elevada
autonomia de los empleados (Nonaka & Takeuchi, 1995). El ba dialogante
(externalizacién) estimula la reflexion a través del dialogo, convirtiéndose en fundamental
la formacion, los conocimientos individuales y la cohesion de grupo. Mientras el ciber-ba
(combinacion) se apoya en soportes tecnologicos que permiten la mezcla de diferentes
conocimientos para la construccion de arquetipos (Nonaka, 1988).

Por altimo, el ba-empirico busca la creacion de entornos de trabajo para ayudar en
la internalizacion del conocimiento por parte de los miembros de la organizacion (Nonaka

& Takeuchi, 1995). De tal modo, este proceso continuo y ascendente puede ser sinterizado

9 El concepto de Ba integra el contexto para soportar el proceso del SECI. El Ba es conceptualizado como un
contexto compartido que trasciende el tiempo, el espacio y las caracteristicas de la organizacién para crear
conocimiento (Nonaka & Toyama, 2003).
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en cinco fases: compartir conocimiento tacito, crear conceptos, justificar los conceptos
creados, construir arquetipos, y por ultimo, transferir el nuevo concepto a todos los niveles
de la organizacién (Reinmoeller & Senoo, 1998).

Los primeros aportes tedricos del modelo SECI surgieron con Nonaka (1988;
1991; 1994), a partir del estudio de creacion y transferencia del conocimiento en empresas
japonesas. Después de su postulacion y las aportaciones de Nonaka y Takeuchi (1995), este
modelo ha recibido contribuciones tedricas, asi como evidencia empirica.

En cuanto a lo tedrico, Rodriguez (2006) realiza una revision de la literatura sobre
la gestion del conocimiento a partir de su tipologia: creacion, gestion, almacenamiento,
transferencia, tecnologia y lo sociocultural. Aqui, la postura de Nonaka y Takeuchi es
clasificada como un modelo orientado a la creacion y transferencia del conocimiento sin la
participacion de la tecnologia.

Loon (2006) propone que el SECI, al sustentarse en la socializacion,
externalizacién, combinacién e internalizacién puede gestionar el conocimiento informal®,
al igual que el estructural, pues se encuentra entrelazado dentro de las dos primeras etapas
de creacion, y permite el aprendizaje organizacional. Glisby y Holden (2003), Gutiérrez
(2010) y Bratianu (2010) expresan que el modelo al ser creado en el contexto japonés y
basarse en el dinamismo del conocimiento, debe ser adecuado a cada cultura. Reyes (2005)
encuentra una fuerte relacion entre el SECI y la ingenieria del conocimiento?.

Como evidencia empirica Mihi y Garcia (2011) con una muestra de 284 empresas
espafolas encuentran que existe una correlacion entre la socializacion, externalizacion,
combinacion e internalizacion, lo que afecta al desempefio. Mihi, Garcia y Rojas (2011)
muestran la existencia de una correlacion significativa entre el SECI y el aprendizaje

organizacional, como base para el desempefio.

% Se debe tomar en cuenta que Nonaka y Takeuchi (1995) se refieren preferentemente al conocimiento
estructural o formal de la organizacion.

2! |_a ingenieria del conocimiento es una rama de la inteligencia artificial. Se entiende como la disciplina que
permite construir sistemas inteligentes mediante la deduccién de conocimiento, teniendo como procesos
centrales la adquisicion, representacion, manipulacion de éste (Reyes, 2005).
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3.5.6 Estudios de gestion del conocimiento en México

A partir de la pesquisa documental en RedALyC se encontraron cuatro
investigaciones sobre gestion del conocimiento en México, de las cuales tres se refieren al
area educativa y una a lo empresarial.

Daowz y Ramirez (2005) hacen una revision tedrica sobre la relevancia que presenta
la gestion del conocimiento dentro de las politicas publicas del gobierno, como punto de
partida para formar una cultura digital. Garcia y Cuevas (2009) disefian una plataforma
tecnoldgica en el Instituto Tecnoldgico de Sonora, que permite la gestion del conocimiento
en cinco etapas: diagnéstico de necesidades, disefio del modelo, sistema tecnoldgico,
implementacion y evaluacion, con el fin de transformar el conocimiento implicito en
explicito.

En lo empresarial Guzman et al (2005) disefian un modelo de gestion del
conocimiento como soporte de la innovacion y la competitividad dentro de la industria
lechera de la Comarca Lagunera (Durango-Coahuila). EI modelo se basa en un sistema de
evaluacion constante que permite a los directivos generar nuevos conceptos dentro de un
ambiente cambiante.

Ademas de lo anterior, la gestion del conocimiento ha sido estudiada en empresas
del sector de alimentos y bebidas de Tamaulipas por Garcia y Cordero (2007), a partir del
modelo SECI de Nonaka y Takeuchi (1995). Aleman, Alvarez y Chaparro (2010)
diagnostican la gestion de la informacién en las empresas del Valle de Toluca, concluyendo
que en dichas organizaciones existe un manejo adecuado de la informacion en la
identificacion de datos, recoleccion y almacenamiento, y su utilizacién para la toma de
decisiones (Figura 16).

Es importante considerar que dentro de las ya citadas investigaciones realizadas en
México no se incluye a la cultura organizacional ni al capital intelectual como un marco de
referencia importante dentro del estudio de la gestion del conocimiento. Por ello y después
de abordar la gestion del conocimiento, se expone su relacion con la cultura organizacional

y el capital intelectual, sustento del modelo hipotético de esta investigacion doctoral.
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Figura 16: Publicaciones mexicanas gestion del conocimiento en RedALyC

Autor Titulo Revista Aifio
Guzmén, J. L., Circuitos de gestion del conocimiento: Revista Mexicana 2005
Aguilar A., innovacion para la competitividad de la de Agronegocios
GOmez G.,y agroindustria lechera en la region lagunera
Ruiz J., (Coahuila-Durango, México).

Daowz P.y Politicas de gobierno para la gestién del Innovacion 2005
Ramirez A. conocimiento Educativa
GarciaR. L.y Disefio y aplicacion de una plataforma Apertura 2009
Cuevas O. tecnoldgica para la gestion del conocimiento:

caso ITSON.
Careaga Observatorio virtual basado en un modelo Innovacion 2009
M., Avendafio, A.y | pedagogico de gestion del conocimiento para Educativa
Quiroga, E. innovar en educacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores referidos.

3.6 La cultura organizacional, capital intelectual y la gestion del conocimiento

La cultura organizacional, el capital intelectual y la gestion del conocimiento son
activos intangibles que pueden dar una ventaja competitiva sostenida a las organizaciones.
Al ser activos intangibles para las empresas se puede postular que existe una asociacion
relevante entre dichas variables.

La cultura organizacional se encuentra presente en diferentes modelos de capital
intelectual y gestion del conocimiento. La cultura organizacional tiene una importancia
fundamental en el capital intelectual (Sanchez et al, 2006; Trillo & Espejo, 2008) y en la
gestion del conocimiento (Molina & Marsal, 2002; Palanisamy, 2007; Kamur, 2011). El
capital intelectual puede afectar y ser afectado por la cultura de la organizacion, por los
diferentes procesos y relaciones que se involucran con ella (Mantilla, 2000).Mientras que el
capital intelectual al ser considerado como un concoimiento gestionado se relaciona con la

gestion del conocimiento que es su proceso (Fierro, Mercado & Cernas, 2012).

3.6.1 La cultura organizacional y el capital intelectual

Dentro de la evidencia empirica de la relacién entre la cultura organizacional y el
capital intelectual se puede mencionar a Guan-Yu (2002), Bo-Yan (2005), Ordoéfiez et al
(2007), Sanchez et al (2006), Sanchez-Cafiizares, Ayuso y Lopez-Guzman (2007), Trillo y
Espejo (2008), relacion que se encontra dentro de los principales modelos de capital
intelectual.

La cultura como intangible ha formado una parte relevante dentro de los principales

modelos de capital intelectual como el cuadro de Mando integral, Navegador de Skandia,
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Thechnology Broker, Canadiran Imperial Bank, Monitor de Activos Intangibles, Modelo
de la Universidad Western Ontario y Modelo Intellectus.

Dentro del cuadro de Mando Integral Kaplan y Norton (1992) la cultura no aparece
como un elemento de la organizacidn, sino que es considerado como aprendizaje. Al
clasificar los tipos de activos dentro de la perspectiva de aprendizaje-crecimiento, uno de
éstos se define como cultura-clima para el aprendizaje y accidn. En ésta, los objetivos de
las personas y equipos refuerzan la reciprocidad entre cultura y vision dentro de la empresa.

En el modelo de Skandia (1994) la cultura es el centro. El capital intelectual se
sustenta en el capital estructural y capital humano; éste ultimo constituye el fundamento del
liderazgo, la cultura y los valores de la organizacion. De tal modo que la relacion de la
cultura con el resto de los capitales se establece concatenadamente por medio de dichas
capas (Edvinsson & Malone, 2001).

En The Technology Broker, la cultura se encuentra de los activos de
infraestructura, y la define como la forma en que se hacen las cosas, comprendiendo
valores, ritos, rituales y héroes que son compartidos por la organizacion. La cultura puede
ser considerada como un activo si refleja la filosofia de negocio, pero puede ser un pasivo
si existen discrepancias entre estos aspectos, ya que la cultura se crea desde la cuspide de la
empresa Y refleja los valores de los fundadores (Brooking, 1997a)

Dentro del Monitor de Activos Intangibles existe una fuerte conexion entre la
estrategia y la cultura, que por medio de su congruencia se garantiza el éxito y ventajas
competitivas. La cultura tiene dos funciones: primero actda como filtro de las percepciones
del entorno, que contribuye al establecimiento de estrategias; luego al desarrollar dicha
estrategia, su implementacion no sera posible sin considerar a la cultura organizacional
(Saint-Onge, 1996).

En el Modelo Western Ontario, la cultura organizacional aparece como elemento
esencial del capital estructural. De la fortaleza del capital estructural se dara origen a una
cultura que permita innovar al capital humano. La cultura se entiende como una filosofia de
negocio que facilita a los individuos desarrollar sus ideas para fortalecer el capital
estructural (Bontis, 1996; 1999).

En el Modelo Intellectus también la cultura se encuentra dentro del capital

estructural, especificamente dentro del capital organizativo. Para este modelo, la cultura es
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un conjunto de valores, normas y formas de actuacion compartidos y asumidos por la
mayor parte de las personas de la organizacién que condiciona su comportamiento y los
resultados corporativos. La cultura se integra por la homogeneidad cultural, evolucion de
valores culturales, clima social y filosofia de negocio (CIC, 2003a).

Por ultimo, segin Sanchez et al (2006) dentro del capital humano existen una
indiscutible relacién entre cultura y capital humano, de manera bidireccional, ya que ambos
se nutren de las caracteristicas del otro; de forma que la cultura estd definida por los
valores, normas y creencias constituidas en el seno del bloque de trabajadores de la
organizacion; mientras que el capital humano debe mantener un grado de acuerdo elevado
con la cultura que posee la organizacion (Trillo & Espejo, 2008).

En el capital organizativo se encuentra la ubicacion natural de la mayoria de los
modelos respecto a la cultura, de forma que su relacion parece clara. La cultura como tal,
que tradicionalmente ha formado parte de este capital, pasa ahora a denominarse cultura
organizacional, originado desde el capital cultural la estructura, aprendizaje y procesos de
la organizacion (Sanchez-Cafiizares, Ayuso & Lopez-Guzman, 2007).

Del capital tecnolégico surge el espiritu innovador y creativo, que puede
considerarse como cultura innovadora o emprendedora. En el capital negocio se muestra la
orientacion que presenta la cultura organizacional hacia los clientes y agentes relacionados
con el negocio empresarial. Mientras dentro del capital social se plantea que la cultura - en
tanto representa los valores y normas o pautas de conducta establecidas por la
organizacion- explica las relaciones de la empresa con su entorno social (Trillo & Espejo,
2008).

A partir de la conexion entre la cultura y los distintos tipos de capitales propuestos
por el Modelo Intellectus en CIC (2003a) se plantean cinco elementos de cohesidn: valores
culturales, cultura organizacional, cultura innovadora o emprendedora y cultura relacional,
los cuales forman parte de la propuesta de Sanchez et al (2006); de donde s6lo se ha
encontrado una investigacion (Trillo & Espejo, 2008). En la figura 17 se integran los
modelos de capital intelectual y la gestién del conocimiento que incluyen a la cultura

organizacional.
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Aunque no existe suficiente evidencia de la presencia de la cultura organizacional
dentro del estudio del capital intelectual, se puede constatar la relevancia que tiene la
conexion de ambas variables intangibles.

Lo predominante es que el capital intelectual incluye a la cultura como un elemento
béasico del capital estructural. Sdnchez et al (2006) le dan a la cultura una fuerte posicion de
relacion sobre el capital intelectual y la gestion el conocimiento.

Figura 17: Cultura dentro de los modelos de capital Intelectual

Modelo Referencia Cultura
Skandia Navigator |e La culturay los valores estan en el centro de la estructura del capital intelectual,
(1994) formando parte del capital estructural.
Technology Broker |e Incluye a la cultura dentro de los activos de infraestructura.
Brooking (1996) e Se crea desde la clspide de la compafiia y refleja los valores de los fundadores
del negocio.

Roos etal, (2001) |e La cultura puede influir en la direccion y la motivacion.
e Coloca a la cultura dentro del capital estructural.
e La cultura forma parte del valor organizativo dentro del capital estructural.

Cadena de Valores | e Los valores humanos y el valor econdmico y la capacidad econdmica estan todos

Sullivan (2001) conectados: una parte del todo cultural.

o Estudia la cultura desde los valores.

e El éxito empresarial de la cultura de una compafiia es consecuencia de la armonia
y el justo equilibrio entre el capital humano, el capital estructural y el capital
cliente.

Bontis (2001) e La cultura organizacional aparece como un elemento esencial en el desarrollo del
capital estructural.
e La cultura es entendida como parte de la filosofia de negocio.

CIC, Intellectus o La cultura se encuentra en el capital estructural, concretamente en el capital
(200a3) organizativo.
Modelo Intelect e Es el conjunto de valores, normas y formas de actuacion compartidas y asumidas

por la organizacion.

e Condiciona el comportamiento y los resultados de la organizacidn.

e El capital organizativo conlleva la homogeneidad cultural, evolucion de valores
culturales, clima social y filosofia de negocio.

Sanchez et al e Laculturaes ndcleo central en la medicion del capital intelectual.

(2006) o  Establece como elementos los valores culturales, cultura organizacional, cultura
innovadora o emprendedora, cultura relacional y cultura relacional.

e  Primer modelo en tomar a la cultura como nucleo para medir el capital
intelectual.

Fuente: Elaborado a partir de los autores citados.

3.6.2 La cultura organizacional yla gestion del conocimiento

Evidencias como las de Molina y Marsal (2002), Guan-Yu (2002), Jassawalla y
Sashital (2002), Lin y Lee (2004), Palanisamy (2007), Ming-Fong y Gwo-Guang (2007),
Rajnish (2011), Wang (2012), Salmaninezhad y Daneshvar (2012) muestran que existe

cierta relacién entre la cultura y la gestion del conocimiento.
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De acuerdo con Salmaninezhad y Daneshvar (2012) y Mantilla (2000), la gestion
del conocimiento se encuentra envuelta en la cultura organizacional. Esta Gltima es un
factor critico en la construccion y reforzamiento de la gestion del conocimiento de la
organizacion, asi como en su impacto referente al como los miembros aprenden, adquieren
y comparten conocimiento (Kamur, 2011).

La cultura que existente en la empresa es crucial para la gestion del conocimiento
(Ming-Fong & Gwon-Guang, 2007). Las organizaciones necesitan formar culturas donde
los miembros sean promovidos para compartir conocimiento con el fin de ganar una ventaja
competitiva (Kamur, 2011). Estos elementos son integrados dentro de los principales
modelos de gestion del conocimiento: Nonaka y Takeuchi (1995); Andersen (1999);
Tejedor y Aguirre (1998) (Figura 18).

Podria parecer que el mejor acercamiento se presenta en Molina y Marsal (2002),
que incluye a la cultura organizacional como elemento basico para la gestion del
conocimiento; asi también, esta relacion es relevante en Nonaka y Takeuchi (1995), para
quienes la cultura esta presente en cada una de las etapas del SECI, y sin la cual no podria

darse la creacion y transmisién del conocimiento.

Figura 18: La cultura organizacional en los modelos de gestion del conocimiento

Modelo Gestion del Referencia de la Cultura
Conocimiento
Nonaka y Takeuchi (1995) La cultura es la base de los miembros del equipo. Esta debe ser

comunicada a toda la organizacion. Ademas la interaccion de la cultura
forma parte de la recategorizacion y recontextualizacién del conocimiento.
A través de la cultura el modelo busca facilitar o explotar el conocimiento.

Andersen (1998) La cultura junto con el liderazgo, tecnologia y medicion se encuentran
dentro de los medios para realizar el proceso de la gestién del
conocimiento.

KPMG Consulting Incluye a la cultura dentro de los seis elementos que evallan y gestionan
(Tejedor y Aguirre, 1999) al conocimiento en la organizacion como el sistema de informacién, la
estrategia, gestion de las personas, estructura y liderazgo.

La cultura interviene en la obtencién de resultados como el cambio
permanente, la construccién de personas y la construccién del futuro de la
empresa.

Molina y Marsal (2002) La cultura organizacional es un elemento basico para la gestion del
conocimiento; forma parte del autodiagndstico de la organizacion, a partir
del cual es posible la gestion estratégica y la formulacién de indicadores.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los autores en mencion.

En Andersen (1998) la cultura se relaciona con el liderazgo y la tecnologia, lo que

permite el aprendizaje dentro de la organizacion. Para Tejedor y Aguirre (1999) la
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intervencion de la cultura permite que las personas, equipos y organizacion se integren con

fines de crear, a través de liderazgo y capacidades de aprendizaje.

3.6.3 El capital intelectual y gestion del conocimiento
Por su naturaleza intangible existen ciertos puntos de interseccion entre la gestion

del conocimiento y el capital intelectual: 1) ambos son consideraros recursos importantes
para la organizacion (Brooking, 1997a; Stewart, 1998; Barney, Ketchen & Wright, 2011);
2) son activos intangibles dificiles de administrar (Nevado & Lopez, 2002); 3) buscan
eficientizar el uso del conocimiento para crear valor de la empresa (Roos et al, 2001); 4)
son soportados por la teoria de recursos y capacidades (Barney, 1991) y la teoria basada en
el conocimiento (Grant, 1996a).

Como ya se dijo existen dos formas de abordar la gestion del conocimiento: una
como parte del capital intelectual y otra como gestion del conocimiento propiamente dicho
(Matilla, 2000). Como variable perteneciente al capital intelectual, la gestion del
conocimiento esta en las propuestas de Bontis (1996), Saint-Onge (1996), Brooking
(1997b), Bueno (1999), Edvinsson y Malone (2001), Roos et al (2001), Sullivan (2001), el
Modelo Intellectus CIC (2002) y, Nevado y Lopez (2002). No obstante, la riqueza del
estudio de la gestion del conocimiento se encuentra al considerarlo por si mismo. Bajo esta
segunda perspectiva Nonaka y Konno (1994), Nonaka y Takeuchi (1995), Kogut and
Zander (1996) Tejedor y Aguirre (1998), Andersen (1999), Obeso (2003), Edwards,
Collier y Shaw (2005) han hecho aportaciones de gran valia.

En esencial, el capital intelectual representa conocimiento transformado en algo
valioso para la organizacién, cuando dicho conocimiento es utilizado y compartido para
crear valor llega a ser capital intelectual (Martinez, 2003). La gestion del conocimiento es
reconocida como una actividad fundamental para obtener, acrecentar y sostener el capital
intelectual (Marr & Schiuma, 2001). Una gestion exitosa del capital intelectual se encuentra
ligada al proceso de gestion del conocimiento (Marr et al, 2003). El capital intelectual se
refiere al valor creado por el sistema que representa la gestién del conocimiento (Bueno,
1999).

Estudios proponen que la gestion del conocimiento se asocia con el capital
intelectual (Koening, 1998; Vargas, 2002; Martinez, 2003; Curado, 2008; Booker, Bontis &
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Serenko, 2008; Antosova & Csikosova, 2011; Serenko, Bontis & Hull, 2011); sin embargo,
no precisan en qué forma se da dicha relacion, ni muestran evidencia empirica de ello.

Por otro lado, una implementacion exitosa de la gestion del conocimiento implica la
adquisicion y crecimiento del capital intelectual (Marr et al, 2003). La gestion del
conocimiento integra el capital humano (valor del conocimiento creado por las personas), el
capital estructural (conocimiento creado en la organizacion materializado en sistemas,
procedimientos y tecnologia), y el capital relacional (conocimiento creado en relacion con
su entorno) (Bueno, 1999).

El conocimiento tacito se manifiesta en conocimiento codificado (capital humano);
se combina utilizando los procesos sociales para combinar los elementos (capital
estructural); se obtiene, incorpora y aplica por medio de la relaciébn con clientes,
proveedores, académicos, agentes de mercado y proveedores (capital relacional) (Fierro,
Mercado & Cernas, 2012).

Hasta aqui se ha abordado a la parte tedrica de la investigacion. Se ha presentado los
origenes, conceptualizacion, clasificacion y modelos de cultura organizacional, capital
intelectual y gestion del conocimiento. Asimismo, se expuso la relacion entre éstas, a través
de las diferentes posturas. La interaccion entre cultura y capital intelectual queda patente, a
pesar que se cuente con poca evidencia respecto a ello. Lo mismo sucede en la correlacion
entre cultura y gestion del conocimiento. En el capitulo siguiente se muestra el marco

contextual, donde se aborda la industria tequilera en el Estado de Jalisco.
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CAPITULO IV: La industria tequilera en Jalisco

De acuerdo a Briones (1996) el contexto se refiere al escenario de estudio. Es la
caracterizacion de la realidad, la cual sirve para la enunciacion de hipdtesis, variables,
formulacion del problema, asi mismo es pauta para el respaldo tedrico (Gomez, 2012). En
el presente capitulo se muestra el contexto estudiado, es decir, la industria tequilera del
Estado de Jalisco.

El tequila es un producto tradicional y representativo de la cultura mexicana tanto
en el interior como exterior del pais; su industria aporta una parte significativa del PIB y es
fuente de empleo en varios municipios del Estado de Jalisco (Macias, 1997).

Los usos del agave son tan diversos como la necesidad y capacidad artistica del
hombre lo han permitido. Entre ellos, por la importancia econémica, social y tradicional
que revisten destaca el tequilero. En México la industria de bebidas fermentadas se ha
desarrollado por medio de producciones tradiciones y regionales. En este caso los
destilados del tequila significan aportaciones importantes a la economia local y nacional
(Casas-Campillo, 1999), aungue su participacion en el mercado mundial de licores solo es
de 1.02%, el crecimiento en las Gltimas décadas ha sido notable (Orozco, 2011).

Figura 19: Participacion del tequila en mercado mundial de licores

Bebida % de participacion a 2008
Whisk(e)y 10,79%
Brandy y Cognac 6.09%
Vodka y ginebra 26.91%
Ron 5.89%
Tequila y mezcal 1.02%
Cordiales 3.91%
Otras bebidas 55.39%
Total 100.00%

Fuente: Orozco (2011)

El tequila es una bebida alcoholica obtenida al destilar las cabezas de agave
tequilana weber variedad azul (Acosta, Lopez & Miranda, 2007; Pinal et al, 2009;

Valenzuela-Zapata, 2007; Gaytan, 2011). Esta vinculado a la cultura mexicana con
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sentimientos o pasiones, fiestas, canciones, mariachis, charros, peliculas y proyeccion al
extranjero (Walton, 1977; Llamas, 2000; Luna, 2001).

La industria del tequila ha sido estudiada desde diversas perspectivas, pues en ella
se generan varios tipos de competencias y diferentes relaciones entre las empresas (Macias,
1997). La pesquisa documental y el trabajo de campo permiten identificar estudios del
tequila desde el sentido empresarial, historico, cultural, biotecnoldgico y denominacion de
origen.

Desde lo empresarial se encuentran los estudios de Clasmeier, Campbell y Henton
(1993), Massieu (2000), Macias (1997; 2001), Valenzuela-Zapata (2007a; 2007b), Carrillo
(2000), Coelho (2007), Diaz (2007), Macias y Valenzuela (2009), Orozco (2011).

Lo histérico y cultural del tequila ha sido abordado por Llamas (2000), Luna
(2001), Valenzuela-Zapata y Nabhan (2003), Gomez (2005; 2006), Colunga-Garcia et al
(2007), Gonzélez (2008), Hernandez (2009), Valenzuela y Sarita (2009). En el terreno de
lo biotecnologico por Casas-Campillo (1991), Juarez et al (2005), Acosta, Lopez y Miranda
(2007), Ruiz, (2007), Rulfo et al (2007), Zizumbo et al (2009), Salvador y Maldonado
(2010).

Mientras en lo referente a la denominacién de origen por Walton (1997),
Valenzuela-Zapata (2007), Rulfo et al (2007), y en cuanto a lo ecologico por Browen y
Valenzuela (2008), Ifiiguez y Hernandez (2010), e Ifiiguez et al (2011).

En esta descripcion de la industria del tequila, a la par de las referencias
documentales se afiade informacion recopilada durante el trabajo de campo realizado en el
Estado de Jalisco durante los meses de enero y mayo de 2013. Con el fin de cumplir los
propdsitos de esta investigacion se presenta una descripcion de la industria. Se abordan sus
origenes historicos, su proceso de industrializacion, las caracteristicas del tequila, aspecto

cultural, integracién y su situacion actual referente a la gestion del conocimiento.

4.1 Municipio de Tequila

El término tequila se deriva de tequillan que significa lugar en que se corta o lugar
de tributos. Sus primeros pobladores fueron las tribus nahultecas, toltecas y otomies,
quienes habitaron en un principio en lo que fue Teochichan o Techinchan (lugar del dios

todo poderoso o donde andan los lazos y trampas) en el cerro Chiquihuitillo hasta que fue
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conquistados el 15 de abril de 1530 por Cristébal de Ofiate y asi la poblacion tomoé el
nombre de Santiago de Tequila (COEPO, 2006).

En 1538 Tequila obtuvo la categoria de pueblo y fue en 1824 cuando se erigié como
municipio, cuya cabecera se encontrd en dicho poblado, el cual en 1843 fue elevado a
categoria de Villa con once ranchos. En 1874 se le fue concedido el titulo de Ciudad (SIEG,
2012).

El municipio de Tequila tiene una superficie de 1,364.14 km?. Se localiza casi al
centro del Estado de Jalisco; limitado al norte con el Estado de Zacates y San Martin de
Bolafios, al sur con los municipios de Ahualulco de Mercado, Teuchitlan y Amatitan, al
este con San Cristobal de la Barranca, Zapopan y Amatitan, al oeste con Hostotipaquillo,
Magdalena y San Juanito de Escobedo. Cuenta con 173 localidades, siendo las principales
Tequila (cabecera municipal), El Salvador, Santa Teresa, San Martin de las Cafias y el
Medinefio (COEPO, 2006).

Segun INEGI (2011) durante el 2010 el municipio de Tequila tenia una poblacion
de 40 105 habitantes: 18 873 hombres y 21 132 mujeres. Dentro de las localidades con
mayor poblacion en el municipio se encuentran Tequila 29, 203 habitantes correspondiente
al 71.8%: 20 148 hombres y 20 549, El Salvador con 2 502, Santa Teresa 1 360, San Martin
de Cafias 798 y EI Medinefio con 625 habitantes (COEPO, 2010).

Dentro del municipio de Tequila se encuentran varios vestigios historicos de la
industria tequilera y sitios de variado interés natural y cultural. Entre ellos se ubican los
restos de algunas antiguas haciendas y ancestrales tabernas, nombre con el que son
conocidas localmente las destilerias artesanales (Secretaria de Cultura del Estado de Jalisco,
2006).

Sociodemogréaficamente Tequila ocupaba durante 2010 a nivel estatal el lugar 88 en
el indice de marginacion con un grado bajo, en pobreza multidimensional se localiza en el
lugar 64, con el 47.4 por ciento de su poblacidén en pobreza moderada y 9.6 por ciento en
pobreza extrema; y en cuanto al indice de intensidad migratoria el municipio tiene un grado
bajo y ocupa el lugar 108 (SIEG, 2012).

De acuerdo al Directorio Estadistico Nacional de Unidades Economicas (DENUE,
2011) el municipio de Tequilacuenta con 1,818 unidades econémicas y su distribucién por

sectores revela un predominio de unidades dedicadas al comercio y a los servicios siendo
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estas el 46.2% y el 41.7% del total de las empresas en el municipio. Se dedica al cultivo de
agave, maiz, frijol, sorgo, naranja y aguacate. Asimismo, produce articulos de aluminio.
Destaca en la en sus fabricas de tequila, productos de aluminio, industria envasadora de
agua, fabricacion de concreto y talleres artesanales (Secretaria de Cultura del Estado de
Jalisco, 2006).

Los censos econdmicos 2009 reflejaron que los tres subsectores mas importantes en
la generacion de valor agregado censal bruto para el municipio fueron las industrias de las
bebidas y del tabaco; el comercio al por menor de abarrotes, alimentos, bebidas y tabaco; y
los servicios de preparacion de alimentos y bebidas, que generaron en conjunto 91.9% de la
produccion del municipio. Cabe sefialar que la industria de bebidas y del tabaco concentrd
88.2% y registro el mayor crecimiento real pasando de $949,566,000 en 2004 a
$1,853,866,000 en 2009, representado un incremento de 95.2% durante el periodo (INEGI,
2010).

4.2 Origenes de la industria tequilera

La region de mayor desarrollo en el uso del agave es Mesoamérica. Su
aprovechamiento tiene hondas raices historicas que se remontan hasta las sociedades
prehispanicas (Valenzuela & Nabhan, 2003).

Cuenta la leyenda que algunos indios ndhuatl que habitaban en lo que hoy es Jalisco
comenzaron a cocer los agaves en hornos bajo tierra, los cuales después de macerarlos con
piedras y fermentarlos con agua obtenian un licor fuerte muy apreciado por ellos (Macias,
2001), el cual adquirié un uso alimentario y ceremonial (Zizumbo et al, 2009).

Existen confusiones referentes a conceptos basicos que rodean al tequila weber,
como el nombre de su variedad, del mezcal y del agave. Primeramente el nombre de la
especie agave tequilana weber azul se debe al botanico aleman Franz Weber, quien registrd
en 1902 dicha variedad con su nombre, la cual de acuerdo a su rendimiento y cantidad de
azucares era la méas apta para la produccion del tequila (PROFECO, 2012).

En cuanto a otros conceptos que rodean al tequila, el término maguey proviene de
Mayahuel, la diosa del agave pulquero (Valenzuela-Zapata & Sarita, 2009). El vocablo
mezcal se apega a la herencia linglistica prehispanica, pues proviene del término

mexcalmetl (Luna, 2001). Mientras que la palabra agave se le debe a Joseph de Acosta,
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quien en 1753 bautizo a este género de plantas suculentas -que almacenan agua en sus hojas
o tallos- como agave (PROFECO, 2012).

Los origenes del uso del agave para fabricacion de bebidas alcoholicas fermentadas
con fines ceremoniales datan del periodo preclasico tardio al postclasico, entre los afios 500
a.C. y 1500 d.C. Para toda la region de Colima, el agave tenia alta relevancia econdémica y
cultural porque proporcionaba alimento, medicamentos, bebidas alcohdlicas y fibras
(Alcande de Rueda, 1580 en Zizumbo et al, 2009).

Sin embargo, la elaboracion comercial de destilados con los fermentos del agave se
inici6 con la introduccién de tecnologia filipina a finales del siglo XVI. Esto permitié su
difusion rapida a través de rios y rutas preexistentes (Zizumbo & Colunga, 2008). La
produccion del llamado vino mezcal se establecid en sitios cercanos a los complejos
mineros.

Durante el periodo colonial, esta denominacion fue comin en las bebidas destiladas
de agave, las cuales se distinguian por la localidad en donde se elaboraban: vino mezcal de
Quitupan, Tuxpan o Tuxcacuesco en Jalisco, vino mezcal de Jaral de Berrio en Guanajuato,
vino mezcal de Pinos en Zacatecas; y, vino mezcal en Durango y Chihuahua (Macias &
Valenzuela, 2009).

Aunque no se sabe con certeza cuando y quién fue el primero en industrializar el
tequila, para algunos fue don Pedro Sanchez de Tagle en 1600, quien introdujo el cultivo
del agave en las faldas del volcan de Tequila en la Nueva Galicia. Este instal6 la primera
destileria dedicada a la produccion del tequila (PROFECO, 2012).

Por otro lado, Gomez (2005) hace referencia que este hecho se dio en la Hacienda
de la Cofradia de las Animas. Segun evidencias en dicho periodo inici6 el camino hacia la
consolidacion del tequila como un producto que sintetiza la interrelacién de la cultura
indigena y la cultura espafiola (Luna, 2001; Valenzuela & Nabhan, 2003).

Segun otra version, industrializacion inici6 a finales del siglo XVII cuando se
instala en la Hacienda Cuisillos en Tequila, la primera taberna formal para la produccién de
aguardiente de mezcal, y en 1795 el empresario José Antonio Cuervo obtiene la primera
licencia para producir esta bebida (Macias & Valenzuela, 2009). Esta Gltima es la mas

aceptada por la comunidad académica, aunque es desmentida por Jiménez (2013), segun el
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cual, el inicio se dio en la taberna el Columpio en Amatitan, lo que hoy es la destileria
Tequila Caballito Cerrero.

Figura 20: Cronologia de la industria tequilera

Fecha Acontecimiento

500 a.C. y 1500 d.C Origenes del tequila

Finales Siglo XVI Introduccion de tecnologia filipina.

1600 Pedro Sanchez de Tagle establece la primera destiladora de Tequila

1753 Joseph de Acosta bautiz6 como agave a este género de plantas suculentas -que
almacenan agua en sus hojas o tallos

1754 José de Cuervo comienza la produccion de tequila.

1795 José de Cuervo obtiene la primera licencia por parte del rey de Espafia para
industrializar tequila.

1873 Cenobio Sauza funda casa Sauza.

Etapa Colonial Prohibicion de elaboracién de tequila y venta clandestina.

Construccion de edificios histdricos con estipendios de la elaboracion del tequila.

Finales de Siglo XIX Promocion del consumo del tequila por parte del presidente Porfirio Diaz

Inicios de siglo XX El reparto agrario produjo disminucion de plantacion de agave

1943 Primeras intenciones por proteger el nombre de “fequila’ y tener exclusividad en
Su uso.

1935-1958 Promocion del consumo del tequila en la Epoca de Oro del Cine Mexicano.

1974 Emision de la Declaracién General de Proteccion de la Denominacion de Origen
"Tequila".

1978 Se obtiene el certificado de registro del tequila en el Registre International des
Appelations Doérigine de la Organizacion Mundial de la propiedad intelectual
(Suiza)

1950-1970 Estabilidad de la industria

1993 Surgimiento del Consejo Regulador del Tequila

1993 Inicio de despunte en produccién de tequila

2008 Caida de exportaciones a Estados Unidos.

Fuente: Elaboracion propia.

Su elaboracién llegé a ser una actividad econdémica relevante gracias a la alta
demanda en las zonas mineras. Debido a la competencia con licores importados de Espafia,
la produccion del mezcal en la época colonial se prohibi6 en varios periodos, por lo que se
elabor6 de manera clandestina y perduré en esta condicion hasta finales del siglo XX
(Valenzuela & Nabhan, 2003).

En Jalisco durante el XVIII, se inicié una creciente demanda del vino mezcal, el
cual favorecio el surgimiento y desarrollo de la industria mezcalera tequilera en los valles
de Tequila y Amatitan, en haciendas que establecieron sus tierras al cultivo del agave
(Luna, 2001). Estipendios recaudados en dicho periodo favorecieron la construccion de

edificios publicos.

92



Durante el siglo XX, a raiz del reparto agrario, se redujo drasticamente la plantacién
de agave; sin embargo, la Segunda Guerra Mundial permitio la reactivacion de la industria
aunque fuera s6lo de manera temporal. Al terminar dicha conflicto armado la demanda de
nuevo tuvo una caida dréstica que fue solventada gracias a la expansion del mercado
nacional, lo cual permitié incrementar la produccion en 8,6% anual entre 1950 y 1970
(Luna, 2001).

4.3. Clasificacion del tequila

La clasificacion y diferenciacion del tequila respecto al mezcal parte del agave
empleado. El agave tequilana weber es una especie a la que toma entre ocho y doce afios
para llegar a la madurez, cuando la pifia 0 corazon pesa entre 25 y 80 kg; y proporciona un
suave sabor vegetal (Massieu, 2000).

Taxondmicamente el agave azul tequilana weber es un miembro del grupo Ridigae
y pertenece a la familia de las agavaceas, que se agrupan en el orden Asparagales,
constituido por 197 taxas: 136 especiales, 26 subespecies, 29 variedades y 7 aromas (Rulfo
et al, 2007; Pinal et al, 2009).

Su caracteristico aroma y sabor se debe a una gran variedad de compuestos
volatiles, entre los que figuran alcoholes superiores, aldehidos, &acidos grasos, éteres,
compuestos azufragados y compuestos fendlicos (Acosta, Lopez & Miranda, 2007).

Es reconocible por sus hojas angostas y muy rigidas, extendiéndose radicalmente de
1.2 a 1.8 metros de longitud, con un tallo grueso y corto de 30 y 50 centimetros de altura al
madurar. El agave se adapta a regiones semiaridas y subhiumedas la mayor parte del afio;
tiene poca tolerancia a las bajas temperaturas, especialmente de noche; prefiere suelos de
textura media como franco-arcillosos o franco-arenosos (Rulfo et al, 2007).

Ademas, es una planta semiperenne y en cuanto a tipo fotosintético pertenece a las
plantas MAC? por lo que la temperatura nocturna se convierte en una variable clave para
su adaptacion y productividad. Es préspera bajo un régimen de precipitacién anual de 700
a 1000 mm y una atmosfera de seca a moderadamente seca la mayor parte del afio (Rulfo et
al, 2007).

Dependiendo de sus caracteristicas, el tequila puede clasificarse en cuatro tipos
(Anda, 1995; Macias, 2001):

22 Metabolismo del acido crasulaneo.
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Tequila blanco: producto obtenido de la destilacion y rectificacion, ajustado con el
agua de dilucién a su graduacion comercial. Es la presentacion mas barata, aunque
tiene una menor preferencia por el mercado en comparacion con el reposado.
Tequila joven abocado (blanco). Se realiza el proceso del abocado, que consiste en
suavizar el tequila mediante la adicion de uno o mas suavizantes y colorantes
permitidos por la Secretaria de Salud de México.

Tequila reposado: aquel que se obtiene luego de dejarse en recipientes de madera
de roble o encino durante por lo menos dos meses y que es susceptible de ser
abocado. Destiladoras como Herradura, Cuervo, Tres Marias y Alborada tienen
como norma dos meses exactos para el reposado.

Tequila afiejo: si el tiempo de maduracion es de 18 meses, se produce el tequila
afiejo que es el mas caro en el mercado; también es susceptible de ser abocado y
ajustado con agua de dilucion a su graduacion comercial.

De acuerdo con la Norma Oficial Mexicana existen dos tipos de tequilas en sus

diferentes versiones (NOM-006-SCFI1-2005):

Tequila mixto 6 51-49, que se produce a partir de 51% de azUcares obtenidos del
agave azul tequilana Weber y 49% restante de otros azlcares. Este se puede
encontrar en sus versiones blanco, joven abocado, reposado y afiejo.

Tequila 100% agave se define por si sdlo, pues se obtiene en su totalidad a partir de
azGcares del agave azul tequilana weber. Este se puede encontrar en sus

presentaciones: blanco, reposado y afiejo.

4.4 Proceso productivo del tequila

La industria del tequila en México se encuentra delimitada por cuatro blogues: el

cultivo del agave azul, la fabricacion del tequila, la importacion a mayoristas, distribucion a
minoristas hasta llegar al consumidor final (COFUPRO, 2003).

Después del cultivo del agave intervienen ciertos elementos que determinan cada

blogue. Para la fabricacion del tequila es necesario capital, la tecnologia, permisos y su

relacion con otras bebidas alcohdlicas; en la importacidbn mayorista requiere capital,

permisos, economias de escala y competencia; y en la distribucidon minorista se trata con

clientes y distribuidores.
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La industrializacion del tequila abarca desde el campo donde se planta y cosecha el
agave, es decir la materia prima, hasta su fabricacion (Diaz, 2007). Su elaboracién, como
herencia mestiza, retne los métodos prehispanicos para la extraccion y elaboracion del
mexcalli, con los procesos europeos de fermentacion y destilacion utilizados en la
preparacion de licores (PROFECO, 2012).

En cada etapa del proceso se producen distintos compuestos odorificos?, y sélo
algunos permanecen hasta el final; se obtienen aromas primarios que se forman por
interacciones del suelo, clima y métodos de cultivo, y muchos de los cuales son liberados
por las levaduras durante la fermentacion (Acosta, Lopez & Miranda, 2007).

La elaboracion del tequila requiere ocho etapas: cultivo, jima, cocimiento,
extraccion, fermentacion, destilacion, maduracion y envasado (Figura 21). El primero
comienza con la plantacion de hijuelos, los cuales crecen en las raices de ejemplares
maduros. Requiere poco cuidados como limpieza contra malezas y combate de plagas. Su
tiempo de maduracién es de 5 a 7 afios, pero dependiendo de sus condiciones®* se puede
prolongar hasta 10 afios (Pinal et al, 2009). Comprende actividades como elaboracion de
almécigos, preparacion de la tierra y labores tales como la fertilizacion, limpieza, berbeo o
corte de hojas o pencas para proteccion (Macias, 2001).

Una vez maduro, se cortan de tajo las hojas del agave para extraer de la tierra la
pifia 0 corazdn. La fabricacion se inicia con la separacion de las hojas de la pifia, labor
Ilamada jima y se conoce como jimadores a los encargados de realizarla, quienes barbean al
dia cerca de tres mil agaves (Massieu, 2000). Esta actividad se realiza manualmente
siguiendo métodos ancestrales y precolombinos, transmitidos de padres a hijos desde hace
siglos, que permanecen en conservacion (PROFECO, 2012).

Posteriormente las pifias se colocan en hornos de mamposteria o en contenedores
de acero, donde por accién del calor, los almidones se convierten en azlcar. Este proceso
de cocimiento dura hasta 72 horas en tornos tradicionales y 14 en los contenedores (Bowen
& Valenzuela-Zapata, 2008). El cocimiento puede ser reducido a 12 horas, por medio de

autoclave.

2% Gases llamativos al olfato.
 |as condiciones favorables son la ausencia de plagas y enfermedades, administracién de agua, aunque no
necesita riego y un clima entre 20 y 30 °C.
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Figura 21: Proceso de elaboracion del tequila

@

Envasado
Maduracion

Fuente: Elaboracion propia.

Destilacion Fermentacion

Del horno pasa a tanques de fermentacion donde por accion de las levaduras, el
azucar se transforma en alcohol. Para extraer el azicar de las pifias cocidas se les prensa y
se les agrega agua presurizada que crea un jugo fermentable (Massieu, 2000). Gracias a la
adicién de levaduras, los azlcares extraidos se transformaran en alcohol etilico. EI proceso
puede durar entre 24 y 72 horas y el tipo de levadura u otros nutrientes que se agreguen
definiran su sabor y caracteristicas (Pinal et al, 2009; Bowen & Valenzuela-Zapata, 2008).

La destilacion se realiza dos veces, mediante alambiques o torres de destilacion. La
primera es conocida como destrozamiento, donde se obtiene un liquido de baja graduacion,
el cual alcanza 20% de alcohol; mientras que en la segunda, mejor conocida como
rectificacion se aumenta el grado etilico. Desde este momento ya se le puede considerar
tequila a dicho producto (Pinal et al, 2009).

Para alcanzar la maduracion el tequila es almacenado en barricas de 200 y 600 litros
o pipones® de diferentes capacidades, el mas comun es de 5000 litros; ambos de acuerdo a

la NOM-006-SCFI-2005 deben ser de roble blanco americano o francés, que dependiendo

% El pip6n es un contenedor de madera a manera de barrica, pero con dimensiones y capacidades superiores a
1000 litros. Puede estar forrado por una capa de acero, pero conservando su construccion a traves de mdera.
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el uso anterior o tratamiento que se les haya dado, aportaran caracteristicas diferentes al
producto final (Luna, 2001).

El almacenamiento de las barricas se realiza en cavas®® suberraneas o apartadas que
conserven temperaturas por debajo de los 20 °C, alejadas del contacto con el sol y en donde
se provean ciertos tratamientos como el riego (manual o tecnificado) de barricas para evitar
la pérdida de tequila y hasta empleo de mdsica clasica (Ejemplo Destiladora Tres Marias).
Los pipones por sus dimensiones son colocados generalmente en lugares abiertos, aunque
con medidas severas de proteccion (Ejemplo Causa Sauza). Directivo de Destiladora
Alborada declara que en 5 afios de almacenamiento se pierde el 40% del tequila.

La parte final de proceso de elaboracion es el envasado. El tequila después de
filtrarse por celulosa o carbén activado y ser ajustada su graduacion alcohélica®’-con la
adicion de agua destilada- se produce el envasado en botellas que cumplen con las
caracteristicas que permiten las diferentes normas (PROFECO, 2012). Cabe resaltar que
Casa Cuervo posee su propia envasadora, la cual ofrece sus servicios a otras tequileras,
mientras que empresas netamente exportadoras como Tequila Patrén envasan su producto
en Estados Unidos.

El proceso productivo del tequila se constituye por 14 transacciones que contempla
a los proveedores, clientes y tipo de mercado, las cuales conllevan la participacion de
proveedores, a fabricantes de corchos, botellas, etiquetas, maquinaria y equipo, asi como
los cultivadores de agave y vendedores a nivel nacional, internacional, mayoreo y menudeo
(COFUPRO, 2003).

.4.5 Niveles de produccion y consumo del tequila

4.5.1 Niveles de produccion del tequila
Como ya se dijo el tequila ha adquirido importancia por su creciente demanda

nacional e internacional, siendo la actividad de campo un componente importante y
decisivo para el abastecimiento de la materia prima, el agave tequilana weber variedad azul

para la produccion de tan importante bebida. Consecuentemente, el cultivo se ha

6 Una cava es una bodega destinada al resguardo de licores.
2" La NOM-006-SCF1-2005 establece que la graduacion del tequilera debe ser entre 36° y 45° de alcohol. Las
principales empresas como Cuervo, Sauza y Herradura usan la graduacién de 38° en sus productos.
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establecido en forma intensiva y existe una tendencia a incrementar la superficie cultivada
con este agave (Rulfo, 2007).

La industria tequilera no fue ajena al proceso de industrializacion y subordinacién
del campo a la ciudad propiciado por el gobierno posrevolucionario. A partir de los afos
sesenta la nueva estructura profundizd los vinculos de dependencia entre las factorias
ubicadas en los municipios productores y la ciudad de Guadalajara, donde se establece el
dominio legal de ellas, se distribuye y comercializa el producto elaborado en las pequefias
poblaciones (Macias, 1997). Algunas fabricas han sido incorporadas a empresas de mayor
relevancia como Sauza y Domecq (Casas-Campillo, 1999).

Las plantaciones de agave tequilero dentro de la zona de denominacion de origen
del tequila (DOT) integran un inventario de 395 millones de plantas (CRT, 2007)
establecidas en los afios 2000 a 2006, las cuales se encuentran en proceso de
industrializacion. Los registros de la SAGARPA reportan un valor estimado de produccion
de $1,610 millones en 156 000 hectareas. El cultivo del agave constituye una fuente de
empleo constante para mas de 80 000 familias en la zona de la DOT (Rulfo et al, 2007).

Durante 2008 se alcanzaron los niveles més altos de produccion y consumo nacional
con 312.1 millones de litros de tequila (Orozco, 2011). En 2012 se produjeron 253.2
millones; 114.3 millones 100% agave mientras que 114.9 millones fueron bajo la Norma
Mexicana 51%. Dicha reduccion se debié en mayor parte a la escasez de agave (CRT,
2013) (Figura 22).

Figura 22: Produccion total de tequila por categoria
(Al mes de diciembre de 2012)

Inc.
Afio 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 12/11

Tequila 100% 156| 294 43.0| 580)| 614 251 265| 29.0| 36.0| 428| 70.2| B18) 1356 163.6 [ 142.6| 149.8 | 155.3 | 114.3 | 26.40%

Tequila 88.7 (1053|1135 1118 | 129.2 | 156.5 | 120.1 | 111.6 | 104.3 | 133.2 | 1356 | 160.9 | 1485 | 148.5 | 106.5 | 107.7 | 105.8 | 138.5 | 31.29%
Produccién
Total 104.3 | 134.8 | 156.5 | 169.8 | 190.6 | 181.6 | 146.6 | 140.6 | 140.3 | 176.0 | 209.7 | 242.7 | 284.1 | 312.1 | 245.0 | 257.5 | 261.1 | 253.2 | -3.03%
400

Produccion Total
200 —8— Tequila

1995 1996 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

0

Unidades: Millones de litros. Fuente: Cdmara Nacional de la Industria Tequilera, en www.tequileros.org
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4.5.2 Niveles de exportacion
Dentro de su devenir historico, el tequila comienza su desarrollo a partir de 1993

hasta la fecha, en que sobresalen sus niveles de exportacion. En tal periodo Estados Unidos
se ha convertido en el principal destino, al absorber 76% de las exportaciones durante 2006
(Macias & Valenzuela, 2009).

El tequila es una industria altamente consolidada, que genera elevados montos de
divisas para el pais, ya que sélo entre 1995 y 2006 las exportaciones fueron del orden de
casi 4,592 millones de délares, colocandola en el segundo producto mexicano de mayor
exportacion del sector agroalimentario, s6lo después de la cerveza, donde tienen una
participacion de 12.2%, mayor que la obtenida en el periodo 1991-1993, que fue de 8.2%
(Macias & Valenzuela, 2009). En el 2008 se alcanzaron los niveles més altos de produccion
y consumo nacional.

Segun Coelho (2007) el mercado estadounidense ocupa 85% del total de las
exportaciones del tequila, que son vendidas embotelladas 6 a granel. En cuanto al nacional,
éste se ha visto favorecido por la entrada masiva de cadenas de distribucion
norteamericanas como WalMart y europeas como Carrefour, lo cual ha provocado grandes
cambios en términos del modo de acceso a los productos alimenticios, asi como una
facilitacion de la venta en estos canales de distribucion. Se destaca el aumento del nimero
de intermediarios.

Aunque la produccion para 2011 muestra un déficit de -0.75% respecto a 2010, los
niveles de exportacion siguen en crecimiento. La produccion de tequila 100% agave ha
tenido un considerable crecimiento a partir del 2008, superando al regulado por la Norma
Oficial Mexicana (NOM) 51% agave (Figura 23).

De acuerdo al CRT (2013) durante 2012 se exportaron alrededor de 166.7 millones
de litros de tequila, de los cuales 127.2 millones se destinaron hacia Estados Unidos, 3.6
millones a Francia, 6.1 millones para Alemania, 1.3 millones a Brasil y 1.1 millones de
litros hacia Canada. Es preciso resaltar que 76.3% de la produccién fue destinado hacia el

mercado estadounidense (En Anexo | se muestran cantidades de exportacién por pais).
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Figura 23 Exportacion, consumo nacional y produccion total
(Al mes de diciembre 2012)

Inc.

Ao 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 12/11
Exportacién 646 | 752 844 97.3| 988| 756| 88.0| 1016|1091 (117.1) 1401|1351 1374|1364 | 1525 163.9 | 166.7 | 1.71%
Consumo N. -
A. 39.7| 596 721 93.3| B2E| 710| 526| 387| 6RO | 92.6)| 1026 | 149.0| 1747|1126 | 105.0 97.2| B86.5| 11.01%
Produccién
Total 104.3 | 134.8 | 156.5 | 169.8 | 190.6 | 181.6 | 146.6 | 140.6 | 140.3 | 176.0 | 209.7 | 242.7 | 284.1 | 312.1 | 249.0 | 257.5 | 261.1 | 253.2 | -3.03%

400

300 Produccion Total

200 ~—&— Consumo N. A

100
0

Unidades: Millones de litros.

Fuente: Camara Nacional de la Industria Tequilera, en www.tequileros.org.

4.6 Importantes marcas de tequila

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

De acuerdo al Consejo Regulador del Tequila para el 29 de abril del 2013 habia

1,588 marcas de tequila, de las cuales 1,324 eran envasadas en territorio nacional y 264 en

el extranjero. Existian 112 marcas de bebidas con tequila, que conjuntamente a las

anteriores conforman un total de 1700 marcas a nivel mundial (CRT, 2013) (Figura 24).

Figura 24: Participacion de mercado nacional por marcas de casas

Tequilera Marca Participacion Marca | Total Casa Tequilera
100 afios 14.6%
Tequila Sauza S.A de C.V. Hacignda 2.0% 18.8%
Hornitos 2.2%
Don Julio 1.9%
Gran Centenario 2.4%
Casa Cuervo S.A. de C.V. Azul 2.8% 17.6%
Cuervo Especial 3.4%
Tradicional 7.1%
Herradura 1.8%
Brown-Forman de México, | Herradura Antiguo 19% 15.6%
S.de R.L. Jimador 11.9%
Tequila Centinela Cabrito 7.3% 7.3%
Tequila Supremo Casco Viejo 5.5% 5.5%
Bacardi y Compafiia Cazadores 4.4% 4.4%
Tequila San Matias de San Matias 1.7%
Jalisco, S.A. de C.V. Pueblo Viejo 1.7% 3.4%
Tequila Orendain de Jalisco | Orendain 1.9% 1.9%
i?gg:g%f?g;lgﬁe Tres Caballos 1.9% 1.9%
Tequila Corralejo Corralejo 1.7% 1.7%
Otros Otros 21.9% 21.9%

Fuente: Orozco (2011).
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Las marcas con mayor participacion del mercado nacional son Herradura Antiguo
(19%) de Brown-Forman de México S. de R.L y Jimador (11.9%); 100 afios (14.6%) de
Causa Sauza S.A. de C.V.; Tradicional (7.1%) de Casa Cuervo S.A. de C.V. y Cabrito
(7.3%) de Tequila Centinela, las cuales en conjunto conforman 60.5% de todo el mercado
nacional (Orozco, 2011).

Respecto a los precios del tequila en el mercado interno se puede decir que estos
dependen de su tipo: joven, reposado, blanco, azul, afiejo, 100% agave o mixto. La lista de
precios para el mes de diciembre de 2012 se presenta en la figura 25.

Figura 25: Precio del tequila

Marca de Tequila Precio Marca de Tequila Precio
Pueblo Viejo Reposado (1 L.) $168,71 | Herradura Blanco (700 ml.) $223,62
Centinela Reposado (1 L.) $184,40 | Cuevo Tradicional Reposado (695 ml.) $166,55
Gran Centenario Esposado (950 ml.) $187,59 | Don Julio Reposado (750 ml.) $326,90
Herradura Reposado (750 ml.) $303,88 | Centinela Reposado (750 ml.) $141,47
Don Julio Afiejo (750 ml.) $421,21 | Gran Centenario Azul (950 ml.) $169,74
El Jimado Reposado 100% Agave (750 | $129,91 | Gran Centenario Reposado (700 ml.) $154,05
mil)
Cuervo Especial (990 ml.) $115,26 | Regional Reposado 100% Agave (1 L.) $135,17
Espolén Reposado (750 ml.) $192,67 | El Jimador Reposado 100% Agave (700 $103,71
ml.)
Herradura Afiejo (750 ml.) $386,64 | Cuervo Tradicional Reposado (950 mil) $215,86
Cuerpo Especial (695 ml.) $85,95 | Cuervo Reposado (700 ml.) $214,83
Gran Centenario Azul (700 ml.) $124,66 | Herradura Reposado (950 ml.) $335,26
Herradura Blanco (950 ml.) $279,74 | 7 Leguas Blanco (750 ml.) $180,17
Pueblo Viejo Afiejo (750 ml.) $230,52 | 7 Leguas Reposado (1 L.) $287,07
Cuervo Reseva Anterior Afiejo (700 $288,10 | 7 Leguas Reposado (750 ml.) $261,98
ml.)
Pueblo Viejo Reposado (750 ml.) $130,95 | 7 Leguas Blanco (1 L.) $215,86
Gran Centenario Plata (750 ml.) $125,69 | Tequila Tradicional, Personalizado (1 L.) $475,00
Gran Centenario Afiejo (695 ml.) $274,48 | Sauza 3 Generaciones Reposado (1 L.) $319,00
Don Julio Blanco (750 ml.) $245,17 | Tequla Don Julio Blanco, Personalizado (1 | $545,00
L.)
Sauza Hornitos Reposado (1 L.) $209,57 | Tequila Cazadores, Personalizado (1 L.) $490,00
Herradura Reposado Antiguo (950 ml.) | $212,67 | Tequilero Dable (1 L.) $401,00
Cazadores Reposado (1 L.) $223,19 | Tequla Centenario Afiejo, Personalizado $585,00
(1L)
Cazadores Reposado (750 ml.) $183,36 | Sauza Hornitos Reposado (750 ml.) $163,45

Fuente: http://www.buscape.com.mx/tequila--pg3.html, Recuperado el 5 de diciembre de 2012. Las unidades
varian en las presentaciones de los productos. Estas son especificadas en la marca.

Cabe sefialar que Estados Unidos como el principal destino de exportacion de

tequila durante el 2008, fue cubierto en 67.5% por solo tres marcas: Cuervo con 51.30%,
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Patrén 10.50%, y Montezuma con 5.70% (Orozco, 2011). En este rubro es patente el
oligopolio existente en la industria (Figura 26).

Figura 26: Participacion de mercado en Estados Unidos

Marca % de Mercado
Patrén 10.50%
Jimador 1.40%
Margaritaville 1.60%
Tortilla 2.00%
Cazadores 2.20%
1800 4.30%
Juérez 4.50%
Montezuma 5.70%
Otros 16.50%
Cuervo 51.30%
Total 100.00%

Fuente: Orozco (2011).

4.7 Denominacion de origen

Dentro del Acuerdo de Lisboa de 1958 fue adoptada una definicion para el
concepto de denominacion de origen, con el fin de su proteccidn y registro internacional
(Rodriguez, 2003; Valenzuela-Zapata, 2007). En la actualidad, las denominaciones de
origen, segun la Organizacion Mundial de Comercio, se ubican dentro del grupo conocido
como indicaciones geogréaficas, de las cuales los vinos y bebidas espirituosas siguen los
acuerdos de la OMC: ADPIC, capitulo 23 (Orozco, 2011).

En México fue declarada la zona de denominacion de origen Tequila mediante
decreto del Diario Oficial Mexicano, el 14 octubre de 1974 (Rulfo et al, 2007). De acuerdo
con la norma oficial mexicana NOM-006-CSFI-2005, el tequila se obtiene de la destilacion
de azucares del mezcal o agave azul (weber) y se clasifica en blanco, joven u oro, reposado,
afiejo y extra-afiejo.

Solo se puede cultivar agave para tequila dentro del territorio mexicano protegido
por la DOT, el cual comprende a los 125 municipios del estado de Jalisco, 8 de Nayarit, 7
de Guanajuato, 30 de Michoacan y 11 de Tamaulipas (COFUPRO, 2003; Macias &
Valenzuela, 2009).

Se establece como territorio de origen el comprendido por la totalidad de los municipios en
donde se cultiva el agave del Estado de Jalisco; en el Estado de Guanajuato, los municipios
de Abasolo, Ciudad Manuel Doblado, Cuerdmaro, Huanimaro, Pénjamo, Purisima del
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Rincon y Romita. Los municipios de Brisefias de Matamoros, Chavinda, Chilchota,
Churintzio, Cotija, Ecuandureo, Jacona, Jiquilpan, Maravatio, Nuevo Parangaricutiro,
Numaran, Pajacuardn, Periban, La Piedad, Régules, Los Reyes, Sahuayo, Tancitaro,
Tangamandapio, Tangancicuaro, Tanhuato, Tinguindin, Tocumbo, Venustiano Carranza,
Villamar, Vistahermosa, Yurécuaro, Zamora y Zinaparo, del Estado de Michoacan. Los
municipios de Ahuacatlan, Amatlan de Cafias, Ixtlan, Jala, Xalisco, San Pedro de
Lagunillas, Santa Maria del Oro y Tepic, del Estado de Nayarit y del Estado de Tamaulipas,
los municipios de Aldama, Altamira, Antiguo de Morelos, Gdmez Farias, Gonzalez, Llera,
Mante, Nuevo Morelos, Ocampo, Tula y Xicoténcatl (Rulfo et al, 2007, p. 5).

Figura 27: Zonas Geograficas de la Denominacion de Origen
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Fuente: Consejo Regulador del Tequila, recuperado en enero de 2013, www.crt.org.mx.

4.8 La industria tequilera en Jalisco

De acuerdo con COFUPRO (2003) la caracterizacion de la produccion del agave
dentro del Estado de Jalisco recae en 12 zonas, donde se destacan el Centro, Costa, Altos,
Ciénega vy el Valle de Jalisco, las cuales fueron evaluadas de acuerdo a su rendimiento,
organizacion, tecnologia y economia.
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Figura 28: Regiones del Estado de Jalisco
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Fuente: Gobierno de Jalisco, www.portalsej.jalisco.gob.mx, recuperado en febrero de 2013.

La zona centro fue considerada en lo productivo como regular, con un rendimiento
de 40 a 50 pifas, tecnologia deficiente, organizacion mala y economia regular; la costa en
lo productivo se caracterizd como excelente por su rendimiento de 80 kilogramos,
participacion de técnicos de capacidad media, alto rendimiento, productor bueno, pero bajo
nivel organizativo y tecnologico; Los Altos fueron identificados por productores buenos,
rendimiento alto, bajo nivel tecnoldgico, organizativo y economico; El Valle tuvo un buen
nivel productivo, tecnologia, organizacion y economia regular (COFUPRO, 2003).

Conforme a la Camara Nacional de la Industria Tequilera durante 2004 en Jalisco
solo habia 69 empresas tequileras, de las cuales 67 se encontraban en Jalisco. En 2007 se
encontraban 118 tequileras y 715 marcas que empleabgn a aproximadamente 38,000
personas (Valenzuela-Zapata & Gaytan, 2009). Para 2012 existian 418 empresas destinadas
a la produccion del agave; de las cuales 114 segun DENUE (01/2013) eran empresas
tequileras establecidas en el Estado de Jalisco, aunque el CRT (2013) registra la existencia
de 152 (Anexo II). En la figura 29 se puede observar que el 65.3% de la produccion

pertenecio a Zapotlanejo y Tequila.
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Figura 29: Produccion total por municipios principales (al mes de Diciembre de 2012)
Municipios Millones de litros Porcentaje Porcentaje Acumulado
Zapotlanejo 59,160 23.40% 23.40%
Tequila 4,995 18.60% 41.90%
Atotonilco el Alto 30,005 11.80% 53.80%
Arandas 24,548 9.70% 63.50%
Amatitan 18,863 7.40% 70.90%
Guadalajara 17,365 6.90% 77.80%
Jesus Maria 6,040 2.40% 80.20%
Tototlan 5,179 2% 82.20%
Varios 8,920 3.50% 85.70%
No Socios 36,170 14.30% 100%
Produccion total 211,245 100.00% 100%

Fuente: Camara Nacional de la Industria Tequilera. Estadisticas Diciembre 2012, www.tequileros.org,
recuperado el 20 de Enero de 2011.

Tomando como referencia las empresas mas importantes. En Tequila se encuentran
establecidas Casa Sauza, José Cuervo, Destiladora Rubio y Orendain; Herradura en
Amatitan; Tequila Patron y Don Julio en Atotonilco el Alto; Cazadores en Arandas; Cuervo
en Tlaquepaque; y San Matias en Guadalajara.

Algunas de las empresas tequileras estan integradas en circuitos de distribucion de
bebidas alcoholicas que tienen cobertura mundial, los cuales proveen a importadores
establecimiento en el mercado estadounidense, como Cuervo, Sauza, Herradura y
Cazadores; ejemplo de ello son las empresas Worldwide y Central European Distribution
(Coelho, 2007).

4.8.1 Integracion industria tequilera
El claster de la industria tequilera esta orientado hacia una dependencia progresiva

de los capitales extranjeros, empresas multinacionales en el caso del tequila embotellado y
embotelladores estadounidenses que lo venden a granel. Esta dependencia se expresa por
medio de la estabilidad de las relaciones con los productores de agave, mejoras
cuantitativas y cualitativas de la produccion, papel estratégico de las marcas, relaciones con
el mercado y el acceso al mercado internacional (Coelho, 2007).

El cluster del tequila se encuentra interrelacionado esencialmente con el Consejo
Regulador del Tequila, la Camara Nacional de la Industria Tequilera, los productores

agaveros, la exportacion, el mercado nacional, turismo, gobierno de Jalisco, industria del
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vidrio y los proveedores de tecnologia y maquinara (Macias, 2001) A partir de dichos
elementos esta industria llega al consumidor, pasando antes por su proceso productivo, que
va desde el cultivo del agave hasta la venta a minoristas (Figura 30).

Los empresarios se asocian en la Camara Nacional con el objetivo de tener una
mayor representacion frente a las autoridades gubernamentales con fines fiscales,
publicidad y regulacion de la Zona de Denominacion de Origen (www.tequileros.org). Sin
embargo de las 134 empresas establecidas en Jalisco s6lo 67 son miembros de dicha
Camara. Dentro de sus integrantes destacados estdn Casa Sauza, Cuervo, Orendain,

Herradura y Cazadores (Anexo IlI).

Figura 30: El claster de la industria tequilera segiin Coelho (2007)
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Fuente: Coelho (2007).

El cultivo del agave y produccion de tequila son regularizados por el Consejo
Regulador del Tequila. EI CRT naci6 en 1993 y se encarga de certificar la calidad de cada

uno de los productos con la ayuda del laboratorio de la Camara (Macias, 2001). Ademas
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este organismo fomenta la transferencia del conocimiento por medio de consultoria, uso de
medios de comunicacion (canal del CRT, disponible en www.crt.org.mx) y formacién de
capital humano por medio de seminarios, conferencias y la promocion del diplomado
técnico tequilero en asociacion con la Universidad Autonoma de Guadalajara y el Consejo
Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco.

Otros organismos que interfieren en dicho cluster son la Conferencia Nacional de
Productores de Agave, el Barzon del Agave y el Consejo Estatal de Agaveros del Estado de
Jalisco. A partir de éstos la industria se conecta con dependencias del Gobierno federal, el
Consejo Regulador del Tequila, ejidatarios, productores de agave y la unién agroindustrial
de productores (Coelho, 2007).

La industria se mueve hacia los mercados nacionales y extranjeros por medio de la
integracion de proveedores (etiquetas, botellas, envasadores) e intermediarios, 0rganos
reguladores, el sistema financiero y distribuidores del producto terminado en México y en

el extranjero.

4.8.2 Retos de la industria tequilera
La industria del tequila se caracteriza como un oligopolio (Macias, 2001). Desde la

segunda mitad del siglo X1X, las empresas Cuervo y Sauza fueron las primeras en utilizar
los recursos tecnologicos de la industria mundial y en establecer estructuras hegemonicas,
lo cual les ha permitido asegurar liderazgo en la definicion de las reglas. Las cuatro
principales empresas (Sauza, Cuervo, Herradura y Cazadores) controlan cerca de 65% del
mercado (Coelho & Castillo, 2004).

Segun COFUPRO (2003) la industria presenta 8 problemas principales:
desorganizacion, produccion de pseudo-tequila, transferencia tecnologica, asistencia
técnica, mala planeacion, contaminacion, mala nutricion y conservacion de recurso
genéticos (Figura 31).

El problema de la desorganizacion se caracteriza por la falta de planeacion, carencia
de créditos, incertidumbre en la rentabilidad, carencia de informacion técnica, falta de
contratos con la industria, corrupcion, objetivos no claros, carencia de cultura asociativa,
sobreproduccién y falta de comunicacidn entre el gobierno y productores (Macias, 2001).

El problema de difusion tecnolégica se caracteriza por pérdida del agave,

enfermedades, no adopcion tecnoldgica, carencia de variedad, falta de investigacion y
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desarrollo, medios de comunicacién inadecuados, nula generacion tecnologia, proyectos de
investigacion no terminados y productores ineficientes o improductivos (COFUPRO,
2003).

Figura 31: Principales problemas en la industria tequilera

Problema/demanda Eslabon
Primario Industria

1. Desorganizacion v
2. Produccién de pseudo tequila v v
3. Carencia de transferencia de v

tecnoldgica
4, Carencia de  asistencia v

técnica
5. Mala planeacion v v
6. Contaminacion v v
7. Mala nutricién v
8. Nula conservacion de v

recursos genéticos

Fuente: COFUPRO (2003).

La falta de asesoria técnica se vislumbra en la baja calidad de agave, pobres
rendimientos, falta de control de plagas, mala nutricion, falta de investigacion y
capacitacion, no se tiene apoyo gubernamental, desconocimientos de instituciones
patrocinadoras, recursos escasos, falta de informacion y baja productividad (Luna, 2001).

Se plantean problemas respecto a la integracion de la cadena, organizacion y
coordinacion institucional, interés del grupo, reconocimiento del mercado, reglamentacion
en la produccion, aumento del precio del tequila, asesoria adecuada y abasto inadecuado de
materia prima (Macias, 2001).

De hecho, desde los afios noventa se empez0 a vislumbrar esta diferencia en cuanto
a competitividad, pues Cuervo, Herradura, Sauza y Cazadores ya comenzaban a tener una
participacion del mercado de manera sobresaliente (Macias, 1997).

Los principales problemas se encuentra entre los cultivadores de agave y
destiladoras, el dominio de las cuatro empresas lideres en manos de capitales extranjeros,
trabas politicas entre la NOM y la DOT (Macias & Valenzuela, 2009). Aunado a esto la
mayoria de las empresas tequileras son familiares y se encuentran estancadas en técnicas
ancestrales que impiden la competitividad que demanda la cadena de esta industria
(Salvador & Maldonado, 2010). Ademas, en esta industria todavia existen problemas

referentes a los estandares de calidad (Macias, 2001).
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Otro de los problemas a remediar es la existencia de intermediarios o coyotes que
tienen un profundo conocimiento de la industria y generalmente disponen de recursos
financieros. Estos atentan los conflictos con los agaveros y encarecen la materia prima.
Para remediar esto los organismos reguladores de la produccion de tequila y de su materia
prima, se esta implementando los contratos de compraventa entre productores de agave e

industriales tequileros (Coelho, 2007).

4.8.3 Innovacion y desarrollo en la industria
El cultivo del agave es originario de México y no ha sido estudiado a profundidad

por lo que la informacion disponible es incompleta y en la mayoria de los casos inconexa.
El conocimiento debe ser generado en el pais dentro de las regiones productoras de agave.
Hoy, como resultado de la expansion del mercado del tequila, existen diferentes programas
para generar conocimientos basicos e informacion aplicada que permitan asegurar la
produccion de materia prima y transferencia del conocimiento (Rulfo et al, 2007). Ejemplo
de ello son los programas realizados por CRT, la UAG, y el CECyTJal. A pesar de ello las
variedades del agave tequilana weber carecen de estudios taxonomicos particulares,
ignorandose aun las caracteristicas propias y completas de cada una.

La industria del tequila ha crecido en forma sostenida durante los Gltimos afios y su
potencial de crecimiento es aun grande, por lo que requiere de un abasto sostenido y
predecible de materia prima para asegurar su produccion. Debido a que la duracion del
proceso de cultivo del agave, toma de seis a ocho afios, es necesario disponer de la mejor
informacion posible sobre el manejo del cultivo a fin de obtener mejores producciones
(Macias, 1997; Rulfo et al, 2007).

El COECyTJal® durante el periodo 1993-2001 realizd diagndsticos sobre el
fomento del desarrollo tecnolédgico en la industria tequilera del Estado de Jalisco. Después
de haber realizado comparativos en este periodo resaltan ciertas tecnologias obsoletas o
madurez que han dado paso a nuevas, especialmente en la parte biotecnoldgica, como es el
caso del difusor en el proceso de destilacion y el autoclave dentro del conocimiento.

Para Casas-Campillo (1999) no hay condiciones para pensar en una cooperacion en

la transferencia de tecnologias, donde existen pocas investigaciones con direcciones

%8 Estos estudios son los Gltimos realizados por el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco respecto
a la industria tequilera.
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independientes y un nulo intercambio de investigacion formal. Macias (2001) expresa que
el CIATEJ, la UdeG, la Universidad de Chapingo y el Colegio de Posgraduados han
realizado investigaciones con fines de aportar al desarrollo tecnologico de la industria.

En los ultimos afios se ha dado una cooperacion importante en la industria tequilera
en dos rubros: la parte agavera y la produccion tequilera. Se ha creado el técnico tequilero y
el técnico agavero; en el primero se han impartido siete diplomados a miembros de una
parte representativa de las casas tequileras de Jalisco con la participacién del Consejo
Regulador del Tequila, el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco y la
Universidad Auténoma de Guadalajara; mientras que en el segundo ha sido dirigido por las
dos primeras y el Centro Universitario de Ciencias Biologicas Agropecuarias de la
Universidad de Guadalajara (CRT, 2012).

De acuerdo a Orozco (2011) aungue la industria de las bebidas alcohdlicas se
encuentra en una fase de madurez, algunas de sus tecnologias son embrionarias, las cuales
pueden ser &rea de oportunidad para la innovacion en la industria (Figura 32).

Figura 32: Madurez de la Tecnologia en la Industria Tequilera, 2001
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Fuente: COECYTJAL (2001).

Por medio de dichos diplomados técnicos tequilero y agavero con duracion de cinco

meses se ha logrado un primer acercamiento entre miembros de las diferentes empresas
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tequileras, donde se ha intentado el fomento de la transferencia del conocimiento entre
éstos.

El desarrollo de la tecnologia en etapa embrionaria dentro de la industria tequilera
esta bajo la direccion del gobierno en sus tres niveles, el Consejo Regulador del Tequila, la
Camara Nacional de la Industria del Tequila, las universidades e instituciones de
investigacion y otros agentes econdmicos: agricultores agaveros, industriales tequileros y
los empresarios que comercializan la bebida. Se requiere un trabajo en conjunto, para
aprovechar el grado de avance tecnoldgico y la madurez para generar nuevas tecnologias
que puedan atender a las problematicas de competitividad de la industria.

El potencial internacional conlleva madurez en tecnologias ambientales,
modernizacion de tecnologias de proceso, eficientizacion de la fermentacién; sin embargo,
en etapa embrionaria se descubren mercados potenciales por explorar como el desarrollo de
nuevos aromas Yy sabores de bebidas con tequila y nuevas tecnologias.

Las necesidades del Estado de Jalisco muestran que la eficientizacion del proceso,
control de calidad se encuentran en etapa de madurez, pero se descubre la problematica
para la disponibilidad de materias primas. Ante esto el Consejo Regulador del Tequila
prevé que para este afo se presente escases en la produccion de agave (CRT, 2013).

El COECYTJAL (2012) para el periodo 2006-2012 se planted ciertas estratégicas

con el fin de alcanzar mayores niveles de desarrollo tecnolégico en la industria tequilera:

e Proyectos de 1&D para incrementar la productividad del agave y de los procesos de
extraccion, fermentacion y destilacion.

e Sistema de informacién incluyendo inteligencia de mercados y relacion de
abastecimiento agaveros-productores de tequila.

e Desarrollo de centros de trabajo experimentales.

e Autentificar origen de materia prima.

e Formacidn de especialistas en tequila (técnico tequilero y agavero).

Es notable que a partir del surgimiento del CRT en 1993 se haya detonado la
industria tequilera. Se ha fomentado el desarrollo de tecnologia por parte de ciertas
empresas, aumento de produccion, mejora en estandares de calidad y crecimiento en la

exportacion principalmente a Estados Unidos. Ademas, existen ciertas tecnologias en
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madurez que han dado paso a embrionarias como fruto de la investigacion de las empresas,
la cooperacion entre el Consejo Regulador del Tequila, el Consejo Estatal de Ciencia y
Tecnologias de Jalisco y las universidades: Universidad de Guadalajara, Universidad
Autonoma de Guadalajara y CIATEJ.

La innovacion no s6lo se ha pretendido aplicar en la parte tecnoldgica, sino que ha
sido aprovechada desde lo turistico, donde se ofrece la posibilidad de visitar a diferentes
destiladoras en el municipio de Arenal, Amatitdn, Tequila, Teuchitlan, Etzatlan, Ahualulco
y San Juanito, Jalisco. En la figura 33 se muestran las fabricas que han abiertos sus puertas
al turismo con el objetivo de contribuir al aumento de la competitividad de las empresas
turisticas y sectores relacionados, fomento de esta bebida nacional por excelencia ligada

intimamente al desarrollo econémico y cultural de la region.

4.8.4 Proyeccion de la industria

Ha comenzado una nueva etapa en la industria del tequila después que el ciclo
economico del agave se cumplio. La globalizacion ha tocado este sector regional que goza
de una ventaja competitiva casi absoluta: la denominacién de origen, para defenderse ante
el nuevo escenario mundial, integrado por otros actores y otra competencia en el que los
cambios no son rapidos: mas fabricantes, comercializadores, firmas multinacionales
(Carrillo, 2000).

Ademas, es necesario un criterio mas estratégico por parte de los pequefios
empresarios tequileros para manejar el caracter artesanal del téquiela como un elemento
diferenciador y por tanto, como una ventaja competitiva. El turismo cultural puede ser
también otro elemento para promocionar a esta industria (Macias, 1997). Ejemplo de ello es
la propuesta que ofrecen las destiladoras principales de la region agavera de la zona valles,
especificamente en Tequila, Amatitan y El Arenal donde se ofrecen tours tematicos sobre la
historia y elaboracion de esta bebida.

A lo largo de este marco contextual se ha abordado la caracterizacion de la industria
tequilera en México, pero principalmente en el Estado de Jalisco. Es cierto que ésta forma
una parte muy relevante dentro de la identidad mexicana hacia dentro y fuera del pais; sin
embargo, es necesario fundamentar otra manera de promover el desarrollo de esta industria
(Diaz, 2007). Ademas problemas legales referentes a las regulaciones de denominacion de

origen y la norma mexicana; la normatividad impuesta por las cuatro principales empresas
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del ramo; y la falta de innovacion y organizacion, son elementos que impiden su desarrollo.

Figura 33: Fabricas tequileras dentro de la ruta del tequila

Fabrica Logo Municipio
do ((ue
Mundo Cuervo ﬂ]ull, (ll:l‘ljﬂ Tequila
Tequila Herradura o @ Amatitan
CASA HERRADURA
Fabrica de Tequila la Cofradia Tequila
Destiladora Rubio Tequila
Tequila Tres Mujeres Amatitan
Tequila La Fortaleza Tequila
Tequila Sauza Tequila
Tequila Don Valente El Arenal
Destileria la Alborada A[BOR/ ; Tequila
S
Tequila Cascahuin o El Arenal
Ca_ 0 I m

Destiladora el Limén (Marengo) El Arenal
Hacienda de Oro Amatitan
Tequila Miravalle Amatitan

Casa Maestri Tequila
Tequila Don Roberto Tequila

Fuente: Ruta del Tequila, www.rutadeltequila.org.mx, recuperado en febrero de 2013.

Por otro lado, se presentan problemas en cuanto a la parte administrativa de la
industria. Segun Diaz (2007) se considera necesario fundamentar otra filosofia en las

empresas tequileras de Jalisco, lo cual les permita obtener mayor competitividad, donde la
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cultura organizacional, el capital intelectual y la gestion del conocimiento pueden ser un
detonante para estas empresas.

Después de abordar el marco tedrico referente a variables intangibles (cultura
organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento) y la problematica de la
industria tequilera es preciso dar paso al método de trabajo empleado en esta investigacion.
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CAPITULO V: Método de trabajo

La metodologia es una estrategia que es empleada para cumplir con los objetivos de
la investigacion, la cual se encuentra compuesta por una serie de decisiones,
procedimientos, técnicas y funciones particulares (Briones, 1996). En este capitulo se
aborda la metodologia empleada para corroborar las hipotesis de estudio. Se presenta el
modelo hipotético, tipo y disefio de investigacion, definicion y operacionalizacion de las
variables, el instrumento de medicién, poblacion y muestra, procedimiento de recoleccién
de datos y tratamiento estadistico.

5.1 Representacion tedrica: hipotesis y variables

Como ya se dijo existen posturas que asocian a la cultura organizacional con el
capital intelectual (Saint-Onge, 1996; Mantilla, 2000; Hall, 2001; Sanchez et al, 2006;
Sanchez-Cafiizares, Ayuso & Lopez-Guzman, 2007; Trillo & Espejo, 2008); asimismo la
cultura juega un papel relevante dentro de los modelos de capital intelectual (Skandia,
1994; Bontis, 1996; Stewart, 1998; Edvinsson & Malone, 2001; CIC, 2003a). Cabe sefialar
que tales visiones carecen de evidencia empirica que corrobore como se da dicha relacion y
qué tipo de cultura se asocia de mejor manera con el capital intelectual.

Asimismo, evidencia postula que existe una asociacion importante entre la cultura
organizacional y la gestion del conocimiento (Lai, 2002; Jassawalla & Sashital, 2002;
Glisby & Holden, 2003; Lin & Lee, 2004; Davenport & Pusak, 1998; Palanisamy, 2007;
Ming-Fong & Gwo-Guang, 2007; Kamur, 2011; Wang, Su & Yang, 2011). Incluso dentro
de los modelos de gestion del conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1995), y Andersen
(1999) la cultura juega un papel relevante. Sin embargo, dichas posturas no muestran cémo
se da dicha relacién y qué tipo de cultura se asocia de mejor manera con la gestion del
conocimiento.

Por otro lado, algunos autores postulan la existencia de una asociacion importante
entre la gestion del conocimiento y capital intelectual (Koening, 1998; Bueno, 1999;
Vargas, 2002; Marr & Schiuma, 2001; Martinez, 2003; Marr et al, 2003; Curado, 2008;
Booker, Bontis & Serenko, 2008; Antosova & Csikosova, 2011; Serenko, Bontis & Hull,
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2011, Fierro, Mercado & Cernas, 2012). No obstante, los anteriores no precisan en qué
forma se da dicha relacion, ni muestran evidencia empirica de ello.

Al mismo tiempo se carece de evidencia empirica que explique el como se presenta
dicha relacién y qué tipo de cultura favorece de mejor manera al capital intelectual y la
gestion del conocimiento. Por lo tanto, queda mucho por precisar dentro de la relacion entre
la cultura organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento tanto tedrica como
empiricamente.

Si la gestion del conocimiento es un proceso y el capital intelectual su producto
(Bueno, 1999; Fierro, Mercado & Cernas, 2012), y la cultura organizacional es crucial para
ambas variables (Nonaka & Takeuchi, 1995; Molina & Marsal, 2002; Lai, 2002; Ming-
Fong & Gwon-Guang, 2007), la cual es consecuencia del equilibrio entre el capital
humano, el estructural y del cliente (Saint-Onge, 1996), entonces es posible la postulacion
de un efecto moderador de la gestion del conocimiento en la relacion entre cultura
organizacional y capital intelectual.

De tal manera se presenta el siguiente modelo hipotético (Figura 34), el cual incluye
seis hipdtesis de investigacion, que se ponen a prueba a partir de un método de trabajo
cuantitativo, descriptivo y correlacional, con un disefio no experimental.

Hipatesis 1:

La moderacion de la gestion del conocimiento favorece la relacion entre la cultura
organizacional y el capital intelectual en la industria tequilera del Estado de Jalisco.
Hipatesis 2:

La cultura organizacional flexible se asocia de forma positiva con el capital intelectual en la
industria tequilera del Estado de Jalisco.

Hipaétesis 3:

La cultura organizacional rigida se asocia de manera negativa con el capital intelectual en la
industria tequilera del Estado de Jalisco.

Hipdtesis 4:

La cultura organizacional flexible se asocia de manera positiva con la gestién del

conocimiento en la industria tequilera del Estado de Jalisco.
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Hipotesis 5:

La cultura organizacional rigida se asocia de manera negativa con la gestion del
conocimiento en la industria tequilera del Estado de Jalisco.

Hipotesis 6:

La gestion del conocimiento se asocia de manera positiva con el capital intelectual en la
industria tequilera del Estado de Jalisco.

Figura 34: Representacion teorica

H2, H3

Sint-Onge (1996), Mantilla (2000), Hall (2001),
Sanchez et al (2006), Sanchez-Cafizares, Ayuso y
Lo6pez-Guzman (2007), Trillo y Espejo (2008).

Cultura <€ > Capital
Organizacional A Intelectual

A A
Ha, Hs He
Koening (1998),
Davenport y Pusak Bueno (1999),
(1998), Lai (2002), Vargas  (2002),
Jassawalla y Sashital Marr, Schiuma
(2002), Lin y Lee (2001), Martinez
(2004), (2003), Mar et al
Palanisamy (2007), (2003), Curado
Ming-Fong y Gwo- (2008), Booker,
Gang (2007), Kamus Bontis y Serenko
(2011), Wang, Su y (2008), Antosova
Yang (2011). y Csikosova
(2011), Serenko,
Bontis 'y Hull
(2011), Fierro,
Mercado y
Cernas (2012).

Gestion del
Conocimiento

Fuente: elaboracion propia.

5.2 Definicion y operacionalizacion de variables

5.2.1 Definicion y operacionalizacion de la cultura organizacional
La cultura es un programacion mental colectiva que distinue a los miembros de un

grupo (Hofstede, 1980). Es un conjunto de suposiciones basicas que fueron aprendidas por
un grupo como solucion a sus problemas de adaptacion externa e integracion que ha
funcionado para ser valido y, por lo tanto, ser ensefiado a nuevos miembros de la
organizacién como una forma adecuada de percibir, pensar y sentir (Schein, 1992).

Cada tipo de cultura se distingue de las otras por su flexibilidad y rigidez, las cuales

a su vez agrupan cuatro tipo de culturas: clan, ahocracia, mercado y ahocracia (Cameron &
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Quinn, 2006). Estas son diferenciadas mediante seis elementos: caracteristicas dominantes,
liderazgo organizacional, administracion del recurso humano, unién organizacional, énfasis

estratégico y criterio de éxito, los cuales son conocidos como la estructura de valores

competitivos (Quinn, 1988) (Figura 35).

Figura 35: Definicion operacional de cultura organizacional

Variables Dimensiones | Definicion Conceptual Definicion operacional item
Se fomenta el desarrollo | Caracteristicas dominantes 1
personal, participacion, | Liderazgo organizacional 5
= comunicacion. Los | Administracion del recurso humano 9
[S) miembros se ven como | Unién organizacional 13
% una familia (Cameron & [ Enfasis estratégico 17
= Quinn, 2006). Criterio de éxito 21
z Flexibilidad para | Caracteristicas dominantes 2
E i implementar la | Liderazgo organizacional 6
3 S creatividad e innovacion | Administracion del recurso humano 10
S y favorececimiento de | Unién organizacional 14
§ los procesos dentro de la | Enfasis estratégico 18
E ggsz:ii?'gg%;cameron Criterio de éxito 22
§ Se caracteriza por el | Caracteristicas dominantes 3
a logro de  objetivos | Liderazgo organizacional 7
5 ° mensurable y exigentes, | Administracion del recurso humano 11
g }3 especialmente  aquellos _ -
= g que son financieros y se | Union organlz’ac.:lonal 15
@) basan en el mercado. | Enfasis estratégico 19
-‘g (Cameron & Quinn, Criterio de éxito 23
k=) 2006).
§ Se basa en la burocracia, | Caracteristicas dominantes 4
% la cual fespe.c'ifica reglas, | iderazgo organizacional 8
O - especializacion, Administracion del recurso humano 12
g Jer.arqma, propiedad Unién organizacional 16
s prlvaFia, PrOCesos, I tasis estratégico 20
3 autoridad con vistas a Criterio de xito 54
tener un rigido control
(Cameron &  Quinn,
2006).

Fuente: Elaboracion propia.

Las caracteristicas dominantes se refieren manera resumida y genérica a la cultura

predominante dentro de una organizacion. El liderazgo organizacional se refiere a la
manera que los directivos guian a la organizacion hacia la consecucion de los objetivos. La
administracion del recurso humano dictamina la forma en que se valora y dirige al capital
humano de acuerdo al tipo de cultura dominante. La union de la organizacién conlleva los

valores que integran a sus miembros. El énfasis estratégico muestra el tipo de cultura
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dominante desde las prioridades, metas y objetivos a los que se orienta la organizacion. El
criterio de éxito se basa en la manera en que la empresa considera al éxito (Cameron &
Quinn, 2006).

5.2.2 Definicion y operacionalizacion de capital intelectual

En el capital intelectual existe un consenso dentro de los principales modelos, al
considerarlo como el conjunto de activos intangibles que le dan valor a la empresa
(Brooking, 1997b; Nevado y Lépez, 2002). De acuerdo a las posturas de Bontis (1998),
Stewart (1998), Edvinsson y Malone (2001), Roos et al (2001) y CIC (2003a), el cual se
divide en capital humano, estructural y relacional (Figura 36).

El capital humano hace referencia al conjunto de capacidades de los empleados
(Brooking, 1997a); el estructural se refiere a lo que permanece en la organizacion cuando
los empleados se van (Skandia, 1994); mientras que el capital relacional se define como las
relaciones que tiene la empresa con sus miembros y agentes externos como los clientes,
proveedores y la sociedad (CIC, 2002b).

De acuerdo con Edvinsson y Malone (2001) el capital humano es la base del capital
intelectual; es la combinacion de conocimientos, habilidades, inventiva y capacidad de los
empleados para llevar a cabo tareas; conocimientos util que poseen las personas (CIC,
2003a); conocimientos tacitos y explicitos adquiridos mediante procesos de educacion,
socializacion reciclaje y actualizacion propios de su actividad (Ramirez el al, 2007).

El capital estructural es la infraestructura que incorpora, forma y sostiene el capital
humano; incluye los sistemas fisicos usados para transmitir y almacenar el conocimiento
(Edvinsson & Malone, 2001). Contempla los procesos internos de diseminacion,
comunicacion y administracién del conocimiento técnico y cientifico (Ramirez, 2007). El
capital estructural es la infraestructura que facilita el acceso al conocimiento (Nonaka &
Takeuchi, 1995); son los procesos organizativos y el manejo de tecnologia (CIC, 2002a);

vinculo entre el capital humano y el capital relacional (Stewart, 1998).
El capital relacional es el valor que representa para la organizacion las relaciones

gue ésta mantiene con sus miembros, otras organizaciones, clientes, proveedores y otros

agentes sociales gue acttan en su entorno (Stewart, 1998). De acuerdo con CIC (2003a) el
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capital relacional contempla dos aspectos: la relacion del mercado (clientes, proveedores y

empresas) y el capital social (gobierno, sociedad y medio ambiente).

Figura 36: Definicion operacional capital intelectual

Variables Dimensiones Definicion Conceptual Definicion operacional item
Combinacion de | Educacion 25, 26
conocimientos, Capacitacion 32
hab'l'q;djs’ |n(\j/ent|val Y | Conocimiento 27,31
Capital humano capacida . e_ . 08 Habilidades 29, 30
empleados individuales Val 38,39 33
para llevar a cabo tareas | 2 9res o
(Edvinsson & Malone, | Actitudes 28, 35, 36
2001). Liderazgo 34
Es la infraestructura que | Conectividad 40
incorpora, ~ forma Y [ Tecnologia 41
;ostlene .el | caplltal Infraestructura 42
_ umano; incluye los ——
Capital sistemas fisicos usados | Organizacion 43, 44
Capital estructural para transmitir y | Proceso 45, 46, 47
intelectual almacenar el material | Gestién del conocimiento 48
intelectual (Edvinsson & | Investigacion 49
Valor que representa para | Comunicacion 51
la _ organizacion  1as ["Relacién con clientes 52
reIaC|.ones que  esta Relacién con proveedores 53
mantiene con sus _ _ _
miembros otras Satisfaccion del cliente 54
] ] organizaciones, clientes, | Relacion ~ con instituciones | 55, 60, 61
Capital relacional Ublicas
proveedores y  otros | PUDlIca _
agentes  sociales  que Relacion con sindicatos 56
actlan en su entorno Relacién con otras 57, 58
(Stewart, 1998). organizaciones y empresas
' Responsabilidad social 59
Lealtad de los clientes 62

Fuente: elabororacion propia.

5.2.3 Definicion y operacionalizacion de gestion del conocimiento

La gestion del conocimiento es definida como una funcién dinamica relacionada

con la direccion de los flujos del conocimiento (Bueno, 1999); es un proceso organizacional

que crea conocimientos tacitos para luego convertirlos en explicitos y asi permitir su

transmision, lo cual se refleja en los productos (Nonaka & Takeuchi, 1995). Bajo esta

ltima Optica se divide en cuatro etapas: la socializacion (tacito-tacito), externalizacion
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(tacito-explicito), combinacion (explicito-explicito) e internalizacion (explicito-tacito)
(Tabla 37).

Figura 37: Definicion operacional gestion del conocimiento

Variables Dimensiones Definicion Conceptual Definicion operacional item
Crea una sincronizacion y un | Realizacion  de  cosas 63
entendimiento basico para la | nuevas.
creacion del conocimiento, | Entendimientos de la forma 64

Socializacion favoreciéndose  por  una | de pensar y actuar de otros
elevada autonomia de los | Entendimiento del punto de 65

empleados (Nonaka & | vista de todos.
Takeuchi, 1995).

Estimula la reflexion a través | Reuniones periddicas 66
?e|g|a|090, (I:oanIrtlen_dloseIen Difusion del conocimiento 67
Externalizacion | U1 amenta la formacion, los | o politicas de
conocimientos individuales y | compensacion
Gestion del la cohesion de grupo (Nonaka "Reportes sobre avances 68
conocimiento & Takeuchi, 1995).
Se poya en el uso de las | Mejora de tareas a través de 69
tecnologias para permitir la | la informacion.
Combinacion transmision del conocimiento | Facilitacion del acceso de la 70
(Nonaka & Takeuchi, 1995). | informacion.
Archivos y bases de datos 71
Utiliza simulaciones 0 | Alianzas y redes para 72
realidad  virtual, creando | Promocion de aprendizaje
entornos reales de trabajo Son tomadas en cuenta las 73

Internalizacion sugerencias

para ayudar en la apropiacion
del conocimiento (Nonaka &
Takeuchi, 1995).

Fuente: elaboracién propia.

5.3 Tipo de investigacion
La presente investigacion es de tipo cuantitativa, descriptiva y correlacional. Es

cuantitativa porque la recoleccion de datos fue con una encuesta para probar las hipotesis,
con base en la medicion numérica y andlisis estadistico, con el fin de establecer patrones de
comportamiento y analizar causa-efecto (YYan-Lu, 1987).

Los anteriores son complementados con datos cualitativos, los cuales constituyen
una construccion de la imagen compleja y holistica, por medio del analisis de palabras,
presentacion de perspectivas de los informantes y el estudio de una situacion natural
(Creswell, 2009). Datos que son obtenidos por medio de la administracion de entrevistas.

Por otro lado, la investigacion es descriptiva porque caracteriza una realidad

(Briones, 1996); mientras que al mismo tiempo es correlacional porque mide el grado de
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asociacion entre dos o mas variables y analiza el nivel de significancia en dicha relacion
(Rojas, Fernandez & Pérez, 1998).

5.4 Disefio de Investigacion

El disefio de la presente investigacion es de tipo no experimental por cuatro razones,
que parten de la no existencia en: manipulacion sobre la variable independiente, control
sobre la seleccion de los sujetos, asignacion al azar de los sujetos, ni manejo de variables
extrafias como suele suceder con las investigaciones experimentales y cuasi experimentales
(Moreno et al, 2000). Se aborda el fendbmeno o variable independiente después de haber
ocurrido, por lo que este tipo de investigacion es conocido como ex post facto (Briones,
1996). Se busca evaluar el efecto moderador de la gestion del conocimiento dentro de la
relacion entre cultura organizacional y capital intelectual, tomando en cuenta que es
moderadora aquella variable que tiene un efecto significativo en una relacion directa
(Cuadra-Peralta & Veloso-Besio, 2009).

5.5 Poblacion y muestra

La poblacion o universo que es abordado dentro de esta investigacion se encuentra
conformada por las empresas tequileras del Estado de Jalisco. Existen 418 empresas
destinadas a la produccion e industrializacion del agave en México (DENUE, 2012), de las
cuales 152 son empresas tequileras establecidas en el Estado de Jalisco (CRT, 2013).

Se aplico un muestreo por conveniencia con la técnica de bola de nieve, la cual es
una técnica de muestreo no probabilistica, donde a través de un sujeto es posible llegar a
otros (Briones, 1996). El empleo de este tipo de muestreo se debe a la imposibilidad de
aplicar el cuestionario a todos los miembros de la industria tequilera que conforman la
poblacion.

Una muestra es un conjunto de unidades de muestreo primarias escogidas como un
microcosmos representativo del que se puede hacer inferencias respecto a la poblacion (Ya-
Lun, 1987). A través del trabajo de campo realizado entre los meses de enero y mayo de
2013 se obtuvo una muestra de 50 sujetos. Dicha muestra cumple con el teorema limite

central, cuyo valor minimo es ¥= 30 (Anderson, Sweeney & Williams, 2011).
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5.6 Instrumentos de medicion
Para la recoleccion de los datos cuantitativos se emplearon los siguientes

cuestionarios: Instrumento de evaluacion de la cultura organizacional, mas conocido por
sus siglas en inglés OCAI: Organizational Culture Assessment Instrument (Cameron &
Quinn, 2006), cuestionario de gestion del conocimiento basado en el SECI de Nonaka y
Takeuchi (1995) elaborado por Mihi, Garcia y Rojas (2011), y el cuestionario de medicion
del capital intelectual propuesto por Mercado, Cernas y Demuner (2013) como resultado
del “Proyecto de Elaboracion de un Instrumento de Medicion de Capital Intelectual” en la
Universidad Autonoma del Estado de México (Anexo 1V).

La escala usada para la medicion de las tres variables de estudio fue Likert-5. Las
opciones de cultura organizacional se constituyeron como: 1=totalmente en desacuerdo,
2=en desacuerdo, 3=indeciso, 4=de acuerdo y 5=totalmente de acuerdo, donde cada
reactivo refleja el dominio cultural de acuerdo a la estructura de valores competitivos. En
capital intelectual: 1=muy inadecuado, 2=inadecuado, 3=regular, 4=adecuado y 5=muy
adecuado. A mayor calificacion se refleja el desarrollo del capital humano, estructural o
relacional. Mientras que en gestion del conocimiento: 1=totalmente en desacuerdo, 2=en
desacuerdo, 3=indeciso, 4=de acuerdo y 5=totalmente de acuerdo, a traves de las cuales se
refleja la existencia de las partes del proceso SECI.

La administracion de dichos instrumentos de medicion tuvo como base la teoria de
la percepcion, por medio de la cual se establece la postura consciente e inconsciente del
sujeto para evaluar ciertos eventos (Vargas, 1994), donde se destacan aquellos de indole
social, a través de los cuales se sustenta que el conocimiento propio de un individuo
respecto a un fenémeno permite un acercamiento mas alla de lo subjetivo (Roca, 1991).

La percepcion social es un proceso social a través del cual se pretende conocer o
comprender a otras personas, conductas y fendmenos sociales (Mejia et al, 2001). De tal
modo que al pretender encuestar a directivos y mandos medios de las empresas tequileras
del Estado de Jalisco, se busca obtener un conocimiento de ciertos fendmenos
organizacionales. Por medio de los ellos, es posible comprender la influencia que presenta
la gestion del conocimiento en la relacién entre la cultura organizacional y el capital

intelectual, lo cual corresponde a la hipotesis principal de esta investigacion.
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5.6.1 Medicion de cultura organizacional

Como ya se dijo, para la medicion de la cultura organizacional se empled el OCAI,
el cual tiene como principal propésito el diagnosticar la cultura de una empresa, tomando
como tipificacion el clan, adhocracia, mercado y la jerarquia. EI cuestionario se conformé
por 24 reactivos que diferencian dichas culturas mediante seis elementos: caracteristicas
liderazgo organizacional, administracion de recursos humanos, unién, criterio de éxito y
énfasis estratégico (Quinn, 1988).

Existen dos escalas para medir la cultura organizacional por medio de la utilizacién
del OCAL: la Likert y la ipsativa. La primera puede usar una escala de 1 a5, 6 1 a7,
raqueado del grado mas fuerte al mas débil; mientras la escala ipsativa, busca dividir 100
puntos jerarquizados en los cuatros tipos de cultura, a manera de distribucién forzada.

Ante la imposibilidad de realizar analisis estadisticos por medio de la escala
ipsativa, en esta investigacion se empled la escala likert 1-5, pues ha sido utilizada por
Cameron y Freeman, (1991), Zammuto y Krakover (1991), Villarreal y Martinez (2010),
Rodriguez y Latorre (2011), los cuales reportan niveles favorables de confiabilidad y

validez.

5.6.2 Medicion de capital intelectual
La metodologia usada por los modelos de capital intelectual, es compartida por

varios modelos. Kaplany Norton (1992), Saint Onge (1996), Brooking (1997a), Edvinsson
y Malone (2001) miden el capital intelectual bajo términos monetarios. Esto impide la
posibilidad de realizar correlaciones con otras variables, debido a la diferencia de escalas.

Por ello, para la medicion del capital intelectual se emple6 la teoria de la percepcion
donde mandos medios y directivos expresen su consideracion acerca de la realidad de la
organizacion a la que pertenecen. Dicho modo de medicidn sera en escala Likert-5, la cual
permite la correlacion de las variables de esta investigacion.

Algunos modelos usaron indicadores Likert, lo cual permitié la correlacién del
capital intelectual con variables como la cultura organizacional (Trillo & Espejo, 2008); el
desempefio (Bontis, 2001), comunicacién (Hincapié, 2009), flexibilidad laboral (Afiez,
2005), liderazgo (Estrada et al, 2009), gestidn estratégica (Alvarado, Varas & Sanchez,
2009) y emprendimiento (Macerinskiene & Aleknaviciute, 2011).
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Para la medicion del capital intelectual se us6 el cuestionario propuesto por
Mercado, Cernas y Demuner (2013), el cual fue adaptado para el sector empresarial. La
justificacion de su empleo parte de dos aspectos: su favorable calidad métrica obtenida en
Machorro (2013), y la intencion de validarlo dentro de la industria.

El cuestionario de capital intelectual, en su version original constaba por 75
reactivos, de los cuales se tomaron 38 para la presente investigacion. La composicion del
capital humano se constituyé por 15 reactivos, 11 para el estructural y 12 en relacional,
conservando la misma escala de medicion. Dichos reactivos conforman la estructura
aceptada por los principales modelos de capital intelectual divido en tres constructos como
en el Modelo Intellectus CIC (2003), Skandia (1994), Bontis (1998) y Stewart (1998).

Aungue se desconocen a fondo las referencias del cuestionario, sus items coinciden
con los de otros modelos. Después de su revision se encontraron concurrencias de reactivos
presentes en Nevado y Lopez (2002), CIC (2003a), Subramaniam y Youdnt (2005), Moon
y Kym (2006), Alama, De Castro y Lopez (2006), Martos, Fernandez-Jardon y Figueroa
(2008).

Los 38 reactivos de la adopcion de dicho cuestionario a la industria tequilera tienen
gran similitud con los usados en la primera propuesta de medicion del capital intelectual;
ademas contienen referencias de otras evidencias empiricas empleadas.

El proposito de la medicion del capital intelectual dentro de esta investigacion, es
correlacionarlo con la cultura organizacional y la gestion del conocimiento. De tal modo,
no se midio bajo parametros monetarios como los hechos por Edvinsson y Malone (2001),
Brooking (1997) y Nevado y Lopez (2002), sino bajo la percepcion de mando gerenciales,
como los estudios realizados por Youndt, Subramaniam y Youdnt (2005), Moon y Kym
(2006), Alama, De Castro y Lopez (2006) y Martos, Fernandez-Jardon y Figueroa (2008),

quienes usaron la escala Likert-5.

5.6.3 Medicion de la gestion del conocimiento

Existen dos formas de abordar a la gestion del conocimiento: 1) cuando se trata ésta
dentro del capital intelectual, 2) cuando se estudia como variable independiente (Sanchez,
2005). Desde la primera perspectiva es abordado por Edvinsson y Malone (20001),
Brooking (1996), Saint Onge (1996), Sveiby (1997), Roos et al (2001), Sullivan (2001),
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Bontis (2001), Vitoria, Nevado y Lépez (2008), Bueno (1999) y el Modelo Intellectus,
Intellectus (CIC, 2002a; 2003a).

En este caso, siguiendo los objetivos de esta investigacion se tomo a la gestion del
conocimiento como variable independiente, pues se busca correlacionarla tanto con la
cultura organizacional como con el capital intelectual. Bajo esta perspectiva ésta ha sido
estudiada por Nonaka (1994), Nonaka y Konno (1994), Nonaka, Byosiere, Borucki y
Konno (1994), Nonaka y Takeuchi (1995), Kogut and Zander (1996) Tejedor y Aguirre
(1998), Andersen (1999), Toyama, and Byosiere (2001), Sanchez (2001), Obeso (2003),
Edwards, Collier y Shaw (2005).

Dentro de los diferentes modelos de investigacion que abordan a la gestion del
conocimiento se decidié tomar al modelo SECI de Nonaka y Takeuchi (1995). Este se
divide en 4 elementos: socializacion (tacito-tacito), externalizacion (tacito-explicito),
combinacion (explicito-explicito), e internacionalizacion (explicito-tacito).

Se eligio el cuestionario de Mihi, Garcia y Rojas (2011) por ser una adaptacion
validada, ademéas de ser una version corta y sencilla del modelo de Nonaka y Takeuchi
(1995).

El SECI ha causado interés en diferentes investigadores como Nonaka y Konno
(1994), Nonaka, Byosiere, Borucki y Konno (1994), Nonaka y Takeuchi (1995), Kogut and
Zander (1996), , Toyama, and Byosiére (2001), Sanchez (2001), Hansen (2002), y Mihi,
Garcia y Rojas (2011), los cuales han realizado aportaciones a este modelo.

Por lo que respecta a la confiabilidad y la validez del SECI estudios como los de
Mihi, Garcia y Rojas (2011), Mendoza et al (2008), Lloria y Peris (2007) han encontraron
niveles aceptables de consistencia y validez de dicho instrumento de medicién. Mihi,
Garcia y Rojas (2011) obtuvieron valores de alpha de Crombach de 0.766.para
socializacién: 0.702 en externalizacion, 0724 para combinacion y 0.792 en internalizacion
con una muestra de 284 empresas, asi mismo como niveles significativos de validez de
constructo por medio del andlisis de factor confirmatorio. Se precisa que los instrumentos
de medicién empleados dentro de la recoleccion de datos primarios cuantitativos se

encuentran dentro del Anexo V.
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5.7 Procedimiento de recoleccion de datos

Para la recopilacion de datos se realizé un trabajo de campo en el estado de Jalisco
entre el 13 de enero y 20 de Mayo de 2013 (Figura 38). El procedimiento de recoleccion de
datos fue a manera de bola de nieve?®. Se recopilaron datos primarios cuantitativos y
cualitativos. Para los primeros se aplicdé un cuestionario autoadministrado dirigido a
empresarios y mandos medios de la industria tequilera (Anexo V). Para los segundos se
realizaron 10 entrevistas a académicos de la Universidad de Guadalajara (UdeG), del
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), de la Universidad
Auténoma de Guadalajara (UAG), del Instituto Tecnologico Superior de Tequila (ITST),
del Centro de Bachillerato Tecnolégico agropecuario 106 de Tequila (CBTa 106), del
Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco (COECyTJal) y de la Benemérita
Sociedad de Geografia y Estadisticas del Estado de Jalisco (Anexos V y XIII). Para la
recoleccion datos se tuvieron cuatro puntos de partida: Coordinacion de Investigacion del
Centro Universitario de Ciencias Econdmico Administrativas de la Universidad de
Guadalajara (CUCEA-UdeG), el Consejo Regulador del Tequila (CRT), el Instituto

Tecnologico Superior de Tequila, y un grupo denominado otros (Figuras 38 y 39).

Figura 38: Bitacora de trabajo de campo

Fecha Actividad
14 de Enero Presentacién de proyecto a la Dra. Berta Madrigal
14 de Enero Acceso a biblioteca y bases de datos(CERI) en CUCEA-UdeG
16-18 de Enero | Asistencia al Curso “Planeacion Estratégica” en CUCEA
18 de Enero Presentacién de proyecto al IDITpyme en CUCEA
21 de Enero Identificacion de tesis y proyectos de investigacion sobre la industria tequilera
24 de Enero Asistencia a la presentacion del documental “Los mezcales de Occidente de México y la

destilacion prehispanica” en Casa de la Cultura de Zapopan

25-30 de Enero

Actualizacion de marco contextual de la tesis.

Enero-Marzo

Asistencia al Seminario Permanente de Investigacion del IDITpyme en CUCEA.

24 de enero

Entrevista No. 1.

24 de enero

Administracién de cuestionarios

4 -28 de febrero

Establecimiento de Rapport con académicos, miembros del Consejo Regulador de
Tequila, Camara Nacional de la Industria Tequilera y Consejo Estatal de Ciencia y
Tecnologia del Estado de Jalisco

5,12, 19, 26 de
Febrero

Asistencia a las conferencias del “Mes de la Economia y Administracion” en la
Benemérita Sociedad de Geografia y Estadistica del Estado de Jalisco.

11-28 de febrero

Colaboracién en la redaccion del capitulo de libro: “Discusion tedrica gestion del
conocimiento, paradigmas, modelos e indicadores”.

Fuente: Elaboracién propia.

 Muestreo no probabilistico que se basa en la consecucion de diferentes respuestas a los cuestionarios por
medio del apoyo y recomendacion de los mismos sujetos de la investigacion.
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Figura 38: Biticora de trabajo de campo®’

Fecha Actividad
12 de febrero Entrevista 2.
20 de febrero Administracién de cuestionarios.

20 de Febrero

Presentacién del proyecto a la Cdmara Nacional de la Industria Tequilera

20 de Febrero

Presentacion del proyecto al Consejo Regulador del Tequila.

25 de febrero Primer envio de cuestionario a cuentas de correo de miembros de la industria tequilera
27 de febrero Entrevista con el directivos del Consejo Regulador del Tequila

4 de marzo Envio de cuestionario por correo por parte del Consejo Regulador del Tequila a

representantes de las empresas tequileras
5 de marzo Entrevista 3.
8 de marzo Presentacién de ponencia en el 111 Congreso Internacional Jévenes Emprendedores.
5,12,19,26 de | Asistencia a las conferencias del “Mes de la Economia y Administraciéon” en la
Febrero Benemérita Sociedad de Geografia y Estadistica del Estado de Jalisco.

11-28 de febrero

Colaboracion en la redaccion del capitulo de libro: “Discusion tedrica gestion del
conocimiento, paradigmas, modelos e indicadores”.

12 de febrero

Entrevista 2.

20 de febrero

Administracién de cuestionarios.

20 de Febrero

Presentacién del proyecto a la Camara Nacional de la Industria Tequilera

20 de Febrero

Presentacion del proyecto al Consejo Regulador del Tequila.

25 de febrero Primer envio de cuestionario a cuentas de correo de miembros de la industria tequilera
27 de febrero Entrevista con el directivos del Consejo Regulador del Tequila
4 de marzo Envio de cuestionario por correo por parte del Consejo Regulador del Tequila a
representantes de las empresas tequileras
5 de marzo Entrevista 3.
8 de marzo Presentacién de ponencia en el 111 Congreso Internacional Jovenes Emprendedores.
30 de abril Envio de cuestionario mediante correo electronico a egresados del Diplomado Técnico
Tequilero
30 de abril Administracion de cuestionario.
6 de mayo Emisién de documento de recomendacién del proyecto de investigacion por parte del
departamento de vinculacion del Instituto Tecnolégico Superior de Tequila
6 de mayo Administracion de cuestionarios
6-17 de mayo Entrega de cuestionarios en destiladoras de Tequila y Amatitan
7 de mayo Entrevista 6
7 de mayo Visita al Museo Nacional del Tequila
13 de mayo Cuarto envio de cuestionario por medio de encuestafacil.com a miembros de la industria
tequilera
13 de mayo Entrevista 7
13 de mayo Visita a destilerias y Administracion de cuestionarios en Tequila.
14 de mayo Entrevista 8
14 de mayo Visita a destiladora y vivero de agave del Centro de Bachillerato Tecnolégico
Agropecuario 106 de Tequila
16 de mayo Entrevista 9
16 de mayo Asistencia a la Conferencia “Metodologia de investigacion en Antropologia” CUCSH-
UdeG
17 de mayo Entrevista 10.
17 de mayo Visita a la destiladora del Instituto Tecnoldgico Superior de Tequila
17-20 de mayo | Visitas y administracion de cuestionario en destiladoras de Tequila
6-20 de mayo Intentos fallidos de recolectar datos en diferentes destiladoras de la Region Valles.

Fuente: Elaboracién propia.

*® Con el propésito de velar por el anonimato de empresas tequileras, instituciones y personas que apoyaron
dentro de la presente investigacion se omiten sus referencias de identificacion en la mayoria de los casos.
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Durante enero y marzo del 2013 se realiz6 una estancia de investigacion dentro
del CUCEA-UdeG con la Dra. Berta Ermila Madrigal Torres (Anexo Xl), quien emitio
una carta solicitando la contestacion del cuestionario (Anexo VII). Durante la estancia
fue posible un primer acercamiento a la industria tequila, obtener datos cuantitativos y
entrevistas a expertos del ramo, asi como un nexo con la COECyTJal. A partir de esta
ultima institucion fue posible realizar entrevistas dentro de la Facultad de Quimica en la
UAG, donde se obtuvo apoyo para administrar el cuestionarios tanto de manera
autoadministrada, asi como a egresados del diplomado Técnico Tequilero via correo
electronico.

Se present6 ante el CRT el proyecto de investigacion, el cual fue bien acogido
(Anexo IX). A través del Centro de Referencia Agave-tequila y el area de recursos
humanos se encontr6 apoyo para la recoleccion de datos mediante el envio del
cuestionario a los 152 miembros a traves de un correo institucional del departamento de
comunicacion de dicho organismo el 25 de febrero de 2013. Asimismo se tuvo un
acercamiento a la Camara Nacional de la Industria Tequilera (Anexo X).

El tercer punto de partida fue a través del Departamento de Vinculacion del
Instituto Tecnoldgico Superior de Tequila, donde fue posible la obtencién de datos
cualitativos y cuantitativos. La subdireccion de vinculacion emiti6 una carta de
presentacion solicitando la contestacion del cuestionario y proporcioné nombres de
posibles miembros de empresas de Tequila, Amatitan y EI Arenal, quienes podrian ser
encuestados (Anexo VIII). De aqui se obtuvo informacion de destilerias ubicadas en la
region Valles del Estado de Jalisco entre el 6 y 20 de mayo de 2013.

El cuarto grupo parte de la cooperacion de la Dra. Patricia Mercado, a través de
la cual fue posible encuestar a estudiantes de posgrado del ITESO que laboran en la
industria. Asimismo se incluye el apoyo de directivos del CBTa 106 de tequila, donde
se obtuvieron dos entrevistas.

Cabe sefialar que durante la fecha del trabajo de campo se realizaron otras
actividades académicas complementarias como asistencia al seminario permanente de
investigacion del Instituto para el Desarrollo y la Innovacion de la Tecnologia de la
Pequefa y Mediana Empresa (IDITpyme-UdeG) todos los viernes de enero y febrero de
2013, la semana del administrador gubernamental, el “Dia I”” en el Centro Internacional
de Excelencia Empresarial (CIEE-UdeG), cursos, Il Congreso Internacional Jovenes

Universitarios y conferencias dentro de CUCEA-UdeG. Asistencia a las conferencias
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del Mes de la Economia y Administracion” en la Benemérita Sociedad de Geografia y
Estadistica del Estado de Jalisco entre otras.

Los datos cuantitativos fueron obtenidos mediante el envio del cuestionario a
través del portal de www.encuestafacil.com y autoadministracion del mismo en
destiladoras y centros educativos por parte de miembros de la industria tequilera. El
formato del mensaje electronico enviado a los miembros de la industria tequilera por
medio del portal de encuestafacil.com (Figura 40).

A través del envio del cuestionario por correo electrénico se obtuvieron 20
respuestas y 30 mediante la autoadministracion, lo que hace un total de 50 sujetos
participantes en el estudio. Se aclara que el origen de las respuestas electronicas se
desconoce, pues portal de encuestafacil.com no arroja dicha informacion.

A través del portal de internet se envio el cuestionario en cuatro ocasiones. El
primer  envio se realizd por medio del correo institucional
mnunezram@comunidad.unam.mx a 315 cuentas obtenidas en la pagina del Consejo
Regulador del Tequila (www.crt.org, 12/2012), la Camara Nacional de la Industria
Tequilera (www.tequileros.org, 12/2012) y del Directorio Estadistico Nacional de
Unidades Econdmicas (www.inegi.gob.mx, 12/2012).

El segundo envio fue realizado a través del departamento de comunicacion del
Consejo Regulador del Tequila a representantes de cada empresa miembro de este
organismo. El segundo se efectu6 a través del correo personal del Ing. Ernesto
Montelongo, consultor de la Universidad Autdnoma de Guadalajara a egresados del
Diplomado Técnico Tequilero, en su edicion 2013. Y la Gltima entrega consistio en un
reenvié por medio de la cuenta mnunezram@comunidad.unam.mx a los mismos 315
correos del primer intento.

Por medio del envio de correo electronico se encontr0 cierta barrera para
contestar el cuestionario. En los tres primeros envios del instrumento de medicion 83
sujetos lo abrieron, y de éstos sélo 17 lo contestaron. Mientras que en el cuarto, 31 lo
revisaron y se obtuvo respuesta de tres. De esta manera se lograron 20 cuestionarios
contestados mediante el empleo de este portal. Se desconocen las cuentas de correo y
nombre de las empresas a las que pertenecen las personas que participaron por este

medio (Figura 41).
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Figura 40: Correo enviado para recoleccion de datos cuantitativos

Distinguido(a) miembro de la Industria Tequilera:

Se le pide de favor contestar el siguiente CUESTIONARIO que forma parte de una investigacion para obtener el
grado de Doctor en Ciencias de la Administracion en la Universidad Nacional Auténoma de México.

PARA CONTESTAR EL CUESTIONARIO DAR CLICK EN EL SIGUIENTE LINK:
http://www.encuestafacil.com/RespWeb/Qn.aspx?EID=1438287

Responsable: M. A. Marco Alberto NUfiez Ramirez
email: mnunezram@comunidad.unam.mx; marco_alberto23@hotmail.com
Celular: 722 3428662

La informacion es absolutamente anénima, confidencial y sélo tendra fines académicos.
En los proximos meses se le hard llegar el informe final de la investigacion a este mismo correo.

LOS RESULTADOS LE PERMITIRAN A USTED CONOCER:

e Los activos intangibles con el que cuenta su empresa (humano, estructura y relaciones con otras
organizaciones).

e  Silacultura organizacional que posee favorece el fomento del conocimiento.

e  Su tipo de liderazgo, el nivel de integracion, capital intelectual, énfasis estratégico, administracion del
recurso humano, socializacién; y como éstos favorecen a los objetivos de su organizacion.

e Las estrategias que necesita para:

o  Crear y transmitir conocimiento.

o Desarrollar su capital humano.

o Fortalecer su estructura organizacional.

o Robustecer su relacion con otras organizaciones y el mercado.

Se le agradece por su valiosa colaboracién que presta para este estudio.

“Las empresas solo usan el 20% de su conocimiento...
el conocimiento es el activo mas importante para competir”
(Brooking, 1997).

Anexo cartas de presentacion por parte de mi Coordinacion, Coordinacion de Investigacion CUCEA-UdeG y
tutor.

Quedo a sus ordenes.
Marco Alberto NUfiez Ramirez

Figura 41: indice de respuesta de cuestionario en encuestafacil®’ (n=20)

No. de envio Destinatarios Sujetos que abrieron el Respuestas
cuestionario
1 315 45 7
2 135 23 4
3 50 15 6
4 315 31 3
Total 815 114 20

Fuente: Elaboracién propia a partir de encuestafacil.com, 25 de mayo de 2013.

%1 En los tres primeros envios se conservo el mismo formato del cuestionario; sin embargo, en la cuarta se
corrigieron destalles como ortografia y sintaxis. Ambas versiones conservaron el mismo numero de
reactivos. En la figura 55 se puede identificar la primera version y la segunda.
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Los cuestionarios autoadministrados fueron aplicados en diferentes fechas y
situaciones. Se lograron 30 respuestas de personal que labora en empresas tequileras de
diferentes regiones del Estado de Jalisco. El formato del cuestionario sufrid ciertas
modificaciones para hacerlo méas accesible en su lectura y contestacion; sin embargo, se
mantuvo constante el contenido del mismo y nimero de reactivos (Anexo V). Cabe
sefialar que los 50 cuestionarios obtenidos no corresponden a 50 empresas, sino sélo a
miembros de las anteriores que decidieron participar dentro de la investigacion.

Por otro lado, respecto a la informacién cualitativa obtenida se realizaron 10
entrevistas semiestructuradas a académicos conocedores de la industria tequilera en
Jalisco desde diferentes areas como historia, propiedad intelectual, negocios,
investigacion, estudios regionales, agronomia, quimica y procesos.

Los académicos pertenecen a diferentes instituciones del Estado de Jalisco como
la Universidad de Guadalajara, Universidad Auténoma de Guadalajara, Instituto
Tecnologico Superior de Tequila, Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de
Occidente, Centro de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario 106 de Tequila, Consejo
Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco y la Benemérita Sociedad de Geografia y
Estadistica de Jalisco (Figura 42). Las entrevistas siguieron una guia conformada por
cinco preguntas orientadas a indagar informacion sobre las variables de estudio: cultura
organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento (Anexo V). Los datos

cualitativos recolectados se muestran en el Anexo XIII.

Figura 42: Entrevistas (n=10)

Entrevista Institucion Puesto Area

1 Benemérita Sociedad de Geografia y Investigador Historia del Tequila
Estadistica de Jalisco.

2 Consultor privado Consultor Propiedad intelectual

3 Consejo Estatal de Cienciay Ex director Investigacion
Tecnologia de Jalisco

4 Universidad de Guadalajara Profesor-Investigador | Estudios regionales

5 Universidad Auténoma de Guadalajara | Profesor y consultor Quimica (procesos)

6 Instituto Tecnol6gico Superior de Subdirector de Vinculacion
Tequila vinculacién

7 Instituto Tecnoldgico de Superior de Docente Procesos
Tequila

8 Instituto Tecnoldgico y de Estudios Profesor-investigador | Administracion
Superiores de Occidente

9 Centro de Bachillerato Tecnoldgico Directivo Agronomia
Agropecuario 106

10 Centro de Bachillerato Tecnolégico Profesor Agronomia y procesos
Agropecuario 106
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5.8 Tratamiento estadistico de los datos

Con el fin de corroborar las hipotesis de investigacion los datos fueron
analizados con diferentes procedimientos estadisticos: analisis preliminar de los datos,
calidad de los reactivos, validez, confiabilidad, analisis factorial exploratorio y analisis
factorial confirmatorio, correlacion de Spearman y regresion jerarquica (Figura 43).

Dentro del andlisis preliminar de datos se presentan las pruebas Kaiser-,
Meyer-Olin (KMO) vy esfericidad de Bartlet, a partir de las cuales se verifica si la base
de datos es apropiada para la realizacién de un andlisis factorial exploratorio. La calidad
de los reactivos es medida mediante el analisis de la curtosis y asimetria.

La validez de constructo es verificada mediante el andlisis factorial
exploratorio de los instrumentos empleados para la medicion de la cultura
organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento, mediante el analisis de
componentes principales con rotacion Varimax. Para la confiabilidad se presenta la
prueba del alpha de Cronbach. Antes que nada se revisa la calidad metrica del
cuestionario empleado. Se evalta la normalidad de los reactivos y los niveles de validez
mediante analisis factorial exploratorio. Dicha informacion se rectifica con el analisis
factorial confirmatorio.

Se obtienen estadisticos descriptivos de medidas de tendencia central de los
datos cuantitativos, los cuales se complementan con informacion cualitativa recabada
mediante las encuestas. Se presenta correlacion de Spearman entre las culturas
organizacionales flexibles y rigidas con las dimensiones de capital intelectual y gestion
del conocimiento. Con el fin de medir el efecto moderador de la gestion del
conocimiento se emplean regresiones jerarquicas.

Después de presentar la metodologia empleada dentro de esta investigacion se
da paso a la presentacion de los resultados obtenidos. En el capitulo sexto se hace
referencia al andlisis estadistico de los datos obtenidos por medio del cuestionario
propuesto, el cual mide a la cultura organizacional, capital intelectual y gestion del
conocimiento. A partir de dichos resultados se pretende confirmar las seis hipotesis
planteados dentro del modelo hipotético, pero principalmente, la funcion moderadora de
la gestion del conocimiento dentro de la relacion entre cultura organizacional y capital

intelectual es significativa.
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Figura 43: Tratamiento estadistico

Procedimiento Prueba estadistica Apartado
Calidad de reactivos Datos atipicos 6.1
Normalidad de datos 6.3
Curtosis y asimetria
Jarque-Bera
Andlisis preliminar de datos Prueba KMO Kaiser-Meyes-Olkin. 6.4
Contraste de esfericidad de Bartlett
Correlacion item-test
Validez:
Andlisis factorial exploratorio | Andlisis factorial: Anlisis de componentes 6.5
principales con rotacion Varimax.
Modelo Estructural Modelos de ecuaciones estructurales
Capitulo VII
e  Estimaciones no estandarizadas
Analisis factorial . Medidas absqlutas _de ajuste
confirmatorio o Med!das de aj_uste mcreme_zntal _
e Medidas de ajuste de parsimonia
e Estimaciones estandarizadas
Confiabilidad: Alpha de cronbach. 6.6
Descripcién de datos Estadistica descriptiva 8.1
cuantitativos Medidas de tendencia central
Medidas de dispersion
Pruebas de Hipétesis (2-6) Correlacién de Spearman
8.2

Prueba de Hipétesis 1

Regresion jerarquica

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO VI: Calidad métrica de los cuestionarios aplicados

La calidad métrica de un cuestionario de medicidén permite al investigador notar
si los reactivos tienen algun tipo de sesgo (asimetria), su agrupacion respecto a la media
(curtosis), si mide lo que debe medir (validez), asi como su nivel de confiabilidad,
entendida como la consistencia interna. Para las dos ultimas cualidades se empled el
analisis factorial exploratorio (validez de constructo) mediante componentes principales
y para la confiabilidad, alpha de Crombach.

Antes de presentar dichas pruebas es preciso realizar un analisis preliminar
conformado por la deteccion de datos atipicos, la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO),
correlacion item-test y Esfericidad de Bartlett. Asimismo, se presenta la calidad de los
reactivos por medio del analisis de la normalidad de los resultados a través de la curtosis

y asimetria.

6.1 Datos atipicos

Como se menciond en la recoleccion de datos la muestra obtenida fue
constituida por 50 observaciones organizacionales conformadas por empresas de la
industria tequilera instaladas en el estado de Jalisco. Sin embargo, se detectaron 11
datos atipicos, los cuales se obtuvieron de la variable dependiente: capital intelectual La
tabla 44 muestra los cuestionarios con observaciones extremas (mayores a + 3.0). Tales
observaciones fueron eliminadas. Cabe sefialar que no se presentaron datos atipicos para
las variables de capital intelectual y gestion del conocimiento.

Figura 44: Datos atipicos

Factores Sujetos con valores atipicos
Capital humano 3,4
Capital estructural 9, 13, 16, 20, 25, 46
Capital relacional 6, 13, 26, 29

Fuente: Elaboracion propia.
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6.2 Caracterizacion de empresas encuestadas

Luego de descartar los datos atipicos, la muestra final de la investigacién quedd

constituida por 39 empresas tequileras del Estado de Jalisco. El criterio para la

caracterizacion de las empresas se basé en la clasificacion dada por la Secretaria de

Economia con base s6lo en nimero de empleados para empresas industriales

(www.economia.gob.mx, 2013).

El 25.6% de la muestra se integrd por microempresas, 38.5% pequefias, 23.1%

medianas y 12.8% empresas grandes (Figura 45). La muestra inicial (n=50) comprendid

32% de la poblacion (u=152); mientras que la muestra final (n=39) represent6 25%.

Figura 45: Caracterizacion de, la muestra (n=39) i
FACTOR CATEGORIA % FACTOR| CATEGORIA %
1-10 (Micro) 25.6 Altos Norte 2.6
) 11-50 (Pequefia) 38.5 Altos Sur 20.5
E;I;?:s(; 51-250 (Mediana) 23.1 Ciénega 10.3
(No. empleados) | 251 0 mas 12.8 Sur 2.6
(Grande)
Total 100 Sierra de Amula 2.6
Ubicacion [ Sjerra Occidental 5.1
FACTOR CATEGORIA % Valles 28.2
Nacional 25.6 Centro 25.6
Internacional 15.4 Otra 0
Mercado Ambas 59.0 Norte 2.6
Total 100 Total 100
FACTOR CATEGORIA %
Gerencial 30.8
Administrativo 7.7
Otro 5.1
Auxiliar de gerencia 7.7
del ri:?;giente Coordinacion 12.8
Jefatura 23.1
Supervisién 10.3
Técnico 2.6
Total 100

Fuente: Elaboracién propia.
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La muestra es favorable pues, aunque no es aleatoria, representa un equilibrio
respecto al tamafo de las empresas tequileras, tomando como referencia que contiene a
empresas lideres en el mercado nacional, las cuales conjuntamente acaparan el 36.4%
(Orozco, 2011), y que en conjunto con otras empresas grandes representan 65% de
dicho mercado (Coelho & Castillo 2004).

La localizacién de las empresas encuestadas corresponde a ocho de las 12
regiones del Estado de Jalisco que agrupan sus 125 municipios. La muestra se
constituyé en porcentajes mas amplios en las regiones Valles (28.2%), Centro (25.6%)
y Altos Sur (20.5%). Con porcentajes menores estdn Ciénega (10.3%), Sierra
Occidental (5.1%) y con 2.6% Altos Norte, Sur, Sierra de Amula y Norte.

Cabe resaltar que en conjunto las regiones Valles, Centro y Altos Sur ocuparon
74.3% de la muestra, lugares donde se ubican los principales municipios productores
como Tequila, Amatitan, Arenal, Tlaquepaque, Zapopan, Guadalajara y Arandas.

Para el area de comercializacion de productos con el porcentaje més alto fueron
las empresas que distribuyen sus productos en los mercados nacional e internacional
(59%). Las tequileras con orientacion nacional fueron 25.6% de la muestra, mientras
que las internacionales 15.4%. De tal modo que 74.4% de las empresas encuestadas
tienen como objetivo el mercado extranjero, el cual durante 2012 constituy6 66% (166.7
millones de litros) de la produccion total de tequila (253.2 millones de litros) (CRT,
2013).

Respecto al perfil de la persona que contestd el cuestionario, 30.8% de los
encuestados poseen un puesto gerencial, 23.1% jefatura, 12.8% coordinacién, 10.3%
supervision. Los cuatro anteriores abarcan el 77% de la muestra, cumpliendo con las
expectativas de la investigacion pues se delimito la pretensién de encuestar a mandos
medios y gerenciales. Los puestos de administrativo y auxiliar de gerencia

constituyeron 7.7% cada uno, 5.1% otros y 2.6% técnico.

6.3 Normalidad de los datos

La calidad de los reactivos se refiere al analisis de la normalidad, la cual es
entendida como el giro de los datos hacia una misma tendencia central y no presentan
sesgos significativos ni valores extremos en las colas, es decir, mayores a tres
desviaciones estandar (Jarque & Bera, 1980).

Para medir la calidad de los reactivos se empled el analisis de simetria y curtoris

de los items que conforman el instrumento de medicion. La simetria es una medida de la
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forma de una distribucion permite identificar y describir la manera como los datos
tienden a reunirse de acuerdo con la frecuencia con que se hallen dentro de la
distribucion (Anderson, Sweeney & Williams, 2011). Para describir la simetria se
compara la media con la mediana; si son iguales los datos son simétricos; sin embargo,
cuando la media excede a la mediana se encuentra un sesgo hacia la derecha (positivo),
y si pasa lo contrario, los datos se encuentran sesgados hacia la izquierda (negativo)
(Jarque & Bera, 1980).

La curtosis mide el grado de agudeza o achatamiento de una distribucion con
relacion a la distribucién normal, es decir, cuan puntiaguda es una distribucién; se
divide en leptocurtica (gran concentracion), mesocurtica (concentracion normal) y
paticurtica (baja concentracién) (Spiegel, 1997).

Para los reactivos de la cultura organizacional se obtuvo una simetria de -0.859,
lo cual denota asimetria 0 sesgo negativo. Considerando cada uno de los reactivos de
esta variable se puede constatar que todos reflejaron una simetria negativa (sesgo
negativo), pues la mayoria de los datos se orientan hacia la izquierda de la media, es
decir, se presenta una cola izquierda amplia. Ninguno de los datos obtuvo para la
simetria valores fuera de 3.0 (Figura 46).

La curtosis o apuntalamiento de los datos de cultura organizacional obtuvo un
valor de 0.995, que refleja una curtosis platicirtica. La mayoria de los reactivos son
platicdrticos, donde el valor K es mayor a 0.263, lo cual refleja una baja concentracion,
donde so6lo se encontraron seis valores mesocurticos (ideales), es decir cercanos a 0,
entre el parametro +0.263 (Spiegel, 1997) (L07, ARH10, EE18, EE20, CE21 y CE24),
los cuales representan el 25% de los datos.

La simetria del capital intelectual alcanzé un valor de -0.747, que denota una
asimetria negativa (sesgo negativo), con una cola izquierda amplia. Solo ocho reactivos
alcanzaron resultados positivos, y CR53 obtuvo valor 0 (simétrico). La curtosis para
toda la variable de capital intelectual fue de 1.259, la cual es tipo platicurtica, pues K es
mayor a 0.263. Solo 5 reactivos obtuvieron valores mesocuricos o ideales (CH26,
CH31, CH37, CH38, CR, 53), que representan el 13% de los reactivos (Figura 47).
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Figura 46: Simetria y curtosis: cultura organizacional (n=39)

Dimension Reactivo Asimetria | Error tip. Curtosis Error tip.
de asimetria de curtosis

CD01 -1.441 0.378 3.725 0.741

L05 -0.727 0.378 0.822 0.741

Cultura de |ARH09 -0.391 0.378 0.487 0.741

clan uo13 -1.361 0.378 2.805 0.741

_iz EE17 -1.089 0.378 2.12 0.741

'5 CE21 -0.378 0.378 -.126* 0.741
=
72]
s

= CD02 -1.073 0.378 1.788 0.741

5 L06 -0.647 0.378 0.687 0.741

Cultura de |ARH10 -0.598 0.378 -.233* 0.741

ahocracia | UO14 -0.028 0.378 -0.948 0.741

EE18 -0.549 0.378 .195* 0.741

CE22 -1.474 0.378 2.936 0.741

CDO03 -1.194 0.378 1.567 0.741

LO7 -0.606 0.378 -.057* 0.741

Cultura de | ARH11 -0.472 0.378 -0.614 0.741

mercado |UO15 -0.63 0.378 0.565 0.741

5 EE19 -0.418 0.378 -0.618 0.741

&b CE23 -1.541 0.378 2.411 0.741
-
g

= CD04 -0.452 0.378 -1.167 0.741

8 LO8 -1.148 0.378 1.015 0.741

Cultura de | ARH12 -1.417 0.378 3.326 0.741

jerarquia | UO16 -1.902 0.378 4.633 0.741

EE20 -0.563 0.378 .204* 0.741

CE24 -0.527 0.378 -.187* 0.741

* Valores mesocUrticos (ideales) +0.263
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 47: Simetria y curtosis: capital intelectual (n=39)

Dimension Asimetria Error tip. de Curtosis Error tip. de
asimetria curtosis
CH25 -0.898 0.378 2.046 0.741
CH26 0.009 0.378 - 116* 0.741
CH27 -0.31 0.378 0.442 0.741
CH28 0.141 0.378 -0.831 0.741
CH29 -1.086 0.378 0.803 0.741
S CH30 -1.222 0.378 2.802 0.741
g CH31 -0.614 0.378 196* 0.741
E CH32 -0.542 0.378 0.54 0.741
% CH33 -1.03 0.378 2.364 0.741
8 CH34 -1.64 0.378 3.632 0.741
CH35 -1.227 0.378 1.488 0.741
CH36 -0.558 0.378 1.029 0.741
CH37 -0.533 0.378 235% 0.741
CH38 0.018 0.378 -.070* 0.741
CH39 0.017 0.378 -0.284 0.741
CE40 -1.081 0.378 1.539 0.741
CE41 -1.249 0.378 4.08 0.741
_ CE42 -0.436 0.378 05 0.741
g CE43 -1.632 0.378 4.679 0.741
S CE44 -1.845 0.378 6.967 0.741
*;;: CE45 -0.878 0.378 0.559 0.741
& CE46 0.024 0.378 -0.842 0.741
= CE47 -0.435 0.378 -0.565 0.741
© CE48 0.078 0.378 -1.083 0.741
CE49 .100* 0.378 -1.142 0.741
CE50 -0.815 0.378 2.12 0.741
CR51 -0.969 0.378 1.835 0.741
CR52 -0.706 0.378 1.113 0.741
CR53 0 0.378 171* 0.741
= CR54 -0.964 0.378 1.45 0.741
s CRS55 -1.369 0.378 2.442 0.741
E CRS56 -0.933 0.378 1.358 0.741
T: CR57 -0.624 0.378 -0.582 0.741
2 CR58 -0.983 0.378 1.57 0.741
S CR59 -0.744 0.378 1.234 0.741
CR60 -1.832 0.378 3.496 0.741
CR61 -0.066 0.378 -0.902 0.741
CR62 -1.573 0.378 3.601 0.741

* Valores mesocurticos (ideales) +0.263
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El valor de simetria correspondiente a la variable gestion del conocimiento fue
de -0544, que refleja una asimetria negativa, con datos distribuidos hacia la izquierda.
Solo el reactivo EX68 fue positivo. La curtosis obtuvo un valor de -0.027, de tipo
leptocdrtica, ya que todos los reactivos que componen al instrumento de medicién de
gestion del conocimiento (SECI) obtuvieron valores de K>0.263 (Figura 48).

Figura 48: Simetria y curtosis: gestion del conocimiento (n=39)

Dimension Reactivo Asimetria Error tip. de Curtosis Error tip. de
asimetria curtosis

S063 -0.780 0.378 0.942 0.741

Socializacién SO64 -0.822 0.378 1.309 0.741
SO65 -0.636 0.378 0.347 0.741

EX66 -0.27 0.378 -1.056 0.741

Externalizaciéon | EX67 -0.161 0.378 -0.663 0.741
EX68 0.041 0.378 -1.318 0.741

CO69 -0.499 0.378 -0.991 0.741

Combinacién CO70 -0.383 0.378 -1.297 0.741
Co71 -0.709 0.378 0.924 0.741

IN72 -0.608 0.378 0.937 0.741

Internalizacion ||\ 75 -1.452 0.378 1.471 0.741

Fuente: Elaboracion propia.

Estos resultados muestran la existencia de una simetria con orientacion hacia la
izquierda (sesgo negativo) de los datos y una curtosis leptocurtica, con algunos casos
mesocurticos, los cuales no son representativos. Dichos elementos se deben al tamafio
de la muestra y su relacién con el nimero de reactivos por cada uno de los tres
cuestionarios administrados, que deben de ser 30 a 1, lo cual no se alcanzd en ninguno
de los tres cuestionarios.

Se resalta que el modelo hipotético es normal de acuerdo al analisis de minimos
cuadrados ordinarios. Dicho resultado favorable da hincapié a seguir con el analisis
preliminar de los datos, como pruebas propedéuticas a la realizacién de los analisis

factoriales exploratorio y confirmatorio.

6.4 Analisis factorial exploratorio

El analisis preliminar de datos es un paso previo para verificar la validez del
instrumento de medicion empleado por medio de un analisis factorial exploratorio. De
acuerdo con Hair, Anderson y Black (2004) existen ciertos supuestos subyacentes

béasicos al analisis de componentes, tales como: correlacion item-test, KMO y contraste
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de esfericidad de Bartlett, los cuales reflejan el nivel de conveniencia en la utilizacion
de este modelo. Se muestran los resultados de dichas pruebas.

La correlacion item-test permite analizar la relacion de la memoria de las
respuestas de un reactivo determinado con la suma de puntuaciones de los reactivos
restantes, cuyos valores deben estar por encima de 0.30 (Morales, 2011). Ningun valor
estuvo por debajo del limite marcado, por lo cual se aceptan los 73 reactivos de los tres
cuestionarios empleados (Figura 49).

Figura 49: Correlacion item-test

Cultura organizacional Capital intelectual
No| Correlacion No Correlacion No Correlacion No Correlacion
1 741 13 .804 25 .835| 44 .824
2 .840| 14 .886 26 J31| 45 .881
3 844 | 15 927 27 797 46 .862
4 .800| 16 726 28 .765| 47 .700
5 887 17 721 29 .801| 48 .845
6 874 | 18 .799 30 .800| 49 877
7 832 19 714 31 .815| 50 .865
8 .853| 20 .872 32 .845| 51 .885
9 836 21 .849 33 .814| 52 796
10 .630| 22 .637 34 7156 | 53 745
11 .816| 23 743 35 .866 | 54 913
12 .846| 24 811 36 .848| 55 .869
37 .7162| 56 .858
Gestion del conocimiento 38 .788| 57 .835
No Correlacion No Correlacion 39 .838| 58 792
63 .807| 69 .891 40 759 59 776
64 .738| 70 .853 41 761 60 730
65 55| 71 782 42 7461 61 .855
66 7941 72 737 43 .884| 62 a7
67 871 73 718
68 .860

Fuente Elaboracion propia.

De acuerdo con Pefia (1987) la prueba KMO permite comparar la magnitud de
los coeficientes de correlacion observados con la magnitud de los coeficientes de
correlacién parcial. Esta prueba varia entre 0 y 1; los valores menores a 0.5 indican que
no debe calcularse el analisis factorial exploratorio con los datos muestrales que se estan
analizando. En este estudio el valor KMO se ajusta al criterio sefialado al presentar un
valor de 0.796 para cultura organizacional, 0.714 capital intelectual y 0.853 en gestién

del conocimiento (Figura 50).
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En la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativo pues estuvo por abajo
del valor 0.05, pues fue de 0.000 para las tres variables, lo cual indica dos cosas: que la
matriz de datos es valida y que existe una fuerte relacioén entre las variables, aspectos
que segn Acevedo y Cepeda (2009) son bésicos para realizar el proceso de analisis
factorial exploratorio.

Figura 50: Pruebas KMO y Bartlett de las variables

Cultura Organizacional
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 0.796
Olkin.
Prueba de Chi-cuadrado aproximado 1307.962
esfericidad () 276
de Bartlett
Sig. .000
Capital Intelectual
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 0.714
Olkin.
Prueba de Chi-cuadrado aproximado 2276.841
esfericidad
de Bartlett ! 701
Sig. .000
Gestion del Conocimiento
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 0.853
Olkin.
Prueba de Chi-cuadrado aproximado 596.267
esfericidad
de Bartlett ¢l 2
Sig. .000

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en lo anterior se empled el analisis factorial exploratorio para
corroborar la validez de constructo de los tres cuestionarios administrados dentro de la
investigacion. La validez de constructo se refiere al grado en que un instrumento
realmente mide la variable que pretende medir (Morales, 2007). Un instrumento de
medicion valido hace aquello para lo que estd concebido, por lo cual determinar el
significado de una medida se centra en el concepto de validez (Cameron & Quinn,
2006).

Montoya (2007) expresa que el andlisis factorial exploratorio es una técnica
utilizada para descubrir agrupaciones de variables de tal forma que las variables de cada
grupo estén altamente correlacionadas; asi se consigue reducir un nimero de variables
intercorrelacionadas a un namero inferior de factores no correlacionados que permiten
explicar la mayor parte de varianza de las variables.

Para interpretar la varianza total de la factorizacion fue necesaria la utilizacion

de la rotacion ortogonal. La finalidad de ésta es ayudar a interpretar en los casos en los
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que las cargas factoriales no estén claras; las rotaciones simplemente son movimientos

de los ejes de tal manera que se mantenga la comunalidad y el porcentaje de varianza

explicada por el modelo, aunque no por cada eje. De las tres aproximaciones del método

de rotacion ortogonal se utiliz6 Varimax, la cual se centra en simplificar las columnas
de la matriz de factores (Hair, Anderson & Black, 2004).

Analisis factorial exploratorio: Cultura organizacional

Se factorizo la variable de cultura organizacional en dos componentes: cultura

flexible y cultura rigida, de acuerdo con la agrupacion realizada por Cameron y Quinn

(2006) a partir de las cuatro tipos de cultura de clan, adhocracia, mercado y jerarquia.

Los componentes fueron suficientes para explicar 72.106% de la varianza total del

cuestionario de cultura organizacional (Figura 51).

Figura 51: Varianza total explicada: Cultura organizacional

Autovalores iniciales

Suma de las saturaciones al cuadrado de la

C . rotacion
omponente % de la % % de la %
Total varianza acumulado Total varianza acumulado

1 15.682 65.343 65.343 9.244 38.515 38.515
2 1.623 6.763 72.106 8.062 33.590 72.106
3 1.353 5.639 77.745

4 1.301 5.419 83.164

5 .844 3.515 86.679

6 .608 2.534 89.212

7 AT7 1.988 91.201

8 376 1.566 92.767

9 316 1.319 94.086

10 .287 1.196 95.281

11 .252 1.051 96.332

12 194 .808 97.140

13 161 671 97.812

14 127 .528 98.340

15 117 .487 98.826

16 .082 .340 99.167

17 .063 .263 99.430

18 .040 .168 99.598

19 .033 .136 99.734

20 .026 .109 99.843

21 .018 .074 99.917

22 .010 .041 99.958

23 .006 .026 99.983

24 .004 .017 100.000

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.
Fuente: Elaboracion propia.

Se encontrd que de los 24 reactivos que conformar el OCAI, cuatro tuvieron

problemas para coincidir en el componente previsto. Dentro de la figura 52 se puede

observar que L0O7, L08, ARH10 y CE22 obtuvieron cargar factoriales que los colocaron

en un componente no previsto. Aunque dichos items solo corresponden al 16% del total

146



del cuestionario el resultado desfavorable se debe al tamafio de la muestra, por lo que
se pretende retomar el caso de estos reactivos en el analisis factorial confirmatorio y asi
rectificar sobre la constitucion de cada componente, pues cuando se tienen hipdtesis
poco abordadas se recomienda el andlisis factorial confirmatorio para aprobar y

subsanar los resultados del andlisis factorial exploratorio (Aldaz & Vazquez, 1996).

Figura 52: Matriz de componentes rotados: cultura organizacional (n=39)

Dimensién Componente Componente
1 (Flexible) 2 (Rigida) 1 (Flexible) 2 (Rigida)
CDo01 .540 U013 .588
CD02 .880 uo14 .735
CDO03 .636 | UO15 723
CDo04 .566 | UO16 .570
LOS .873 EE17 .692
LO6 .851 EE18 781
LO7 .850 EE19 .560
LO8 .819 | EE20 .708
ARH09 .685 CE21 .889
ARH10 .615 | CE22 .687
ARH11 728 .397 | CE23 757
ARH12 736 | CE24 .523

Valores seleccionados: Valores que no coinciden con los componentes esperados.
Fuente: elaboracion propia.

Analisis factorial exploratorio: capital intelectual

Los tres componentes propuestos de capital intelectual (capital humano,
estructural y relacional) explicaron 74.34% de la varianza total del cuestionario (Figura
53).

Se presentd consistencia casi total en el capital humano, donde so6lo el reactivo
de educacién (CH25) se colocé en un componente distinto al previsto. Hubo
inconsistencias mas notorias en capital estructural y el capital relacional. Dentro del
primero dos reacivos se localizaron de forma indebida (CE40 y CE47); mientras que en
segundo paso6 lo mismo con CR51, CR52, CR53, CR58, CR61 y CR62. Este atimo fue
el componente con la mayor frecuencia de incosistencia (Figura 54).

De los 38 reactivos que componen el cuestionario, 29 se ajustaron al
componente previsto, lo cual representa 76% de todo el cuestionario. Esto no parece ser
representatativo para los dos primeros componentes, no asi para el capital relacional,
donde la inconsistencia alcanz6 50% de los reactivos. Los nueve reactivos que
mostraron irregularidad no son eliminados. Dichos resultados son verificados dentro del

andlisis factorial confirmatorio.

147




Figura 53: Varianza total explicada: capital intelectual (n=39)

Autovalores iniciales

Suma de las saturaciones al cuadrado

de la rotacion

Componente % dela % % de la %

LT varianza | acumulado et varianza | acumulado

1 24.359 64.102 64.102 10.637 27.993 27.993

2 2.073 5.456 69.558 10.399 27.366 55.358

3 1.818 4.783 74.341 7.213 18.983 74.341
4 1.314 3.458 77.799
5 1.161 3.056 80.855
6 1.085 2.855 83.71
7 0.963 2.533 86.243
8 0.886 2.332 88.575
9 0.676 1.778 90.353
10 0.613 1.614 91.968
11 0.545 1.435 93.403
12 0.412 1.084 94.486
13 0.306 0.806 95.292
14 0.287 0.756 96.048
15 0.249 0.655 96.702
16 0.209 0.549 97.251
17 0.198 0.522 97.774
18 0.174 0.459 98.232
19 0.152 0.4 98.633
20 0.111 0.292 98.924
21 0.101 0.265 99.19
22 0.088 0.23 99.42
23 0.052 0.138 99.558
24 0.047 0.125 99.683
25 0.029 0.077 99.759
26 0.023 0.061 99.82
27 0.02 0.053 99.873
28 0.015 0.041 99.914
29 0.011 0.029 99.943
30 0.009 0.024 99.966
31 0.005 0.013 99.979
32 0.001 0.003 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 54: Matriz de componentes rotados: capital intelectual (n=39)

Componente Componente
1 (CH) 2 (CE) 3 (CR) 1 (CH) 2 (CE) 3 (CR)

CH25 .634 CE44 527

CH26 .553 CE45 .702

CH27 .824 CE46 .691

CH28 .650 CE47 .564

CH29 518 CE48 .681

CH30 671 CE49 .851

CH31 .650 CES50 .653

CH32 .607 CR51 .837

CH33 .561 CR52 .659

CH34 716 CR53 .592

CH35 .641 CR54 527

CH36 .685 CR55 713
CH37 .813 CR56 .690
CH38 .613 CR57 .635
CH39 .667 CR58 .749 297
CE40 .774 | CR59 .628
CE41 .582 CR60 707
CE42 A74 CR61 725

CE43 513 CR62 671

Valores seleccionados: Valores que no coinciden con los componentes esperados.

Analisis factorial exploratorio: Gestion del conocimiento

Los cuatro componentes fueron suficientes para explicar 94% de la varianza

total (Figura 55). Sin embargo, de los cuatro componentes propuestos por el modelo

SECI dos no encontraron consistencia: combinacion y externalizacion.

Figura 55: Varianza total explicada gestion del conocimiento

Autovalores iniciales

Suma de las saturaciones al cuadrado

Componente de la rotacion

Total % varianza | % acumulado [ Total % varianza | % acumulado
1 8.635 78.498 78.498 4.036 36.689 36.689
2 .923 8.391 86.889 3.759 34.169 70.858
3 483 4.389 91.278 2.011 18.286 89.144
4 301 2.739 94.017 .536 4.872 94.017
5 179 1.631 95.648
6 152 1.381 97.029
7 .098 .891 97.920
8 .092 .835 98.754
9 071 .647 99.401
10 .020 .183 100.000

149




En la figura 56 se muestra como los componentes pertenecientes a socializacion
(SO) y externalizacion (EX) se distribuyeron de manera adecuada, lo cual no sucedi6 en
la combinacion (CO) y externalizacién (EX). Los reactivos de CO69, CO70 e IN72 se
localizaron de manera inadecuada. Dicho resultado puede deberse al tamafio de la
muestra y se dejaran los resultados como estan para rectificarlos mediante el analisis

factorial confirmatorio (Capitulo VII).

Figura 56: Matriz de componentes rotados

Componente Componente

1 (S0) 2 (EX) 3 (CO) 4 (IN) 1 (SO) 2 (EX) 3 (CO) 4 (IN)
SO63 770 C069 .764
S064 .846 CO70 .827
SO65 .867 Co71 .501
EX66 .865 IN72 .837
EX67 .637 IN73 .483
EX68 .634

Valores seleccionados: Valores que no coinciden con los componentes esperados. Fuente: Elaboracion
propia

6.6 Confiabilidad

La confiabilidad se refiere al grado de consistencia de un instrumento; es decir, a
través de su réplica al mismo sujeto u objeto produce resultados iguales (Cameron &
Quinn, 2006). La confiabilidad expresa el grado de precision de medida o exactitud,
predictibilidad y mientras mas alto sea, el margen de error es menor (Morales, 2007).

Para analizar la confiabilidad se empled el estadistico alpha de Cronbach
obteniendo valores significativos para los componentes de las tres variables, tomando
como referencia valores por encima de 0.7 (Hair, Anderson & Black, 2004).

Las tres variables de estudio obtuvieron valores favorables de confiabilidad. Los
resultados mas altos de confiabilidad fueron arrojados por el cuestionario de capital
intelectual con 0.972 en capital humano, 0.937 capital estructural y 0.96 en capital
relacional. La cultura organizacional logré también resultados favorables para cultura
flexible («=0.955) y cultura rigida («=0.947). Asimismo, gestion del conocimiento
mostro valores favorables en sus componentes de socializacion (a=0.949),
externalizacion («=0.950), combinacion (a=0.940) e integracion (a=0.766) (Figura 57).

Los resultados de confiabilidad arrojados son similares a los reportados por otros
autores. En cuanto a la medicion de la cultura organizacional a través del empleo del

OCAI Quinn y Spreitzer (1991) alcanzo valores favorables de o de Crombach de clan
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(0.74), ahocracia (0.79), mercado (0.71) y jerarquia (0.73) en una muestra de 86
empresas de Estados Unidos. Yeung, Brockbank y Ulrich (1991) con 1,064 empresas
pertenecientes al top de la revista Fortune reportan valores de 0.79, 0.80, 0.76 y 0.77
respectivamente. Zammuto y Krakover (1991) en IES americanas alcanzaron 0.82, 0.83,
0.78 y 0.67. Mientras que Choi et al (2010) en universidades de Corea obtuvo 0.79,
0.89, 0.92 y 0.84 para los tipos de cultura.

Figura 57: Niveles de confiabilidad

) No de . a de
Variable Componente elementos Reactivos Cronbach
. 1,2,5,6,9, 10, 13,
Flexible 6 14, 17. 18, 21. 22 0.955
Cultura Organizacional — 3478 1L 12 15
Rigida 6 16, 19, 20, 23, 24 0.947
Capital humano 15 25-39 0.972
Capital intelectual Capital estructural 11 40-50 0.937
Capital relacional 12 51-62 0.946
Socializacion 3 63-67 0.949
Gestion del Conocimiento Extern.allzgluon 3 66-68 0.950
Combinacion 3 69-71 0.940
Internalizacion 2 72-73 0.766

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, los niveles de confiabilidad de la medicién de la gestion del
conocimiento a través del SECI de Nonaka y Takeuchi (1995) se equiparan a los
obtenidos por Mihi, Garcia y Rojas (2011), quienes con una muestra de 284 empresas
espafolas obtuvieron valores favorables de confiabilidad en la socializacién (0.766),
externalizacion (0.702), combinacion (0.724) e internalizacion (0.792). En
Latinoamérica Mendoza (2008) reporta resultados generales de 0.94, y Lloria y Peris
(2007) de 0.927. Mientras que respecto al capital intelectual se encontraron resultados
favorables en Machorro (2013) en IES del Estado de Veracruz con valores para capital
humano de 0.942, capital estructural (0.87) y capital relacional (0.92).

Los resultados mostrados dentro del andlisis de la calidad métrica del
instrumento de medicion expresan ciertos niveles favorables de normalidad de los datos
y confiabilidad; sin embargo, en algunos reactivos y componentes se presentaron
problemas respecto a la validez de constructo. En el capitulo nimero siete se corroboran
dichos resultados mediante el analisis factorial confirmatorio ya que éste pretende medir

la asociacion entre los variables y sus componentes (Rodriguez, 2005).
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CAPITULO VII: Resultados del analisis factorial confirmatorio

En el presente se corroboran los resultados mostrados por el andlisis factorial
exploratorio. Se expone el proceso de validacién del modelo propuesto respecto a la
relacion entre cultura organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento. Se
presenta el andlisis factorial confirmatorio, mediante la aplicacion de la modelacion de
ecuaciones estructurales (MEE), con el proposito de identificar las variables y
componentes latentes que explican el modelo hipotético propuesto.

Los modelos de ecuaciones estructurales son una familia de métodos estadisticos
multivariantes que permiten estimar el efecto y las relaciones entre multiples variables
(Ruiz, Pardo & San Martin, 2010). El anlisis factorial confirmatorio es un tipo de MEE
y se emplea para corroborar modelos que muestran una base teodrica de asociacion
(Rodriguez, 2005). Cuando se tienen hipétesis poco abordadas, como las de esta
investigacion, se recomienda el analisis factorial confirmatorio para aprobar los
resultados del analisis factorial exploratorio (Aldaz & Vazquez, 1996).

El analisis factorial exploratorio siguiendo a la parte teodrica arrojé nueve
factores que conforman las variables de estudio: cultura organizacional (flexibilidad y
rigidez) (Cameron & Quinn, 2006), capital intelectual (capital humano, estructural y
relacional) (Stewart, 1998; CIC, 2003a), y gestién del conocimiento (socializacion,
externalizacion, combinacion e internalizacion) (Nonaka & Takeuchi, 1995; Mihi,
Garcia & Rojas, 2011).

Cabe resaltar que la principal limitante del analisis consiste en que se
recomiendan muestras de cuando menos 200 sujetos (Jackson, 2003), aunque para Kline
(2011) como minimo deben ser 490. Como ya se dijo, la muestra obtenida es de 39
empresas (apartado 5.3), la cual se encuentra muy por debajo de los parametros
mencionados; sin embargo, dicha cantidad es imposible, pues la poblacion de empresas
tequileras del Estado de Jalisco se compone por 152 (CRT, 2013).

En contraste a lo anterior, el primer requisito para realizar el MEE es la
consistencia (confiabilidad) interna de las variables de estudio (Cervello et al, 2004;
Ruiz, Pardo & San Martin, 2010), la cual fue aceptable en todos las variables por su
cercania al valor > 0.8. Estos resultados reflejan la aceptacion del empleo del modelo de

ecuaciones estructurales.
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7.1 Modelo de ecuaciones estructurales

El anélisis factorial confirmatorio tiene como objetivo evaluar dos modelos
propuestos (tres y cuatro componentes) para determinar cuél de éstos tiene mejor ajuste.
Dentro del analisis factorial exploratorio arrojoé una factorizacion de cuatro factores.
Para corroborar tal resultado se le contrasta por medio de MEE con otro modelo (de tres
componentes), ya que la funcion de las ecuaciones estructurales es comparar modelos y
asi dictaminar cudl se ajusta de mejor modo (Cervello et al, 2004).

Para preparar el proceso de MEE se realizé un parcelamiento® de los reactivos o
formacion de variables compuestas. Se parte de las variables latentes que se han tomado
de la revision tedrica (capitulos 2 y 3) y el analisis factorial exploratorio. El andlisis se
realiz6 con los paquetes AMOS Graphics 18 y EQS 6.1. Se probaron los MEE como
analisis factorial confirmatorio. Ambos modelos presentaron carencias en cuanto a
algunas medidas de ajuste tanto absoluto, incremental como parsimonia; sin embargo el
segundo modelo mostro valores méas favorables.

Atendiendo a las hipotesis 2-5 de la investigacion se diferencia a las culturas
organizaciones en flexibles y rigidas dentro del primer modelo estructural propuesto,
por lo cual se presenta el modelo estructural compuesto por cuatro factores (Figura 62).
En contraste, en el segundo modelo (tres componentes) se considera a la cultura
organizacional en un solo factor, donde se fusionan las culturas flexible y rigida (Figura
63).

Los factores latentes buscan explicar sus variables correspondientes con el fin de
realizar el analisis factorial confirmatorio. EI modelo estructural de cuatro componentes
se basa en cuatro factores: cultura flexible (Flex), cultura rigida (Rig), capital intelectual
(CI) y gestion del conocimiento (GC). Flex se divide en clan y adhcracia, Rig en
mercado y jerarquia, Cl en capital humano (CH), capital estructural (CE) y capital
relacional (CR), mientras que GC se compone de socializacién (SO), externalizacion
(EX), combinacion (CO) e internalizacion (IN).

El modelo estructural de tres factores pretende explicar nueve variables. La
diferencia de este modelo respecto al primero es que se maneja a la cultura
organizacional como factor independiente, el cual se divide en las culturas flexible y

rigida. Cl y GC permanecen igual que en el modelo de cuatro factores.

%2 El parcelamiento consistié en la obtencién del promedio del conjunto de reactivos que conforman cada
factor.
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De acuerdo a Hair, Anderson y Black (2004) existen tres tipos las medidas de
ajuste para evaluar un modelo estructural: de ajuste absoluto, de ajuste incremental y
medidas de ajuste de parsimonia.

Las medidas absolutas de ajuste determinan el grado en que el modelo conjunto
(estructural y de medida) predice la matriz de correlacién o covarianza observada. Se
compone por el anélisis de Chi-Cuadrada (), indice de bondad de ajuste (GFI), residuo
cuadratico medio (RMR) vy la raiz cuadrada del error medio (RMSEA) (Cervello et al,
2004).

Chi-Cuadrado (y?) evalla el ajuste general del modelo de medicion y es una
medida preliminar de la diferencia registrada por el procedimiento entre el modelo de
medicion y la estructura de covarianza observada en los datos (Ruiz, Pardo & San
Martin, 2010). GFI es grado de ajuste de los residuos al cuadrado de la prediccion
comparados con los datos efectivos, pero no esta ajustado por los grados de libertad, su
valor minimo es de 0.90. RMR es la raiz cuadrada de los residuos al cuadrado (entre las
matrices de entrada estimadas y observadas) y su valor de aceptacion es <0.05. RMSEA
intenta corregir la tendencia del estadistico Chi-cuadrado para rechazar cualquier otro
modelo especificado con una muestra suficientemente grande, se aceptan valores entre
el parametro 0.06-1.0 (Lugue-Martinez, 2000).

Las medidas del ajuste incremental comparan el modelo propuesto con otro
modelo. Se compone del indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI), indice de ajuste
normal (NFI), indice de ajuste no normal (NNFI), indice de ajuste incremental (IFI) y el
indice de ajuste comparado (CFI) (Cervello et al, 2004).

El AGFI corrige por el namero de grados de libertad, tratando de premiar
modelos que tienen mayor parsimonia, eliminando el efecto de la menor o mayor
complejidad de un determinado modelo y los valores aceptados deben ser cercanos a
>0.90. EI NFI es una comparacion relativa del modelo propuesto al modelo nulo y su
ajuste se encuentra en el valor >0.90. EI NNFI parte del supuesto de que el mejor
modelo no es aquel para el cual chi-cuadrado es igual a cero, sino aquel para el cual el
valor esperado de chi-cuadrado dividid por sus grados de libertad es igual a uno; se
aceptan valores >0.90. IFl corrige el nimero de grados de libertad y reduce la
dependencia de NFI respecto al tamafio muestral y se ajuste es >0.90. CFI compara los
valores de discrepancia de chi-cuadrado en la estructura de covarianzas del modelo de

medicion contra la situacion hipotética, la bondad es >0.90 (Steiger, 1990).
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Las medidas de ajuste de parsimonia relacionan la calidad del ajuste de modelo
al nimero de coeficientes estimados exigidos para conseguir el nivel de ajuste.
Contempla la modificacion del NFI (PNFI), el indice de bondad de ajuste de parsimonia
(PGFI) y el criterio de informacién de Akaike (AIC) (Rodriguez, 2005)

EL PNFI tiene en cuenta el nimero de grados de libertad utilizados para
conseguir un nivel de ajuste y se aceptan valores limitrofes a 1.0.EI PGFI se basa en la
parsimonia del modelo estimado y su bondad se encuentra en valores cercanos a 1.0. El
AIC es a medida de comparativa entre modelos con diferentes nimeros de constructos
basandose en la teoria de la informacion estadistica. En este Gltimo los niveles menores
tienen mejor ajuste (Steiger, 1990).

Como se observa en el figura 65 ambos modelos obtuvieron algunos problemas
para cumplir con los pardmetros basicos de las medidas de ajuste de los MEE. Dentro
de las medidas absolutas: la probabilidad de los valores de 2 en ambos modelos no
tuvieron buen ajuste, ya que no cumplen el supuesto de >0.05. Asimismo la yx2/gdl no
fue aceptable en ambos modelos pues no se encuentran en el pardmetro <3.0. Para el
GFI no se alcanzaron valores adecuados: cuatro factores (0.607) y de tres factores
(0.680). Sin embargo para Rodriguez (2006) valores cercanos a 0.60 pueden ser
considerados como regulares. Cabe resaltar que los anteriores son sensibles al tamafio
de la muestra, la cual desde el inicio se ha recalcado es pequefia para el modelo de
ecuaciones estructurales.

En RMR ambos modelos estuvieron dentro del parametro <0.90, con valores
0.428 (cuatro factores) y 0.284 (tres factores). Para el RMSEA se obtuvieron resultados
de 0.339 y 0.252 respectivamente, donde ambos valores muestran un buen ajuste, ya
que se encuentran entre 0.06-1.0.

En las medidas de ajuste incremental, el segundo modelo obtuvo valores
favorables en el CFI (0.902) y IFI (0.904); lo que no sucedi6 con el primero con ajustes
de 0.895 y 0.896. Para el AGFI ninguno de los modelos fueron favorables, pues
obtuvieron valores de 0.435 y 0.482. Para el NNFI y NFI sélo el segundo con valores
de 0.953 y 0.976 respectivamente obtuvo un buen ajuste.

En las medidas de ajuste de parsimonia los valores de PNFI, PGl y AIC, los
modelos fueron obtuvieron valores favorables. En el primero se alcanzaron valores de
0.539 y 0.565, donde se muestra mas conveniente el modelo de tres factores. En el PGI

se alcanzaron resultados regulares con 0.368 y 0.363 respectivamente; el primero tiene
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un mejor ajuste. En AIC, bajo el criterio de valores menores, el segundo modelo mostro

un ajuste més favorable con 139.313 (Figura 58).

Figura 58: Medidas de ajuste de los modelos (1 y 2) de ecuaciones estructurales

Tipo de | Indicador Valor Cuatro Tipo de ajuste Tres Tipo de ajuste
ajuste aceptado Factores factores
12 Valores 214.634 | Buen ajuste 97.313 | Buen ajuste
pequefios
2 significacion
S >().05
< P 0.000 | Diferencia 0.000 | Diferencia
2 estadisticamente estadisticamente
= significativa significativa
g x?g.1 <3.0 5.366 | Fuera de parametro 4.055 | Fuera de parametro
§ GFI >0.90 0.607 | Fuera de parametro 0.680 | Fuera del parametro
S RMR <0.05 0.428 | Dentro del 0.284 | Dentro del
= parametro parametro
0.06>RMSE
RMSEA A<I1.0 0.339 | Buen ajuste 0.252 | Buen ajuste
£ CFI >0.90 0.774 | Fuera de parametro 0.907 | Buen ajuste
o —
f £ |IFI >0.90 0.896 | Fuera de parametro 0.902 | Buen ajuste
[<5]
?,6 £ | AGFI >0.90 0.351 | Fuera de parametro 0.400 | Fuera del parametro
= 2 | NNFI >0.90 0.689 | Fuera de pardmetro 0.818 | Fuera del parametro
[<3]
= NFI >0.90 0.741 | Fuera de pardmetro 0.976 | Buen ajuste
o o |PNFI Cercanoal 0.539 | Buen ajuste 0.565 | Buen ajuste
T o=
29 é PGFI Cercanoa l 0.368 | Regular ajuste 0.363 | Regular ajuste
=5 s | AIC Niveles 266.634 | Buen ajuste 139.313 | Buen ajuste
Ss®g menores
mejor ajuste

Fuente: Parametros encontrados en Steiger (1990) y Lugue-Martinez (2000).

A través de dichos resultados puede observar que el segundo modelo respondio
de forma maés satisfactoria a las pruebas del analisis factorial confirmatorio. De tal modo
se toma éste como resultante, donde se parte de tres factores: cultura organizacional,
capital intelectual y gestion del conocimiento; a diferencia del primero, a través del

cual se delimita a la primera variable en culturas flexibles y rigidas.

7.2 Valores estimados

En la figura 59 se muestran los valores estimados en el modelo de cuatro
factores y la evaluacion de la significancia de cada factor con sus respectivas variables.
Se presentan los valores no estandarizados de los pesos de la regresion de las culturas
flexibles y rigidas en sus componentes clan, ahocracia, jerarquia y mercado; el capital
intelectual en capital humano, estructural y relacional; y la gestion del conocimiento en

la socializacion, externalizacidn, combinacidn e internalizacién. Las culturas flexible y
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rigida tienen una influencia de 1:1 con adhocracia y jerarquia, mientras que en clan y
mercado es de 1:0.5. Lo anterior manifiesta que el aumento de una unidad de la cultura
flexible y rigida se reflejard en un aumento en la adhocracia (1), clan, (0,985), jerarquia
(1) y mercado (1.020). Asimismo, el efecto causal se expresa en el capital intelectual
con el capital relacional (1), capital estructural (.956) y capital humano (0.960) por
unidad de aumento. Mientras que para la gestioén del conocimiento la influencia aparece
en socializacion (.085), externaliacion (1.417), combinacion (1.269) e internalizacion
(D).

La influencia de 1:1 o méas sucede en dos de tres componentes en el capital
intelectual y 3 de 4 en la gestion del conocimiento. En este caso Meyers et al (2006)
recomiendan que para evaluar la significancia de las variables fijadas en 1:1 es
necesario realizar nuevamente el andlisis fijando los valores en uno en items distintos.
Se obtuvieron valores estimados de relacion de la cultura rigida con la cultura flexible
de .445, capital intelectual con cultura rigida (.144), gestion del conocimiento con
capital intelectual (.511) y cultura flexible (-.277) respectivamente (Figura 59).

Figura 59: Pesos de regresion de valores no estandarizados modelo cuatro factores

(n=39)
Variables Factores Valor Error Valor t Sig.
estimado | estandar
Adhocracia <---- | Cultura flexible 1
Clan <---- | Cultura flexible 0.985 .066 14,959 | ***
Jerarquia <---- | Culturarigida 1
Mercado <---- | Culturarigida 1.020 0.92 11.024 | ***
Capital relacional <---- | Capital intelectual 1
Capital estructural | <---- | Capital intelectual 0.956 .071 13.599 | ***
Capital humano <---- | Capital intelectual 0.960 .083 11.570 | ***
Internalizacion <---- | Gestion del conocimiento 1
Combinacion <---- | Gestidn del conocimiento 1.269 .098 12.946 | ***
Externalizacion <---- | Gestidn del conocimiento 1.417 102 13.869 | ***
Socializacién <---- | Gestidn del conocimiento ,895 .091 9.803 | ***
Variables fijadas Factores Valor Error Valor t Sig.
en 1 estimado | Estandar
Cultura flexible <----> | Culturarigida 445 .093 4.802 | ***
Capital rigida <----> | Capital intelectual 144 .031 4.609 | ***
Capital intelectual | <----> | Gestién del conocimiento 511 .106 4.822 | ***
Cultura flexible <----> | Gestién del conocimiento -.277 .059 -4.680 | ***

Fuente: Elaboracion propia.

En el modelo de tres factores se presentan los valores no estandarizados de los
pesos de la regresion de cultura organizacional en sus componentes de culturas flexibles
y rigidas respectivamente; el capital intelectual en capital humano, estructural y
relacional; y la gestibn del conocimiento en la socializacion, externalizacion,

combinacién e internalizacion. Se aprecia que la cultura organizacional tiene una
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influencia de 1:1 para sus respectivos componentes de cultura rigida (1), cultura flexible
(.949). EI capital intelectual tuvo valores de influencia sobre sus componentes de
capital humano (.993), capital estructural (1.0), capital relacional (1.266). De la misma
manera la gestion del conocimiento tuvo valores estimados en la socializacion (1.421),
externalizacion (.899), combinacion (1) e internalizacion (1.006).

Luego de la regresion de valores estimados en 1:1 se encontrd relacion entre
cultura organizacional-capital intelectual en .486, capital intelectual-gestion del
conocimiento (.393) y, cultura organizacional-gestion del conocimiento (.409).

Figura 60: Pesos de regresion de valores no estandarizados modelo cuatro tres
factores (n=39)

Variables Factores Valor Error Valor t Sig.
estimado | estandar
Culturarigida <---- | Cultura organizacional 1
Cultura Flexible <---- | Cultura organizacional .959 .073 13.097 | ***
Capital humano <---- | Capital intelectual .993 .075 13.327 | ***
Capital estructural | <---- | Capital intelectual 1
Capital relacional <---- | Capital intelectual 1.266 135 9.380 | ***
Saocializacion <---- | Gestion del conocimiento 1.421 .140 10.145 | ***
Externalizacion <---- | Gestion del conocimiento .899 124 7.228 | ***
Combinacion <---- | Gestion del conocimiento 1
Internalizacion <---- | Gestion del conocimiento 1.006 .059 17.139 | ***
Variables fijadas Factores Valor Error Valor t Sig.
en 1 estimado | Estandar
Cultura org. <----> | Capital intelectual .486 17 4,148 | ***
Capital intelectual | <----> | Gestién del conocimiento .393 110 3.573 | ***
Cultura <----> | Gestion del conocimiento 409 .109 3.738 | ***

Los coeficientes son significativos a un nivel de 0.01
Fuente: Elaboracion propia.

Las medidas del modelo compuesto por cuatro factores con valores
estandarizados mostraron valores de ajuste favorables en chi-cuadrada (136.44), CFlI
(0.92), RMSEA (.28); sin embargo P (0.000) tuvo una diferencia estadisticamente
significativa.

Se encontro evidencia empirica de relacion causal significativa entre los factores
con sus respectivas variables, asi como de los factores entre si. En todos los casos la
relacion es positiva. La cultura flexible influye sobre el clan (0.95, p>0.01) y adhocracia
(0.95, p>0.01); mientras que la cultura rigida sobre el mercado (0.99, p>0.01) y
jerarquia (0.92, p>0.01). Dichos resultados soportan la taxonomia propuesta por
Cameron y Quinn (2006). Ademas, al retomar los resultados del analisis factorial
confirmatorio, se observa que es correcta la divisién de la cultura organizacional en dos
factores, los cuales explican sus respectivas variables: flexible (clan y ahocracia), y

rigida (mercado y jerarquia).
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El factor de capital intelectual influye sobre el capital humano (0.96, p>0.01),
capital estructural (0.95, p>0.01) y relacional (0.95, p>0.01). Se encontr6 una
causalidad de la gestion del conocimiento sobre la socializacion de 0.85, p>0.01,
externalizacion (0.98, p>0.01), combinacion (0.95, p>0.01) e internalizacién (0.88,
p>0.01). Este resultado soporta las visiones de Bontis (1996), Sullivan (2001), Roos et
al (2001) y CIC (2002a), la cuales dividen al capital intelectual en los capitales humano,
estructural y relacional. Asimismo, se corroboran que los anteriores son explicados por
la variable, solucionando las inconsistencias encontradas por el andlisis factorial
exploratorio.

Se encontrd evidencia empirica la cual muestra que la gestion del conocimiento
explica las cuatro variables del SECI. EIl factor influy6 sobre la socializacion (0.85,
p>0.01), externalizacién (0.98, p>0.01), combinacion (0.95, p>0.01) e internalizacion
(0.88, p>0.01).

Asimismo las relaciones bidireccionales entre los cuatro factores fueron
significativas y positivas. Se obtuvieron valores de (.099, p>0.01) en las culturas
Flexible-Rigida, en Flexible-GC (0.79, p>0.01), para Flexible-Cl (.097 p>0.01),
Rigida-CI (0.98, p>0.01), Rigida-GC (0.83, p>0.01) y CI-GC (0.89, p>0.01) (Figura
61).

Figura 61: Pesos de regresion valores estandarizados modelo cuatro factores

(n=39)
Variables Factores Valor
estimado

Adhocracia <---- Cultura flexible 0.95
Clan <---- Cultura flexible 0.95
Jerarquia <---- Culturarigida 0.99
Mercado <---- Culturarigida 0.92
Capital humano <---- Capital intelectual 0.96
Capital estructural <---- Capital intelectual 0.95
Capital relacional <---- Capital intelectual 0.95
Socializacion <---- Gestidn del conocimiento 0.85
Externalizacion <---- Gestidn del conocimiento 0.98
Combinacion <---- Gestidn del conocimiento 0.95
Internalizacion <---- Gestidn del conocimiento 0.88
Cultura flexible <> Culturarigida 0.99
Cultura flexible <> Capital intelectual 0.97
Cultura flexible <----> Gestidn el conocimiento 0.79
Culturarigida <eoe> Capital intelectual 0.98
Culturarigida <eoe> Gestion del conocimiento 0.83
Capital intelectual <eoe> Gestion del conocimiento 0.89

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 62: Modelo 1 (4 factores) valores estandarizados
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Chi2=136.44 P=0.00 CFI1=0.91 RMSEA=0.28
Fuente: Elaboracion propia

Como ya se mencion6 anteriormente el modelo compuesto por 3 factores
obtuvo resultados méas aceptables dentro de las medidas de ajuste de los valores no
estandarizados. Al igual que en el primer modelo los valores son significativos.

En la figura 63 se muestra el modelo compuesto por tres factores con valores
estandarizados. Las medidas de ajuste de los valores fueron favorables en chi-cuadrada
(97.33), CFI (0.90), RMSEA (.31). P (0.000) tuvo una diferencia estadisticamente
significativa. Los resultados de las cargas de las regresiones fueron semejantes a las del
modelo de cuatro factores, solo varia en la integracion de la cultura organizacional
flexible y rigida. En las anteriores los valores resultaste fueron de 0.96 y 0.98
respectivamente.

Tanto para el capital intelectual y la gestion del conocimiento los valores
obtenidos en cuanto a la influencia de estos factores con sus variables fueron iguales a

los mostrados en el modelo de cuatro factores. Las relaciones bidireccionales entre los
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factores fueron significativas y positivas. Se obtuvieron valores para cultura

organizacional-capital intelectual (0.98, p>0.01) y cultura organizacional-gestion del

conocimiento (0.89, p>0.01).

Figura 63: Modelo de tres factores valores estandarizados
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Modelo 2: Chi2=97.33 P=0.00 CFI=0.90 RMSEA=0.31
Fuente: Elaboracion propia.

Figura 64: Pesos de regresion valores estandarizados modelo tres factores (n=39)

Variables Factores Valor
estimado
Cultura flexible <---- Cultura organizacional 0.96
Culturarigida <---- Cultura organizacional 0.98
Capital humano <---- Capital intelectual 0.96
Capital estructural <---- Capital intelectual 0.95
Capital relacional <---- Capital intelectual 0.94
Saocializacion <---- Gestion del conocimiento 0.86
Externalizacion <---- Gestion del conocimiento 0.98
Combinacion <---- Gestion del conocimiento 0.96
Internalizacion <---- Gestion del conocimiento 0.90
Cultura organizacional <eoe> Capital intelectual 0.98
Cultura organizacional <eoe> Gestion del conocimiento 0.80
Capital intelectual <> Gestion del conocimiento 0.89
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A pesar que el tamafio de la muestra podria ser una limitante ya que no cumple
los parametros respecto al tamafio requerido, los resultados del analisis factorial
confirmatorio fueron favorables. Lo anterior permitio corroborar los resultados
estimados. Se encontr6 una asociacion entre cada factor de estudio: cultura
organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento con sus respectivas
variables. Lo anterior soporta la integracion de factores estimados, por lo cual es posible
dar paso a los resultados descriptivos y la prueba de las hipdtesis planteadas para esta

investigacion.
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CAPITULO VIII: Resultados descriptivos e inferenciales

De acuerdo a Turabian (2013) una investigacion es mas que la coleccion de
datos; su éxito depende de la deduccién y analisis, donde se pretende responder a la
cuestiéon ¢Qué hay? Para atender a tal cuestion se presentan los resultados descriptivos
de las variables de estudio y los resultados inferenciales donde se muestra la prueba de
las hipdtesis de estudio y sus respectivos hallazgos. Asimismo se muestra la correlacién
existente entre dichas variables y la moderacion de la gestion del conocimiento en la
relacion entre la cultura organizacional y capital intelectual.

Durante los dos capitulos anteriores se mostré la calidad métrica del
cuestionario empleado, la normalidad, validez y confiabilidad de los factores, el analisis
factorial exploratorio y confirmatorio. Estos analisis mostraron datos favorables para la
presentacion de los descriptivos de la cultura organizacional, capital intelectual y
gestion del conocimiento, en las empresas tequileras del Estado de Jalisco.

8.1 Resultados descriptivos

Esta se refiere a los hallazgos descriptivos por medio de la enunciacion de
frecuencias, medias y desviaciones estandar tanto de los reactivos del cuestionario,
como de los factores que componen a las variables de estudio. Como complemento los
resultados obtenidos cuantitativamente son triangulados por informacion cualitativa

recabada por medio de la realizacion de entrevistas.

8.1.1 Descriptivos de cultura organizacional

Cameron y Quinn (2006) expresan que la cultura organizacional es la respuesta
ante las interrogantes: /Qué diferencias existen entre las empresas exitosas de las que no
lo son? ;Como han sido capaces de ser lideres mientras otras han fallado? Su
importancia se basa en que refleja el cdmo se concibe el trabajo y la relacion de los
empleados con su medio (Podesta, 2009).

Para Cameron y Quinn (2006) las culturas organizaciones son clasificadas en
clan, adhocracia, mercado y jerarquia. Las dos primeras son denominadas como culturas
organizacionales flexibles y las dos Gltimas como culturas organizacionales rigidas. Las

culturas flexibles se basan en el desarrollo del recurso humano, participacion, trabajo en
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equipo y dinamismo; mientras que las rigidas ponen énfasis en los puestos, roles y
orientacion hacia el mercado.

En la medicién de la cultura organizacional se emple6 la escala likert-5: 1)
totalmente en desacuerdo, 2) en desacuerdo, 3) indeciso, 4) de acuerdo, y 5) totalmente
en la administracion del OCAI en la industria tequilera de Jalisco. En donde a mayor
puntuacion se refleja la existencia de una cultura dominante.

La cultura rigida tuvo un media mayor que la flexible. La primera fue (¥=3.92,
6=.755), mientras que para la segunda (x=3.75, 0=.772) (Figura 65). En términos
generales las empresas tequileras muestran una cultura ecléctica, la cual de acuerdo a
Cameron y Quinn (2006) se da cuando no se localiza una cultura dominante y existen
caracteristicas tanto flexibles como rigidas.

Figura 65: Descriptivos de cultura organizacional (n=39)
Dos factores: cultura flexible y cultura rigida.

Factor X fo]
Cultura Flexible 3.75 172
Cultura Rigida 3.92 .755

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados mostrados la existencia de una cultura rigida dentro de la
industria, donde se puede hablar un cierto dominio de las culturas jerarquicas y de
mercado, con tendencia hacia el control y logro de objetivos; y a la vez poca apertura a
la innovacion y desarrollo humano. Asimismo, se encontré que “existe un problema de
cultura empresarial...El empresario mexicano tiene miedo a arriesgar, le faltan
elementos para convertirse en lider. Desde la denominacion no han descubierto el
mercado mundial. ¢Por qué tienen miedo? ;Por qué no se arriesgan? (Entrevistado 2).

Desde esta vision cultural “las empresas deciden usar el proceso clasico, aunque
con tecnologia moderna. Algunas conservan la filosofia que han usado por
generaciones. Las marcas mas prestigiosas estan ostentadas en ese esquema. Conservan
el proceso clasico para conservar la calidad del producto” (Entrevistado 1). “El factor
cultura es el mas importante para la denominacion de origen. Los medios masivos de
comunicacién muestran los simbolos nacionales. México es identificado por el tequila y
el mariachi. En el elemento tequila confluyen elementos culturales y de identidad
nacional” (Entrevistado 2).

Ha habido un cambio importante respecto a la vision, en la cultura empresarial.

En general se estan preocupando. Hay una cultura empresarial mucho mas formal de
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documentacion. Estan mas abiertos, conscientes de la propiedad intelectual. La industria
electrénica de la region ha ido permeando con sus practicas. Se han ido moviendo cada
vez méas fuera de lo tradicional, cuidando la imagen étnica del tequila y dandole una
imagen mas contemporanea... lo han hecho muy bien (Entrevistado 3).

El eclecticismo cultural encontrado se refleja al diagnosticar la cultura
organizacional desde la taxonomia bésica de cuatro factores: clan, mercado, jerarquia y
adhocracia. Hay dos mundos: las grandes empresas que compiten en el exterior, que se
han tecnificado y las pequefias que son muy vulnerables...que se metieron a producir
tequila con maquinaria mas rudimentaria...No se puede ver a la industria tequilera
como un todo. Hay los grandes y los pequefios” (Entrevistado 9). Dicho eclecticismo se
observa hasta regionalmente: “existe una cultura diferente entre El Arenal, Amatitan y
Tequila. Historicamente se ha visto ese comportamiento” (Entrevistado 1).

Dentro del mencionado eclecticismo, la cultura de mercado obtuvo la media mas
alta (x=3.94, 0=.93). Los valores para las otras culturas fueron similares: jerarquia
(x=3.92, 6=.94), clan (x=3.88, 06=.90); mientras que la mas baja fue la adhocracia
(x=3.63, 6=.99) (Figura 66).

Figura 66: Descriptivo cultura organizacional (n=39)
Cuatro factores: clan, mercado, adhocracia, mercado y jerarquia

Clan
5
4
2
1
Jerarquia a Adhocracia
r o
Clan 3. 50
Adhocracia 3.63 o0
Mercado 384 83
Jerarguia 392 84 Mercado

Fuente: Elaboracion propia.

Al no presentarse una diferencia significativa entre mercado, clan y jerarquia
puede decirse que la cultura organizacional de las empresas tequileras se encuentra
orientada hacia el posicionamiento en el mercado, el desarrollo del capital humano,
fomento del trabajo en equipo, comunicacion y participacion en la toma de decisiones;

pero también con una estructura organizacional con roles y puestos bien definidos, que
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fungen como base para ser competitivos dentro del mercado. Sin embargo, al
presentarse a la adhocracia como la mas baja se vislumbra poca apertura a la
innovacion, creatividad, empoderamiento y formacion de equipos autodirigidos.

El énfasis en el mercado tiene razones econémicas para las empresas. “Se ha
abierto el mercado méas a nivel global que local. A nivel global es tentativo por la
ausencia de pagar IEPS. A nivel local compite contra los que manejan tequila pirata. El
posicionamiento de la marca a nivel nacional cuesta mucho. Existen muchos paises
virgenes para el tequila como Colombia y Europa (Entrevistado 7).

Estan penetrando en mercados internacionales. La industria de exportacion depende de

los conglomerados, lo que limita el proceso. No es lo mismo competir. Las estrategias

dependen de lo que dice la empresa trasnacional. La apuesta si es la participacion del

mercado internacional. En 2007 el mercado nacional se habia saturado, desde la crisis la

demanda ha venido a menos. A nivel nacional han entrado otras bebidas como Vodka,

mezcal y otras (Entrevistado 9).

Asimismo, “la industria ha evolucionado...El tequila es un producto que
conserva sus raices tradicionales hasta cierto punto, se ha adecuado a la demanda en el
extranjero. Si no, no hubiera habido el desarrollo afios atras. La industria tiene un antes
y un después” (Entrevistado 4). Se ha desarrollado una “cultura local pero con una
vision global. Ha habido un cambio de cultura a partir de la denominacion de origen. La
mentalidad vislumbré que tenian que hacer un frente comdn. Mejor prueba de
solidaridad que la DO” (Entrevistado 7). “De 1995-1996 ha habido un cambio. Antes se
movia como empresas familiares desde casi inicio y de manera artesanal... A raiz del
boom tequilero y la denominacion de origen hay un cambio en las estructuras
organizativas de las empresas. Las mas fuertes se enlazan con conglomerados

trasnacionales. Se vuelve mas profesional” (Entrevistado 9).
A partir de ahi hay un despegue de la industria y un crecimiento fuerte. Los volimenes de
hace 15 afios eran muy diferentes de los de ahora. Hemos llegado a los 300 millones de
litros de produccion y venta a nivel anual. Mucho ha sido en parte porque la industria ha
tratado de adecuarse. Se ha quitan la imagen del indito tomando mezcales con su burrito
dormido. Las empresas lideres han tenido un auge de innovacién. Varios de ellos han ido
de la empresa tradicionalista a las de ahora. Ha habido unos cambios sin perder la esencia
del producto. Uno de los cambios ha sido del paso del alambique, se pasé de que el
alambique de cobre desde la transferencia de calores el més adecuado, no es del todo el
mejor desde el punto de vista sanitario. Porque afecta el metal al contenido del producto.
Toda la industria esta definido que sea de material sanitario inoxidable. Hay empresas al

mismo tiempo que utilizan el alambique y torre de destilacion (Entrevistado 4).
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Al mismo tiempo, contindan existiendo “empresas muy cerradas” (Entrevistado
5); “son muy celosas... Cada empresa es muy celosa de lo que ha hecho a lo largo de
los afios. Guarda con mucho receso su informacién (Entrevistado 3). Esto se debe al
tamafo de la tequilera. A grandes rasgos “existen dos facetas: las grandes en su forma
de participacién y las pequefias que siguen siendo mas artesanales y menos
profesionales” (Entrevistado 9). Eso se puede entender desde un punto de vista cultural.

Da miedo ir al extranjero y hacerse valorar. No creen en si mismos. A la luz del laberinto
de la soledad y el ritual del Caos (Carlos Monsivais) y la region méas transparente de
Carlos Fuentes se observa la cultura del empresario mexicano. Estamos porque estamos
porque somos como somos. El mexicano se siente solo y abandonado. Su propia prosapia
cultural tiene miedo al éxito... Se requiere perder miedo al éxito por parte del empresario
mexicano. El mexicano no es profeta en su tierra. Requiere triunfar en el extranjero para
ser reconocido en México. Cuando estan a punto de crecer venden a capitales extranjeros,
aunque algunos se han resistido. Ante el miedo al éxito venden. No trabajan para

expandirse (Entrevistado 2).

Para poder interpretar la situacion cultural que presentan dichas empresas es
necesaria una descripcion mas detallada. Para esto es preciso desglosar a la variable en
lo que denominan Quinn y Spreitzner (1991) como estructura de valores competitivos:
caracteristicas dominantes, liderazgo, administracion del recurso humano, unién
organizacional, énfasis estratégico y criterio de éxito. En tales valores se obtuvieron
resultados eclécticos (Figura 67).

Figura 67: Resultados en los componentes de cultura organizacional (n=39)

Flexible Rigida

Componente Clan Adhocracia Mercado Jerarquia

X c | X c X c X c
Caracteristicas dominantes 4.03| .84 3.69| .95 4.05 .97 3.49| 1.27
Liderazgo Organizacional 3.67| 1.01| 3.64| 1.01 4.03 .84 3.95| 1.10
Administracion del Recuros Humano 3.69| .92| 3.15| 1.06 3.46| 1.05 4.08 .87
Unién Organizacional 3.92| 96| 3.67| .96 4.13 73 3.79 .86
Enfasis Estratégico 3.95| .89| 3.77| .99 3.82 .94 4.10 75
Criterio de Exito 4,00, .76| 3.87| .95 4.13| 1.06 4.10 .79
Total 23.26| 5.38| 21.79| 5.92 23.62| 5.59 23.51| 5.65
Media 3.88| 0.90| 3.63| 0.99 3.94| 0.93 3.92| 0.94

Fuente: Elaboracion propia.

El eclecticismo se debi6 quizas a la diversidad de empresas que conformaron la
muestra, pues en el estudio participaron tanto a empresas grandes como las mypimes.
Cabe resaltar que empresas grandes como Cuervo, Sauza, Patron y Herradura son

conocidas como lideres en el mercado poseen estructuras bien definidas, un capital
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humano competitivo y caracteristicas innovadoras; a diferencia de las otras tequileras,
quienes carecen de alguna de las caracteristicas mencionadas.

Los resultados de caracteristicas dominantes sirven para tener una vision general
del diagnostico de la cultura organizacional (Cameron & Quinn, 2006). Dentro de este
rubro se obtuvo un dominio de las culturas de mercado (x=4.05,6=.97) y clan
(x=4.03, 6=.84). Con valores mas bajos se colocaron la adhocracia (x=3.69, 6=.95) y
jerarquia (x=3.49, c=1.27) (Figura 68).

Figura 68: Descriptivos: caracteristicas dominantes (m=39)
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Jerarquia 349 127 MMercado

Fuente: Elaboracion propia.

Cameron y Quinn (2006) expresan que las caracteristicas dominantes de
mercado se distinguen por la orientacion al ambiente externo, resultados y bldsqueda de
alianzas con otras organizaciones; mientras que para el clan por una profunda

integracion, comparticion de metas, cohesion y participacion.

En el liderazgo organizacional se encontré un dominio de la cultura del mercado
(x=4.03, 6=.84). Con valores més bajos se localizo la jerarquia (x=3.95, 0=.1.10), clan
(x=3.67, 0=1.01) y adhocracia (x=3.64, c=1.01) (Figura 69). Se observan valores méas
altos en las culturas rigidas: mercado y jerarquia, donde se puede interpretar una
direccion basada en el cumplimiento de los roles y reglas como base para competir en el
mercado. Dichos resultados coinciden con el Encuestado 2 quien hace referencia a que
muchas empresas son demasiado rigidas, lo que impide innovar y el desarrollo de la
creatividad. Se puede ver que adhocracia tuvo el valor mas bajo (x=3.64; c=1.01), lo

cual compagina con el entrevistado 7, quien expresa que no se ha presentado la
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innovacion en la industria desde hace méas de 10 afios dentro del proceso de elaboracion

de tequila.

Figura 69: Descriptivos: Liderazgo organizacional (n=39)
Clan
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2
1
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Adhocracia 364 10

Mercado 4.03 84

Jerarguia 395 1.10 Mercado

Fuente: Elaboracion propia.

En la administracion del recurso humano el valor mas alto lo obtuvo la jerarquia
(x=4.08, 6=.87), seguida por el clan (x=3.69, c6=.0.92), mercado (x=3.46, c=.1.05) y
adhocracia (¥=3.15, 0=1.106) (Figura 70). Esto refleja un manejo del personal basado
en una estructura organizacional rigida, fundamentada en los puestos y sus respectivas
tareas. Este tipo de gestion de capital humano es caracterizado por la seguridad en los
puestos y estabilidad en las relacionas humanas debido a la escasa rotacion de personal
(Quinn & Spreitzner, 1991). Es por ello que las empresas que conforman la industria
tequilera son organizaciones cerradas donde solo se busca el logro de resultados a través
de politicas rigurosas. (Entrevistado 5).

La capacitacion hoy en dia va en aumento; sin embargo, todavia muchas
empresas se rehdsan a otorgar este derecho a los empleados (Entrevistado 5). En los
altimos afios por medio del trabajo conjunto entre el CRT, UAG y COECyYTJAL se han
implementado estrategias para fortalecer el capital humano de la industria, como la
apertura del diplomado técnico tequilero y otros seminarios de capacitacion
(Entrevistados 3, 4 y 5). Otras instituciones como el CBTa 109 y el ITS de Tequila
brindan alternativas de capacitacion. La primera oferta la carrera de técnico agavero y
ofrece cursos de elaboracion de tequila a los productores en sus instalaciones
(Entrevistado 8). Incluso el ITS de Tequila toma en cuenta las necesidades de la

industria para la elaboracion de sus planes de estudio (Entrevistado 10).
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Figura 70: Administracion de recursos humanos (m=39)

Clan
5
a
2
1
lerarquia 0 Adhocracia
T G
Clan 3.69 a2
Adhocracia 315 106
Mercado 346 1.05
Jerarguia 4.08 87 Mercado

Fuente: Elaboracion propia.

En la union organizacional, sobresalio el mercado (x=4.13, c=.73). Con menor
puntaje se encontraron el clan (x=3,92, 0=.9), jerarquia (x=3,79, 0=.86) y adhocracia
(x=3.67, 06=.96) (Figura 71). Se puede interpretar que la union de las empresas
tequileras se da a traves del cumplimiento de metas que permitan a la organizacién un
lugar en el mercado. En el trabajo de campo se pudo constatar que muchas empresas
estan cada vez mas dirigiendo sus productos al mercado exterior. Ejemplo de ello es el
aumento constante desde el 2009 en el nivel de exportaciones (CRT, 2013).

Figura 71: Union organizacional (n=39)
Clan

Jerarquia Adhocracia
T o
Clan 3.92 85
Adhocracia 3.67 96
Mercado 413 3
Jerarguia 3.79 .86 Mercado

Fuente: Elaboracion propia.
Dentro del énfasis estratégico el valor mas alto lo obtuvo la jerarquia (x=4.10,
6=.75). Puntajes mas bajos se muestran en clan (x=3.92; 6=.96) y mercado (x=3.82,
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06=.94) (Figura 72). Al igual que en otros valores la adhocracia fue la méas baja (x=3.77,
0=.99). Estos resultados se pueden interpretar que en las empresas tequileras se busca
enfatizar en la permanencia y estabilidad de las organizaciones.

Lo anterior puede ser visto desde lo cualitativo. El énfasis estratégico con una
cultura dominante de jerarquia muestra una carencia en la orientacion hacia el mercado,
tomando como base el cumplimiento de tareas. Se observa que “no hay una planeacion
estratégica de la cadena” (Entrevista 5). Incluso, “las estrategias dependen de lo que
dice la empresa trasnacional... El tequila no es la carta mas importante. El tequila entra
como secundario” (Entrevistado 9).

Sin embargo, parece que dicha postura tiendee a cambiar, pues “se esta hablando
de una planeacién de la cadena completa. Ha sido muy exitosa la estrategia del CRT
para la integracion, que hemos ido empujando con el técnico tequilero y técnico
agavero” (Entrevistado 3). Asimismo, eXiste un énfasis estratégico para toda la industria
donde han participado instituciones de Jalisco. “Hay estrategias interesantes. La DO ha
sido la mas importante... Se han dado estrategias de colaboracion importantes.
(Entrevistado 9).

Figura 72: Enfasis estratégico M=39)

Clan

Jerarquia

Adhocracia

i o
Clan 393 .89
Adhocracia 3.77 ko
Mercado 3.82 o4
Jerarquia 410 a3 Mercado

Fuente: Elaboracion propia.

El criterio de criterio de éxito tuvo el mas alto nivel de homogeneidad a
comparacion de los anteriores valores. Tres culturas tuvieron puntajes superiores a 4.0:
mercad (x=4.13, 0=1.06), jerarquia (x=4.10, 6=.79) y clan (x=4.0, c=.76) (Figura 73).
Se presenta una visidbn meramente ecléctica, con caracteristicas de las tres culturas que
orienta al mercado, desarrollo del personal y puestos. Es decir, para las empresas
tequileras el éxito se basa en la participacion del mercado, desplazamiento de la

competencia, logro de metas, cumplimiento de tareas, eficiencia, desarrollo del recurso
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humano, altos niveles de moral, satisfaccion laboral y trabajo en equipo. Esto puede
deberse a la existencia de algunas empresas pequefias que siguen siendo mas artesanales
y menos profesionales (Entrevistado 9). Incluso “las pequefias y medianas empresas no
estan a la par en tecnologia con las grandes” (Entrevistado 4), pero han decidido “usar el
proceso clasico, aunque con tecnologia moderna (Entrevistado 1).

Figura 73: Criterio de éxito (n=39)
Clan

Jerarquia Adhocracia
T o
Clan 4.00 76
Adhocracia 3.87 83
Mercado 4.13 1.06
Jerarquia 410 79 Mercada

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, “eS un sector que se ha abierto de manera drastica al uso de
tecnologia...Se ha venido consolidando en los mercados internacionales (Entrevistado
3). Sin embargo, “lo que falta es esa chispa para innovar, para poder incursionar en
nuevos mercados internacionales” (Entrevistado 5). Es decir, se refleja la necesidad de
un dominio de una cultura flexible que de hincapié a la participacion de la innovacion,
creatividad, empoderamiento del trabajador y desarrollo del capital humano.

A manera conclusiva, en esta variable se pudo observar la marcada existencia de
una cultura ecléctica, donde se mostro cierto dominio de las culturas de mercado,
jerarquia y de clan. Dicha heterogeneidad puede convertirse en una fortaleza para la
industria. Sin embargo, la falta de innovacién, desarrollo y creatividad arrojaron bajos

niveles para la cultura de adhocracia.

8.1.2 Descriptivos de capital intelectual

El capital intelectual permite a las empresas valorar sus activos intangibles, los
cuales generaran valor en el futuro (Stewart, 1998). Se encuentra en la cima del
conocimiento utilizado por las empresas para tener una ventaja competitiva
(Subramaniam & Youndt, 2005).
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Para la medicidn del capital intelectual se emple6 la escala likert-5: 1) muy
inadecuado, 2) inadecuado, 3) regular, 4) adecuado, y 5) muy adecuado. Donde a mayor
puntaje se refleja un mayor desarrollo dentro del capital intelectual en las empresas.

Dentro de los estadisticos descriptivos se obtuvieron valores para el capital
humano (x=3.77, ©=.86), capital estructural (x=3.60, c=.87) y capital relacional
(x=3.83, 6=.901) (figura 74). El capital relacional tuvo el valor mas alto, aun cuando
para Macias (2001) la industria no se encuentra bien integrada. Asimismo, segun el
Entrevistado 2 las empresas son celosas de lo suyo y las relaciones entre ellas son

escasas.

Figura 74: Estadisticos descriptivos: capital intelectual (n=39)

Factor X o
Capital humano 3.77| .860
Capital estructural 3.60 .87
Capital relacional 3.83| .901

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a primer componente del capital intelectual: capital humano “se
maneja un capital humano muy importante. Es un capital humano que ha estado ligado a
la industria de la tierra por muchas generaciones” (Entrevistado 1), ya que “el capital
humano va a ser el que va mover a la industria” (Entrevistado 5). Incluso se puede decir
que “es bueno pero se ira intensificando” (Entrevistado 9). ‘“Hay un cambio en el
capital humano. Primero se dan cuenta que tienen que capacitar. Si quieres un producto
de calidad entonces debes capacitar a tu gente. Aunque sea una pequefia empresa estan
dispuestos a capacitar a su gente. Era algo que antes no ocurria” (Entrevistado 4).
Ahora bien, “en la actualidad se preocupan (las empresas tequileras) mas por la
capacitacion y desarrollo del capital humano” (Entrevistado 2).

Lo anterior se constata en reactivo con la media mas alta CH26 (x=4.21,
06=.570), correspondiente a la experiencia del personal. Esto pudiera deberse a que la
experiencia de los miembros de la industria tequilera ha sido heredera de una gran
tradicion dentro del estado de Jalisco. Alrededor de 80,000 familias viven de dicha
industria (COFUPRO, 2003) y sus conocimientos han sido heredados por generaciones.
La participacion de los centros universitarios ha tecnificado y especializado los
conocimientos en el area con la participacion de la UdeG, el ITS de Tequila, el
diplomado técnico tequilero y la formacion de recurso humano a través del CRT. La

capacitacion se ha hecho con apoyos gubernamentales. Particularmente quien ha
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apoyado es el COECyTJAL. Sin éste no se hubiera dado. Se logro el apoyo de beca por
parte del COECYTJAL para el diplomado (Entrevistado 4).

Otros valores sobresalientes en el capital humano fueron la comunicacion entre
directivo y mandos medios (CH39, X=3.97, 6=.628), la relacion entre empleados
(CH38, x=3.95, 6=.605), obtencién de resultados (CH30, ¥=3.95, 6=.857), liderazgo de
la empresa (CH34, x=3.87, 6=.923) y actitud de aprender (CH31, ¥=3.87, 6=.833)
(Figura 75). Se puede observar que las empresas tequileras “tienen su propio personal al
que estan preparando para que los apoye en el futuro” (Entrevistado 6).

Los dos primeros valores pudieron originarse debido a la cercania que existen
entre los trabajadores entre si, y de éstos respecto a los directivos, pues la mayoria las
plantas se encuentran localizadas en zonas rurales como Tequila, Amatitan, El Arenal,
Atotonilco el Alto y Arandas, donde las relaciones interpersonales son mas fuertes y
estables pues la mayoria de sus empleados son originarios de tales lugares. Donde se
observa a “la educacion es una punta de lanza para el desarrollo de la zona
(Entrevistado 10).

Por otro lado, los valores méas bajos fueron para la motivacion de los empleados
(CH36, ¥=3.49; 0=.942) y capacitacion (CH32, x=3.51; ¢=.997). El ultimo resultado
contrasta con los entrevistados 2, 3, 4, 6 y 9 para quienes la capacitacion en la industria
ha crecido en los dltimos afos, ya que esto puede variar entre el tamafio de las
empresas, pues parece que a “las empresas medianas no les importa el capital humano™
(Entrevistado 7).

Asimismo, “la llegada de capital trasnacional ha propiciado que llegue mucho
personal calificado, experta en el sector de bebidas alcohdlicas” (Entrevistado 9). A
pesar que la formacién de recursos humanos ha aumentado segun la percepcion de los
encuestados, todavia existen problemas con el fomento de la capacitacion, pues no
todas las empresas participan en el diplomado técnico tequilero u otras ofertas de
actualizacion como las ofrecidas por el ITS de Tequila, UdeG, CRT, UNIVA, y CBTA

106. Incluso, cuando este ultimo se ha adecuado a las necesidades de la industria.
Hicimos encuestas y sondemos con las empresas. Ellos querian técnicos capacitados en la
produccion de agave, otros que fueran mejoras del suelo, otros sobre tecnologia, otros que
fueran en produccion, etiquetad y administrativo. En base a esto se hizo la carrera
(técnico en produccion e industrializacion del agave), para que el alumno estuviera

capacitado y se pueda afiadir a la industria (Entrevistado 8).
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Figura 75: Estadisticos descriptivos: Capital humano (n=39)

Reactivo

(o)
CH25 Nivel educativo del personal X3.72 .826
CH26 Experiencia del personal 4.21 570
CH27 Creatividad de los empleados 3.56 912
CH28 Aptitudes y capacidades de los empleados 3.69 .863
CH29 Forma de resolucion de problemas 3.54 .884
CH30 Obtencion de resultados de los empleados 3.95 .857
CH31 Actitud de aprender 3.87 .833
CH32 Capacitacion que la empresa brinda 351 .997
CH33 Trabajo en equipo 3.79 .833
CH34 Liderazgo en la empresa 3.87 .923
CH35 Satisfaccion del personal 3.72 .999
CH36 Motivacién de los empleados 3.49 .942
CH37 Soporte social y crecimiento que brinda la empresa 3.74 .785
CH38 Relacién entre empleados 3.95 .605
CH39 Relacién entre directivos y mandos medios 3.97 .628
Total Capital Humano 3.77 .860

Fuente: Elaboracion propia.

Dentro del capital estructural la medias mas altas fueron para infraestructura
(CE42, x=3.97, 06=.707), equipo de computo asignado (CE4l, x=3.87, c=.767) y
puestos administrativos (CE44, x=3.82, 6=.683) (Figura 76). La constante competencia
de alto nivel impuesta por las empresas lideres como Cuervo, Sauza y Herradura ha
permito que la industria se equipe con infraestructura de calidad y adquiera adelantos
tecnoldgicos que permitan mayor eficiencia en los procesos dentro de todo tipo de
empresas; ejemplo de ello, es el empleo del difusor y autoclave. “T0 vas a ellas
(microempresas) y tienen equipo sanitario, si hay quien use el horno, el autoclave, y
algunas usan la torre de destilacion o el proceso de extraccion de frio. Utilizan el
sistema mas reciente (Entrevistado 4). “Respecto a infraestructura las empresas
tequileras de la regidn estan a la vanguardia son punteros, ello tienen lo mejor hasta la
fecha porque es su forma de ir creciendo, estan actualizandose en infraestructura en
equipos... es de lo mejor que hay” (Entrevistado 6).

Existe un “desarrollo tecnoldgico en cuanto a procesos o maquinas... SOlo
registran sus marcas y usan la tecnologia establecida (Entrevistado 2). “ES un sector que
se ha abierto de manera drastica al uso de tecnologia, de uso de informacion”
(Entrevistado 3), en el cual se han dado cambios en la implementacién de tecnologia

dentro del proceso.
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Hay un despegue de la industria y un crecimiento fuerte. Los volimenes de hace 15 afios
eran muy diferentes de los de ahora. Hemos llegado a los 300 millones de litros de
produccion y venta a nivel anual. Mucho ha sido en parte porque la industria ha tratado de
adecuarse. Se ha quitado la imagen del indito tomando mezcales con su burrito dormido.
Las empresas lideres han tenido un auge de innovacién. Varios de ellos han sido de la
empresa tradicionalista a las de ahora. Ha habido unos cambios sin perder la esencia del
producto. Uno de los cambios ha sido del paso del alambique, se paso de que el
alambique de cobre desde la transferencia de calores el mas adecuado, no es del todo el
mejor desde el punto de vista sanitario. Porque afecta el metal al contenido del producto.
Toda la industria estd definido que sea de material sanitario inoxidable. Hay empresas al

mismo tiempo que utilizan el alambique y torre de destilacion (Entrevistado 4).

Respecto a la parte administrativo se ha implantado en las empresas control de
inventarios... Si antes era rarisimo que documentaran procesos ahora ya practicamente
todos documentan procesos (Entrevistado 3); sin embargo, parece que no todos lo hacen
como lo expresa el entrevistado 5, “me imagino que algunas empresas tienen sus
manuales”.

En cuanto al cumplimiento de las normas ‘“vigilan hoy un espiritu de
cumplimiento. Las empresas saben que la Unica manera de subsistir es por medio del
cumplimiento. Estoy hablando de empresas pequerfias también. Hay empresas que tienen
claro que para jugar grandes ligas requieren el cumplimiento y mucho mas”
(Entrevistado 4).

Los valores méas bajos fueron para la investigacion (CE49, x=3.18, c=1.121) y
gestion del conocimiento (CE48, x=3.33, =1.009). El primero fue el valor mas bajo de
todo el instrumento de medicidn de capital intelectual y de las tres variables, incluso en
la frecuencia 49 (Anexo VI) se puede constar que el 51% le dio valores menores a
regular. En la industria del tequila, a excepcion de las empresas lideres, se invierte poco
en investigacion, debido a la falta de capital humano con dicha formacion y la visible
desvinculacion existente entre la industria, centros de investigacion y universidades.
“Patentes es un asunto pendiente” (Entrevistado 3), ya que la innovacion es poca
(Entrevistado 5). “No hay técnica nueva. Las técnicas ancestrales han quedado atras.
Desde los hornos (hidrolisis) y difusor no ha habido avance... No hay mucha
innovacién” (Entrevistado 7).

Esto altimo se relaciona en el valor bajo arrojado por el reactivo CR61, referente
a la relacion con investigadores y universidades (x=3.28; =1.169). Sin embargo, se

estd creciendo en este ramo. A raiz de la crisis del agave las empresas empezaron a
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establecer contratos con productores, parcelas propias, se han vinculado con centros de
investigacion como CIATEJ para investigar plagas y lo que afecta al agave, pues
perdieron dinero porque el agave se fue a los cielos (Entrevistado 9).

Figura 76: Estadisticos descriptivos: Capital estructural (n=39)

Reactivo X o
CE40 Conectividad a internet en la empresa 3.59 .938
CE41 Equipo de computo asignado 3.87 767
CE42 Infraestructura para realizar trabajo 3.97 707
CE43 Niveles jerarquicos en la empresa 3.77 742
CE44 Puestos administrativos 3.82 .683
CE45 Planeacién y control del personal 3.51 .997
CE46 Evaluacion y promocion del personal 3.36 .932
CE47 Manuales y procedimientos en la empresa 3.64 .932
CE48 Gestion del conocimiento 3.33 1.009
CE49 Investigacién en la empresa 3.18 1.121
CE50 Cultura organizacional favorece la productividad 3.51 756
Total Capital Estructural 3.60 .87

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del instrumento de medicidn respecto al capital relacional tiveron
tres reactivos que superaron el valor de 4.0 en sus medias (Adecuado): relacion con el
Consejo Regulador del Tequila CR60 (x=4.23; 0=1.038), confianza del consumidor
CR54 (x=4.13; 0=.767), reputacion CR62 (x=4.0; =.946). Mientras que el mas bajo
fue para la relacion de la empresa con investigadores y las universidades CR61 (x=3.28;
0=1.169) (Figura 77).

En general respecto al capital relacional dentro de la informacién cualitativa se
encontraron posiciones encontradas: negativas y positivas. Desde las primeras “la triple
hélice para que trabajen en conjunto no existe. A las instituciones de educacion superior
les falta lograr vinculacion con gobierno ¢ industria” (Entrevistado 2). Por otro lado, se
observaron posturas mas favorables como que la industria tequilera “es un cluster desde
la colonia, el vino mezcal. Con sus impuestos ayud6 a pagar obras a Guadalajara. Hay
una conexion muy importante con la sociedad y gobierno” (Entrevistado 1).

“Ahorita hay un grado de apertura en el sector impresionante. Ya se dieron
cuentan que no es pelarse por un pastel aqui en México, sino hacer crecer el pastel para
que todos salgan ganando” (Entrevistado 3). “La industria esti un poquito mas integrada
y ya entendieron esta parte, que el enemigo no es mi vecino que hace tequila, sino las

demas bebidas, quien hace por ejemplo whiskey. Que si hay un problema en la industria
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en el exterior va a afectar en la imagen de toda la industria” (Entrevistado 4). “La

relacion entre las tequileras es de hermanas” (Entrevistado 7).

Todas las empresas en Tequila estan enfocadas en la sociedad. Hay fundaciones que son
parte de las empresas. Estan certificadas en los 1ISO 14000. Se cuida por el medio
ambiente. Las empresas estan muy comprometidas en ello. Se dan servicios médicos,
alimentos, en diferentes giros. Estan enfocados en el area social para llegar a las
familias tequileras de la region (Entrevistado 10).

Figura 77: Estadisticos descriptivos: Capital relacional (n=39)

Reactivo X c
CR51 Comunicacion directivo-empleado 3.72 .944
CR52 Comunicacion empresa-clientes 3.85 .709
CR53 Comunicacion empresa-proveedores 3.97 .584
CR54 Confianza del consumidor 4.13 767
CR55 Relacion con érganos publicos 3.87 .894
CR56 Relacion con Sindicatos 3.82 914
CR57 Relacion con La Camara 3.59 1.186
CR58 Relacion con otras tequileras 3.67 .955
CR59 Responsabilidad social de la empresa 3.90 718
CR60 Relacion con CRT 4.23 1.038
CR61 Relacion con Investigadores y universidades 3.28 1.169
CR62 Reputacion de la empresa 4.00 .946
Total Capital Relacional 3.83 901

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, para otros la situacion de integracion es mas compleja. “La cadena
productiva del tequila es dificil... estda muy fragmentada... Permanentemente estan en
conflicto. No han podido encontrar la estabilidad entre la oferta y la demanda del agave.
Los tequileros han tratado de integrarse hacia atras (Entrevistado 5). A pesar de tal
postura, la vision positiva respecto a la relacion de las empresas entre si, con gobierno,

instituciones educativas y sociedad parece mejorar con los afos.

Se han dado cuenta que lo importante es crecer, no es competir entre ellos, sino crecer
hacia afuera. El tequila esta compitiendo contra otras bebidas alcohélicas. El tequila se
ha posicionado de manera espectacular. Por primera vez se esta hablando de una
planeacion de la cadena completa. Por primera vez se esta trabajando mas de la mano
gracias a las tecnologias de la informacion. En cuanto al proceso de produccion ha

habido mucho intercambio de informacidn, buenas préacticas (Entrevistado 3).

Lo anterior en parte se ha debido en parte a la participacion del Consejo
Regulador del Tequila. Se observé una relacion benéfica de la industria con el CRT
(Entrevistados 3, 5, 6, 7, 8 y 9). Dentro de los datos cuantitativos se encontraron
valores para relacion con el Consejo Regulador del Tequila (x=4.23; c=1.038). Esto se
refleja en las opiniones de los académicos: “ha sido muy exitosa la estrategia del CRT
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para la integracién” (Entrevistado 4); merecidamente el CRT se ha ganado un lugar de
respeto en la industria (Entrevistado 5); “la relacion de los productores y el CRT es de
forma benéfica porque asi eliminan el coyotaje, porque regula y mejora la calidad
(Entrevistado 8); ha habido un esfuerzo por parte del CRT para fortalecer la
vinculacion. Hace 15 afios era muy poca la relacion. A raiz de la crisis del agave del
2000-2002 el CRT se consolida y empieza a haber vinculacion. Desde el punto de vista

técnico la vinculacion es muy buena (Entrevista 9).
La relacion con el Consejo es por ley. Todas estan reguladas en el Consejo... Sus
certificaciones, sus nimeros, actividades, la defensa de la denominacién de origen le han
valido mucho el reconocimiento del gremio. El CRT esta haciendo muy bien las cosas. El
Consejo se dio cuenta que el conocimiento sobre la fabricacion del tequila era de boca en

boca. No habia técnicos profesionales (Entrevistado 5).

Los valores altos de la confianza del consumidor CR54 (x=4.13; 6=.767) y
reputacion CR62 (x=4.0; 6=.946) se corrobora en el hecho de que el consumidor tanto
nacional como extranjero tiene una aceptacion favorable de los productos de la
industria; ejemplo de ello, es el aumento desde el 2009 en marcas, produccion y niveles
de exportacion (www.tequileros.org/2013).

La relacién de la empresa con investigadores y las universidades CR61 (x=3.28;
0=1.169), se caracterizd6 como el segundo menor de todo el cuestionario de capital
intelectual. En el Anexo XII se puede constatar dentro de la frecuencia 61 que el 51%
de los encuestados consideraron que la relacion de las empresas con universidades e
investigadores es de regular a inadecuada. Tres de las desviaciones estandar fueron
superiores a 1.0, aunque la mayoria de los reactivos se colocaron alrededor de dicho
valor.

En el reactivo CR61, a pesar de la ser el valor mas bajo y haber encontrado
posiciones negativas como: “la universidad tiene que ver muy poco en la innovacion en
la industria” (Encuestado 5); “la relacion es tirante con la academia. Por una u otra
razon pueden ser muy herméticas” (Encuestado 9), en los ultimos afios se han dado
cambios respecto a la participacion de la universidad con la industria. “El cambio que se
ha dado” (Encuestado 4).

“Hay convenios con CUCBA con CUCEA. Han surgido varios convenios con
UDG, con ITESO, UAG, UNIVA. Aungue el tequila parece la industria estrella de
Jalisco, no es la de mayor fortaleza. Desde el punto de vista social la industria del

tequila emplea mas gente” (Encuestado 9). La universidad participa donde tiene sus
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fortalezas. Hay gente de la UAG, UdeG, ITESO, CIATEJ y todas las instituciones.
Hemos ido paso a paso. Se pretende realizar una maestria sobre procesos, donde cada
estudiante elabore una tesis. En dos o tres afios tendremos muchas investigaciones para
la industria. Vamos a tener algo muy interesante en los proximos afios” (Entrevistado
4),

Incluso se estan formando planes de estudios que favorezcan a la industria.
Dentro del Instituto Tecnologico Superior de Tequila “se hacen encuestas de las
necesidades de las empresas de las region y de ahi se forman los planes de estudios. Se
trabaja por parte del area de vinculacién. Encuestar empresas tequileras y ver las
necesidades que se tienen en la region” (Entrevistado 10). Por su parte, en el CBTa 106
se realizaron “encuestas y sondemos con las empresas. Ellos querian técnicos
capacitados en la produccion de agave, otros que fueran mejoras del suelo, otros sobre
tecnologia, otros que fueran en produccion, etiquetad y administrativo” (Entrevistado
8).

El crecimiento de la relacion entre la industria tequilera y la universidad ha sido
patente en los Gltimos afios con la creacion de los diplomados en técnico tequilero en la
UAG, técnico agavero en CUCBA-UdeG, técnico en produccion e industrializacion del
agave en CBTa 106, entre otros. La experiencia lo muestra por si misma; por ejemplo
dentro del CBTa 106 se observa una relacion interesante entre la institucion y las
empresas, ya que “se estd en continua capacitacion con las empresas. Ellos capacitan a
los profesores para dar clases en la carrera” (Entrevistado 8); mientras que respecto al

técnico tequilero se cita a continuacion:

Hemos tenido a las personas que mas saben en cuestiones de agave, de fermentacion, de
marketing. Hemos tenidos nueve grupos del diplomado con un promedio de 50 personas.
Hemos tenido alrededor de 450 personas. La gran mayoria que ha asistido es gente joven.
Se esta haciendo un libro en el Consejo por parte de las personas que han participando en
el diplomado para dejar plasmado en un documento todo lo que concierte al proceso del
tequila. Se esta trabajando en una maestria sobre el proceso del tequila. Un diplomado de
5 meses y medio con 160 horas de capacitacion donde se escucha clase con los lideres
tecnol6gicos, administrativos de toda la industria tequilera. Son necesidades que tiene la
industria. Si se ha dado un cambio el hecho de que una empresa grande preste a su
director técnico para que le de clase a todos los demés. Se posibilitd visitas técnicas no
turisticas a las plantas grandes. El primer dia que se hizo eso fue algo histérico. Costo
algo de trabajo al principio. Fue una manera en que las empresas han compartido con las
demas, lo que tienen, lo que son, sus conocimientos, sus experiencias buenas y malas
(Entrevistado 4).
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Otro ejemplo es el caso del Instituto Tecnoldgico Superior de Tequila, donde
aungue no poseen una carrera especifica enfocada a la industria tequilera se encontro
una gran apertura. “Se ha venido trabajando con la sociedad, empresarios, gobierno y
académicos de ir forjando egresados enfocados a las necesidades de las empresas
tequileras. Se actualizan reticulas por parte de las universidades. Se hacen estudios de
las necesidades de las empresas para formar a los alumnos” (Entrevistado10).

Sin embargo, se ve la necesidad de un mayor desarrollo en lo que respecta a la
vinculacion. “La relacién de la industria con la universidad es incipiente. Yo creo que
hay muchisimas cosas por hacer. Se han hecho muchas cosas en cuestion de campo y
proceso en la UAG y CIATEJ, la UNIVA en exportaciones. Lo que esta cojo es la
cuestién comercial (Entrevistado 5). Desde el punto de vista econémico hay un sector
dentro de la academia es muy critico de la industria, sobre la manera en que se esta
concentrando, la relacion tirante entre el industrial y el productor (Entrevista 9).

Por otro lado, se observa la necesidad de una mayor vinculacion respecto al
trabajo de investigacion entre la industria, universidad e investigadores. “Lo veo en
pafales esa rama de la investigacion o de estudios respecto al tequila. EI problema esta
en la educacion superior. No hay contacto, no hay vinculacién. Estan metidos en otras

cosas” (Entrevistado 6).

8.1.3 Descriptivos de gestion del conocimiento
La gestion del conocimiento es el proceso de creacion, captura y uso del

conocimiento para mejorar el desempefio organizacional (Edwards, Collier & Shaw,
2005). Sin embargo, éste necesita un contexto para ser creado (Nonaka y Takeuchi,
1995). Esto dltimo es lo evaluado por parte de la administracion del SECI en la
industria tequilera.

Para la medicion de esta variable se empled la escala likert-5: 1) totalmente en
desacuerdo, 2) en desacuerdo, 3) indeciso, 4) de acuerdo, y 5) totalmente de acuerdo.
Los resultados de la medicién de la gestién del conocimiento dentro de la industria
tequilera contempla cuatro componentes: socializacion, externalizacion, combinacion e
internalizacion.

Los resultados de los factores que componen al SECI fueron para socializacion
(x=3.84; 6=.762), externalizacion (x=3.28; 6=1.133), combinacion (x=3.50; c=1.073)
y la internalizacion (x=3.50; 6=1.073) (Figura 78). Cabe resaltar que en esta variable

ningn reactivo arroj0 una media superior al valor de 4.0 (De acuerdo), lo que si
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sucedio para las variables de cultura organizacional y capital intelectual. La media
obtenida por la externalizacion de 3.28 fue la mas baja de todos los factores que

conforman las tres variables de estudio.

Figura 78: Estadisticos descriptivos: gestion del conocimiento (m=39)

Factor X o
Socializacion 3.84 762
Externalizacién 3.28 1.133
Combinacion 3.50 1.073
Internalizacién 3.50 1.073
Total 3.53 1.01

Fuente: Elaboracion propia.

Dichos valores bajos sobre la variable de gestién del conocimiento pueden
explorarse mejor desde lo cualitativo, donde se observo que “el maestro tequilero
acapara el conocimiento del proceso y no permite su difusion, lo retiene como un
secreto. Dicho conocimiento se va cuando el maestro tequilero se va de la empresa”
(Entrevistado 2). Es necesario entender que “las personas que tienen el conocimiento si
no lo transmiten, pues se pierde (Entrevistado 4), tomando en cuenta que “el
conocimiento es propiedad del maestro tequilero. Todas las empresas tienen un maestro
tequilero y él tiene el conocimiento” (Entrevistado 5). De tal modo surge la necesidad
de socializarlo.

Las empresas de la industria “estan transmitiendo conocimiento. Es una industria
muy antigua, de 200 afios de establecida... Es la Unica bebida alcoholica que ha
aumentado su consumo. Se ha venido consolidando en los mercados internacionales.
(Entrevistado 3). Por tal motivo “se desarrolld el programa técnico tequilero. Se tiene
gente con mucha experiencia dando platicas a las nuevas generaciones que pone a
disposicion todo lo que ha desarrollado, no s6lo de normatividad sino también de
costos” (Entrevistado 4).

Sin embargo, para otros “dentro del diplomado si hay transferencia del
conocimiento. Donde no hay es entre las empresas. La dinamica propia de un
diplomado lo facilita, le quitan el instructor y no hay transferencia (conocimiento). El
intercambio se da en los pasillos. Hasta antes del diplomado... la transmision del
conocimiento era de boca en boca (Entrevistado 5). De tal modo se observa a dicho
diplomado como una via de socializacion del conocimiento entre las empresas de la
industria.

Ya que “unas de las cosas preocupantes que tienen las empresas es la formacion

del maestro tequilero. Se contratan los maestros como asesores... Su conocimiento de
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40 y 50 afios esta aportando para la innovacion y elaboracion de distintos tipos de
sabores y disefios de tequila” (Entrevistado 10).

En los reactivos de socializacion los resultados fueron: los empleados crean
cosas nuevas (SO63, x=3.94; 0=.867), los empleados tratan de entender la forma de
pensar del otro (SO64, ¥=3.82; 6=.667) y en la reuniones se trata de entender el punto
de vista del otro SO65 (¥=3.88; 6=.824) (Figura 79). Lo anterior es posible gracias a la
ubicacion de las empresas en sectores rurales como Tequila, Amatitan, EI Arenal,
Atotonilco el Alto y Arandas, donde las personas tienen mayor cercania que en zonas
urbanas, lo que permiten la comunicacién y el entendimiento del otro. Esto se debe a
que el conocimiento es local (Entrevistado 7).

Figura 79: Estadisticos descriptivos: Socializacion (n=39)

Reactivo X o
S063 Los empleados realizan cosas nuevas 3.94 .867
S064 Los empleados tratan de entender la forma de pensar del otro 3.80 .670
SO65 En reuniones se trata de entender el punto de vista del otro. 3.88 .824
Total Socializacion 3.84 .762

Fuente: Elaboracion propia.

En la externalizacion se dieron las medias mas bajas de las tres variables de la
investigacion. Se obtuvieron valores para el reactivo EX66 denominado se realizan
informes sobre desarrollo (x=3.54; 0=1.092), se alienta difusion del conocimiento
(EX67, x=3.14; 0=1.107) y se distribuyen reportes sobre avances (EX68, X=3.16;
0=1.201) (Figura 80). Los presentes resultados muestran problemas para que el
individuo saque de si su conocimiento. Esto puede deberse a la falta de politicas
empresariales para que las personas tengan intencion de compartir los aprendizajes

adquiridos en la industria.

Figura 80: Estadisticos descriptivos: Externalizacion (n=39)

Reactivo )_( o
EX66 Se realizan Informes sobre desarrollo 3.54 1.092
EX67 Se alienta la difusion del conocimiento 3.14 1.107
EX68 Se distribuyen reportes sobre avances 3.16 1.201
Total Externalizacion 3.28 1.133

Fuente: Elaboracién propia.

Cabe resaltar que dentro de las frecuencias 66-68 (Anexo XII) se puede observar
que el 59% de los encuestados selecciond valores menores de 3 (regular) en el reactivo
sobre si la empresa no promueve la difusion del conocimiento, y 49% en el

establecimiento de reportes. Ambos reactivos obtuvieron las frecuencias mas negativas
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dentro de la variable de gestion del conocimiento, conjuntamente al establecimiento de
alianzas. En esto se observa que quiza las personas -debido a su cercania- tienen la
apertura para externar sus conocimientos, pero las politicas empresariales no lo
fomentan.

De acuerdo a los resultados de la combinacion se obtuvieron valores para CO69
denominado los archivos contienen informacién para mejorar tareas fue (¥=3.56;
0=1.091), CO70, la empresa facilita la informacion (¥=3.42; c=1.090) y CO71, se
puede obtener informacion en archivos y bases de datos (x=3.52; c=1.035). Dentro
frecuencia 71, perteneciente a los archivos y bases de datos el 42% de los encuestados
expresaron que éstos van de regulares a inadecuados (Anexo XIllI). Dichos resultados
muestran la carencia dentro de las empresas de archivar el conocimiento, lo cual es uno
de los puntos centrales para su transmision (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Asimismo, si se carece de lo anterior no es posible la facilitacion de la
informacion y por tanto, no se vera reflejado en el mejoramiento de tareas. Dentro de la
industria no se cuenta con informes y avances de sobre el conocimiento gestionado.

“Me imagino que algunas empresas tienen sus manuales” (Entrevistado 5).
Le falta mucho a la industria. Le falta informacion de calidad. Generalmente si quieres
informacion de calidad tienes que pagar por ello. La informacion la tienen las grandes
empresas pero las pequefias no. Falta el dominio de la tecnologia, del proceso ¢A qué me
refiero? De la tecnologia de la fabricacién, el conocimiento, la tecnologia blanda, ya que
se da de boca en boca. Depende cada maestro tequilero la textura, el aroma. Si cambian
de maestro tequilero va a cambiar el olor, sabor. Hay muchas cosas que son de feeling del
maestro tequilero. El tequila tiene mas de 300 aromas y sabores diferentes. El chiste es

que salga igual. No se va a estandarizar el tequila. No se puede (Entrevistado 5).

Figura 81: Estadisticos descriptivos: Combinacion (n=39)

Reactivo )_( o
CO069 Los archivos contiene informacion para mejorar tareas 3.56 1.091
CO70 Laempresa facilita la informacion 3.42 1.090
COT71 Se puede obtener informacion en archivos y bases de datos 3.52 1.035
Total Combinacion 3.50 1.073

Fuente: Elaboracion propia.

En internalizacion IN72, las alianzas para promover el aprendizaje obtuvieron
valores de (x=3.42; 0=.823) y In73, las sugerencias son tomadas en cuenta (x=3.74
6=.965) (Figura 82). Al presentarse culturas de clan en la industria existe la posibilidad
de que el empleado participe con sugerencias para el mejoramiento de los procesos; sin

embargo, esto parece solo intra-empresa, pues existen pocas alianzas estratégicas para
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compartir conocimiento entre las empresas. A pesar de ello, “como no hay tecnologia
fuera de México para la industria tienen que abrirse a la innovacion, y son los mas
activos en la busqueda de informacion en el indice del COECyT. Hay una transferencia
de tecnologia y conocimiento en el diplomado técnico tequilero” (Entrevistado 3).
Asimismo, se observa “accesible que el conocimiento empirico se transmita a las
nuevas generaciones. Estas personas de métodos artesanales de toda su vida si estan
dispuestas a transmitir su conocimiento. Transmitir conocimiento a toda la comunidad

agavera es dificil” (Entrevistado 6).

Figura 82: Estadisticos descriptivos: Internalizacion (n=39)

Reactivo X c
IN72 Las alianzas son establecidas para promover el aprendizaje 3.42 .883
IN73 Las sugerencias son tomadas en cuenta 3.74 .965
Total Internalizacion 3.8 0.925

Fuente: Elaboracion propia.

En la relacion entre empresas tequileras (x=3.76, c=.94) se observa que existe
todavia mucho por hacer para tener mayor apertura entre las empresas. EI CRT ha
trabajo en fomentar una integracion: ejemplo de ello son los programas de capacitacion
y el diplomado técnico tequilero han permitido que los miembros de las empresas
compartan sus adelantos a favor de la industria. Lo anterior ha permitido que las
empresas usen “envases sofisticados. Venden el tequila pero también venden la botella
muy sofisticada... Hacer una distincion. Innovaciéon se da mas en cuestiones
mercadologicas que en la produccién. Hay innovacion en la produccion del agave in
vitro, nuevas especies. Pero no tanto en el proceso de elaboracion” (Entrevistado 9).

El proceso del conocimiento esta dandose de las empresas grades a las nuevas.
“El proceso de transmision de conocimiento se estd dando porque las empresas estan
concentradas. Una gran parte se da por las formas de capacitacion y la manera en que
los trabajadores aprenden en la empresa y forman su propia empresa con todo el bagaje
de experiencia” (Entrevistado 9). Esto parece darse en todos los tamafios de las
empresas. “Tequileros vendieron y se incorporaron como asesores o estan formando sus
propias empresas con el conocimiento de las grandes (Entrevistado 9).

A la par con la innovacion, el uso de tecnologia esta haciendo valer el proceso
tradicional del tequila como una generacion de valor agregado. “Técnica ancestral es

mantener las técnicas originarias para el tequila. Sostengo algunos elementos

187




artesanales y eso me da prestigio. Técnicas ancestrales, produzco menos pero el sabor
es mejor. Son nichos creados (Entrevistado 9).

Después de haber abordado la calidad métrica del instrumento de medicion
administrado y los estadisticos descriptivos de los datos arrojados para las tres variables
de estudio se tienen las bases para pasar a la parte mas importante del documento, que
es la seccion inferencial. En esta Gltima se prueban las hip6tesis planteadas por medios

de correlaciones y regresiones jerarquicas.

8.2 Resultados inferenciales

Luego de haber presentado los resultados descriptivos sobre la cultura
organizacional, capital intelectual y gestién del conocimiento dentro de la industria
tequilera del Estado de Jalisco se muestran los resultados inferenciales. En este
subcapitulo se presentan las hipotesis de la investigacion y los procedimientos
empleados para su prueba; los resultados referente a la correlacion entre las variables de
estudio; y el efecto moderador de la gestion del conocimiento en la relacion entre
cultura organizacional y capital intelectual.

8.2.1 Correlacion entre cultura organizacional, capital intelectual y gestion
del conocimiento
Se pretende soportar las hipétesis 2-6 planteadas dentro de la investigacion. Para

someter a prueba las hipotesis se empled la correlacion de Spearman. El coeficiente de
correlacién de spearman es una prueba no paramétrica que mide la asociacién o
interdependencia entre dos variables medidas, de las cuales al menos una de ellas esta
en escala ordinal (Tomas-Sabado, 2009). Se aclara que los resultados de las
correlaciones de Pearson y Spearman son semejantes.

La correlacion entre los nueve factores que componen las variables de cultura
organizacional, capital intelectual y gestion del conocimiento fue positiva y significativa
(p>0.01) en todos los casos (Figura 83). Los valores proximos a 1.0 indican una

correlacién fuerte y positiva (Morcada, 2005). Esto se desglosa a partir de las hipétesis.

H,: La cultura organizacional flexible se asocia de forma positiva con el capital
intelectual en la industria tequilera del Estado de Jalisco.

Se encontrd evidencia empirica para soportar H,, por lo que no se rechaza. La
correlacién de la cultura flexible con los factores de capital intelectual fue significativa
y positiva. Se obtuvieron valores en capital humano (r=.925, p=<0.01), capital

estructural (r=.895, p=<0.01) y capital relacional (r=.880, p=<0.01). Resultados
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semejantes se encontraron el analisis factorial confirmatorio, mediante el modelo de
cuatro factores (Figura 62), a través del cual la cultura flexible se relaciond con el
capital intelectual con un coeficiente de valor estandarizado de 0.97, p=<0.1.

Figura 83: Correlacion de Spearman (n=39)

Componente 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 | Cultura Flexible (Flex) 1.000

2 | Cultura Rigida (Rig) .942** | 1.000

3 | Capital Humano (CH) .925** | .947**| 1.000

4 | Capital Estructural (CE) |.895**|.934** | .936** | 1.000

5 | Capital Relaciona (CR) |.880** | .929** | .944**| 919**| 1.000

6 | Socializacion (SO) 814%* | 742** | 829%* | 799** | 721**| 1.000

7 | Externalizacion (EX) .837** | .864** | .936** | .896** | .894** | .839** | 1.000

8 | Combinacion (CO) J45** | 787** | 850%* | .849** | .835** | .773**| .937**| 1.000

9 | Internalizacion (IN) .839%* | 849** | 87T7** | 887** | .772**|.763** | .860** | .794** | 1.000

** La correlacion es significativa a un nivel de 0.01 (bilteral)
Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados obtenidos confirman lo dicho por Bueno (1999), Mantilla (2000),
Guan-Yu (2002), Sanchez et al (2006), Ordofiez et al (2007), Sanchez-Cafizares,
Ayuso y Lopez-Guzman (2007), Trillo y Espejo (2008), para quienes la cultura
organizacional se relaciona con el capital intelectual.

H5: La cultura organizacional rigida se asocia de manera negativa con el capital
intelectual en la industria tequilera del Estado de Jalisco.

Se observa que la correlacion de la cultura rigida con los factores de capital
intelectual fue significativa y positiva. Se obtuvieron valores en capital humano (r=.947,
p=<0.01), capital estructural (r=.934, p=<0.01) y capital relacional (r=.929, p=<0.1).
Resultados semejantes se encontraron el analisis factorial confirmatorio, mediante el
modelo de cuatro factores (Figura 62), a través del cual la cultura rigida se relacion6 con
el capital intelectual con un valor de 0.98*, p=<0.1. No se encontro evidencia empirica
para soportar Hs.

H,: La cultura organizacional flexible se asocia de manera positiva con la gestion del
conocimiento en la industria tequilera del Estado de Jalisco.

Se encontro evidencia empirica para no rechazar H,. La correlacion de la cultura
flexible fue significativa y positiva con los factores de gestion del conocimiento. Se
obtuvieron valores en socializacion (r=.814, p=<0.01), externalizacion (r=.837,
p=<0.01), combinacién (r=.745, P=<0.01) e internalizacion (r=.839, p=<0.01). Dentro

del andlisis factorial confirmatorio, especificamente en el modelo de cuatro factores se
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obtuvieron resultados semejantes (Figura 62), donde la cultura flexible se relacion6 con
el capital intelectual con un valor de 0.79*, p=<0.1.

Los presentes resultados confirman las posturas de Molina y Marsal (2002),
Guan-Yu (2002), Jassawalla y Sashital (2002), Lin y Lee (2004), Palanisamy (2007),
Ming-Fong y Gwo-Guang (2007), Kamur (2011), Wang (2012), Salmaninezhad vy
Daneshvar (2012), segun los cuales, existe relacion entre la cultura y la gestion del
conocimiento.

Hs: La cultura organizacional rigida se asocia de manera negativa con la gestion del
conocimiento en la industria tequilera del Estado de Jalisco.

No se encontré suficiente evidencia para soportar Hs, por lo cual se rechaza. La
correlacion de la cultura rigida con los factores de gestion del conocimiento fue
significativa y positiva. Se obtuvieron valores en socializacion SO (r =.742, p=<0.01),
externalizacion EX (r=.864, p=<0.01), combinacion CO (r=.787, p=<0.01) e
internalizacion (r =.849, p=<0.01) (Figura 83). En el andlisis factorial confirmatorio,
dentro del modelo de cuatro factores se obtuvieron resultados similares (Figura 62),
donde la cultura flexible se relaciono con el capital intelectual con un valor de 0.83*,
p=<0.1.

Hg: La gestion del conocimiento se asocia de manera positiva con el capital intelectual
en la industria tequilera del Estado de Jalisco.

Se encontro suficiente evidencia para soportar He, por lo que no se rechaza. La
correlaciéon de la gestion del conocimiento con los factores de capital intelectual fue
significativa y positiva en todos los casos. Los valores para socializacion fueron
respecto al capital humano (r =.829, p=<0.01), capital estructural (r =.799, P=<0.01) y
capital relacional (r =.721, p=<0.01). En externalizacion obtuvo (r =.936, P=<0.01) en
CH, (r =.896, P=<0.01) en CE y (r =.894, p=<0.01) en CR. Para combinacién fueron en
CH (r =.850, P=<0.01), CE (r =.849, p=<0.01) y CR (r =.835, p=<0.01). Mientras que
en internalizacion con CH (r=.877, p=<0.01), CE (r=.887, p=<0.01) y CR (r=.772,
p=<0.01). Asimismo, el analisis factorial confirmatorio por medio de los modelos de
tres factores (Figura 63) y cuatro factores (Figura 62) mostraron que la gestion del
conocimiento y el capital intelectual se relacionan en un valor de .89, p=<0.1.

Estos resultados corroboran las posturas de Bueno (1999), IMPC (2002),
Ordofiez de Pablos (2004), Ordofiez et al (2007), Hincapié (2009), Serenko, Bontis y
Hull (2011) y, Mercado y Cernas (2012), los cuales proponen que existe una relacién

entre las variables de capital intelectual y la gestion del conocimiento.
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8.2.2 La moderacion de la gestion del conocimiento en la relacion entre
capital intelectual y gestion del conocimiento
La principal aportacion de este estudio se constituye a partir de la H;: La

moderacion de la gestion del conocimiento (variable moderadora) favorece la relacion
entre la cultura organizacional y el capital intelectual en la industria tequilera del Estado
de Jalisco. Para probar la hipdtesis se presentan regresiones jerarquicas a partir de los
factores de la variable dependiente: capital humano (CH), capital estructural (CE) y
capital relacional (CR). EI analisis de regresion jerarquica busca detectar los efectos
principales y de interaccidn entre las variables de estudio (Cohen & Cohen, 1983). Para
realizarlo se requiere como minimo 30 observaciones (Aamodt, 2010). Dicho supuesto
es cumplido en la presente investigacién, pues se cuenta con una muestra de 39

empresas.

Para el analisis de regresion jerarquica se emplearon dos pasos: 1) relacion
directa entre la variable independiente (V1) y variable dependiente (VD); y 2) relacion
entre la variable producto (VD*VM?®) y la variable dependiente (VD). Para interpretar
la moderacion se emplearon los estadisticos Beta, AR? (cambio en R?) y cambio en F.

Se encontrd una relacion directa entre cultura flexible y capital humano (B=.684,
AR?=,902, p<0.01). En la figura 84 se puede observar que la variable producto FLEXSO
refleja un incremento significativo (p=.684, AR2=.19, p<0.01), de tal modo que se
encontré una moderacion positiva y significativa, la cual explica el 19% de la varianza.
Asimismo, la moderacion se reflej6 entre cultura flexible con externalizacion
(FLEXEX), e internalizacion (FLExIN). Para FLEXEX la moderacion obtuvo valores
(B=.594, AR2=.20, p<0.01), mientras que en (FLEXIN) fue (p=.319, AR2=.15, p<0.01).
No se encontro efecto moderador con el factor de combinacion (FLExXCO) (Figura 84).

Asi también se detect6 una relacidn directa entre la cultura rigida y CH (p=.896,
AR2=,605, p<0.01). Se observa que los cuatro factores de gestion del conocimiento (SO,
EX, CO e IN) tuvieron una efecto moderador positivo y significativo: RIGXSO (p=.315,
AR?=.48, p<0.01), RIGXEX (B=.284, AR?=.33, p<0.01), RIGXCO (B=.858, AR2=.247,
p<0.01), RIGXIN (p=.89, AR?=.20, p<0.01). Se destaca que aunque casi ho aumentaron
los valores de R2 se obtuvieron explicaciones del 48%, 33% y 24% de la varianza
(Figura 85).

3 \/M: variable moderadora.
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Figura 84: Analisis de la regresion jerarquica para probar el efecto moderador de
la gestion del conocimiento entre cultura flexible y capital humano.

Capital Humano
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Flexible (FLE) 0.684* 0.902 166.174*
2 | FLExXSO 0.384* 0.19 8.620*
Capital Humano
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Flexible (FLE) 0.684* 0.902 166.174*
2 | FLEXEX 0.594* 0.20 9.221*
Capital Humano
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Flexible (FLE) 0.684* 0.902 166.174*
2 | FLExCO 0.154 0.00 0.00
Capital Humano
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Flexible (FLE) 0.684* 0.902 166.174*
2 | FLEXIN 0.319* 0.15 6.589

* p<0.01
Fuente: Elaboracion propia.

Figura 85: Analisis de la regresion jerarquica para probar el efecto moderador de
la gestion del conocimiento entre cultura rigida y capital humano.

Capital Humano

Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.896* 0.605 147.702*
2 | RIGXSO 315* 0.48 16.741*
Capital Humano
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.896* 0.605 147.702*
2 | RIGXEX 0.284* 0.33 9.951*
Capital Humano
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.896* 0.605 147.702*
2 | RIGXCO 0.858* 0.247 12.138*
Capital Humano
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.896* 0.605 147.702*
2 | RIGXIN 0.89* 0.20 5.616*

* p<0.01
Fuente: Elaboracion propia.

La relacién unidireccional entre cultura flexible (FLE) y capital estructural (CE)
obtuvo valores (B=.775, AR?=.828, p<0.01). La moderacion fue negativa y significativa
para todos los factores de la gestion del conocimiento. FLExSO obtuvo (p=-.425,
AR?=.64, p<0.01), FLEXEX (B=-.708 AR?=.17, p<0.01), FLEXCO (B=-1.513, AR2=.29,
p<0.01) y FLEXIN (p=-.333, AR?=.25, p<0.01) (Figura 86). Cabe resaltar que en todos

los casos los valores Beta disminuyeron hasta alcanzar valores negativos.
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Figura 86: Analisis de la regresion jerarquica para probar el efecto moderador de
la gestion del conocimiento entre cultura flexible y capital estructural.

Capital Estructural
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1| Cultura Flexible (FLE) JA75* 0.828 86.546*
2 | FLEXSO -0.425 0.64 6.531*
Capital Estructural
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1| Cultura Flexible (FLE) JA75* 0.828 86.546*
2 | FLEXEX -0.708 0.17 6.657*
Capital Estructural
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1| Cultura Flexible (FLE) JA75* 0.828 86.546*
2 | FLExCO -1.513 0.29 15.147*
Capital Estructural
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1| Cultura Flexible (FLE) JA75* 0.828 86.546*
2 | FLEXIN -0.333 0.25 9.983*
* p<0.01

Fuente: Elaboracién propia.

La cultura rigida y capital estructural tuvieron una relacion unidireccional
(B=.433, AR?=.517, p<0.01). Los factores moderadores alcanzaron valores significativos
y positivos en RIGxSO (=.283, AR?=.328, p<0.01) y RIGXIN (p=.466, AR?=.68,
p<0.01), mientras que fue negativo para RIGXEX (B=.-0166, AR?=.29, p<0.01), y
RIGXCO (B=-.825, AR?=.11, p<0.01) (Figura 87).

Figura 87: Analisis de la regresion jerarquica para probar el efecto moderador de
la gestion del conocimiento entre cultura rigida y capital estructural.

Capital Estructural
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1| Cultura Rigida (RIG) 0.433* 0.517 120.445*
2 | RIGXSO 0.283* 0.328 18.078
Capital Estructural
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1| Cultura Rigida (RIG) 0.433* 0.517 120.445*
2 | RIGXEX -0.166 0.29 13.935*
Capital Estructural
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.433* 0.517 120.445*
2 | RIGXCO -0.825 0.11 4.315*
Capital Estructural
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1| Cultura Rigida (RIG) 0.433* 0.517 120.445*
2 | RIGXIN 0.466* 0.68 27.498*

* p<0.01
Fuente: Elaboracién propia.

La cultura flexible (FLE) y capital relacional (CR) tuvieron una relacién

unidireccional (B=.759, AR?=.834, p<0.01). A diferencia de los capitales humano y
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estructural, el efecto moderador entre cultura flexible y capital relacional sélo se
presentd en FLExCO (B=.177, AR?=.16, p<0.01). (Figura 88).

Figura 88: Analisis de la regresion jerarquica para probar el efecto moderador de
la gestion del conocimiento entre cultura flexible y capital relacional.

Capital Relacional
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Flexible (FLE) .7159* 0.834 90.368*
2 | FLEXSO 0.105 0.00 0.00
Capital Relacional
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Flexible (FLE) .159* 0.834 90.368*
2 | FLEXEX 0.011 0.00 0.00
Capital Relacional
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Flexible (FLE) .7159* 0.834 90.368*
2 | FLExCO A77* 0.16 4.656*
Capital Relacional
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Flexible (FLE) .7159* 0.834 90.368*
2 | FLEXIN 0.198 0.00 0.00

* p<0.01
Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, se encontr6 una relacion unidireccional entre cultura rigida y
capital relacional y con valores (B=.773, AR?=.486, p<0.01), la cual explica el 48% de la
varianza. Existe un efecto moderador s6lo en tres factores de la gestion del
conocimiento entre la cultura rigida y capital relacional. Los resultados fueron para
RIGXS0 (B=.12, AR?=.381, p<0.01), RIGXEX (B=.235, AR?=.22, p<0.01) y RIGXCO

(B=.177, AR?=.16, p<0.01). En los casos la moderacion fue significativa y positiva,
donde se explica el 38%, 22% y 16% de la varianza respectivamente (Figura 89).

En sintesis: se encontro evidencia empirica para soportar H,. Esto es mediante
el empleo de la regresion jerarquica se muestra la existencia de una moderacion
significativa en la mayoria de los factores de la gestion del conocimiento en la relacién
entre cultura organizacional y capital intelectual. EI efecto moderador fue positivo en
capital humano (CH) vy capital relacional (CR); sin embargo se presentd de manera
negativa para el capital estructural. EIl efecto negativo en capital estructural (CE) se
presentd en la relacion entre la cultura rigida con socializacion (SO), externalizacién
(EX), combinacion (CO) e internalizacion (IN). Lo mismo sucedi6 entre cultura flexible
(FLEX) y capital relacional (CR) en EX 'y CO.
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Figura 89: Analisis de la regresion jerarquica para probar el efecto moderador de
la gestion del conocimiento entre cultura rigida y capital relacional

Capital Relacional
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.773 0.486 131.677*
2 | RIGXSO 0.12 0.381 22.737
Capital Relacional
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.773 0.486 131.677*
2 | RIGXEX .235% 0.22 7.055*
Capital Relacional
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.773 0.486 131.677*
2 | RIGXCO A77* 0.16 4.656*
Capital Relacional
Paso predictor Beta AR? Cambio en F
1 | Cultura Rigida (RIG) 0.773 0.486 131.677*
2 | RIGXIN 0.219 0.00 0.00

* p<0.01
Fuente: elaboracion propia.

La informacion obtenida muestra que la moderacion no se presenta en todos los
factores de gestion del conocimiento, sino en algunas etapas del SECI: socializacion
(SO), externalizacion (EX), combinacion (CO) e internalizacion (IN). Cabe resaltar que
SO present6 una moderacion positiva y significativa tanto en CH, CE y CR. IN no tuvo
efecto moderador en CR. Lo mismo sucedié en EX para capital estructural y CO en
capital humano.

Partiendo de la idea de que gestion del conocimiento como proceso Y el capital
intelectual su producto (Fierro, Mercado & Cernas, 2012), dentro de la muestra de 39
empresas tequileras se encontrd que la gestién del conocimiento afecta positivamente
solo en la relacion entre cultura organizacional respecto al capital humano y capital
estructural.

Posturas como las de Bueno (1999), Mantilla (2000), Guan-Yu (2002), Sanchez
et al (2006), Ordofiez et al (2007), Sanchez-Cafizares, Ayuso y Lopez-Guzman (2007),
Trillo y Espejo (2008) sostienen que la cultura organizacional se relaciona con el capital
intelectual. Los hallazgos encontrados a través de la MEE mostraron que la
participacion de la gestion del conocimiento favorece tal relacion. Lo anterior por un
lado da continuidad a la teoria basada en el conocimiento, para la cual el conocimiento
es el principal recurso de las empresas (Grant, 1996a), y por el otro, muestra que se

require de las etapas del proceso de socializacion, externalizacion, combinacion e
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internalizacion para favorecer a la cultura organizacional que pretende ser amigable con
el capital intelectual.

La moderacion negativa encontrada respecto al capital estructural refleja la
necesidad de un mayor desarrollo tecnoldgico de la industria tequilera. La cultura
organizacional ecléctica pone menor énfasis en la innovacion, lo cual se reflejo en los
valores bajos del capital estructural. De tal modo, para que el efecto moderador de la
gestién del conocimiento sea positivo en tal aspecto, se requiere un mayor énfasis
cultura hacia la adhocracia, asi como la implementacion de estrategias para que el
conocimiento del maestro tequilero sea transmitido dentro de la organizacion.

A partir de estos hallazgos se da paso a las conclusiones y recomendaciones a las
que se han llegado en la presente investigacion. Mediante un esquema deductivo el
capitulo IX pretende integrar la informacion recabara para formular inferencias através
de la confrontacion de la parte teorica y los resultados encontrados dentro de la industria

tequilera del Estado de Jalisco.
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CAPITULO IX: Conclusiones y recomendaciones

9.1 Conclusiones
La presente investigacion estudio la relacion entre la cultura organizacional,

capital intelectual y gestion del conocimiento, asi como la moderacion de la gestion del
conocimiento en la relacion entre la cultura organizacional y el capital intelectual en las
empresas tequileras del estado de Jalisco durante el 2013, por medio de una
investigacion cuantitativa, descriptiva y correlacional, con un disefio no experimental.
Asimismo, sin emplear una metodologia propiamente mixta se buscé complementar los
hallazgos cuantitativos con datos cualitativos para buscar un acercamiento mas proximo
a la realidad de la industria de estudio. En sintesis las aportaciones propuestas en la
investigacion fueron tanto tedricas como empiricas.

Dentro de las principales aportaciones teoricas encontradas en esta investigacion
se encuentran: a) abordar una taxonomia no explorada sobre cultura organizacional
delimitada en culturas rigidas y flexibles; b) corroborar la relacion entre las variables de
estudio, asi como la medicién de un efecto moderador; b) dar continuidad a la
universalidad de las teorias RBV y KBV; d) tratar de validar desde un plano empresarial
el cuestionario de medicion de capital intelectual propuesto por Mercado, Cernas y
Demuner (2013); vy, e) proveer evidencia empirica al cuestionario SECI propuesto por
Mihi, Garcia y Rojas (2011).

A partir de una revision tedrica exhaustiva sobre las taxonomias mas relevantes
de cultura organizacional fue posible encontrar cierto paralelismo en los trabajos de
Handy (1988), Deshpandé et al (1993), Sainsaulieu (1997; 1990), Denison (2000) y
Cameron y Quinn (2006). Tales visiones concuerdan en la clasificacidén de dos culturas:
flexible y rigida, donde la primera se centra en el individuo y grupo, asi como el
aprendizaje, creatividad e innovacion; mientras que la cultura rigida en metas
estrategias, acuerdos proyectos y en roles, burocracia y reglas severas.

La clasificacion fue propuesta para dar continuidad con lo que Devenport y
Pusak (1998) llaman cultura amigable con la gestion del conocimiento y el capital
intelectual, la cual puede ser identificada con la cultura flexible, que favorece el proceso

de creacion, almacenamiento/recuperacion, transferencia y aplicacion del conocimiento
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(Palanisamy, 2008); mientras que la cultura rigida puede ser enmarcada como cultura no
amigable. De tal modo, se tomé el modelo OCAI de Cameron y Quinn (2006), ya que
engloba las visiones de los modelos de Handy (1988), Deshpandé et al (1993),
Sainsaulieu (1997; 1990), Denison (2000). Dicha taxonomia fue tomada como punto de
partida para poner a prueba las hipdtesis de estudio.

La presente investigacion puede ser concebida como una continuacion del
intento académico que se ha presentado en los Ultimos afios por evaluar el grado de
asociacion de activos intangibles como la cultura organizacional, capital intelectual y
gestién del conocimiento.

Académicos han postulado que la cultura organizacional se asocia con el capital
intelectual; sin embargo, se carece de suficiente evidencia empirica sobre ello; ademas
no se precisa cdmo se da dicha relacién ni qué tipo de cultura favorece de mejor manera
al desarrollo del capital intelectual. A través de la presente investigacion se pudo
corroborar que la asociacion entre dichas variables se da manera directa, positiva y
significativa. Postura que se presenta en Mantilla (2000), Guan-Yu (2002), Bon-Yan
(2005) Sanchez et al (2006), Ordofiez et al (2007), Sanchez-Cafizares, Ayuso y Lopez
Guzman (2007), Ming-Fong & Gwo-Guang (2007), Trillo & Espejo (2008). Los
hallazgos también sustentan la razon por la cual la cultura juega un papel relevante
dentro de los modelos de capital intelectual como Skandia (1994), Bontis (1996),
Edvinsson y Malone (1997a), Stewart (1998), Nevado y Lopez (2002), CIC (2003a).

Asimismo, se observé que tanto las culturas flexibles (clan y adhocracia) como
las rigidas (mercado y jerarquia) se asocian de manera positiva con el capital intelectual
la gestion del conocimiento. Dichos hallazgos muestran que las culturas flexibles como
rigidas pueden ser amigables con dichas variables. Tales resultados dieron seguimiento
a los modelos OCAI de Cameron y Quinn (2006), Nonaka y Takeuchi (1995) en la
version de Mihi, Garcia y Rojas (2011) y Mercado, Cernas y Demuner (2013).

Se constatd que la cultura organizacional se asocia de manera relevante con la
gestion del conocimiento como lo sostienen Molina & Marsal (2002), Jassawalla y
Sashital (2002), Lin y Lee (2004), Palanisamy (2007), Ming-Fong y Gwo-Guang
(2007), Kamur (2011) y Samanindezhad y Deneshvar (2012). Los hallazgos
corroboran los sostenido por Nonaka y Takeuchi (1995), Glisby y Holden (2003), para
los cuales es necesaria la intervencion de la cultura para que se posibilite la gestion del

conocimiento.
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Lo anterior muestra que la diversidad de culturas expresadas en flexibles (clan y
adhocracia) y rigidas (mercado y jerarquia), a través de sus caracteristicas distintivas
pueden favorecer la generacion y diseminacion del conocimiento tacito y explicito
dentro de las organizaciones (gestién del conocimiento), asi como el desarrollo del
capital intelectual. Es decir, ambas pueden ser consideradas como amigables con dichas
variables intangibles.

Asimismo, se corrobor6 que la gestion del conocimiento y el capital intelectual
se asocian de manera relevante como lo han propuesto Koening (1998), Bueno (1999),
Vargas (2002), Martinez (2003), Marr et al (2003), Curado (2008), Booker, Bontis y
Serenko (2008), Antosova y Csikosova (2011), Serenko, Bontis y Hull (2011),
Salmninezhad y Daneshvar (2012). Los resultados pueden servir de evidencia a las
posturas de Fierro, Mercado y Cernas (2012), para quienes la gestion del conocimiento
es un proceso que determina la generacion y transferencia del conocimiento, mientras
que el capital intelectual es su producto expresado en capital humano, estructural y
relacional.

Respondiendo a la principal pregunta de investigacion planteada al inicio del
trabajo de tesis se puede sostener que la gestion del conocimiento modera la relacion
entre la cultura organizacional y capital intelectual de manera significativa y positiva
exclusivamente en la relacion entre (cultura organizacional-capital humano) y (cultura
organizacional-capital relacional), y negativa en (cultura organizacional-capital
estructural). Cabe resaltar que la moderacion se presentd del mismo modo tanto en las
culturas flexibles como rigidas. Lo cual continla mostrando que ambas culturas
favorecen el proceso del capital intelectual y el desarrollo del capital intelectual.

La intervencion de la variable moderadora no se presenta de manera uniforme en
todas las etapas del proceso de socializacion, externalizacion, combinacién e
internalizacion del conocimiento. Se encontré evidencia de que la moderacion se
presenta de manera significativa en la mayoria de las etapas del proceso SECI. Se
concluy6 gue dicha moderacion es positiva y significativa en la mayoria de los casos. Se
encontré que la combinacién dentro de la gestion del conocimiento afecta de manera no
significativa y negativa teniendo como variable dependiente al capital estructural.

Asimismo, la presente investigacion puede ser vista como evidencia empirica
que muestra la universalidad de la teoria de recursos y capacidades (RBV) vy la teoria

basada en el conocimiento (KBV), donde se observa que los activos intangibles al ser
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recursos raros, valiosos, imperfectamente imitables e intransferibles pueden ser fuete de
una ventaja competitiva sostenida (Barney, 1991).

Desde un punto de vista metodolégico se pudieron soportar con evidencia
empirica dos de las seis hipdtesis propuestas para el estudio, a través de correlacion de
Spearman Yy regresion jerarquica, asi como por medio de la modelacién de ecuaciones
estructurales propuesta en el analisis factorial confirmatorio. Los resultados obtenidos
mostraron que las culturas organizacionales flexibles se relacionan positivamente tanto
con la gestion del conocimiento y el capital intelectual (H,, H,), al igual que las culturas
rigidas respecto a las mencionadas variables (H;, Hg). Mientras que el efecto moderador
de GC solo interviene cuando se tiene como variable dependiente CH y CR, lo cual no
sucede en CE (H,). Asimismo, se encontrd que la evidencia la gestion del conocimiento
y el capital intelectual se asocian de manera positiva y significativa ( Hg).

Tales resultados cuantitativos se sostuvieron en pruebas estadisticas positivas. Se
encontré que la cultura organizacional se integra satisfactoriamente por los
componentes de cultura flexible y rigida, el capital intelectual por el capital humano,
estructural y relacional; asi como la gestion del conocimiento por la socializacion,
externalizacion, combinacion e internalizacion del conocimiento. Dichos resultados
encontraron pocas inconsistencias mediante el analisis factorial exploratorio; sin
embargo, se corroboraron por medio de ecuaciones estructurales, donde cada variable
fue explicada de forma significativa por sus respectivos componentes.

Para la medicion del capital intelectual y la gestion del conocimiento se
emplearon los cuestionarios de Mercado, Cernas y Demuner (2013) en una version para
empresas y un cuestionario basado en el SECI propuesto por Mihi, Garcia y Rojas
(2011). Dentro de la presente investigacion se encontraron valores significativos de
confiabilidad para dichos instrumentos de medicion. De tal manera los hallazgos pueden
servir de evidencia empirica que propone la utilizacion de dichos cuestionarios para
investigaciones futuras.

Dentro de las aportaciones empiricas de la presente investigacion para la
industria tequilera se encuentran: a) la caracterizacion de la cultura organizacional de la
industria; b) el diagndstico de su capital intelectual; y, ¢) estudio de la gestién del
conocimiento. Los anteriores por medio de datos cuantitativos y empleo de informacién
cualitativa arrojada por 10 entrevistas a expertos de dicho ramo del Estado de Jalisco.

A través del estudio se pudo conocer que existe una heterogeneidad cultural

dentro de la industria tequilera. No se present6 una cultura dominante, ya sea flexible o
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rigida. En cambio se encontrd una cultura ecléctica que conlleva la participacion, la cual
se encuentra determinada por el tamafio de la empresa, objetivos o el mercado al que se
orienta. Las empresas grandes mantienen estadndares altos de calidad con vistas al
mercado nacional e internacional, donde se promueve el desarrollo del capital humano,
la innovacion, el empleo de infraestructura moderna y un buen capital relacional con los
clientes, proveedores, camaras industriales, CRT y gobierno.

Sin embargo la gran mayoria, que es mipyme carece de algunos de los
anteriores. Pues “hay dos mundos: las grandes empresas que compiten en el exterior,
que se han tecnificado y las pequefias que son muy vulnerables” (Entrevistado 9).
Aunque se postula que el empresario tequilero tiene miedo, no arriesga (Entrevistado 2),
ha habido un cambio en cuanto a la cultura organizacional, ya que los empresarios estan
cambiando de mentalidad (Entrevistado 3), pues han apostado por la capacitacion, uso
de tecnologia e innovacion (Entrevistado 4).

Los datos cuantitativos y cualitativos recabados muestran que a este sector tan
distintivo de Meéxico le hacen falta mecanismos para convertir al conocimiento,
generado en valor. Este conocimiento es transmitido por generaciones, pero se requieren
mecanismos para convertirlo en una ventaja competitiva, que posicione al tequila sobre
otras bebidas que dominan el mercado de bebidas espirituosas como el Vodka y
Whiskey

Se encontrdé que la generacion y transmision del conocimiento dentro de la
industria se ve opacado por la falta de mecanismos para que éste fluya dentro de la
organizacion. Dentro del proceso de gestion del conocimiento se permite el cambio
tacito-explicito (socializacion) y en explicito-explicito (externalizacidn), donde se puede
observar que en la industria existen mecanismos para que se genere conocimiento y se
socialice entre los miembros de la organizacion. Los niveles bajos localizados para la
combinacion (explicito-tacito) e internalizacion (tacito-tacito) reflejan carencias en la
industria para que el conocimiento socializado se pueda almacenar en manuales y bases
de datos, lo cual se refleje en los procesos y los productos ofrecidos por la industria.

Ciertas etapas del proceso SECI son incompletas por lo que el conocimiento no
se convierte en activo. De tal modo se pudo constar que el proceso de socializacion,
externalizacion, combinacién e internalizacion debe estar completo para que el
conocimiento se vea reflejado en los productos (Nonaka, 1994). Tal parece que uno de
los puntos clave a considerar es que el maestro tequilero acapara el conocimiento y no

permite que se transmita (Entrevistado 9).
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Los resultados encontrados muestran que dentro de la industria tequilera se
cuenta con un capital humano desarrollado, se vela por la capacitacion, educacion,
experiencia, liderazgo, satisfaccion y motivacion de los empleados. Esto se corrobora en
el desarrollo de los diplomados técnico tequilero en la UAG, técnico agavero en la
UdeG vy el técnico en produccion e industrializacion del agave en CBTa 106, asi como
otras propuestas de capacitacion ofertadas por otras instituciones como la UNIVA vy
CRT, las cuales en conjunto muestran que se estd fortaleciendo el capital humano.
Aungue es necesario que se fortalezca el capital estructural, el cual segin Edvinsson y
Malone (2001) es el medio a través el capital humano genera valor para la empresa.

La industria cuenta con infraestructura y manejo del proceso administrativo; sin
embargo, se carece de elementos que fomenten la innovacion, investigacion y
elaboracién de manuales de los procesos. La gran mayoria de las empresas del ramo
tequilero han dejado de usar técnicas ancestrales, pues cuenta con infraestructura
apropiada y los ultimos adelantos como el difusor o autoclave, desde las grandes hasta
las pequefias (Entrevistado 4).

Respecto al capital relacional, se encontré que las empresas poseen relaciones
favorables con consumidores, proveedores, el Consejo Regulador del Tequila, la
Camara Nacional de la Industria Tequilera, organismos gubernamentales y con otras
empresas de la industria. Cabe resaltar que la entidad que mejor relacion tiene con la
industria es el CRT, el cual desde su surgimiento en 1993 ha sido un punto clave en la
estrategia para desarrollar la industria (Entrevistado 3). De tal manera que es un antes y
un después del Consejo Regulador del Tequila, ya que mas alla de ser un 6rgano
normativo se ha preocupado por la proyeccion de la industria (Entrevistado 9). A partir
de éste, ha sido posible que la relacion entre las mismas empresas tequileras haya
crecido (Entrevistado 4).

No obstante, se carece de relaciones estratégicas con investigadores y
universidades. A pesar que ha habido un esfuerzo importante por parte del CRT para
fortalecer la vinculacion de la industria con otras entidades, respecto a las universidades
y centros de investigacion todavia la relacion es tirante (Entrevistado 9). Ejemplo de
ello, puede ser la poca apertura de ciertas empresas para la realizacion de esta
investigacion.

La principal limitante del presente estudio fue el tamafio de la muestra obtenida
a través de un trabajo de campo que durd 5 meses en el estado de Jalisco. Mediante el

trabajo de campo se obtuvieron 50 observaciones, pero luego se depuraron 11 de estos
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debido a sus valores atipicos. A pesar de ello, las pruebas estadisticas como ecuaciones
estructurales (MEE) respondieron satisfactoriamente para poner a prueba las hipotesis
de estudio. Otra limitante fue la poca evidencia existente para los instrumentos de
capital intelectual y gestion del conocimiento; aunque al principio se tuvieron algunos
problemas en cuanto al analisis factorial exploratorio, los resultados de las ecuaciones
estructurales mostraron que cada variable explica significativamente sus factores. Otra
limitante fue la falta de apertura por ciertas empresas para contestar los cuestionarios de
investigacion, aunque los apoyos del CRT, ITS de Tequila, CUCEA-UdeG, CBTa 106 y
de académicos de instituciones como el ITESO y UAG permitieron que la presente
investigacion fuera posible.

9.2 Recomendaciones

A partir del proceso de investigacion que ha llevado més de dos afios de
elaboracion, conjuntamente al trabajo de campo y analisis da hallazgos tanto
cuantitativos como cualitativos se presentan algunas recomendaciones para
investigaciones futuras en cuanto a las variables de cultura organizacional, capital
intelectual y gestion del conocimiento, asi como para la industria tequilera del Estado de

Jalisco.

Para investigaciones futuras

e Corroborar las hipotesis planteadas en esta investigacion con una muestra mas
grande, la cual represente un porcentaje mayor de la poblacion de estudio.

e Considerar para la medicion de la cultura el empleo de la escala IPSATIVA
propuesta por Cameron y Quinn (2006) conjuntamente a la escala Likert con el
fin de comparar los resultados.

e Realizar una tropicalizacién adecuada al contexto empresarial de México para la
traduccion de los cuestionarios de cultura organizacional y gestion del
conocimiento.

e Contextualizar y emplear el cuestionario de capital intelectual en otras industrias
con el fin de obtener mayores niveles de validez externa.

e Recolectar nuevamente informacion cuantitativa de las mismas variables en la
industria tequilera que conjuntamente a la ya recabada, permitan realizar un
estudio de panel para medir niveles de la causalidad de acuerdo al tipo de cultura

organizacional dominante.
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e Recabar mas informacidn cualitativa mediante entrevistas a investigadores de
relevancia en la industria, a los cuales no fue posible acceder en esta

investigacion.

Para la industria tequilera
De acuerdo con los resultados de la investigacion las recomendaciones para las

empresas que forman parte de la industria tequilera del estado de Jalisco son:

e Aprovechar el eclecticismo cultural para aprovechar las diferentes orientaciones
en cuanto a cultura organziacional existente en la industria.

e Definir estratégicamente el tipo de cultura organizacional dominante que mas le
conviene dentro de las pretensiones empresariales la industria.

e Diagnosticar el tipo de cultura organizacional dominante en toda la industria y si
ésta no es conveniente a los objetivos de la industria implementar un cambio
cultural.

e Valorar la riqueza del capital humano con el que se dispone dentro de la
industria tequilera, el cual es fruto de una gran tradicion historica que se conjuga
a una mayor capacitacion disponible en la actualidad.

e Aprovechar las propuestas de capacitacion existentes como los diplomados
técnico tequilero, técnico agavero y el diplomado en produccion e
industrializacion del agave, asi como otras ofertadas por instituciones educativas
y el CRT para fortalecer el capital humano.

e Apostar por la infraestructura disponible e invertir en procesos mas eficientes y
competitivos.

e Crear manuales donde se busque estandarizar los procesos de produccion del
agave.

e Crear sistemas de generacion y transmision del conocimiento dentro de la
organizacion.

e Fortalecer el capital relacional entre las empresas tequileras, sector agavero,
instituciones publicas y educativas para el fomento y transmision del
conocimiento.

e Establecer convenios de investigacion con universidades e investigadores, asi
como instituir departamentos de investigacion y desarrollo dentro de las

empresas para cultivar la innovacion.
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e Fomentar la comunicacion dentro de las empresas, desarrollar equipos
autodirigidos, permirtir la participacion del personal, crear bases de datos y dar
la posibilidad de accesar a estos por parte del personal, con el fin de fomentar la
gestion del conocimiento.

e Buscar estrategias para gestionar y transmitir el conocimiento dentro de las
empresas tequileras, especialmente buscar la manera de que el conocimiento

apropiado por el maestro tequilero sea diseminado en las industrias.
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ANEXO I: Exportaciones de la Industria Tequilera por pais

Pais Litros 40 % Alc. Vol Pais Litros 40 % Alc. Vol

Alemania 6,179,807.55 | Islas Virgenes 10,416.75
Norteamericanas
Antillas Neerlandesas 21,393.90 | Israel 152,954.85
Argentina 82,416.14 | Italia 522,497.86
Armenia 9,479.55 | Jamaica 16,993.20
Aruba 81,897.60 | Japon 1,777,808.88
Australia 758,569.86 | Kazakstan 88,948.50
Austria 19,444.41 | Kenia 2,163.47
Azerhaijan 20,524.89 | Letonia 623,952.69
Bahamas 32,994.00 | Libano 34,317.60
Bélgica 381,296.42 | Lituania 15,435.54
Bermudas 10,980.00 | Malasia 30,539.02
Bielorrusia 56,664.30 | Malta 21,027.30
Bolivia 148,191.44 | Marruecos 2,657.34
Bosnia 64,582.14 | Mauricio 23,973.05
Brasil 1,313,893.44 | México 633,824.84
Bulgaria 126,472.02 | México (estados unidos 216,829.32
mexicanos dep. fiscal)

Canada 1,105,889.58 | Nicaragua 36,540.90
Chile 744,956.39 | Nigeria 4,812.75
China 410,250.26 | Noruega 14,364.00
Chipre 22,812.25 | Nueva Zelandia 221,581.56
Colombia 454,595.27 | Paises bajos 65,938.89
Corea del sur 390,741.16 | Panama 1,225,541.25
Costarica 179,256.90 | Paraguay 344,202.88
Cuba 53,357.70 | Per( 303,147.64
Curazao 5,985.00 | Polonia 19,639.20
Dinamarca 21,546.00 | Portugal 15.75
Ecuador 171,646.92 | Puerto Rico 227,027.36
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Pais Litros 40 % Alc. Vol Pais Litros 40 % Alc. Vol
Egipto 27,360.00 | Qatar 32,713.68
El Salvador 168,640.37 | Reino unido de la Gran 2,107,784.91

Bretafia e Irlanda del
Norte

Emiratos Arabes Unidos 679,314.60 | Republica Checa 138,295.76
Eslovenia 48,690.60 | Republica Dominicana 53,299.27
Espafia 4,604,169.97 | Republica Eslovaca 2,032.80
Estados Unidos de América 127,223,167.22 | Rumania 5,426.40
Filipinas 60,733.22 | Rusia 2,121,872.89
Finlandia 34,624.20 | Seychelles 44,176.71
Francia 3,665,852.43 | Singapur 1,168,063.66
Grecia 675,661.38 | Sri Lanka 1,800.00
Guam EUA 18,234.00 | Sudafrica 833,352.76
Guatemala 182,810.34 | Suecia 54,071.68
Honduras 106,810.94 | suiza 80,496.07
Hong Kong 39,819.25 | Surinam 89,585.40
Hungria 49,091.67 | tailandia 34,164.09
India 90,277.25 | Taiwan 95,604.63
Indonesia 1,800.00 | Trinidad y Tobago 68,112.00
Irak 49,324.80 | Turquia 551,136.81
Irlanda 20,604.60 | Ucrania 216,336.61
Islas Caiman 21,255.60 | Uruguay 171,924.92
Islas Virgenes Britanicas 16,943.40 | Venezuela 485,223.04

Fuente: Consejo Regulador del Tequila, en www.ctr.org.mx, recuperado en enero de 2013.
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ANEXO II: Empresas tequileras socias del Consejo Regulador del Tequila

Empresa Empresa
1 | Agave Azul San José S.A de C.V. 38 | Destiladora de Agave el Mentidero S.C. de R.L.
2 | Agave Conquista S. de R.L de C.V. 39 | Destiladora de Agave Hacienda Los Huajes S.C. de R.L.
3 | Agaveros Unidos de Amatitan S. A. de C.V. 40 | Destiladora de los Altos La Joya S.A. de C.V.
4 | Agaveros Unidos de los Altos 41 | Destiladora de los Altos S.A. de C.V.
5 | Agroindustria Guadalajara S.A. de C.V. 42 | Destiladora de Tequila Maravas S.P.R. de R.L.
6 | Agroindustrias Amatitan S.P.R. de R.I. 43 | Destiladora de Tequila Tangamandapio S.P.R. de R.L.
7 | Agroindustrias Casa Ramirez S.A. de C.V. 44 | Destiladora del Valle de Tequila S.A. de C.V.
8 | Agrotequilera de Jalisco S.A. de C.V. 45 | Destiladora el Paisano S.A. de C.V.
9 | Altos Cienega Unidos S. de P.R. de R.L. 46 | Destiladora Gonzalez Gonzalez S.A. de C.V.
10 | Asoc. de Agave de Churintizio S. de P.R. de R.L. 47 | Destiladora Juanacatlan S.P.R. de R.L. de C.V.
11 | Autentica Tequilera S.A. de C.V. 48 | Destiladora La Barranca S.A. de C.V.
12 | Bacardi y Compafiia S.A. de C.V. 49 | Destiladora La Red S.C. deR.L.
13 | Brown-Forman Tequila Mexico S. de R.L. de C.V. 50 | Destiladora los Magos S.A. de C.V.
14 | Campari Mexico S.A. de C.V. 51 | Destiladora Los Sauces S.A. de C.V.
15 | Casa Cuervo S.A.deC.V. 52 | Destiladora Refugio S.A. de C.V.
16 | Casa Don Roberto S.A. de C.V. 53 | Destiladora Rubio S.A de C.V.
17 | Casa Reyes Barajas S.A. de C.V. 54 | Destiladora Santa Virginia S.A de C.V.
18 | Casa Tequilera de Arandas S.A. de C.V. 55 | Destiladora Suprema de los Altos S.A. de C.V.
19 | Casa Xalixco S.Ade C.V. 56 | Destiladora 501 S.A. de C.V.
20 | Catador Altefio S.A. de C.V. 57 | Destiladora el Pandillo S.A. de C.V.
21 | Cavas de Don Max S.A. de C.V. 58 | Destileria Eugénesis S.A. de C.V.
22 | CIA. Tequilera la Quemada S.A. de C.V. 59 | Destileria Leyros S.A de C.V.
23 | CIA. Tequilera Los Alambiques S.A. de C.V. 60 | Destileria Morales S.A de C.V.
24 | CIA. Tequilera Los Generales S.A. de C.V. 61 | Destilerias Sierra Unidas S.A. de C.V.
25 | Comercializadora de Agave y derivados la Mula S.A. de 62 | Elaboracién de Bebidas Destiladas de Agave S.A. de
26 g.c?r%paﬁl'a Destiladora de Acatlan S.A. de C.V. 63 E}r\(r;resa Ejidal Tequilera de Amatitan S.P.R. de R.L. de
27 | Compaifiia destiladora de Xamay S.A. de C.V. 64 Ez;lt)/r.ica de Aguardientes de Agave La Mexicana S.A. de
28 | Compafiia tequilera de Arandas S.A. de C.V. 65 Ez;lt)/r.ica de Tequila Don Nacho
29 | Compafiia Tequilera Hacienda La Capilla S.A. de C.V. 66 | Fabrica de Tequila EI Eden S. A. de C.V.
30 | Compafiia Tequilera Hacienda Sahuayo S.A. de C.V. 67 | Fabrica de Tequila EI Nacimiento S.A. de C.V.
31 | Compafiia tequilera la Misién S.A. de C.V. 68 | Fabrica de Tequila Tlaquepaque S.A de C.V.
32 | Compafiia tequilera la Magdalena S.C. de R.L. 69 | Fabrica de Tequilas Finos S.A. de C.V.
33 | Corporacion Ansan S.A. de C.V. 70 | familia Partida S.A. de C.V.
34 | Corporativo Destilerfa Santa Lucia S.A. de C.V. 71 | Feliciano Vivanco y Asociados S.A. de C.V.
35 | Destiladora Arandas S.A. de C.V. 72 | FTPSAS.A.de C.V.
36 | Destiladora Casa Blanca Vazquez S.A. de C.V. 73 | Grupo Familiar Don Crispin S.A. de C.V.
37 | Destiladora de Agave Azul S.A. de C.V. 74 | Grupo Industrial GP S.A. de C.V.
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Empresa Empresa
75 | Grupo Industrial Tequilero de los Altos de Jalisco S.A. de C.V. | 114 | Tequila El Tepozan S.A. de C.V.
76 | Grupo Internacional de Exportacion S.A. de C.V. 115 | Tequila El viejito S.A. de C.V.
77 | Grupo Tequilero México S.A de C.V. 116 | Tequila Embajador S.A. de C.V.
78 | Grupo Tequilero Weber S.A.P.l de C.V. 117 | Tequila Galindo S.A. de C.V.
79 | Hacienda Capellania S.A. de C.V. 118 | Tequila La Parrefiita S.A. de C.V.
80 | Hacienda de Oro S.A. de C.V. 119 | Tequilas las Americas S.A. de C.V.
81 | Herlindo Luna Garcia 120 | Tequila Los Abuenos S.A. de C.V.
82 | Impulsora Rombo S.A de C.V. 121 | Tequila Quijote S.A. de C.V.
83 | Industrializadora de Agave San Isidro S.A de C.V. 122 | Tequila Quinta Penas S.A. de P.R. de R.L. de C.V.
84 | Industrializadora Integral de Agave S.A. de C.V. 123 | Tequila San Matias de Jalisco S.A. de C.V.
85 | Integradora San Agustin S.A. de C.V. 124 | Tequila Santa Fe S.A. de C.V.
86 | Jorge Salles Cuervo y Sucesores S.A. de C.V. 125 | Tequila Sauza S. de R.L. de C.V.
87 | Juan Angel Rivera Partida 126 | Tequila Selecto de Amatitan S.A. de C.V.
88 | La Cofradia S.A. de C.V. 127 | Tequila Siete Leguas S.A. de C.V.
89 | La Madrilefia S.A. de C.V. 128 | Tequila Supreo S.A. de C.V.
90 | Leticia Hermosillo Ravelero 129 | Tequila Tapatio S.A. de C.V.
91 | Licores Veracruz S.A. de C.V. 130 | Tequila Tres Mujeres S.A. de C.V.
92 | Lucio Rivera de Aro 131 | Tequila Zapotlanejo del Rey S.A. de C.V.
93 | Marco Antonio Jauregui Huerta 132 | Tequilas del Sefior S.A. de C.V.
94 | Metlalli S.A. de C.V. 133 | Tequilas Garcia S.A. de C.V.
95 | Patrén Spirits México S.A. de C.V. 134 | Tequilefia S.A. de C.V.
96 | Pernod rocard Mexico S.A. de C.V. 135 | Tequilera Casa Real Gusto S.A. de C.v.
97 | Premium de Jalico S.A. de C.V. 136 | Tequila Corralejo S.A. de C.V.
98 | Premium Tequilas S.A. de C.V. 137 | Tequila de la Barranca de Amatitan S.A. de C.V.
99 | Procesadora de Agave Penjamo S.A. de C.V: 138 | Tequila Don Roberto S.A. de C.v.
100 | Productores de Agave y Derivados de Degollado 139 | Tequilera el Triangulo
101 | Productores de Tequila de Arandas S. de R.L. de C.V. 140 | Tequilera Fonseca S.A. de C.V.
102 | Productos Finos de Agave S.A. de C.V. 141 | Tequilera Gonzalez S.A.
103 | Productos Regionales de Atotonilco S.A. de C.V. 142 | Tequilera la Gonzalefia S.A de C.V.
104 | Productos Selectos de Agave S.P.R. de R.L. de C.V. 143 | Tequilera la Lupita S.A. de C.V.
105 | Proveedoray Procesadora de Agave tres hermanos 144 | Tequilera la Noria S.A de C.V.
106 | RivescaS.A.deC.V. 145 | Tequilera la Perla S.A. de C.V.
107 | Tecnoagave S.A. de C.V. 146 | Tequilera La Primera S.A. de C.V.
108 | Tequila Arette de Jalisco S.A. de C.V. 147 | Tequilera las Juntas S.A. de C.V.
109 | Tequila Artesanal de los Altos de Jalisco S.A. de C.V. 148 | Tequilera Milagro S.A. de C.V.
110 | Tequila Casa de los Gonzalez S.A. de C.V. 149 | Tequilera Newton e Hijos S.A. de C.V.
111 | Tequila Centinela S.A. de C.V. 150 | Tierrade Agaves S. DeR.L.de C.V.
112 | Tequila Cuervo S.A. de C.V. 151 | Union de Productores de Agave S.A. de C.V.
113 | Tequila Don Julio S.A. de C.V. 152 | Vinosy Licores Azteca S.A. de C.V.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Consejo Regulador del Tequila, www.crt.org.mx, recuperado en
enero de 2013.
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ANEXO III: Empresas socias de la Camara Nacional de la Industria Tequilera

Empresa Empressa
1 | Agabe Tequilana Productores y Comercializadores, 35 | Marco Antonio Jauregui Huerta
S.A.de C.V.
2 | Agaveros Unidos de Amatitan, S.A. de C.V. 36 | Pernod Ricard México, S.A. de C.V.
3 | Agaveros y Tequileros Unidos de Los Altos, S.A. de | 37 | Productores De Tequila de Arandas, S. de R.L. de
4 2.g\:6industria Guadalajara, S.A. de C.V. 38 gr.;/d.uctos Finos de Agave, S.A. de C.V.
5 | Bacardi y Compaiiia, S.A de C.V. 39 | Productos Regionales de Atotonilco, S.A. de C.V.
6 | Brown-Forman Tequila México, S. de R.L. de C.V. 40 | Tequila Arette de Jalisco, S.A. de C.V.
7 | Casa Cuervo, S.A. de C.V. 41 | Tequila Artesanal de Los Altos de Jalisco, S.A. de
8 | Catador Altefio, S.A. de C.V. 42 'leé\(q/ﬁila Casa de Los Gonzélez, S.A. De C.V.
9 | Patron Spirits México, S. A. de C.V. 43 | Tequila Cascahuin, S.A.
10 | Compaiiia Destiladora de Acatléan, S.A. de C.V 44 | Tequila Centinela, S.A. de C.V.
11 | Compafiia Tequilera de Arandas, S.A. de C.V. 45 | Tequila Cuervo, S.A. de C.V.
12 | Cia. Tequilera La Quemada, S.A. de C.V. 46 | Tequila Don Julio, S.A. de C.V.
13 | Cooperativa Tequilera La Magdalena, S.C. de R.L. 47 | Tequila El Vigjito, S.A. de C.V.
14 | Corporacién Ansan, S.A. de C.V. 48 | Tequila Embajador, S.A. de C.V.
15 | Destiladora de Agave Azul, S.A. de C.V. 49 | Tequila La Parrefiita, S.A. de C.V.
16 | Destiladora de Los Altos, S.A. de C.V. 50 | Tequila Orendain de Jalisco, S.A. de C.V.
17 | Destiladora Gonzalez Gonzélez, S.A. de C.V. 51 | Tequila Quiote, S.A. de C.V.
18 | Destiladora La Barranca, S.A. de C.V. 52 | Tequila San Matias de Jalisco, S.A. De C.V.
19 | Destiladora Los Magos, S.A. de C.V. 53 | Tequila Sauza,S. de R.L. de C.V.
20 | Campari México, S.A. de C.V 54 | Tequila Siete Leguas, S.A. de C.V.
21 | Destileria Morales, S.A. de C.V. 55 | Tequila Tres Mujeres, S.A. de C.V.
22 | Destileria 501, S.A. de C.V. 56 | Tequilas del Sefior, S.A. de C.V.
23 | Destilerias Sierra Unidas, S.A. de C.V. 57 | Tequilera Don Roberto, S.A. de C.V.
24 | Empresa Ejidal Tequilera Amatitan, S.P. R. de R. L. | 58 | Tequilera La Gonzalefa, S.A. de C.V.
25 gaCIEI(\)/a de Tequilas Finos, S.A de C.V. 59 | Corporativo Destileria Santa Lucia, S.A. de C.V.
26 | Fabrica de Tequila Don Nacho, S.A. de C.V. 60 | Tierrade Agaves, S.de R.L. de C.V.
27 | Feliciano Vivanco y Asociados, S.A. de C.V. 61 | Vinosy Licores Azteca, S.A. de C.V.
28 | Ftpsa, S.A. de C.V. 62 | Hacienda La Capellania, S.A. de C.V.
29 | Hacienda de Oro, S.A. de C.V. 63 | Destiladora Juanacatlan, SPR de RL de CV.
30 | Hacienda La Capilla, S.A. de C.V. 64 | Agave Conquista, S de RL de CV.
31 | Impulsora Rombo, S.A. de C.V. 65 | Grupo Tequilero Weber, S. A.P.I. de C.V.
32 | Jorge Salles Cuervo y Sucesores, S.A. de C.V. 66 | Premium de Jalisco, S.A. DE C.V.
33 | La Madrilefia, S.A. de C.V. 67 | Selectos de la Tierra Azul, S.A. DE C.V.
(MIEMBRO HONORARIO)
34 | Leticia Hermosillo Ravelero

Fuente: Elaboracién propia a partir de www.tequileros.org, Consultado en enero de 2013.
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ANEXO IV: Instrumento de Medicion

VNIER’:DAD NACJONAL »P () S (} l) l) ()

AVFN"MA DE Ciencias de la
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Mexig Administracién

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE CONTADURIA Y ADMINISTRACION
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

DOCTORADO EN CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION

El siguiente cuestionario forma parte de una investigacion para obtener el grado de doctor en ciencias
de la administracioén en la Universidad Nacional Autonoma de México. Se le agradece por su valiosa
colaboracion que presta para este estudio.

Responsable: M. A. Marco Alberto Ndfiez Ramirez
email; mnunezram@comunidad.unam.mx; celular: 7223428662

Objetivo de investigacion: Determinar la influencia de la gestion del conocimiento en la relacion entre la
cultura organizacional y el capital intelectual en la industria tequilera del Estado de Jalisco.

Datos Generales de la Empresa
Nombre de la Organizacion:

Numero de empleados:

Localizacion de la empresa:

Area de comercializacion de productos:

Instrucciones: Conteste los siguientes cuestionarios, seleccionado la respuesta que mas se adecue a las
condiciones de su empresa, donde 1 = totalmente en desacuerdo y 5 = totalmente de acuerdo.

De antemano muchas gracias por su cooperacion.
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CULTURA ORGANIZACIONAL
CARACTERISTICAS DOMINANTES
1. La empresa es un lugar muy personal. Es como una familia. Las personas 1 2 3 4 5
disfrutan de la compafiia de otros.
2. Laempresaes un lugar muy dindmico con caracteristicas innovadoras. A 1 2 3 4 5
las personas les gusta tomar riesgos.
3. Laempresa esté orientada a los resultados. La mayor preocupacion es el 1 2 3 4 5
trabajo bien hecho. Las personas son competitivas entre si.
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4. Laempresa esta plenamente estructurada y controlada. Generalmente los 2 3 4 5
procedimientos (manuales) dicen a las personas qué hacer.
LIDERAZGO ORGANIZACIONAL
5. Elliderazgo de la empresa es generalmente usado como un instrumento para facilitar, 2 3 4 5
guiar y ensefiar a sus miembros.
6. El liderazgo de la empresa es usado como un instrumento para apoyar la innovacion, el 2 3 4 5
espiritu emprendedor y la toma de riesgos.
7. Elliderazgo de la empresa es generalmente usado para el asegurar el logro de los 2 3 4 5
resultados.
8. El liderazgo de la organizacion es generalmente usado para coordinar, organizar o 2 3 4 5
mejorar la eficiencia de las tareas.
ADMINISTRACION DEL RECURSO HUMANO
9. El manejo del recurso humano se caracteriza por el trabajo en equipo, el consenso y la 2 3 4 5
participacion.
10. El manejo del recuso humano se caracteriza por el individualismo y libertad. 2 3 4 5
11. El manejo del recurso humano se caracteriza por la alta competencia y exigencias. 2 3 4 5
12. El manejo del recurso humano se caracteriza por dar seguridad de los puestos de 2 3 4 5
trabajo y la estabilidad en las relaciones humanas.
UNION DE LA ORGANIZACION
13. Lo que mantiene unida a la empresa es la lealtad y la confianza mutua. 2 3 4 5
14. Lo que mantiene unida a la empresa son los deseos de innovacion y desarrollo. Existe 2 3 4 5
un énfasis en estar al limite.
15. Lo que mantiene unida a la empresa es el cumplimiento de metas. El ganar y tener 1 2 3 4 5
éxito son temas mas comunes.
16. La que mantiene unida a la empresa son las politicas y reglas. 1 2 3 4 5
ENFASIS ESTRATEGICO
17. Laempresa enfatiza en el desarrollo humano. La confianza es alta, junto con la 1 2 3 4 5
apertura y la participacion.
18. Laempresa enfatiza en la adquisicion de nuevos recursos y desafios. Lo mas valorado 1 2 3 4 5
es probar cosas nuevas y la bisqueda de oportunidades.
19. Laempresa enfatiza en el hacer acciones competitivas y ganar espacios en los 1 2 3 4 5
mercados.
20. Laempresa enfatiza en la permanencia y la estabilidad. Lo mas importante es la 1 2 3 4 5
eficiencia, el control y la realizacion correcta del trabajo.
CRITERIO DE EXITO
21. El éxito de la empresa se basa en el desarrollo de los recursos humanos, el trabajo en 1 2 3 4 5
equipo, las relaciones personales y el reconocimiento de las personas.
22. El éxito de la empresa se basa en contar con un producto Unico o el mas nuevo. Se 1 2 3 4 5
busca ser lider en productos e innovacion.
23. El éxito de la empresa se basa en la participacion del mercado y el desplazamiento de 1 2 3 4 5
la competencia.
24. El éxito de la organizacidn se basa en el cumplimiento eficiente de tareas. 1 2 3 4 5
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CUESTIONARIO DE MEDICION DE CAPITAL INTELECTUAL

Muy
Inadecuada

Inadecuada

Regular

Adecuada

Muy
Adecuada

CAPITAL HUMANO

25.

El nivel educativo del personal de la empresa es:

26.

La experiencia del personal de la empresa es:

27.

La creatividad de los empleados de la empresa es:

28.

Las aptitudes y capacidades de los empleados de la empresa son:

29.

La forma de resolver los problemas de los empleados es:

30.

La obtencion de resultados de los empleados de la empresa es:

31.

La actitud para aprender por parte de los empleados de la empresa es:

32.

La capacitacion que la empresa brinda a los empleados es:

33.

El trabajo en equipo en la empresa es:

34.

El liderazgo en la empresa es:

35.

La satisfaccion del personal de la empresa es:

36.

La motivacién de los empleados de la empresa es:

37.

El soporte social y de crecimiento que brinda la empresa es:

38.

La relacidn entre los empleados es:

39.

La relacidn entre directivos y mandos medios es:
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CAPITAL ESTRUCTURAL

40.

La conectividad a internet en la empresa es:

41.

El equipo de computo asignado al personal para realizar su trabajo es:

42.

La infraestructura para que los trabajadores realicen su trabajo es:

43.

Los niveles jerarquicos en la empresa son:

44.

Los puestos administrativos en la empresa son:

45.

El sistema de planeacién y control de personal en la empresa es:

46.

El sistema de evaluacién y promocién del personal es:

47.

Los manuales y procedimientos en la empresa son:

48.

La gestion del conocimiento en la empresa es:

49.

La investigacion en la empresa es:

50.

La cultura organizacional favorece la productividad de manera:
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CAPITAL RELACIONAL

51.

La comunicacion de directivo y empleados es:

52.

La comunicacion de la empresa con los clientes es:

53.

La comunicacion de la institucion con los proveedores es:

54.

La confianza de los consumidores hacia la empresa es:

SS.

La relacidn de la empresa con 6rganos publicos es:

56.

La relacidn de la empresa con dérganos sindicales es:

57.

La relacidn con la Cdmara Nacional de la Industria Tequilera es:

58.

La calidad de la relacion de la empresa con otras tequileras es:

59.

La responsabilidad social de la empresa es:

60.

La relacion de la empresa con el Consejo Regulador del Tequila es:

61.

La relacidn de la empresa con investigadores y universidades es:

62.

La reputacion de la empresa se traduce en:
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SOCIALIZACION
63. Las personas de nuestra empresa pueden realizar cosas nuevas, diferentes a las 2 3 4 5
tradicionales.
64. Las personas tratan de entender la forma de pensar y actuar del resto de sus 2 3 4 5
comparfieros.
65. En reuniones, nosotros buscamos entender el punto de vista de todos. 2 3 4 5
EXTERNALIZACION
66. Se realizan reuniones periddicamente donde las personas informan sobre el 1 2 |3 4 5
desarrollo que ocurre en la empresa.
67. En la empresa se alienta la difusion del conocimiento a través de politicas de 1 2 3 4 5
compensacion.
68. La compafiia distribuye a sus miembros reportes sobre sus avances.
COMBINACION 1
69. En los archivos y bases de datos de la compafiia se encuentra informacion para
hacer mejor las tareas.
70. La empresa facilita la difusion de la informacion entre sus miembros para 1 2 3 4 S
mejorar la realizacion de tareas.
71. Se puede obtener la informacion a través de archivos y bases de datos de la 1 2 |3 4 5
empresa
INTERNALIZACION 1
72. Las alianzas externas y redes usualmente son establecidas para promover el 1
aprendizaje de sus trabajadores.
73. Las sugerencias hechas por los empleados son tomados en cuenta para mejorar 1 2 3 4 S
los procesos, productos o servicios

{MUCHAS GRACIAS!
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ANEXO V: Guia de entrevistas

A partir de sus conocimiento en la industria tequilera y entendiendo a la cultura
como un conjunto de supuestos compartidos ¢Como describiria a la cultura de
las empresas tequileras?

¢De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

¢Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

¢Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

¢Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de
éstas hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la

sociedad en general?
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ANEXO VI: Carta de Presentacion UNAM
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ANEXO VII: Carta de Presentacion UdeG

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS
SECRETARIA ACADEMICA / COORDINACION DE INVESTIGACION

A QUIEN CORRESPONDA:

Por este medio me permito presentar a usted al M. A. Marco Alberto Nufez
Ramirez, quien actualmente se encuentra cursando el Doctorado en Ciencias de
la Administracion en la Universidad Nacional Auténoma de México, con el proyecto
de investigacion intitulado: “Influencia de la gestion del conocimiento en la relacion
entre cultura organizacional y capital intelectual en empresas tequileras del Estado
de Jalisco”.

El Maestro esta realizando una estancia de investigacion bajo mi direccion en el
Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas de la Universidad de
Guadalajara, por lo cual le solicito su apoyo para la aplicacion de un cuestionario
de medicidn de intangibles dentro de su empresa.

Sin mas por lo momento, le agradezco su valioso apoyo, quedando a sus érdenes.

ATENTAMENTE
“PIENSA Y TRABAJA”
Zapopan Jalisco, 12 de Febrero del 2013

Periférico Norte 799, Edificio de Anexo a Rectorfa, Planta Alta. Nicleo Universitario Los Belenes. C.P. 45100
Zapopan, Jalisco. México Tel. 33 3770 33 00 Exts. 5488 y 5489 (Fax).
www.cucea.udg.mx
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ANEXO VIII: Carta de Presentacion ITS Tequila

Tequila
Instituto Tecnolégico Superior

Tequila, Jalisco, a 6 de Mayo de 2013
Oficio nUmero ITS-0133/13

AQUIEN CORRESPONDA:
De nuestras consideraciones:

Por el presente le enviamos un cordial saludo, a su vez nos permitimos presentar a
Usted la siguiente solicitud, agradeciendo de antemano las atenciones que tenga a
bien brindar sobre este particular.

+« Con motivo de una investigacién de Manejo de Capital Intelectual por parte de
la Universidad Auténoma de México en con junto con el ITS de Tequila
pedimos de la manera mas atenta nos apoye con el llenado de una encuesta el
responsable de este proceso es Alumno MARCOS ALBERTO NUNEZ
RAMIREZ con numero de control 51201006-3 de doctorado en Ciencias de la
Administracion.

» Dado a que somos una Institucion Tecnolégica Publica, dependientes de la
Secretaria de Educacion Jalisco y del Sistema Nacional de Tecnologicos de
México, Otorgando becas de estudio a todos el Alumnado, coadyuvando de
manera muy especifica al desarrollo Regional.

Reiterando nuestro agradecimiento, quedando de Usted.

ATENTAMENTE

13. A de Belisanc Dominguez y 160 Aniversasio del Nacimiento del Estado Libre 7 Sebifanc de Jalisco

LIC. ADREA DOVAL
SUBDIRECTOR DE VINCULACION Y PROMOCION

c.cp. Direccién General Ing. Jose Manuel Martinez Becerra
iy (IMMB

INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE TEQUILA

Dr. Joel Magallanes Rubio No. 501, Col. Lomas del Paraiso, C.P. 46400, Tequila, Jalisco, México
Teléfono (374) 742-1888, Fax (374) 742-2701, e-mail informes®@itstequila.edu.mx

243



ANEXO IX: Carta recibida en el Consejo Regulador del Tequila

LIC. MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ MORALES
PRESIDENTE DEL CONSEJO REGULADOR DEL TEQUILA
PRESENTE:

Por este medio me permito presentar a usted al M. A. Marco Alberto Nufiez
Ramirez, quien actualmente se encuentra cursando el Doctorado en Ciencias de
la Administracion en la Universidad Nacional Auténoma de México, con el proyecto
de investigacion intitulado: “Influencia de la gestién del conocimiento en la relacion
entre cultura organizacional y capital intelectual en empresas tequileras del Estado
de Jalisco”.

El Maestro esta realizando una estancia de investigacion bajo mi direccion en el
Centro Universitario de Ciencias Economico Administrativas de la Universidad de
Guadalajara, por lo cual le solicito su apoyo para la aplicacion de un cuestionario
de medicién de intangibles en las empresas afiliadas al Consejo Regulador del
Tequila, que usted preside.

Sin mas por lo momento, le agradezco su valioso apoyo, quedando a sus ordenes.

ATENTAMENTE
“PIENSA Y TRABAJA”
Zapopan Jalisco, 12 de Febrero del 2013
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ANEXO X: Carta recibida en la Camara Nacional de la Industria Tequilera

Al
~,

REC'BIDQ\ = / :
L / o A d"
21FeB 2013 DRA. BERTA ERMILA MADRIGAL TORRE

CAMARA Nagy

DNAL ng
INDUSTR 4 :
SUADAL A 15

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS
SECRETARIA ACADEMICA / COORDINACION DE INVESTIGACION

Investigacion/06/2013

~

LIC. EDUARDO DRENDAIN GIOVANNINI
PRESIDENTE DE LA CAMARA NAQ}ONAL DE LA INDUSTRIA TEQUILERA

PRESENTE: e s
- e

N "

Por este medio me permito presentar a usted al M. A. Marco Alberto Nuiiez
Ramirez, quien actualmente se encuentra cursando el Doctorado en Ciencias de
la Administracion en la Universidad Nacional Autonoma de México, con el proyecto
de investigacion intitulado: “Influencia de la gestién del conocimiento en la relacién
entre cultura organizacional y capital intelectual en empresas tequileras del Estado
de Jalisco”.

El Maestro esta realizando una estancia de investigacién bajo mi direccion en el
Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas de la Universidad de
Guadalajara, por lo cual le solicito su apoyo para la aplicacion de un cuestionario
de medicién de intangibles en las empresas que forman parte de la Camara
Nacional de la Industria Tequilera, que usted preside.

Sin mas por lo momento, le agradezco su valioso apoyo, quedando a sus 6rdenes.

ATENTAMENTE
“PIENSA Y TRABAJA”
Zapopan Jalisco, 12 de diciembre del 2013
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CODORDINADORA DE INVESTIGACION
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Periférico Norte 799, Edificio de Anexo a Rectoria. Planta Alta, Nicleo Universitario Los Belenes. C. P. 45100
Zapopan, Jalisco, México Tel. 33 3770 33 00 Exts, 5488 y 5489 (Fax).
www.cucea.udg.mx
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ANEXO XI: Estancia de Investigacion
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ANEXO XII: Frecuencias (n=39)

CULTURA Totalmente En Indeciso | De acuerdo | Totalmente | Total
ORGANIZACIONAL en desacuerdo de acuerdo
desacuerdo

1 Familia 2.0 6.0 10.0 52.0 30.0 100.0
2 Dinamico 4.0 8.0 24.0 46.0 18.0 100.0
3 Resultados 2.0 4.0 14.0 40.0 40.0 100.0
4 Estructurado 4.0 28.0 6.0 38.0 24.0 100.0
5 Facilitar 4.0 6.0 28.0 30.0 32.0 100.0
6 Innovacion 4.0 4.0 36.0 30.0 26.5 100.0
7 Logro .0 4.0 20. 40.0 36.0 100.0
8 Tareas 4.0 4.0 18.0 36.0 38.0 100.0
9 Equipo 2.0 2.0 36.0 30.0 30.0 100.0
10 Individualismo 8.0 20.0 28.0 36.0 8.0 100.0
11 Exigencias 2.0 22.0 18.0 40.0 18.0 100.0
12 Seguridad 2.0 4.0 10.2 50.0 34.0 100.0
13 Lealtad 4.0 .0 20.0 44.0 32.0 100.0
14 Desarrollo .0 10.0 36.0 28.0 26.0 100.0
15 Metas .0 2.0 16.0 46.0 36.0 100.0
16 Politicas 4.0 6.0 18.0 58.0 14.0 100.0
17 Confianza 2.0 2.0 20.0 48.0 28.0 100.0
18 Desafios 2.0 8.0 30.0 34.0 26.0 100.0
19 Ganar .0 10.0 26.0 34.0 30.0 100.0
20 Estabilidad .0 4.0 16.0 46.0 34.0 100.0
21 Reconocimiento .0 2.0 20.0 46.0 32.0 100.0
22 Lider 4.0 6.0 18.0 48.0 24.0 100.0
23 Desplazamiento 6.0 6.0 12.0 38.0 38.0 100.0
24 Eficiencia .0 2.0 20.0 42.0 36.0 100.0

CAPITAL Muy Inadecuado | Regular | Adecuado Muy Total

INTELECTUAL inadecuado Adecuado

25 Educaciéon 2.0 2.0 30.0 50.0 16.0 100.0
26 Experiencia .0 .0 10.0 58.0 32.0 100.0
27 Creatividad 2.0 8.0 38.0 34.0 18.0 100.0
28 Aptitudes .0 4.0 38.0 36.0 22.0 100.0
29 Resolucion 2.0 14.0 18.0 54.0 12.0 100.0
30 Obtencion 2.0 4.0 16.0 52.0 26.0 100.0
31 Aprender .0 10.0 18.0 48.0 24.0 100.0
32 Capacitacién 6.0 6.0 34.0 32.0 22.0 100.0
33 Trabajo equipo 2.0 6.0 22.0 50.0 20.0 100.0
34 Liderazgo 4.0 2.0 12.0 60.0 22.0 100.0
35 Satisfaccion 4.0 8.0 16.0 50.0 22.0 100.0
36 Motivacién 4.0 6.0 40.0 30.0 20.0 100.0
37 Soporte social .0 10.0 220 52.0 16.0 100.0
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CAPITAL Muy Inadecuado | Regular Adecuado Muy | Total
INTELECTUAL inadecuado Adecuado
38 | Relacion empleado .0 .0 20.0 56.0 24.0 | 100.0
39 | Relacién directivo .0 .0 22.0 50.0 28.0 | 100.0
40 | Conectividad 6.0 10.0 24.0 44.0 16.0 | 100.0
41 | Cémputo 4.0 2.0 20.0 56.0 18.0 | 100.0
42 | Infraestructura .0 4.0 18.0 52.0 26.0 | 100.0
43 | Jerarquia 2.0 4.0 20.0 62.0 12.0 | 100.0
44 | Administrativos 2.0 2.0 22.0 62.0 12.0 | 100.0
45 | Planeacion-control 8.0 8.0 22.0 48.0 14.0 | 100.0
46 | Promocion .0 22.0 30.0 32.0 16.0 | 100.0
47 | Manuales .0 16.0 18.0 50.0 16.0 | 100.0
48 | G. conocimiento .0 26.0 24.0 36.0 14.0 | 100.0
49 | Investigacién 4.0 30.0 18. 32. 16.0 | 100.0
50 | Cultura 2.0 6.0 36.0 42.0 14.0 | 100.0
51 | Comunicacion 4.0 2.0 32.0 40.0 22.0 | 100.0
52 | Clientes .0 4.0 20.0 58.0 18.0 | 100.0
53 | Proveedores .0 .0 18.0 60.0 22.0 | 100.0
54 | Confianza .0 4.0 10.0 48.0 38.0 | 100.0
55 | Organos piiblicos 2.0 8.0 10.0 55.0 24.0 | 100.0
56 | Sindicatos 2.0 10.0 18.0 46.0 24.0 | 100.0
57 | Camara 10.0 18.0 10.0 34.0 28.0 | 100.0
58 | Tequileras 4.0 6.0 28.0 40.0 22.0 | 100.0
59 | Responsabilidad .0 4.0 20.0 52.0 24.0 | 100.0
60 | CRT 6.0 4.0 6.0 34.0 50.0 | 100.0
61 | Investigadores y 8.0 20.0 22.0 26.0 24.0 | 100.0
universidades
62 | Reputacion .0 4.0 14.0 48.0 34.0 | 100.0
GESTION DEL Totalmente En Indecis | De acuerdo | Totalmente | Total
CONOCIMIENTO en desacuerdo o de acuerdo
desacuerdo
63 | Cosas nuevas .0 6.0 22.0 44.0 28.0 | 100.0
64 | Forma de pensar .0 4.0 22.0 64.0 10.0 | 100.0
65 | Entendimiento .0 6.0 22.0 50.0 22.0 | 100.0
66 | Reuniones .0 26.0 14.0 40.0 20.0 | 100.0
67 | Difusiéon conocimiento 4.0 30.0 26.0 28.0 12.0 | 100.0
68 | Reportes 6.0 34.0 10.0 38.0 12.0 | 100.0
69 | Archivos .0 28.0 6.0 48.0 18.0 | 100.0
70 | Informacion .0 32.0 8.0 46.0 14.0 | 100.0
71 | Bases de datos 4.0 12.0 28.0 40.0 16.0 | 100.0
72 | Alianzas 2.0 12.0 36.0 42.0 8.0 | 100.0
73 | Sugerencias 2.0 16.0 2.0 66.0 14.0 | 100.0
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ANEXO XIII: Entrevistas

ENTREVISTADO 1: Investigador, Benemérita Sociedad de Geografia y
Estadistica del Estado de Jalisco, 24 de Enero de 2013.

.Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

Las empresas deciden usar el proceso clasico, aunque con tecnologia moderna. Algunas
conservan la filosofia que ha usado por generaciones. Las marcas mas prestigiosas estan
ostentadas en ese esquema. Conservan el proceso clasico para conservar la calidad del
producto. Existe una cultura diferente entre EI Arenal, Amatitan y Tequila.
Historicamente se ha visto ese comportamiento.

.Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

Se maneja un capital humano muy importante. Es un capital humano que ha estado
ligado a la industria de la tierra por muchas generaciones. El jimador es toda una
técnica, una capacidad. No es en funcion de la fuerza. En Amatitan estan los mejores
jimadores.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

No existe capacidad para llenar un mercado internacional. Muchas empresas solo
buscan un margen de utilidad y no la calidad del tequila. EI problema no es de
interrelacion, es de intereses. Los intereses generacion interrelacion, donde se ven
beneficiados. Es un cluster desde la colonia, el vino mezcal. Con sus impuestos ayudd
a pagar obras a Guadalajara. Hay una conexién muy importante con la sociedad y
gobierno.

ENTREVISTADO 2, Consultor privado, 12 de febrero de 2013.

.Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

La normatividad federal hace diferente a la industria al entrar dentro de la industria de
alimentos, principal el tequila como denominacion de origen gozan de un tratamiento
especial por los requisitos que deben de cumplirse. Patrones mas importantes de la ley
de la denominacion de origen les exige la parte cultural ademas de otras condiciones. El
factor cultura es el mas importante para la denominacién de origen. Los medios masivos
de comunicacién muestran los simbolos nacionales. México es identificado por el
tequila y el mariachi. En el elemento tequila confluyen elementos culturales y de
identidad nacional.

Orientacion de los productores tequileros. Existe un problema de cultura empresarial. A
la luz del laberinto de la soledad y el ritual del Caos (Carlos Monsivais) y la region mas
transparente de Carlos Fuentes se observa la cultura del empresario mexicano. Estamos
porque estamos porque somos como somos. El mexicano se siente solo y abandonado.
Su propia prosapia cultural tiene miedo al éxito... Se requiere perder miedo al éxito por
parte del empresario mexicano. EI empresario mexicano tiene miedo a arriesgar, le
faltan elementos para convertirse en lider. Desde la denominacion no han descubierto el
mercado mundial. ¢Por qué tienen miedo? ¢Por qué no se arriesgan? Da miedo ir al
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extranjero y hacerse valorar. No creen en si mismos. EI mexicano no es profeta en su
tierra. Requiere triunfar en el extranjero para ser reconocido en México. Cuando estan a
punto de crecer venden a capitales extranjeros, aunque algunos se han resistido. Ante el
miedo al éxito venden. No trabajan para expandirse.

.De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

Desarrollo tecnoldgico en cuanto a procesos 0 maquinas para ser patentadas. No hay
cultura en derechos intelectuales. Solo registran sus marcas y usan la tecnologia
establecida. Norma 006 restringe para seguir la norma. Es una limitante la tradicion, lo
cual los puede dejar fuera de la denominacion de origen. Pueden realizar tecnologia para
los subproductos del tequila. EI maestro tequilero acapara el conocimiento del proceso y
no permite su difusion, lo retiene como un secreto. Dicho conocimiento se va cuando el
maestro tequilero se va de la empresa.

.Como considera que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?
En la actualidad se preocupan mas por la capacitacion y desarrollo del capital humano.

.Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

Desarrollo tecnologico en cuanto a procesos 0 maquinas para ser patentadas. No hay
cultura en derechos intelectuales. Solo registran sus marcas y usan la tecnologia
establecida. Norma 006 restringe para seguir la norma. Es una limitante la tradicion, lo
cual los puede dejar fuera de la denominacion de origen. Pueden realizar tecnologia para
los subproductos del tequila.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

La triple hélice para que trabajen en conjunto no existe. A las Instituciones de educacién
superior les falta lograr vinculacion con gobierno e industria.

ENTREVISTADO 3: Directivo del Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de
Jalisco, 5 de marzo de 2013.

. Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

Ha habido un cambio importante respecto a la vision, en la cultura empresarial. En
general se estan preocupando. Hay una cultura empresarial mucho mas formal de
documentacion. Estan mas abiertos, conscientes de la propiedad intelectual. La industria
electronica de la region ha ido permeando con sus practicas. Se han ido moviendo cada
vez mas fuera de lo tradicional, cuidando la imagen étnica del tequila y dandole una
imagen mas contemporanea... lo han hecho muy bien.

Las empresas son muy celosas. El seqgundo sector mas apoyado después del software
por parte del COECYT es la industria tequilera. EI CRT es un ejemplo de lo que se
puede hacer bien. Es una industria de 1500 millones de ddlares de facturacion. Es
mucha gente que depende de la industria. La parte importante es que el CRT ha hecho
valer la denominacién de origen Cada empresa es muy celosa de lo que ha hecho a lo
largo de los afios. Guarda con mucho receso su informacion.
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;De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

Estan transmitiendo conocimiento. Es una industria muy antigua, de 200 afios de
establecida. Empresas fuertes consolidadas que han estado entrando y saliendo de
manos extranjeras. La industria tequilera es un fendmeno, es la Unica bebida alcohdlica
que ha aumentado su consumo. Se ha venido consolidando en los mercados
internacionales.

El punto clave del tequila es la denominacién de origen. Desde que surgié (DOT) ha
sido la punta de lanza para afianzar el tequila en el mercado. La Denominacién de
origen ha sido el punto clave en la evolucion de la industria tequilera ;Por qué es
importante esto? Porque para conseguir la denominacion de origen el CRT ha hecho su
parte en cuestion de ciencia y tecnologia, certificacion, normas.

Como no hay tecnologia fuera de México para la industria tienen que abrirse a la
innovacion, y son los méas activos en la busqueda de informacion en el indice del
COECYyT. Hay una transferencia de tecnologia y conocimiento en el diplomado técnico
tequilero. Hay cada vez mas mujeres involucradas y antes era dominio puramente
masculino.

.Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

Se ha implantado en las empresas control de inventarios y tecnologia. Es un sector que
se ha abierto de manera importante. Es un sector que se ha abierto de manera drastica al
uso de tecnologia, de uso de informacion.

Yo te diria que si antes era rarisimo que documentaran procesos ahora ya practicamente
todos documentan procesos. Esa propiedad intelectual, de cuidarlo, que forma parte de
su propiedad intangible de la empresa y obviamente hay un desarrollo muy importante
por parte del desarrollo de marcas. Patentes es un asunto pendiente, pero en general el
mexicano no le ve interés en patentar en México, prefieren patentar en el extranjero.
Hay un impulso muy grande en lo que es disefio. De hecho las tequileras le han
apostando al disefio de sus botellas, marcas, cddigos de barras. Los elementos de
identificacion son cada vez mas claros.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

Algo gue nosotros hemos visto como una especie de impacto en Guadalajara es que la
misma mistica de cooperacion, es decir, la competencia se ha visto de otra manera. Se
arranco con el diplomado técnico tequilero, por un lado para poner a la gente a
documentar lo que hace. Lo que hemos visto en los Gltimos cuatro afos, al principio la
gente iba con desconfianza, asi las empresas buscan integrarse, invitarse a visitas (a
plantas).

Ahorita hay un grado de apertura en el sector impresionante. Ya se dieron cuentan que
no es pelarse por un pastel aqui en México, sino hacer crecer el pastel para que todos
salgan ganando. Ha sido muy exitosa la estrategia del CRT para la integracion, que
hemos ido empujando con el técnico tequilero y técnico agavero.

Se han dado cuenta que lo importante es crecer, no es competir entre ellos, sino crecer
hacia afuera. El tequila esta compitiendo contra otras bebidas alcohdlicas. El tequila se
ha posicionado de manera espectacular. Por primera vez se esta hablando de una
planeacién de la cadena completa. Por primera vez se esta trabajando mas de la mano
gracias a las tecnologias de la informacion. En cuanto al proceso de produccion ha
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habido mucho intercambio de informacion, buenas précticas. EI COECyT ha sido muy
cercano al CRT.

ENTREVISTADO 4: Consultor y profesor, Universidad Autéonoma de
Guadalajara, 13 de marzo de 2013.

.Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

La industria ha evolucionado. Ya no es el tiempo en que se veia a la industria en el
extranjero. El tequila es un producto que conserva sus raices tradicionales hasta cierto
punto, se ha adecuado a la demanda en el extranjero. Si no, no hubiera habido el
desarrollo afios atras. La industria tiene un antes y un después.

Existe un antes del CRT y después. Antes era una industria casera, normas relativas. Si
bien hay muchas empresas que siempre han cumplido la normatividad no era algo que
se permeara.

A partir de ahi hay un despegue de la industria y un crecimiento fuerte. Los volumenes
de hace 15 afios eran muy diferentes de los de ahora. Hemos llegado a los 300 millones
de litros de produccién y venta a nivel anual. Mucho ha sido en parte porque la industria
ha tratado de adecuarse. Se ha quitan la imagen del indito tomando mezcales con su
burrito dormido. Las empresas lideres han tenido un auge de innovacion. Varios de
ellos han sido de la empresa tradicionalista a las de ahora. Ha habido unos cambios sin
perder la esencia del producto. Uno de los cambios ha sido del paso del alambique, se
paso de que el alambique de cobre desde la transferencia de calores el méas adecuado, no
es del todo el mejor desde el punto de vista sanitario. Porque afecta el metal al
contenido del producto. Toda la industria estd definido que sea de material sanitario
inoxidable. Hay empresas al mismo tiempo que utilizan el alambique y torre de
destilacion.

El otro cambio que antes habia, estaba normado que fuera un horno de mamposteria.
Era un tabu que usaran solo alambique y horno de mamposteria. Ya se rebajo al uso des
autoclave que es muy comun, con la ventaja de mayor eficiencia, mayores controles, la
cuestion sanitaria no se diga.

Otra innovacion es el la extraccion en frio. Son las innovaciones de la industria
tequilera, que no existian antecedentes. Han sido grandes pasos que han permitido que
la empresa se adecue al exterior. Las empresas tienen la opcion de usar horno de
mamposteria y usar el alambique.

En general siguen habiendo empresas, el promedio es de microempresas. La mayor
parte, de las 160 y tantas el 95 0 96 son microempresa. Sin embargo, son las
microempresas que habian antes. Tu vas a ellas y tienen equipo sanitario, si hay quien
use el horno, el autoclave, y algunas usan la torre de destilacion o el proceso de
extranccion de frio. Utilizan el sistema mas reciente.

Las empresas se preocupan por cumplir la normatividad, lo requerimientos de
normatividad e inocuidad son recientes. TU no puedes entrar a la Union Europea 0 a EU
si no cumples o das garantia de inocuidad. Las empresas tienen un nivel de diferente al
de hace afios en cuanto a las préacticas de buenas practicas de manufactura. Ha sido en
parte a lo que se refiere en el producto lo que se requiere a la Norma 006.

Hay muchas vigilancias ahora. Principalmente vigilan hoy un espiritu de cumplimiento.
Las empresas saben que la Gnica manera de subsistir es por medio del cumplimiento.
Estoy hablando de empresas pequefias también. Hay empresas que tienen claro que para
jugar grandes ligas requieren el cumplimiento y mucho mas.
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;De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

En base a la normatividad llegé a un nivel la industria donde habia gente muy
reconocida, con mucho conocimiento, pero que pertenecian a las empresas grandes. Se
definié la necesidad de capacitacion, dirigido a pequefias empresas. Que tu generaras
conocimiento sobre la industria y la pudieras compartir con las pequefias empresas.
Estoy ya sucedi6. Hemos tenido durante 3 afios la formacion de un diplomado llamado
técnico tequilero a disposicién de pequefias empresas y nuevas generaciones.

Las personas que tienen el conocimiento si no lo transmiten, pues se pierde. Se
desarroll6 el programa técnico tequilero, se tiene gente con mucha experiencia dando
platicas a las nuevas generaciones que pone a disposicién todo lo que ha desarrollado,
no sélo de normatividad sino también de costos.

Hemos tenido a las personas que mas saben en cuestiones de agave, de fermentacion, de
marketing. Hemos tenidos nueve grupos del diplomado con un promedio de 50
personas. Hemos tenido alrededor de 450 personas. La gran mayoria que ha asistido es
gente joven. Se esta haciendo un libro en el Consejo por parte de las personas que han
participando en el diplomado para dejar plasmado en un documento todo lo que
concierte al proceso del tequila.

Se esta trabajando en una maestria sobre el proceso del tequila. Un diplomado de 5
meses y medio con 160 horas de capacitacion donde se escucha clase con los lideres
tecnoldgicos, administrativos de toda la industria tequilera. Son necesidades que tiene
la industria. Si se ha dado un cambio el hecho de que una empresa grande preste a su
director técnico para que le de clase a todos los demas. Se posibilito visitas técnicas no
turisticas a las plantas grandes. EIl primer dia que se hizo eso fue algo historico. Costd
algo de trabajo al principio. Fue una manera en que las empresas han compartido con las
demas, lo que tienen, lo que son, sus conocimientos, sus experiencias buenas y malas.

.Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

Hay un cambio en el capital humano. Primero se dan cuenta que tienen que capacitar. Si
quieres un producto de calidad entonces debes capacitar a tu gente. Aungue sea una
pequefia empresa estan dispuestos a capacitar a su gente. Era algo que antes no ocurria
porque el disefio decia que si lo mando (capacitacién) ¢Quién hace el trabajo?

La capacitacion se ha hecho con apoyos gubernamentales. Particularmente quien ha
apoyado es el COECyTJAL. Sin el COECyYTJAL no se hubiera dado. Se logro el apoyo
de beca por parte del COECYTJAL para un diplomado de 160 horas cuesta 30, 40 o $50
000 o0 mas. Se le ha ofrecido a un costo por empresa de $8000.

Estamos en un proceso de cambio de desarrollo de capital humano. Las pequefas
empresas ya estan conscientes que a su personal lo tienen que capacitar. Si no los
mandan a estos eventos que hay se quedan fuera.

Esta la parte técnica, la parte normativa, lo que es registro de marcas, de patentes, la
parte de marketing. Todos se tocan en el diplomado pero lo fuerte es el proceso y la
normatividad. También se toca mercadotecnia, desarrollo de imagen, de producto, la
cuestion social.

El consejo regulador del tequila participa en la normatividad. Para patentes y marcas
viene el IMPI y gente que tiene mucha experiencia.
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cQué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

Las pequefias y medianas empresas no estan a la parte en tecnologia con las grandes y
son las que menos recursos tienen. Con el CRT es un antes y un después.

La camara ha estado participando en los programas. Ha realizado programas juntos.
Cada quien se ha dedicado a sus fortalezas. La parte fuerte de la cAmara es ayudar a la
cuestién en gestionar a la hora de que hay una norma en la parte administrativa.
Trabajamos juntos en equipo (universidades, CRT, Camara y COECyT). Se ha
aprendido juntos con los cambios en las normas. Mas homogéneos, asi es méas facil el
cumplimientos.

Cada quien tiene su papel. El beneficiado ha sido el producto. El tequila no estd a su
nivel méaximo. Yo creo que no. Si bien ha crecido casi verticalmente, muy pronunciado.
Falta mucho. Tiene todo para crecer. En el extranjero ha crecido, pero falta mucho por
crecer.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

Ahorita yo creo, la industria esta un poquito mas integrada y ya entendieron esta parte,
que el enemigo no es mi vecino que hace tequila, sino las demas bebidas, quien hace por
ejemplo whiskey. Que si hay un problema en la industria en el exterior va a afectar en
la imagen de toda la industria.

Hay intercambio entre los técnicos. Ya no tenemos ese problema de vernos como
competencia. Eso a paso, sin embargo, eso no lo habria creido hace 15 afios. Estos
proyectos no son nuevos, tienen muchos afos ahi en el cajon.

La universidad busca unir esas piezas. El cambio que se ha dado... la universidad
participa donde tiene sus fortalezas. Hay gente de la UAG, UdeG, ITESO, CIATEJ y
todas las instituciones. Hemos ido paso a paso. Se pretende realizar una maestria sobre
procesos, donde cada estudiante elabore una tesis. En dos o tres afios tendremos muchas
investigaciones para la industria. Vamos a tener algo muy interesante en los proximos
afios.

ENTREVISTADO S5: Profesor-investigador, Instituto Tecnologico y de Estudios
Superiores de Occidente, 19 de abril de 2013.

.Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

Hay empresas muy cerradas.

;De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

Dentro del diplomado técnico tequilera si hay transferencia del conocimiento. Donde no
hay es entre las empresas. La dindmica propia de un diplomado lo facilita, le quitan el
instructor y no hay transferencia (conocimiento). El intercambio se da en los pasillos.
El conocimiento es propiedad del maestro tequilero. Todas las empresas tienen un
maestro tequilero y él tiene el conocimiento. Hasta antes del diplomado técnico
tequilero la transmisién del conocimiento era de boca en boca.

Le falta mucho a la industria. Le falta informacién de calidad. Generalmente si quieres
informacion de calidad tienes que pagar por ello. La informacion la tienen las grandes
empresas pero las pequefias no. Falta el dominio de la tecnologia, del proceso ¢A qué
me refiero? De la tecnologia de la fabricacion, el conocimiento, la tecnologia blanda, ya
que se da de boca en boca. Depende cada maestro tequilero la textura, el aroma. Si

255



cambian de maestro tequilero va a cambiar el olor, sabor. Hay muchas cosas que son de
feeling del maestro tequilero. El tequila tiene mas de 300 aromas y sabores diferentes.
El chiste es que salga igual. No se va a estandarizar el tequila. No se puede.

.Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

El capital humano va a ser el que va mover a la industria. En la técnica de la produccion
del tequila no hay secreto. Es tecnologia conocida, no es cara. Lo que falta es esa chispa
para innovar, para poder incursionar en nuevos mercados internacionales. La
intervencidn en otros paises es del 1%, excepto Estados Unidos. No hay intencién de
abrir nuevos mercados.

Si se abrieran nuevos mercados beneficiaria a toda la cadena, tanto a tequileros como
agaveros. Resolveria el problema del agave.

.Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

Me imagino que algunas empresas tienen sus manuales. La innovacion es poca. Hay
innovacion en el campo y algo de la comercializacion. En el proceso resumen tener un
proceso tradicional.

Son raras la empresas que usan el proceso 100% artesanal. Lo hacen por tradicion. El
proceso tradicional tiene altos costos.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

La universidad tiene que ver muy poco en la innovacion en la industria. Al interior de la
cadena productiva del tequila es dificil (integracién). laboralmente, comercializadora,
agavero, industria, la cadena esta muy fragmentada. El precio del tequila oscila mucho.
Permanentemente estan en conflicto (cadena). No han podido encontrar la estabilidad
entre la oferta y la demanda del agave. Los tequileros han tratado de integrarse hacia
atras. Puede haber algun tipo de integracion, pero también puede haber conflicto. El
importador estd buscando precio, como tiene muchas opciones esta cambiando de
proveedor. Desarrollan su propia marca y maquilan el producto.

La relacion con el CRT es por ley. Todas estan reguladas por el Consejo.
Merecidamente el CRt se ha ganado un lugar de respeto en la industria. Sus
certificaciones, sus numeros, actividades, la defensa de la denominacion de origen le
han valido mucho el reconocimiento del gremio. EI CRT esta haciendo muy bien las
cosas. El Consejo se dio cuenta que el conocimiento sobre la fabricacion del tequila era
de boca en boca. No habia técnicos profesionales. EI CRT ha tomado como medida de
no casarse con alguna universidad.

La relacion de la industria con la universidad es incipiente. Yo creo que hay muchisimas
cosas por hacer. Se han hecho muchas cosas en cuestién de campo y proceso en la UAG
y CIATEJ, la UNIVA en exportaciones. Lo que esta cojo es la cuestion comercial.

El propoésito del Consejo es que la industria deje de ser artesanal, casera para convertirse
en una industria global. Todavia falta mucho para ser una industria global. No hay
integracion entre los eslabones de la cadena. No hay una planeacién estratégica de la
cadena. No una direccidn sobre a donde va la cadena.

El COECyT puede liderar con proyectos, financiamientos, con proyectos que la
universidad puede hacer. En negocios deberia existir algin proyecto que la universidad
lo tomara. Se necesita la intervencién de la universidad. EI principal problema es el
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precio del agave. Otro problema es la desintegracion de la cadena. Ha habido esfuerzos
por integrarla, pero falta mucho por hacer.

ENTREVISTADO 6: Directivo Centro de Bachillerato Tecnologico Agropecuario
No. 106, 7 de mayo de 2013.

.Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

Resulta demasiado dificil que una empresa pionera con mucho capital que facilite
personal de ella para que impartan diplomados a nivel técnico porque la empresa se
queda con los conocimientos de sus trabajadores, no les permiten que sus conocimiento
se vayan a otros lugares. Aunque sea a través de vinculacion, de convenio. Eso es
dificil.

.De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

Yo veo mas accesible que el conocimiento empirico se transmita a las nuevas
generaciones. Estas personas de métodos artesanales de toda su vida si estan dispuestas
a transmitir su conocimiento. Puedes localizar en la barranca hay varias tabernas donde
se producen tequila y lo venden a las personas méas consolidadas. Transmitir
conocimiento a toda la comunidad agavera es dificil.

.Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

Las empresas estdn muy bien delimitadas. Ellas tienen su propio personal al que estan
preparando para que los apoye en futuro. Capacitan a su propio personal porque saben
que les va a beneficiar para la aumentar produccion, calidad. Las empresas dan
facilidades de capacitacion pero solo a su propio personal. La educacion que se esta
recibido les abrira las puertas. Tendra aceptacion.

.Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

Respecto a infraestructura las empresas tequileras de la region estan a la vanguardia son
punteros, ello tienen lo mejor hasta la fecha porque es su forma de ir creciendo, estan
actualizandose en infraestructura en equipos y en la capacitacion de personal. Ojo, sélo
su propio personal. Su infraestructura es de lo mejor que hay. Las empresas lideres de la
region no tienen mucho capital donde invertir.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

Hay relacion de las empresas con limitantes, porque la empresa va a intervenir en una
vinculacién cualquier institucion educativa hasta donde les convenga. Hasta aqui les
puedo ayudar, segun sus intereses. Si participan, pero hasta donde no afecten intereses.
No conozco relaciébn de las empresas con gobierno, centros de investigacion,
universidades o conacyt enfocado a la innovacion y desarrollo tecnologico. Ojala
hubiera mayor vinculacion con el sector educativo. No veo nada alrededor a las IES
respecto al cultivo del agave. Lo veo en pafiales esa rama de la investigacion o de
estudios respecto al tequila. EI problema estd en la educacion superior. No hay
contacto, no hay vinculacion. Estan metidos en otras cosas.
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ENTREVISTADO 7: Directivo en empresa tequilera, profesor Instituto
Tecnologico Superior de Tequila, 13 de mayo de 2013.

. Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

La cultura del duefio de la industria no le apuesta al mantenimiento. La cultura local
pero con una vision global. Ha habido un cambio de cultura a partir de la denominacion
de origen. La mentalidad vislumbré que tenian que hacer un frente comun. Mejor
prueba de solidaridad que la DO.

.De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

Conocimiento local. El diplomado técnico tequilero es de poca confiabilidad. La
competitividad como se ha abierto el mercado més a nivel global que local. A nivel
global es tentativo por la ausencia de pagar IEPS. A nivel local compite contra los que
manejan tequila pirata. El posicionamiento de la marca a nivel nacional cuesta mucho.
Existen muchos paises virgenes para el tequila como Colombia y Europa.

Sélo cuesta checar la normatividad. Los aranceles no son caros. Las empresas medianas
tienen mucho por crecer. Juntas pueden dar pelea a los grandes. Estamos peleando con
Patron y Cuervo en Estados Unidos. Primeros en usar tequila rosita.

El master destiler es una falacia pero no esta avalado. Es un error necesita mucha
experiencia en los procesos. Punto de vista desde adentro.

.Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

Las empresas medianas no les importa el capital humano. Hay una industria nueva y
buscan emplear a persona ya capacitada. Los técnicos tequileros deben emanar de la
localidad.

.Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

No hay técnica nueva. Las técnicas ancestrales han quedado a través. Desde los hornos
(hidrolisis) y difusor no ha habido avance. Ultima innovacion. A causa del difusor el
perfil es malo. No hay mucha innovacion.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

Relacion con el CRT y Camara es de cajon. La relacion entre las tequileras es de
hermanas. Si falta un material universal se les puede pedir prestado. La competencia es
con otras bebidas. Hace 15 afios habia esa competencia. Ahora los principales
competidores son los derivados de agave pues esquivan la norma mexicana. . A nivel
local compite contra los que manejan tequila pirata

ENTREVISTADO 8: Profesor Centro de Bachillerato Tecnolégico Agropecuario
No. 106, 14 de mayo de 2013.

. Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

Se pretende formar una cooperativa y formar sus propias marcas. Para dejar de vender
el agave y hacer su propio producto. No estan dentro del Consejo. Hay inquietud por
parte de los productores para seguir produciendo. Ellos dicen si hay un paisaje agavero
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hay que seguir produciendo. Si no pueden tener su destileria... ellos mismos como
empleados de ellos mismos puedan producir sus propios productos.

;De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

Ha surgido de acuerdo con la demanda del producto. Como ha habido un auge en la
produccion del tequila. Han introducido tecnologia.

.Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

Hicimos encuestas y sondemos con las empresas. Ellos querian técnicos capacitados en
la produccion de agave, otros que fueran mejoras del suelo, otros sobre tecnologia, otros
que fueran en produccidn, etiquetad y administrativo. En base a esto se hizo la carrera
(técnico en produccion e industrializacion del agave), para que el alumno estuviera
capacitado y se pueda afadir a la industria. Se esta en continua capacitacion con las
empresas. Ellos capacitan a los profesores para dar clases en la carrera.

.Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

Antes lo elaboraban de manera artesanal, en tabernas. Como ha llegado un auge en la
elaboracion del tequila, se ha introducido tecnologia, con mayor produccion que se
perdia de manera artesanal. La inquietud de la region es hacer esto, pero ya no hacerlo
de manera artesanal, que era muy tardado y costoso, con niveles mas bajos, porque
antes usaban los mismos pies y menor extraccion de jugos. En cambio con tecnologia,
ya las maquinas hacen todo, nada mas tu pones el trabajo para tener el producto.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

Las empresas tienen el compromiso de comprar agave que esta en el Consejo. La
empresa una vez que adquiere el producto le solicita al agavero que esté dentro del
Consejo. Asi ya puede comercializar el producto, si no lo tiene, no le van a comprar
nada... para facturar el producto obtenido.

La relacion de los productores y el CRT es de forma benéfica porque asi eliminan el
coyotaje; que no haya productores echando mentiras, que sean piratas.

La relacion que existe entre ellos es buena (productores y CRT) porque regulas y
mejoras la calidad; no estas introduciendo agaves de mala calidad.

ENTREVISTADO 9: Profesor-investigador Universidad de Guadalajara, 19 de
mayo de 2013.

. Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

De 1995, 1996 ha habido un cambio. Antes se movia como empresas familiares desde
casi inicio y de manera artesanal. Algunas fabricas no estaban al 100% de su capacidad
instalada. A raiz del boom tequilero y la denominacion de origen hay un cambio en las
estructuras organizativas de las empresas. Las mas fuertes se enlazan con
conglomerados trasnacionales. SE vuelve mas profesional. Existen dos facetas: las
grandes en su forma de participacion y las pequefias que siguen siendo mas artesanales
y menos profesionales.
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Estan penetrando mercados internacionales. La industria de exportacion depende los
conglomerados lo que limita el proceso. No es lo mismo competir. Las estrategias
dependen de lo que dice la empresa trasnacional. La puesta si es la participacion del
mercado internacional. En 2007 el mercado nacional se ha saturado, desde la crisis la
demanda ha venido a menos. A nivel nacional han entrado otras bebidas como Vodka,
mezcal y otras. Pretende ingresar en mercados nacionales, pero existe un mercado mas
maduro.

Hay estrategias interesantes. La DO ha sido la mas importante. El reconocimiento de la
Unidn Europea, el CRT. Se han dado estrategias de colaboracion importante. El tequila
es una partecita de las estrategias de expansion de las empresas. El tequila no es la carta
mas importante. El tequila entra como secundaria. La manera de colaborar de las
empresas tequileras para enfrentar a las otras empresas es falaz. Porque los duefios de
las empresas grandes son los mismos duefios.

El tequila ya no es mexicano. El tequila pertenece a las grandes empresas, que son
extranjeras. Las grandes empresas del tequila son de capitales extranjeros. Las
nacionales dependen de las estrategias de comercializacién de extranjeros. Problema
del tequila a granel y los coyotes o embazadoras son los que venden el tequila, lo cual
afecta a la posicion porque se depende de las estrategias de los comercializadores.

.De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

El proceso de transmision de conocimiento se esta dando porque las empresas estan
concentradas. Una gran parte se da por las formas de capacitacion y la manera en que
los trabajadores aprenden en la empresa y forman su propia empresa con todo el bagaje
de experiencia.

Las empresas compran pero no desplazan a las familias. Compran la empresa y los
contratan como asesores de alto nivel. Sauza es comprado por Bacardi y sus nietos y
bisnietos forman su propia empresa.

Tequileros vendieron y se incorporaron como asesores 0 estan formando sus propias
empresas con el conocimiento de las grandes. La industria esta muy concentrada. Las
empresas pequefias buscan nichos de mercado que se estan desarrollando para competir
con el mezcal, el pulque u otras bebidas regionales. Las pequefias dependen de agaveros
libres porque el precio varia mucho. Las grandes establecen contratos.

Hace 3 afios entr6 el gobierno hizo un fideicomiso para proteger a los productores. Si
hay escocés las empresas pequefias sufririas mucho.

Técnicas ancestrales es mantener las técnicas originarias para el tequila. Sostengo
algunos elementos artesanales y eso me da prestigio. Técnicas ancestrales, produzco
menos pero el sabor es mejor. Son nichos creados a partir de las técnicas ancestrales.
Usan envases sofisticados. Venden el tequila pero también venden la botella muy
sofisticada. En algunas ocasiones con muy alto valor. Hacer una distincion. Innovacion
se da mas en cuestiones mercadologicas que en la produccion. Hay innovacion en la
produccién del agave, tequila in vitro, nuevas especies. Pero no tanto en el proceso de
elaboracion.

,Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

El capital humano es bueno pero se ird intensificando. Habra mas capacitacion. Se estan
desarrollando muchos convenidos en capacitacion. La UdGe ha establecido convenidos
para generar diplomados y posgrados que beneficien a la industria. La llegada de capital
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trasnacional ha propiciado que llegue mucho personal calificado, experta en el sector de
bebidas alcohdlicas que estén participando localmente.

.Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

Ha mejorado en las grandes empresas. Las empresas fuertes le han apostado mucho por
la reconversion tecnoldgica en el area industrial como en la parte de produccion
primaria. A raiz de la crisis del agave Las empresas empezaron a establecer contratos
con productores, parcelas propias, se han vinculado con centros de investigacion como
CIATEJ para investigar plagas y lo que afecta al agave, porque perdieron dinero porque
el agave se fue en a los cielos. Las empresas se han hecho mucho méas profesionales y
han incorporado mas tecnologia.

Hay dos mundos: las grandes empresas que compoten en el exterior que se han
tecnificado y las pequefias que son muy vulnerables que ya quebraron que se metieron a
producir tequila con maquinaria mas rudimentaria, pero con la crisis del 2008 fueron las
primeras que desaparecieron. No se puede ver a la industria tequilera como un todo.
Hay los grandes y los pequefios.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

Ha habido un esfuerzo por parte del CRT para fortalecer la vinculacion. Hace 15 afios
era muy poca la relacion. A raiz de la crisis del agave del 2000-2002 el CRT se
consolida y empieza a haber vinculacion. Desde el punto de vista técnico la vinculacion
es muy buena. Sin embargo, desde el punto de vista econdmico hay un sector dentro de
la academia es muy critico de la industria, sobre la manera en que se esta concentrando,
la relacion tirante entre el industrial y el productor.

La relacion es tirante con la academia. Por una u otra razon pueden ser muy herméticas.
Cuando se le pide al Camara datos se vuelve problematica.

Hay convenios con CUCBA con CUCEA. Han surgido varios convenios con UDG, con
ITESO, UAG, UNIVA. Aunque el tequila parece la industria estrella de Jalisco, no es la
de mayor fortaleza. Desde el punto de vista social la industria tequila se emplea més
gente.

El tequila surge como bebida nacional por un interés del estado para promoverlo asi
¢Por qué no fue el mezcal o bancanora? Porque era la mejor estructurada después de la
Revolucion. Fue la que el estado tomo para establecer el parte aguas de la identidad.
Hubo un interés del estado por fortalecerlo. Vino a mediados de los afios 80 era la
bebida identificada con el pueblo, pero con el sector popular. Era bebida de segunda.
Después que se consolida con la DO se vincula con clases altas. EI boom fue parte de la
estrategia.

ENTREVISTADO 10: Vinculacion y Promocion, Instituto Tecnolégico Superior de
Tequila, 17 de mayo de 2013.

,Como describiria a la cultura de las empresas tequileras?

Los duefios son mexicanos y siempre han buscando el bien comun para la sociedad, a
nivel estado y México. Se buscan innovaciones. No han descuidado ninguno de los dos
mercados, nacional e internacional. Buscan recabar dinero. Los dos mercados son
importantes para los empresarios.
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El 90% de zona o personas de la zona trabajan en el tequila, como tequila, Amatitan,
Magdalena, Arenal. Ha beneficiado a un 100% porque depende de la elaboracion del
tequila. La zona valles depende del tequila.

.De qué manera considera que se genera, transmite y aplica el conocimiento en
toda la cadena productiva del tequila?

Una de las cosas preocupantes que tienen las empresas es la formacion del maestro
tequilero. Se contratan los maestros como asesores para que Su conocimiento no se
pierda su conocimiento de 40 y 50 afios aportando por la innovacién y elaboracion de
distintos tipos de sabores y disefios de tequila.

.Como considerar que se gestiona y potencializa al capital humano dentro de las
empresas tequileras en la actualidad?

Hay un vinculo cercano de la industria con la universidad. Se hacen practicas
profesionales con la industria. La educacién es una punta de lanza para el desarrollo de
la zona. Ya se lleva un conocimiento sobre la produccion del tequila. El capital humano
es lo mas importante en la zona. Las empresas han dejado esa cultura para contratar
gente de la region de tequila para que haya un desarrollo sustentable de la zona.

.Qué relevancia tiene el uso de las TICs, la organizacion, la inversion en
tecnologia, innovacion e infraestructura en la industria tequilera?

Las empresas estan enfocadas en innovar, han apostado por tecnologia, innovando en lo
administrativo y tecnologia. Apuesta las empresas para ser lideres y ganadoras.

.Como describe la relacion existente entre las empresas tequileras entre si, de éstas
hacia la Camara, con el Consejo Regulador, entidades publicas y la sociedad en
general?

Se ha venido trabajando con la sociedad, empresarios, gobierno y académicos de ir
forjando egresados enfocados a las necesidades de las empresas tequileras. Se actualizan
reticulas por parte de las universidades. Se hacen estudios de las necesidades de las
empresas para formar a los alumnos.

Se hacen encuestas de las necesidades de las empresas de las region y de ahi se forman
los planes de estudios. Se trabaja por parte del area de vinculacién. Encuestar empresas
tequileras y ver las necesidades que se tienen en la region.

Todas las empresas en Tequila estan enfocadas en la sociedad. Hay fundaciones que son
parte de las empresas. Estan certificadas en los 1SO 14000. Se cuida por el medio
ambiente. Las empresas estdn muy comprometidas en ello. Se dan servicios médicos,
alimentos, en diferentes giros. Estan enfocados en el area social para llegar a las
familias tequileras de la region.

Usaban el arrollo de tequila para recopilar agua y usarlo como drenaje. Las plantas de
tequila tienen plantas de aguas residuales. Existe un compromiso para que todas las
tequileras tengan sus plantas y no contaminen el agua de la regién.
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ANEXO XIV: Siglas

ADPIC: Acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
intelectual Relacionados con el Comercio

AGFTI: indice ajustado de Bondad del Ajuste

ACI: Criterio de Informacién de Akaike

APQC: American Productivity and Quality Center

B: Beta

CBTa 106: Centro de Bachillerato Tecnolégico Agropecuario 106

CE: Capital Estructural

CEPAL: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe

CH: Capital Humano

CI: Capital Intelectual

CIATEJ: Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de
Jalisco

CIC: Centro de Investigacion sobre la Sociedad del Conocimiento

CFTI: indice de Ajuste Comparado

CO: Combinacion

COECyTJAL: Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco
COFUPRO: Coordinadora Nacional de las Fundaciones Produce A.C.

CR: Capital Relacional

CRT: Consejo Regulador del Tequila

CUCEA: Centro Universitario de Ciencias Econdmico Administrativas
CVF: Competitive Values Framework (Estructura de Valores Competitivos)
DENUE: Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas

DOT: Denominacion de Origen del Tequila

ARz?: Cambio de R?

EX: Externalizacion

FLE: Cultura Flexible

FLEXSO: Cultura Flexible x Socializacion (Variable producto)

FLEXEX: Cultura Flexible x Externalizacion (Variable producto)
FLExCO: Cultura Flexible x Combinacion (Variable producto)

FLEXIN: Cultura Flexible x Combinacion (Variable producto)

CG: Gestion del Conocimiento

GFI: indice de Bondad de ajuste

IADE: Instituto Universitario de Investigacion de la Universidad Autonoma de Madrid
IES: Instituciones de Educacion Superior

IEPS: Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios

IFI: indice de Ajuste Incremental

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica

IN: Internalizacion

ITS Tequila: Instituto Tecnologico Superior de Tequila

ITESO: Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Occidente

K: Kurtosis

KBV: Knowledge Based View (Vision basada en el conocimiento)

KMAT: Knowledge Management Assessment Tool (Herramienta para medir la gestion
del conocimiento)

KMO: Kaise-Meyes-Olkin

KPMG: Red global de Firmas de Servicios Profesionales

n: Muestra
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MAC: Metabolismo de Acito Crusulaneo.

MEE: Modelos de Ecuaciones Estructurales

MEC: Metodologia de Evaluacion del Conocimiento

MIPYME: Micro, Pequefia y Mediana Empresa

NFI: indice de Ajuste Normado

NNFTI: indice de Ajuste no Normado

NOM-006: Norma Oficial Mexicana sobre Elaboracion del Tequila.
OCALI: Organizational Culture Assessment Instrument (Instrumento de medicion de la
cultura organizacional)

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
OMC: Organizacion Mundial de Comercio

P: Probabilidad (Significancia)

PGFTI: indice de Bondad de Ajuste Parsiménico

PIB: Producto Interno Bruto

PNFI: indice de Ajuste Parsiménico

PROFECO: Procuraduria Federal del Consumidor

R?2: Coeficiente de Determinacion

RBV: Resources Based View (Perspectiva basada en el conocimiento)
REDALYyC: Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe
RIG: Cultura Rigida

RIGxSO: Cultura Rigida x Socializacion (Variable producto)
RIGxEX: Cultura Rigida x Externalizacion (Variable producto)
RIGxCO: Cultura Rigida x Combinacion (Variable producto)
RIGxIN: Cultura Rigida x Internalizacion (Variable producto)

RMR: Raiz del Residuo Cuadratico Promedio

RMSEA: indice del radical del Error de Aproximacion Medio

¢ : Desviacion Estandar

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

SECI: Socializacion-Externalizarian-Combinacién-Internalizacion (Proceso)
SO: Socializacion

TIC’s: Tecnologias de la Informacién y Comunicacion

UAEMex: Universidad Autonoma del Estado de México

UAG: Universidad Autobnoma de Guadalajara

UdeG: Universidad de Guadalajara

UNAM: Universidad Nacional Autdnoma de México

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and cultura Organizations
(Organizacién del Naciones para la Educacion, la Ciencia y la Cultura)
UNIVA: Universidad del Valle de Atemajac

x: Media.

¥2: Chi Cuadrada

y?/gdl: Chi Cuadrada sobre Grados de Libertad
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ANEXO XYV: Glosario

Activos Intangibles: Fuentes no fisicas de probables futuros beneficios, adquiridos o
desarrollados internamente con costes identificables, vida finita, valor de mercado
seprado de la empresa y poseidos o controlados por la entidad (Brooking, 1997a).

Agave Tequilana Weber: Es una especie a la que toma entre ocho y doce afios para
llegar a la madurez, cuando la pifia o corazdn pesa entre 25 y 80 kg; y proporciona un
suave sabor vegetal (Massieu, 2000).

Analisis Factorial Confirmatorio: El analisis factorial confirmatorio es un tipo de ME
y se emplea para corroborar modelos que muestran una base tedrica de asociacion
(Rodriguez, 2005).

Analisis Factorial Exploratorio: Es una técnica utilizada para descubrir agrupaciones
de variables de tal forma que las variables de cada grupo estén altamente
correlacionadas; asi se consigue reducir un numero de variables intercorrelacionadas a
un namero inferior de factores no correlacionados que permiten explicar la mayor parte
de varianza de las variables (Montoya, 2007)

Calidad métrica de cuestionario: Permite al investigador notar si los reactivos tienen
algun tipo de sesgo (asimetria), su agrupacion respecto a la media (curtosis), si mide lo
que debe medir (validez), asi como su nivel de confiabilidad, entendida como la
consistencia interna.

Capital Estructural: Es la infraestructura que incorpora, forma y sostiene el capital
humano; incluye los sistemas fisicos usados para transmitir y almacenar el material
intelectual (Skandia, 1995).

Capital Humano: Combinacioén de conocimientos, habilidades, inventiva y capacidad
de los empleados individuales para llevar a cabo tareas (Edvinsson & Malone, 2001).

Capital Intelectual: Conjunto de activos de una empresa que, aunque no estén
reflejados en los estados contables tradicionales, generan o generaran valor para la
misma en el futuro, como consecuencia de aspectos relacionados con el capital humano
y con otros estructurales, como: la capacidad de innovacion, las relaciones con los
clientes, la calidad de los procesos, productos y servicios, capital cultural vy
comunicacional (Nevado & Lo6pez, 2002).

Capital Relacional: Valor que representa para la organizacion las relaciones que ésta
mantiene con sus miembros, otras organizaciones, clientes, proveedores y otros agentes
sociales que actuan en su entorno (Stewart, 1998).

Confiabilidad: La confiabilidad se refiere al grado de consistencia de un instrumento;
es decir, a través de su réplica al mismo sujeto u objeto produce resultados iguales
(Cameron & Quinn, 2006).

Cultura: En la Grecia antigua era el cultivo del espiritu (Yarza, 2000). Durante la
ilustracion se asocié solamente a la actividad humana; y en la filosofia contemporanea
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se le concibié como herencia no bioldgica, fruto del aprendizaje social (Popper, 1978);
en un sentido estricto es toda manifestacién humana, pues las sociedades requieren, a
fin de tener éxito en sus relaciones, medios de expresion como el lenguaje, tecnologia,
reglas, sanciones, recompensas y conocimientos (Yepes, 1977).

Cultura Nacional: La cultura puede variar de una nacién a otra. La cultura nacional es
una forma caracteristica en que las naciones organizan su vida, dicta como deben
desempefiarse los papeles en la sociedad, determina patrones de comportamiento entre
las personas (Kast & Rosenzweig, 1998); sin embargo, por su amplitud no es
homogénea (Hellriegel & Slocum, 2004). Produce un amplio contexto en el que
interactian todos los grupos sociales como las organizaciones (Davis & Newstrom,
1999).

Cultura organizacional: Es generalmente reflejada por un Unico lenguaje, simbolos,
reglas y sentimiento étnicos. Transporta sentido de identidad a los empleados, provee
indescriptibles y con frecuencia pautas para entenderse dentro de la organizacion
(Cameron & Quinn, 2006).

Cultura Organizacional de Ahocracia: En esta cultura existe un compromiso por la
experimentacion, la innovacion y el estar en vanguardia. La creacion del cambio y la
efectividad significan ofrecer productos nuevos y exclusivos con vistas a un rapido
crecimiento. Al mismo tiempo se estimula y premia la iniciativa individual, flexibilidad
y la libertad fomentada hacia el desarrollo de la organizacion (Cameron & Quinn,
2006).

Cultura organizacional de Clan: La cultura de clan es similar a una organizacion tipo
familiar. Conlleva la tradicion, lealtad, compromiso personal, una extensa socializacion,
el trabajo en equipo, la autoadministracion y la influencia social (Cameron y Quinn,
2006), donde sus miembros reconocen una obligacion que va mas alla del sencillo
intercambio de trabajo por un sueldo (Hellriegel, Slocum & Woodman, 1999).

Cultura Organizacional de Jerarquia: Es una organizacion que valora la formalidad,
las reglas, los procedimientos de operacion establecidos como normas. EI cumplimiento
normal y continuado de esos deberes, asi como el ejercicio de los derechos
correspondientes; es asegurado por un sistema de normas y sOlo pueden prestar
servicios aquellas personas que, segun reglas generales, estan calificadas para ello.
Ademas en el cumplimiento de tales normas se desenvuelve la organizacion (Cameron
& Quinn, 2006).

Cultura Organizacional de Mercado: La cultura de mercado se caracteriza por el
logro de objetivos medibles y exigentes, especialmente aquellos que son financieros y
se basan en el mercado; prevalece la competitividad enérgica y orientacion hacia las
ganancias (Cameron & Quinn, 2006).

Cultura Organizacional Flexible: Las culturas organizaciones flexibles son aquellas
donde se permite la participacion del personal, el empoderamiento, establecimiento de
equipos autodirigidos, asi como la innovacion y creatividad. Fungen como oposicion a
las culturas rigidas a través de las cuales se privilegia el cumplimiento estricto de roles y
puestos. Dentro de este tipo de culturas se sittan el clan y la ahocracia.
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Cultura Organizacional Rigida: Las culturas rigidas se orientan hacia el
cumplimiento de normas, la especializacion del trabajo, jerarquias bien definidas y la
basqueda de cumplimiento de objetivos plenamente delimitados. En este tipo de
organizaciones se privilegia la eficiencia y medicion de metas que garanticen el
posicionamiento dentro del mercado. Dentro de estas culturas se encuentra la jerarquia y
el mercado.

Combinacién del conocimiento: Se poya en el uso de las tecnologias para permitir la
transmision del conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Denominaciéon de Origen del Tequila: Dentro del Acuerdo de Lisboa de 1958 fue
adoptada una definicion para el concepto de denominacion de origen del tequila, con el
fin de su proteccion y registro internacional (Rodriguez, 2003; Valenzuela-Zapata,
2007). En la actualidad, las denominaciones de origen, segun la Organizacion Mundial
de Comercio se ubican dentro de un gran grupo conocido como indicaciones
geograficas, de las cuales los vinos y bebidas espirituosas siguen los acuerdos de la
OMC: ADPIC, capitulo 23 (OMC, 2007).

Externalizacion del conocimiento: Estimula la reflexion a través del dialogo,
convirtiéndose en fundamenta la formacion, los conocimientos individuales y la
cohesion de grupo (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Gestion del conocimiento: Capacidad por la que una compafiia como un todo puede
crear conocimiento, diseminarlo a través de la organizacion y encarnarlo en los
productos, servicios y sistemas (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Internalizacion del conocimiento: Utiliza simulaciones o realidad virtual, creando
entornos reales de trabajo para ayudar en la apropiacion del conocimiento (Nonaka &
Takeuchi, 1995).

Modelacion de Ecuaciones Estructurales: Los modelos de ecuaciones estructurales
son una familia de métodos estadisticos multivariantes que permiten estimar el efecto y
las relaciones entre maltiples variables (Ruiz, Pardo & San Martin, 2010).

Muestra: Conjunto de unidades de muestreo primarias escogidas como un
microcosmos representativo del que se puede hacer inferencias respecto a la poblacion
(Yan-Lun, 1987).

OCALI: Instrumento de medicion de cultura organizacional propuesto por Cameron y
Quinn (2006). Se basa en la estructura de valores competitivos para diagnosticar el tipo
de cultura dominante: clan, mercado, ahocracia o jerarquia.

Proceso SECI: proceso de generacion y transmision de conocimiento dentro de una
organizacion a través de cuatro etapas: socializacion, externalizacién, combinacion e
internalizacion. Socializacion-ba origen (conocimiento armonizado); Externalizacion-
ba dialogante (conocimiento conceptual); Combinacién- ciberba (conocimiento
sistémico); e internacionalizacion- ba empirico (Nonaka, 1994).
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Socializacion del conocimiento: Crea una sincronizacién y un entendimiento béasico
para la creacién del conocimiento, favoreciéndose por una elevada autonomia de los
empleados (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Sociedad del conocimiento: Abarca aquellas actividades que producen, distribuyen y
emplean conocimiento, y a su vez, lo utilizan de manera intensiva en tecnologias de la
informacién y de comunicacion, lo cual influye en la productividad y competitividad de
las empresas en diferentes sectores de la economia (Este Pais, 2005).

Tequila: El tequila es una bebida alcohdlica obtenida al destilar las cabezas de agave
tequilana weber variedad azul (Acosta, Lopez & Miranda, 2007). Dependiendo de sus
caracteristicas, el tequila puede clasificarse en cuatro tipos: blanco, joven, reposado,
afiejo (Anda, 1995). El término tequila se deriva de tequillan que significa lugar en que
se corta o lugar de tributos (COEPO, 2006).
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