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Al final del proceso de redaccion de esta tesis fallecié el Dr. Luis Villoro (1922 — 2014).
Que sea esta investigacion un modo de rendir homenaje al maestro quien no sélo fue gran
filosofo, sino un ser humano comprometido con las causas politicas de los pueblos
originarios. Consideramos que analizar y reflexionar los textos de nuestros maestros es
rendirles un buen homenaje, pero pensar nuestra circunstancia con los conceptos y

argumentos que nos dejaron ellos es el mejor honor que les podemos hacer.
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Es necesaria una cierta dosis de ternura
para adivinar, en esta oscuridad, un pedacito de luz.

Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN.'

Ellos supieron escuchar

Carlos y Gudrun Lenkersdorf habian nacido y vivido en Alemania.

En el afio 1973, estos ilustres profesores llegaron a México. Y entraron
al mundo maya, a una comunidad tojolabal, y se presentaron diciendo:

—Venimos a aprender.

Los indigenas callaron.

Al rato, alguno explicé el silencio:

—FEs la primera vez que alguien nos dice eso.

Y aprendiendo se quedaron alli, Gudrun y Carlos, durante afos de
anos.

De la lengua maya aprendieron que no hay jerarquia que separe al
sujeto del objeto, porque yo bebo el agua que me bebe y soy mirado por todo
lo que miro, y aprendieron a saludar asi:

—Yo soy otro tu.

—Tu eres otro yo.

Eduardo Galeano®

! Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN, “P.D. que devela uno de los misterios del
Ezetaelene”, 8 de octubre de 1994.
? Galeano, Eduardo, Los hijos de los dias, (2012), p. 97.
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Introduccién

En la presente investigacion se aborda el tema de la autonomia de los pueblos originarios
en relacion con el modelo de asociacion politica plural en la filosofia politica de Luis
Villoro. El filésofo mexicano plantea un modelo de asociacion politica en la etapa mas
reciente de su filosofia, el cual llama Estado plural. Dentro de éste destacan varios topicos,
como son la ciudadania, la justicia, los derechos humanos, el coto vedado, la democracia, la
interculturalidad, los fundamentos éticos de la politica, entre otros. Nosotros analizaremos
exclusivamente la tematica de la autonomia de los pueblos originarios. Sin embargo, ésta
forma parte del modelo general de asociacion politica plural. Por lo que las referencias a
éste ultimo seran ineludibles.

(Por qué estudiar este tema? Actualmente a nivel mundial vivimos la crisis de los
Estados nacionales. En ellos no se garantiza a la generalidad de las personas el minimo de
justicia social, de seguridad y de satisfaccion de las necesidades basicas requerido para
alcanzar una vida digna. No se realiza, tampoco, un modelo democratico que garantice que
las personas participen en las tomas de decisiones que afectan los aspectos fundamentales
de su vida. Asimismo, especialmente en Nuestra América, no se reconocen las formas de
organizacion politica, cultural y econdémica de los pueblos originarios y se sigue
manteniendo un Estado politicamente centralizado, culturalmente homogéneo vy
econdomicamente excluyente.

Al mismo tiempo, vivimos la presencia de fuertes movimientos sociales de los
pueblos originarios, los cuales se han hecho visibles a partir de la década de los noventa del
siglo pasado. Consideramos que las luchas de estos pueblos se centran, de manera
inmediata, en el establecimiento de autogobiernos y en el control de sus territorios. A largo
plazo, pensamos que buscan la transformacion radical de las asociaciones politicas
nacionales con el fin de que sean politica y culturalmente diversas asi como
econdomicamente equitativas.

Frente a este panorama surge la necesidad de replantearnos la asociacion politica
deseable y posible. Es justamente lo que se pregunta Luis Villoro y lo hace tomando como
base la situacion politica que hemos mencionado. Precisamente, nuestra investigacion se

justifica en el sentido de que nos permite adquirir herramientas conceptuales y



argumentativas para comprender y tomar postura del contexto politico que estamos
viviendo en nuestra region.

Ademas, en un ambito exclusivamente académico, resulta relevante la
investigacion porque se analiza un tema filosofico clasico, como es el modelo de la
asociacion politica deseable, pero se estudia tomando en cuenta un aspecto poco tratado en
la filosofia politica: la autonomia de los pueblos originarios.

(Por qué se estudiard unicamente la propuesta de Luis Villoro? La autonomia de
los pueblos originarios en relacion con un modelo de asociacion politica se ha estudiado
desde la década de los ochenta del siglo pasado por varios pensadores importantes, aunque
la mayoria de ellos no la ha abordado como tema central. La han estudiado los canadienses
Charles Taylor y Will Kymlicka, el boliviano Luis Tapia y los mexicanos, Francisco Lopez
Barcenas y Héctor Diaz-Polanco. Los dos primeros han tratado este tema pero en un
contexto distinto al de Nuestra América, que es el que se abordard en esta investigacion.
Los tres ultimos, por su parte, han tratado la tematica pero no siempre desde una
perspectiva filosofica, sino juridica y desde las ciencias sociales. De este modo, Luis
Villoro no es el tnico que ha tratado el tema pero si es uno de los pocos que lo ha hecho a
profundidad desde la filosofia tomando en cuenta el contexto de nuestra region.

Ahora bien, ;cudl es el estado actual de la cuestion? Es decir, ;se ha analizado a
profundidad el tema de la autonomia de los pueblos originarios como parte del Estado
plural dentro de la filosofia politica de Luis Villoro? Antes de responder es importante
hacer una acotacion de las obras que analizaremos de este fildsofo. En términos generales
podemos distinguir tres etapas en su filosofia. La primera estd orientada a una reflexion
historico-filosofica de algunos aspectos de la realidad social de México; va de los ultimos
anos de la década de los cuarenta hasta finales de los sesenta. Resalta en este periodo Los
grandes momentos del indigenismo en México (1950). La segunda etapa es la de la filosofia
analitica y abarca desde finales de los afios sesenta hasta la década de los ochenta. Aqui,
sobresale la obra Creer, saber y conocer (1982). La tercera fase, centrada en la ética, la
filosofia politica y la interculturalidad tiene sus primeros esbozos en los afios ochenta y
toma un cauce definitivo a partir del levantamiento armado del Ejército Zapatista de

Liberacion Nacional (EZLN) en el afio 1994. En este periodo destacan E! poder y el valor



(1997) y Estado plural, pluralidad de culturas (1998). Esta ultima etapa es la que el
filosofo desarrolla actualmente y es la inica que abordaremos en esta investigacion

Hecha esta aclaracion. ;Se ha estudiado la autonomia de los pueblos originarios en
la ultima etapa de la filosofia politica de Luis Villoro? La tematica no ha sido tratada, como
tal, en un estudio sistematico; sin embargo, si han sido abordados algunos aspectos de su
propuesta de asociacion politica plural en los afios mas recientes. Se encuentran, asi, los
trabajos sobre interculturalidad y alteridad de Mario Teodoro Ramirez reunidos en el libro
La razon del otro. Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro (2010). En el volumen
colectivo Epistemologia y cultura: en torno a la obra de Luis Villoro (1993) se estudia,
entre otras cosas, el concepto de identidad colectiva del filésofo mexicano. En lo que toca a
articulos de libros y revistas resaltan aquellos en los que se analiza su libro El poder y el
valor de 1997. Entre éstos se encuentran “La relacion tragica entre el poder y el valor”
(1998) de Enrique Serrano, “Discusion con Luis Villoro. (Es para los modernos la libertad
el tnico contenido posible del bien comin?” (1998) de Carlos Pereda y “Realismo politico
y critica ética: una tension esencial. Comentarios al libro E!/ poder y el valor de Luis
Villoro” (1998) de Ambrosio Velasco Gomez. En estos tres articulos los autores discuten
temas diversos como el de la libertad, la fundamentacion ética de la politica y la comunidad
en el pensamiento villoriano.

Asimismo, Ana Luisa Guerrero aborda la relacion entre derechos individuales y
derechos colectivos en el articulo “Asociaciones pluriétnicas y derechos humanos: una
reflexion filoséfica de Luis Villoro” (2013). A su vez, hay una polémica respecto al
republicanismo entre Luis Villoro y Ambrosio Velasco expresada, por ejemplo, en
“Justicia, democracia y pluralidad” (2010) de este ultimo. Por su parte, Ratl Fornet-
Betancourt y Samuel Arriardn estudian el topico de la interculturalidad en los articulos
“Interculturalidad y critica de la filosofia latinoamericana. Luis Villoro” (2004), del
primero, y “La teoria del pluralismo cultural de Luis Villoro” (2007), del segundo. Samuel
Sosa, asimismo, analiza la identidad cultural y la autonomia de los pueblos originarios en
“La identidad cultural latinoamericana en José Marti y Luis Villoro: Estado plural,
autonomia y liberacién en un mundo globalizado” (2010). En cuanto a las tesis destacamos
la de Gildardo Duran Principios y fundamentacion ética de la politica: un estudio desde

Dussel y Villoro (2010) y la de Edward Ordonez Acerca del multiculturalismo como reto de
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la sociedad por venir (2012). Este es, pues, el estado actual de la cuestidon que permite
mostrar la pertinencia de nuestra investigacion en la que se analiza por primera vez y de
modo sistematico la tematica de la autonomia de los pueblos originarios como parte del
Estado plural en la filosofia de Luis Villoro.

Ahora bien, dentro de nuestro tema, se abordaran los siguientes problemas,
complementarios entre si:

e /Qué caracteristicas tiene la autonomia de los pueblos originarios, segun
Luis Villoro?

e /Qué aspectos tendria la autonomia de estos pueblos en el modelo de
asociacion politica plural que propone este filosofo?

e /Qué elementos del modelo de Estado plural los plantea Villoro tomando
como base la autonomia de los pueblos originarios?

Consideramos que Luis Villoro propone su modelo de asociacién politica plural
con base en la autonomia existente de los pueblos originarios, de alli la necesidad de
preguntarse qué caracteristicas tiene para ¢l esta autonomia. La pregunta dos es la mas
importante. Con ella se estudiara la manera como el Estado reconoceria la autonomia de los
pueblos originarios en una asociacion politica ideal. El tercer problema, por su parte, remite
al analisis de aquellos aspectos del Estado plural que, para Villoro, estan directamente
vinculados con la autonomia de los pueblos originarios.

Como hipoétesis se sostienen las siguientes afirmaciones, en relacion con los tres
problemas planteados anteriormente.

e La autonomia de los pueblos originarios, para Luis Villoro, tiene cuatro aspectos
fundamentales: el autogobierno, las normas juridicas, las instituciones sociales y
base econdmica comunitaria.

e Para el filésofo mexicano la autonomia de estos pueblos forma parte del convenio
que fundamenta la asociacion politica plural. El Estado reconoceria, en este sentido,
que el derecho a la autonomia precede a la asociacion politica actual. Reconoceria,
asimismo, a los pueblos originarios como entidades politicas autdnomas que forman
parte de la estructura estatal. En cuanto tales, tendrian sus propias facultades
politicas, juridicas, sociales, culturales y econdmicas que ejercerian en ambitos

especificos. A la par, las facultades actuales del Estado se reduciran de modo tal que
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hubiera un distribucion del poder entre el conjunto de pueblos que conforman la
nacion. Con el fin de establecer un conjunto minimo de reglas entre los pueblos
autonomos se acordarian unos derechos comunes expresados en el coto vedado.

e La democracia participativa es la caracteristica esencial del Estado plural que
propone Luis Villoro tomando como base la autonomia de los pueblos originarios.

Veamos, ;como se realizard& nuestra investigacion? Fundamentalmente
recurriremos al estudio de todos los escritos de Luis Villoro pertinentes al tema de la
autonomia de los pueblos originarios. En sus textos buscaremos, analizaremos y
clarificaremos los conceptos y argumentos referentes a nuestra tematica. Con ello,
sistematizaremos sus distintos planteamientos con el fin de tener una comprension global
de la autonomia de los pueblos como parte de su propuesta de Estado plural.

Haremos una breve mencion del libro de Villoro Los grandes momentos del
indigenismo en Meéxico de 1950 de la primera fase de su pensamiento para enseguida
analizar exclusivamente los textos de la etapa mds reciente de su filosofia. Revisaremos
algunos articulos escritos antes del levantamiento armado zapatista para entrar de lleno a
nuestro tema con el texto “Los pueblos indios y el derecho a la autonomia” de mayo de
1994. A partir de alli y hasta los intercambios epistolares que tuvo el fildsofo mexicano con
el Subcomandante Insurgente Marcos en 2011 y 2012 rastrearemos el tema de la autonomia
de los pueblos originarios en sus libros, articulos de periddicos y revistas, cartas, resefias y
entrevistas, tratando de armar las piezas de su propuesta filos6fico-politica.

Es importante mencionar que, segin nuestra perspectiva, Luis Villoro propone su
filosofia desde un contexto politico muy especifico. Consideramos que la actual lucha por
la autonomia de los pueblos originarios en Nuestra América es la circunstancia de la que
parte. Mas especificamente, a raiz del levantamiento armado del EZLN de 1994 comienza a
escribir su propuesta de autonomia y de asociacion politica plural. Més adelante, con los
distintos acontecimientos politicos que suceden €l va enriqueciendo su propuesta. E1 mejor
ejemplo de ello son los didlogos y acuerdos de San Andrés de 1995 y 1996. En ellos se dan
cita, de un lado, miembros del EZLN, de varios pueblos originarios y asesores académicos
y, del otro, funcionarios y asesores del gobierno federal mexicano. Luis Villoro participa
como asesor de los zapatistas. Posteriormente, ¢l esta atento a lo que sucede con la Marcha

de la Dignidad Indigena de 2001 y la reforma constitucional que le siguid. Asimismo,
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analiza la iniciativa de las Juntas de Buen Gobierno y los Caracoles Zapatistas de 2003 y el
proceso de la Otra Campana y las elecciones federales de 2006. Por ultimo, en 2011 y 2012
mantiene un intercambio epistolar con el Sub Comandante Insurgente Marcos. Todo ello,
contribuye a enriquecer conceptos clave de su propuesta de Estado plural como son el
convenio, la distincidn entre autonomia y soberania, las facultades y los ambitos de la
autonomia de los pueblos, etcétera.

Este contexto politico lo mencionaremos en el andlisis de los textos filosoficos de
Luis Villoro. En nuestros comentarios a los planteamientos de Luis Villoro, por su parte,
analizaremos este contexto del que parte para hacer algunas precisiones y valoraciones que
consideramos necesarias. Junto con ello, recurrimos a comentaristas que directa o
indirectamente discuten con el fildsofo mexicano o abordan los mismos temas. Asi pues,
nuestra base es el andlisis conceptual y argumentativo de la propuesta de autonomia de Luis
Villoro, pero, a la vez, contextualizaremos sus planteamientos y haremos comentarios a su
obra.

En este sentido, los objetivos de nuestra investigacion son los siguientes:

e Analizar qué caracteristicas tiene la autonomia de los pueblos originarios desde la
perspectiva de Luis Villoro.

e Averiguar qué caracteristicas tendria la autonomia de estos pueblos en el modelo de
asociacion politica plural que propone este filésofo.

e Estudiar la democracia participativa que forma parte del Estado plural villoriano y
estudiar qué relacion mantiene con la autonomia de los pueblos originarios.

e Hacer comentarios puntuales, criticos y propositivos a las afirmaciones de Villoro
con base principalmente en planteamientos propios pero también basandonos en dos
fuentes: las afirmaciones de otros pensadores y el andlisis de algunos documentos
de los pueblos originarios.

Por ultimo, en nuestro trabajo nos limitaremos a analizar exclusivamente los textos
de la més reciente etapa del pensamiento filos6fico-politico de Luis Villoro, la que inicia en
la década de los ochenta del siglo pasado y continfia hasta la actualidad. Asimismo,
analizaremos la autonomia de los pueblos originarios en relacion con el Estado plural

haciendo énfasis en el aspecto politico de este topico. Es decir, no profundizaremos en la
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propuesta econdmica, juridica y cultural de Luis Villoro, pero si recurriremos a ella cuando

sea necesario con el fin de clarificar nuestra tematica.
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Capitulo uno

La autonomia existente de los pueblos originarios

En lo que se refiere a la relacion con las comunidades zapatistas, el "mandar
obedeciendo" se ha aplicado sin distincion. [...] Sin embargo, no quiero que
quede la impresion de que se trata de algo perfecto y que sea idealizado. El
"mandar obedeciendo" en los territorios zapatistas es una tendencia, y no
estd exenta de sube-y-bajas, contradicciones y desviaciones, pero es una
tendencia dominante.

Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN.?

Contexto de los planteamientos de Luis Villoro

La madrugada del primero de enero de 1994 miles de integrantes del EZLN llevaron a cabo
la toma militar de siete cabeceras municipales del estado de Chiapas y le declararon la
guerra al ejército y al gobierno mexicano. Después de doce dias de combate y de
bombardeos del ejército federal a comunidades indigenas de los Altos y la Selva de Chiapas
miles de civiles salieron a las calles exigiendo al gobierno mexicano el cese al fuego. Como
consecuencia la guerra directa se detuvo en los siguientes dias. Al mismo tiempo, el EZLN
inicid6 un lento proceso de didlogo con el gobierno mexicano y, principalmente, con
diversos sectores de la sociedad mexicana.

En el didlogo entre el EZLN y la sociedad diversos sectores civiles quedaron
marcados por este acontecimiento, entre ellos varios integrantes del ambito académico. De
¢éstos ultimos, sin duda, el filosofo Luis Villoro fue uno de los que mas se vio influido por
el levantamiento zapatista. A partir de esta fecha Villoro llevo a cabo un reordenamiento de
su filosofia y actuar politicos.

De este modo, el 9 de enero de 1994, en pleno enfrentamiento militar entre el
EZLN y el gobierno federal, Luis Villoro declara: “Autn hay tiempo para la Gnica solucion
posible: la tregua y el didlogo efectivo. El gobierno tiene la responsabilidad de suspender

las hostilidades, ofrecer un tiempo razonable de tregua para dialogar con una comision de

* Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN, “Chiapas: la treceava estela. Quinta parte: una
historia”, julio de 2003. El subrayado es mio.
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rebeldes, garantizando su seguridad.”* Mas tarde, en febrero de 1995 después de una
ofensiva militar contra la dirigencia y las bases de apoyo zapatistas el filosofo mexicano
vuelva a manifestarse. Dice que una de las consecuencias previsibles de estas acciones del
Estado es el “aumento en todo el pais de un clima de represion, inseguridad y temor. Dado
que una politica de negociacion y de paz tiene apoyo en amplios y diversos sectores de la
sociedad, [se corre el] peligro de que la represion se amplie hasta llegar al borde de un
Estado policiaco™. Unos meses después, en octubre de 1995, por la presion nacional e
internacional el gobierno federal accede al didlogo. Se dan cita, entonces, varios asesores
tanto del lado gubernamental como de los zapatistas. Luis Villoro participa como asesor del
EZLN en este importante proceso historico: los dialogos de San Andrés.® Después de estos
encuentros el gobierno federal y el ejército zapatista firmarian los Acuerdos de San Andrés.
La historia de los pueblos originarios zapatistas que se levantaron en armas aquel enero de
1994 seguiria su curso. Mientras tanto, como deciamos, Luis Villoro lleva a cabo un
reordenamiento y enriquecimiento de su filosofia como consecuencia de los
acontecimientos descritos.

En el reordenamiento tedrico mencionado, Luis Villoro consolida una nueva etapa
en su pensamiento, la etapa de la filosofia practica. Hablando de modo general en la
filosofia del Villoro podemos encontrar tres grandes periodos. El primero de éstos esta
conformado por la filosofia historica; se centra en el andlisis historico-filos6fico de algunos
aspectos de la realidad mexicana y va de fines de los cuarenta hasta mediados de los
sesenta. Esta etapa tiene su representacion en dos obras fundamentales: Los grandes
momentos del indigenismo en Meéxico (1950) y El proceso ideologico de la revolucion de
independencia (1953). El segundo periodo, el de la filosofia tedrica, se concentra en la
filosofia analitica, especialmente dentro del campo de la epistemologia. Esta etapa va de
fines de los sesenta a mediados de los ochenta. La obra central de este periodo es Creer,
saber, conocer (1982). El tercer y ultimo periodo, el de la filosofia practica, va de mediados
de los ochenta hasta la actualidad. Este se caracteriza por una teoria en la que se

interrelacionan los campos de la ética, la filosofia politica y la interculturalidad. Dos obras

4 Villoro, Luis, “La verglienza o la paz” en La Jornada, 9 de enero de 1994.

> Villoro, Luis, “éError o estupidez?” en La Jornada, 15 de febrero de 1995.

6 Cfr. Comité Clandestino Revolucionario Indigena — Comandancia General del EZLN, “Lista de asesores”, 2
de octubre de 1995.
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fundamentales de este periodo son El poder y el valor (1997) y Estado plural, pluralidad
de culturas (1998).

Luis Villoro comienza a reflexionar sobre los pueblos originarios en 1950 con Los
grandes momentos del indigenismo en México dentro del periodo de la filosofia historica.
Este libro responde a un contexto historico especifico. Dos afos antes de su publicacion se
fundo el Instituto Nacional Indigenista (INI). En esta obra Villoro analiza histéricamente
las caracteristicas de lo que ¢l llama “la conciencia indigenista”; estudia algunas posiciones
teoricas que desde la Conquista hasta ese momento habian reflexionado sobre los pueblos
originarios. El estudio que hace Villoro, sin dejar de ser critico, se asume como parte de la
conciencia indigenista que, de algiin modo, es la base tedrica del INI.

En este libro, segin nuestra perspectiva, el indigenismo se caracteriza por ser un
movimiento politico en el que los intelectuales mestizos deciden en qué aspectos los
pueblos originarios deben adquirir, modificar o eliminar determinadas costumbres,
creencias, practicas, modos de vida, etcétera. En el indigenismo, de este modo, se niega el
caracter de sujefo a los pueblos originarios. Se asume que los indigenas no tienen la
capacidad intelectual, politica, social, econdmica y cultural para decidir el rumbo que
habran de seguir. Son los mestizos los que deciden por ellos, en especial los intelectuales
indigenistas.®

Es importante mencionar que el objetivo central del presente capitulo es analizar
qué caracteristicas tiene la autonomia de los pueblos originarios para Luis Villoro.
Concebir a alguien como autonomo implica reconocerlo como sujeto capaz de decidir su
propio destino, su forma de gobernarse, asi como de llevar a cabo sus propios proyectos
economicos, sociales y culturales. De este modo, en Los grandes momentos del
indigenismo en México, si bien Luis Villoro reflexiona sobre los pueblos originarios no los
concibe como sujetos autdbnomos, sino como simples receptores de las politicas
indigenistas.

Resulta relevante mencionar que Villoro rompe con la idea de hacer una filosofia

que reflexione su circunstancia histdrica en la segunda etapa de su pensamiento, el de la

7 Sobre las distintas etapas en la filosofia de Luis Villoro véase Mario Teodoro Ramirez, “Dialéctica filoséfica
de Luis Villoro (etapas en el desarrollo de su filosofia)” en La razon del otro. Estudios sobre el pensamiento
de Luis Villoro, (2010)

8 Cfr. Villoro, Luis, Los grandes momentos del indigenismo en México, (1950), pp. 293ss.
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filosofia teodrica. En el articulo “El sentido actual de la filosofia en México” de 1968
menciona, precisamente, que las filosofias pensadas como expresion cultural e historica de
una nacion han agotado su tarea. Es decir, considera que el tipo de analisis que hizo, por
ejemplo, en Los grandes momentos del indigenismo en México necesita superarse. Piensa
que este tipo de filosofia carece de rigor y profesionalismo, lo cual se refleja en la
imprecision del lenguaje y la argumentacion que utiliza, en la imposibilidad de verificar sus
enunciados y en la usencia de un método riguroso.’ Se trata, dice Villoro, de profesionalizar
la filosofia, de pensar problemas que carecen de caracter circunstancial y de ligar las
reflexiones filosoficas con las distintas ciencias mediante el uso de conceptos universales y
métodos rigurosos. La finalidad de este nuevo filosofar serd que “alcancemos un nivel
cientifico en filosofia semejante al de los paises mas avanzados™'’. Seria el inicio de su
filosofia analitica que alcanzaria su nivel mas alto con el libro Creer, saber y conocer de
1982.

Este ultimo libro, sin embargo, serd, entre otras cosas, una fundamentacion
epistemoldgica de su ética, del mismo modo que E!/ poder y el valor de 1997 serd la
fundamentacion ética de su filosofia politica. Con ello, Luis Villoro poco a poco volvio a
pensar su circunstancia, a pesar de lo que dijo en 1968. Lo hizo a partir de los afios ochenta
del siglo pasado de un modo renovado, intentando recuperar el rigor conceptual y
argumentativo de su etapa analitica, y concentrandose en los problemas propios de México
y Nuestra América. Lo hizo, ademas, con una posicion politica opuesta a su etapa
indigenista de los afios 50. Esta aparente contradiccion en la filosofia de Luis Villoro en
realidad conlleva una profunda autocritica de su quehacer y una constante revision de sus
ideas.

Para que Luis Villoro diera este nuevo giro en su filosofia hacia falta no s6lo un
cambio de actitud, sino una fuerte transformacion de la circunstancia histérica mexicana y
de Nuestra América. Este cambio historico seria el levantamiento armado del EZLN en
enero de 1994. Es precisamente a partir de esta fecha cuando el filésofo mexicano

comienza a analizar nuestro tema: la autonomia de los pueblos originarios.

° Cfr. Villoro, Luis y otros, “El sentido actual de la filosofia en México” (1968), p. Ill.
10 7,
Idem.
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En el presente capitulo, entonces, intentaremos averiguar qué caracteristicas tiene
la autonomia de los pueblos originarios, segin los planteamientos de Luis Villoro. No se
trata de averiguar qué caracteristicas debe tener la autonomia de estos pueblos, mucho
menos se busca averiguar qué papel tendria la autonomia en la conformacion de un modelo
de asociacion politica, se trata simplemente de averiguar los aspectos fundamentales de la

autonomia de los pueblos originarios fal como de hecho se realiza.

Caracteristicas de la autonomia de los pueblos originarios

En el articulo “Los pueblos indios y el derecho a la autonomia”, escrito cinco meses
después del levantamiento armado zapatista, Luis Villoro menciona que la clave para que
los pueblos originarios puedan emanciparse consiste en que se les reconozca como sujetos,
como entes colectivos capaces de ejercer su libertad plenamente, y que esto conlleva

reconocer su autonomia:

Desde el siglo XVI los pueblos indios de América han sido, para criollos y
mestizos lo otro, lo otro juzgado y manipulado, para su explotacion o, por lo
contario, para su redenciébn. Somos nosotros, los no-indios, los que
decidimos por ellos. Somos nosotros quienes los utilizamos, pero también
quienes pretendemos salvarlos. La opresion de los pueblos indigenas es obra
de los no-indios, pero también lo es el indigenismo, que pretende ayudar a su
liberacion. Mientras seamos nosotros quienes decidamos por ellos, seguiran
siendo objeto de la historia que otros hacen. La verdadera liberacion del
indio es reconocerlo como sujeto, en cuyas manos esta su propia suerte;
sujeto capaz de juzgarnos a nosotros segun sus propios valores, como
nosotros lo hemos juzgado siempre, sujeto capaz de ejercer su libertad sin
restricciones, como nosotros exigimos ejercerla. Ser sujeto pleno es ser
autonomo. El “problema” indigena so6lo tiene una solucion definitiva: el
reconocimiento de la autonomia de los pueblos indios."!

En esta cita se puede observar que Villoro toma distancia del indigenismo, con el
cual simpatizaba en Los grandes momentos del indigenismo en México. El indigenismo,

para €1, aunque busca la emancipacion de los pueblos originarios no considera a éstos como

™ ¢fr. Villoro, Luis, “Los pueblos indios y el derecho a la autonomia”, (1994), p. 41. Esta misma cita
ligeramente modificada aparece en el articulo de Villoro de 1998 llamado “Autonomia y ciudadania de los
pueblos indios”, p. 66. Por ser la Gltima version se reproduce la cita de este ultimo articulo.
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entes capaces de decidir su propio destino. Frente a esta posicion, afirma el filésofo
mexicano, se trata de reconocer el caracter de sujeto de los pueblos originarios.

A partir de lo anterior Villoro avanza a una definicion de autonomia de los pueblos
originarios. Esta refiere a una facultad que los pueblos originarios tienen de hecho y que
permite su identificacion como sujetos.

Dice Luis Villoro en el afio de 1996 que la autonomia se deriva del concepto de
libre determinacion. Esta tultima implica la facultad de un pueblo para decidir la propia
forma de su gobierno y se ejerce de distintas maneras. Una de ellas es separarse del Estado
del cual se forma parte y guardar para si la decision ultima sobre su destino sin estar
supeditado a otras leyes mas que las que ¢l mismo se otorgue. En este caso la libre
determinacion conduce al pueblo a constituirse en Estado soberano. Fue éste el caso de los
pueblos que se establecieron como Estados independientes en el contexto de
descolonizacion posterior a la Segunda Guerra Mundial. Pero la libre determinacion se
traduce, asimismo, como autonomia. Esta ultima se define como la capacidad de un pueblo
para establecer libremente las facultades, funciones y dmbitos en que se ejercerdn los
derechos propios sin dejar de pertenecer a un Estado soberano. Un ejemplo de autonomia es
la que llevan a cabo los movimientos actuales de los pueblos originarios en Nuestra
América.'?

En varios articulos y libros Villoro describe las caracteristicas esenciales que de
hecho tiene la autonomia de los pueblos originarios. Al llevar a cabo esta descripcion el
fildsofo mexicano se basa en los movimientos sociales de los pueblos originarios actuales
de Nuestra América, tales como los de México, Ecuador, Bolivia y Chile. Es de destacarse
que, en esta descripcion, cobra especial énfasis el movimiento autobnomo de los pueblos
zapatistas chiapanecos. A continuacion, pues, se describen las caracteristicas fundamentales

de la autonomia, segin Luis Villoro.

1 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 216s. y
“Autonomia y ciudadania de los pueblos indios”, (1998), pp. 68s.
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1) Autogobierno.

Para Luis Villoro el aspecto central de la autonomia de los pueblos originarios corresponde
al autogobierno. La eleccion de las propias autoridades, a decir del fildsofo mexicano, se
realiza directamente en las comunidades mediante asambleas y por la via del consenso. La
asamblea es el 6rgano democratico central; en ésta las comunidades no s6lo eligen a sus
autoridades, sino que deciden los asuntos importantes, siempre por medio del consenso.
Menciona Villoro que las asambleas estdn reguladas por un consejo de ancianos. Este
consejo, a su vez, es elegido por la propia asamblea y estd conformado por las personas de
la comunidad que se considera mas sabias y experimentadas, su funcion es ejecutar las
decisiones acordadas y dirimir las disputas."?

En el articulo “Democracia comunitaria y democracia republicana” de 2007 Luis
Villoro afade una caracteristica muy importante de las asambleas comunitarias. Dice que
en ellas, por lo general, participan exclusivamente los varones adultos; es decir, no
participan las mujeres. Y frente a ello afiade que al menos en el actual movimiento zapatista
se plantea la participacion igualitaria de las mujeres en las asambleas.'* Haciendo a un lado
la experiencia zapatista, sin embargo, puede afirmarse que en general en las asambleas de
los pueblos originarios participan exclusivamente los varones adultos.

Por otra parte, cabe destacarse que en los procedimientos consensuales que regulan
la asamblea, a decir de Villoro, el disenso individual o grupal cae fuera de la moralidad
social establecida, por lo que no es considerado legitimo por la comunidad.

Otra caracteristica de las asambleas comunitarias es que, en ellas, todos los
miembros de la comunidad asumen como ideal llegar a un bien comin mediante el
dialogo."

Por su parte, las autoridades elegidas en la asamblea estan sujetas al control de los
miembros de la comunidad, segin el filosofo mexicano. Las autoridades comunitarias
tienen el deber de mandar obedeciendo; en el momento que no obedezcan los mandatos de
la asamblea son destituidas. Lo anterior indica una concepcion de la democracia en la que

el poder reside en la asamblea, mas que en la autoridad elegida colectivamente. Otras

B Cfr. Villoro, Luis, “Sobre democracia consensual. En torno a ideas de Kwasi Wiredu”, (2000), parrafos 11s.
% ¢fr. Villoro, Luis, “Democracia comunitaria y democracia republicana”, (2007), p. 119.
> cfr. Villoro, Luis, “Observaciones sobre democracia y derecho”, (2005), p. 84.
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caracteristicas de las autoridades elegidas comunitariamente es que ocupan su cargo por
corto tiempo, no reciben remuneracion alguna por su labor, son rotativas, estan obligadas a
rendir cuentas y son revocables en todo momento. Las caracteristicas anteriores permiten
que todos los miembros de la comunidad participen por igual en la vida pubica e impiden la
instauracion permanente de un grupo sin control de la comunidad. Villoro dice que en el
autogobierno de los pueblos originarios se realiza un ideal de democracia directa. Aclara
que este ideal no es perfecto, pues no esta libre de cacicazgos y corrupcion, pero es un ideal
vivo, un ideal que se realiza efectivamente.'®

Para enriquecer los planteamientos de Luis Villoro es pertinente mencionar que un
aspecto del autogobierno no mencionado por €l pero que es una constante en los procesos
de autonomia de los pueblos son las policias comunitarias. De hecho, es comin que la
autonomia de un pueblo comience con la construccion de una policia comunitaria y de alli
se desarrolle hacia la creacidon de un gobierno propio, con sus normas juridicas y el
establecimiento paulatino de otras instituciones sociales. Este el caso del pueblo purépecha
de Cheran, en Michoacan.'” Pero el proceso mas importante en México es el de la
Coordinadora Regional de Autoridades Comunitarias — Policia Comunitaria (CRAC-PC)
fundada en 1995 en Guerrero, en el contexto del levantamiento armado del EZLN. Como
parte del autogobierno, en el caso de la CRAC-PC, los miembros de la policia comunitaria
son elegidos en asamblea, tienen a su cargo no solo la seguridad de la region, sino la
procuracion y administracion de justicia y la coordinacion de los procesos de reeducacion a
que son sometidos las personas que delinquen; todo esto bajo la guia de un sistema
normativo propio.'® Es pertinente aclarar que solo cuando las policias comunitarias forman
parte de la estructura politica organizativa de los pueblos son una expresion de la
autonomia. Esto implica que sus miembros son elegidos entre los integrantes de la propia
comunidad, tienen que rendir cuentas constantemente a las autoridades del pueblo y a la
misma comunidad, se regulan por el sistema normativo interno y ejercen sus funciones solo
en el territorio autdénomo. Cuando no se dan estos elementos, entonces puede tratarse de

policias comunitarias cuyos pueblos estan en construccion de la autonomia o bien de

16 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 222s, Luis
Villoro, El poder y el valor, (1997), p. 368 y Luis Villoro, “Democracia comunitaria y democracia republicana”,
(2007), p. 121.

7 Cfr. Mufioz Ramirez, Gloria, “Cheran a dos afios de las fogatas” en Desinformémonos, 14 de abril de 2013.
'8 Cfr. http://www.policiacomunitaria.org/
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grupos armados cuya dindmica no responde al proceso politico de autonomia de un
pueblo.”’

Ademas es importante mencionar que una parte importante de los movimientos
autonomos de los pueblos originarios ejercen el autogobierno en tres dmbitos: el mas basico
que es el de las comunidades, pero también en un nivel mas amplio que es el de los
municipios, donde se coordinan varias comunidades, y, por ultimo el de la regién, donde
varios municipios se organizan. Esta estructura regional se observa, por ejemplo, en los
Caracoles y Juntas de Buen Gobierno Zapatistas y en la CRAC-PC de Guerrero. Empero,
hay otra modalidad en la cual los pueblos ejercen el autogobierno que es en el ambito de las
comunidad, es el caso, por ejemplo, del pueblo de Cheran en Michoacan y, en su momento,

de San Juan Copala en Oaxaca.

2) Normas juridicas propias.

Un segundo aspecto de la autonomia, en opinion de Luis Villoro, remite al hecho de que
muchos pueblos originarios se rigen por sus propias normas juridicas. Estas normas son
consensadas por los miembros de las comunidades, ademas de que son transmitidas de
generacion en generacion vy reiteradas por la costumbre.?’ Lo anterior, aunque no lo diga
explicitamente Villoro, estd directamente relacionado con el autogobierno pues las
autoridades elegidas colectivamente acatan las decisiones de las asambleas, mismas que
estan reguladas no solo por el consejo de ancianos, sino por las normas juridicas
establecidas colectivamente.

La aplicacion de las normas juridicas, ademas, tienen como base no el castigo de
quien delinque, sino la reparacion del dafio; el delincuente, de este modo, con el fin de
resarcir un dafio a menudo esta obligado a trabajar sin retribuciéon para la comunidad
durante un tiempo determinado.”’ Para ilustrar lo que dice Luis Villoro es pertinente
mencionar un caso de imparticion de justicia realizado por la CRAC-PC de Guerrero. En

octubre de 2011 en una asamblea de la Policia Comunitaria se decididé reeducar, mediante

19 Cfr. Lépez Barcenas, Francisco, “Policias comunitarias, grupos de autodefensa y paramilitares” en La
Jornada, 22 de febrero de 2013.

20 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 222s.

* cfr. Villoro, Luis, Tres retos de la sociedad por venir, (2009), p. 70.
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trabajo comunitario, a varios narcotraficantes detenidos. Acostumbrados a impartir la
justicia mediante la reconciliacion de las partes, la reeducacion y la reintegracion de los
detenidos a la comunidad los miembros de la asamblea decidieron que éste era el mejor
modo de tratar a los narcotraficantes. El caso es ejemplar en un contexto donde el Estado
mexicano desde el afio 2006 ha combatido al narcotrafico, de manera poco eficaz, mediante

J . . . .. .. 22
la militarizacién y la justicia punitiva.

3) Instituciones sociales

Otro aspecto de la autonomia de los pueblos originarios son las instituciones sociales. Dice
Luis Villoro que esto refiere, por ejemplo, a la organizacion de sistemas educativos propios
por parte de las comunidades de los pueblos originarios. En estos sistemas educativos los
miembros de los pueblos aprenden su propia lengua, sus reglas éticas, su cosmovision,
etcétera.”

Dice el filosofo mexicano que las instituciones sociales reguladas por las
comunidades remiten, asimismo, a la realizacion de las propias creencias y practicas
religiosas por parte de los diversos sectores que conforman las comunidades.”*

Otra institucion social que no menciona Luis Villoro, pero que si encontramos, por
ejemplo, en la autonomia de los pueblos zapatistas de Chiapas tienen que ver con la
instauracion de farmacias y clinicas de salud autonomas. En éstas trabajan médicos,
especialistas y promotores de salud que hacen campanias de higiene, prevencion y
tratamiento de enfermedades. »°

Otro aspecto que no menciona el fildésofo mexicano, pero que es una constante en
los pueblos autonomos, tiene que ver con los medios de comunicacidon propios,
especialmente las radios comunitarias. En éstas por lo general se transmite en las lenguas
originarias de los pueblos, contribuyendo a reforzar la identidad cultural, ademés de que

facilitan la organizacion politica para hacer frente a campanas de desinformacion y para

2 Cfr. Editorial, “Autoridades comunitarias: reivindicacion de la justicia” en La Jornada, 6 de noviembre de
2011.

2 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), p. 224.

24 Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 105.

2 Cfr. Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN, “Chiapas: La treceava estela. Quinta parte:
Una historia”, julio de 2003.

24



convocar a acciones del pueblo autéonomo.”® Ejemplos de radios comunitarias autonomas
son Radio Insurgente en la zona zapatista de Chiapas, La Voz de la Costa Chica en
territorio de la Policia Comunitaria de Guerrero, Radio Fogata en el pueblo autonomo de

Cheran, Michoacan, y Radio Nomndaa en Xochistlahuaca, Guerrero.

4) Base econémica comunitaria.

En el libro El poder y el valor de 1997 Villoro menciona que estos aspectos politicos,
juridicos y sociales de la autonomia tienen una base econdmica. Inspirado en el Ensayo
sobre el don (1925) de Marcel Mauss el filosofo mexicano expone lo siguiente. Dice que,
en principio, lo que prevalece en las comunidades de los pueblos originarios es la propiedad
colectiva de la tierra. A partir de esta forma de propiedad sobre la tierra, dice el filosofo
mexicano, la distribucion de la riqueza se lleva a cabo bajo la forma del don, del servicio;
esto es, de dar al otro un bien sin pedir nada a cambio. Cuando se reproduce socialmente el
don, o sea, cuando el otro a su vez da un bien sin esperar respuesta, entonces se lleva a cabo
la reciprocidad como forma imperante de distribucion de la riqueza. Lo anterior conlleva la
realizacion del trabajo colectivo y el disfrute igualmente colectivo de lo producido en la
fiesta.

Resalta Luis Villoro que en este modo de producir la riqueza cada quien tiene la
obligacion de prestar una contribucion al bien comun; el servicio es, pues, obligatorio y es,
ademas, signo de pertenencia a la comunidad. Lo anterior revela que en las asociaciones
politicas autonomas de los pueblos originarios se da “la prioridad de los deberes hacia la
comunidad sobre los derechos individuales. El servicio a la comunidad es condicion de
pertenencia y la pertenencia, condicion de derechos”.?” Asimismo, en esta relacion
econdmica de reciprocidad quien sirve mas tiene un prestigio mayor. La reciprocidad de
bienes y servicios, por ultimo, tiene como fin no la explotacién, como en el capitalismo,

. . ., . .. 28 . ., .
sino la satisfaccion de las necesidades de la colectividad.”” En esta satisfaccion, a decir de

26 7
Cfr. Idem.
?7 Villoro, Luis, “Observaciones sobre democracia y derecho”, (2005), p. 84.
28 Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 368s y Luis Villoro, De la libertad a la comunidad, (2001),
pp. 26ss.
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Villoro, el ideal es acercarse a la no desigualdad mediante la redistribucion equitativa de los
recursos.”’

Estos planteamientos de Luis Villoro, cuando observamos las autonomias que de
hecho existen por ejemplo entre los zapatistas, frecuentemente se traducen en aspectos muy
concretos. Por ejemplo, la produccion en comun se realiza en talleres y cooperativas
comunitarias. La distribucion de los productos, a su vez, se efectua a través de redes de
comercio justo y de tiendas comunitarias. Y en lo que toca al consumo de los productos a

menudo se realiza en comedores comunitarios. >’

La relacion entre el concepto de comunidad y el de autonomia en la filosofia politica
de Luis Villoro.

(Qué entiende Luis Villoro por comunidad? La comunidad para este filoésofo se da en
distintos tipos de asociaciones humanas, para nuestro tema basta considerarla como un tipo
de asociacion politica. Este filosofo recupera la definicion de comunidad de Max Weber:
“Llamamos comunidad de una relacién social —escribe—, cuando y en la medida que [...] se
inspira en el sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional) de los participantes de constituir
un todo”.*!

Segun el filosofo mexicano la comunidad tiene como caracteristica esencial que el
interés individual coincide con el interés del todo. En ésta “cada individuo se considera a si
mismo un elemento perteneciente a una totalidad, de manera que lo que afecta a ésta le
afecta a él: al buscar su propio bien busca el bien del todo”.** Si un individuo es capaz de
negar sus intereses individualistas y logra identificarse con una realidad que lo abarca,
entonces forma parte de una comunidad. De este modo, una asociacion politica basada en la

comunidad se da cuando coinciden los intereses particulares de sus miembros con el interés

general.

2 Cfr. Villoro, Luis, Tres retos de la sociedad por venir, (2009), p. 68.

30 Cfr. Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN, “Leer un video. Sexta parte: seis avances”, 25
de agosto de 2004.

3 Weber, Max, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1981, |, p. 40 citado por Luis
Villoro en De la libertad a la comunidad, (2001), p. 25.

32 Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad, (2001), p. 25.
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El concepto de comunidad se relaciona con el tema de los valores en la filosofia de
Luis Villoro. Menciona el filosofo mexicano que un valor es objetivo precisamente cuando
es un bien deseable para todos los miembros de una asociacion politica. Entonces, un
individuo se halla en una relacion de comunidad cuando, dentro de la realidad social que lo
abarca, busca la realizacion de valores objetivos. **

Por su parte, segun Luis Villoro, los valores objetivos son aquellos que satisfacen
necesidades basicas. Las necesidades basicas, a su vez, para que pueda afirmarse que son
reales necesitan comprobarse por un saber fundado en buenas razones. Ademas, las
necesidades basicas corresponden a las cualidades requeridas para alcanzar fines “que todo
sujeto normal, cualesquiera fueran sus otras preferencias, no podria menos que perseguir”.
De este modo, una necesidad basica es aquella que es requerida para realizar un fin propio
de todo ser humano, sin importar cuales sean sus preferencias personales.’* Podemos decir,
entonces, que un individuo se encuentra en una relacion de comunidad cuando, en una
asociacion politica, busca que todos satisfagan sus necesidades basicas.

Dice el filésofo mexicano que s6lo cuando los individuos incluyen en sus deseos
lo deseable para todos, la comunidad se realiza cabalmente. Cuando no es asi, que es la
mayoria de las veces, entonces la comunidad permanece como una meta regulativa, como
una idea que permite otorgarle una direccion a las acciones politicas efectivas. En este caso
la comunidad no se realiza, es un limite al que tiende toda asociacion politica justificada en

un vinculo ético.

La comunidad es, por lo tanto, el horizonte de toda asociacion cuyos miembros
son capaces de negarse a si mismos, en lo que tienen de individualidades
excluyentes de los otros, e identificarse con una realidad que los abarca; admite
pues grados, es mas o menos acabada segun la medida en que sus integrantes
realizan su propio bien en el bien de la comunidad. Es también mas o menos
amplia, segin se identifiquen con ella una parte o todos los miembros que la
componen. La comunidad esta presente como limite posible en toda asociacion
conforme al valor.*

La comunidad, entonces, puede darse efectivamente en la realidad pero la mayoria

de las veces es inestable. Cuando esto ultimo ocurre, dice Villoro, cac continuamente en

3 Cfr. El poder y el valor, (1997), p. 359.
3 Cfr. Ibid., pp. 52ss.
** Ibid., p. 360.
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dos dificultades antagonicas. La primera de éstas es el individualismo; en este caso, el valor
de las libertades individuales se pone por encima de cualquier servicio a la colectividad. La
dificultad opuesta es la anulacion de la libertad individual a favor las exigencias colectivas;
aqui, el individuo es aplastado por el todo.

Ahora bien, ;qué relacion tiene la comunidad y las autonomias de los pueblos
originarios? Luis Villoro dice lo siguiente en el libro El poder y el valor de 1997: “En
muchos casos, en Africa, Asia y América Latina, los Estados nacionales conservan en su
seno estructuras locales donde atin rige la comunidad. Esto es patente en América india. En
toda América los pueblos indigenas han mantenido, pese a los cambios que introdujo la
colonia, el sentido tradicional de la comunidad”.’® Menciona que la autonomia de los
pueblos originarios es un tipo de comunidad; en ella la comunidad se realiza efectivamente.

Villoro agrega, en el afio 2009, que los pueblos originarios tienen como una de sus
caracteristicas esenciales el comunitarismo. En éste el “nosotros” ocupa el centro, a
diferencia del “yo” del individualismo occidental.”” Las asociaciones politicas de los
pueblos originarios son un tipo de comunidad en el sentido de que el interés personal y el
interés colectivo a menudo se identifican en la moralidad social efectiva de estos pueblos.
La moralidad social, a su vez, es transmitida por la tradicion y la costumbre y su adhesion a
ella, dice Villoro, es basicamente emotiva.’® Es decir, sin que medie a menudo una
reflexion, el interés del individuo coincide, por tradicion, con el interés del colectivo.

Pero lo anterior ya nos revela que la comunidad existente en los pueblos
originarios, a pesar de realizarse efectivamente en la realidad, no deja de ser inestable. Si la
moralidad social, en la que se identifican el interés individual y el colectivo, no es sometida
a un proceso racional por parte del individuo, entonces los valores de la colectividad, en
cierto modo, prevalecen sobre los del individuo. Es esto, precisamente lo que sostiene

Villoro en 1997 en El poder y el valor:

En la comunidad antigua, el individuo se atiene a las reglas heredadas, a los “usos
y costumbres” de siempre; s6lo en ellos se descubre a si mismo. Sin embargo, no
accede a una vida ética quien siga ciegamente, por simple miedo o inercia, las
creencias convencionales. Debe justificarlas en razones; discutir su pertinencia
para mantener la unidad colectiva; fundar su validez en valoraciones personales.

*® Ibid., p. 367.
37 Cfr. Villoro, Luis, Tres retos de la sociedad por venir, (2009), p. 67.
%8 Cfr. El poder y el valor, (1997), p. 360.
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[...] Mientras la adhesion a los usos tradicionales sea impuesta, mientras no pase

la prueba de esa justificacion racional, no ha surgido atn la ética.>

En el articulo del afio 2000 “Sobre democracia consensual. En torno a las ideas de
Kwasi Wiredu” Luis Villoro es ain mas claro en esta postura. Se refiere concretamente
aqui a los procedimientos para llegar al consenso en las asambleas comunitarias. Dice que
¢éstos tienen su legitimidad en la sabiduria colectiva heredada y forman parte de la
moralidad social vigente. Menciona que dentro de las asambleas de los pueblos originarios
“el disenso de un grupo o de un individuo cae fuera de la moralidad social; es disruptivo de
la vida comunitaria; no puede considerarse legitimo”.** En otro articulo de 2006 dir4 que en
las formas de democracia comunitaria “la autonomia individual estd supeditada al
autogobierno de la comunidad”.*!

De este modo, para Luis Villoro la comunidad, como asociacion politica donde
coincide el interés particular con el interés del todo, si se da en las asociaciones politicas
autébnomas de los pueblos originarios; la autonomia existente es un tipo de comunidad. Por
otro lado, sin embargo, la comunidad que existe entre los pueblos originarios no deja de ser
inestable pues, en ocasiones, tiende a prevalecer el interés del todo sobre el interés
particular.

Por otra parte, en el libro El poder y el valor Luis Villoro habla de los limites
especificos dentro de los cuales puede llevarse a cabo la comunidad. Dice que las formas
politicas de la comunidad corresponden a sociedades fundamentalmente agrarias y
ganaderas, donde todos tienen contacto personal, donde el trabajo colectivo exige
cooperacion, igualdad entre todos y decisiones compartidas.** Ademas de que la forma
politica de la comunidad esta restringida a un territorio limitado, donde es posible que, en
cualquier momento, se retinan todos para la participacion en las tareas colectivas.

Menciona el filosofo mexicano que la autonomia de los pueblos originarios no
puede traspasarse, como tal, a sociedades individualistas modernas; dice que la democracia

directa deja de ser posible al rebasar los limites de las comunidades pequenas. La

* Ibid., pp. 371s.

40 Villoro, Luis, “Sobre democracia consensual. En torno a ideas de Kwasi Wiredu”, (2000), parrafo 11.
*Villoro, Luis, “Democracia comunitaria y democracia republicana”, (2007), p. 122.

a2 Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), p. 372.

3 Cfr. Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad, (2001), p. 31 y Luis Villoro, “Democracia comunitaria y
democracia republicana”, (2007), pp. 121s.
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comunidad existente en las asociaciones politicas de los pueblos originarios, para Luis
Villoro, corresponde a un pensamiento y vida pre-modernos. Dice el filésofo que las
formas de vida comunitaria se remiten a una sabiduria heredada, encarnada en la moralidad
social efectiva de las comunidades y que no es necesariamente compartida por la sociedad
moderna. Dice que “después de haberse transformado por la modernidad, la sociedad no
puede volver, sin mas, a formas de vida anteriores”.** Ademas, en su opinién, la
modernidad tiene valores muy importantes, irrenunciables, como el de la libertad personal y
el pensamiento critico.

El modelo de asociacion politica adecuado para Luis Villoro serd aquel que,
conservando y superando algunos valores modernos, recupere los valores de la comunidad
existentes en las asociaciones politicas de los pueblos originarios. Este nuevo modelo de
asociacion politica serfa un tipo de comunidad atn inédito.*” Como tal, buscaria la
coincidencia de los intereses del todo con los intereses individuales en el &mbito de la
nacion.*

Frente a estos planteamientos de Luis Villoro nuestra hipdtesis es que la
comunidad que se da efectivamente en las asociaciones politicas autonomas de los pueblos
originarios sirve como guia, como idea regulativa, para la caracterizacion del modelo de
asociacion politica que propone el filosofo mexicano. El modelo de asociacion politica
ideal, el llamado “Estado plural”, toma forma, se caracteriza gracias a la autonomia
existente de los pueblos originarios. Dice el fildsofo mexicano sobre esto: “Muchos de
nuestros compatriotas guardan atn un ideal comunitario que puede oponerse al desamparo
de nuestra sociedad individualista. Las comunidades indigenas renuevan ese ideal y estan
alli, a nuestro lado, para incitarnos con su ejemplo”.*’

De este modo, la asociacion politica basada en la comunidad es, ante todo, una
idea regulativa, un ideal que guia las acciones politicas. Pero no es un ideal irrealizable

pues, como menciona claramente Villoro, la comunidad se da efectivamente en las

* Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997) p. 372; Luis Villoro, “Sobre democracia consensual. En torno a
las ideas de Kwasi Wiredu”, (2000), parrafos 8s y Luis Villoro, “Democracia comunitaria y democracia
republicana”, (2007), p. 122.

** Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), p. 372.

 E| planteamiento de la asociacion politica ideal expresado en este parrafo se expondra a detalle en el
capitulo segundo de la presente investigacion.

ad Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad, (2001), p. 37.
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asociaciones politicas auténomas de los pueblos originarios, aunque no sin cierta
inestabilidad. La comunidad existente en los pueblos originarios, ademas, es una idea
regulativa que le permite a Luis Villoro caracterizar el modelo de asociacion politica, el
otro mundo posible, que é1 propone. Dice, a proposito de esto, el filosofo mexicano en

Tres retos de la sociedad por venir:

Otro mundo posible ya esta aqui, ahora, en pequefio, en las Juntas de Buen

Gobierno de la zona zapatista. Ahi se empieza a abrir la posibilidad de una nueva

vision. No como utopia (“utopia” significa etimolégicamente “no lugar”) sino

como un lugar real, existente. Y ese lugar estd en las comunidades zapatistas. Ellas
han contribuido a la realizacion, aqui y ahora, hoy, de la verdadera utopia.**

Para cerrar este apartado es importante hacer unas observaciones breves a algunas
criticas que se han hecho al concepto villoriano de comunidad. Carlos Pereda en un
comentario de 1998 al libro El poder y el valor de Luis Villoro dice lo siguiente. Menciona
que la comunidad que propone Luis Villoro es una “desquiciante utopia” en el sentido de
que ‘“‘es una peligrosa ilusion pensar que es posible que, de manera sistematica y estable,
desaparezca la distincion entre bien comin y el bien individual”.** Como se ha mostrado y
argumentado en lineas anteriores Luis Villoro no afirma que de modo sistematico y estable
se realice la comunidad en las asociaciones politicas autonomas; por el contrario, esta
realizacion, si bien es posible, no deja de estar atravesada por conflictos e inestabilidades
permanentes. Por otra parte, el caracter conflictivo de la comunidad no anula que ésta
pueda servir como idea regulativa que guia las acciones politicas, en este caso,
encaminadas a la realizacion del Estado plural.

Por otra parte, Enrique Serrano también hace unos comentarios criticos a la nocion
de comunidad de Luis Villoro en el articulo de 1998 llamado “La relacion tragica entre el
poder y el valor”. De modo similar a Carlos Pereda considera que Luis Villoro idealiza a
los pueblos originarios al pensar que en ellos el interés individual coincide con el del todo.
Dice que si se da esta coincidencia, es porque hay una “intolerancia endémica”, una
“enemistad absoluta frente al otro” y una “dominacion tradicional” en los pueblos

tradicionales. Menciona que es necesario someter a una critica racional a los pueblos

*8 Villoro, Luis, Tres retos de la sociedad por venir, (2009), p. 71.
* pereda, Carlos, “Discusién con Luis Villoro. ¢éEs para los modernos la libertad el unico contenido posible
del bien comun?”, (1998), p. 160.
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tradicionales a partir de los conflictos de género, religiosos y juridicos que operan en
ellos.”® Frente a estos argumentos coincidimos que es necesario hacer criticas a los pueblos
originarios pero no para minusvalorar o rechazar sus aportes politicos, sino para replantear
constantemente los aspectos que aportan estos pueblos a la construccion de una asociacion
politica mas justa. No concordamos, en cambio, con la idea de que, segin Villoro, en los
pueblos originarios coincide, en todo momento, el interés individual con el interés del todo,
pero si consideramos que esta coincidencia es una constante, no ajena a la inestabilidad y
conflicto. Precisamente el conflicto nos permite entender la comunidad no como algo que
se da efectivamente de manera constante, sino como una idea regulativa que permite
orientar las acciones politicas y éste es, precisamente, el sentido que le da Luis Villoro.
Tampoco nos parece aceptable la idea de Enrique Serrano segin la cual la coincidencia
entre el interés individual y el interés del todo en los pueblos originarios sea producto de la
dominacion tradicional al interior de éstos. En contra de ello remitimos a los dos primeros
comentarios criticos que hacemos a los planteamientos de Luis Villoro en el ultimo capitulo

de esta investigacion.

> Cfr. Serrano, Enrique, “La relacion tragica entre el poder y el valor”, (1998), pp. 577s.
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Capitulo dos
La autonomia de los pueblos originarios en el Estado plural

Contaron los mas viejos de los viejos que poblaron estas tierras que los mas
grandes dioses, los que nacieron el mundo, no se pensaban parejo todos. O
sea que no tenian el mismo pensamiento, sino que cada quien tenia su propio
pensamiento y entre ellos se respetaban y escuchaban. [...] Dicen los mas
viejos de los viejos que por eso el mundo salié con muchos colores y formas,
tantos como pensamientos habia en los mas grandes dioses, los mas
primeros. Siete eran los dioses mds grandes, y siete los pensamientos que
cada uno se tenia, y siete veces siete son las formas y colores con los que
vistieron al mundo. Me dice el Viejo Antonio que le preguntd a los viejos
mas viejos que como le hicieron los dioses primeros para ponerse de acuerdo
y hablarse si es que eran tan distintos sus pensamientos que sentian. Los
viejos mas viejos le respondieron, me dice el Viejo Antonio, que hubo una
asamblea de los siete dioses junto con sus siete pensamientos distintos de
cada uno, y que en esa asamblea sacaron el acuerdo.

Dice el Viejo Antonio que dijeron los viejos mas viejos que esa
asamblea de los dioses primeros, los que nacieron el mundo, fue mucho
tiempo antes del ayer, que mero fue en el tiempo en que no habia todavia
tiempo. Y dijeron que en esa asamblea cada uno de los dioses primeros dijo
su palabra y todos dijeron: "Mi pensamiento que siento es diferente al de los
otros". Y entonces quedaron callados los dioses porque se dieron cuenta que,
cuando cada uno decia "los otros", estaba hablando de "otros" diferentes.
Después de que un rato se estuvieron callados, los dioses primeros se dieron
cuenta que ya tenian un primer acuerdo y era que habia "otros" y que esos
"otros" eran diferentes del uno que era. Asi que el primer acuerdo que
tuvieron los dioses mas primeros fue reconocer la diferencia y aceptar la
existencia del otro.

Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN. *!

La autonomia como parte del convenio que fundamenta el Estado plural

En el primer capitulo de esta investigacion presentamos las caracteristicas de la autonomia
de los pueblos originarios tal como ésta se lleva a cabo, segun el filosofo mexicano Luis
Villoro. En el par de capitulos restantes analizaremos el modelo de asociacion politica ideal
que propone este filosofo. Este modelo también lo llama Villoro “Estado plural”. El andlisis

que haremos no es exhaustivo, sino que nos centraremos, en el segundo capitulo, en

>! Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN, “La historia de los otros”, 20 de enero de 1998. El
subrayado es mio.
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estudiar las caracteristicas que tendria la autonomia de los pueblos originarios en la
asociacion politica ideal y, en el tercer capitulo, en examinar los aspectos de esta asociacion
politica que tienen como base la autonomia de los pueblos. Asi, en el presente capitulo
estudiaremos cOmo se transformaria la autonomia existente de los pueblos originarios en el
Estado plural que propone Luis Villoro. A diferencia del primer capitulo aqui nuestro
interés no se centra en analizar la autonomia de los pueblos tal como de hecho se realiza,
sino tal como debe realizarse.

Para iniciar este apartado es pertinente recordar la definicion de autonomia que
menciona Luis Villoro. En el articulo “En torno al derecho de autonomia de los pueblos
indigenas” de marzo de 1996 el filosofo mexicano da una definicion muy clara de
autonomia. Este articulo es especialmente interesante porque se publica un mes después de
que se firmaradn los Acuerdos de San Andrés entre el Gobierno Federal y el EZLN. Como
mencionamos en el primer capitulo Luis Villoro fue asesor del EZLN en los didlogos que
llevaron a estos acuerdos. Segin nuestro punto de vista el fildsofo mexicano enriquece
ampliamente sus planteamientos teodricos a raiz de los didlogos de San Andrés, como
veremos a lo largo de este capitulo.

Dice Luis Villoro en el referido articulo que a menudo se confunde la libre
determinacion, la soberania y la autonomia de los pueblos. Menciona ademas que a partir
de esta confusion se concluye erroneamente que los pueblos originarios buscan la soberania
o la independencia respecto de los Estados a los que pertenecen.’” En otro lugar dir4,
aclarando la confusion, que la libre determinacion es el concepto mas general de estos tres
y refiere al derecho de los pueblos para decidir la propia forma de su gobierno.™ Bajo este

supuesto dice el filosofo mexicano:

(COomo se ejerce la libre determinacion de un pueblo, en qué se traduce?

Puede traducirse en que un solo pueblo quiere ser soberano, quiere tener
la decision ultima sobre su destino, sin estar supeditado a ninguna regla mas alta
que la del mismo pueblo. En este caso, el ejercicio de libre determinacion consiste
en la defensa y garantia de la soberania, que es el caso del Estado mexicano.

Nosotros como miembros de la nacidon mexicana, ejercitamos nuestro
derecho a la libre determinacion poniéndonos, constituyéndonos como Estado
soberano. Pero hay otra manera de ejercer el derecho a la libre determinacion:

> Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), p. 216.
>3 Cfr. Villoro, Luis, “Multiculturalismo y derecho”, (2007), p. 164.
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aceptando formar parte de un Estado soberano, determinando libremente las
facultades, funciones y dmbitos en que se van a ejercer los derechos propios. YV
esto es autonomia.
Autonomia no es, pues, soberania [...] Autonomia es el derecho de
pactar, negociar, con el Estado mexicano —al cual obedece y al cual se estd
dispuesto a pertenecer— funciones, facultades, derechos, que sean propios de este
4
pueblo.’* >
Asi, pues, la autonomia, para Luis Villoro, es una forma especifica de ejercer la
libre determinacion y refiere a la capacidad de un pueblo para decidir libremente las
facultades, funciones y ambitos en que se ejerceran los derechos propios como parte de un
Estado soberano. *°

En la distincion entre libre determinacidon y autonomia el filésofo mexicano
menciona otro concepto central: el de pacto o convenio. Dice este filésofo que el Estado
moderno nacié con una tension entre el poder central, que ha intentado imponer la unidad
politica y la homogeneidad cultural, y los diversos pueblos que componen la asociacion
politica. Dice que en Nuestra América el grupo criollo y mestizo intentd imponer su
concepciodn de Estado a los pueblos originarios. Menciona que la salida a esta tension es el
cambio de la asociacion politica, de ser obra de la imposicion de una de las partes a ser
resultado de un convenio entre las distintas colectividades.”” En el convenio que
reestructura toda la asociacion politica se inscribe, precisamente, la autonomia de los
pueblos originarios; por eso la autonomia es la capacidad de un pueblo para pactar o

convenir con el poder central las facultades, funciones y ambitos en que ejercera sus

propios derechos.

>* Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 217s. El subrayado
es mio.

>* En el contexto de la marcha de la dignidad indigena por el reconocimiento constitucional de los Acuerdos
de San Andrés dijo Luis Villoro, a propdsito de la definicion de autonomia: “Autonomia no es lo mismo que
soberania, mucho cuidado. Soberania quiere decir que el Estado nacional se da sus propias leyes y es
soberano en el sentido de que no obedece leyes dictadas por otro Estado nacional.

Los pueblos indigenas no estan planteando, en modo alguno, soberania. Autonomia quiere decir el
reconocimiento de ciertos derechos y obligaciones en el marco del Estado soberano, y negociados con el
Estado, sin dejar de cumplir con las obligaciones y de ejercer los derechos de cualquier ciudadano. [...] El
Congreso Nacional Indigena tiene un lema: "Nunca mas un México sin nosotros". ¢Eso es escision?” (Villoro,
Luis, “Autonomia no es soberania” en La Jornada, 21 de enero de 2001)

*® Esta definicion de autonomia de los pueblos es muy semejante a la expresada en los Acuerdos de San
Andrés. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Documento 2: propuestas conjuntas, parrafo 80.

>’ Cfr. Villoro, Luis, “Los pueblos indios y el derecho a la autonomia”, (1994), pp. 41s.
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Lo anterior es fundamental para comprender nuestro tema pues implica que la
propuesta politica de autonomia, que vemos actualmente en varios pueblos de Nuestra
América, lleva consigo un proyecto de nacion, forma parte de un plan para reestructurar la
asociacion politica en su conjunto. Es decir, la autonomia de los pueblos no es para dar

solucion a “los problemas indigenas” o para pacificar “las zonas de conflicto”®

, Sino para
transformar las relaciones entre el poder central y los pueblos que han permanecido
oprimidos durante siglos. El problema no es una regiéon o un sector de la poblacion, el
problema es el modo como esta estructurada la asociacion politica en su conjunto. Sobre

esto dice el fildsofo mexicano:

Las comunidades indigenas actuales no estdn hablando de un proyecto sélo para

ellas. Esa es mi impresion, asi lo veo yo; nos estdn llamando la atencion sobre la

existencia de un proyecto de nacion real, alternativo a la nacion que el grupo

criollo-mestizo ha forjado desde los comienzos de nuestra vida; un proyecto de

nacion de respeto a la multiplicidad, de respeto a las diferencias, a la diversidad

del pais, a las formas de vida de cada quien dentro de su 4mbito particular.®

Un ejemplo claro de la autonomia de los pueblos originarios como parte del
convenio para reestructurar la asociacion politica en su conjunto son los propios dialogos y
acuerdos de San Andrés en los que, insistimos, Luis Villoro participd como asesor del
EZLN. Vale la pena mencionar que los didlogos de San Andrés se dieron no s6lo entre el
EZLN vy el gobierno federal, sino entre, por una parte, miembros de varios pueblos
originarios, representantes de varias organizaciones politicas de izquierda e integrantes de
la academia y, por otra parte, representantes y asesores del gobierno federal. ®

En el libro El poder y el valor de 1997 Luis Villoro expone de modo muy preciso
coOmo se construiria la asociacion politica ideal con base en un convenio entre las distintas
colectividades. Dice, en principio, que es mas conveniente hablar de convenio que de
contrato. Este ultimo, menciona, incluye la voluntad consciente de los contratantes y

supone una legislacion social previa, condiciones que no siempre se cumplen; convenio, en

cambio, significa simplemente coincidir en un camino. A continuacion Luis Villoro recurre

*% Esta es la manera como a menudo el gobierno mexicano y los medios masivos de informacion Ilamaron a
la zona zapatista en Chiapas en los primeros afios del levantamiento armado.

*%Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 226s.

% La nocion de pacto la encontramos en los primeros parrafos de los Acuerdos de San Andrés. Cfr. Acuerdos
de San Andrés, (1996), Documento 1: pronunciamiento conjunto, parrafo 18.
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al contractualismo clasico®" y lo reformula con el fin de construir su propuesta de Estado

plural. Para entender los planteamientos del filosofo mexicano utilicemos el siguiente

. . ., 2
cuadro junto con su explicacion.’

Contractualismo clasico

Contractualismo reformulado

Estado de naturaleza.

La sociedad en ausencia de poder politico.

La sociedad es homogénea y esta

constituida por individuos aislados.

La sociedad, en realidad, esta constituida

por una multiplicidad de comunidades y

agrupaciones.

La asociacion politica se basa en un | La asociacion politica, realmente, es

contrato voluntario y consciente entre | resultado de una imposicion por la fuerza;
individuos libres. aqui hablamos de un convenio conforme al

poder.

Puede haber un convenio entre los distintos
grupos sociales basado en valores; en este
caso se trata de un convenio conforme al

valor.

FEl acto de contratar. Asentimiento desde el nacimiento a un
sistema de poder por parte de los miembros

de la sociedad.

Convenio entre las distintas colectividades

para formar una nueva asociacion politica.

Cesion de derechos en el contrato. Limitacion de libertades al formar parte de

un sistema de poder.

Menciona Villoro que lo que se llam6 Estado de naturaleza en el contractualismo
clasico puede reformularse como la sociedad sin poder politico, sin Estado. El filosofo

mexicano dice, ademds, que se planted erroneamente que la sociedad sin Estado era

1 En El poder y el valor (1997) puede observarse que los fildsofos que Luis Villoro toma en cuenta cuando
habla de las teorias contractualistas clasicas son Hobbes, Locke vy, principalmente, Rousseau.
82 cfr. Villoro, Luis, EI poder y el valor, (1997), pp. 251ss.
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homogénea y estaba constituida por individuos aislados. En realidad, dice, historicamente
las sociedades sobre las cuales se construyeron los Estados-nacion nunca fueron
homogéneas, sino que estaban constituidas de una multiplicidad de colectividades y
pueblos culturalmente diversos que ademas conformaban poderes locales. Aunado a esto,
los individuos nunca han vivido aislados, sino que siempre han sido miembros de una
colectividad. Luis Villoro dice, concretamente, que los Estados-nacion lograron su
consolidacion con las revoluciones democraticas de los siglos XVIII y XIX; en Nuestra
América menciona los congresos de Chilpancingo y de Angostura como fundantes de los
nuevos Estados-nacion.® Tenemos, asi, que la sociedad siempre existi6 como una
multiplicidad de comunidades y agrupaciones; en el caso de Nuestra América la sociedad
existi6 como una variedad de pueblos multiculturales con poderes locales.®*

Para el contractualismo clasico la sociedad politica se funda con base en un
contrato libre entre los individuos. Villoro menciona que la realidad es muy distinta pues
los Estados, como deciamos, se fundaron con base en la imposicion politica de un grupo
sobre el resto de las colectividades; la imposicion del grupo criollo sobre los pueblos
originarios, en el caso de nuestra region. Dice Luis Villoro: “Las distintas republicas se
constituyeron por un grupo criollo y mestizo, que impuso su concepcion del Estado
moderno a las comunidades indigenas. En este pacto constitutivo no entraron para nada los
pueblos indios. Nadie los consultdé respecto a si querian formar parte del convenio. Sin
embargo, acabaron aceptandolo. Unos de buena gana, otros con las armas en la mano”.*
Esta realidad, dice el filosofo mexicano, podemos concebirla como un tipo de convenio, no
el que se busca en una asociacion politica ideal, pero si el que nos permite explicar las
relaciones efectivas de poder. Aqui, la mayor fuerza impone su propio interés sobre las
otras fuerzas; en este caso, dice, se trata de un convenio conforme al poder.66

En su propuesta Luis Villoro habla de un Estado ideal, de un Estado plural que se
base ya no en un convenio conforme al poder, sino en uno conforme al valor. Este convenio

no explica, sino que justifica las relaciones de poder en las que los participantes buscan

6 Cfr. Villoro, Luis, “Del Estado homogéneo al Estado plural”, (1998), p. 25.

64 Cfr. Villoro, Luis, “Sobre el concepto de revolucion”, (1992), p. 287.

% Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 80.
% cfr. Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad, (2001), p. 52.
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realizar un valor comun.®’ En el convenio conforme al valor las distintas colectividades que
conforman la sociedad serian los sujetos constructores de la asociacién politica. El
convenio de autonomia entre los distintos pueblos y el poder central se insertaria
precisamente como parte de este convenio politico general conforme al valor.

Lo que para el contractualismo cléasico fue el acto de contratar dice Villoro que en
realidad es la aprobacion técita, involuntaria, de un sistema de poder por parte de los
miembros de la sociedad. Se busca, en cambio, que la sociedad politica ideal sea resultado
de un didlogo y un convenio entre las distintas colectividades de la sociedad. Por tltimo,
dice Luis Villoro, lo que en el contractualismo clasico fue la sesion de derechos en el
contrato puede reformularse como la limitacion de libertades entre los miembros del
convenio. En el tema de la autonomia de los pueblos originarios la limitacion de libertades
tiene que ver con lo que Villoro llama el coto vedado y que explicaremos mas adelante.

En estos planteamientos generales de Luis Villoro se observa, entonces, que el
reconocimiento de la autonomia de los pueblos originarios implica un convenio. Como
veremos enseguida, en este convenio, por una parte, el Estado acepta la capacidad de los
pueblos originarios para establecer las facultades, funciones y ambitos en que ejerceran sus
derechos propios. Ya que hablamos de un convenio, por otra parte, los pueblos originarios
también deben respetar ciertos valores minimos, previamente acordados entre las distintas
colectividades que conforman la asociacion politica. Veamos enseguida el primer aspecto
del convenio; es decir, la manera como el Estado reconoceria la autonomia de los pueblos

originarios en la asociacion politica ideal.

El reconocimiento del derecho a la autonomia de los pueblos originarios por parte del
Estado

Luis Villoro dice que la capacidad de los pueblos originarios para decidir libremente las
facultades, funciones y ambitos en que ejerceran sus derechos propios es previa a la
creacion de los Estados nacionales. Es anterior esta capacidad de los pueblos en el sentido
de que, como veiamos, los Estados-nacion en Nuestra América se construyeron

histéricamente en un contexto donde preexistian pueblos originarios con poderes locales.

* cfr. idem.
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Pero también es previa la autonomia de los pueblos originarios a la creacion del Estado en
el orden no sélo histérico, sino en el orden de la fundamentacion; es decir, el Estado-nacion
so6lo sera valido, en el contexto de nuestra region, solo si se fundamenta en el
reconocimiento de la autonomia de los pueblos originarios.®®

Lo anterior implica, dice Luis Villoro, que la validez del derecho a la autonomia
de los pueblos originarios no viene dada por la Constitucion de los Estados nacionales; al
contrario, es el reconocimiento a la autonomia de los pueblos originarios el que determina
la validez o no de la Constitucion de un Estado-nacion en contextos multiculturales. Otro
modo de decirlo, la autonomia de los pueblos originarios no deriva de la Constitucion de
los Estados nacionales. Si fuera asi, entonces alguna modificacion a la Carta Magna podria
eliminar este derecho. Eso seria ilegitimo, segun Villoro, pues el derecho a la autonomia

precede a la Constitucion; ésta no puede fundarlo, solo reconocerlo.®’

La Constitucion del Estado no puede, por consiguiente, oforgar el derecho de
autodeterminacion a los pueblos que lo forman, sino reconocer ese derecho como
fuente de su legitimidad. El error de la mayoria de las reformas sobre derechos
indigenas dictadas en Iberoamérica consiste en considerar que esos derechos son
otorgados por el poder legislativo de un Estado-nacion ya constituido e
incorporados en una Constitucion nacional previa, cuando deberian ser
considerados como parte de los derechos humanos que condicionan la
Constitucion misma.”® !

Estos planteamientos de Luis Villoro son fundamentales para nuestro tema pues se
relacionan con el caracter de sujeto de los pueblos originarios. Es decir, dado que los
pueblos originarios han tenido historicamente la capacidad de establecer libremente sus
derechos propios seria ilegitimo que el Estado otorgara, estableciera, los derechos de estos
pueblos; por el contrario, lo minimo que puede hacer el Estado es reconocer la capacidad de

los pueblos para autodeterminarse. Cabe aclarar que el reconocimiento de la autonomia de

los pueblos por parte del Estado no contradice que haya un convenio entre las distintas

68 . . . . , . .
Cfr. Villoro, Luis, “Comentario a la ponencia de Bartolomé Clavero sobre ‘Multiculturalismo y

monoconstitucionalismo de lengua castellana en América’”, (1997), p. 113.

% Cfr. idem.

7% villoro, Luis, “Multiculturalismo y derecho”, (2007), p. 166.

! Justamente en el contexto de la lucha de 2001 por el reconocimiento constitucional de los Acuerdos de
San Andrés menciond Luis Villoro: “El problema no esta en que la Constitucion otorgue ciertas autonomias a
los pueblos indigenas. Para pagar esta deuda es necesario que la Constitucion reconozca que tiene una
deuda con estos pueblos y por lo tanto reconozca los derechos de los pueblos histéricos.” (Villoro, Luis,
“Autonomia no es soberania” en La Jornada, 21 de enero de 2001)
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colectividades y el Estado para establecer las caracteristicas especificas en que se daré este
reconocimiento.

Otro aspecto de nuestro tema consiste en clarificar qué tipo de sujetos pueden
ejercer de manera justificada el derecho a la autonomia, segiin Luis Villoro. En principio, el
sujeto no es individual, sino colectivo. Sin embargo, como deciamos, para el filosofo
mexicano la sociedad se compone de una multiplicidad de comunidades y colectividades.
(Todas ellas tienen derecho a la autonomia? ;Qué colectividades especificas tienen este
derecho? ;Los pueblos, las naciones, las etnias o las minorias?

Para reflexionar sobre el sujeto autondémico Luis Villoro parte de una tesis
establecida en el derecho internacional: el pueblo es el sujeto del derecho a la
autodeterminacion. Esta afirmacion estd estatuida, por ejemplo, en la Carta de las Naciones
Unidas de 1948. Con base en ella Villoro clarifica los conceptos de pueblo y de libre
determinacion.

El concepto de autodeterminacion’’, y con éste el de autonomia, ya lo hemos
analizado al inicio de este capitulo. Resta examinar qué entiende Villoro por pueblo. En un
articulo de 1996 dice que pueblo es cualquier forma de colectividad humana que cuente con
cuatro caracteristicas necesarias: comunidad de cultura, conciencia de pertenencia, proyecto
comun y relacidn con un territorio. Analicemos cada una de ellas.

1) Comunidad de cultura. Un pueblo implica ciertas caracteristicas comunes en
la mayoria de sus miembros: una forma de vida compartida, ciertas creencias
basicas, adhesion a determinados modos de vivir y rechazo de otros,
obediencia a reglas establecidas de comportamiento y seguimiento de ciertos
usos y costumbres. Un pueblo, asimismo, comparte una lengua comun,
objetos de uso, ritos y creencias religiosas, saberes cientificos, instituciones
sociales, reglas consensadas y rituales civicos.

2) Conciencia de pertenencia. Este es el aspecto subjetivo de un pueblo.
Corresponde a una actitud en la que el individuo considera como elemento

de su identidad ser parte de un pueblo.

72 .. . . . s

También lo hemos llamado libre determinacién.
73 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 213s. y Luis
Villoro, “Multiculturalismo y derecho”, (2007), p. 154.
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3) Proyecto comun. Un pueblo implica eleccion de fines y valores que dan
sentido a la accion colectiva; conlleva, para sus miembros, asumir un pasado
historico y aceptarse como parte de un proyecto compartido.

4) Relacion con un territorio. Un pueblo es continuidad en el espacio. Este
territorio no tiene que tener fronteras precisas ni siquiera estar ocupado por
el pueblo en cuestion. Es, en la mayoria de los casos, un territorio real,
especifico, donde se asienta el pueblo, pero también puede haber una
relacion simbolica del pueblo con éste.

Ahora bien, qué colectividades humanas podemos identificar como pueblos y qué
colectividades no lo son. Recordemos que los pueblos son los sujetos del derecho a la
autonomia. La pregunta es, entonces, qué comunidades humanas concretas pueden ejercer
el derecho a la autonomia de manera justificada, en opinién de Luis Villoro.

Veamos, (las naciones pueden ser consideradas pueblos con derecho a la
autonomia? Si pueden ser consideradas asi, segun este filosofo. En el articulo “Del Estado
homogéneo al Estado plural” de 1998 dice que una nacion incluye exactamente las
caracteristicas con las que se definen los pueblos. Una nacion abarca, pues, comunidad de
cultura, conciencia de pertenencia entre sus miembros, proyecto comun y relacion con un
territorio.”*

Pasemos a situaciones mas concretas, ;jqué ejemplos existen de naciones con
derecho a la autonomia? Para Luis Villoro los pueblos originarios asentados en la zona
zapatista de Chiapas conforman una nacién con derecho a la autonomia. Aqui se podria
objetar, sin embargo, que si bien los pueblos zapatistas tienen relacion con un territorio, un
proyecto comun y una conciencia de pertenencia, en realidad no tienen unidad de cultura. Y
esto es porque estdn conformados por distintos grupos culturales: tzotziles, tzeltales,
tojolabales, mames, choles y zoques. Frente a esta objecion Villoro responde que estos
grupos, en realidad, comparten muchos rasgos culturales al ser descendientes de la antigua
civilizacion maya, por lo que pueden ser considerados como parte de una misma nacion.

Analicemos ahora qué sucede con las etnias. Luis Villoro recupera la definicion de

etnia de Roland Bréton. Para este ultimo pensador etnia es un grupo de individuos

7% cfr. Villoro, Luis, “Del Estado homogéneo al Estado plural”, (1998), pp. 13ss.
3 Cfr. Ibid., p. 19.
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vinculados por un complejo de caracteristicas comunes cuya asociacion constituye una
cultura.”® Cabe observar que seglin esta definicion no sélo los descendientes originarios de
un lugar forman una etnia, sino también los mestizos.

(Las etnias pueden ser consideradas pueblos con derecho a la autonomia? En este
punto Luis Villoro no es muy claro. En el referido articulo de 1998 dice que hay distintos
tipos de etnias, algunas se asemejan o forman parte de las naciones, por lo que tendrian
derecho a la autonomia. Otras, en cambio, son minorias sin facultades para ejercer este
derecho.

Veamos qué etnias si tendrian derecho a la autonomia, de acuerdo al andlisis que
hace Luis Villoro. Lo principal es que sean aquellas que tengan relacion con un territorio
determinado y que, por su misma definicion, tengan cierta unidad de cultura. En la medida
que la conciencia de pertenencia, la necesidad de un proyecto comun y las reivindicaciones
sociales y politicas se hagan mas fuertes podemos decir que las etnias se asemejarian a las
naciones y, en este sentido, serfan sujetos del derecho a la autonomia.”’ Otro tipo de etnias
que pueden considerarse pueblos son las que forman parte de una nacion. En el ejemplo de
las comunidades zapatistas chiapanecas los tzotziles, tzeltales, tojolabales, mames, choles y
zoques son, en opinion de Villoro, etnias que forman parte de la nacion maya con derecho a
la autonomia.”

Las etnias que son minorias sin derecho a la autonomia, en cambio, son aquellas
que no tienen relacidon con un territorio delimitado, sus miembros no se encuentran
agrupados, ni tienen conciencia de compartir una identidad y un proyecto comunes.
Ejemplos de este tipo de etnias son los afroamericanos y los inmigrantes que viven en
Estados Unidos. Son, asimismo, los individuos integrantes de los pueblos originarios que
han emigrado a una ciudad, por ejemplo a la Ciudad de México, se hallan mezclados con la
poblacion mestiza y no tienen conciencia de compartir una identidad.” En estos ejemplos
podemos hablar de minorias étnicas, segiin Villoro, pero no de naciones ni de pueblos con

derecho a la autonomia.

78 Cfr. Idem.

7 Cfr. Ibid., p. 20.

78 Cfr. Ibid., p. 19.

2 Cfr. Ibid., pp. 19ss.
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De lo anterior se sigue que las minorias, en opinidon de Villoro, no son los sujetos
del derecho a la autonomia. Minorias son cualquier grupo no so6lo étnico, sino religioso, de
género, lingliistico, etcétera que reivindica algln tipo de diferencia. En estos casos ya no se
trata del derecho a la autonomia de los pueblos, sino de derechos a la diferencia de las

minorias.’

Facultades y &mbitos de la autonomia de los pueblos originarios

Consideramos que en los aspectos de las facultades y ambitos de la autonomia Luis Villoro
se enriquece enormemente de los didlogos de San Andrés llevados a cabo entre 1995 y
1996 y en los que €l participé como asesor del EZLN. Por ello, mencionaremos en notas a
pie de pagina cuando haya divergencias o convergencias entre los planteamientos de Luis
Villoro y los Acuerdos de San Andrés.

Conviene insistir que para el filosofo mexicano la autonomia de los pueblos
originarios seria producto de un convenio entre el Estado y los propios pueblos. Como
resultado de este acuerdo, dice -refiriéndose al contexto mexicano-, se promulgarian las
autonomias en la Constitucion, como leyes generales de los pueblos, y en los distintos
estados, como estatutos variables, segtin la situacion de cada pueblo.®!

En el plano histérico, insistimos, el convenio tiene su referente en los didlogos de
San Andrés que se dieron, justamente, entre el Estado y los distintos pueblos auténomos de
México, con sus respectivos asesores en cada bando. En lo que toca al reconocimiento
constitucional del convenio politico el referente historico inmediato es la marcha por la
dignidad indigena de 2001 por el reconocimiento constitucional de los Acuerdos de San
Andrés y la participacion de los delegados zapatistas en el Congreso de la Union. El
resultado fue, como es sabido, la reforma constitucional de 2001 en materia de derechos de

los pueblos indigenas que, a decir del EZLN y del Congreso Nacional Indigena, significo

80 Cfr. Villoro, Luis, “Mi experiencia es que el consenso es posible. Luis Villoro en conversacion con Bertold
Bernreuter”, (2001), parrafos 60ss.
8 cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), p. 218.
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una traicion de la clase politica a los planteamientos de los pueblos originarios y sus
asesores.*

En el articulo “El derecho de los pueblos indios a la autonomia” de 1998 Luis
Villoro expone las facultades que tendrian las autonomias de los pueblos. Cuando hablamos
de facultades de las autonomias nos referimos a los derechos exclusivos de los pueblos
autonomos, acotados a determinado ambito territorial y que el Estado reconoceria en una

asociacion politica ideal.

1) Facultades politicas

Las facultades basicas, en opinion de Villoro, son las facultades politicas que hacen
referencia a que los pueblos tengan el derecho a elegir sus propias autoridades. Este
derecho se limitaria al territorio que ocupa el pueblo auténomo y se ejerceria de acuerdo a
la forma que éste determine. Como veiamos en el capitulo primero, la manera como los
pueblos autonomos eligen a sus autoridades es generalmente por medio de la asamblea, por
la via del consenso y bajo la regulaciéon de un consejo de ancianos. Las autoridades
comunitarias, como veiamos, se encuentran sujetas al control de la asamblea por medio de
distintos mecanismos de democracia directa.*® Todos estos aspectos tendrian que ser
reconocidos formalmente por el Estado. ®

Conviene mencionar otros derechos politicos de los pueblos originarios plasmados
en los Acuerdos de San Andrés que no han sido tratados por Luis Villoro pero que parecen
complementarios de los derechos al autogobierno. Estos son los derechos a tener
representantes de los pueblos originarios en las instancias legislativas federales y
estatales.®

Un aspecto del autogobierno de los pueblos originarios no mencionado por Luis

Villoro refiere a las policias comunitarias. En la medida que los miembros de éstas sean

8 Confrontese este proceso historico por ejemplo en Diaz-Polanco, Héctor y Consuelo Sanchez, México
diverso: el debate por la autonomia, México, Siglo XXI, 2002.

8 Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia, (1998), p. 107.

8 Cfr. supra, pp. 21ss.

® Es interesante observar que en los Acuerdos de San Andrés las facultades politicas de la autonomia son
muy semejantes a las mencionadas por Luis Villoro. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Documento 2:
propuestas conjuntas, parrafo 148.

8 Cfr. Ibid., parrafo 147.
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elegidos al interior de las comunidades, rindan cuentas a las mismas, se regulen por
sistemas normativos internos y ejerzan sus funciones solo en el territorio auténomo sin

duda también tendrian que ser reconocidas por el Estado.”’

2) Facultades juridicas

Para Villoro otra facultad del derecho a la autonomia de los pueblos hace referencia a los
derechos juridicos.®™ Esta facultad parte de que los pueblos originarios, de hecho, se rigen
por sus propias leyes internas. Mismas que estan basadas, por lo general, en la costumbre.
Los pueblos originarios tendrian el derecho a tener sus propias normas juridicas en espacios
delimitados, con principios de justicia particulares que, segun vimos anteriormente, se
basan en la reparacion del dafio mas que en el castigo.®’ *°

En las leyes internas de cada pueblo autonomo habria determinados derechos para
sus integrantes. Estos derechos, dice Villoro, no serian los del ciudadano, no
corresponderian a los derechos comunes que tiene toda persona por formar parte de un
Estado; serian, en cambio, los derechos particulares que tiene todo individuo por el hecho
de pertenecer a un pueblo autonomo. Derechos del ciudadano y derechos de un integrante
de un pueblo auténomo son, pues, distintos.”!

Lo anterior implica, dice el filosofo mexicano, que podrian coexistir distintas
jurisdicciones dentro de un pais. Estas serian, por una parte, la variedad de leyes internas de
los pueblos originarios autdbnomos y, por otra parte, la jurisdiccion nacional. Dice que este
escenario requeriria la existencia de un derecho conflictual con instancias que establezcan
qué derecho tiene razon en caso de conflicto. El derecho conflictual, afirma, estaria por

encima de ambos tipos de derecho.

& Cfr. supra, pp. 22s.

8 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 224s.

8 Cfr. supra, pp. 23s

% En los Acuerdos de los San Andrés las facultades juridicas de los pueblos auténomos coinciden en términos
generales con lo que menciona Luis Villoro. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Documento 1:
Pronunciamiento conjunto, parrafo 33.

o Cfr. Villoro, Luis, “Sobre el principio de injusticia: la exclusion”, (2000), pp. 139s.

%2 cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 224s.
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3) Facultades sociales y culturales

La tercera facultad del derecho a la autonomia remite a los derechos sociales y culturales.
Esto conlleva el reconocimiento por parte del Estado de las instituciones sociales reguladas
por los propios pueblos autonomos. Villoro menciona, dentro de ellas, a las entidades
educativas auténomas. Dice que “un Estado plural pondria la educacién en manos de las
entidades autéonomas, sin renunciar a su coordinacion estatal. Ninguna cultura estaria
ausente. Los programas, textos y objetivos de ensefianza expresarian entonces los puntos de
vista de una pluralidad en la unidad de un proyecto comun”.” **

Las facultades sociales y culturales de la autonomia aluden también al derecho de
los pueblos a conservar su lengua, su sistema simbolico, sus formas de vida y su cultura.
Dice Luis Villoro que en el Estado plural podria admitirse una lengua predominante para
uso administrativo pero todas las demas lenguas deberan tener validez en los territorios
donde se hablen.” *°

Dentro de las instituciones sociales de los pueblos originarios que el Estado tendria
que respetar se encuentran también las entidades y las practicas religiosas particulares, en
opini6n de Luis Villoro.”” *®

Mas alld de los planteamientos del filosofo mexicano consideramos que el Estado
tendria que reconocer, asimismo, las instituciones de salud auténomas, como son las
clinicas y las farmacias comunitarias. Los pueblos zapatistas autonomos, por ejemplo,
cuentan con estas instituciones de salud autéonomas. También tendria que haber un
reconocimiento legal a que los pueblos tengan y hagan uso libre de sus medios de

Y . . .99 100
comunicacion propios, como son las radios comunitarias.

% Villoro. Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 105.

" En los Acuerdos de San Andrés, a diferencia de lo que propone Luis Villoro, se menciona que serian las
entidades federativas, y no los pueblos autonomos, las encargadas de la educacién, aunque en consulta con
los segundos. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Documento 2: propuestas conjuntas, parrafo 126.

i Cfr. Villoro. Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 105.

% Este aspecto del reconocimiento a las lenguas de los pueblos originarios en los Acuerdos de San Andrés es
muy similar a lo expresado por Luis Villoro. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Documento 2: propuestas
conjuntas, parrafo 122.

o7 Cfr. Villoro. Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 105.

% En los Acuerdos de San Andrés se agrega la necesidad de proteger los sitios considerados sagrados por los
pueblos originarios. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Documento 2: propuestas conjuntas, parrafo 152.
% Cfr. supra, pp. 24s
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4) Facultades econémicas

Una ultima facultad del derecho a la autonomia refiere a los derechos econdémicos. Las
instituciones politicas, juridicas, sociales y culturales de los pueblos, dice Villoro, requieren
recursos econdmicos. Para ello, afirma, se requiere transferencia de recursos de las
entidades federales a las entidades auténomas de los pueblos.'’’ Ademas, en palabras del

fildsofo mexicano:

Las comunidades y regiones indigenas tendrian que participar, a través de sus
representantes auténticos, en los programas econdmicos de desarrollo que les
afectan y que muchas veces van en detrimento de sus propias necesidades y
proyectos. Que no se haga una presa sin consultar a las comunidades que van a
padecer o beneficiarse de sus efectos, que no se disefie una carretera sin su
acuerdo, que sean los mismos pueblos los que tracen sus planes de desarrollo
conforme a sus necesidades.'”

Es interesante observar que Luis Villoro al hablar del reconocimiento de la
autonomia dentro del Estado plural si considera aspectos referentes a la defensa del
territorio por parte de los pueblos. Esta tematica no la incluyd cuando hablo de la
autonomia tal como de hecho se lleva a cabo, como vimos en el primer capitulo de la
presente investigacion. Ahora menciona que los pueblos originarios deben participar en los
“programas economicos de desarrollo” que les afectan. La participacion, menciona, debe
ser desde la consulta hasta el disefio de sus propios “planes de desarrollo” en concordancia

. 103
con sus necesidades.

100 . . .y . .. .
Lo referente a los medios de comunicacion operados por los propios pueblos originarios, aunque no lo

menciona Luis Villoro, si estd escrito en los Acuerdos de San Andrés. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996),
Documento 2: propuestas conjuntas, parrafo 131.

101 Eote punto también es mencionado en los Acuerdos de San Andrés. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996),
Documento 1: Pronunciamiento conjunto, parrafo 52.

192 Vsilloro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 107. En otros articulos Villoro
menciono este aspecto como derecho de los pueblos a tener control de los recursos dentro del territorio
gue ocupan. Cfr. Luis Villoro, “Los pueblos indios y el derecho a la autonomia”, (1994), p. 48.

1% En un apartado de los Acuerdos de San Andrés (1996) se mencionan algunos de estos puntos expresados
por Villoro. Cfr. Ibid., parrafo 37.

48



5) Ambitos de la autonomia de los pueblos

Analicemos, ahora, los dmbitos en los que se estableceria la autonomia de los pueblos
originarios. En el articulo “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas” de
1996 Luis Villoro expone con claridad este tema.

Con ambitos de la autonomia el filosofo mexicano se refiere a los espacios
delimitados donde los pueblos ejercerian la autonomia de manera legal y legitima en un
Estado plural. Dice que hay dos maneras de concebir los ambitos de la autonomia. La
primera de ellas sostiene que las autonomias de los pueblos deben reconocerse en ambitos
regionales; esto es, en escalas territoriales donde estén asentados varios municipios y
comunidades coordinados entre si de manera autonoma. La relevancia de este
planteamiento es que el Estado tendria que reconocer cuatro niveles de gobierno: el
municipio, la region autonoma, el estado y la federacion nacional. La region autonoma
seria una entidad politica distintiva con un gobierno propio capaz de planear “sus propias
politicas de desarrollo para un ambito amplio”. Dice que esta postura la sostiene en la
esfera académica Héctor Diaz Polanco y que la ha hecho suya, en el plano politico y en el
contexto de 1996, la organizacion indigena llamada Asamblea Nacional Indigena Plural por
la Autonomia (ANIPA)'*

La ventaja de esta postura, dice Villoro, es que los pueblos que tienen unidad
cultural y son mayoria en un territorio delimitado podrian ejercer la autonomia regional.
Menciona, como ejemplo a los pueblos mayas zapatistas, a los huicholes y a los yaquis.
Pero, se pregunta, ;qué pasa en aquellas zonas donde no se dan estas condiciones?
Menciona que la mayoria de los pueblos originarios en Nuestra América no tienen estas
condiciones culturales y territoriales. Dice que hay muchas regiones donde las comunidades
de un pueblo originario —por ejemplo, los nahuas— estan dispersas y mezcladas con
comunidades de pueblos originarios distintos y con mestizos. En estos casos dice que la

autonomia regional tendria muchas dificultades para reconocerse.

La traduccion legal de los derechos de regiones autonomas en poblaciones tan
mezcladas seria muy dificil en la practica. La dificultad es mayor en el caso de un

104 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), p. 219. Cfr.,

ademas, Luis Villoro, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), pp. 95s. La ANIPA fue uno de
los actores centrales que participaron en los dialogos de San Andrés.
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Estado federal. Al problema de marcar sus limites territoriales dentro de un estado
de la federacion se anadiria el de lograr el acuerdo entre varios estados que
comparten poblacion de las mismas etnias. Pueden preverse las discordias politicas

y conflictos de intereses que suscitaria un problema semejante. Por ultimo,

establecer un nivel suplementario de gobierno exige una reforma constitucional

radical y modificaciones en las leyes fundamentales de los estados con poblacion
indigena. Para ello se requieren circunstancias politicas precisas que son dificiles
1

de prever, al menos en el corto plazo.'”

La segunda postura sobre los ambitos de la autonomia sostiene que la
autodeterminacion de los pueblos originarios debe reconocerse al nivel de las comunidades.
Esta postura es la que defiende Luis Villoro, la que, en su opinion, apoyd el Congreso

. , 1 , . . ,
Nacional Indigena'® y es la que qued6 escrita parcialmente en los Acuerdos de San Andrés
firmados por el EZLN y el gobierno federal mexicano. ;Por qué debe reconocerse la
autonomia comunal? Porque, dice Villoro, es alli donde de hecho se ejerce la autonomia en
muchos pueblos. El Estado, dice, tendria que reconocer cuatro niveles de gobierno: la
comunidad, el municipio, el estado y la federacion nacional. Pero, ;qué pasa si las
comunidades autonomas deciden organizarse para formar municipios o regiones
autobnomas? En este caso, dice, el Estado tendria que reconocer esta capacidad a los
pueblos, pero sin que esto implique establecer un nivel regional de gobierno.'"’

Veamos mas a detalle este planteamiento. Dice Luis Villoro que el Estado

reconoceria la autonomia comunal. Después “de abajo hacia arriba”, es decir, sin que el

Estado lo establezca

...las comunidades pueden congregarse entre si, formando nuevos municipios de
mayoria indigena o que podemos llamar “municipios indigenas”, el nombre no
importa. Pero en fin, se pueden congregar en municipios, y los municipios a su vez
congregarse entre si en acciones comunes coordinadas en regiones.

Tendriamos la region autdnoma, pero la tendriamos como resultado de las
acciones concertadas y libres de las propias comunidades que desde abajo se van
congregando en entidades cada vez mas amplias y van gozando de facultades de
autodirigirse.'*®

% bid., p. 97.

106 g} Congreso Nacional Indigena a partir de 1995, con los didlogos de San Andrés, y hasta la actualidad es el
principal espacio donde los pueblos originarios en resistencia y en autonomia se relinen para conocer sus
distintas problematicas y para acordar acciones politicas conjuntas.

107 Cfr. “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 220s.

198 fem.

50



La diferencia, con la primera postura, es que el Estado no estableceria desde
arriba, y con leyes, la escala regional de la autonomia, sino que serian los propios pueblos,
con su accion, los que decidirian a qué escala quieren llevar su capacidad de
autodeterminarse. La base juridica para que puedan ampliar su escala de autonomia es el
reconocimiento de la autonomia comunal. Para Luis Villoro se trata de que “los pueblos
mismos elijan como quieren ser” en su calidad de sujetos politicos y no que el Estado

. 109 11
decida por ellos.'®” '°

El coto vedado

Mencionamos anteriormente que la autonomia de los pueblos originarios forma parte del
convenio que fundamenta el Estado plural en la filosofia politica de Luis Villoro. Segliin
veiamos, en este convenio, por una parte, el Estado reconoce el derecho de autonomia de
los pueblos y, por otra parte, las distintas comunidades y agrupaciones que conforman la
asociacion politica aceptan ciertos valores minimos acordados entre ellas. En este apartado
abordaremos cudles son esos valores minimos que los pueblos aceptarian en el Estado
plural.

El filosofo mexicano recupera la nocion de coto vedado de Ernesto Garzon
Valdés. Este concepto hace referencia al conjunto de valores que todas las comunidades y
agrupaciones de una asociacidon politica se verian obligadas a aceptar y respetar.
Recordemos que el Estado plural, en el contexto de Nuestra América, se fundaria con base
en un convenio entre colectividades culturalmente diversas y con poderes locales. Ante tal
diversidad, dice Villoro, las comunidades y agrupaciones necesitan ponerse de acuerdo en
un nucleo de valores que todos deben respetar en una asociacion politica; este nicleo es,
precisamente, el coto vedado.

Con el fin de comprender profundamente el tema del coto vedado en la filosofia
politica de Luis Villoro analicemos el planteamiento teorico general del cual parte este

pensador. Para ello es necesario analizar tres conceptos: necesidades basicas, valores

199 cfr. Ibid., p. 221.

119 En los Acuerdos de San Andrés se reconocen Gnicamente a las comunidades auténomas como entidades
de derecho publico, pero, a diferencia de la propuesta de Luis Villoro, no se reconoce un cuarto nivel de
gobierno. Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Documento 1: Pronunciamiento conjunto, parrafo 52.
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objetivos y derechos humanos fundamentales. Estos son expuestos de modo ejemplar en el
libro El poder y el valor de 1997.

Villoro al hablar de valores distingue aquellos que son objetivos. Para ello
menciona que los valores, objetivos o subjetivos, son aquellos que satisfacen una
necesidad. Una necesidad real, a su vez, se distingue de una ficticia en la medida que se
comprueba su existencia mediante un saber fundado en buenas razones. Como ejemplo
menciona Villoro la necesidad de una persona de fumar tabaco. Dice que se trata de una
necesidad ficticia pues no hay buenas razones para justificarla y, en cambio, la ciencia
médica ofrece buenos argumentos para demostrar el valor de la abstinencia del tabaco. Una
necesidad ficticia, como la necesidad de fumar, es relativa a la actitud personal de un
sujeto, en cambio una necesidad verdadera seria comprobable por cualquier persona, dice
Villoro.""

Ahora bien, el filosofo mexicano agrega que las necesidades son relativas a los
fines que elijamos. Dice ademas que los fines de un individuo sélo son posibles dentro de
una cultura determinada. Lo anterior implica que las necesidades del individuo cambiardn
de acuerdo a la comunidad cultural en la que esté inserto. En un contexto como el de
Nuestra América, en el que hay una diversidad de culturas, las necesidades de los
individuos seran igualmente diversas. Frente a ello, agrega Villoro, “podemos establecer,
sin embargo, con razonable seguridad fines que todo sujeto normal, cualesquiera fueran sus
preferencias, no podra menos que perseguir. Las cualidades requeridas para alcanzar estos
fines constituirian entonces necesidades propias de todo hombre”.''? Las necesidades
universales las llama Villoro necesidades bdsicas para distinguirlas de las necesidades
particulares. Los valores objetivos son, precisamente, aquellos que satisfacen una necesidad
basica. Los restantes valores, subjetivos, satisfarian las necesidades no bésicas.

Dice Luis Villoro que las necesidades basicas y los valores objetivos son reducidos
y pueden enumerarse. Menciona que la primera necesidad de todo ser humano es la de
preservar la vida. Para ello se requieren bienes primarios, como son: alimentacion,

proteccion contra las inclemencias naturales, posibilidad de relacionarse sexualmente,

"L cfr. El poder y el valor, (1997), p. 52.

"2 bid., p. 54.
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defensa contra la agresion de otras especies. El valor correspondiente a esta necesidad es el
de la vida y los requisitos de sobrevivencia.'"

Otra necesidad basica es la de convivencia con otros seres humanos. Dice Villoro
que todos necesitamos ser aceptados por otros seres humanos. Esto se traduce en la
necesidad de pertenencia a una colectividad, como puede ser la familia, la tribu, la ciudad,
la comunidad, la etnia, el pueblo y la nacion. Agrega Villoro “se pertenece a una
comunidad menos por los lazos bioldgicos que por la participacidon en una comprension
comin del mundo, en una forma de vida, en acciones concertadas, esto es, en una
cultura”."'* El valor objetivo que satisface esta necesidad basica es el de pertenencia a una
colectividad.

Junto con la necesidad bésica anterior dice el filésofo mexicano que los individuos
necesitan proteccion. Es necesaria la proteccion, en principio, frente a los individuos de la
propia colectividad pero ademds frente a los de las demas agrupaciones. El valor que
satisface esta necesidad objetiva es, precisamente, el de seguridad.'"

Luis Villoro menciona que las necesidades de preservar la vida, de pertenencia a
una comunidad y de seguridad las comparten todos los seres humanos en tanto que son
miembros de una colectividad. Dice que aunada a estas necesidades estd otra que es propia
del individuo y refiere a tener una vida personal con sentido. “La capacidad de reconocer y
realizar una vida significativa implica poderla ver como un transcurso en el que se realizan
valores conforme a ciertos fines, cada persona es la que puede decidir, por si misma, del
sentido que puede tener su vida. Elegir fines para nuestras acciones, trazar un ‘plan de vida’
es descubrirnos como individuos con un ‘destino’ propio™''¢.

El valor objetivo que satisface la necesidad de vivir una vida personal con sentido
es la libertad. Pero ja qué clase de libertad se refiere Luis Villoro? El distingue tres:
libertad negativa, libertad positiva de participacion en el &mbito publico y libertad positiva
de realizacion. Veamos cada una de ellas.

La libertad negativa se traduce, dice Villoro, en el valor objetivo de actuar

individualmente sin la coaccion o el impedimento de instancias como la familia, la religion,

Y3 ¢fr. Ibid., p. 275.
"% Ibid., p. 276.

Y cfr. idem.

18 1bid., p. 287.
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la sociedad civil o el poder politico. Esta clase de libertad refiere a la capacidad de los
individuos para actuar sin obstaculos originados por las acciones de otros seres humanos.
117

Por su parte, la libertad positiva de decision en el ambito publico hace referencia a
la democracia. Esta clase de libertad conlleva, segiin Villoro, el valor de la participacion de
los gobernados en su propio gobierno.'"®

Dice el filosofo mexicano: “la libertad positiva presenta un segundo nivel. No se
reduce a la libertad de decidir, también es la capacidad de realizar lo que se decide”.'” La
libertad positiva de realizacion se traduce en el valor de tener las condiciones sociales y
econdmicas necesarias para que cada individuo pueda perseguir su propio plan de vida.'*

Hasta este momento hemos hablado de las necesidades basicas y los
correspondientes valores objetivos que las satisfacen. Para comprender el pensamiento
politico de Luis Villoro hace falta introducir un tercer elemento: los derechos humanos
fundamentales. Estos son el reconocimiento en la legislacion positiva de los valores
objetivos. Entonces, cada necesidad basica y valor objetivo que hemos analizado tendria su
correspondiente derecho humano en el Estado plural que propone Luis Villoro.

A pesar de poder expresarse en los derechos humanos fundamentales los valores
objetivos mencionados no los “crea” la legislacion estatal, s6lo los reconoce, pues son
previos al Estado y su legislacion. Dice Luis Villoro que los valores objetivos mencionados
seguirian existiendo aunque el Estado y su legislacion desaparecieran o nunca llegaran a
constituirse. Los valores objetivos, para Villoro, expresan atributos de la condicion humana
que no derivan de la legislacion del Estado, sino que le son anteriores. Analicemos el

siguiente cuadro para ahondar en el tema de los derechos humanos fundamentales.

Necesidades basicas Valores objetivos Derechos humanos

fundamentales

La preservacion de la vida y | La vida y los requisitos para | Derecho a la vida.

los requisitos minimos para | mantenerla. Derecho a contar con los

7 Cfr. Ibid., pp. 290ss.
Y8 ofr. Ibid., p. 295.

9 bid., p. 296.

129 cfr. Ibid., pp. 297s.
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mantenerla. medios indispensables para

la subsistencia.

La convivencia con otros La pertenencia a una Derecho de pertenencia.

seres humanos. colectividad. Derecho a la autonomia de

los pueblos.

La proteccion frente a los La seguridad. Derecho a la seguridad.

otros individuos.

Tener una vida personal con | Libertad negativa. Derecho a la libertad de
sentido. actuar y decidir en el ambito
privado.
Tener una vida personal con | Libertad positiva de Derecho a la libertad de
sentido. participacion el &mbito decidir en el ambito publico.
publico.

Tener una vida personal con | Libertad positiva de Derecho a la libertad de
sentido. realizacion. realizacion.

El valor objetivo de la vida se reconoceria dentro del Estado plural como el
derecho a la vida, pero ademas como el derecho a contar con los medios indispensables
para la subsistencia individual de acuerdo al nivel de escasez de la sociedad politica. Cabe
notar que para Luis Villoro los medios indispensables para la subsistencia son los que
satisfacen las necesidades biologicas minimas: alimentacion, vestido, habitacion,
posibilidad de mantener relaciones sexuales y defensa contra otras especies.'*!

La pertenencia a un grupo de personas, como valor objetivo, se traduciria en el
derecho a formar parte de una colectividad. Esta puede ser, como ya mencionamos, la
familia, la tribu, la comunidad, la etnia, el pueblo, la nacion, etcétera. En este punto Luis
Villoro introduce un elemento central para nuestro tema. Dice que el valor objetivo de

pertenencia a una colectividad se traduciria, ademas, en el derecho colectivo a la autonomia

de los pueblos:

2L cfr. Ibid., p. 304.
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El derecho de pertenencia tiene —segun vimos— una dimension colectiva. Sélo su
integracion en una cultura determinada hace posible para un individuo la eleccion
de un plan de vida y la proyeccion de un sentido. Por consiguiente, el
reconocimiento por la asociacion politica del derecho a la autodeterminacion de
las distintas comunidades culturales que la integran es una condicion del derecho

. .. . 122

individual de pertenencia.

Cabe destacar que el derecho a la autonomia, como ya explicamos, no es para
cualquier asociacion, segun Villoro, sino sélo para los pueblos, las naciones y ciertas etnias.
Es importante subrayar, ademds, que de todos los derechos humanos fundamentales que
toma en cuenta Luis Villoro el de autonomia es el unico que es colectivo, todos los demas
son individuales.

Dada la relevancia de este punto vale la pena decir que en varios articulos Luis
Villoro considera el derecho a la autonomia de los pueblos como expresion de los valores

objetivos que el Estado debe reconocer y que toda asociacidn necesita respetar. Asi lo dice

Luis Villoro por ejemplo en una entrevista de 2001:

Para que una cultura, cualquiera que ésta sea, cumpla adecuadamente su funcion
precisa de ciertas condiciones. Para que sea una cultura viable necesita, por
ejemplo, de autonomia cultural. Es decir, necesita tener la libertad de elegir sus
propios valores y que dan sentido a su evolucidon histérica. Este principio de
autonomia de cada cultura vale para todas las culturas —Es un ejemplo que estoy
poniendo—. Por lo tanto supone una norma que es el respeto de una cultura hacia la

autonomia de las demas culturas. Este es un principio que vale para toda cultura y

para toda relacion entre culturas.'*

Por su parte, el valor objetivo de la proteccion frente a otros individuos, sean o no
parte de la propia colectividad se traduce, en la asociacion politica ideal, en el derecho a la
seguridad.'**

En lo que toca al valor objetivo de la libertad se convierte en una variedad de
derechos fundamentales. Con el objetivo de clasificar éstos Ultimos Luis Villoro distingue,
como veiamos, entre libertad negativa, libertad positiva de participacion en el dmbito

publico y libertad positiva de realizacion. Cada una de estas tres libertades seria un valor

objetivo.

22 1bid., p. 305.
123 villoro, Luis, “Mi experiencia es que el consenso es posible”, (2001), parrafo 43.

124 cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), p. 277.
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La libertad negativa se traduce, dentro de la asociacidon politica ideal, en los
derechos civiles. Justamente éstos hacen referencia a la libertad individual de actuar y
decidir en el ambito privado. Pero, ;cudles derechos civiles? Luis Villoro no hace una lista
de todos los derechos civiles que deberian reconocerse en el Estado plural, pero si
menciona los siguientes: “libertad de conciencia, de opinioén, de expresion, de asociacion,
de desplazamiento, de propiedad sobre los bienes de uso”.'*

En unos articulos posteriores a El poder y el valor Villoro dice explicitamente que
si bien los derechos civiles deben incluir el derecho de posesion sobre los bienes de uso, no
debe identificarse éste con el derecho a la propiedad individual sobre estos bienes. Este
ultimo no seria expresion de un valor objetivo, anterior al Estado, pues no es compartido
por muchos pueblos originarios. Muchas personas de estos pueblos, dice, satisfacen la
necesidad basica de tener posesiones mediante la pertenencia colectiva sobre los bienes.'*®
“La ciudadania comun, en un Estado multicultural, no debe incluir ningiin derecho que
pudiera no ser reconocido por alguna de sus culturas. Es el caso, por ejemplo, de los
derechos de la propiedad individual. Muchos indigenas consideran indispensable para el
mantenimiento de la comunidad, la propiedad colectiva y el cardcter inapropiable de la
tierra”.'”” Lo mismo sucede con el derecho a la felicidad personal. Para el filosofo
mexicano este es un valor propio de una concepcion individualista de la vida humana que
no todo pueblo comparte, por lo que tampoco se considerard como expresion de un valor
objetivo.'*®

Por su parte, la libertad positiva de participacion en el ambito publico, como parte
de los valores objetivos, adquiere la forma de los derechos politicos dentro del Estado
plural. Entre estos derechos el filosofo mexicano menciona el “derecho a elegir y ser
elegido para cargos de gobierno, a contribuir a las decisiones que afectan a la asociacion,
conforme a reglas apropiadas, a estar informado de las decisiones del poder, etc. Incluyen
el derecho a formar parte de las asociaciones no gubernamentales: sindicatos, gremios,

» 129

iglesias, agrupaciones civiles diversas”. = El derecho a elegir y ser elegido para un cargo

de gobierno conviene distinguirlo del procedimiento particular para realizar estas acciones.

23 1bid., p. 305.

126 Cfr. Villoro, Luis, “Sobre el principio de injusticia: la exclusion”, (2000), p. 139.
Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 103.
Cfr. Villoro, Luis, “Aproximaciones a una ética de la cultura”, (1998), p. 133.
Villoro, Luis, El podery el valor, (1997), p. 306.
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El derecho es s6lo uno, pero el procedimiento para realizar este derecho es diverso,
especialmente en el contexto de Nuestra América. El derecho a elegir y ser elegido puede
llevarse a cabo mediante la democracia representativa partidista occidental o mediante
democracia directa, en el caso de los pueblos originarios. En ambos casos, dice Villoro, se
cumple la libertad positiva de participacion en el 4mbito publico. "’

Por ultimo, el valor objetivo de la libertad de realizacion significa la instauracion,
en el Estado plural, de los derechos sociales y econémicos. Dice Luis Villoro que estos
derechos podran realizarse de acuerdo al nivel de escasez de la sociedad politica; dependen,
pues, del contexto econdmico, social, técnico y cientifico de cada sociedad. Entre los
derechos sociales y econdmicos menciona “el derecho al trabajo, a la educacion, a la
atencion a la salud, a la participacion en los beneficios de la produccion, a la vida en un
ambiente sano, ete.”!?!

Hasta este momento hemos hablado de necesidades bésicas, valores objetivos y
derechos humanos fundamentales. Deciamos al inicio de este apartado que, en un contexto
multicultural, es necesario que las distintas comunidades y agrupaciones se pongan de
acuerdo en un conjunto minimo de valores que todas estarian obligadas a respetar y aceptar.
Estos valores corresponden al coto vedado. Después del analisis que hemos hecho del libro
El poder y el valor podemos precisar que los valores del coto vedado son justamente
algunos de los valores objetivos que hemos mencionado. Ademas podemos puntualizar que
el coto vedado se puede expresar no solo en valores objetivos sino en necesidades basicas y
en derechos humanos fundamentales.

Decimos que, para Villoro, solo algunos de los valores objetivos mencionados
formarian parte del coto vedado. Estos serian: la vida y los requisitos para mantenerla, la

132
Estos valores

pertenencia a una colectividad, la seguridad y la libertad negativa.
objetivos, y solo éstos, completan “un nucleo minimo de libertades, necesario para
considerar a alguien un agente moral, es decir, una persona capaz de decidir su propia vida,
dentro de las situaciones sociales y politicas variables en que se encuentre”.'

Precisamente, como los contextos sociales y politicos pueden variar, Luis Villoro dice que

130 Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), pp. 103s.

Villoro, Luis, El podery el valor, (1997), p. 307.

Es decir, los valores, necesidades y derechos que aparecen sombreados en gris claro en el cuadro que
hemos puesto lineas arriba.

33 Ibid., p. 306.
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la libertad positiva de participacion en el ambito publico y la libertad de realizacion, aunque
son también valores objetivos, no forman parte del nucleo minimo de valores del coto
vedado.

Insistamos en este punto. Para Luis Villoro el derecho a la vida, el derecho a
contar con los medios indispensables para la sobrevivencia, el derecho de pertenencia, el
derecho de autonomia de los pueblos, el derecho a la seguridad, asi como los derechos

civiles formarian el coto vedado. Menciona:

Hay un limite preciso en la restriccion de libertades, mas alla del cual se suprime
la autonomia de las personas. Estd constituido por las que condicionan la
posibilidad de una voluntad auténoma: libertad de sobrevivencia, de pertenencia,
de conciencia, de expresion, de asociacion, de desplazamiento, de decision en el
ambito privado. Ellas constituyen ese nucleo minimo de que hablé en el capitulo
anterior, sin el cual se destruye la posibilidad de una asociacion entre agentes
morales.'**

Para Villoro los derechos politicos y los derechos sociales y econémicos, si bien
no son inviolables, si son algo digno de buscarse y realizarse, pues finalmente son también
valores objetivos. Pero no forman parte del coto vedado, dice, porque su limitacién
temporal en algin sector de la poblacion estd justificada en la medida que permita que las
personas que no tengan satisfechos los derechos del coto vedado puedan acceder a ellos.'*’
Asi, pues, frente a los distintos tipos de derechos humanos, solo los derechos civiles, el
derecho a la vida, el derecho a contar con los medios indispensables para la sobrevivencia,
el derecho de pertenencia, el derecho de autonomia de los pueblos y el derecho a la
seguridad formarian parte del conjunto de derechos que toda asociacion y comunidad debe
aceptar y respetar.

En el articulo “El derecho de los pueblos indios a la autonomia” de 1998 Luis
Villoro introduce un concepto que precisa de modo mas puntual la nocion de coto vedado.
Este es el de ciudadania restringida. Menciona que en el liberalismo tradicional la
ciudadania estableci6 la igualdad de los individuos en derechos y obligaciones frente al

Estado. El problema, afirma el filosofo, es que los derechos y obligaciones de la ciudadania

fueron los propios del grupo criollo y mestizo, en el caso de nuestra region. La ciudadania

B4 bid., p. 317.
35 Cfr. Ibid., pp. 323s.
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homogénea se impuso, asi, al conjunto de pueblos originarios que no compartian los
derechos expresados en ella. Frente a esto, y como parte del Estado plural, Villoro propone
el concepto de ciudadania restringida. Esta, precisamente, no seria resultado de la
imposicion de un pueblo sobre otros, sino de un convenio entre las distintas asociaciones y
comunidades que conforman la asociacion politica. Seria restringida en el sentido de que
corresponderia a los derechos minimos que toda asociacion debe respetar. Estos derechos
minimos, precisamente, corresponderian a los del coto vedado. Una vez estatuidos como
derechos dentro de un Estado, los valores objetivos del coto vedado corresponderian a los
propios de la ciudadania restringida.'*°

Cabe subrayar que el gran aporte de Luis Villoro, frente al restante de pensadores
liberales, como Ernesto Garzon Valdés, es la inclusion del derecho colectivo a la autonomia
de los pueblos en el coto vedado. Ademads, la particularidad de derechos que incorpora
Villoro en el coto vedado permite calificarlo, sin duda, como liberal. Pero el filosofo
mexicano no es un liberal ortodoxo, enfocado exclusivamente en los derechos civiles
individuales, sino un liberal que toma en cuenta tanto los derechos colectivos como los
derechos individuales.

Pero, /el conjunto de derechos individuales y el derecho colectivo a la autonomia
de los pueblos que forman el coto vedado, podrian realizarse sin conflictos en la ciudadania
restringida? ;Hay armonizacion entre los derechos individuales y del derecho colectivo a la
autonomia? Las respuestas dependeran, basicamente, del modo como se conciba la
autonomia de los pueblos. Como vimos en el capitulo primero de esta investigacion Luis
Villoro afirma que en la autonomia de los pueblos originarios los valores de la comunidad
prevalecen sobre los valores del individuo. Un ejemplo claro de esto es que las personas de
los pueblos indigenas no cuestionan racionalmente sus reglas heredadas, segun el filésofo
mexicano, sino que las asumen ciegamente, por inercia o por miedo."’ Otro caso es que, en
opinion de Villoro, en las asambleas comunitarias el disenso individual cae fuera de la

1."*® Un altimo ejemplo es el trato inferiorizante a las mujeres o la expulsion

39

moralidad socia

de las comunidades de individuos que no pertenecen a la religion mayoritaria. '

136 Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 103.

Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 371s. Véase ademas supra, pp. 28s.
Cfr. Villoro, Luis, “Sobre democracia consensual”, (2000), parrafo 11. Véase ademas supra, pp. 28s.
Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 104.
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Si, en general, los pueblos originarios no respetan la libertad del individuo para
decidir y actuar en su vida privada, entonces el gran aporte de la cultura mestiza liberal a
los pueblos originarios seran los derechos humanos individuales. Esto es justamente lo que
piensa Luis Villoro. Dice que los valores comunitarios de los pueblos originarios deben
recuperarse “levantandolos al nivel del pensamiento moderno”. Es preciso “recuperar el
momento de verdad del pensamiento y la vida pre-modernos, sin renunciar a los valores
fundamentales de la asociacion para la libertad”.'* Levantar los valores de la comunidad al
nivel del pensamiento moderno implica, sin mas, reconocer el derecho colectivo a la
autonomia de los pueblos como parte de los valores fundamentales que toda asociacion
debe respetar, segin Villoro. Pero para que no se pierdan “los valores fundamentales de la
asociacion para la libertad” es necesario, para este filosofo, que se cumpla un requisito. El
Estado debe reconocer la autonomia de los pueblos sdlo si dentro de ella se respetan los
derechos individuales y mas especificamente los derechos civiles. Solo asi se realizarian los
derechos humanos minimos que toda asociacidon y comunidad deben respetar. Sin el respeto
a los derechos individuales por parte de los pueblos originarios el convenio de autonomia

seria ilegitimo. Dice sobre este punto Luis Villoro:

Nuestra politica podria ser recuperar los valores de la comunidad; en lugar de
combatirlos, fomentarlos, aprender de ellos en los pueblos en que aun existen.
Pero a la vez, procurar la transformacion de las comunidades tradiciones para que
incorporen libremente a sus antiguos valores, los de la asociacion para la libertad:
respeto a los derechos individuales, igualdad y libertad para todos en el marco de
la fraternidad antigua. Los pactos de autonomia serian la garantia de incorporar a
los usos y costumbres de las comunidades existentes, la plena realizacion de la
igualdad y la libertad de los individuos.'*!

10 villoro, Luis, EI poder y el valor, (1997), p. 373.

L 1bid., p. 376.
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Capitulo tres
La democracia participativa en el Estado plural

En cuanto a la autonomia de [los pueblos indios del pais,] [...] el EZLN Ia
concibe en el contexto de una lucha nacional mucho mas amplia y diversa,
como parte de la autonomizacion de la sociedad civil en su conjunto. El
EZLN tiene perfectamente claro que con la sola autonomia indigena no se va
a derrotar al antiguo régimen, y que esto solo sera posible con la autonomia,
y la independencia y la libertad, de todo el pueblo mexicano.

Ejército Zapatista de Liberacion Nacional. '**

La democracia comunitaria y la democracia representativa

En este capitulo tres continuaremos revisando el Estado plural que expone el filosofo
mexicano Luis Villoro. Una vez analizada la autonomia de los pueblos originarios dentro
de la asociacion politica ideal resta examinar los aspectos de esta asociacion que toman
como base la autonomia. Para el fildsofo mexicano el reconocimiento de la autonomia de
los pueblos originarios forma parte de un proceso politico mas general donde las personas
realizan un control de su vida politica en los lugares donde viven y trabajan. Este proceso,
para Villoro, es el de la democracia. La autonomia de los pueblos originarios forma parte
de un proceso de democratizaciéon de toda la sociedad. Con ello, consideramos que el
aspecto del Estado plural que toma como base los procesos autondmicos de los pueblos
originarios es la democracia.

Pero, ;cuantos tipos de democracia distingue Luis Villoro? ;Qué relacion
establece entre ellos? ;Cual corresponde, propiamente, a su modelo de Estado plural? Para
abordar estos problemas es necesario mencionar el contexto del que parte el filésofo
mexicano. Consideramos que en Nuestra América coexisten dos fendémenos paralelos. Por
una parte, la consolidacion de movimientos sociales de los pueblos originarios centrados en
la defensa de sus territorios ancestrales y en el establecimiento de autogobiernos. Es el
caso, por ejemplo, de los mapuche en Chile, de los Quechua y Aymara en Bolivia, de los
pueblos reunidos en la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador y de los

mayas zapatistas en México. En los territorios autonomos de estos pueblos se refuerza la

Y2 EZLN, “El Didlogo de San Andrés y los Derechos y Cultura Indigena. Punto y seguido”, 15 de febrero de
1996.
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democracia comunitaria, pilar de los autogobiernos. Por otra parte, hay una evidente crisis
de la democracia representativa, centrada en los partidos politicos. Como ejemplos de ello
estan las sospechas de fraude electoral en México en 2006 y 2012, el golpe de Estado en
Honduras en 2009, el fraude electoral en este mismo pais en 2013, el intento de golpe de
Estado en Ecuador en 2010, el golpe de Estado parlamentario en Paraguay en 2012 y la
reforma constitucional que permite la reeleccion presidencial indefinida en Nicaragua en
2014.

Los planteamientos de Luis Villoro parten ademas de un contexto nacional
especifico. Después de la firma de los Acuerdos de San Andrés en 1996 los pueblos
originarios de México buscaron su reconocimiento constitucional. Para ello, se llevo a cabo
la marcha de la dignidad indigena en 2001 y la participacion de integrantes de los pueblos
originarios en el Congreso de la Union. Como resultado se modificé la Carta Magna en
materia de derechos indigenas pero de tal manera que no se reconocia lo pactado en los
Acuerdos de San Andrés, a decir del EZLN y del Congreso Nacional Indigena. Respecto a

la reforma constitucional de 2001 Luis Villoro declard en su momento:

La nueva ley sobre derechos indigenas aprobada por el Congreso [...] si declara

concederles derechos, lo hace dentro de la misma estructura politica y juridica de

un Estado-nacion homogéneo que ha hecho imposible su desarrollo como pueblos
libres con una identidad propia.

Muchos legisladores probablemente aprobaron la ley creyendo dar
satisfaccion a las demandas indigenas, pero no entendieron lo fundamental: no se
trataba de conceder derechos dentro de nuestra idea del Estado-nacion, sino
justamente de poner en cuestion esa idea, y reconocer el derecho de los distintos
pueblos para determinar, junto con nosotros, una nueva idea de nacion. '**

Este escenario también puede interpretarse como una tension entre la democracia
representativa y la democracia comunitaria. Esto es porque la mencionada reforma
constitucional se realizo sin tomar en cuenta la opinion de los directamente afectados: los
pueblos originarios. Fue un grupo de especialistas que “represent6” a estos pueblos y
decidid, finalmente, por ellos. Del lado contrario, los zapatistas y, en general, los pueblos
del Congreso Nacional Indigena demandaron, entre otras cosas, el reconocimiento a su

facultad de autogobernarse y con ello a la capacidad para realizar la democracia

comunitaria en sus territorios.

143 Villoro, Luis, “Dos ideas del Estado-nacion” en La Jornada, 9 de mayo de 2001.
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Posteriormente, esta tension entre las dos concepciones de democracia seguiria
creciendo. A partir de 2003 el EZLN cred los Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno.
Con ello se consolidd, en los hechos, la autonomia que no fue reconocida por el Estado
mexicano dos afios antes. Al mismo tiempo, poco a poco crecieron otras experiencias
autonomicas en el pais, como es el caso de la CRAC-PC en Guerrero, el pueblo de Cheran
en Michoacan, etcétera. En 2006, por su parte, se inicié el intento de articulacion entre los
pueblos zapatistas y otros movimientos sociales a la par que surgidé un fuerte auge de la
democracia representativa desde la izquierda institucional, no sin fuertes tensiones con el
zapatismo.'**

Luis Villoro parte de este contexto para plantear que tanto la democracia
comunitaria como la democracia representativa son dos fendmenos politicos vigentes en
nuestra region. Antes de describir su propuesta de asociacion politica ideal, analiza estos
dos tipos de democracia.

La democracia comunitaria ya la hemos analizado, en el capitulo uno, como parte
de la autonomia existente de los pueblos originarios. Como veiamos, esta ultima tiene como
caracteristicas politicas esenciales el autogobierno y las normas juridicas propias. En el
autogobierno, segun Villoro, el 6rgano democratico central es la asamblea, que es el
espacio donde se eligen a las autoridades comunitarias y se resuelven los problemas
importantes. La asamblea estd regulada por un consejo de ancianos y por las normas
juridicas de la comunidad. Estas tltimas, segin Villoro, se transmiten de generacion en
generacion y son reiteradas por la costumbre, ademas de que siguen principios de justicia
centrados en la reparacion del dafio y la reeducacion, mas que en el castigo. Por su parte,
las autoridades elegidas comunitariamente tienen el deber de mandar obedeciendo, ocupan
su cargo por corto tiempo, no reciben remuneracion alguna, son rotativas, estan obligadas a

- - 145
rendir cuentas y son revocables en cualquier momento.

144 . s ;. . o ers 2 . . . .
En esa ocasion, atipicamente, Luis Villoro criticd los planteamientos zapatistas de abstencionismo

electoral pero sin abandonar el proyecto politico del EZLN, a la vez que simpatizd con el lopezobradorismo,
igualmente, sin dejar de tomar una distancia critica. Baste el ejemplo para mostrar el pensamiento poco
maniqueo del fildsofo mexicano. Cfr. Villoro, Luis, “La alternativa de la democracia” en La Jornada, 2 de abril
de 2006 vy Villoro, Luis, “Una sociedad escindida” en La Jornada, 13 de julio de 2006, “Oposicion en la
realidad” en La Jornada, 8 de septiembre de 2006 y “Decir no” en La Jornada, 14 de diciembre de 2006.

%5 cfr. Villoro, Luis, “Sobre democracia consensual. En torno a ideas de Kwasi Wiredu”, (2000), parrafos 11s.
y supra, pp. 21ss.
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Por su parte, la democracia representativa, a pesar de ser imperante, se encuentra
en crisis, en opinion de Luis Villoro. Para €l esta clase de democracia refiere a un conjunto
especifico de reglas e instituciones que sostiene un sistema de poder. Se trata de una forma
de gobierno que se realiza actualmente en muchas naciones, no s6lo de Nuestra América,
sino del mundo. La democracia representativa es una serie de reglas de convivencia en las
que los grupos mas poderosos mantienen un dominio tacito sobre el resto de la poblacion.
En lenguaje villoriano, la democracia representativa es una asociacion conforme al poder;
no es un ideal sustentado en valores éticos, sino un sistema de gobierno en el que los
grupos se rigen por su interés particular. '*°

En el libro El poder y el valor de 1997 el fildsofo mexicano enuncia algunos
rasgos de esta forma de democracia. En primer lugar, la representacion. Si bien para Luis
Villoro la representacion es inevitable en sociedades amplias, generalmente ésta implica la
sustitucion de la voluntad de los representados por la de los representantes. Asi, el elector
reduce su actividad politica a la emision de un voto favorable a determinadas personas;
¢éstas, una vez elegidas, tienen todo el poder de decision. De este modo, dice, se crea un
estamento social que es el verdadero detentador del poder. Los partidos politicos juegan en
este proceso un papel central. Mediante sus propias reglas de seleccion, formacion de
cuadros, jerarquias y clientelismos se encargan de la conquista y el mantenimiento del
poder. Tan importante es el papel de los partidos politicos que Luis Villoro ha llamado a
este tipo de democracia precisamente “partidocracia”; en el sentido de que no es el pueblo
el que gobierna sobre si mismo, sino que son los partidos politicos los que ejercen el poder.
Los candidatos, por su parte, para lograr la mayoria electoral eliminan las alternativas
tajantes de sus propuestas, de modo tal que las opciones de los electores solo se distinguen
en matices. Por su parte, el triunfo de los candidatos se basa mas en los apoyos de los
medios de comunicacion y de los grupos empresariales que en la decision reflexiva de los
votantes. '’

Una segunda caracteristica de la democracia representativa que menciona Luis

Villoro en El poder y el valor es la burocracia. Directamente relacionadas con los grupos de

poder de los partidos politicos se encuentran las personas encargadas de la administracion

18 villoro, Luis, EI poder y el valor, (1997), pp. 133ss.

%7 Cfr. Ibid., pp. 340ss.
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estatal, las cuales constituyen, en la actualidad, un enorme sector dominante. Cabe destacar
que para Villoro las decisiones del aparato burocratico se toman en la cima y se ejercen en
la base; construyendo, con esto, un sistema de poder jerarquico y autoritario. '**

La tecnocracia, por su parte, constituye un tercer rasgo de este tipo de democracia.
La administracion publica actualmente se basa en técnicas de planificacion y distribucion
de la riqueza y en célculos de costo-beneficio, tareas que recaen en economistas y técnicos.
Estos expertos, a su vez, deciden primordialmente con base en la situacion del mercado
internacional, los avances tecnologicos mundiales y los lineamientos del Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, en un contexto de expansion del neoliberalismo en
nuestra region. Asi, pues, las decisiones econdmicas y tecnoldgicas son competencia de los
expertos y estan fuera de la voluntad de las personas comunes, segin el filésofo mexicano.
De modo tal que: “Los ciudadanos acaban reduciendo su actividad a la de obedientes
consumidores de ideas y productos, incapaces de decidir por si mismos de la mayoria de los

14
asuntos comunes”.'*

La democracia participativa

De acuerdo a Luis Villoro la democracia comunitaria de los pueblos originarios funciona
eficazmente y se encuentra en un proceso de consolidacion. En contraste, la democracia
representativa actualmente estd en crisis aunque sigue siendo dominante en Nuestra
América.

Frente a este contexto, para el fildsofo mexicano es necesario plantear alternativas.
De este modo, propone su modelo de Estado plural y, dentro de éste, la democracia
participativa.'>® Consideramos que su propuesta no solo es fruto de una reflexion personal
abstracta, sino que prefigura lo que, segiin su punto de vista, se estd construyendo con
acciones politicas. Es decir, su ideal de democracia participativa tiene como fundamento la

. . L. . .. . , 151
praxis de los sujetos politicos, especialmente de los pueblos originarios autonomos.

148 Cfr. Ibid., pp. 342s.

Y9 Cfr. Ibid., p. 344.

3% | uis Villoro también la llama democracia radical y democracia republicana.

A partir de 2013, en el contexto de busqueda de una articulacién de los pueblos zapatistas con otros
pueblos originarios y sectores no indigenas, el EZLN llevod a cabo la propuesta politica de “La escuelita de la
libertad segun los zapatistas” donde se buscé que los simpatizantes del zapatismo tuvieran la experiencia de
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Considera Villoro, en este sentido, que para buscar una alternativa a la crisis de la
democracia representativa imperante es necesario analizar a fondo la democracia
comunitaria de los pueblos originarios, pues en ella se dibuja una propuesta no solo para
estos pueblos, sino para la nacion entera y para Nuestra América. Asi, pues, Luis Villoro
toma como base la democracia comunitaria de los pueblos originarios para proponer la
democracia participativa, propia de una asociacion politica ideal.

Segtin el filésofo mexicano la democracia participativa es aquella que le permitiria
a la sociedad la intervencion activa en los asuntos colectivos que afectan su vida, de modo
que la sociedad no obedeceria a nadie sino a si misma. Dice que la sociedad no es
homogénea ni esta constituido por individuos aislados, como a menudo se concibe en la
tradicion liberal. Por el contrario, esta formada por una multiplicidad de comunidades y
agrupaciones, a menudo culturalmente diversas y con poderes locales. Aunado a esto, los
individuos nunca han vivido aislados, sino que siempre han sido miembros de una
colectividad.'?

Si la democracia comunitaria de los pueblos originarios funciona eficazmente,
entonces una posibilidad seria que se lleve a cabo en todos los contextos de la nacion y de
la regién, como son los espacios urbanos y mestizos. Para Luis Villoro esta posibilidad no
es una alternativa real. En el libro El poder y el valor aclara que la democracia comunitaria
funciona, como tal, en sociedades basicamente agrarias y ganaderas, donde todos tienen
contacto personal y el trabajo colectivo exige cooperacion, igualdad entre todos y
decisiones compartidas.'”® Ademas, esta manera de realizar la democracia esta restringida a
un territorio limitado, donde es posible que en cualquier momento se retinan todos para la
participacion en las tareas colectivas. Dice, asimismo, que la democracia comunitaria se
remite a una sabiduria heredada, encarnada en la moralidad social efectiva de los pueblos y

. . . 154
que no es necesariamente compartida por la sociedad moderna.

vivir y conocer a detalle la autonomia de los zapatistas. En esa convocatoria a Luis Villoro se le considerd
“exento”, dado que “conoce bien qué es la libertad segun los zapatistas”. (Cfr. Sub Comandante Insurgente
Marcos a nombre del EZLN, “Votan 4. Dia Menos 7”, agosto de 2013) Pensamos que una de las motivaciones
de esta iniciativa probablemente fue la construccion de formas de democracia participativa en varios
espacios de México y el mundo.

152 Cfr. El podery el valor, p. 345 y Luis Villoro, “Sobre el concepto de revolucion”, (1992), p. 287.

Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 370s.

Cfr. Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad, (2001), p. 31 y Luis Villoro, “Democracia comunitaria y
democracia republicana”, (2007), pp. 121s.
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Menciona que si bien la democracia comunitaria no puede realizarse en contextos
distintos al de los pueblos originarios ni en ambitos amplios, si puede ser una idea
regulativa para la conformacion de la democracia participativa en los multiples espacios,
rurales o urbanos, donde viven y trabajan todas las personas. Es alli, dice Luis Villoro en El
poder y el valor, donde las personas tendrian una participacion activa en los asuntos

politicos que afectan su vida:

El reconocimiento de las autonomias de los pueblos diversos que componen un

Estado no es mas que una manifestacion de un movimiento mas general que

favorece la creacion de espacios sociales en que todos los grupos y comunidades

puedan elegir sus formas de vida, en el interior del espacio unitario de la nacion-

Estado [...] La lucha por la autonomia es una forma de la lucha por una

democracia participativa en todos los ambitos sociales.'>

Los poblados, los municipios, las comunidades, los comités de barrio, las escuelas,
los consejos de produccion, las asociaciones de ciudadanos, los sindicatos, los gremios
profesionales, las sociedades de distribucion y consumo, las iglesias, los consejos obreros
se convertirian en pequeios poderes locales con base en la organizacion de las personas. En
estos espacios se discutirian y decidirian colectivamente algunos asuntos que afecten
directamente a los que los habitan. A partir de esta organizacion y toma de decisiones
locales se formarian poderes regionales con facultades politicas, econdmicas, sociales y
culturales que actualmente recaen en el Estado.'*

De este modo, algo semejante a la autonomia de los pueblos originarios se
repetiria en el resto de la sociedad. Al igual que en las autonomias se crearian poderes
locales, espacios para la organizacion y participacion colectiva y la toma de decisiones.
So6lo que en estos espacios, que pueden ser urbanos, no se alcanzaria un nivel de
autogobierno y creacion de normas juridicas propias, como sucede en los pueblos
originarios. Ya que, como vimos, segin Villoro estos elementos se fundamentan en la
tradicion y la cultura de estos pueblos.

Luis Villoro propone una nueva concepcion del Estado como parte de la
asociacion politica ideal. El Estado reduciria sus competencias a rubros minimos:

relaciones internacionales, defensa y seguridad, disefio de una politica econdmica que

> Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), p. 375.

8 Cfr. Ibid., pp. 346ss.
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permita igualdad de oportunidades y cooperacion entre todas las asociaciones,
promulgacion de leyes constitucionales nacionales, arbitraje de conflictos de poder.
Asimismo, el Estado promoveria la investigacion cientifica, el uso racional de los recursos
naturales, la utilizacion de nuevas fuentes de energia y el cuidado del medio ambiente. El
Estado seria un lugar de comunicacién y coordinacion de los multiples poderes locales. '’

Detengamonos un momento en la politica econdmica del Estado en la asociacion
politica ideal. Dice Villoro que una sociedad justa requiere productividad y equidad.
Menciona que para hacer efectiva la produccion se requiere del mercado libre y para
generar la equidad se necesita que el Estado ejerza cierto control sobre el mercado con el
fin de “rectificar las desigualdades que origina”; se requiere, pues, intervencion del Estado
en la economia.'”® “El mercado cumple con una necesidad indispensable para la produccion
y el desarrollo de un pais. El mercado es inevitable, pero por si solo crea grandes
injusticias. Entonces, la necesidad de un Estado que modere o incluso logre rectificar estas
injusticias parece una necesidad creciente”.'” ;Mediante qué acciones concretas el Estado
generaria la equidad? Villoro enuncia varias, por ejemplo, la regulacion de salarios, la
generacion de estimulos selectivos a la inversion, el control de recursos financieros e
incluso la regulacion de las formas de propiedad privada sobre los medios de produccion.
La accion central, empero, seria la aplicacion de “medidas compensatorias de asistencia
economica y social a las comunidades con menores recursos y en riesgo de perder su
identidad”'®. El filosofo mexicano se refiere, especificamente, a los pueblos originarios
como objetos de las medidas asistencialistas del Estado.

Después de este necesario paréntesis regresemos a la democracia participativa.
Con ella, dice el filosofo mexicano, se buscaria una descentralizacion del gobierno de modo
tal que hubiera el mayor poder abajo y el menor arriba. Para realizarse esto, como hemos
visto, tendrian que crearse en todos los espacios locales formas de democracia semejantes a
las de los pueblos originarios. La apuesta seria a una renovacion y, en su caso invencion, de
la vida comunitaria en espacios en los que se ha perdido o nunca ha existido. Consideramos

que el papel que jugaba la asamblea en la democracia comunitaria lo juega ahora el pueblo,

7 Cfr. Ibid., p. 348 y Luis Villoro, “Del Estado homogéneo al Estado plural”, (1998), pp. 60s.

Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 318.
Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad, (2001), p. 70.
Villoro, Luis, El podery el valor, (1997), p. 325.
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pero no considerado como una entidad homogénea, sino como una multiplicidad de
comunidades y agrupaciones con poderes locales.

En los multiples niicleos de poder las personas tendrian mecanismos democraticos
para controlar las decisiones de sus representantes, de modo tal que al mandar lo hagan
obedeciendo. Estos mecanismos también estan inspirados en la democracia comunitaria de
los pueblos originarios. Cabe aclarar que, para el fildsofo mexicano, la representacion es
inevitable en espacios amplios en los que se discuten asuntos generales, como lo es la
nacién.'®" En tales casos se recurriria al referendum y las consultas populares, donde se
preguntaria directamente a los gobernados sobre alternativas concretas en problemas graves
pero no complejos ni técnicos cuya resolucion implique una eleccién de los valores que
deben prevalecer. Estas formas de control de los gobernantes pueden concretarse en
distintos niveles: local, regional y nacional, por ejemplo. Se aplicarian, ademas, en
condiciones en las que los representantes podrian ser revocados de su mandato en caso de
que no cumplan con las demandas de los gobernados y no rindan cuentas frente a ellos.'®

Otros mecanismos de control de los gobernantes implicarian que un nimero
importante de personas pudiera presentar propuestas politicas. Trae consigo ademas la
posibilidad de que las asociaciones civiles postularan candidatos propios, al margen de los
partidos politicos o en coalicion con ellos. Las asociaciones de ciudadanos, asimismo,
tendrian control de instituciones estratégicas como son las encargadas de los procesos
electorales y de la defensa de los derechos humanos. Los sectores académicos tendrian una
participacién activa en la planificacion de politicas educativas y cientificas. Todo lo
anterior redundaria en una importante disminucion de los actuales sectores burocraticos y
tecndcratas.'®

En el sector productivo también se construirian mecanismos de democracia
participativa. Menciona Villoro que las revoluciones socialistas dejaron como experiencia
los consejos obreros, donde se buscaba la autogestion productiva y la democracia directa.
Sin embargo, dice, que el poder estatal y el partido Unico de estos regimenes expropiaron el

poder que tenian estas organizaciones obreras. Ademas de que los consejos obreros, por si

mismos, no podian hacer frente a una produccion industrial competitiva en gran escala.

81 fr. Ibid., p. 340.
162 Cfr. Ibid., p. 349 y Luis Villoro, “Democracia comunitaria y democracia republicana”, (2007), pp. 126ss.

183 cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 349ss.
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Como veiamos, para el fildsofo mexicano, una sociedad justa requiere, entre otras cosas,
mercado libre y productividad. En ese sentido, considera, que “una democracia ampliada en
un mundo capitalista, no podria poner la direccion de la produccion industrial en manos de
los obreros, so pena de no poder hacer frente a las exigencias del mercado global”.'®* Lo
que si es factible, asegura, es que los obreros participen progresivamente en las decisiones
que los afectan en su trabajo y en los beneficios obtenidos con su produccion, sin que
interfieran en solucion de problemas técnicos ni en “los retos del mercado”. Esta
participacion de los trabajadores seria la base de la democratizacion de los sindicatos.'®
Estas son las caracteristicas de la democracia participativa que propone Luis
Villoro como parte de su modelo de Estado plural. Respecto a la relacion que tienen los
distintos tipos de democracia que hemos descrito conviene recalcar que la democracia
participativa tomaria como base para su realizacion efectiva la democracia directa de los
pueblos originarios. Este es el aporte central de los pueblos autonomos a una sociedad mas

justa y plural. En palabras de Villoro:

Un “Estado plural” frente al Estado liberal seguiria ciertas ideas regulativas. Se
inspiraria en un género de democracia distinta y, en parte, opuesta a la
representativa liberal: la democracia comunitaria que existe de hecho en nuestro
pais y en otros muchos de América Latina, desde México hasta Ecuador, Paraguay
y Bolivia. Es la democracia real que subsiste al nivel de las comunidades locales y
que podria ampliarse al ambito de toda la nacion.'®

%% 1bid., p. 353.
163 Cfr. Ibid., pp. 353s.
1% Viilloro, Luis, Tres retos de la sociedad por venir, (2009), p. 75.
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Capitulo cuatro
Comentarios y criticas a los planteamientos de Luis Villoro

Entonces es interesante que nos demos cuenta que los planes [politicos] que
se hacen al principio se pueden modificar cuantas veces sea necesario, segin
la necesidad de coémo tiene que hacerse. No es porque asi nacid y asi vamos
a permanecer, hay cosas que si y hay cosas que no. Por ejemplo, los siete
principios del mandar obedeciendo, yo creo que eso no lo vamos a cambiar,
creo que es al contrario, vamos a tener que agregar porque son principios
que no se pueden pasar a lo largo de nuestra vida.

Palabras de un zapatista base de apoyo del Caracol de Morelia. '%’

En este capitulo cuatro expondremos nuestras reflexiones, comentarios y criticas a las ideas
de Luis Villoro que hemos expuesto en los capitulos anteriores. Una vez comprendido
sistematicamente el pensamiento del filosofo mexicano consideramos que el paso siguiente
es reflexionar sobre sus planteamientos, pensar nuestra realidad con base en sus conceptos
y argumentos y, en esa medida, exponer algunas ideas propias. Esta es pues la tarea del

ultimo capitulo.

I. Sobre la autonomia existente de los pueblos originarios

1) Las mujeres dentro del autogobierno

Algo que Luis Villoro trata de manera breve pero que es importante resaltar es el papel de
las mujeres dentro del autogobierno de los pueblos originarios. Dice que, tradicionalmente,
las mujeres no participan en las asambleas ni en la eleccion de las autoridades propias,
ademas de que tampoco pueden ser elegidas como autoridades. Frente a este panorama,
claramente patriarcal y excluyente, Luis Villoro dice algo que también vale la pena
destacar, dice que el movimiento autdbnomo zapatista intenta transformar esta situacion

mediante la participacion de las mujeres en las asambleas.'®®

187 palabras de un zapatista base de apoyo del Caracol de Morelia en EZLN, Gobierno auténomo 1, (2013), p.

62.

188 cfr. Villoro, Luis, “Democracia comunitaria y democracia republicana”, (2007), p. 119y supra, p. 21.
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Consideramos que en este escenario se brindan elementos importantes para
comprender la autonomia de los pueblos originarios. En principio, algunos documentos de
estos pueblos dan cuenta del proceso emancipatorio de las mujeres como parte de la lucha
por la autonomia de los pueblos originarios. Asi, la Ley revolucionaria de mujeres, creada
por los zapatistas un poco antes del levantamiento de 1994, establece que “Las mujeres
tienen derecho a participar en asuntos de la comunidad y a tener cargo si son elegidas libre
y democraticamente”. En otro lugar esta misma ley declara que “Las mujeres podran
ocupar cargos de direccion en la organizacion y tener grados militares en las fuerzas
armadas revolucionarias”.'®

La Ley revolucionaria de mujeres opera actualmente dentro de la zona zapatista de
Chiapas. Esto no quiere decir que esta ley se cumpla a cabalidad; pero si es una serie de
normas creadas por los propios pueblos para combatir el patriarcado que también forma
parte de sus sistemas normativos tradicionales. Otros comunicados del EZLN dan
testimonio de la dificultad de la aplicacion de esta ley. Por ejemplo, en 2004, los zapatistas
mencionan que en los cargos militares del ejército zapatista las mujeres tienen una
participacién importante; en cambio, en la direccion de los consejos autonomos y en las
Juntas de Buen Gobierno su participacion, dicen, es casi inexistente.'”

Experiencias similares de luchas de las mujeres ocurren, por ejemplo, dentro de la
CRAC-PC de Guerrero con la “Carta de los Derechos de las Mujeres en la Montafia de
Guerrero”. En ésta se menciona, por ejemplo, que se garantizara “la participacion de las
mujeres en las asambleas respetando su derecho a voz y voto” y su “derecho a ser elegidas
y a ejercer cualquier cargo de representacion como coordinadoras, comisarias, comandantas
y otros, y que se les respete en el ejercicio de su cargo™.!”' La referida carta se formul6 en
el 2010, resultado de reuniones entre mujeres en las comunidades autoénomas y actualmente
la Policia Comunitaria vigila su aplicacion.

La intencion no es tanto hablar a detalle de las luchas de las mujeres al interior de
los pueblos auténomos, sino hacer una reflexion sobre ellas. Segiin nuestro punto de vista,

el intento de transformacion de los sistemas normativos tradicionales excluyentes forma

189 EZLN, “Ley Revolucionaria de Mujeres”, 1 de diciembre de 1993.

170 Cfr. Subcomandante Insurgente Marcos a nombre del EZLN, “Leer un video. Segunda parte: dos fallas”, 21
de agosto de 2004.

7 Colectivo Construyendo Resistencias, “Las mujeres en La Montafia de Guerrero: el otro brazo de la
justicia comunitaria” en Desinformémonos, 1 de octubre de 2011.
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parte de la autonomia de los pueblos originarios, pues permite que estos pueblos
constantemente se reorganicen y se construyan como sujetos menos excluyentes capaces de
escoger su propio destino.

Pensamos que la autonomia de los pueblos originarios no es un fenémeno
armonico que se ha conservado sin grandes cambios desde tiempos pre-modernos. Luis
Villoro refiere a estos cambios que ha tenido la autonomia; sin embargo, como pudimos
ver, también considera que la forma de vida de los pueblos corresponde a una vida pre-
moderna. ' > Consideramos, sin embargo, que el ejemplo de la lucha de las mujeres da pie a
pensar la autonomia como una lucha inserta en la historia, que va cambiando de acuerdo a
nuevas situaciones, a nuevas necesidades o a tomas de conciencia de grupos criticos al
interior de las comunidades. Este ejemplo posibilita concebir la autonomia como una lucha
inestable, atravesada por conflictos, pero que es una lucha que los mismos pueblos han
elegido y que, en esta eleccion, radica precisamente el caracter autonomo de la misma.

En apoyo a lo anterior es pertinente citar las siguientes palabras de Héctor Diaz-
Polanco que parecen responder a los planteamientos de Luis Villoro: “Los grupos de
identidad no son comunidades o pueblos del pasado. Se trata de grupos contemporaneos; no
son conglomerados ‘premodernos’. Por tanto, no son grupos refractarios al cambio (esta es
una premisa fundamental): han cambiado en el pasado, lo pueden hacer en el presente y de

cara al futuro”.!”

2) La moralidad social de los pueblos originarios

Luis Villoro dice que la moralidad social, los usos y costumbres, de los pueblos originarios
a menudo no es sometida a un proceso racional por parte de los individuos. Es decir, las
personas de los pueblos originarios, segin Villoro, por lo general aceptan la moralidad
social por inercia, por tradicion, quizd por miedo, pero no porque tengan buenas razones
para hacerlo.'”

Estas afirmaciones del filosofo mexicano son cuestionables. Suponen,

nuevamente, que la vida comunitaria de los pueblos originarios ha permanecido sin grandes

172 Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), p. 372 y supra, p. 30.

Diaz-Polanco, Héctor, Para entender la diversidad cultural y la autonomia en México, (2009), p. 34.
Cfr. El podery el valor, (1997), p. 360y supra, pp. 28s.
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cambios desde tiempos remotos. El hecho de cuestionar racionalmente los usos y
costumbres heredados, por lo general, implica transformarlos. Generar disensos en las toma
de decisiones hace, asimismo, que los acuerdos comunes sean mas dindmicos, menos
estables.

Frente a esto conviene recordar un planteamiento que hace el mismo Luis Villoro
en un articulo de 1997 titulado “Sobre relativismo cultural y universalismo ético: en torno a
ideas de Garzon Valdés”. Alli el filoésofo mexicano critica la tendencia del relativismo
cultural a reducir la moral de un pueblo a los usos y costumbres establecidos, transmitidos
por la tradicion, y aceptados sin disenso por la mayoria. Ante esta tendencia Luis Villoro,
siguiendo a Garzon Valdés, dice que frente a la moralidad positiva siempre existe la
posibilidad de una moralidad critica, susceptible de cuestionar la moralidad establecida. Y
esto es porque, afirma, la moralidad de un pueblo no es uniforme, establecida de una vez y
para siempre, sino que esta atravesada por conflictos permanentes entre lo aceptado por la
mayoria y las razones que una minoria critica propone, todo dentro del marco de las
creencias y valores basicos de un pueblo.'”

Este planteamiento se puede aplicar a las afirmaciones del mismo Luis Villoro.
Asi, dificilmente se puede aceptar que en las asociaciones politicas de los pueblos
originarios los individuos se atienen a las reglas heredadas sin ponerlas en cuestion,
adhiriéndose a ellas unicamente por inercia o tradicion. Por el contario, la moralidad, las
reglas heredadas, estdn sometidas a constante cuestionamiento y a permanente
transformacion por parte de individuos o de ciertos sectores dentro de las comunidades.'”

A decir de Luis Villoro la falta de cuestionamiento racional de parte de los
individuos a sus usos y costumbres se ejemplifica muy bien en las asambleas comunitarias.

Como veiamos, en opinion del filosofo mexicano, el disenso individual en las asambleas

175 . . .. . . sy . , P
Cfr. Villoro, Luis, “Sobre relativismo cultural y universalismo ético: en torno a ideas de Garzén Valdés”,

(1997), pp. 298s.

78 Una critica muy similar a ésta se encuentra en el articulo de Ambrosio Velasco Goémez llamado “Realismo
politico y critica ética: una tension esencial. Comentarios al libro E/ poder y el valor de Luis Villoro”, (1998)
Alli, Velasco Gomez cuestiona la oposicién que hace Villoro entre “racionalidad, persona individual y ética”,
por un lado, y “aceptacién acritica, tradicién y moralidad social”, por el otro. Menciona que la racionalidad y
la ética se realiza no sélo en el ambito individual, sino también en el de las tradiciones.

75



comunitarias es considerado ilegitimo y cae fuera de la moralidad social. Frente a ello
conviene mencionar los planteamientos de Carlos Lenkersdorf sobre este tema. '/’

Dice este ultimo filésofo que en una asamblea tojolabal después de presentar el
problema que se va a discutir se procede al intercambio de ideas y opiniones, de modo tal
que todos empiezan a hablar en voz alta simultdneamente. Este intercambio de ideas, dice,
“se va convirtiendo en un aglomerado ruidoso, comparable a una orquesta, en la que cada
musico afina su instrumento o ensaya unos giros de la sinfonia que se va a tocar. A la gente
de fuera la pluralidad de voces desafinadas le parece un caos parecido a una Torre de
Babel”!"”®. Después de un rato las voces poco a poco se van callando hasta que se extiende
la tranquilidad a toda la asamblea. Este es el momento, dice Lenkersdorf, en que se levanta
la voz, generalmente de un anciano, que dice NOSOTROS pensamos, discutimos y haremos
lo siguiente, expresando de este modo el consenso a que ha llegado la asamblea.

Agrega Lenkersdorf algo que se contrapone a lo planteado por Villoro, menciona
que una vez que el anciano expresa el consenso alcanzado en la asamblea, a menudo se
levanta la disidencia de uno o mas individuos. En este caso, dice el autor de Los hombres
verdaderos, la disidencia no se ignora ni se reprime de ninguna manera, sino que el
intercambio de opiniones se vuelve a reanudar. El objetivo de la nueva discusion es que los
disidentes convenzan a la mayoria o que ésta sea convencida por ellos hasta lograr el
consenso.

Estos planteamientos de Lenkersdorf nos permiten conocer una investigacion
distinta a la de Luis Villoro sobre un mismo tema. Por una parte, las descripciones del autor
de Filosofar en clave tojolabal nos muestran un proceder de las asambleas comunitarias
que de ningin modo es armonico, sino que puede ser un proceso muy tardado e
interrumpido por disensos. Por otra parte, para Carlos Lenkersdorf el individuo no es
absorbido por la mayoria, como dice Villoro y como a menudo se cree en la sociedad
dominante. El disenso, con ello, no cae fuera de la moralidad social ni es ilegitimo, sino que
es requerido para alcanzar un buen consenso; en ¢éste se requiere de la participacion de

todos y cada uno de los individuos. En palabras de Lenkersdorf:

77 E| siguiente analisis comparativo de las filosofias de Luis Villoro y Carlos Lenkersdorf debe mucho a los

planteamientos y comentarios de José Octavio Ledn Vazquez, compafiero de cursos y seminarios en la
UNAM. Cfr. “Los principios de la democracia comunitaria en la filosofia de Luis Villoro. Apuntes de una
democracia comunicativa hoy”, (inédito).

178 Lenkersdorf, Carlos, Filosofar en clave tojolabal, (2002), p. 73.
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El NOSOTROS requiere la participacion de todos, porque solamente asi vive. Por lo
tanto, en una reunion al pedirse la aportacion de cada uno, no es aceptable
responder: “yo pienso como la hermana Marta”. Se nos dird: “ya escuchamos la
aportacion de la hermana Marta; ahora nos hace falta saber lo que dice tu corazon
hermana Ticha”. La democracia participativa, en efecto, es exigente para todos y
cada uno.'”

Lo anterior contrasta con la afirmacion tajante de Villoro, segun la cual los
pueblos originarios no respetan la libertad individual; para Lenkersdorf, por el contrario, los
tojolabales tienen sus formas particulares de respetar la dignidad de los individuos.
Consideramos que el analisis de investigaciones similares a las de Carlos Lenkersdorf nos
permitira valorar si entre los pueblos originarios hay efectivamente un respeto al individuo
o si, por el contrario, la situacion de los tojolabales se trata de un caso aislado. Es deseable
analizar las propuestas politicas de los pueblos autonomos mas alla de prejuicios o

supuestos no suficientemente justificados, como lo es la idea de que en fodos los pueblos

originarios el individuo es absorbido por la comunidad.

3) La defensa y control del territorio

Como tercer comentario consideramos que Luis Villoro hace una omisién importante al
caracterizar la autonomia de los pueblos originarios. Ademas del autogobierno, de las
normas juridicas propias, de las instituciones sociales y de la base econdmica comunitaria
consideramos que es importante establecer claramente que la defensa y control del territorio
es parte fundamental de la autonomia de los pueblos originarios.

Como mencionamos Luis Villoro analiza la autonomia de los pueblos desde el
contexto de Nuestra América. Conviene agregar que un aspecto central del contexto de
nuestra region es la expansion actual del neoliberalismo. Esta conlleva, entre otras cosas, el
desplazamiento de poblaciones indigenas y campesinas para que las empresas
transnacionales lleven a cabo sus planes particulares en los territorios desocupados. Estos
planes conllevan, por ejemplo, la construccion de represas hidroeléctricas, la creacion y
expansion de carreteras y la instauracion de proyectos mineros en territorios pertenecientes

a los pueblos originarios.

72 Ibid., p. 84.
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El control del territorio frente a la expansion del neoliberalismo forma parte de la
autonomia de los pueblos originarios en el sentido de que sin este control no podria
realizarse la base econdémica comunitaria, la reciprocidad de bienes y servicios, de la que
nos habla Luis Villoro. Mas atn, sin control del territorio el autogobierno perderia su poder
de decision. En las asambleas se podrian seguir discutiendo los problemas comunes y se
podrian seguir eligiendo autoridades, pero los gobiernos autdnomos no tendrian control
sobre los megaproyectos econdomicos que se llevan a cabo en su territorio.

Ademas, la defensa del territorio frente a los proyectos del neoliberalismo es un
fenomeno constante en nuestra region. Ocurre en los pueblos zapatistas de Chiapas contra
la construccion de zonas turisticas, de carreteras y de ciudades rurales; se da entre los
pueblos pertenecientes a la CRAC-PC de Guerrero y entre el pueblo wixarika frente a la
explotacion minera en sus territorios; acontece también en el pueblo de Cheran en
Michoacan contra la tala clandestina de sus bosques. En otros paises de Nuestra América
esta defensa del territorio también ocurre, por ejemplo, en el caso de la defensa del TIPNIS
frente a los proyectos carreteros en Bolivia o en la resistencia de los pueblos originarios
contra la hidroeléctrica de Belo Monte en Brasil.

Es una constante en nuestra region, ademas, que los pueblos originarios no
consideren sus territorios como simples mercancias que puedan ceder a las empresas para
su sobreexplotacion. El territorio es concebido por los pueblos originarios de un modo
particular. Por ejemplo, a decir de Luis Villoro el territorio es el ambito comun de relacion
al que pertenecen todos los individuos y que permite generar un vinculo entre ellos; es
también “la liga con el presente comun, el lugar donde estan enterrados los antepasados y
que frecuentan los espiritus de la tribu, la parte del mundo que nos ha sido asignada para
nuestro cuidado o en la que todos, plantas, animales, hombres, nos in‘[eglramos”.180 De
modo general se puede afirmar que los pueblos originarios mantienen una relacion sagrada
con su territorio, con las plantas, los animales, las aguas, etcétera. Para ellos el territorio,
los animales, las plantas, el agua, el aire no es explotable, sino que requiere el respeto y

: 181
cuidado de los seres humanos.

8 vjilloro, Luis, EI poder y el valor, (1997), p. 371.

8L cfr. Villoro, Luis, Tres retos de la sociedad por venir, (2009), pp. 68ss.
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Conviene agregar, por ultimo, que es relevante considerar la defensa y control del
territorio como parte de la autonomia de los pueblos originarios porque estos pueblos no
s6lo pueden aportar elementos politicos, como es su idea de democracia, a la construccion
de un modelo de asociacion politica mdas justa. También pueden aportar aspectos
econdémicos a la construccion de este modelo, como es el caracter anticapitalista de la

defensa de sus recursos naturales.

4) El contexto religioso

Otra importante omision que hace Luis Villoro al tratar la tematica de la autonomia de los
pueblos originarios es el contexto religioso en el que se organizan los pueblos originarios.
Esto es especialmente relevante porque el principal referente que utiliza para ejemplificar
sus planteamientos es el EZLN. No hace mencion de la influencia de la teologia de la
liberacion en la organizacion de las comunidades zapatistas. La tnica alusion que hace el
filosofo mexicano al aspecto religioso es la libertad que tendrian los pueblos originarios
para realizar sus propias practicas y creencias religiosas como parte del reconocimiento de
su autonomia. '

La influencia de la religion, y mas concretamente de la Teologia de la Liberacion,
en la organizacion de las comunidades zapatistas es innegable. Ello a pesar de que el EZLN
no ha tocado el tema en sus comunicados. Algunos historiadores, como Carlos Tello Diaz,
mencionan que hacia inicios de los afios sesenta del siglo pasado los peones que trabajaban
en las fincas de Chiapas, al dejar de ser utiles a los patrones, fueron expulsados a la Selva
Lacandona. Se iniciaba, entonces, la colonizacion de la selva. La Iglesia acompafi6o a los
peones y a sus familias en este traslado.'® Menciona Tello Diaz que dada la lejania de las
comunidades asentadas en la selva, era dificil que los sacerdotes acudieran a atender a los
feligreses. Se decidid, entonces, que miembros de las comunidades se capacitaran como
catequistas para que predicaran ellos mismos la palabra de Dios.'®* Con esta formacion y el
prestigio que alcanzaron en sus lugares de origen los catequistas se volvieron los dirigentes

de las organizaciones politicas que surgieron en la selva. Seglin Tello Diaz los misioneros

182 Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 105 y supra, pp. 24s.

Cfr. Tello Diaz, Carlos, La rebelion de las Cafiadas, (1995), pp. 51ss.
184 Cfr. Ibid., p. 56.
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de la didcesis de San Cristobal de las Casas que acompanaban el caminar de los pueblos en
su éxodo consideraban que una nueva Iglesia estaba surgiendo en la Selva Lacandona. Era
la Iglesia de la liberacion de Nuestra América.'™

Con este contexto de fondo, en 1974 se llevd a cabo el Primer Congreso Indigena
de Chiapas, con la participacion de Samuel Ruiz, obispo de San Cristobal de las Casas. Alli
se reunieron los distintos pueblos de la region y hablaron, principalmente, de la lucha por la
tierra y de la necesidad de crear una organizacion que los representara. Poco tiempo
después surgid la organizacion Quiptic Ta Lecubtesel. Sus lideres serian precisamente
algunos catequistas de las comunidades y sus bases serian todas catolicas.'®® Esta
organizacion formo alianzas con algunas organizaciones politicas existentes en Chiapas
como fue, en un principio, Union del Pueblo y, posteriormente, Linea Proletaria, ambas de
corte maoista. Las distintas organizaciones decidieron, a principios de los ochenta, formar
la Unién de Uniones. Para esta fecha habia ya una fuerte politizacion de las comunidades y
es precisamente el contexto en el que se funda en el otofio de 1983 el EZLN cerca del ejido
Tierra y Libertad, en el corazon de la Selva Lacandona.'®’

Afos después, las comunidades perteneciente a la Union de Uniones formaron
parte de las bases de apoyo del EZLN. Narra Carlos Tello que fue el contexto de represion
del gobierno de Chiapas el que obligd6 a las comunidades a aliarse con el EZLN para su
propio defensa, todo ello con el apoyo de la didcesis de San Cristobal. De este modo, el
trabajo de la Iglesia junto con el de algunas organizaciones politicas sento las bases para la
consolidacion de la organizacion de las comunidades zapatistas.

Hacia principios de los noventa, sin embargo, las relaciones entre el EZLN y la
didcesis de San Cristobal de Las Casas fueron de tension porque €sta tltima no apoyaba la

. . 188
idea del levantamiento armado.

Muchos habitantes de la zona, entonces, dejaron de
simpatizar con los zapatistas. A pesar de esto, en 1992 la reforma al 27 constitucional y los
500 afios del inicio de la colonizacion de América favorecieron que los zapatistas

engrosaran sus filas y estuvieran listos para el alzamiento armado de enero de 1994.

8 cfr. Ibid., p. 57.
186 Cfr. Ibid., pp. 71s.
87 Cfr. Ibid., p. 98.
88 Cfr. Ibid., p. 181.
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Después del primero de enero de ese afio el obispo Samuel Ruiz y la Iglesia
volvieron a acompaiar al EZLN. Asi, el obispo fungié como mediador en los didlogos de
San Andrés en 1995 y 1996. En los afios siguientes, en los puntos mas tensos de la guerra
de baja intensidad, en la demanda por el cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés y,
mas adelante, en la construccion de la autonomia por medio de los caracoles y las Juntas de
Buen Gobierno el obispo Samuel Ruiz acompafid en todo momento el caminar de los
pueblos zapatistas. Lo hizo, por ejemplo, a través del Centro de Derechos Humanos Fray
Bartolomé de las Casas.

Resulta relevante, entonces, en contextos similares al del EZLN, plantearse la
relacion entre la organizacion autonoma de los pueblos originarios y el contexto religioso
de las comunidades, pues en ocasiones este ultimo resulta ser determinante para la

organizacion politica de los pueblos originarios.

I1. Sobre la autonomia de los pueblos originarios en el Estado plural

5) La sociedad civil

Luis Villoro, como vimos en el capitulo segundo, hace una critica a la concepcion liberal de
sociedad anterior al Estado. Segin esta concepcion la sociedad es homogénea y estd
conformada por individuos aislados. El filosofo mexicano afirma que, en realidad, las
sociedades no son homogéneas, sino que estan conformadas por una variedad de pueblos
culturalmente diversos y con poderes locales. Junto con esto, dice, los individuos nunca han
vivido aislados sino que siempre han sido miembros de una colectividad.'®’

Frente a estas observaciones del filosofo mexicano consideramos importante
rescatar una reflexion frecuente en la tradicion marxista. En ella se pone en entredicho el
concepto de sociedad civil o, en este caso, de sociedad anterior al Estado, que es el
concepto que utiliza Luis Villoro. En el liberalismo, como deciamos, la sociedad es
entendida como un conjunto homogéneo de individuos aislados. Para el marxismo, en

. . . . ., 190
cambio, la sociedad se compone de clases sociales en constante lucha y contradiccion.

189 Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 251ss y supra, pp. 37s.

%0 cfr. Marx, Karl, “Sobre la cuestion judia”, (1843), pp. 469s.
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Consideramos que estos planteamientos son pertinentes en la medida que no contradicen lo
que menciona Luis Villoro; al contrario, lo complementan y enriquecen. Podemos afirmar,
con base en esta reflexion, que la critica a la idea liberal de sociedad puede ser mas
categorica, pues ésta, en realidad, se compone no sélo de una diversidad de pueblos
culturalmente diversos y con poderes locales, sino de clases sociales con intereses
contrapuestos.

Luis Villoro también cuestiona el planteamiento liberal segun el cual la sociedad
politica se funddé con base en un contrato libre entre individuos. En realidad, dice, en
nuestra region la sociedad politica se cred por la imposicion del grupo criollo sobre los
pueblos originarios.”’ Si continuamos con nuestro argumento podemos afirmar que la
sociedad politica se formd no sélo por la imposicion de los criollos sobre los pueblos
originarios, sino, a la vez, por la imposicion de la clase dominante sobre el resto de la
sociedad. No es casualidad, precisamente, que el grupo criollo en nuestra region, como
clase, se asemejara a la burguesia europea.

Junto con los comentarios criticos al liberalismo, Luis Villoro plantea que la
sociedad politica ideal serd resultado de un dialogo y un convenio entre las colectividades
culturalmente diversas con poderes locales que conforman la sociedad.'®® Frente a esta
propuesta consideramos que es relevante preguntarse si los pueblos culturalmente diversos
que constituyen la sociedad estan atravesados por clases sociales con intereses antagonicos.
El filosofo mexicano no se pregunta si en su interior los pueblos son politica y
economicamente homogéneos. ;La etnia mestiza, por ejemplo, no estd dividida en clases
sociales antagdnicas? Si esto es asi, entonces, en el ambito politico, un sector de los
mestizos, el de la clase trabajadora, podria tener similitud con sectores semejantes de
distintas etnias. Asimismo, es relevante preguntarse si no hay sectores de las etnias
originarias que por su situacion econémica o ideoldgica podrian ubicarse como parte de la
clase dominante. Estas preguntas nos hacen pensar que el didlogo para la conformacion de
una asociacion politica plural y justa debe darse entre sujetos colectivos conformados, al
interior, no por una igualdad étnica, sino por similitudes politicas; es decir, por frentes

pluriétnicos politicamente afines. Donde las coincidencias politicas de estos frentes deben

191 Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 80 y supra, p. 38.

192 cfr. Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad, (2001), p. 52y supra, p. 39.
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tener como parte de sus demandas centrales las reivindicaciones culturales, particulares, de
los pueblos originarios. La conformacion de frentes pluriétnicos ocurrid, precisamente, en
los dialogos de San Andrés donde diversas organizaciones de pueblos originarios y

mestizos, junto con sectores de la academia lograron formar una alianza politica.

6) El sujeto autondmico

El sexto comentario a los planteamientos de Luis Villoro es con relacion al sujeto del
derecho a la autonomia. Como vimos para el filésofo mexicano las naciones y algunas
etnias pueden considerarse pueblos con derecho a la autonomia. Donde pueblo lo define
como aquella colectividad que tiene comunidad de cultura, consciencia de pertenencia entre
sus miembros, proyecto comun y relacion con un territorio.'*

Conviene analizar a detalle un ejemplo que pone Luis Villoro de minoria étnica sin
derecho a la autonomia. Consideramos que el ejemplo es problematico. A partir de su
analisis es posible avanzar hacia una critica del concepto de pueblo y, en general, del sujeto
con derecho a la autonomia.

Dice Villoro: “Muchas etnias se encuentran dispersas en una sociedad, mezcladas
con individuos y grupos de otras procedencias, no conservan la conciencia ni la voluntad de
pertenencia a una colectividad determinada; muchas carecen también de instituciones
sociales y politicas propias que se mantuvieran a través del tiempo. Es el caso, por ejemplo,
de [...] muchas poblaciones nahuas en México”.'"*

Las comunidades nahuas, efectivamente, se encuentran dispersas en varios estados
de México. Incluso dentro de un mismo Estado estas comunidades se encuentran
diseminadas en varias zonas. Veamos el caso de los nahuas de la Montafia y Costa Chica de
Guerrero. Alli, en referencia a lo que dice Villoro, las comunidades nahuas efectivamente
se encuentran dispersas y se hallan mezcladas con colectividades de otras etnias como son
los na savi (mixtecos), me’phaa (tlapanecos), amuzgos y mestizos. En estas zonas los

nahuas siguen conservando instituciones sociales y politicas propias. Entonces, si seguimos

los planteamientos de Villoro, podriamos decir que los nahuas de la Montafia y Costa Chica

193 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 213s y supra,

pp. 41s.
%% Viilloro, Luis, “Multiculturalismo y derecho”, (2007), p. 156. El subrayado es mio.
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de Guerrero se asemejan mas a un grupo minoritario que a un pueblo con derecho a la
autonomia.

Para Villoro, inferimos, los nahuas de la Montafia y la Costa Chica Guerrero en
todo caso podria ejercer la autonomia en el &mbito de las comunidades pues alli es mas
facil conservar unidad de cultura, conciencia de pertenencia, proyecto comun y relacion con
un territorio. Pero, si seguimos los planteamientos de este filésofo, la autonomia no podria
ejercerse a nivel regional, es decir, a un nivel que abarque varias comunidades organizadas,
pues si fuera asi, las comunidades nahuas tendrian que coordinarse con otras comunidades
de distintas etnias, como son los na savi, los me phaa, los amuzgos e incluso los mestizos.

Sobre este punto dice Luis Villoro:

En la mayoria de los lugares, tanto en México como en los paises de América
india, las etnias indigenas estdn mezcladas entre si y con los mestizos y criollos, o
bien ocupan poblados aislados sin una conexion solida entre ellos. Establecer alli
una region autonoma plantearia problemas muy dificiles. En primer lugar, la
relacion entre miembros de las distintas etnias, incluyendo los mestizos, que son
también una etnia, en lugares mayoritaria. {CoOmo formar una region pluriétnica
con una poblacion que pertenece a culturas diferentes? ;Como determinar en ella
las facultades de los miembros de las distintas etnias?'®

En un proyecto autonomo en la Montana y Costa Chica de Guerrero ya no
podriamos hablar de pueblo con derecho a la autonomia pues se habria perdido la primera
caracteristica que debe tener un pueblo, segin Villoro; esto es, unidad de cultura. Nos
encontrariamos, en cambio, con un pueblo pluriétnico. Pero en los conceptos que nos
ofrece Villoro esto es inconcebible, pues de acuerdo a sus planteamientos, un pueblo con
derecho a la autonomia debe tener necesariamente unidad de cultura.

En los movimientos sociales de autonomia, sin embargo, no es extraflo encontrar
pueblos pluriétnicos. Es el caso de la CRAC-PC de la Montafia y Costa Chica de Guerrero.
Esta organizacion autobnoma regional constituye de facto un pueblo pluriétnico que ejerce
su derecho a la autonomia desde 1995. En efecto, este pueblo estd conformado en 2013 por

mas de 108 comunidades na savi, me’phaa, nahuas y mestizas organizadas en cuatro

. 196 . . .. ,
regiones. = Con ello puede inferirse que algunos movimientos autdnomos de los pueblos

1% viilloro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), pp. 96s.

Cfr. Quintana Guerrero, Jaime, “Quienes hacen las leyes no son los pueblos, por eso creamos las propias:
Policia Comunitaria de Guerrero” en Desinformémonos, 31 de marzo de 2013.
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originarios no son sdlo plurales hacia el exterior, es decir, no so6lo buscan la construccion de
un mundo plural, que no los excluya, sino que en su misma constitucion como sujetos estos
pueblos ya son plurales; ya realizan, de hecho, ese mundo plural al que aspiran.

Este ejemplo concreto, contemporaneo, nos muestra las limitaciones del concepto
de pueblo que menciona Villoro. El pueblo, sujeto reconocido del derecho a la autonomia,
si bien requiere un territorio delimitado, un proyecto comun, y una conciencia de
pertenencia entre sus miembros parece que no necesita de unidad cultural, al menos no en
un ambito regional, como muestra el caso de la CRAC-PC.

Con este sexto comentario critico reafirmamos, ademas, el quinto que hicimos a
los planteamientos de Luis Villoro. Asi como los sujetos del didlogo que fundamenta el
Estado plural conviene identificarlos como frentes politicos pluriétnicos, del mismo modo
los sujetos del derecho a la autonomia es pertinente identificarlos como pueblos
pluriétnicos. Lo que esta en juego, pues, es la plurietnicidad.

A proposito de este punto consideramos muy acertado el siguiente planteamiento

de Héctor Diaz-Polanco:

La autonomia parte del presupuesto de que, como regla, en las regiones tendran
que convivir distintos grupos socioculturales, en nuestro caso, incluidos los
mestizos y otros grupos de poblacion no india. Es cierto que podran darse casos en
los que la poblacion india sea practicamente la totalidad de la poblacion del ente
autobnomo. Pero, en general, las etnorregiones latinoamericanas incluyen a diversos
sectores socioculturales. El régimen de autonomia no presupone expulsar a los no
indios de territorios en los que han vivido durante generaciones. Se trata mas bien
de normar una nueva convivencia. En suma, las regiones autonomas se conciben
como regiones pluriétnicas."”’

En el mismo tenor se encuentran algunos comunicados del EZLN en los que se
argumenta a favor de la plurietnicidad de las regiones autonomas. Asi, en respuesta a la

propuesta gubernamental de reforma constitucional posterior a la firma de los Acuerdos de

San Andrés, dice la direccion del EZLN:

Con el 4animo de limitar la asociacion de los municipios y comunidades indigenas,
la propuesta gubernamental elimina la precision de que uno o mas pueblos
indigenas puedan asociarse. Con esto se restringe la dimension pluriétnica de la
autonomia. Se abre asi la posibilidad de crear reservaciones en las que se podrian

%7 Diaz-Polanco, Héctor, Autonomia regional. La autodeterminacion de los pueblos indios, (1996), p. 229.
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privilegiar el etnicismo o la pureza de sangre, en vez de abrir las puertas para

desarrollar una cultura de tolerancia y respeto a la diversidad. Esta posicion

monoétnica s6lo provocaria conflictos entre los diversos pueblos indios que
comparten un territorio.'*®

La propuesta politica de autonomia de los pueblos originarios, insistimos, parece
ser no so6lo plural hacia el exterior, es decir, en su ideal de construir una asociacion politica
incluyente de la diversidad, también parece ser plural hacia el interior, en su ideal de
conformar pueblos autonomos pluriétnicos, como lo muestra la cita del EZLN. Ademas,
recordando nuestros dos primeros comentarios criticos, Villoro tiende a identificar los
pueblos originarios no s6lo como colectividades premodernas y estables sino también como
entidades monoétnicas y con poca relacion entre si, lo cual reafirmaria la resistencia al
cambio de estos pueblos, en la concepcion del filosofo mexicano. Las actuales luchas de los
pueblos autonomos nos muestran, por el contrario, sujetos contemporaneos, pluriétnicos y
atravesados por conflictos.

(Qué implicaciones tiene esta critica al concepto villoriano de pueblo? Esta
observacion critica nos permite afirmar que el sujeto autondémico parece ser mas complejo
que el panorama que nos ofrece Luis Villoro. Incluso, si analizamos algunos ejemplos de
pueblos en lucha, este sujeto no tendria por qué reducirse a los pueblos originarios. Formas
de organizacidon autonoma semejantes a las que de hecho existen, por ejemplo, en Chiapas,
Guerrero, Oaxaca y Michoacdn pueden construirse, en principio, con todo derecho en
distintas zonas, indigenas o no, especialmente rurales, en las que se conserven algunas
formas de vida comunitaria. Ejemplo de ello son, precisamente, las comunidades
autobnomas mestizas que forman parte de la CRAC-PC.

Precisamente este parece ser uno de los rasgos mas radicales de la propuesta
politica de autonomia de los zapatistas. Con ella se busca no sélo una transformacion del
contexto de opresidon que viven los pueblos originarios. Se busca, ademds, la
transformacion democratica radical del pais mediante la construccion de sujetos colectivos
plurales, indigenas o no, que puedan decidir, negociar o impedir por ejemplo, si se realiza
una presa hidroeléctrica, un proyecto minero o una carretera en su territorio; que estén en

condiciones de vigilar, mandar y, en su caso, destituir a las personas que los gobiernan; que

1% Comité Clandestino Revolucionario Indigena — Comandancia General del EZLN, “Dictamen del EZLN al

documento presentado por el Ejecutivo Federal”, 12 de enero de 1997.
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estén en posibilidades de realizar sus propios proyectos educativos y de salud; que puedan
tener sus propios medios de informacion; que estén en condiciones de conservar y
transformar sus costumbres y tradiciones. La construccidon de estos sujetos colectivos
obedece a una falta de control sobre las acciones econdmicas, politicas, sociales y
culturales que nos afectan a todos. En este sentido, el derecho a la autonomia, en principio,
podria ejercerlo cualquier sujeto colectivo, pero por las caracteristicas historicas, de vida
comunitaria, de ubicacion de los territorios estratégicos, de proyectos comunes, de
conciencia de pertenencia y de reivindicaciones politicas es mas facil que lo ejerzan los
pueblos originarios. Este tema lo analizamos en el capitulo tres cuando estudiemos la

democracia participativa.

7) Los derechos econdmicos de los pueblos autonomos

El séptimo comentario critico a los planteamientos de Luis Villoro tiene que ver con las
facultades econdmicas de un pueblo autonomo. Como veiamos, en opinion del fildsofo
mexicano, parte de estas facultades consiste en que participen en los programas de
desarrollo que les afectan; que sean consultados sobre los mismos y, en el mejor de los
casos, que disefien sus propios planes de desarrollo de acuerdo a sus necesidades.'”

(A qué se refiere, especificamente, con “programas de desarrollo” Luis Villoro?
Menciona como ejemplo la construccion de presas y carreteras.””” Consideramos que en el
contexto neoliberal actual estos programas hacen referencia también a la instalacion de
minerias y parques eodlicos, a la creacion de zonas de monocultivo y de ciudades rurales,
etcétera. De modo mas general, los programas de desarrollo, en Nuestra América, implican,
entre otras cosas, lo que algunos teoricos llaman el reordenamiento territorial; es decir, el
desplazamiento de poblaciones originarias y campesinas para que las transnacionales lleven
a cabo sus planes particulares en los territorios desocupados. Todo ello como parte de
planes neoliberales especificos como lo es el Proyecto Mesoamérica y la Iniciativa para la

Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana. '

199 Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 107 y supra, p. 48.

Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 107.
Cfr. Zunino, Mariela, “Integracion para el despojo: el Proyecto Mesoamérica, o la nueva escalada de
apropiacion del territorio”, (2010)
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(Qué participacion tienen de hecho los pueblos originarios en estos programas de
desarrollo neoliberales? En gran parte de estos proyectos, como deciamos, el objetivo es el
desplazamiento de la poblacion, pero en el mejor de los casos los habitantes de los pueblos
originarios participan como fuerza de trabajo, no asi en la planeacion o administracion de
recursos.””> De modo general puede afirmarse que estos planes no se construyen para
satisfacer las necesidades de sobrevivencia, sustento, empleo o convivencia de las personas,
sino para satisfacer los requerimientos del mercado. La racionalidad de estos proyectos de
desarrollo es la organizacion de los territorios, de los seres humanos y de las vias de
comunicacion como si fueran exclusivamente medios para la acumulacion del capital.

Tomando en cuenta lo anterior, la propuesta de Luis Villoro segin la cual los
pueblos originarios deben ser consultados sobre la implementacién de los planes de
desarrollo que les afectan parece ser, en principio, insuficiente. En los Acuerdos de San
Andreés, por ejemplo, se agrega que se requiere indemnizarlos en caso de que estos planes
dafien sus territorios o impidan su reproduccion cultural’®® Mas alld de esto, una
observacion que hace el EZLN a los Acuerdos de San Andrés nos parece central para

analizar criticamente los planteamientos de Luis Villoro. Dicen los zapatistas:

La delegacion del EZLN considera insuficiente que el gobierno indemnice a los
pueblos indigenas por los dafios causados en sus tierras y territorios, una vez
ocasionado el dafio. Es necesario desarrollar una politica de verdadera
sustentabilidad, que preserve las tierras, los territorios y los recursos naturales de
los pueblos indigenas, en suma, que contemple los costos sociales de los proyectos
de desarrollo.”*

Asi, pues, lo que parece estar en juego es la logica misma de los proyectos de
desarrollo neoliberales. Esta logica conlleva la sobreexplotacion de los territorios y los
recursos naturales con los costos sociales que ello implica, como es el desplazamiento de
las comunidades. Lo que se necesita, entonces, es cambiar la logica neoliberal de los

programas de desarrollo y no solo consultar a los pueblos afectados, como propone Luis

Villoro, o indemnizarlos, como se agrega en los Acuerdos de San Andrés.

22 Un buen ejemplo es el Centro Integralmente Planeado Palenque-Agua Azul que busca establecerse en la

zona de influencia de las comunidades zapatistas en Chiapas y que ha contado con gran resistencia de los
pueblos originarios de estos lugares. Cfr. Wilson, Japhy, “La Nueva Fase del Plan Puebla Panama en Chiapas”,
(2008).

208 Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Documento 2: Propuestas conjuntas, parrafo 137.

29% Cfr. Acuerdos de San Andrés, (1996), Acuerdo respecto a los documentos, parrafo 5.
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Como veiamos Luis Villoro también propone que sean los propios pueblos
autonomos los que disefien sus propios planes de desarrollo de acuerdo a sus necesidades.
La propuesta del filoésofo mexicano es muy importante pues pone en juego la cuestion del
sujeto. ;Quién disefa los planes de desarrollo? ;Los pueblos? ;El Estado? ;Las empresas
transnacionales? Dado que la autonomia es producto de un convenio, parece que las
decisiones tendrian que darse como resultado de un acuerdo entre los pueblos autonomos y
el Estado, donde, por definicion, el mayor peso en las decisiones que afectan directamente a
los pueblos autonomos deben tenerlo los pueblos mismos. En este sentido, la propuesta de
Luis Villoro nos parece muy acertada. Sin embargo, insistimos que lo que debe
cuestionarse no es solo el sujeto que disena los planes de desarrollo, sino la l6gica misma
de estos planes. Y en este punto consideramos que los actuales movimientos de autonomia
de los pueblos nos dan ejemplos sobre el cuestionamiento a la l6gica de los programas de
desarrollo neoliberales.

Precisamente, como lo mencionamos en nuestro tercer comentario, la defensa y
control del territorio constituye en los hechos un aspecto fundamental de la autonomia de
los pueblos originarios.””” Esto en un contexto neoliberal de despojo territorial para dar
paso, precisamente, a los planes de desarrollo. Si esto es asi, entonces parece que /los
pueblos autonomos tienen una logica contraria al neoliberalismo. Més aln, algunos
pueblos auténomos, como el zapatista, se conciben explicitamente como anticapitalistas.?*®

El carécter antineoliberal de los pueblos autonomos se refuerza si consideramos
que un elemento central de la vida econdémica comunitaria es la posesion colectiva sobre el
territorio, como el mismo Villoro lo menciona.?”” Detengamos en este punto. Poner en duda
la 16gica del neoliberalismo implica cuestionar un principio basico de éste: la propiedad
privada sobre los medios de produccion y sobre el territorio, como parte de éstos. Los
pueblos autonomos se oponen precisamente a que las empresas transnacionales adquieran
la pertenencia privada sobre los rios, los minerales del subsuelo, las tierras, los arboles, la

biodiversidad, el viento, etcétera y, a la vez, defienden que estos elementos sigan siendo

205 Cfr. supra, p. 77s.

Dice el EZLN en la Sexta Declaracién de la Selva Lacandona: “Vamos a ir construyendo, junto con esa
gente que es como nosotros, humilde y sencilla, un programa nacional de lucha, pero un programa que sea
claramente de izquierda, o sea, anticapitalista, o sea antineoliberal” (Comité Clandestino Revolucionario
Indigena — Comandancia General del EZLN, “Sexta declaracién de la Selva Lacandona”, junio de 2005.)

297 cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 368s
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posesion colectiva. Ademads, gran parte de los movimientos de autonomia de los pueblos
iniciaron precisamente con la toma de tierras en poder de terratenientes. Fue el caso del
EZLN los primeros dias del levantamiento armado en 1994 y del pueblo de Ostula en
Michoacan en 2009%. La finalidad de la toma de tierras en la mayoria de los casos fue
ponerlas a trabajar en coman.*”’

Estos ejemplos nos dan sefales de que, en el plano econémico, la autonomia de los
pueblos originarios es contraria al neoliberalismo y conlleva proyectos econémicos que
dificilmente se pueden asociar con el concepto de desarrollo. Son proyectos que siguen una
logica contraria al desarrollo neoliberal en el sentido de que no buscan convertir los
territorios o los seres humanos en simples medios para la acumulacioén del capital. Por lo
anterior, la propuesta de Luis Villoro requiere precision pues, segin nuestro punto de vista,
no es que los pueblos autdbnomos deban disefar sus propios planes de desarrollo, sino que
deben disefiar sus propios proyectos economicos que, por lo general, son contrarios al
desarrollo neoliberal. Son los pueblos autdbnomos, pues, los que deben definir y encauzar la
l6gica de sus proyectos econdmicos.

Si un pueblo autoénomo realiza toma de tierras o trabajo colectivo, si instaura una
cooperativa o un comedor comunitario, muy probablemente lo hace para satisfacer las
necesidades de la comunidad. El pueblo, en su caracter de sujeto autébnomo, debe decidir
qué necesidades colectivas se satisfaran y qué necesidades se postergaran. Debe decidir,
ademas, qué proyectos econdmicos se les dara impulso y cudles se desecharan. No es el
Estado ni una empresa transnacional la que debe decidir por ellos. Es el pueblo el que debe
ser libre de escribir su propia historia y, con ello, debe ser libre de construir su identidad y

de consolidarse como sujeto politico.

208 Cfr. Hernandez Navarro, Luis, “Pedro Leiva y el Manifiesto de Ostula”, en La Jornada, 18 de octubre de

2011.

299 Asi, dice la “Ley Agraria Revolucionaria” del EZLN publicada en diciembre de 1993, un mes antes del
levantamiento armado: “Seran objeto de afectacién agraria revolucionaria todas las extensiones de tierra
gue excedan las 100 hectareas en condiciones de mala calidad y de 50 hectareas en condiciones de buena
calidad. [...] Las tierras afectadas por esta ley agraria, seran repartidas a los campesinos sin tierra y
jornaleros agricolas, que asi lo soliciten, en PROPIEDAD COLECTIVA para la formacion de cooperativas,
sociedades campesinas o colectivos de produccién agricola y ganadera. Las tierras afectadas deberan
trabajarse en colectivo”. (EZLN, “Ley Agraria Revolucionaria”, 1 de diciembre de 1993)
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8) El ambito de las autonomias

Otro comentario critico, el octavo, refiere al ambito de las autonomias de los pueblos.
Como analizamos en el capitulo segundo, para el fildsofo mexicano, en la asociacion
politica ideal el Estado debe reconocer la autonomia de los pueblos originarios en un
ambito comunal. Esto implica que deben establecerse cuatro niveles de gobierno: el
comunal, el municipal, el estatal y el federal. Las comunidades autonomas, en esta
propuesta, podrian coordinarse para formar municipios y regiones autonomas, pero esto no
implicaria el reconocimiento de un nivel regional de gobierno.?'® Para Luis Villoro la
autonomia de los pueblos debe reconocerse en un ambito comunal porque es alli, en la
comunidad, donde de hecho se ejerce la autonomia. EI ambito regional, por su parte, dice
que quedaria muy bien a aquellos pueblos que, conservando unidad cultural, ocupan
territorios amplios. Sin embargo, en su opinidon, no es factible el reconocimiento de la
autonomia regional pues conllevaria grandes dificultades para aquellas comunidades
originarias que se encuentran dispersas o mezcladas con otras etnias, incluyendo la mestiza.
En contextos como éstos, dice, serfa muy dificil ejercer la autonomia regional.?"!

Frente a estos argumentos es imprescindible analizar los planteamientos de un
pensador clasico en el tema de la autonomia de los pueblos originarios: Héctor Diaz-
Polanco. El narra el contexto de los didlogos de San Andrés en el que se dio la discusion
sobre los &mbitos de las autonomias en los afios de 1995 y 1996. Menciona que por parte de
los asesores del EZLN, donde se incluian representantes de los pueblos originarios, se llego
al acuerdo de proponer la escala regional de la autonomia.?'? El acuerdo, sin embargo,
suponemos que no estuvo exento de discrepancias pues tanto Luis Villoro como Héctor
Diaz-Polanco fueron asesores del EZLN, empero, no coincidieron en este punto. Del lado
gubernamental, por su parte, Diaz-Polanco narra que hubo importantes discordancias pues

los sectores mas duros querian excluir el concepto de autonomia de las discusiones

210 Cfr. “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 220s. y supra, p. 50.

21 Cfr. Villoro, Luis, “El derecho de los pueblos indios a la autonomia”, (1998), p. 97 y supra, pp. 49s.

Asi, dice el EZLN en un comunicado: “En los documentos de acuerdos y compromisos minimos entre el
EZLN y el gobierno federal no se reconocen tampoco las autonomias municipales y regionales. No basta que
las comunidades indigenas se asocien en municipios y éstos lo hagan para coordinar sus acciones. Se
necesitan instancias auténomas que, sin ser exclusivamente indigenas, formen parte de la estructura del
Estado y rompan con el centralismo.” (EZLN, “El didlogo de San Andrés y los Derechos y Cultura Indigena.
Punto y seguido”, 15 de febrero de 1996)
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mientras que los intelectuales del Instituto Nacional Indigenista (INI), como Magdalena
Gomez y Carlos Tello Macias, propusieron la escala comunal de la autonomia. La
propuesta del INI fue formulada exactamente en los términos que los plantea Luis Villoro,
esto es, mediante el reconocimiento de un nuevo nivel de gobierno: el comunal, junto con
el municipal, estatal y federal ya existentes. Asi, pues, Luis Villoro coincidi6 en este punto
con los intelectuales del INI que formaban parte de la delegacion gubernamental. Al final,
en los Acuerdos de San Andrés, como vimos, no se reconocio ni la comunidad ni la regién
como nuevo nivel de gobierno. *'

Aclarado el contexto, Héctor Diaz-Polanco menciona que la discusion de los
ambitos de la autonomia no es un tema menor. Esto es porque los nuevos ordenes de
gobierno, sea el comunal o el regional, van ligados a las competencias de los
autogobiernos. Sin entidades de gobierno no tienen eficacia las facultades de las
autonomias. Esto implica, ademas, poner en juego la distribucion del poder dentro de la
asociacion politica.?'*

Pero, ;qué implica el reconocimiento a la escala regional de autonomia? Para
Héctor Diaz-Polanco, la aceptacion de la autonomia comunal implica reconocer lo que ya
existe en la mayoria de los pueblos originarios: el autogobierno y los sistemas normativos
al interior de las comunidades. La aceptacion de la autonomia regional, en cambio, implica
que el Estado reconozca algo mas que lo existente. Y este “algo mas” refiere a la cantidad y
al contenido de las competencias.?'® La afirmacion central del antropélogo mexicano es que
a mayor cantidad y calidad de las competencias de un pueblo auténomo mayor distribucion
del poder habra dentro de una asociacion politica. Donde la cantidad y calidad de las
competencias sera mayor en la medida que sea mas amplio el &mbito en que se ejerza la

autonomia de los pueblos:

La cuestion no se reduce a un asunto cuantitativo (el “tamafio” o extension de los
entes autonoémicos); involucra un importante plano cualitativo: la indole o
amplitud de las competencias y funciones a reconocer y transferir a los gobiernos
autonomos. [...] Si se escoge la escala regional, las posibilidades de transferir
competencias, facultades y funciones es de un orden muy superior a cuando

213 . .z . , , , .y
Confrontese la narracion de esta etapa de los didlogos de San Andrés en Diaz-Polanco, Héctor, La rebelion

zapatista y la autonomia, (1997), pp. 195ss.
1% Cfr. Ibid., p. 209 y p. 53.
> Cfr. Ibid., p. 53 s.
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consideramos la autonomia sélo a escala comunal. Entes autondémicos regionales o
municipales, con sus autogobiernos, pueden absorber mayores competencias que
los comunales.*'®

Los argumentos de Héctor Diaz-Polanco son muy convincentes pues,
efectivamente, un gobierno autdnomo regional tendria mayor poder para hacer frente, por
ejemplo, a los proyectos econémicos neoliberales de despojo del territorio en comparacion
con un gobierno autébnomo comunal. Es lo que ocurre precisamente con las Juntas de Buen
Gobierno zapatistas, creadas en 2003 y que son formas regionales de autogobierno. Esta
forma de autonomia regional permite hacer frente de manera mas eficaz a los proyectos
neoliberales, pero también posibilita la coordinacion efectiva de los proyectos autbnomos
economicos, de administracion de justicia, educativos, de salud, etcétera. Una situacion
similar ocurre con la Policia comunitaria de la CRAC-PC con presencia en mas de 108
comunidades de la Montana y la Costa Chica de Guerrero. La escala comunal de la
autonomia, en cambio, deja en una mayor vulnerabilidad a los pueblos auténomos frente a
los poderes facticos. El ejemplo claro es el del pueblo de San Juan Copala, en Oaxaca, cuya
autonomia comunal fue destruida por grupos paramilitares en el afio 2010.%"”

Como dice Héctor Diaz-Polanco, en una situacion ideal en la que el Estado
reconociera la autonomia regional de los pueblos originarios, la capacidad de éstos ultimos
para convenir con el Estado las competencias propias seria mayor. Ademads, dada su amplia
organizacion, los pueblos autonomos podrian asumir competencias mas importantes,
algunas de las cuales hoy son propias de entidades politicas como los estados o la
federacion. Lo cual redundarfa en una descentralizacion politica. *'®

De este modo, la propuesta de autonomia comunal villoriana, por una parte, deja
muy indefensos a los pueblos tanto frente al despojo empresarial de sus territorios como en
la discusion de sus competencias propias con el Estado; por otra parte, dificulta la
construccion de proyectos autonomos regionales en rubros econdmicos, politicos, de salud,
educacion, etcétera.

Recordemos que Luis Villoro argumenta que la autonomia regional no es factible

pues tendria que enfrentarse con la situacion adversa en la cual las comunidades originarias

218 bfaz-Polanco, Héctor, Para entender la diversidad cultural y la autonomia en México, (2009), p. 57

Cfr. Desinformémonos, “En San Juan Copala no se ha dicho la dltima palabra” en Desinformémonos, 1 de
octubre de 2010.
218 Cfr. Diaz-Polanco, Héctor, Para entender la diversidad cultural y la autonomia en México, (2009), p. 15.
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se hallarian mezcladas con comunidades de otras etnias, incluyendo mestizas. Para Luis
Villoro, pues, no serian factible &mbitos regionales de autonomia porque, por lo general,
implicaria la creacion de pueblos autonomos pluriétnicos. Pero, como deciamos, de hecho
ya existen pueblos auténomos con estas caracteristicas asentados en regiones amplias,
como es el caso de la CRAC-PC. Los pueblos auténomos de Chiapas también tienen estas
caracteristicas: la plurietnicidad y la organizacion regional. Ello nos hace pensar que las
objeciones de Villoro contra la escala regional no son suficientemente fuertes, aunque
también puede surgir el caso de situaciones en las que la plurietnicidad sea realmente un

problema para la construccion de regiones autonomas.

9) Los supuestos del coto vedado

El noveno comentario critico a las reflexiones de Luis Villoro se relaciona con los
supuestos que tiene al proponer el coto vedado. Veiamos que éste se puede expresar en tres
niveles: necesidades basicas, valores objetivos y derechos humanos fundamentales. El dice
que las necesidades estan en relacion con los fines que elijamos. A pesar de que menciona
que la mayoria de los fines dependen de la comunidad cultural en que estemos insertos dice
también que hay fines que todo ‘“sujeto normal” necesariamente seguira. Explica que estos
fines son propios de “todo ser humano” y responden a las necesidades basicas, las cuales
son satisfechas con valores objetivos. Asi pues, segun Villoro, hay unas necesidades y
valores que tendran todos los seres humanos sin importar la comunidad cultural en la que
vivan. Estos conforman el coto vedado que toda comunidad y agrupacion debe respetar en
el Estado plural.*"’

Luis Villoro aborda un tema polémico. Nos remitimos a las palabras de Enrique

Serrano quien cuestiona los anteriores planteamientos del autor de E/ poder y el valor.

Tengo la impresion de que el propio Villoro se da cuenta de que al tratar de
distinguir entre necesidades ‘subjetivas’ y ‘necesidades reales’ u ‘objetivas’ se estd
pisando un terreno poco firme, pantanoso, plagado de los naufragios de las
expediciones filosoficas que lo han precedido [...] El fracaso de estas
expediciones se debe, entre otros factores, al olvido de que los individuos, en tanto
seres culturales, son seres flexibles, historicos para los cuales lo “indispensable”,

Y% Cfr. El poder y el valor, (1997), p. 54 y supra, pp. 51s.
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lo “basico”, depende de muchas circunstancias. Las necesidades y los bienes

tienen una definicion cultural-simbélica y, por tanto, variable.”’

Coincidimos plenamente con los planteamientos de Enrique Serrano pues, a
primera vista, las necesidades basicas y los valores parecen depender de lo que una
colectividad considere como prioritario y como valioso dentro de un proceso historico de
reproduccion econdémica y simbolica. Donde, ademds, las colectividades estan en
permanente contacto y reactualizacion de sus necesidades y valores. Asi, pues, las
necesidades y valores parecen, en principio, cambiar cultural e histéricamente. En
consecuencia, es dificil concebir necesidades propias de todo “sujeto normal” y de “todo
ser humano”, como dice Villoro, pues parece que lo normal y lo humano necesariamente se
definen desde dentro de una comunidad cultural.

Es importante tomar en cuenta que Luis Villoro plantea el coto vedado para no
caer en el relativismo cultural. En éste no habria valores que compartieran las distintas
comunidades y agrupaciones y, en consecuencia, dificilmente se podria argumentar en
contra de acciones consideradas éticamente reprobables de otras culturas. Hasta el
momento la critica a Luis Villoro parece llevarnos a este relativismo cultural.

No es ésta la propuesta de Enrique Serrano quien dice que en el ambito ético-
politico es necesario cuestionar la oposicion “subjetividad-objetividad” y para ello propone
la nocion de intersubjetividad. Este concepto permite generar una propuesta de valores no
relativista. Dice Serrano, en este sentido, que el establecimiento de los valores del coto
vedado debe ser resultado de un didlogo intercultural. %!

La propuesta de Luis Villoro es identificar el coto vedado no sélo con valores
objetivos, sino también con el reconocimiento legal de éstos: los derechos humanos
fundamentales. Recordemos que, para el fildsofo mexicano, los derechos humanos del coto
vedado son los siguientes: el derecho a la vida, el derecho a los medios indispensables para
la sobrevivencia, el derecho de pertenencia, el derecho a la autonomia de los pueblos, el
derecho a la seguridad y los derechos civiles.”** Villoro afiade que dentro de la autonomia

de los pueblos originarios prevalecen los valores de la comunidad por encima de los valores

2% errano, Enrique, “La relacidn tragica entre el poder y el valor”, (1998), p. 568.

2 bid., p. 569.
222 cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 302ss y supra, pp. 54s.
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del individuo.*” Dado lo anterior, dice que el aporte de la cultura mestiza liberal a los
pueblos originarios es el respeto a los derechos humanos individuales. De ello concluye que
s6lo seran legitimos los pactos de autonomia si dentro de los pueblos originarios se
respetan los derechos humanos individuales expresados en el coto vedado.”**

Deciamos que es razonable pensar que lo humano necesariamente se define desde
dentro de una comunidad cultural. En este sentido, nos parece muy pertinente la idea de
Ana Luisa Guerrero, quien afirma que los derechos humanos se reclaman siempre desde
una cultura.*”> Asi como las necesidades y los valores parecen cambiar cultural e
historicamente, lo mismo sucede con las formulaciones de derechos humanos. La idea es
que los derechos humanos no se han descubierto o formulado so6lo desde la cultura
occidental, sino que historicamente hay una variedad de culturas que han construido
conceptos y practicas semejantes a los derechos humanos. “Este enfoque hermenéutico
propone que no existe la ‘Gnica’ concepcion de los derechos y, ademads, que sea identificada
con la historia de Occidente, porque pensar que los derechos humanos tienen una sola
tradicion conduce a resultados engafiosos (dan la parte por el todo) y ademas peligrosos (en
la medida en que suelen identificarse con la historia de los paises ‘occidentales’)”.?*

Si asociamos los derechos humanos universales, por ejemplo, con la “Declaracion
Universal de los Derechos Humanos” de 1948, entonces estariamos frente a una imposicion
cultural, pues este documento se formula desde la cultura occidental en un contexto
especifico posterior a la Segunda Guerra Mundial. En este sentido, el planteamiento de Luis
Villoro que identifica los derechos humanos fundamentales con el coto vedado ;es también
una imposicion cultural? Consideramos que si lo es, en algun sentido, pues, por una parte,
para Villoro los derechos humanos son expresion de valores objetivos que no dependen de
los contextos culturales en que estén insertos los individuos. Por otra parte, sin embargo,
dice que el aporte que hace la cultura occidental a las culturas originarias es el respeto a los
derechos humanos individuales que forman parte del coto vedado: “Nuestra politica podria

ser [...] procurar la transformacion de las comunidades tradicionales para que incorporen

libremente a sus antiguos valores, los de la asociacion para la libertad: respeto a los

223 Cfr. Villoro, Luis, “Sobre democracia consensual”, (2000), parrafo 11.

Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), p. 373 y 376, ademas de supra, p. 61.
Cfr. Guerrero, Ana Luisa, Hacia una hermenéutica intercultural de los derechos humanos, (2011), p. 47.
226 ,

Ibid., p. 44.
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derechos individuales, igualdad y libertad para todos en el marco de la fraternidad
antigua”.”?’ La occidental, para el filosofo mexicano, es la tnica cultura que ha respetado
una serie de valores que son objetivos y universales: los derechos humanos individuales.

A pesar de que la propuesta de coto vedado de Luis Villoro puede ser calificada
como una imposicion cultural cabe destacar que el fildsofo mexicano incorpora también al
coto vedado el derecho colectivo a la autonomia de los pueblos originarios al lado de una
serie de derechos individuales. Este derecho colectivo ha sido defendido en Nuestra
Ameérica por pueblos no occidentales (pueblos originarios) con especial fuerza a partir de la
década de los noventa del siglo pasado. En este sentido, la propuesta de coto vedado de
Villoro, de cierta forma, si toma en cuenta al que es distinto culturalmente, pero lo hace
dentro de un pensamiento poco ortodoxo, que no estd exento de rasgos de imposicion
cultural.

Entonces, consideramos que en la propuesta de Luis Villoro la interpretacion
particular, occidental, de los derechos humanos individuales se presenta erroneamente
como si fuera una interpretacion universal. Esto cobra mucho sentido si aceptamos que los
derechos humanos so6lo se formulan desde dentro de una cultura, como habiamos dicho. No
hay un lugar acultural desde el que se puedan formular los derechos humanos neutros y
universales. En los planteamientos de Luis Villoro encontramos rasgos de imposicion
cultural en su formulacion del coto vedado, por ejemplo, con la sobrevaloracion que hace
de los derechos individuales en detrimento de los derechos colectivos, como es la
autonomia de los pueblos. Recordemos que para Villoro los pactos de autonomia seran
validos s6lo si al interior de los pueblos originarios se respetan los derechos individuales.
El problema con esta afirmacidon es que, para el filésofo mexicano, los derechos
individuales que deben respetar los pueblos originarios son los que respeta la cultura
occidental. **®

Si, en cambio, aceptamos que, por ejemplo, los derechos humanos de la
Declaracion de 1948 son solo una posible formulacion de los derechos humanos, entonces

se abre todo un panorama de investigacion. Esto es porque puede haber en otras culturas,

227 vjilloro, Luis, EI poder y el valor, (1997), p. 376.

228 cfr. idem.
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distintas a la occidental, conceptos, narraciones o acciones que se asemejen a los derechos

humanos. Dice sobre este punto Ana Luisa Guerrero:

...lo que se consideraba incompatible con el Estado moderno, el reconocimiento
de los derechos culturales, puede ser la posibilidad de que éste atienda el ambito
de los derechos humanos de los pueblos originarios, y con ello aceptar que la
cultura occidental no es el inico lugar generador de derechos humanos. Ademas,
se obtienen otros retos como el de articular los derechos individuales y los
colectivos sin que se finquen mas sobre las mismas bases de oposicion observadas
en el pensamiento occidental...**’

Si los derechos humanos individuales del coto vedado que propone Villoro no son
expresion de valores objetivos, sino una particular formulacion occidental de los derechos
humanos individuales, entonces podemos preguntar si los pueblos originarios tienen formas
particulares de respetar este tipo de derechos. Si no aceptamos este supuesto, entonces la
pregunta no es relevante. Parece que esto, justamente, es lo que sucede en la argumentacion
del filosofo mexicano. En el segundo comentario critico a Luis Villoro dijimos que, a partir
de los estudios de Carlos Lenkersdorf, podemos suponer que algunos pueblos originarios
tienen formas exclusivas de respetar la dignidad de los individuos.” En este sentido,
parece que no es generalizable la idea de Villoro segin la cual los pueblos originarios no
respetan la libertad individual. Si efectivamente hubiera pueblos originarios, como el
tojolabal, que respetaran la dignidad del individuo, entonces no seria pertinente el
planteamiento villoriano segin el cual el aporte de la cultura occidental a los pueblos
originarios es el respeto a los derechos individuales. Si los pueblos originarios no ejercen
un respeto al individuo es algo que hay que investigar, con estudios semejantes al de Carlos
Lenkersdorf, y no aceptarlo como un supuesto incuestionable.

Ahora bien, dado que parece que no podemos aceptar valores objetivos ni
derechos humanos plenamente universales, jtampoco podemos aceptar que hay unos
valores que las colectividades y comunidades de una asociacion politica deben respetar al
margen de las particularidades culturales de cada comunidad? ;Una formulacion del coto

vedado distinta a la de Villoro es imposible? ;Solo nos queda el relativismo cultural?

229 . .. C s . s . 'y .
Guerrero, Ana Luisa, “Asociaciones pluriétnicas y derechos humanos: una reflexion filoséfica desde Luis

Villoro”, (2013), p. 55.
230 Cfr. supra. pp. 75ss.
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Habiamos dicho que las distintas comunidades culturales pueden tener conceptos o
practicas que se asemejen a los derechos humanos individuales. En este sentido, Ana Luisa
Guerrero, siguiendo a Etxeberria, afirma que lo anterior abriria la posibilidad de un dialogo
sobre los derechos humanos del coto vedado desde tradiciones culturales diversas.”' Como
resultado del didlogo se construiria, asi, un conjunto de derechos respetados por todos ya no
como fruto de una imposiciéon cultural, ni con implicaciones relativistas, sino como
producto intercultural. >

Esta seria una de las posibles propuestas de coto vedado que, como deciamos al
inicio de este comentario, no caeria en el binomio excluyente “objetivo-subjetivo”. La
apuesta seria, en cambio, por la intersubjetividad o, mas propiamente, por la
interculturalidad.

En la propuesta de coto vedado de Luis Villoro, por ultimo, consideramos que no
solo se presenta una imposicion cultural bajo el rostro de la universalidad. Inspirados en
Karl Marx, pensamos que el filosofo mexicano también propone como universales unos
derechos humanos que, en realidad, privilegian los intereses particulares de la clase
burguesa.””® Esto se evidencia cuando Luis Villoro considera los derechos civiles como
parte del coto vedado a la vez que excluye de éste a los derechos politicos y a los derechos
econdmicos y sociales.”* ;Por qué el derecho a la salud, a la educacion o a un empleo
digno debe estar por debajo de la libertad de expresion o de prensa? Luis Villoro no parece
dar buenas razones para justificar esta jerarquizacién entre generaciones de derechos
humanos. Tal jerarquia, empero, favorece los intereses particulares de la clase social que
tenga garantizados por ejemplo el acceso a la salud y a la educacion. No obstante lo
anterior, el fildsofo mexicano, como veiamos, si cuestiona el caracter universal del derecho
a la propiedad individual, que es quizd el derecho humano que mas ha defendido la
burguesia. >
Consideramos importante no s6lo hacer una critica intercultural a los derechos

humanos sino también una critica que considere las posibles imposiciones clasistas en la

formulacion de los mismos. Asi como no solo existe la visidon occidental de los derechos

231 Cfr. Guerrero, Ana Luisa, Hacia una hermenéutica intercultural de los derechos humanos, (2011), pp. 47s.

Etxeberria, Xabier, “La ciudadania de la interculturalidad”, (2003), p. 107.

Cfr. Marx, Karl, “Sobre la cuestion judia”, (1843).

Cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), pp. 323s.

Cfr. Villoro, Luis, “Sobre el principio de injusticia: la exclusion”, (2000), p. 139.
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humanos consideramos que tampoco deben restringirse estos derechos a su version
burguesa. En realidad, los derechos humanos no son un conjunto de normas homogéneas.
Asi como dijimos en el segundo comentario a Luis Villoro que frente a la moralidad
positiva de los pueblos originarios siempre existe la posibilidad de una moralidad critica®*
del mismo modo consideramos que los derechos humanos no estan exentos de tensiones en
sus distintas formulaciones. Los derechos humanos estan insertos en la historia, atravesados
por conflictos culturales y de clase, incluso de género. Evidenciar estos conflictos mediante
la critica a estos derechos es una tarea actual de la filosofia politica para comprender
cabalmente, valorar y criticar planteamientos como el de Luis Villoro respecto al coto

vedado.

I11. Sobre la democracia participativa en el Estado plural

10) La vida comunitaria mas alla de los pueblos originarios

Consideramos que un aporte central de la filosofia politica de Luis Villoro es su
planteamiento de la democracia participativa. Concretamente este planteamiento permite
argumentar en contra de la idea, comiinmente aceptada, segin la cual la vida comunitaria
solo es posible entre los pueblos originarios. Esta idea implica que entre la sociedad
mestiza dominante la vida comunitaria es imposible.

Para ¢él, ;la vida comunitaria s6lo es posible entre los pueblos originarios? La
democracia comunitaria, como vimos, hunde sus raices en la historia y la cultura de los
pueblos originarios. En este sentido, es dificil trasladar, como tal, la democracia
comunitaria de estos pueblos a contextos urbanos o mestizos, segtn el filésofo mexicano.

Si bien es dificil copiar esta forma de democracia en otros espacios no es
imposible llevar cabo practicas politicas comunitarias semejantes en otros contextos,
inspiradas en el autogobierno de los pueblos originarios. Esto es lo que sostiene Luis
Villoro, como hemos visto en su propuesta de democracia participativa. La vida
comunitaria de esta manera no es exclusiva de los pueblos originarios. Esta idea, insistimos,

consideramos que es un aporte muy valioso del filosofo mexicano.

%% Cfr. supra, pp. 74s.

100



Pensamos, asimismo, que su planteamiento puede ir mas alld, pues las practicas de
democracia participativa en contextos mestizos pueden desenvolverse hasta constituir
comunidades mestizas autonomas. Esto, especialmente en contextos rurales donde estas
comunidades estan en contacto con pueblos originarios. Bajo esta circunstancia especifica
la autonomia no tendria que ser exclusiva de los pueblos originarios, sino también de los
pueblos mestizos. Es esto lo que ocurre precisamente con la CRAC-PC que agrupa en 2013
a mas de 108 comunidades na savi, me ’phaa, nahuas, afro descendientes y mestizas en

237
Guerrero.

11) La base econémica de la democracia participativa

Insistimos que la democracia participativa que propone Luis Villoro es un gran aporte pues
no so6lo posibilita describir los procesos autonémicos de los pueblos originarios, sino que
permite caracterizar la situacion politica general en la que se insertan estos procesos. Sin
embargo, al analizar los pocos rasgos que menciona de la base econémica de este tipo de
democracia notamos un poco de incoherencia en sus planteamientos, asi como cierta
distancia de los proyectos historicos de autonomia que llevan a cabo los pueblos originarios
actualmente.

Como veiamos, considera el filosofo mexicano que el mercado libre es necesario y
que una de las funciones del Estado es aminorar las injusticias que éste genera. Todo ello
mediante distintas medidas como son las acciones de asistencialismo econémico hacia los
pueblos originarios que viven con pocos recursos y que pueden perder su identidad.**®
Consideramos que las acciones estatales asistencialistas que propone Villoro no cuestionan
el neoliberalismo; al contrario, lo hacen mas funcional en la medida que aminoran las
injusticias del mercado libre sin poner en entredicho sus bases, como son la propiedad
privada sobre los medios de produccion. Con ello, estas acciones reducen también las
oposiciones politicas que el mercado libre genera.

Pensamos que estos planteamientos son incoherentes con el mismo concepto de

autonomia de los pueblos que maneja el fildésofo mexicano. La autonomia, dice, es la

237 . . . .
Cfr. Quintana Guerrero, Jaime, “Quienes hacen las leyes no son los pueblos, por eso creamos las propias:

Policia comunitaria de Guerrero”, (2013).
238 cfr. Villoro, Luis, El poder y el valor, (1997), p. 325.
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capacidad de un pueblo para establecer libremente las facultades, funciones y dmbitos en
que ejercera sus propios derechos sin dejar de pertenecer a un Estado soberano.”*’ En este
sentido, ;no significa una restriccion importante a esta capacidad libre de los pueblos el
hecho de que dependan para su reproduccion econdmica de las medidas asistencialistas del
Estado? Tales restricciones, en nuestra opinidn, hacen que la capacidad de
autodeterminacion de los pueblos no sea tan libre.

No es coherente con la autonomia que los pueblos originarios organizados
dependan de los planes asistencialistas del Estado. Esta situacion favorece su dependencia y
su heteronomia. La autonomia politica para ser efectiva supone cierto nivel de autogestion
economica. Y para esto Ultimo se precisa en alguna medida de control de los medios de
produccion, como son la tierra, el agua, los minerales, los bosques, el viento, etcétera. La
autonomia de los pueblos originarios para ser efectiva supone cierto control del territorio,
como mencionamos anteriormente.>*’ Esto, precisamente, en un contexto neoliberal donde,
como hemos dicho, hay un desplazamiento territorial de los pueblos originarios y
campesinos para que las empresas transnacionales realicen sus planes particulares, como
son el Proyecto Mesoamérica y la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana.”*!

Consideramos también que, en los procesos histéricos actuales, los pueblos
autobnomos de Nuestra América se oponen a los proyectos neoliberales de despojo del
territorio. Ademas de que, en muchos casos, proponen la apropiacion colectiva del
territorio, como hemos mencionando antes.”** En este sentido, pensamos que los actuales
movimientos autonomos cuestionan que el mercado libre sea necesario, idea que defiende
Luis Villoro. Si esto es asi, entonces valdria la pena preguntarse si los pueblos originarios
autonomos so6lo tienen como aporte politico general un ideal de democracia comunitaria.
(No serd que, en el caracter antineoliberal de la defensa de sus territorios, tienen también

una propuesta econodmico-politica? El poco andlisis que le dedica Villoro a la base

239 Cfr. Villoro, Luis, “En torno al derecho de autonomia de los pueblos indigenas”, (1996), pp. 216s. y

“Autonomia y ciudadania de los pueblos indios”, (1998), pp. 68s.
240
Cfr. supra, pp. 77s.
Cfr. Zunino, Mariela, “Integracion para el despojo: el Proyecto Mesoamérica, o la nueva escalada de
apropiacion del territorio”, (2010).
%2 Cfr. supra, pp. 87ss.
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econdémica de la autonomia de los pueblos originarios nos impide reflexionar a fondo sobre
esta pregunta, pero tal problema sigue vigente para posteriores trabajos.

Consideramos que lo ideal en una asociacion politica justa y plural es que los
planes econémicos que se lleven a cabo en territorios autonomos respondan a las
necesidades y proyectos de los pueblos, que estos planes sean parte de la logica de
reproduccion historica de ellos. Y no, como en el neoliberalismo, que estos proyectos sean
una respuesta ante los requerimientos del mercado. Ni el mercado ni el Estado deben
decidir el destino de los pueblos autdbnomos, sino que, en su caracter de sujetos, son ellos

mismos los que deben definir su propia historia.
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Conclusiones

En nuestra investigacion analizamos el tema de la autonomia de los pueblos originarios
como parte del Estado plural en la filosofia politica de Luis Villoro. Planteamos los
siguientes tres problemas como guias de nuestro trabajo: 1) ;Qué caracteristicas tiene la
autonomia de los pueblos originarios para el fildésofo mexicano?, 2) ;Qué particularidades
tendria la autonomia de estos pueblos en el modelo de asociacion politica plural villoriano?,
3) (Qué elementos de este modelo los plantea Villoro tomando como base la autonomia de

los pueblos originarios?

1. La primera pregunta refiere a como concibe la actual autonomia de los pueblos
originarios Luis Villoro. No es una interrogacion sobre un modelo ideal de autonomia, sino
sobre las caracteristicas elementales de un fendémeno politico que actualmente existe en

Nuestra América. De modo general, concluimos que para Luis Villoro:

e La autonomia de los pueblos originarios tiene cuatro rasgos fundamentales: el
autogobierno, las normas juridicas propias, las instituciones sociales y la base

econdmica comunitaria.

De estos cuatro rasgos, el autogobierno es el principal, segun el filosofo mexicano. En éste
se realiza, mediante la instalacion de la asamblea y el consejo de ancianos, un proceso de
democracia comunitaria. Las normas juridicas son las reglas sustentadas en la tradicion y
que facilitan la regulacion de la colectividad. Por su parte, las instituciones sociales
refieren, por ejemplo, a las practicas religiosas y educativas de los pueblos autonomos. La
base econdémica comunitaria, segun Villoro, remite al conjunto de practicas, sustentadas en
la propiedad colectiva sobre el territorio, cuya finalidad es el servicio y la satisfaccion de
las necesidades de la comunidad, mas que la ganancia y la explotacion.

En cuanto a nuestros comentarios sobre el modo como concibe el filosofo

mexicano la autonomia de los pueblos originarios concluimos:
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o La autonomia de los pueblos originarios no es un fenomeno inalterable que ha
permanecido sin grandes cambios desde tiempos premodernos, como sugiere Luis
Villoro.

o Por el contrario, la autonomia de estos pueblos va modificandose de acuerdo a
situaciones y necesidades nuevas y como resultado de tomas de consciencia de
grupos criticos al interior de las comunidades.

o No pensamos que sea generalizable la afirmacion de Villoro segun la cual el
individuo es absorbido por la comunidad en los pueblos originarios.

o Las reglas de los pueblos originarios sustentadas en la tradicion, al menos en
algunos casos, estdn sometidas a constante cuestionamiento y transformacion por
parte de individuos al interior de las comunidades.

o Juzgamos que una caracteristicas central de la autonomia de los pueblos originarios,

no considerada por Villoro, es el control y la defensa del territorio.

2. Respecto a las particularidades que tendria la autonomia de los pueblos originarios en el

modelo de Estado plural villoriano concluimos:

e La autonomia de los pueblos originarios forma parte del convenio entre las distintas
colectividades y el Estado que reestructuraria el conjunto de la asociacion politica.

e La autonomia de estos pueblos es anterior a la creacion de los Estados-nacionales.

e Los pueblos, las naciones y algunas etnias son las colectividades que ejercerian el
derecho a la autonomia.

e Los pueblos autonomos serian reconocidos como entidades politicas que formarian
un nuevo nivel de gobierno dentro de la estructura estatal.

e Estas entidades politicas autdbnomas tendrian amplias facultades politicas, juridicas,
sociales, culturales y econdmicas.

e A la par, el Estado reduciria sus actuales facultades.

e La comunidad es el &mbito en el que los pueblos originarios ejercerian sus derechos
autonomos.

e Los distintos pueblos autonomos acordarian un conjunto minimo de derechos

humanos que todos respetarian.
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e FEl contenido de este nicleo minimo de valores refiere al derecho a la vida, a los
medios indispensable para el mantenimiento de la misma, a la pertenencia, a la
autonomia de los pueblos, a la seguridad y a la libertad de actuar y decidir en el

ambito privado.

Para Luis Villoro la autonomia es la capacidad de los pueblos originarios para convenir con
el Estado las facultades, funciones y ambitos en que ejercerian sus derechos propios. La
asociacion politica plural, precisamente, seria resulta del convenio entre las distintas
colectividades que conforman la nacion. Los pueblos originarios, segin el filosofo
mexicano, han ejercido historicamente el derecho a la autonomia, incluso antes de que se
constituyera el Estado-nacion. Es por ello que el Estado tendria que reconocer el derecho a
la autonomia de estos pueblos.

Para el fil6sofo mexicano toda colectividad que conserve comunidad de cultura,
consciencia de pertenencia, proyecto comun y relacion con un territorio podria ejercer, con
pleno derecho, la autonomia. Afirma que los pueblos, las naciones y algunas etnias
cumplen con estos requisitos, no asi las minorias.

Dentro de la asociacion politica ideal los pueblos autonomos serian reconocidos
como entidades politicas con facultades propias. Esto implicaria, dice Villoro, el
reconocimiento de un cuarto nivel de gobierno; se reconoceria, asi, la comunidad, ademas
del municipio, el estado y la federacion. Afirma que las comunidades autonomas tendrian
distintos derechos como elegir a sus propias autoridades, regirse por normas juridicas
comunitarias, aplicar sus propios sistemas educativos, conservar su lengua, su cultura y sus
practicas religiosas, asi como tener un presupuesto propio, y participar en los planes de
desarrollo que las afectan.

Al mismo tiempo, el Estado reduciria muchas de las actuales facultades que tiene,
de modo tal que se realizaria una distribucion del poder entre los distintos pueblos
autonomos que conforman la nacion. El Estado se encargaria, por ejemplo, de la defensa, la
seguridad, las relaciones internacionales, la politica econdmica y el arbitraje de conflictos.

Los pueblos autonomos y, en general, todas las colectividades de una nacion
acordarian valores comunes, dice Villoro. Es decir, a pesar de que cada pueblo auténomo

tendria sus propias leyes habria ciertas reglas minimas que todo individuo y colectividad
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tendria que respetar por el hecho de formar parte de una asociacion politica nacional. Estas
reglas se traducirian en derechos y serian los siguientes: el derecho a la vida, a contar con
los medios indispensables para el mantenimiento fisico, a la pertenencia, a la autonomia de
los pueblos, a la seguridad y a la libertad de decidir y actuar en el ambito personal.

Nuestros comentarios respecto al modo como se reconoceria la autonomia de los

pueblos originarios en el Estado plural villoriano son los siguientes:

o Lasociedad civil se compone no sélo de una multiplicidad de pueblos culturalmente
diversos y con poderes locales, sino de clases sociales con intereses antagonicos.

o El dialogo para la conformacion de una asociacion politica plural, en este sentido,
debe realizarse no s6lo entre pueblos con culturas distintas, sino entre frentes
pluriétnicos politicamente afines.

o El sujeto autondmico si bien requiere consciencia de pertenencia, proyecto comin y
relacion con un territorio no precisa de unidad cultural; es decir, puede haber
pueblos autonomos pluriétnicos.

o Consideramos insuficiente que los pueblos originarios participen y, en su caso,
disefien sus propios planes de desarrollo, lo deseable seria que pudieran realizar sus
propios proyectos economicos que, por lo general, son contrarios al desarrollo
neoliberal.

o La propuesta villoriana de autonomia comunal deja muy débiles a los pueblos
originarios frente al despojo de sus territorios y dificulta la creacion de proyectos
autébnomos regionales.

o Pensamos que en su propuesta de coto vedado Luis Villoro presenta erroneamente
la version occidental de los derechos humanos como si fuera una interpretacion
universal.

o Asimismo, propone como derechos humanos universales unos valores que, en

realidad, privilegian los intereses particulares de la clase burguesa.

3. El ultimo problema remite a aquellos aspectos del Estado plural villoriano directamente
vinculados con la autonomia de los pueblos originarios y que el filosofo los propone

tomando como base la autonomia. Respecto a ello, concluimos lo siguiente:
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e La caracteristica basica del Estado plural basada en la autonomia de los pueblos

originarios es la democracia participativa.

Con la democracia participativa, propia de una asociaciéon politica ideal, las personas
organizadas formarian pequefios nicleos de poder, en los lugares donde viven y trabajan,
de modo tal que tendrian un control de las acciones politicas que afectan su vida. Estos
espacios politicos, que pueden ser urbanos o mestizos, se basarian en la experiencia
autonomica de los pueblos originarios para realizarse.

Respecto a nuestros comentarios a la democracia participativa concluimos lo

siguiente:

o La democracia participativa en contextos mestizos, bajo ciertas circunstancias,
puede desenvolverse hasta constituir comunidades autonomas.

o Consideramos incoherente la propuesta villoriana de asistencialismo econdmico
estatal hacia los pueblos originarios con la autonomia; la autonomia politica para ser

efectiva supone cierta autogestion econdémica.

Estas son las conclusiones a las que llegamos con nuestra investigacion. Refieren, como
hemos visto, tanto a los planteamientos de Luis Villoro respeto a los problemas que guiaron
nuestro trabajo como a comentarios propios. Pensamos que el analisis y la critica de
planteamientos filos6fico-politicos como el del fildsofo mexicano nos permitiran, desde la
academia, responder a las actuales condiciones politicas de Nuestra América. Si en el plano
politico los pueblos originarios luchan férreamente por su autonomia y la defensa de sus
territorios, en el plano tedrico lo minimo que podemos hacer es analizar las propuestas de
nuestros pensadores que dan cuenta de estas circunstancias y en la medida de lo posible

intentar aportar algo propio a la discusion.
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