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INTRODUCCION

§ 1. Importancia de Nicol para la construccidon de una comunidad y una tradicion
profesional y social en México

Entre las multiples y diversas razones para estudiar la obra de Eduardo Nicol es pertinente
resaltar en principio que su atenciéon a los problemas fundamentales del ser y del conocer,
antes que alejarlo de su situacion historica y comunitaria, presta a este filésofo elementos y
herramientas para comunicarnos una vision profunda y esclarecedora de tal situacion. Pues,
en efecto, hoy en dia enfrentamos en nuestro pais a la necesidad de contribuir a la construc-
cion y consolidacion de estructuras comunitarias en general.

Es claro que la comunidad so6lo se puede buscar desde su relativa ausencia. Pero hay
que distinguir las formas de esa ausencia. Primeramente, la falta de comunidad es el efecto
inevitable del proceso de individualizacién que tarde o temprano trae consigo el desarrollo
de cualquier grupo social. De hecho, en este sentido el individuo s6lo puede pensar a la
comunidad como ausente, como lo otro respecto a si mismo, incluso si entre ambos recono-
ce un vinculo indisoluble. Pero en segundo lugar, e independientemente del proceso de in-
dividualizacion, el hombre puede desarrollar su existencia en una sociedad en la que los
vinculos sociales son abundantes y estrechos, o en una sociedad cuyo movimiento se orien-
ta hacia la ruptura y el empobrecimiento de dichos vinculos. En este segundo sentido la
ausencia de comunidad no es inevitable, no es necesaria, y se comprende y justifica la em-
presa de inquirir por su origen con el afan de dar de nuevo vida a una comunidad efectiva.

Necesitamos pues una comunidad porque nos faltan vinculos, y buenos vinculos. ;Pero
especificamente qué vinculos, qué comunidad? Aqui se impone formular la respuesta en
términos concretos. La comunidad que buscamos es, en primera instancia, la profesional, y
en segunda instancia, una comunidad en sentido amplio, una comunidad que por la ampli-
tud de su sentido llamaremos "social".

Por cuanto a lo primero, el pasado reciente de la filosofia en México no es el de una sola
comunidad y una sola tradicion, sino el de una pluralidad de comunidades y tradiciones.
La pluralidad suele ser fuente de riqueza; pero la riqueza de la filosofia nace del didlogo, y
el didlogo real entre las comunidades y las tradiciones filosoficas de nuestro pais no ha sido
la norma. Ocurre que cada comunidad nacional ha promovido el didlogo interno, asi como
con su comunidad y tradicidn internacionales, antes que con las otras comunidades nacio-
nales.? No obstante, hoy vivimos una progresiva apertura, un lento proceso de acercamiento
y comunicacion.® La principal causa de ello, a nuestro juicio, viene de fuera del 4mbito filo-
sofico: la circunstancia politica, econdmica, social, cultural, ha puesto en riesgo la produc-

! Recordemos, a modo de ejemplo, que Carlos Pereda, después de la generacion de los fundadores y los trans-
terrados, ve en Siglo XX de la filosofia en México la “época de los grandes bloques” (mexicanismo-
latinoamericanismo, marxismo, tradicion metafisica, filosofia analitica), y en seguida, la “irrupcion del archi-
piélago”, cuyo nombre es por demads expresivo (Pereda, 2009, pp. 89- 108).

2 Al respecto, Guillermo Hurtado observa que en las comunidades filosoficas de nuestros paises latinoameri-
canos, ademas de que falta la discusion critica entre sus miembros, “tampoco existe un diadlogo entre las di-
versas comunidades” (2007, p. 36).

3 Pereda percibe “mas flexibilidad, una ausencia cada vez mayor de militantes excluyentes”, pero confiesa que
podria tratarse mas de una esperanza que de una realidad (2009, pp. 103-104).



cioén y reproduccion de las comunidades filosoficas en nuestro pais. Para responder a la
amenaza, ellas han debido promover una cierta solidaridad, una especie de frente comuin.*
Pero la verdadera unidad de las comunidades y tradiciones que han marcado el pasado re-
ciente de la filosofia en México solo puede provenir de ellas mismas, de su movimiento
propio. La comunidad —asi, en singular— es una tarea haciéndose y por hacer, y el hilo que
la teje no puede ser otro que el didlogo, el genuino didlogo, punto de fuga de la tradicion.

Pero ademas de la comunidad profesional, también esta la comunidad que hemos llama-
do "social". Con esto nos referimos al hecho de que actualmente el cuerpo social se nos esta
desmembrando, no a causa de un necesario proceso de individualizacion, sino debido a la
pérdida de coherencia, la pérdida de principios y fines unificantes, la pérdida de una identi-
dad comun que preserve los vinculos —los buenos vinculos— entre los individuos y los gru-
pos.’ Reconocemos la necesidad de una auténtica comunidad profesional, pero también
sospechamos que la desarticulacion de comunidades y tradiciones al interior de la profesion
obedece a factores similares, si no es que a los mismos factores, que la desarticulacion de la
comunidad social. En nuestro pais a la filosofia le falté en el pasado un didlogo real entre
comunidades y tradiciones; pero el verdadero didlogo es igualmente lo que no encontramos
en el mas amplio escenario de nuestra sociedad. En ésta también vemos una pluralidad de
individuos y gruptsculos aislados que no tienden entre si puentes para una auténtica comu-
nicacion y comprension.

Pues bien, ;como es que el estudio de Nicol puede colocarnos en el camino correcto de
la construccion y consolidacion comunitarias? En varios sentidos este fildsofo parece muy
poco adecuado para ello. Recordemos sélo dos de sus ideas basicas, de las que nos ocupa-
remos por extenso mas adelante:

e La filosofia no versa sobre circunstancias particulares sino sobre problemas univer-
sales.
e La filosofia es fundamentalmente teoria ontoldgica, no politica practica.

Tomemos en cuenta, ademas, que ya al iniciar su obra filosofica escrita Nicol habia sido
marcado en el nucleo de su vida personal por la pérdida de una comunidad politica concre-
ta, Espana.

Con base en estas ideas podemos llegar a inferir que el estudio de este fildsofo no nos
conducira a examinar nuestras circunstancias particulares, ni a la transformacion practica de
nuestro mundo concreto. Aparentemente lo que Nicol nos puede ofrecer en este sentido es,
a lo mucho, un tratamiento austero y severo de los problemas universales, una concepcién
del ser y del conocer, una ontologia del hombre y la cultura, un pensar sobre la comunidad
desde su ausencia.

Sin embargo, precisamente en estos rasgos de la vida y la obra de Nicol es en los que
nuestro esfuerzo de construccion y consolidacion del espacio comun habra de encontrar un
impulso vigoroso y una orientacion afortunada. Pues la obra de este fildosofo enfatiza que
antes de actuar hay que pensar, y que antes de pensar acerca de las derivaciones hay que

4 Nos referimos al amplio movimiento en defensa de la filosofia que se dio en nuestro pais a partir de la im-
plementacion de la RIEMS. Véase el Archivo Historico del Observatorio Filosofico de México:
<http://www.ofmx.com.mx/historico09-11.htmI> Consultado el 13 de enero de 2014.

5 Identidad no es necesariamente uniformidad. Puede haber una identidad que, en vez de sofocar la diversidad,
la nutra y la potencie. Por ejemplo, la idea del hombre individual como ser libre.



pensar acerca de las bases; sobre el trasfondo de los problemas universales es que los pro-
blemas particulares cobran su sentido mas pleno. Y s6lo tomando como punto de partida
una comprension profunda del sentido de nuestros problemas, seremos capaces de ingeniar
alternativas de solucion libres del inmediatismo y la improvisacion.

La explicitacion de los vinculos entre las ideas de Nicol y las de algunos de sus mas des-
tacados contemporaneos (como Adolfo Sanchez Vazquez, Leopoldo Zea y Luis Villoro)
habra de ser un trabajo dirigido a hacer visible un aspecto importante de la base ya existente
sobre la que nuestra comunidad filosofica puede asentarse y erigirse de manera unitaria.

Asi pues, por una parte, a nuestra busqueda de comunidad Nicol responde con una com-
pleja meditacion sobre la comunidad y con una construccion efectiva de la comunidad a
partir de su meditacidn; y por otra parte, el hecho de estudiar a este filésofo constituye una
forma de cultivar la tradicién y de colaborar en la construccion comunitaria.

8 2. Sintesis de los capitulos

Conforme a su titulo, el objetivo de nuestra investigacion es triple: explicar la génesis in-
terna de la metafisica de Eduardo Nicol, es decir, mostrar los hilos que unen las diferentes
fases de su produccion y las notas que las distinguen; efectuar una interpretacion general de
su obra, una interpretacion basada en el previo trabajo de explicacidon genética; y finalmen-
te, realizar una evaluacion critica, sustentada en la explicacion genética y en la interpreta-
cion general, y que nos permita distinguir lo vigente en el pensamiento de este filésofo.

La explicacion genética se hace en el capitulo 1. La presentamos de una manera amplia
y detallada en lo que toca a las primeras dos fases de la produccion de Nicol, con el fin de
mostrar el mecanismo que estard en el centro de nuestra interpretacion de la obra de este
filosofo: la radicalizacion de la autoconciencia. Una vez claro tal mecanismo, podremos
completar la explicacion genética de las fases tercera y cuarta en el siguiente capitulo, el 2,
para que la interpretacion la tome como punto de partida y como eje.

Este capitulo 2 efectua, pues, la interpretacion general de la obra de Nicol. La idea de
base, surgida del anélisis de los materiales, es que en la produccién de Nicol se nos impone
un fendmeno que hemos llamado “solidaridad de ideas”: si enfocamos el sistema filosofico
de Nicol dando prioridad a una de sus fases productivas, el sentido de ese sistema cambia, y
cambia lo que hemos de considerar como el ntcleo basico de sus ideas. Por ello, un intento
de evaluacion critica no puede dirigirse s6lo a uno de estos niicleos sino que debe desen-
volverse en varias lineas simultdneas. Lo que estd detras de este fenomeno es el mecanismo
de construccion del sistema que hemos identificado en la obra de Nicol, la radicalizacién
permanente de la autoconciencia, por el cual en cada fase productiva su base tedrica es mas
amplia y profunda. Dicho mecanismo lo describimos con detalle en el primer paragrafo de
este capitulo.

La evaluacion critica se dividio en tres capitulos, dedicados al didlogo de Nicol con
Adolfo Sanchez Vazquez, Leopoldo Zea y Luis Villoro.

En el capitulo 3, Sdnchez Véazquez nos permite destacar un aspecto negativo de la filoso-
fia de Nicol: su antropologismo, su carga especulativa, su historicidad sin historicidad real;



pero, de la misma forma, Nicol nos permite ver en Sdnchez Vazquez una carencia, la de
una base ontoldgica suficiente para su concepcion del hombre y de la praxis.

Respecto a Zea, en el capitulo 4, son varios los puntos que desarrollamos: la comple-
mentariedad del compromiso intelectual en el orden politico y en el orden ético; la impor-
tancia de integrar en nuestra idea del Estado la exigencia de una modernizacion auténtica y
a la vez la de una base de caracter moral; el diagndstico de la modernidad como crisis de
Occidente, y la forma en que la descripcion que hace Zea de esta crisis puede enriquecer el
analisis de Nicol.

En el capitulo 5 planteamos el contraste entre cierta “interioridad” propia de la episte-
mologia de Villoro y la evidente “exterioridad” de la epistemologia con base ontologica de
Nicol. A partir de tal contraste es posible mostrar que Nicol complementa a Villoro por
cuanto nos proporciona elementos para comprender mejor la forma en que la comunidad y
la tradicion forman parte de todo conocimiento; pero también mostrar que Villoro comple-
menta a Nicol para entender el status cognoscitivo de la opinidn pre-cientifica y de la sabi-
duria. Otro contraste que destacamos es el de la importancia del interés para la concepcion
del conocimiento en Villoro y la correspondiente relevancia del desinterés para la de Nicol;
esto nos conduce a reflexionar sobre la necesidad de retomar del anélisis ontoloégico de Ni-
col la idea de una praxis vocacional.

Hemos destinado los tltimos dos paragrafos a hacer una recapitulacion que remarque los
puntos clave de nuestra explicacion genética, interpretacion y evaluacion critica, asi como a
sefalar los caminos que a nuestro juicio la obra de Eduardo Nicol deja abiertos para el pen-
samiento filosofico de nuestros dias.



CAPITULO 1. GENESIS DEL SISTEMA DE NICOL

8 3. Primera fase: Psicologia de las situaciones vitales (1941). Una ontologia del
hombre y una epistemologia de la Psicologia.

El sistema filosofico de Eduardo Nicol es producto de un largo y accidentado proceso que
abarca mas de cuatro décadas. Ese proceso se concreta en una amplia cantidad de libros y
ensayos, cada uno de los cuales a pesar de representar una fase mas en dicha construccion,
no siempre responde a un plan de trabajo concordante con la forma final que adopt6 el sis-
tema. Pues bien, una condicion para que sea posible interpretar la obra de este filésofo de
una manera fiel, amplia y suficientemente compleja, consiste en reseguir el proceso de
construccion de tal manera que podamos comprender su mecanismo esencial: la amplia-
cion y profundizacion de la base del sistema mediante la incorporacion de cada nueva
propuesta teorica. En el presente capitulo nos ocuparemos de ese rastreo del proceso cons-
tructivo de Nicol en sus primeras fases productivas, comenzando en este paragrafo con la
primera de ellas, que corresponde a sus dos primeros libros.

Antes de su llegada a México en 1939, y aun ya habiendo cursado en Espafa sus estu-
dios profesionales y de posgrado y ejercido la docencia en los niveles medio y superior,
Eduardo Nicol (Barcelona, 1907) habia publicado muy pocas cosas relacionadas con la
filosofia, y definitivamente ninguna con relevancia para su pensamiento posterior.® Es ya
en este pais donde publica los primeros textos significativos, recogidos en La vocacion hu-
mana 'y Las ideas y los dias. Estos textos, de los cuales nos ocuparemos un poco mas ade-
lante, giran en torno a la primera publicacion de importancia que realizo Nicol en México:
el libro Psicologia de las situaciones vitales. Se trata de una version de la tesis que le per-
mitid en este pais obtener el grado de doctor, con base en sus estudios previos profesionales
en la Universidad de Barcelona y de posgrado en la Universidad Internacional de Santan-
der; escrito en medio de una gran estrechez material,’” fue revisado por José Gaos y, para el
examen de grado, por Antonio Caso, Eduardo Garcia Maynez y Oswaldo Robles (AN, f.
10390).}

Hay varias caracteristicas que debemos poner de relieve en este libro. En primer lugar,
es un texto de filosofia de la psicologia. Posteriormente Nicol ya no estudiard de manera
monografica ninguna de las ciencias particulares, excepcion hecha de su comparacion de la
fisica y la metafisica.” En segundo lugar, la filosofia es entendida en este libro como instan-

6 Cfi. La amplia y detallada bibliografia de Gonzalez, Castany y Mora, 1998, pp. 40-46. En la caja 1 del Fon-
do Nicol (IISUE-UNAM), pueden leerse algunas de las cronicas teatrales que publicd en catalan Nicol mucho
antes de la Guerra Civil (1929-1930).

7 Nicol narra detalles sombrios sobre esta época en la entrevista de Ralil-Gomez Miguel para la Revista de
revistas, 9 de junio, 1989.

8 Acta del examen.

% Véase Metafisica de la expresion (1957), § 10; Los principios de la ciencia (1965), capitulo primero; Meta-
fisica de la expresion (1974), § 7. Observacion importante: en unas ocasiones Nicol se refiere a la fisica en el
sentido de ciencia particular; como en Los principios de la ciencia: “Es en fisica, mas aiin que en filosofia,
donde ha adquirido actualidad preferente el problema del ser fisico” (p. 18). En otras ocasiones, en el sentido
de las ciencias segundas, en contraste con la metafisica como ciencia primera; asi en Metafisica de la expre-

9



cia fundamentadora de las ciencias particulares. Esta idea serd ampliamente desarrollada en
Metafisica de la expresion (1954 y 1974) y en Los principios de la ciencia (1965), textos en
los que la filosofia se presenta como centrada en la metafisica, y ésta como la ciencia pri-
mera, la ciencia de los principios, la ciencia del ser y del conocer. En tercer lugar, su enfo-
que es la ontologia del hombre. Podemos reconocer en este libro la imbricacion sistematica
de ontologia y epistemologia en el nivel de los fundamentos, propio de la metafisica poste-
rior de Nicol (principalmente a partir de Metafisica de la expresion), pero en Psicologia...
la ontologia se limita al ser del hombre y la epistemologia a las bases de la ciencia psicold-
gica. Lo cual no impide, sin embargo, que como parte de obras suyas posteriores de metafi-
sica reconozcamos planteamientos de ontologia y epistemologia generales que pueden ser
vistos como el desarrollo de ideas que ya estaban sugeridas en este primer libro. En seguida
veremos varios ejemplos.

La idea béasica de la Psicologia... es que hasta entonces esta disciplina venia estudiando
al hombre de dos maneras, ambas insatisfactorias: o cientificamente, pero considerandolo
en su dimension puramente natural (como la psicofisica o la psicologia fisioldgica), o en
tanto humano, pero sin los necesarios requisitos de cientificidad (como el introspeccionis-
mo en general, y especificamente Wundt y el psicoanalisis). La propuesta de Nicol es, con-
forme a ello, mostrar que se puede estudiar al ser humano en tanto humano mediante un
método riguroso y claramente cientifico.

(Cual es este método? Aqui vemos también una idea que sera muy trabajada posterior-
mente por Nicol. Este propone un método empirico, pero no en primera instancia la obser-
vacion externa o experimentacion seguidas por el proceso logico de induccion-deduccion,
sino algo mas fundamental: la intuicion, como experiencia primaria, y como experiencia
secundaria, el analisis del dato intuitivo. Ahora bien, lo que capta esta intuicion es lo hu-
mano en tanto expresivo: actos que son movimientos exteriores o interiores y que poseen
un sentido, que pueden ser comprendidos. Hay en el hombre una zona exterior y una zona
intima: la exterior estd siempre en movimiento y siempre expresa; pero la comprension
plena del hombre so6lo se alcanza al penetrar en la zona intima en la que se origina la expre-
sion. Antes de continuar, sefialemos qué ideas seran fecundas para el pensamiento ulterior
de Nicol, y especificamente en el libro Metafisica de la expresion (1957 y 1974). Primero,
lo propiamente humano es el ser con sentido, el ser en el orden de la expresion. Aqui esta
ya, en ciernes, la concepcion del hombre expuesta en Metafisica.... Segundo, la intuicion
por la que captamos el ser del hombre no es solo sensible o solo intelectual, pues esta dico-
tomia es falsa: la percepcion en todas sus formas estd penetrada desde siempre por la inteli-
gencia. En Metafisica... explica Nicol la razon: el hombre percibe el mundo desde siempre
ya como ordenado, y ese orden depende de la construccion simbolica, lingiiistica, que la
comunidad y la tradicion realizan a través del tiempo y heredan al individuo. Tercero, las
expresiones del otro hombre podemos comprenderlas porque tienen sentido: "algo tiene
sentido para mi cuando de algin modo me afecta, me atafie o repercute en mi" (1941, p.
186); en Metafisica... Nicol insiste en que ese sentido solo lo reconocemos en tanto las po-
sibilidades del otro hombre son, en cierta manera, nuestras propias posibilidades.

Mencionamos la idea de Nicol seglin la cual hay una zona exterior y una zona intima de
la expresion, y de que la comprension plena del hombre solo se alcanza al penetrar (directa
o indirectamente) en esta ultima. Pues bien, esa intimidad personal es la forma en que el

sion (1974): “;estara justificado pensar que una fisica de la expresion hace innecesaria e imposible una meta-
fisica de la expresion?” (p. 33).
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sujeto se relaciona con todo lo que no es él: su "situacién vital". Este concepto sirve de cen-
tro a la Psicologia..., por lo cual hemos de dedicarle unas lineas. Nicol caracteriza al ser
humano como temporal y espacial en el sentido de un tiempo y un espacio concretos; es
decir: el tiempo que el hombre vive, y del que parte para pensar el tiempo de manera abs-
tracta, homogénea y cuantitativa, es un determinado ahora, es decir, una red de relaciones
entre su pasado, su presente y su futuro, red de relaciones que un individuo no comparte
sino parcialmente con los demas individuos. EI ahora del hombre es una combinacién de
recuerdos, percepciones y anticipaciones, movimientos psiquicos que en ultima instancia
corresponden a un cierto hombre y no a los demas. De la misma manera, el espacio del
hombre siempre se vive como un aqui, es decir, como un entrecruzamiento de relaciones
entre objetos que tienen como centro al individuo mismo. Se trata, pues, de un tiempo y un
espacio concretos, heterogéneos, cualitativos, y el uno y el otro hemos de concebirlos como
un tejido de relaciones concretas entre objetos concretos. Es en este punto en el que se hace
necesario el empleo del concepto de "situacion vital". Por "situacion", Nicol no entiende
solo circunstancia, sino también la relacion variable del hombre con su circunstancia: dos
hombres pueden estar en situaciones diferentes a pesar de compartir una misma circunstan-
cia, porque la viven de distinta manera. Por "vital" entiende lo referido a la vida humana en
tanto propiamente humana. La circunstancia del hombre es el tiempo y el espacio que vive,
pero ese tiempo y ese espacio siempre son un determinado aqui y ahora, es decir, no una
circunstancia ajena al ser del hombre mismo, sino un factor que lo constituye a través de la
relacion que éste establece con dicha circunstancia. El tiempo y el espacio del hombre re-
sultan de la forma en que el hombre se dispone hacia las cosas y personas que lo rodean, y
de la forma en que se dispone hacia su pasado y su futuro: eso es lo que significa el hecho
de que sean concretos, heterogéneos y cualitativos.

La concepcion del hombre que Nicol construye mediante la idea de una temporalidad y
una espacialidad concretas, asi como mediante la idea de "situacion vital", parece la de un
ser que consiste en el cambio incesante, pues al cambiar la circunstancia o al cambiar la
relacion del hombre con la circunstancia, lo que cambia es el ser del hombre mismo. Pero
(no forman parte del ser del hombre unas determinaciones que €ste no puede cambiar, aun-
que se lo proponga? Aqui Nicol introduce tres conceptos que jugaran un papel importante
para su obra posterior: destino, azar y caracter. Estos conceptos sefialan a aquello que con-
figura el ser del hombre y que condiciona su poder ser. Destino es "forzosidad original"
(1941, p. 167): la situaciones fundamentales que por ser tales constituyen desde siempre el
ser del hombre en general y el ser de las diferentes comunidades humanas fisicas y sociales,
asi como las que lo constituyen desde un momento dado de su vida.'® El azar es "el cruce
de la linea personal de mi destino con la linea del destino de los otros" (p. 172): un choque
imprevisible de cadenas causales. El caracter queda definido como "nuestra disponibilidad
o aptitud para ser repercutidos por los acontecimientos" (p. 181): la disposicidon con la que
nos relacionamos con nuestro destino y con la que reaccionamos ante lo imprevisto. Juntos,
destino, azar y caracter pueden orientar nuestra conducta; sin embargo, hay algo que el
hombre es capaz de transformar en este cuadro de factores: puede cambiar su forma de re-
lacionarse con el destino, con el azar y con su propio caracter, labrandose de esa manera un
caracter distinto. El1 hombre entonces, en tanto humano, no es sélo su destino, su azar, su
caracter: es también lo que decide hacer con ellos, y la posibilidad permanente de hacer otra
cosa. El hombre es un productor de caracteres, de formas de ser, de disposiciones ante la

10°Cfir. Nicol, 1953, p. 192, y 1941, capitulo cuarto.
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circunstancia. Lo propio del hombre radica en la capacidad de mutar su ser. En este sentido
es que la teoria de las situaciones vitales impone como su consecuencia natural una concep-
cion del ser humano como ser en cambio incesante. Reconocemos aqui el origen del tema
de la expresividad, del proteismo, del simbolismo, como formas de ser exclusivas del hom-
bre, que Nicol desarrolla en Metafisica de la expresion, La agonia de Proteo, Critica de la
razon simbdlica.

Los principales elementos que ya estan presentes en la Psicologia... y que al ser desarro-
llados ocuparan un lugar importante en el sistema de Nicol, son, pues: una concepcion de la
filosofia como instancia fundamentadora de las ciencias particulares y como centrada en el
entramado de ontologia y epistemologia en el nivel de los fundamentos; una concepcion del
hombre como expresion, como ser del sentido, y en consecuencia, como ser siempre cam-
biante (en tanto hombre), cuya accion se teje por los factores del destino, el azar y el cardc-
ter; su método de la intuicioén, que después llamara abiertamente fenomenologico; su anti-
naturalismo, y la idea de que la percepcion sensible esta estructurada por la inteligencia.

El libro Psicologia de las situaciones vitales fue publicado por segunda vez, en una edi-
cion corregida, mas de veinte anos después, en 1963. En esta segunda version las principa-
les novedades son las notas y el prélogo, que reflejan ya el pensamiento elaborado de la
Metafisica de la expresion, de 1957, y que anuncian reflexiones que s6lo posteriormente
seran desarrolladas (en Los principios de la ciencia, de 1965, y El porvenir de la filosofia,
de 1972). En ese prologo Nicol hace el recuento de las ideas que aparecen en ciernes en la
Psicologia... y a las que ¢l dara mas adelante un tratamiento mas amplio: una dialéctica de
lo vital versus la logica tradicional, la situacion faustica, el caracter apodictico e inmediato
de la evidencia del otro, y el dinamismo del ser del hombre en tanto hombre. Pero lo mas
importante es que ya habla de su propia obra como de un sistema:

"el sistematismo de una obra no implica que en ella se ofrezcan todas las cuestiones resuel-
tas de una vez, en una arquitectura definitiva. Implica mas bien el reconocimiento de que la
realidad misma es un sistema, y el consiguiente empefio en proceder con método para in-
vestigar paso a paso la trama del sistema real. Lo sistematico es precisamente la secuencia
del desenvolvimiento, a partir de unas nociones primitivas o principales: la continuidad del
itinerario" (pp. 17-18).

El orden de un sistema de pensamiento se explica por su fidelidad al orden propio de la
realidad y no por la fidelidad a unos principios a priori. Y por tanto, no debemos buscar un
plan original que antecediera y dirigiera la produccion de las obras de Nicol, sino sélo ver
en ellas la articulaciéon que le impone su objeto de estudio. Bien, esto es precisamente lo
que hemos dado por sentado al iniciar esta investigacion sobre la génesis del sistema de
Nicol. Pero lo que importa poner de relieve no es solo aquello que el pensamiento poste-
rior de este filosofo retomo y desarrollo, sino también lo que dejo de lado y ya no continuo.
Por eso hemos de subrayar el hecho de que la Psicologia... tenia dos prolongaciones natura-
les, como lo expresa el mismo Nicol: hacia lo més concreto, en el terreno de la ciencia psi-
cologica, como caracterologia o estudio de las formas humanas de ser; o hacia lo mas abs-
tracto, en el terreno de la filosofia ontologica y epistemologica, como teoria de la expresion
(1941, pp. 207-208, 1963, p. 162). Como sabemos, Nicol abandon6 en este punto el plan de
trabajo que lo conducia hacia el desarrollo de una nueva teoria psicoldgica, y se enfoco en
la construccion de una teoria de la expresion, que debe entenderse como una antropologia
filosofica (pues, como hemos visto, el ser del hombre es expresivo, pero correlativamente,
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lo expresivo se agota en sentido estricto en el &mbito del hombre y lo humano: lo no hu-
mano sélo es expresivo por proyeccion.) En el libro La vocacion humana (1953), sin em-
bargo, ademas de encontrar dos ensayos que presentan de una manera sintética la teoria de
las situaciones vitales,!' podemos leer también un texto de 1941, "Caracterologia del artis-
ta" (pp. 143-165), y otro de 1942, "Psicologia de la creacion artistica" (pp. 166-178), en los
que reconocemos lo que habria sido la nueva teoria psicologica de Nicol, si éste hubiera
proseguido tal linea de trabajo.

8§ 4. Primera fase: La idea del hombre (1946). Desarrollo sistematico y confirma-
cion histdrica de la anterior ontologia del hombre, y una epistemologia de las
ciencias humanas. Gérmenes de una fundamentacion de la metafisica como cien-
cia primera.

En La idea del hombre Nicol sistematiza la concepcion filoséfico-antropoldgica bosque-
jada en Psicologia de las situaciones vitales, y trata de confirmar esa concepcion mediante
la historia de las concepciones, nociones y formas de ser historicamente dadas del hombre
en Grecia. Dicha concepcidn nos presenta al hombre como un ente historico. Recordemos
que en Psicologia... Nicol caracterizaba el ser del hombre por su capacidad de relacionarse
de maneras diferentes con sus situaciones fundamentales (destino), con las eventualidades
del azar y con el condicionamiento de su caracter, y que en ese sentido, lo concebia como
un ser siempre cambiante. Esta condicion proteica es descrita ya en La idea... como histori-
cidad intrinseca del hombre y de lo humano.

Una concepcion del hombre como ser historico enfrenta el riesgo de desenvolverse co-
mo una forma de relativismo historicista. Pues bien, en la Introduccion a este libro Nicol
considera que su concepcion, antes que caer en ese relativismo, lo supera. Aqui hay que
precisar que cuando este filosofo habla de "relativismo historicista", se refiere a la posicion
segun la cual la verdad deviene mera expresion de la situacion historica, es decir, que no
hay una verdad que lo sea mas all4 de un determinado contexto historico, y que por tanto,
no hay una verdad que pueda calificarse como “absoluta”, s6lo verdades historicamente
relativas. En esta forma del relativismo, Nicol distingue la individualista, que reduce la ver-
dad a veracidad al hacer reposar su validez en la honestidad de la conviccion, y la creencia
colectiva, que asienta la validez de la verdad sobre su capacidad de promover una esperan-
za de tipo politico (a esta ultima también la llama "fe en el ideal" y la ejemplifica en el
marxismo politico). Por eso se pregunta el catalan: ;hay un fundamento racional para la
verdad?, y ;es posible que la verdad valga por si misma? (1946, pp. 15-20)

Para mostrar que la respuesta a estas preguntas es afirmativa, Nicol adopta estrategia de
asumir radicalmente el historicismo, de manera que esta operacion permita a la vez profun-
dizar en €l y poner de relieve sus limitaciones. A la idea del hombre centrada en una esen-
cia intemporal, que se expresa en la definicion de éste por el género proximo y la diferencia
especifica, el historicismo opone una idea del hombre como ente temporal; pero a esto
—insiste Nicol— hay que agregar la observacion de que la temporalidad y el ser del ente,
cuando se refieren al hombre, adquieren un sentido especial, que es el que debe comenzar

' "Psicologia cientifica y psicologia situacional" (1942), pp. 179-194; y "Las situaciones vitales" (1943), pp.
195-200.

13



por estudiarse si es que se quiere comprender realmente la idea historicista del hombre
(1946, pp. 21-28).

El concepto clave para entender la propuesta teorica de Nicol en este libro con respecto
a la forma de ser ente y a la temporalidad del hombre, es el de "espiritualidad". Pero no
debe este concepto llevarnos a pensar en una idea dualista del ser humano. Por el contrario:
con base en la intuicién empirica pre-logica y pre-analitica, que utilizé en Psicologia... y a
la cual ya nos referimos arriba, Nicol destaca el hecho de que cada hombre se percibe a si
mismo y percibe a los otros hombres como una entidad unitaria, no como combinacion de
una sustancia temporal (el cuerpo) y una sustancia intemporal (alma, espiritu, etc.). El espi-
ritu, debido a su corporalidad, se experimenta como un aqui, de la misma manera que el
cuerpo no es vivido como materia indiferente sino como parte esencial del ser de cada
hombre. Lo que puede distinguirse en el hombre, en cambio, es el acto y la potencia.!? El
ser actual del hombre corresponde a lo que ya nos hemos referido cuando mencionamos el
concepto de destino: lo que cada hombre ya es y que, por serlo, condiciona su devenir; sus
situaciones fundamentales. Ahora destaca Nicol que todo esto se agrupa en el aspecto del
ser humano que se sujeta a la necesidad. Pero junto a este aspecto esta el de la potencia: una
potencia que se actualiza de manera incesante. Por encima de lo que el hombre debe ser,
hay que distinguir lo que el hombre puede ser y que esta sin cesar llegando a ser. El ser del
hombre se despliega en un espacio de posibilidades delimitado por el destino, por la nece-
sidad, por las situaciones fundamentales; y entre esas posibilidades siempre hay algunas
llegando a la realidad. El hombre, en tanto hombre, también —y sobre todo— es libertad, en
el sentido de una potencia en permanente actualizacion. (Necesidad y libertad no se exclu-
yen en el ente humano: la primera es condicion de la segunda: lo que el hombre no puede
ser solo es el limite de unas posibilidades que si estan al alcance del ser del hombre.) Pues
bien, esta potencia en permanente actualizacion es el espiritu humano, y mas precisamente,
el esencial proceso de espiritualizacion en que consiste el ser del hombre. Espiritu significa
accion. A esto agrega Nicol que los actos que resultan de la espiritualidad del hombre, por
una parte se incorporan al ser del hombre bajo la forma de "caracter", es decir, de tenden-
cia, de habito, de estructura de vida, y por otra parte constituyen unos productos objetiva-
dos, externos, independientes. En ambos casos hablamos de "historia", de "cultura". La
historia y la cultura son el tejido de las actualizaciones de las potencias humanas, es decir,
la tela que teje el espiritu. De ahi que para Nicol estudiar la historia no signifique ocuparse
de los accidentes de un ser intemporal, de una sustancia intemporal desencarnada, sino en-
frentar las formas de ser que el hombre ha llegado a tener de manera efectiva a lo largo del
tiempo, la concrecién dindmica y cambiante del espiritu (1946, pp. 28-32). Es importante
mencionar que esta concepcion del hombre como espiritualidad, de ésta como potencia en
permanente actualizacion, y el rechazo del dualismo sustancialista, ya estan presentes en la
Psicologia de las situaciones vitales (1941):

El espiritu no es ninguna sustancia [...] es una accion realizada por un ser, al que podemos
llamar espiritual porque tiene la potencia de espiritualizar su vida. Pero este ser espiritual, al
que llamamos persona, es un cuerpo o tiene un cuerpo. En todo caso, solo puede realmente
actuar porque tiene un cuerpo (p. 55)."3

12 Para este punto, véase Gonzalez, J. (2003), especialmente pp. 356-357.
13 Para este tema de la espiritualidad del hombre en la Psicologia... en su primera version, ver toda la seccion
9 del capitulo primero.
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Vemos pues que en La idea..., libro de 1946, esta ya planteado de manera explicita el
problema de la verdad y la historicidad, asi como sefialado el camino de su solucion. Uno y
otro, problema y solucion, forman parte del nticleo posterior del pensamiento de Nicol, has-
ta Critica de la razon simbolica (1982). Por otra parte, también encontramos la idea del ser
humano como ente unitario y de cardcter espiritual, en un sentido no sustancialista, que es
el antecedente directo de la concepcion de Nicol del hombre como expresion (basica en
Metafisica de la expresion) y como ser simbdlico (dominante en Critica...). La nota rele-
vante en esta concepcion es que niega en el hombre una esencia atemporal, y por tanto una
definicidon al modo tradicional, afirmando en cambio una forma de ser cambiante que solo
puede ser reflejada por la descripcion de su constante dinamicidad. A la pregunta de qué es
el ser humano en tanto humano, Nicol responde que es el ente que no posee un ser definiti-
vo, que siempre ha cambiado y que mientras exista como tal, no dejara de cambiar:

Cada nueva posibilidad vital actualizada por el hombre ha surgido de otras posibili-
dades ya descubiertas anteriormente. Y asi seguird siendo, si la historia no ha agota-
do todas las potencias de la realidad humana, lo cual no parece muy probable (La
idea del hombre, p. 39).

Las ideas del hombre de las que se ocupa Nicol, por tanto, no se presentan como diferentes
hipotesis para resolver el problema del ser del hombre, sino como la solucién a este pro-
blema, puesto que muestran que este ente no se identifica con ninguna de ellas sino que
consiste en la posibilidad de renovarlas indefinidamente.

El proyecto original de La idea del hombre de 1946 abarcaba, ademés de un volumen
dedicado a la idea griega del hombre, otros dos: un segundo volumen para la idea romana
del hombre, el neoplatonismo, San Agustin, el hombre medieval, el Renacimiento; y un
tercer volumen, que versaria sobre la Epoca Moderna y Contemporanea. De esos tres vo-
limenes, s6lo se publico el primero; pero no por ello hemos de considerarlo como desecha-
do del todo. En realidad, E/ porvenir de la filosofia (1972) y La reforma de la filosofia
(1980) pueden muy bien ser considerados como la realizacion del tercer volumen, aunque
ya como parte de otro contexto tedrico. En el primero el tema es la idea contemporanea del
hombre, si entendemos "idea" —conforme a lo indicado antes— como "forma de vida", pues
describe la crisis actual del ser del hombre. Y en el segundo encontramos un estudio sobre
la forma predominante de vida —la idea del hombre— de la Modernidad, que estd marcada
por el ideal pragmatico (Nicol, 1980, pp. 28-113). La razon de esta tardia vuelta de Nicol a
uno de sus primeros proyectos de trabajo es que la idea del hombre que traté de mostrar en
su segundo libro, esa idea de un ente cambiante, proteico, es precisamente la que considera
que entra en crisis en nuestros dias, bajo el riesgo de que el ser humano, al ahogar su diver-
sidad y dinamicidad, se vea obligado a renunciar a su propia humanidad. Es el tema de la
razén de fuerza mayor.

En La idea del hombre (1946), para sintetizar lo dicho, Nicol prolonga su concepcion de
la filosofia como un entramado de ontologia y epistemologia en el nivel de los fundamen-
tos, limitando su ontologia nuevamente al ser del hombre, pero ahora con una diferencia:
el planteamiento del problema de la historia y la verdad lleva su epistemologia mds alla
del ambito de la ciencia psicologica y la proyecta sobre el campo entero de las ciencias
humanas. Su concepcion del ente humano (que integra los conceptos de espiritualidad, des-
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tino, azar, caracter, historicidad, etc.) es planteada ya por Nicol como fundamento para
cualquier forma de conocimiento sobre ese mismo ente.

Ademas de su concepcion de la filosofia y del hombre, otro elemento que esta presente
en la primera version de La idea... y que sera relevante en su obra posterior, es la intuicién
empirica pre-logica del ser humano como forma valida de conocer. Esta intuicion, sin em-
bargo, de la misma manera que en Psicologia..., solo es utilizada en la investigacion del
libro, pero no queda descrita y explicada con la amplitud y el detalle que este filosofo si le
dara después al estudiar el método fenomenologico. Y por ultimo, hay que enfatizar que, lo
mismo que en Psicologia..., en La idea... hay una fuerte posicion antinaturalista (resumida
en el concepto de espiritualidad que hemos visto).

Pero en los ensayos y articulos de esta primera fase de su produccién también encontra-
mos ideas que, aunque apenas esbozadas, seran de gran importancia para su obra futura. En
"Filosofia de camara", dice: "El pensamiento de hoy es como un desheredado que tiene que
empezarlo todo, de abajo arriba" (1953, pp. 83-96),!* refiriéndose a que la filosofia, origi-
nalmente una reflexion sobre las cosas, se habia orientado con el idealismo hacia la refle-
xi6n sobre la reflexion misma, llegando de esa manera a un "aparente callejon sin salida".
Y anade: "Lo importante, pues, en la actual coyuntura histérica del pensamiento, parece ser
la superacion del idealismo, y por medio de ella, la posibilidad de una nueva forma de onto-
logia". A continuacién utiliza la metafora del paisaje: ante la dispersion de las perspectivas
que es nuestra vida cotidiana, "el problema es fundar la relacion de una perspectiva con
otra, armonizar los paisajes, y construir el tablero total" (p. 95). Aqui, al hablar de la su-
peracion del idealismo y de una nueva ontologia, Nicol esta refiriéndose al problema del
relativismo historicista (el “callejon sin salida” en el que habria desembocado el idealismo),
y mas precisamente, a la tradicion filoséfica que va de Dilthey a Ortega, como queda de
manifiesto en uno de sus articulos:

Dilthey, a Alemanya, durant el segle passat, fou el pensador que dona forma filoso-
fica a la idea de la historicitat de totes les coses humanes, de la conexid vital entre la
historia y la filosofia. Ortega y Gasset s'ha encarregat de difondre-la i brodar-la en
llengua castellana. Pero ni lin ni l'altre no em sembla que hagin abastat el fons veri-
table del problema —o el cami de la seva solucio, perque l'historicisme és un pro-
blema, i no una solucido—: aques és el punt en el qual la questid es presenta en termes
metafisics. [Dilthey, en Alemania, durante el siglo pasado, fue el pensador que dio
forma filosofica a la idea de la historicidad de todas las cosas humanas, de la cone-
x16n vital entre la historia y la filosofia. Ortega y Gasset se ha encargado de difun-
dirla y trabajarla en lengua castellana. Pero no parece que ninguno de ellos haya al-
canzado el verdadero fondo del problema —o el camino de su solucion, porque el
historicismo es un problema y no una solucion—: éste es el punto en el cual la cues-
tion se presenta en términos metafisicos.] (2007, p. 79)'°

En "La marcha hacia lo concreto" (1953, pp. 97-116) aclara este punto. Ahi Nicol senala
que la crisis del idealismo no nos conduce a un nuevo realismo, porque €ste, en su version
ingenua o acritica, ya fue superado por el idealismo. Lo que hay en la filosofia, en cambio,

14 El ensayo es de 1949.
15 "La idea de I'home”. Publicado originalmente en La Nostra Revista, febrero de 1947, Afio II, No. 14. La
traduccion es nuestra.
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es a juicio de este fildsofo una "marcha hacia lo concreto". Para Nicol, en este contexto, eso
implica rechazar la dualidad apariencias/realidad, la busqueda del Ser intemporal detras del
parecer temporal: cuando decimos que las cosas no siempre son lo que parecen, nos referi-
mos a la posibilidad de equivocarnos en nuestro intento de captar el ser de las cosas, no a
que haya algo detras de las apariencias, algo que no sea ello mismo aparente y que debamos
entender como un nivel mas profundo y "verdadero" que las apariencias (pp. 100-101).
Entonces, superar el idealismo no consiste en renovar la polémica idealismo/realismo, sino
en volver nuevamente a las cosas, a su concrecion, a las apariencias, y mas especificamen-
te, consiste en romper con la tradicion filoséfica que concibe al Ser como intemporal que
niega la posibilidad de captarlo mediante la intuicidén sensible. Aunque aqui no desarrollada
aun, esta idea estara en el centro del pensamiento posterior de Nicol. Otra idea de gran rele-
vancia a futuro y que ya estd también presente en este ensayo, es el de los limites de la ra-
zon: la realidad no es en si misma misteriosa, pues la razoén puede captar su ser, pero al pre-
guntarse el por qué y el para qué de la realidad la razén descubre unas limitaciones irreba-
sables, terreno mas apropiado para la mistica que para la ciencia o la filosofia. Aqui tene-
mos ya, prefigurado, el tema del misterio del logos, que sera tratado en Critica de la razon
simbdlica.

Conviene no dejar de mencionar un articulo, "Meditaciones privadas", de 1941 (1953,
pp. 47-51), en el que Nicol, ademas de referirse a la necesidad de enfrentar el problema del
Ser y el tiempo, ya adelanta la idea de una ontologia concreta, "un hablar de las cosas como
son; y si resulta que son diferentes, habrd que hablar de ellas de manera diferente". No ol-
videmos que una de las propuestas centrales de Metafisica de la expresion seré la de que el
hombre y lo humano constituyen uno de los dos unicos érdenes del Ser (el otro es el de lo
no humano, el de los seres a los cuales el sentido no les es necesario), por lo cual exigen ser
estudiados mediante unos conceptos, unos principios y unos métodos distintivos.

Como vemos, en la primera fase de la produccion filosofica de Nicol encontramos ya,
aunque aun sin desarrollo y desarticulados, los elementos clave que configuraran mas ade-
lante su pensamiento metafisico: una determinada concepcion de la filosofia y del hombre,
una concepcion de la intuicion como método filosofico fundamental, su rechazo del idea-
lismo y su atencion al problema del Ser y el tiempo, y su actitud antinaturalista en la onto-
logia del hombre. Sin embargo, falta un aspecto que solo encontraremos en la segunda
fase de su produccion: el transito de la ontologia y del hombre y de la epistemologia de las
ciencias humanas, a la ontologia general y la epistemologia general, en su nexo al nivel de
los fundamentos, asi como la identificacion de tal nexo como ciencia metafisica, ciencia
primera, ciencia de los principios del Ser y del conocer.

No podemos afirmar, entonces, que Nicol haya pasado en los afios cincuenta, después de
su primera década productiva, de la antropologia filoséfica a la metafisica, puesto que su
antropologia siempre tuvo un enfoque ontoldgico y epistemoldgico, ademas de que incluso
cuando sus primeros dos libros se centraban en la problematica antropoldgica, en sus ensa-
yos y articulos ya habia planteamientos de ontologia y epistemologia generales. Por lo
mismo, tampoco podemos decir que este filosofo haya pasado de ocuparse de ciencias par-
ticulares en los afios cuarenta, y especificamente de la Psicologia y la Historia, a ocuparse
en los afios cincuenta de la ciencia primera, la metafisica. Sabemos que al interesarse de la
Psicologia lo hizo mediante una filosofia de la Psicologia, y que su interés por la historia de
las ideas del hombre se origina en una cierta concepcion filosofica del ser humano.

Es clara entonces la continuidad de la obra de Nicol entre los afios cuarenta y los arios
cincuenta, entre la primera y la segunda fase de su produccion. Pero también hemos desta-
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cado las discrepancias, que aunque no son de fondo, no deben ser soslayadas, para lograr
una interpretacion fiel y suficientemente compleja de su filosofia. E/ "primer Nicol"” (el de
sus dos primeros libros) no llega a contradecir al "ultimo Nicol" (el de la Critica de la ra-
zon simbodlica), pero si hay una importante diferencia en los proyectos de trabajo de uno y
de otro, como resulta perfectamente comprensible. En su primer libro, Psicologia de las
situaciones vitales, circunscribio su ontologia al hombre y su epistemologia a la ciencia
psicolégica, ademas de que su proyecto de trabajo incluia una linea que lo conducia a la
psicologia propiamente dicha, y en especifico, a la caracterologia. En La idea del hombre,
aunque sigui6 limitando su ontologia al ser del hombre, su epistemologia se ampli6 clara-
mente al campo de las ciencias humanas, y su proyecto de trabajo contemplaba otros volu-
menes para completar la historia de las ideas del hombre a través de toda la historia de Oc-
cidente. Tanto la caracterologia como la historia completa de las ideas del hombre acabaron
siendo lineas de trabajo abandonadas. Pero lo mas importante: la primera ontologia y epis-
temologia de Nicol no fueron contradichas por éste mediante su segunda fase productiva,
sino que esta segunda fase las supero ampliandolas y profundizandolas: la ontologia paso
de limitarse al hombre a ser una ontologia general, y su epistemologia paso de referirse a
la Psicologia y a las ciencias humanas, a ser una epistemologia general. Aqui se ve ya, en
su primer momento, el sentido que tendria la construccion de sistema en este filosofo: am-
pliar y profundizar, ser cada vez mas comprehensivo y radical, caminar hacia los princi-
pios, en vez de deducir el sistema a partir de unos principios dados desde un inicio. La
sistematicidad de Nicol no consiste, como se puede apreciar ya por lo visto hasta aqui, en
sentar unas verdades a priori y desarrollarlas posteriormente de manera deductiva, sino en
avanzar de lo menos abarcante a lo mds abarcante, de lo menos bdsico a lo mds bdsico, de
lo menos radical a lo mas radical.

85. Segunda fase: Historicismo y existencialismo (1950). El transito a la metafisi-
ca como sistema de ontologia y epistemologia en el nivel de los fundamentos.

De la Psicologia de las situaciones vitales (1941) y La idea del hombre hemos mostrado
que se trata de libros complementarios, y que marcan por si mismos toda una fase en la
produccion de Eduardo Nicol. Son complementarios porque el primero esboza una teoria
del hombre que el segundo desarrolla en su parte conceptual e ilustra en su parte historica.
Pero deben ser considerados como una primera fase en dicha produccion, no tanto a causa
de que respondan a proyectos de trabajo diferentes a los posteriores, sino debido a que en
ellos la filosofia del catalan se limita —por lo que toca a sus planteamientos explicitos— a
una ontologia del hombre y de la historia y a una epistemologia de las ciencias humanas.
Las ideas que indudablemente ya encontramos en esa primera fase, referentes a una ontolo-
gia general y una epistemologia general, no pasan de ser gérmenes, sugerencias, apuntes,
observaciones marginales. No cabe duda de que, como indicamos en el paragrafo anterior,
desde 1939, 1940 y 1941, Nicol ya tenia en mente el propdsito de construir una propuesta
filosofica integral, no restringida a un area particular de la disciplina, mediante tareas tan
ambiciosas como la superacion del idealismo, la eliminacion del problema de la historia y
la verdad, o acabar con la idea metafisica de que hay una realidad detrés de las aparien-
cias.!® Sin embargo, el hecho es que en sus primeros dos libros, la Psicologia... y La

16 Véase “Filosofia de camara” (1953, pp. 83-96), ensayo que recoge textos publicados originalmente en 1939
y 1940, y “La marcha hacia lo concreto”, en el mismo libro, publicado originalmente en 1941 (1953, pp.113-
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idea..., 1o que hace Nicol es ontologia del hombre y la historia y epistemologia de las cien-
cias humanas. Solo a partir de su tercer libro, Historicismo y existencialismo (7950), el
catalan efectua explicitamente el transito de una ontologia y una epistemologia especiales
a una ontologia y una epistemologia generales, que en su nexo sistematico en el nivel de
los fundamentos es lo que llama metafisica. Este transito seiiala el inicio de una nueva fa-
se, hondamente enraizada en la anterior, pero con un perfil decididamente distinto.

Historicismo y existencialismo es considerado por su autor desde la primera edicion
(1950) como “una tarea preliminar de desbrozamiento, en el terreno critico e historico” (p.
16), y en la segunda edicion (1960, p. 9) como los “prolegémenos” de la Metafisica de la
expresion, de 1957. El vinculo entre una obra y otra es pues explicito y claro: la primera
prepara a la segunda. Veamos de qué manera.

La idea del hombre (1946) habia puesto de relieve que la historia, como actividad del
hombre en el tiempo, sélo se explica por la historicidad intrinseca del ser del hombre mis-
mo. La ontologia del ser humano se mostraba asi como fundamento de la ciencia historica.
Pues bien, en Historicismo... observa Nicol que ese planteamiento enfatiza el problema de
la diferencia entre las ciencias humanas y las ciencias naturales, entre el ser de lo humano y
el ser de lo no humano. Una ontologia especial reclama una ontologia general, pues
—insiste este filosofo— reaviva la cuestion de la unidad y la pluralidad: ;la realidad es
una?, ;cudl es principio de su unidad?, ;o es irreductiblemente diversa?, y si es diversa,
(coémo entonces podemos tener de ella un conocimiento unitario?, ;0 no podemos conocer-
la en ultima instancia? Al estudiar al hombre y a las ciencias de que es objeto en tanto tal,
surge la pregunta por su relacién con lo no humano y sus propias ciencias, la pregunta por
la unidad que engloba esa pluralidad de formas de ser y de formas de conocer. Ahora bien,
este problema ontologico y epistemoldgico fundamental de la unidad y la pluralidad, consi-
dera Nicol que estd intimamente ligado con el problema del Ser y el tiempo. Explicado de
manera muy breve: la razon, en el pensamiento griego antiguo, llega a concebirse a si mis-
ma como atemporal, y al proyectarse sobre el Ser concibe a éste de la misma manera (Ni-
col, 1950, p. 30). La ciencia, que es el producto eminente de la razon, se constituye asi, lo
mismo en la Grecia antigua como en la Edad Media, el Renacimiento y la Ilustracion, como
ciencia universal y necesaria de un Ser atemporal. Sin embargo, con el descubrimiento his-
toricista de la intrinseca historicidad de lo humano en tanto humano, queda claro que lo
propio de este ambito del ser es precisamente lo temporal, lo particular, lo contingente: el
hombre individual no es humano por lo que comparte con los otros hombres sino por su
capacidad de ser diferente, por su capacidad de producir nuevas formas de ser. Aqui es
donde este filosofo ve planteada en consecuencia una disyuntiva: o la ciencia, que es de lo
universal y necesario, no puede conocer al hombre en tanto hombre por presentarse el ser
de éste como irreductiblemente particular y contingente, o hay la posibilidad de un saber
sobre el hombre en cuanto tal, pero no se trata de un saber propiamente cientifico (1950, p.
44).'7 Detras de la separacion entre las ciencias naturales y las ciencias humanas estaria
entonces, a juicio de Nicol, una concepcion de la razén y del Ser como atemporales, origen

133). No olvidemos que la metafisica, para Nicol, no es en la filosofia una area entre otras e igual a las otras,
sino que constituye el fundamento de la filosofia misma y de la ciencia en general, de manera que al hablar
del hombre o del conocimiento, el catalan da por sentado que sus palabras tiene repercusiones relevantes en
cualquier otra area filosofica y cientifica.

17 “Io historico en cuanto tal era irreconciliable con los principios de una razén homogénea, igual en todos,
perfectamente adecuada a la racionalidad del cosmos”.
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de la idea de la ciencia como captacion de lo universal y necesario. El problema de la uni-
dad y la pluralidad se nos presenta asi como inseparable del problema del Ser y el tiempo.

Es en este punto en el que podemos reconocer que en el planteamiento basico de la Psi-
cologia de las situaciones vitales (1941) Nicol ya suponia un amplio y entonces implicito
esquema interpretativo de la tradicion filoséfica occidental, pues el objeto de su critica en
ese libro es, por una parte, la Psicologia que pretende conocer al hombre pero en lo que éste
tiene de no humano: la psicofisica, la psicologia fisiologica, el conductismo; y por otra par-
te, la filosofia de Bergson, que abre la posibilidad de estudiar lo humano en tanto humano
(la temporalidad concreta, cualitativa, heterogénea) pero a través de una forma no cientifica
de saber, la intuicion metafisica. En esta alternativa entre una ciencia que estudia lo no hu-
mano del hombre, y un saber no cientifico que si toma como objeto lo propiamente hu-
mano, ve Nicol el signo de la crisis de la razon. Otro signo lo ve en la idea —también de
raigambre historicista— de que la verdad, siendo un producto histoérico del hombre, es his-
torica ella misma, y por tanto carece de una validez que trascienda el momento historico en
que se formula; idea que pone en crisis la concepcion de una razén atemporal capaz de cap-
tar lo universal y necesario, las leyes eternas de la naturaleza. Este es el problema de la ver-
dad y la historia, tal y como lo expone Nicol en La idea del hombre (1946). La crisis de la
razon, como la plantea Nicol, nos enfrenta a la alternativa de una ciencia del hombre sin
ciencia o sin hombre, pero a la vez (y mas radicalmente, pues aqui lo que se cuestiona es la
legitimidad de las ciencias en general y no s6lo de las humanas) a la alternativa de que o
bien la verdad de la ciencia s6lo posea una validez circunscrita a su momento historico, o
bien no sea posible ciencia alguna en absoluto.

Historicismo y existencialismo (1950) nos muestra pues que el problema fundamental
pero implicito de los libros anteriores de Nicol, la Psicologia... y La idea del hombre, es el
de la crisis de la razon, que tiene como precedente inmediato la concepcidn de la razén que
domind en Occidente desde el inicio mismo de la filosofia. Una crisis que no se reduce al
ambito estrecho de la epistemologia, pues como ya hemos indicado el problema de la rela-
cion entre las ciencias naturales y las humanas tiene como trasfondo el de la relacion entre
el ser de lo humano con lo no humano, y éste a su vez el del Ser y el tiempo. Era pues nece-
sario indagar la posibilidad de un saber cientifico de lo humano en tanto humano, a la vez
que indagar si la ciencia en general, a pesar de ser un fenomeno histoérico, era apta para
alcanzar unas verdades cuya validez trascendiera el momento historico de su formulacion.
Para enfrentar tal problematica, Nicol piensa en una filosofia concebida como “base onto-
logica fundamental y universal”, en la que pudieran “resolverse en unidad [...] la ontologia
de lo humano, que es fundamento de las ciencias del espiritu, y otra u otras ontologias que
funden a las ciencias positivas de la naturaleza” (1950, p. 11).

Parecia en consecuencia que era necesario retomar la pregunta que planteaba Heidegger
en Ser y tiempo, la pregunta que interroga por el sentido del Ser. Conforme a ello, y ape-
gandonos a la lectura de Nicol, el Ser permitiria unificar en su unidad la pluralidad de los
entes, humanos y no humanos, a la vez que haria posible esclarecer lo que el tiempo es para
el Ser y lo que el Ser es para el tiempo. No obstante, Nicol considera que este camino es un
callejon sin salida, porque comprender el Ser implica comprender su origen, es decir, de
doénde se deriva, y la tnica instancia de la que puede derivarse el Ser es lo absolutamente
otro a ¢l, la Nada. Pues bien, enfatiza el catalan, es imposible pensar el nacimiento del Ser a
partir de la Nada: “asi como no fuimos dotados con la capacidad de efectuar una creacion
originaria, radical, absoluta, tampoco nos alcanza la luz del entendimiento para compren-
derla” (1950, pp. 13-14).
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La alternativa que sigue Nicol es buscar un principio de unidad en el conocimiento, pero
no mediante una teoria del conocimiento divorciada del Ser, sino radicada firmemente en la
ontologia. Aquello que unifica la pluralidad de los conocimientos y las ciencias es el ser de
su productor, el ser del hombre. La estrategia del catalan consiste pues en estudiar el Ser en
tanto Ser mediante el conocer, y el conocer a través del ser del hombre: asentar la ontologia
general en la epistemologia, y la epistemologia en la ontologia especial de lo humano
(1950, pp. 14-15). Es importante notar que en este pasaje Nicol hace referencia explicita a
Kant destacando que éste, al considerar a la ontologia como imposible (en tanto ciencia del
Ser nouménico), divorcia la teoria del conocimiento respecto a la ontologia. El catalan no
concibe la teoria del conocimiento ni como empirica ni como trascendental sino como onto-
logica, pues la dicotomia empirico/trascendental presupone —en la interpretacion del cata-
lan— la fractura del Ser en un plano fenoménico temporal y un plano atemporal y no apa-
riencial, mientras que una teoria del conocimiento con base ontoldgica permitiria poner en
cuestion tal concepcion del Ser. A juicio de Nicol, la negacion de la ontologia por Kant
estaria prolongando la dependencia del Ser respecto al Cogito, en el sentido cartesiano; es
decir, prolongaria la idea de la razén como atemporal y la proyeccion de esta idea sobre el
Ser (de modo que toda ciencia se concibiera como una captacioén de lo universal y necesa-
rio), en conformidad con la tradicion filosofica milenaria originada en Parménides, pero a
través del registro moderno propio de la filosofia idealista que parte de Descartes. Gracias a
esta estrategia de una teoria del conocimiento con base ontoldgica avanzaria en consecuen-
cia Nicol hacia el cumplimiento de su designio de superar el idealismo, tal y como se lo
propuso desde una década antes, en “Filosofia de camara”, texto de 1939: “Lo importante,
pues, en la actual coyuntura historica del pensamiento, parece ser la superacion del idealis-
mo, y por medio de ella, la posibilidad de una nueva forma de ontologia” (1953, p. 88).

La propuesta basica de Nicol en Historicismo y existencialismo consiste pues en que el
tratamiento del problema ontologico de la unidad y la pluralidad planteado por el histori-
cismo (al hacer necesario aclarar la relacion entre ciencias humanas y ciencias naturales),
vinculado sistemdticamente al problema del Ser y el tiempo, podia ser emprendido por me-
dio del tratamiento previo del problema del ser del hombre. Ahora bien, este problema del
ser del hombre refleja el de la unidad y la pluralidad y el del Ser y el tiempo a los que ya
hemos hecho referencia. Pues a la vez que conforme a la interpretacion de Nicol la tradi-
cion filosofica separd el Ser y el tiempo, también concibié en el hombre un componente
intemporal, el alma, y un componente temporal, el cuerpo, concepcion que traia consigo el
problema, ya indicado también, de la unidad y la pluralidad del ser del hombre. Al respecto,
cuando hablamos de La idea del hombre en el paragrafo anterior, hemos explicado que Ni-
col propone una idea del ser humano como “espiritualidad” (idea que se remonta al primero
de sus libros, Psicologia de las situaciones vitales), es decir, como ser material en acto que
posee la potencia —en permanente actualizacion— de producir sentido, de expresarse, de
elaborar construcciones simbolicas. Con esta idea de la “espiritualidad” se propone el cata-
lan dejar atras el dualismo antropologico y hacer méas comprensible la unidad y pluralidad
de cada individuo humano, a la vez que presenta a €ste como un ente intrinsecamente tem-
poral, cambiante, diverso. Sin embargo, ésta no es la unica cara del problema de la unidad y
la pluralidad y del problema del ser y el tiempo con relacion al ser del hombre. El indivi-
duo humano ha llegado a concebirse tradicionalmente como escindido en un componente
material y otro inmaterial, pero también ha llegado a concebirse como un ente cuya indivi-
dualidad esta dada ya desde siempre e independientemente de las relaciones que establece
con su comunidad. Pues bien, ya desde su primer libro (Psicologia de las situaciones vita-
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les) Nicol hacia énfasis en que el hombre no es una individualidad comprensible en abs-
traccion de su circunstancia social: recordemos que una situacion vital consiste en la rela-
cion que el sujeto establece con su entorno, pero de tal manera que la relacién no se sobre-
anade al sujeto sino que lo modifica en diferentes grados: de manera transitoria o perma-
nente, de manera fundamental o de manera derivada. La circunstancia, en la que distingue
el catalan como componentes a los otros hombres, a lo natural y a lo divino (como instancia
de relacion, no prejuzgando acerca de su naturaleza o su existencia), no es algo externo y
ajeno al ser de cada individuo humano, sino que contribuye a formarlo y transformarlo. En
Historicismo y existencialismo (1950) insiste en esta idea, que es la semilla de su concep-
cion del hombre como ser proteico: “La individualidad pura no existe. Esta es una nocion
tan abstracta como el concepto de especie. Lo que hay es un ser humano, perfectamente
distinto siempre, que realiza un grado menor o mayor de individuacion en su existencia
efectiva.” (p. 79).

Respecto a este punto es que Nicol plantea otra discrepancia con el Heidegger de Ser y
tiempo. La primera consistia en que el catalan no considera viable una ontologia fundamen-
tal guiada por la pregunta por el sentido del Ser, como ya indicamos. La segunda discre-
pancia se refiere a la concepcion de la individualidad: Segun la lectura de Nicol, el filésofo
aleman, aunque realizé (como parte de un proyecto mayor) una ontologia del ser del hom-
bre como ser historico, sin embargo habria conservado intacto el supuesto de que la indivi-
dualidad de ese ser historico es absoluta, es decir, refractaria al tiempo, al cambio, al deve-
nir histérico. Heidegger habria pasado por alto el prejuicio tradicional de que las relaciones
entre la comunidad y el individuo son ajenas al grado y la cualidad, e incluso a la existen-
cia, de la individualidad de éste. Aqui vale la pena citar por extenso las palabras del catalan:

“Pero, asi como Dilthey se habia preocupado unilateralmente de /o historico, prescindiendo
del ser historico, Heidegger ha incurrido a nuestro parecer en el vicio contrario: su teoria de
la historicidad del ser prescinde de la historia misma. El rasgo de la temporalidad e histori-
cidad del Dasein es un constitutivo de su ser, o sea un “existencial”’. Como tal constitutivo,
este existencial tiene, en el plano dntico y ontoldgico, un caracter analogo al que tienen en
Kant, en plan trascendental, las formas a priori y las categorias. Ambos constitutivos pre-
sentan al hombre tallado de una pieza; en un caso, es la estructura del ser la que esta dada
de una vez, en el otro es la estructura de su conocimiento. El supuesto de ambas concepcio-
nes es la individualidad del hombre [...] Lo que en éste [en Heidegger] no se advierte, es el
intento siquiera de extender la historicidad del hombre mas alla de su individualidad cerra-
da: ensanchar los alcances de este concepto de historicidad mas alla de los limites biografi-
cos del nacimiento y la muerte, hasta que cubra el proceso entero de la historia [...] La dis-
tincion entre la forma de existencia auténtica y la inauténtica, la cual muestra efectivamente
grados y cualidades diferentes en la individualidad del hombre, es sin embargo una distin-
cion a-historica: no guarda relacion con los cambios efectivos de la existencia humana en el
devenir historico. Y es que la individualidad no es algo dado, de lo cual haya que partir,
como Heidegger parte, en efecto; sino algo que a su vez es historico. El hombre forma y re-
forma y transforma su individualidad historicamente. No es como un mecanismo organiza-
do temporalmente, que va fabricando productos histéricos distintos, sino un ser temporal
que cambia en su ser mismo con el cambio de sus creaciones. No basta describirlo, por tan-
to, como un ser temporal, en plan fenomenoldgico; hay que hacerlo en plan fenomenoldgico
historico, o sea repitiendo el analisis para cada situacion historica [...] Las formas historicas
del ser del hombre, las grandes etapas de sus cambios reales, son modos diferentes de inte-
gracion en la comunidad. Esta integracion que, como tal es un hecho permanente —el hom-
bre no esta solo nunca—: varia en cualidades, en direcciones, dijéramos también en intensi-
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dades. Estas variaciones determinan diferentes estilos de vida: estilos politicos y religiosos,
econdémicos y artisticos, juridicos, cientificos y filosoficos [...]” (1950, pp. 19-20).'8

Respecto a Heidegger, entonces, la diferencia de Nicol es doble: por una parte, éste des-
confia de que sea posible responder la pregunta por el sentido del Ser; por otra parte, consi-
dera que al pensador aleman le hizo falta mostrar como la estructura del ser del hombre se
modifica a lo largo de la historia concreta con base en las variaciones de la relacion entre el
individuo y su comunidad. Pero en la cita también se refiere a Dilthey. Este filosofo, junto a
Heidegger, Husserl y Bergson, es uno de los que mas influyeron en el catalan desde su pri-
mer libro. Vamos en seguida a apuntar la critica central que Nicol dirigi6 a cada uno de
ellos, aparte de Heidegger, destacando en cada caso lo que retomaba y lo que consideraba
superado.

En la cita anterior, Nicol indica que Dilthey se habia ocupado de lo histérico, pero habia
también prescindido del ser historico; es decir, que Dilthey realiz6 una teoria del conoci-
miento de las ciencias humanas o del espiritu, en tanto historicas y diferentes de las ciencias
naturales y las matematicas, pero no asentd esa teoria del conocimiento en una ontologia
que esclareciera la relacion entre el ser de lo humano y el ser de lo no humano, debido a su
rechazo de la posibilidad de una metafisica en plan cientifico. Por eso Nicol retoma de Di-
Ithey la idea de que las ciencias del hombre necesitan unos conceptos, principios y métodos
distintos de los propios de las ciencias naturales, pero a la vez considera necesario comple-
mentar esa idea con una ontologia del ser del hombre.

Esta ontologia la encuentra Nicol en Heidegger, pero como hemos visto, a su juicio s6lo
desarrollada parcialmente. Habia que avanzar en este sentido, radicalizando la concepcion
del hombre como ser historico de manera que ninguna estructura de este ente quedara al
margen de la temporalidad.

Bergson es importante para Nicol desde la Psicologia de las situaciones vitales de 1941,
pues en este libro el catalan trata de asumir y llevar a su plenitud la critica que ve en el filo-
sofo francés hacia la concepcion del Ser como atemporal. Bergson habria sefialado que es
posible conocer una temporalidad humana no homogénea, no cuantitativa, no abstracta,
pero no de manera cientifica sino mediante una forma de la intuicion. Nicol, en Psicolo-
gia..., se propone mostrar que también hay una espacialidad humana heterogénea, cualitati-
va y concreta; que la temporalidad y la espacialidad se implican la una a la otra en el ser del
hombre; y que el conocimiento de ambas puede ser a la vez intuitivo y cientifico. Por cuan-
to a los dos primeros puntos, la nueva forma de espacialidad y la vinculacidn entre ésta y la
temporalidad bergsoniana, la propuesta de Nicol se centrd en su concepto de la situaciones
vitales, en las cuales la localizacion de cada hombre en el tiempo y el espacio siempre es
simultanea a la vez que depende de una relaciones concretas entre el sujeto y su circunstan-
cia. En cuanto a una intuicion cientifica, aunque la utiliza, no llega a identificarla plena y

18 Es importante mencionar que José Gaos, al comentar esta lectura de Nicol, se muestra muy poco convenci-
do de ella, y recuerda que Heidegger ya en el § 75 de Ser y tiempo seiala a la historicidad del Dasein como
raiz de la Weltgeschichte. Gaos menciona también que hay opusculos posteriores a Ser y tiempo en los que
puede encontrarse una filosofia de la historia “en sentido corriente”. Cfr. “De paso por el historicismo y el
existencialismo. Parerga y paralipomena”, de José Gaos (2003, pp. 282-284). Para nuestro propdsito en la
presente investigacion, no importa tanto determinar si la lectura de Nicol es correcta o incorrecta, sino preci-
sar la relevancia que la relacion entre individualidad e historicidad tiene en la construccion de su sistema
filosofico, por lo cual no abundamos en su forma de entender a Heidegger.
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criticamente con una version del método fenomenoldgico hasta la Metafisica de la expre-
sion (1957).

Lo cual nos lleva a Husserl. Puesto que el método que Nicol utiliza desde la Psicolo-
gia... (1940) es considerado por ¢l mismo fenomenologico, cabria esperar que éste tratara
en algln escrito, por extenso y en detalle, el tema de sus afinidades y diferencias con Hus-
serl, pero no lo hace de esa forma ni en ese libro, ni en La idea del hombre (1946), ni en
Historicismo y existencialismo (1950), que habria sido del lugar adecuado, debido a su es-
tudio critico de la tradicion filosofica.!” Tenemos que acudir a la Metafisica de la expresion
(1957) para encontrar referencias lo bastante esclarecedoras al respecto. Ahi dice Nicol que
su método es, efectivamente, fenomenologico, pero que no puede aceptar la “suspension de
la realidad” que el filosofo aleman estaria expresando en pasajes de su obra como el si-
guiente:

“En cuanto los filosofos que meditamos de una manera radical, no tenemos ahora ni
una ciencia para nosotros valida, ni un mundo para nosotros existente. En lugar de

existir simplemente [...] el mundo se limita a ser para nosotros una pretension de
realidad”.?°

El catalan interpreta estos pasajes en el sentido de una negacion de la unidad del conoci-
miento, de tal manera que de acuerdo con ellos para fundamentar el conocimiento cientifico
seria necesaria la mediacion de un método especial (como el fenomenoldgico). Pero Nicol
no puede estar de acuerdo con esto, pues sostiene lo siguiente:

“[...] no se requiere de método ninguno para alcanzar el ser: el ser estd a la vista
[...] La condicion de posibilidad de una ciencia estd ya dada en el conocimiento
precientifico: es la indudable aprehension inmediata del ser en la experiencia comin
y cotidiana.” (1957, p. 177).

Nicol, que hace ontologia, y que reconoce a la ontologia como la ciencia del Ser, niega que
el conocimiento de esta ciencia solo sea posible después de la utilizacion de un método, y
defiende en cambio la idea de que desde una fase anterior a la de la actividad cientifica, el
hombre ya capta el Ser; lo que la ciencia agrega a esta captacion primaria es una depuracion
metodica respecto a todos los elementos distorsionantes que provienen de la subjetividad.
No hace falta, seglin esto, poner entre paréntesis la captacion del Ser en tanto el filésofo
despliega su investigacion ontologica, sino que esta investigacion se asienta ya en la capta-
cion que desde siempre posee ya todo hombre. Entonces, a diferencia de Husserl, Nicol no

19 El texto mas importante en este aspecto antes de la Metafisica de la expresion de 1957, es “El ser y el cono-
cer”, de 1951, incluido en La vocacion humana (1953). Aqui encontramos la idea basica de la fenomenologia
de Nicol, en contraste con la de Husserl: las intuiciones absolutamente certeras, apodicticas, no hay que bus-
carlas después de eliminar o siquiera suspender el conocimiento pre-cientifico: “Lo que debemos eliminar del
campo de la ciencia rigurosa no son, como propone la fenomenologia, esas intuiciones empiricas por las cua-
les se nos ofrecen las cosas en su inmediata patencia y presencia, ni la creencia en su realidad, inherente a lo
que Husserl llama la “actitud natural”; pues en ellas ha de basarse y de ellas tiene que partir inevitablemente
la ciencia misma, sin solucion de continuidad” (p. 335). De donde resulta que lo absolutamente cierto de
nuestro conocimiento, lo apodictico, no estd mediado por el método, sino en la base de éste mismo, en la
intuicion de la existencia del ente. La explicacion de su esencia (su qué, su como, su para qué) viene después,
en la forma de una elaboracion metddica cargada de teoria, y por lo mismo mas fragil y vulnerable.

20 Husserl (1986), p. 60.
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considera que el método fenomenoldgico requiera de unas reducciones que le permitan ac-
ceder a la captacion de su objeto. Lo que si necesita en cambio este método es una descrip-
cion fiel del dato fenoménico inmediato, y un analisis posterior del dato; es decir, necesita
lo que el catalan viene haciendo desde su primer libro.

La lectura que Nicol hace de Husserl, Bergson, Dilthey, Heidegger, es pues parte de un
proyecto de critica de la razén, el cual muestra que en la Antigiiedad Grecolatina (a partir
de Parménides, especificamente) la razén llegd a concebirse a si misma como atemporal,
también proyectando su atemporalidad sobre el Ser. La consecuencia fue que el conoci-
miento del hombre se volvio problematico al ser éste concebido como historico, pues en lo
histérico en tanto historico la ciencia no podia encontrar leyes universales y necesarias. El
conocimiento del hombre debia prescindir de su caracter cientifico o del estudio del ser
humano como tal. Pero el historicismo fue més alla: al poner de relieve la historicidad de la
razon y la ciencia, lo que entraba en crisis era la verdad, esto es, la pretension de una ver-
dad con validez universal y necesaria. En este marco, lo que Nicol se propone es la supera-
cion del historicismo mediante su radicalizacion. Como explicamos, Dilthey, Heidegger,
Bergson, Husserl, avanzaron cada uno en el sentido de esa radicalizacion, pero a juicio de
Nicol ninguno de ellos la llevé a su plenitud.?!

Ese proceso de superacion del historicismo en el sentido de su radicalizacion es preci-
samente lo que vincula estrechamente Historicismo y existencialismo, de 1951, con Metafi-
sica de la expresion (1957) y Los principios de la ciencia (1965).

8§ 6. Segunda fase: Metafisica de la expresion (1957). La madurez del sistema. La
comunicacion humana como intuicion fundamental. Superacién del historicismo,
del idealismo, de la tradicion parmenidea.

Historicismo y existencialismo (1951), Metafisica de la expresion (1957) y Los principios
de la ciencia (1965), forman un triptico coherente: la critica operada en el primero sobre la
historia del pensamiento occidental se complementa con la ontologia del hombre que el
segundo establece como una forma de fundamentacion de la metafisica, y con la elucida-
cion de los principios de la ciencia y de la existencia humana. Pero aqui no nos interesa
hacer un recuento detallado de las propuestas de Nicol en esos libros, sino distinguir con
claridad el hilo de continuidad y las novedades de fondo con respecto a su obra anterior, asi
como poner de relieve las ideas fundamentales, aquellas sobre las cuales se asienta el pen-
samiento completo de este filosofo.

Notemos, para empezar, que al publicar Nicol sus libros de 1957 y 1965, su concepcidén
de la filosofia sigue siendo la misma que encontramos desde sus primeros libros: filosofia
es sobre todo metafisica, y la metafisica es el sistema de la ontologia y la epistemologia en

21 Pio Colonello ha escrito al respecto lo siguiente: “El intento fundamental de Nicol [en Historicismo y exis-
tencialismo], que se sirve tanto de una reconstruccion histérica como de un original planteamiento teorético,
es el de “darle la vuelta” ya sea al historicismo ya al existencialismo; y “darle la vuelta” es aqui adoptado en
el sentido de una operacion hermenéutica, que corresponde a esa actitud critica que es la Wiederholung hei-
deggeriana: no la simple repeticion, tampoco el mero retorno a un tema, sino el retorno deliberado para la
evaluacion y el desarrollo de las posibilidades efectivas y del significado intrinseco de estas dos corrientes
filosoficas, a las que Nicol reconoce una importancia central en la historia del pensamiento” (2004-2005, p.
281).
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el nivel de sus fundamentos. La herramienta metodoldgica que utiliza es la intuicion feno-
menoldgica, pero aun no la explica ni justifica por extenso. Su principal objeto habian sido
el hombre y las ciencias humanas, pero en Historicismo y existencialismo (1951) efectua el
transito hacia una ontologia y una epistemologia generales al plantear el problema de la
unidad y la pluralidad, el problema del tiempo, el problema de la crisis de la razon a partir
de la critica historicista. Hay ya, antes de Metafisica de la expresion y Los principios de la
ciencia, una concepcion antinaturalista y antidualista del hombre en términos de expresion,
de espiritualidad. Sin embargo, atras quedan abandonados al menos dos proyectos: el de
avanzar desde la teoria de las situaciones vitales hacia el terreno de la Psicologia median-
te la elaboracion de una caracterologia, y el de hacer la historia de las ideas del hombre a
lo largo de toda la historia de Occidente. El proyecto en el que se inscriben Historicismo y
existencialismo y los libros de 1957 y 1965 es el de una fundamentacion de la metafisica, y
con ella, de la ciencia en general.

(Cudl es, entonces, la base y el punto de partida de esta operacion fundamentadora? El
hecho de la comunicacion humana: “la relacion entre un sujeto y otro sujeto, mediante la
palabra dorada de sentido comun, y con referencia a una realidad que la palabra corrobora
como comun también” (Nicol, 1957, p. 207). Este hecho es el que Nicol nos presenta como
base de toda ontologia del hombre, y por ese medio, como base también de toda ontologia y
epistemologia. Ninguna concepcion del hombre, ni de la realidad, ni del conocimiento,
puede ser ni ha sido desarrollada sin presuponer de alguna manera ese hecho.

Ahora bien, ;como captamos el hecho? Mediante el método que ha utilizado Nicol des-
de su primer libro: una intuicidon previa a todo analisis. Pero al ser expresada, la intuicion
no se estaria mostrando como una posible verdad, sino como una verdad necesaria. Cual-
quier objecion a esta “primera verdad apodictica” (Nicol, 1957, p.195), estaria dando por
supuesto su caracter de verdad. Es, por decirlo asi, un nivel previo a la opiniéon con preten-
sion discutible de ser verdadera: “Hay varias formas de verdad, o distintos niveles en lo que
llamamos verdadero sin discernimiento (...) La apofansis es condicion de las verificacio-
nes.” (Nicol, 1974, p. 167). Y podemos entender por qué: si no hay objeto al cual referirse,
o si no hay sujeto lingiiistico, entonces no se dan las condiciones para que haya una opi-
nion. Pero mas alld de esto: también debe haber un sistema simbolico, y un interlocutor. El
logos (sistema simbolico) y el didlogo (interlocutor) son condiciones tan necesarias para la
verdad, como el sujeto y el objeto.

Pero la verdad de la comunicacion humana que Nicol toma como punto de partida, por
la posicion destacada que tiene en su filosofia, debe ser explicada con mayor detalle. Prime-
ramente: el sujeto al que se refiere no es un sujeto abstracto. Esto ha quedado claro desde la
Psicologia de las situaciones vitales (1941): el concepto de situacion vital nos remite a una
temporalidad y una espacialidad concretas (el aqui y el ahora, siempre diferentes en cada
caso), y a una forma de ser —la del hombre— que no se da al margen de las circunstancias,
sino que es afectado en su nucleo mismo por éstas. En segundo lugar, el objeto tampoco es
un objeto abstracto: es el Ser, del cual ya desde Historicismo y existencialismo (1951) he-
mos visto que no debe Ser comprendido en su separacion de la realidad temporal, sino co-
mo so6lo “encarnado” en la multiplicidad, la diversidad y el dinamismo de los entes. El ob-
jeto, entonces, siempre es un determinado ente real. En tercer lugar, el interlocutor no es,
por supuesto, necesariamente actual, sino que puede estar presente s6lo bajo la forma de la
comunidad y la tradicion que nos ha legado un lenguaje y una vision del hombre y del
mundo, o como posibilidad permanente. En cuarto lugar, la expresion: el ser humano siem-
pre estd transmitiendo un contenido significativo mediante un determinado sistema simbo-
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lico, aun cuando esta solo, aun no haciéndolo de manera deliberada, aun no estando cons-
ciente de ello: sus gestos expresan, sus ademanes expresan, todos sus movimientos y su
misma aparente quietud expresan. Para entender este punto, no olvidemos que la expresion
no es entendida en la metafisica de Nicol como sistema simbolico o uso apropiado de un
sistema simbdlico, sino como una forma de ser, como el caracter propio del ser humano. En
el analisis de este filosofo, el hombre siempre estd comunicandose con su interlocutor (ac-
tual, potencial, o presupuesto en su comunidad y tradicién) tomando como referencia una
realidad comun y utilizando un sistema simbolico comun. Tal vez debamos puntualizar que
para ello debe cumplirse la condicidon de que el hombre posea conciencia, es decir, que esté
abierto al dato de lo real; pero hay una cierta forma en la cual incluso el hombre que duer-
me, el hombre que ha perdido la conciencia, el hombre muerto, continian comunicandose
con nosotros, en tanto que su recuerdo, o simplemente su cuerpo, su rostro, tienen el senti-
do propio del ser que atn es o fue capaz de abrirse al dato de lo real y de operar con siste-
mas simbolicos, y sin importar que en ese momento o para siempre no lleguen a actualizar
o renovar tal capacidad.

Este hecho de la comunicacion humana no nos es asequible por la mediacion de un mé-
todo, insiste Nicol. Al respecto, ya vimos su critica a Husserl. Tal hecho es parte de la ex-
periencia comun a todos los hombres y primaria, es decir, anterior a cualquier otra forma de
experiencia (como la cientifica, por ejemplo). Por tanto, hay unidad de la razén: por debajo
de todas las diferencias de opinion, cientificas y no cientificas; por debajo de la pluralidad
de sistemas simbolicos y visiones del hombre y del mundo, esta la experiencia en la cual se
nos descubre la facticidad de la comunicacion entre hombres. La razéon, como experiencia
necesariamente simbolica y dialogica, es una, y es comun. Como parte de esa experiencia
nos es dada una realidad tnica (no hay una realidad atemporal accesible s6lo por la media-
cion del pensamiento, y una realidad temporal objeto de la intuicidon sensible), que también
es comun: si los hombres dialogan, si los hombres se entienden, es porque hacen referencia
a una realidad que comparten, aunque sobre esta convergencia primaria se levanten inter-
minables discrepancias de opinion. Unidad y comunidad de la razén; unidad y comunidad
de la realidad; temporalidad de lo real; racionalidad (orden) de la realidad: en el hecho de la
comunicacion humana, que describe y analiza Nicol ya desde su ensayo “El ser y el cono-
cer” (1951, pp. 321-345), estan ya los principios de la existencia y de la ciencia que tratara
por extenso en su libro de 1965, Los principios de la ciencia.

Pero destaquemos que en ese hecho, que se nos presenta como una verdad tltima e in-
cuestionable, estd también incluida, esperando a ser desarrollada mediante el andlisis, el
rasgo crucial de la concepcion que nos propone Nicol sobre el ser humano: la expresion, a
la vez como caracter determinante (forma comun de ser), dato primario, y principio de in-
dividuacion. También desde Psicologia de las situaciones vitales (1941) hemos rastreado
esta idea del hombre como ser proteico, intrinsecamente cambiante en tanto humano. Todos
los demas seres pueden clasificarse por un género y una especie, y sobre esta base, sobre su
esencia, sobre sus rasgos definitorios, ocurren todas las eventualidades que los modifican
sin apartarlos de esa esencia y esos rasgos. Pero lo que esos seres son antes que nada, estd
en la esencia, en aquello que los define. El ser humano, en cambio, es lo que es no por una
determinada esencia o unos rasgos concretos definitorios, sino por su posibilidad de ser
siempre diferente, por su capacidad para construir su forma de ser libremente. En este sen-
tido, la potencia y el acto de expresar, que se nos presenta como una fuente inagotable de
formas de ser y diversidad, es lo primero que vemos en cada hombre (dato primario), es lo
que “define” el ser del hombre (cardcter determinante), y es lo que hace diferente a cada
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hombre de los demdas. Aqui vemos cémo se conjugan la fenomenologia de Nicol y su dia-
léctica: la forma comun de ser del hombre consiste precisamente en aquello que lo diversi-
fica, y esto es lo dado en los hechos. Pero hay que anadir todavia algo mas: la expresion es
un diferencial ontologico. Es decir, el ser humano es una de las dos formas radicalmente
divergentes entre si que adopta la realidad en su devenir. “El ser que vemos es humano o
no humano” (1974, p. 127). No hay en la realidad nada mas diferente que lo humano y lo
no humano. “Esta idea ya la hemos encontrado, asi sea en germen, desde al articulo “Medi-
taciones privadas”, de 1941: “La filosofia sera siempre, radicalmente, Onto-logia, hablar de
las cosas del mundo. Pero debe ser una ontologia concreta, un hablar de las cosas como
son. Y si resulta que son diferentes, habra que hablar de ellas de manera diferente (2007a,
p. 48).” A lo que apunta aqui Nicol es a que el conocimiento de lo humano no puede tener
los mismos conceptos, principios y métodos que el conocimiento de lo natural: es la época
de la Psicologia de las situaciones vitales (1941).

Observemos también que el hecho que toma Nicol como fundamento de la ontologia del
hombre, y a través de ella, de toda ontologia y epistemologia, de toda ciencia a fin de cuen-
tas, el hecho de la comunicacion humana, nos lo presenta este filésofo como una superacion
del historicismo y del idealismo. La superacion del idealismo, como hemos visto, es uno de
los proyectos mas antiguos en la filosofia de Nicol: esta en el ensayo “La marcha hacia lo
concreto”, de 1939: “Lo importante, pues, en la actual coyuntura historica del pensamiento,
parece ser la superacion del idealismo, y por medio de ella”, la posibilidad de una nueva
forma de ontologia (1974, p. 88). De Husserl hemos visto que, considerandolo el ultimo
gran representante de la tradicion idealista que inicia con Descartes, Nicol rechaza el su-
puesto de que sea necesario un determinado método para acceder a las evidencias funda-
mentadoras de la ciencia. En el autor del Discurso del método y las Meditaciones metafisi-
cas lo que objeta de raiz es la posibilidad de poner entre paréntesis el hecho de la comuni-
cacion humana, la posibilidad de un Cogito cierto pero incomunicado. De ahi que Nicol
distinga entre la “situacion cartesiana”, esto es, la necesidad de un fundamento firme para la
ciencia, necesidad compartida por Husserl y por el mismo Nicol, y la “operacion cartesia-
na” de poner entre paréntesis incluso el hecho comunicativo, operacion a la que el catalan
se niega terminantemente.*?

En cuanto al historicismo, Nicol lo considera superado por su misma radicalizacion: lo
historico no son solo los productos del ser humano —entre ellos la opinién verdadera—sino
incluso el ser del productor, el ser del hombre mismo. La superacion consiste en afirmar,
como parte del hecho comunicativo, una verdad anterior a todas las que resultan de la co-
rrespondencia de la opinidn con la realidad, una verdad primera y necesaria, no discutible,
comun, presente en cualquier experiencia: la verdad del ser que se muestra en los entes co-
mo realidad comun para los dialogantes en el seno del fendmeno simbolico. Hay pues, a
juicio de Nicol, dos niveles de la verdad: la verdad de opinion, que es absolutamente histo-
rica y falible, y la verdad apofantica, que solo es historica en el sentido de que se hace pre-
sente en un acto de comunicacion con fecha historica, mediante simbolos que reflejan las
condiciones historicas que los hacen posibles, a partir del didlogo entre hombres pertene-
cientes a una comunidad y una tradicion histéricamente localizables. Pero la verdad apofan-
tica no esta sujeta a error; no es una opinion debatible; es la condicion de posibilidad de
toda opinion, lo mismo de las verdaderas que de las erroneas.

22 Para estas notas sobre Husserl y Descartes, cfi. Metafisica de la expresién (1957), § 18 “La operacion car-
tesiana”.

28



Esta primera verdad apofantica de la comunicacién humana, presente ya segun el anali-
sis de Nicol en la experiencia primaria y comun, es la que hace posible la existencia huma-
na, porque esta existencia —como hemos visto— es intrinsecamente comunicativa, expresiva,
y en consecuencia también es la que hace posible el fendmeno de la ciencia. Lo que distin-
gue el conocimiento cientifico del no cientifico no es pues el acceso a una realidad diferen-
te a la propia de la experiencia primaria y comun, sino una forma diferente de acceso a la
misma realidad: una forma de acceso metddica, sistematica, objetiva, con pretension de
universalidad. Unas ciencias se dedican a estudiar un sector restringido de la realidad, y a
partir de ese sector de realidad aplican unos conceptos bésicos, principios y métodos; pero
hay una ciencia —insiste Nicol— que estudia la realidad en tanto realidad, y no s6lo un sec-
tor de ella, y los conceptos, principios y métodos de la ciencia en general, asi como las dis-
tintas formas de conocer: la metafisica (cuya concepcidon encontramos desde Psicologia de
las situaciones vitales, de 1941) como sistema de ontologia y epistemologia, s6lo que ahora
en el nivel de los fundamentos. La ontologia se nos presenta en la obra de Nicol, asi, como
una investigacion fenomenoldgica del ser de los entes (1957, p. 210), o bien de la estructura
y composicion del Ser (p. 207), y la teoria del conocimiento como una investigacion feno-
menologica de la ciencia y del conocimiento, si, pero a partir del examen del ser del cog-
noscente. Tengamos presente que, después de la critica que Nicol opera sobre la idea de
una supuesta atemporalidad del Ser, este filosofo no puede sino declarar que “Ser y realidad
son lo mismo” (1974, p. 126), que “al ser lo vemos ; lo vemos en el ente y nada mas en el
ente” (pp. 126-127), y por tanto, considerar que la estructura sobre la composicion y estruc-
tura del Ser ha de remitirnos, primero, a las formas mas radicalmente distintas entre si de lo
real, lo humano y lo no humano y la relacion entre ellas, y segundo, a aquellos atributos,
aquellas atribuciones que en los entes nos remiten al Ser, por ser rasgos que incluso las
formas mas radicalmente distintas comparten, como los de temporalidad y orden (racionali-
dad).

Este atributo de orden, de racionalidad, hay que explicarlo. Los entes son multiples, di-
versos y cambiantes, es decir, son temporales; pero su cambio, su movimiento, no se nos
presenta nunca como cadtico: aunque todo cambia, el cambio mismo permanece, y con ¢l
su forma, sus principios, sus leyes mas basicas. Y es que la percepcion nunca se da al mar-
gen de la inteligencia, a la vez que ésta tiene caracter simbdlico y expresa una vision del
hombre y del mundo. Ver una realidad sin orden exigiria verla sin la mediacion del lengua-
je, pero esto no es posible para la existencia humana (1957, §25). En el caso del ser de lo
humano, en Metafisica de la expresion sefiala Nicol los componentes basicos, a los que ya
nos referimos: el sujeto, el objeto, la realidad comin y el sistema simbolico, enlazados
siempre en un contexto concreto, y con unas relaciones permanentes (1957, cap. 10, y
1974, cap. 11).

Con lo anterior Nicol parece decirnos que podriamos preguntarnos si el orden de la
realidad es propio de la realidad misma o si es nuestro lenguaje el que proyecta sobre ella
una determinada y arbitraria conformacion. Pero la pregunta careceria de sentido, debido a
que no nos es dado hacer a un lado todo lenguaje y asomarnos a la realidad tal como es en
si misma, de la misma manera que podemos preguntar por el sentido del Ser, pero resig-
nandonos a no responderla debido a nuestra incapacidad de ver al Ser mas alld de los entes.
Ahora bien, el hecho es que cuando vemos al Ser en los entes lo vemos con un caracter
temporal y ordenado, y que en la realidad asi captada hay principios y hay leyes.

Pero éste es el tema de la objetividad, y con €l entramos de lleno al siguiente libro de
Nicol, Los principios de la ciencia (1965).
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§ 7. Segunda fase: Los principios de la ciencia (1965). Las bases de la ciencia co-
mo verdades pre-cientificas y absolutas. El sentido de la objetividad. El ser y la
Nada como falsos conceptos. El tema de la vocacion.

Los principios de la ciencia (1965) fue anunciado desde el prologo de Metafisica de la ex-
presion (1957, p. 11). En Los principios... presenta Nicol el resultado final de su proyecto
de teoria del conocimiento desde un enfoque ontoldgico. El primer momento de este pro-
yecto consistia en hacer una ontologia del hombre, centrada en el hecho de la comunicacion
humana y en los principios generales del fendémeno simbolico que se derivan de tal hecho:
es la tarea cumplida por Metafisica... {Qué le corresponde entonces a Los principios...?
Poner en claro y en orden los fundamentos ontologicos de esa especial forma simbdlica que
es la ciencia.

Pues bien, ya mencionamos unas lineas arriba que uno de los principios que Nicol extrae
del hecho de la comunicacion humana es el de la unidad de la razon, es decir, la continui-
dad entre la experiencia no cientifica y la cientifica, de manera que segun este filésofo lo
que distingue a la ciencia no es el acceso a una realidad distinta a la dada en la experiencia
primaria, sino una forma diferente de ver la misma realidad. Ese “punto de vista” propio de
la ciencia consiste en la busqueda de la objetividad, y por tanto, de la universalidad, me-
diante el método y la sistematicidad (1965, p. 378-384). Una busqueda en la que ya opera
un factor vital, el principio vocacional. En el hombre de ciencia hay un cuidado de la ver-
dad, un cuidado que no responde al interés, que es “puro” (en el sentido de desinteresado),
y que se basa en el ejercicio de la libertad. El ser humano, conforme a la idea de Nicol, no
hace ciencia por necesidad, sino para liberarse de la necesidad: “la investigacion guiada por
el interés utilitario, por alta que fuera esa utilidad, no constituye ciencia, aunque requiera la
posesion de muy complejos conocimientos cientificos™ (1965, p. 384).

Sin embargo, afirma este filésofo que el logro de la objetividad es siempre relativo. Es-
to, a su juicio, tiene su origen en la estructura de la ciencia, y en ultima instancia también
en la estructura del hecho de la comunicaciéon humana. En tal hecho, conforme a lo que ya
hemos explicado, el Ser se muestra a través de los entes en el seno del didlogo entre los
hombres, pero siempre mediante un determinado sistema simbdlico; pues bien, este sistema
es una creacion humana y varia de cultura a cultura y de época a época. Es —utilizando el
término de Nicol— “poiesis”, produccion, en contraste con el elemento “apofantico”, con el
mostrarse del Ser. Nicol, pues, distingue en la ciencia cuatro niveles: el de las evidencias
primarias (que coincide con el de la verdad apofantica al que ya nos hemos referido), el de
la observacion, el de las leyes y el de la teoria. En los primeros niveles de esta estructura, el
de las evidencias primarias y la observacion, el factor que predomina es el apofantico; pero
conforme nos acercamos a la teoria, aumenta el factor poiético hasta ser el predominante en
la teoria, debido a que en estos ltimos niveles es mayor la construccion que el cientifico
debe elaborar a partir de los datos empiricos (1965, pp. 85-88).

La objetividad, entonces, y segun el anélisis de Nicol, se origina en un principio voca-
cional (aspecto ético de la objetividad), pero es siempre relativa debido a que se produce al
interior del hecho de la comunicacion humana, con un componente simbolico-historico
(aspecto epistemoldgico de la objetividad). Ademas, la objetividad tiene un aspecto ontolo-
gico: la distincion real entre el ser del objeto y el ser del sujeto (1965, p. 181). De estos tres
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aspectos emerge lo que Nicol llama el “principio de objetividad restringida”, que confirma
lo que unos parrafos arriba deciamos sobre el lenguaje y el orden propio de la realidad: “1°
Ninguna ciencia puede alcanzar jamds un grado absoluto de objetividad. 2° La objetividad
de la ciencia no implica la disociacion del ‘sistema’ unitario formado por el objeto y el su-
jeto” (1965, p. 180). El logro de la objetividad es siempre relativo, pero en el hecho de la
comunicacion humana nunca deja de darse una cierta objetividad, basada en la indisoluble
relacion entre el sujeto y el objeto, entre el hombre y la realidad, entre la razén y el Ser.

En este marco de objetividad relativa los principios de la existencia del hombre y de la
ciencia, ya sefalados al analizar la Metafisica de la expresion (1957), representan una ex-
cepcion notable. De ellos no podemos decir que sean “relativamente objetivos”, ni que
posean objetividad; antes bien, cabe afirmar que son la condicion absoluta de toda objeti-
vidad. Examinémoslos con un poco mas de detenimiento.

En Los principios de la ciencia Nicol indica que éstos son cuatro: unidad y comunidad
de lo real, unidad y comunidad de la razén, temporalidad de lo real, racionalidad de lo real
(p. 369); pero los dos primeros pueden fraccionarse, dando pie a seis principios. Cada uno
de estos seis principios tiene un referencial polémico. La unidad de lo real niega que haya
una realidad atemporal y una realidad temporal, la unidad de la razon niega que haya una
fractura entre la experiencia primaria y la experiencia cientifica, la temporalidad de lo
real niega que sea posible captar al Ser al margen de los entes, estos tres principios se
plantean contra la tradicion parmenidea: toda la cuestion del Ser y el tiempo. La comuni-
dad de lo real niega la posibilidad de que el hombre habite realidades distintas, la comu-
nidad de la razon niega que las culturas y las épocas nos recluyan en ambitos discontinuos
de racionalidad, la racionalidad de lo real niega que no haya nada permanente en el cam-
bio; estos tres principios se dirigen contra el historicismo, toda la cuestion de la verdad y
la historia. Remarquemos que en los primeros tres predomina el enfoque ontoldgico y en
los ultimos tres el enfoque epistemoldgico; y que Nicol, siendo congruente con su identifi-
cacion del Ser con la realidad, no menciona en estos principios ni al ser ni a la realidad,
sino a lo real, al ente, en el que se da tal identificacion. Naturalmente, la separacion de los
principios, en el contexto de la metafisica de este filosofo, no pasa de ser una abstraccion,
pues debido a su interdependencia no es posible pensar en uno de esos principios sin remi-
tirnos de manera necesaria a los demas (1965, p. 480). Sin embargo, dicha interdependencia
es solo tedrico-contextual, pues, por sefialar un caso, bien puede afirmarse la unidad de lo
real y a la vez negarse la unidad de la razon (escindir de raiz el conocimiento cientifico y el
no cientifico); o afirmarse la unidad de la razon y negarse la unidad de lo real (plantear una
realidad temporal y otra atemporal).

Nicol nos advierte que los principios deben ser “apodicticos”, es decir, necesarios; pero
a la vez facticos: no productos de una teoria distante de la evidencia empirica, sino hechos
redondos y duros. De ahi que utilice la distincion entre “verdades de hecho” y “verdades de
teoria”. Al respecto, rechaza el punto de vista de Leibniz en la Monadologia respecto a que
las verdades de razon son necesarias, y contingentes las de hecho; en realidad, apunta, hay
que distinguir entre las cosas, que en efecto son contingentes, y el orden de las cosas (los
principios, las leyes, la forma del cambio), que es necesario (1965, p. 452). Hay, por ejem-
plo, una estructura que permanece siempre constante, al igual que cada uno de sus compo-
nentes: la comunicacion humana. Aunque cambian los interlocutores, aunque cambia la
realidad y cambian los sistemas simbdlicos, en este fendmeno es invariable la presencia de
unos interlocutores, una realidad comin y un sistema simbodlico. Contingente es la existen-
cia del ser humano: pudo no haberse dado, o puede terminar en cualquier momento; pero
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una vez dada esa existencia, la estructura estd ahi, necesariamente. Pues bien, los principios
de la ciencia, en tanto fundan la existencia del hombre y el conocimiento en general, no
pueden ser ellos mismos opinables, discutibles, cuestionables. Han de ser invulnerables a
la duda, apodicticos, evidencias primarias. Y eso son: verdades de hecho, pero verdades en
un nivel mas basico que aquel en el que se situan la opinion verdadera y la opinion erronea,
y hacen posible a la una y a la otra. No se trata pues de opiniones cuya pretension de verdad
esté sujeta a examen; hay que ver en ellos, llanamente, evidencias incontrastables.

Hay tres puntos adicionales desarrollados en Los principios..., que importa mencionar.
El primero es la falsedad del principio de causalidad y el principio de no contradiccion co-
mo principios de la ciencia. El primero lo analiza Nicol destacando la idea de que el hecho
de la causalidad no excluye la posibilidad de la libertad (1965, pp. 97-188), y la idea de que
la racionalidad de la historia no tiene por qué reducirse a una causalidad natural (1965, pp.
189-293); el segundo lo examina en el marco de la tradicion parmenidea (1965, pp. 294-
366). La razon para considerar falso el principio de causalidad (como principio ultimo de la
ciencia) es que queda subsumido en el principio de racionalidad, que es mas amplio, pues
abarca toda forma de orden (1965, p. 175); y para considerar falso el principio de no con-
tradiccion (igualmente, como principio ultimo de la ciencia), es que no se trata de un prin-
cipio ni universal ni primitivo (1965, p. 294 ss). No es universal porque solo rige en el am-
bito del pensamiento formal: en la realidad concreta no hay contradicciones sino oposicio-
nes dialécticas en un sentido heracliteo: los opuestos no se excluyen, se complementan,
como el ser determinado y el no ser determinado en el seno de cada ente. Y no es primitivo
porque los otros principios arriba indicados fundamentan un espectro mas amplio de inves-
tigaciones: no solo las que versan sobre el pensamiento, también las que se refieren a la
realidad concreta.

El segundo punto a mencionar es que, en Los principios... Nicol insiste, como ya lo
veiamos desde sus libros anteriores, en que su pensamiento es sistematico, si, pero no debi-
do a un afan arbitrario de construccion especulativa, sino porque la realidad misma se pre-
senta a los ojos del estudioso como ordenada, y por eso ya los problemas mismos se rela-
cionan sistematicamente (1965, pp. 43, 47-49, 381-382). La realidad es un concreto, una
unidad estructurada, una espesura de relaciones ordenadas. Todo ser-esto nos remite a un
no-ser-lo-otro, y por tanto, a otro ser-esto.

Nuestro tercer punto es consecuencia de lo anterior. Nicol considera a la Nada, al no ser
absoluto, como un falso concepto: todo concepto puede ser falso debido a que se trata de
“un juicio concentrado, comprimido o abreviado” (1965, p. 71). La Nada no podria ser en-
tendida como origen del no ser determinado, puesto que el no ser determinado de un ente es
el ser determinado de otro ente (1965, pp. 325-333, 346). Pero también el Ser, como ser
indeterminado, es un pseudo-concepto: nada podemos captar (ni pensar) al margen de los
entes. Hay Ser, pero coincide con la realidad, esto es, se manifiesta en los entes y solo en
los entes. Y este Ser ya no es un Ser puro, un ser indeterminado, sino un Ser concreto
(1965, pp. 360-363). En este punto es donde culmina Nicol aquella “marcha hacia lo con-
creto” que inicid en el ensayo de 1939 “La marcha hacia lo concreto” (recogido en 1953,
pp. 97-116).

Pero debemos enfatizar que las ideas mas relevantes de Nicol en Los principios de las
ciencias, asi como en los ensayos y articulos que publica entre 1957 y 1965, son, primera,
la de unas verdades “ultimas”, y segundo, la de una base vocacional de la ciencia. La pri-
mera, como hemos visto, se refiere a que si bien es cierto que hay un nivel de opiniones que
pueden ser verdaderas o erroneas dependiendo de si reflejan o no reflejan fielmente la
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realidad, sin embargo hay un nivel mas profundo, que fundamenta al anterior, conformado
por intuiciones que no estan sujetas a error, las “verdades inmutables” (Nicol, 1990, p. 173)
las cuales hay que entender como no historicas, no poiéticas a pesar de que para expresarlas
utilizamos palabras, y esto debido a que se limitan a captar unos “hechos privilegiados”
(1990, p. 210), sin afiadirles ninguna carga teorica. Estas verdades “ultimas” se refieren
principalmente al hecho de la comunicacion humana. De modo que la forma de superar el
cuestionamiento historicista de una verdad universal, asi como la problematica idealista
de la incomunicacion del sujeto, ambas como ramificaciones de la tradicion filosofica que
comienza con Parménides y que divorcia el Ser y el tiempo, es para Nicol afirmar el hecho
de la comunicacion humana como una verdad absoluta y ahistorica, en la cual el Ser se
nos muestra como solo aprehensible en la realidad temporal, en el seno de un sistema sim-
bolico, como parte de un dialogo del sujeto con su comunidad y tradicion. Esta idea per-
manecera subyacente, implicita o explicita, en toda la tercera etapa de la produccion de
este filosofo, y posteriormente se ampliard y profundizara abriendo con ello nuevas pers-
pectivas teoricas.

§ 8. Segunda fase: El problema de la filosofia hispanica (1961). EI momento his-
torico-concreto de la autoconciencia en la filosofia de Nicol. EI imperativo de una
filosofia cientifica en Hispanoameérica y Espafia. El concepto de hispanidad. En-
sayos de esta segunda fase en La vocacion humana (1953). Nuestra época y su
crisis de espiritualidad: antecedentes del concepto de razon de fuerza mayor.

En el caso de Eduardo Nicol, la filosofia puede entenderse como un camino progresivo de
radicalizacion en el sentido de la autoconciencia. Autoconciencia es el esfuerzo del pen-
samiento por dilucidar sus ultimas bases ontoldgicas y epistemologicas, pre-cientificas y
cientificas, teoricas y vitales. Pues bien, un momento importante de este proceso es el de la
autoconciencia historica-concreta. En ese momento Nicol no solo afirma y analiza el ca-
rdcter historico del hombre y lo humano, sino que concreta tal historicidad en una refle-
xion sobre la comunidad hispanica y el papel que la filosofia ha jugado y debe jugar en esa
comunidad. Ese es el tema central de El problema de la filosofia hispanica (1961), libro
publicado en Espafia después de la primera vuelta de Nicol a ese pais después de su salida
en 1939.

La idea que unifica los textos de este libro es la de que los paises hispanicos necesitan
un cultivo mas amplio de la filosofia como ciencia rigurosa. Recordemos que desde su pri-
mer libro de 1941, Nicol ha concebido a la filosofia, y la ha ejercido, como ciencia, e inclu-
so como la ciencia primera: ciencia de los principios del Ser y del conocer, ciencia de las
ciencias. Pues bien, este filosofo reconoce que la filosofia tiene otras acepciones (1998, pp.
29-44): la sapiencial, la ideologica, la sistematica pero no cientifica (“sistemas inventados”)
y la que no es ni cientifica ni sistematica (“ideas sueltas”). Pues bien, en su libro Nicol sos-
tiene que en los paises hispanicos el ejercicio de la filosofia en sus acepciones no cientificas
es ya viejo, mientras que su ejercicio en el sentido cientifico es reciente, y que éste ha de
ser alentado y promovido.

En efecto, sefiala Nicol (1998, pp. 45-119) que a partir de las guerras de independencia
en el Siglo XIX, la filosofia ademas de tomar posicidon respecto a la escolastica y de expre-
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sar en algunos casos un ideario politico, es impulsada por el afan ideolégico de lograr una
plena conciencia nacional e hispanoamericana. En el Siglo XX, y traspasado por un espiritu
revolucionario que acentua su nacionalismo, ese afdn toma la forma de una “meditacion del
propio ser”’, que recibe la influencia del circunstancialismo de Ortega y Gasset y del exis-
tencialismo. Pues bien, Nicol insta a retomar el ejemplo de los grandes maestros hispanoa-
mericanos de principios de siglo, en quienes, junto a la superacion del positivismo, se en-
cuentra también el rigor, la originalidad, la dignidad literaria: el chileno Enrique Molina, el
argentino Alejandro Korn, el uruguayo Carlos Vaz Ferreira, el peruano Alejandro Déustua,
el brasileno Raimundo Farias Brito y el mexicano Antonio Caso. Exhorta también Nicol a
alejarse del pesimismo existencialista, tan contrastante con el optimismo del espiritu revo-
lucionario, y del circunstancialismo orteguiano, que no aporta ningiin ejemplo de cientifici-
dad. La “meditacion del propio ser” tendria, asi, la oportunidad de elevarse desde un pensar
sobre las circunstancias locales hasta el nivel del pensamiento universal, que culmina con
una idea del hombre, conjugando de esa manera el arraigo y la ciencia (1998, pp. 45-95).
Estas ideas Nicol ya las habia expresado en un ensayo de 1951, “Meditacion del propio ser”
(1953, 309-320), y en varios articulos breves del mismo afio, “’Reflexion sobre lo mexi-
cano”, “Meditacion de lo mexicano”, “Lo propio y lo universal”, y uno de 1950, “Impa-
ciencia de América” (2007a, pp. 339-342, 351-355, 365-367, 323-325). La misma reco-
mendacion hace este filésofo a la filosofia espafiola (1998, pp. 120-155): salir del “ensi-
mismamiento” en que consiste la insistente reflexion sobre el propio ser, y enderezar los
esfuerzos al logro de una filosofia universal haciendo ciencia del mejor nivel, y haciendo a
un lado el ejemplo de Ortega en su aspecto negativo, es decir, por cuanto promueve una
filosofia sin rigor ni responsabilidad, no cientifica, asistematica; en este caso también reite-
rando ideas que ya habia expresado desde muchos afios antes: especificamente desde 1947,
en su ensayo “Conciencia de Espana” (1953, 203-220).

En El problema... destaca la propuesta de Nicol de que la filosofia hispanoamericana,
tanto como la espafiola, puede orientar su bisqueda de una conciencia comunitaria por el
concepto de “hispanidad” (1998, pp. 96-109). Este concepto, como lo utiliza Nicol, no es
politico, sino que se refiere a una realidad “espiritual” e histdrica, vital y cultural. Presupo-
ne una interpretacion del descubrimiento de América, de la Conquista y de la Colonia, con-
forme a la cual Espafia no se limité a someter y a explotar a los indios, sino que implant6 y
desarroll6 un proyecto de igualacion, de humanizacion: los indios eran considerados huma-
nos, so6lo que en potencia, y la tarea consistia en ayudarlos a actualizar su humanidad me-
diante la incorporacion de la cultura espafiola. De ese modo, si bien el Imperio de Espafia
habria fracasado en su objetivo de dominio econémico y politico, en cambio habria logrado
un éxito completo en el objetivo de crear una comunidad espiritual. Esta interpretacion la
sostenia Nicol desde veinte afios antes, pues esta expresada en un articulo de 1941 (“Espafia
y el Imperio”, en 2007, pp. 43-46). Pues bien, esa comunidad “espiritual” e historica es la
que debia tomarse como base, a juicio de Nicol, en la toma de conciencia de Hispanoaméri-
ca y de Espafia sobre su identidad.”®

2 Del concepto de hispanidad ha dicho Mercedes Carbayo: “tenemos entonces los elementos que conforma-
ron esa Hispanidad surgida en el siglo XIX y que ha llegado a nuestros dias: una comunidad espiritual catdli-
ca formada por sociedades uterinas que comparten una cierta sensibilidad [...] Esa sensibilidad se ha ido
construyendo al compartir una lengua comun, unos mitos (arque-, proto- o estereo-) y unos textos, en definiti-
va, una cultura” (2008, parr. pentltimo). En cuanto a la forma en que Nicol utiliza este concepto, Farrés
(2010) ha remarcado su vinculacion con las ideas republicanas de Nicol y no con un ideal religioso, monar-
quico o imperial. Véase también Sanchez, A. (2010).
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Es necesario poner énfasis en el hecho de que la reflexion de Nicol sobre su situacion
histérica concreta atraviesa todas las fases de su produccion filosofica. En la primera fase,
vimos que Historicismo y existencialismo (1951) toma como eje de sus andlisis el tema de
la relacion entre el individuo y la comunidad. El tema es también desarrollado en La voca-
cion humana (1953), mediante ensayos elaborados en 1947, 1948, 1951 y 1952. En uno de
ellos, “La rebelion del individuo” (pp. 250-262),%* Nicol observa que la confrontacion de
intereses entre los individuos y de los individuos con el Estado s6lo encontrara una solu-
cion satisfactoria cuando el estado sea entendido no como vehiculo para una finalidad pre-
ponderantemente econdmica, sino como constituido de raiz por unos fines espirituales. En
“Libertad y comunidad. La filosofia politica de Francisco Suarez” (pp. 221-241)* desarro-
lla esa idea, explicando que mientras la Inglaterra de inicios de la Epoca Moderna supo
hacer concordar su pensamiento politico (ejemplificado en Locke) con su accion politica, la
Espafia de esa misma época es en cambio muestra de discordancia entre esos dos planos.
En efecto, el Imperio Espaiol, aunque se justificd a si mismo mediante la triple mision es-
piritual de unificar el Estado por la religion, impulsar la Contrarreforma y evangelizar el
Nuevo Mundo, sin embargo acabd siendo dominado por el aspecto econdmico, militar y
politico de esa mision, es decir, por su aspecto menos espiritual, en discordancia con la
concepcion del Estado que puede encontrarse en un Francisco Suéarez (De legibus): éste,
ademads de que afirma ya los principales principios politicos que después expresara Locke
en su Ensayo sobre el gobierno Civil (como puntualiza Nicol mediante una extensa tabla
comparativa, pp. 254-263), hace reposar su concepcion en la idea de que el estado tiene
como fundamento un sentido espiritual, una misién moral, a diferencia de Locke, que en-
tiende al Estado como esencialmente amoral. Asi, a juicio de Nicol, Suarez habria sido mas
radical que Locke, e incluso mas radical que el mismo Marx, como expone en “Propiedad y
comunidad. Suérez frente a Locke y Marx” (pp. 242-249),%° pues estos tltimos, como re-
presentantes uno de una idea del Estado determinada por la propiedad privada de la empre-
sa economica y otro de una idea del Estado determinada por la propiedad colectiva de esa
misma empresa, habrian en consecuencia privilegiado una finalidad econémica en la fun-
cion del Estado y no un sentido espiritual y moral al modo de Suarez. Pero la vida verdade-
ramente humana, tanto en lo individual como en lo comunitario, insiste Nicol en “Indivi-
dualidad y comunidad” (pp. 268-272),% es la vida en libertad, la vida del espiritu en la me-
dida que es capaz de ir mas alld de la necesidad natural y el sometimiento al interés prag-
mético. En “El saber y el poder” (pp. 265-268)*® precisa este filosofo que el sentido moral
del estado, su espiritualidad, radica en su fidelidad a una tradicion de valores y principios, y
en “Expresar para ser” (pp. 9-21),% que la mision principal de la filosofia hoy en dia es
mantener esa tradicion haciendo resistencia a la barbarie utilitarista y la ambicion de domi-
nio. Pues nuestra época, sefiala Nicol en “El suefio del poder” (pp. 263-265),%° parece estar
sumida en un suefio, el del poder, que adopta una forma predominantemente econdmica, y
que como el suefio fisiologico desvincula a cada individuo de los demads, encerrandolo en el
interior de si mismo.

2 Texto originalmente de 1947.
% Texto originalmente de 1948.
26 Texto originalmente de 1948.
27 Texto originalmente de 1947.
28 Texto originalmente de 1947.
% Texto originalmente de 1952.
30 Texto originalmente de 1951.
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Estas ideas expresadas por Nicol a fines de los 40 y principios de los 50, entroncan con
las preocupaciones y observaciones que encontramos en El problema de la filosofia hispa-
nica, de 1961, y en Los principios de la ciencia, de 1965. En el primero de estos libros,
como ya hemos visto, al hablar del concepto de hispanidad Nicol estd proponiendo que la
base para una conciencia comunitaria en Hispanoamérica y Espafia debe buscarse en la
comunidad espiritual que nos ha dejado el pasado historico. Pero Nicol va mas alla: en la
seccion llamada “El porvenir de la filosofia hispanica” (pp. 156-167), este filosofo destaca
su vision de nuestra época como marcada por el utilitarismo y el pragmatismo, no en tanto
teorias €ticas o epistemologicas, sino como un sometimiento de la civilizacion a las necesi-
dades naturales y a los intereses desvinculantes del poder; una vision en la que la ciencia
misma se ve obligada a responder a las exigencias econdmicas y militares y es valorada
sobre todo por su capacidad de ofrecer nuevas tecnologias, mientras que la educacion, a
partir del fenomeno de la sobrepoblacion, padece un proceso de masificacion creciente, de
descualificacion cada vez mas amplia. Ante este escenario, Nicol considera que el papel de
las naciones hispanicas no debe ser el de competir con los poderosos del mundo, sino en
civilizarlos, en convertirse en su conciencia mediante el consejo y el ejemplo, conceptos
que ya hemos expuesto anteriormente. ;Qué ejemplo? Volvemos asi a los ensayos de Nicol
de fines de los 40 y principios de los 50: dotar al Estado de un fundamento y una finalidad
espirituales, morales, que permitan la reconciliacion de los individuos entre si y con el Es-
tado, y la reconciliacion de los Estados entre si. Ahora bien, en el centro de esta concepcion
del papel de los pueblos hispanicos y del Estado debe estar una idea del hombre como ser
de la libertad, como ser espiritual, esa idea de la que venimos hablando desde la primera
fase de la produccion de este fildsofo.!

El ejercicio de autoconciencia historica-concreta de Nicol también es notorio en Los
principios de la ciencia mediante la idea de que la ciencia tiene su fundamento ultimo en un
principio vocacional antes que en su aspecto puramente metddico, pero que este fundamen-
to pasa por un momento dificil en nuestra época. Ya en Historicismo y existencialismo
(1951), como hemos indicado, es central la idea de que el hombre se nos presenta como un
ser proteico, cambiante, y que su cambio debe entenderse siempre como una modificacion
de la relacion entre el individuo y la comunidad, pero en ese libro falta una conceptualiza-
cion mas desarrollada del asunto. En Metafisica de la expresion (1957) expone Nicol su
vision de la cultura como un conjunto de posiciones o actitudes frente al ser, es decir, de
vocaciones.*? Estas posiciones estan regidas por principios diferentes, y abarcan todo el
espectro de las posibles formas humanas de vida. Pero es en Los principios de la ciencia (p.
386, nota) donde anuncia la préxima aparicion de un libro llamado Las vocaciones de la
palabra, que nunca lleg6 a publicarse ni al parecer a ser elaborado, aunque su eventual con-
tenido puede ser reconstruido mediante al analisis de sus libros de los afios 70 y 80 (desta-
cadamente La primera teoria de la praxis, La reforma de la filosofia y La agonia de Pro-
teo, de 1978, 1980 y 1981)). Y sobre todo: en Los principios... insiste Nicol en observar la

31 Esta idea del hombre tiene también una fuerte presencia en el libro que acabamos de comentar, La vocacion
humana (1953). Tres ejemplos: en el ensayo “La libertad como hecho y como derecho”, de 1948, pp. 272-
279, Nicol relaciona el concepto de libertad con su andlisis del ser del hombre como actualidad natural y
potencialidad espiritual; en el ensayo “La vocacion humana”, de 1947, pp. 25-45, identifica la potencialidad
espiritual del hombre con una forma radical de vocacion como afirmacion de la vida; y en “El mito faustico”
hace hincapié en el caracter simbdlico del ser humano, que debe ser interpretado en términos de esa misma
potencialidad espiritual.

32 Ver, por ejemplo, § 40, y especialmente las pp. 376-379 de la version de 1957.
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amenaza de la cultura pragmatica, subordinada a la satisfaccion de necesidades e intereses,
sobre la cultura vocacional, esencialmente desinteresada y libre (pp. 273-266). No obstante,
nada nos hace pensar todavia propiamente en el concepto que estara en el centro de esa
tercera etapa: la razon de fuerza mayor.

Sirvan pues las ltimas notas de este paragrafo, referidas al tema de la autoconciencia
histérica-concreta de Nicol en La vocacion humana (1953), El problema de la filosofia his-
panica (1961) y Los principios de la ciencia (1965), como una forma de recordar que la
critica de este filosofo a la cultura moderna y contemporanea habia estado presente desde la
primera y segunda fase de su produccion, y para percibir con mayor claridad el importe
tedrico que el concepto de la razon de fuerza mayor trae a su filosofia en una tercera fase, la
década que comienza con El porvenir de la filosofia (1972).
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CAPITULO 2. INTERPRETACION GENERAL DE LA OBRA DE NI-
COL

8. 9. Terceray cuarta fases. El sistema como revolucion permanente: la radicali-
zacion del pensamiento filosofico en el sentido de una profundizacion y amplia-
cién de la base tedrica

En los paragrafos anteriores hemos hecho una exploraciéon muy detallada de la génesis del
sistema filosofico de Nicol en sus dos primeras fases. Lo que descubrimos en esa explora-
cion es que la construccion sistematica de este filosofo no toma como punto de partida unos
principios a priori para después desenvolverlos mecdnicamente hasta sus ultimas conse-
cuencias, sino que se nos muestra siempre como el ejercicio de la autoconciencia en un
permanente movimiento de radicalizacion, de ampliacion y profundizacion de su base. Pero
ademas hemos descubierto que este movimiento es en espiral e incesante: se trata de un
sistema abierto. Se interrumpe, mas no se completa. Vamos en seguida a describir la estruc-
tura del movimiento y sus principales caracteres, retomando del mismo sistema de Nicol los
elementos conceptuales relacionados que, a nuestro juicio, mantienen su vigencia para el
pensar de nuestros dias.

Sistematica es toda filosofia, nos propone Nicol, en la medida que refleja una realidad
ordenada. El orden de la realidad implica que, al conocerla, unos conocimientos seran mas
basicos que otros, de tal manera que todo intento de conocer el mundo entrafia la necesidad
de una metafisica, en el sentido de una ciencia de los principios del ser y del conocer. Al
estudiar a un ente, hemos de elevarnos a lo que toca a todos los entes de la misma clase u
orden, y cuestionandonos por las clases u 6rdenes mas amplios llegamos a ocuparnos del
Ser, que en cierta forma les incumbe a todos.

Toda ciencia, pues, y toda filosofia entendida como ciencia, tiende a la sistematicidad,
debido a que el orden de la realidad le impone una jerarquizacion de conocimientos. Esta
jerarquizacion, sin embargo, en el &mbito filoséfico no hemos de concebirla como una es-
cala estatica y definitiva, sino como el movimiento en espiral e incesante de la autocon-
ciencia que al realizarse se mueve de la concrecion a la abstraccion y de la abstraccion a la
concrecion.

La primera fase de la autoconciencia subsume lo particular en lo general. Asi alcanza
sus principios tedricos mas abarcadores y fundamentales. Pero el logro de esos principios
teodricos, en el momento mismo de ser alcanzado, plantea un nuevo cuestionamiento: el de
las bases historicas y naturales concretas que hacen posible, dan soporte permanente, ali-
mentan y orientan la actividad de teorizacion. Es asi como, en la dindmica de la autocon-
ciencia, la historia y la naturaleza, como punto de partida particular, nos remiten a la gene-

33 La sistematicidad de la filosofia de Nicol, con forme a nuestra interpretacion, no es por tanto precisamente
la que sefiala Castany (1984, p. 133): “Lo sistematico es precisamente la secuencia del desenvolvimiento a
partir de unas nociones primitivas o principales: la continuidad del itinerario”; pues antes que desenvolvi-
miento de nociones, lo que encontramos en tal filosofia es el movimiento de radicalizacion que explicamos en
los siguientes parrafos.
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ralizacion propia de la teoria, y la teoria, en su nivel mas abstracto, efectia un movimiento
de retorno a la historia y la naturaleza al indagar por su fuente y plataforma de sustento.

Hay, pues, un movimiento de ida y vuelta entre lo concreto y particular y lo abstracto y
general en el camino en espiral de la autoconciencia. Pero tal movimiento se nos presenta
como incesante, debido a que cada fase enriquece la anterior: la historia y la naturaleza se
entienden de manera diferente desde la altura de los principios teoricos que desde la inme-
diatez de la experiencia ordinaria; pero de la misma manera, después de haber descendido a
la concrecion de la historia y la naturaleza, después de haber tomado conciencia de las ba-
ses naturales e historicas que sustentan la accion tedrica, el estudio de los principios se da
de una forma mas amplia y profunda. Cada vez que la autoconciencia en su movimiento
incesante retorna de lo concreto o de lo abstracto, es capaz de emprender nuevamente su
camino con nuevos elementos y nuevas perspectivas.

La autoconciencia no es algo estatico, esta en permanente movimiento, enriqueciendo lo
abstracto desde lo concreto y lo concreto desde lo abstracto. Su movimiento tiene el sentido
de la radicalizacion, entendida ésta como la constante profundizacién y ampliacion de su
base. Los principios tedricos, en tanto tales, abarcan mds y son mas basicos que los cono-
cimientos particulares, pero las condiciones naturales e historicas de la actividad teorica
presuponen esos principios y los rebasan al explicarlos; y de manera correspondiente, un
nuevo ascenso a los principios tedricos desde la concrecion de la historia y la naturaleza
aporta un estudio mas comprensivo de esos principios. No hay una base, concreta o abstrac-
ta, que sefale a la autoconciencia el momento de detenerse y anquilosarse. Cada vez que la
conciencia alcanza su propia base, esa misma base la remite a una base mas profunda, mas
amplia, mas rica. Este es el sentido de afirmar que la Filosofia, antes que un llegar, es un
caminar; antes que solucion, es problema; antes que sophia, es philo-sophia.

La pregunta que surge en este punto es: ;por qué el movimiento de la autoconciencia ha
de carecer de término? Se justifica el paso de lo particular a lo general, del conocimiento
empirico ordinario a sus fundamentos ontologicos y epistemoldgicos; igualmente la revi-
sion de las condiciones concretas de posibilidad de la actividad tedrica. Pero por qué reali-
zar un nuevo ciclo de ascenso y descenso, por qué acumular ciclos uno tras otro, cuando los
principios, si lo son realmente, no habran de variar, y las condiciones concretas del teorizar,
por mas que se transformen, no pueden afectarlos? La respuesta es clara: un nuevo retorno
de las condiciones concretas del pensar hacia los principios integra la confrontacion de la
teoria con la realidad, y el didlogo intracomunitario e intercomunitario, pues el tomar con-
ciencia de esas condiciones incluye la puesta a prueba de los planteamientos en su capaci-
dad explicativa y la evaluacion intersubjetiva. Los cambios de la naturaleza y de la historia
pueden siempre traer desafios imprevistos a las construcciones del pensamiento. Por su
parte, el nuevo descenso de los principios a las condiciones nos permite ajustar el sentido
del teorizar en su contexto: al cambiar constantemente, la realidad natural y humana entabla
nuevas relaciones con la teoria, y a distintas relaciones distinto sentido.

Naturalmente, al hablar de autoconciencia no nos referimos a una conciencia abstracta y
vacia. Conciencia es la accidon (proceso y resultado) en la que un sujeto concreto interpela a
otro sujeto individual o colectivo, actual o virtual, en el seno de una comunidad y una tradi-
cion histéricamente situadas, mediante un sistema simbolico especifico y con referencia a
una realidad comun. Autoconciencia es, pues (aplicando el término de Nicol), expresion.
Vemos aqui que el analisis que Nicol hace del ser del hombre nos aporta elementos vigen-
tes para aclarar nuestro propio teorizar.
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Ahora bien, la autoconciencia no siempre se nos presenta en la plenitud de su movimien-
to en espiral. La Filosofia puede operar el ascenso de lo particular a lo general y detener su
reflexion en el ambito de los principios tedricos, o bien llamar la atencidon sobre las bases
naturales e historicas de la teoria, sin necesariamente completar el ciclo de su reflexion di-
rigiéndose al polo opuesto. Se trata entonces de un trabajo deliberadamente parcial. Pero
una filosofia que se propone ser sistematica y radical, ha de plantearse el objetivo de des-
plazarse a través de ciclos y niveles de reflexion, ahondando continuamente la base de sus
ideas, enriqueciendo sin cesar su pensamiento con nuevas incursiones en nuevos territorios.

La filosofia de Nicol, en éste como en otros aspectos, es ejemplar. Hay algunos ejes que
estructuran su discurso: lo que este filésofo hace desde el principio y hasta el final es epis-
temologia desde la ontologia, y lo hace utilizando no un método argumentativo, no un mé-
todo l6gico inductivo, deductivo o hipotético-deductivo, sino un método de intuicién y ana-
lisis (que ¢l llama fenomenologico), para el estudio principalmente del ser del hombre y del
doble e indivisible problema de la historia y la verdad (en su vertiente epistemoldgica) y del
tiempo y el Ser (en su vertiente ontoldgica). Tal es el esqueleto de la metafisica de Nicol.

Pero a través de ese esqueleto el desenvolvimiento del pensar del filosofo catalan es
polifacético y exuberante. Pues bien, en ese desenvolvimiento distinguimos inequivoca-
mente el movimiento propio de radicalizacion permanente de la autoconciencia. Ya en la
primera fase de su obra distinguimos la dindmica que hemos descrito. Nicol comienza en
Psicologia de las situaciones vitales (1941) estudiando los fundamentos epistemologicos de
la psicologia, con base en una ontologia del hombre como ser que al cambiar sus relaciones
con el entorno y consigo mismo cambia ¢l mismo incluso de manera radical; y en su segun-
do libro, La idea del hombre (1946), amplia y profundiza su reflexion, pues por una parte
asume la tarea de hacer la epistemologia fundamental de las ciencias humanas, y por otra
parte desarrolla su idea del hombre como un ser esencialmente cambiante, histdrico, me-
diante su idea de la espiritualidad como lo propiamente humano del hombre, en tanto po-
tencia permanente de ser, en contraste con la actualidad de su ser natural. Ya en la Intro-
duccidn de este libro estd sembrada la semilla de la siguiente fase de su obra, pues plantea
que la historicidad del hombre nos aporta la clave para resolver el aparente problema histo-
ricista de la verdad. La verdad es historica porque su productor es historico, pero asi como
su productor posee una racionalidad, la verdad también la tiene, y en uno y otro caso se
trata de una racionalidad abierta al tiempo. Con esto, Nicol ya ha dado el paso que lo mete
de lleno en la epistemologia general, que como hemos visto €l entiende indisociable de la
ontologia general. Pues en efecto, sugerir que el ser del hombre, a pesar de ser historico,
posee una racionalidad, implica preguntarse como el orden de lo real puede a la vez ser
orden y mantenerse en movimiento, plantearse la cuestion ontologica fundamental del ser y
el tiempo.

Es asi que en su segunda fase, en Historicismo y existencialismo. La historicidad del ser
v la razon (1950), Metafisica de la expresion (1957) y Los principios de la ciencia (1965),
Nicol efectta el transito de la epistemologia de la psicologia y de las ciencias humanas a la
epistemologia general, y de la ontologia del hombre (que siempre mantiene sin embargo su
centralidad) a la ontologia general. Ya no se preguntara por los fundamentos de la ciencia
psicolodgica o del conocimiento del hombre y lo humano, sino por el conocimiento sin mas,
y se ocupara abiertamente del problema ontologico del ser y la realidad. Hay aqui un mo-
vimiento de radicalizacion, de ampliacion y profundizacion de la base del pensar, lo mismo
que de su primer a su segundo libro, pero ahora de una fase de su obra a otra.
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Asi como Historicismo y existencialismo (1950) hace los prolegémenos de la Metafisica
de la expresion, podemos decir que ésta, la Metafisica... (1957), realiza los prolegdmenos
de Los principios de la ciencia (1965), pues la prolongacion natural de la critica historica y
filosofica en el primero es la metafisica de lo humano y de lo no humano en el segundo, y
el producto final de dicha ontologia se nos presenta de manera limpia y concisa en los prin-
cipios epistemoldgicos y ontoldgicos de la ciencia y de la existencia desbrozados en el ter-
cero. La metafisica, en Nicol, es entendida como la ciencia de los principios del ser y del
conocer, y esos principios son los que pone este filésofo en claro en su libro de 1965, gra-
cias al trabajo previo de los libros de 1957 y 1950.

Una metafisica de los principios del ser y del conocer, aparentemente, deberia tocar a su
fin y encontrar su completud en la formulacion de esos principios. El ultimo libro bésico de
metafisica general de Nicol, en este sentido, habria tenido que ser el de Los principios...
(1965). Lo demas serian explicaciones, precisiones, desarrollos, detalles. El esquema prin-
cipal ya estaba ahi. Pero he aqui que en su construccion sistematica (que, como hemos di-
cho, tiene la forma del movimiento en espiral e incesante de la autoconciencia), Nicol efec-
tia un nuevo ciclo de radicalizacion: el descenso a la concrecion historica, la toma de con-
ciencia de las condiciones concretas del filosofar. Radicalizacion que, por su importe, mar-
ca el transito de la segunda a la tercera fase de su produccion.

Este nuevo ciclo arranca ya, en realidad, desde 1961, con el libro El problema de la filo-
sofia hispadnica, que parte de unas conferencias impartidas por Nicol hasta dos afios antes.
El texto prolonga una reflexion que en diversos ensayos y articulos habia venido acompa-
nando el trabajo metafisico de este filosofo desde los afios cuarenta, es decir, desde el inicio
mismo de su produccién en México.** Sin embargo, tal reflexion no habia cuajado en un
libro unitario “por el proposito y la ejecucion” (Nicol, 1961, p. 21), y menos todavia llegd
nunca a ocupar el lugar central de sus andlisis y meditaciones. Otro punto a considerar es
que El problema... se presenta a si mismo como un libro marginal en el pensamiento de
este filosofo, pues no tiene pretension cientifica (pp. 36-44). A partir de 1972, en cambio, el
movimiento de su filosofia hacia el &mbito de la concrecion histdrica es abierto y claro, con
la tematizacion y el desenvolvimiento en plan cientifico del fendmeno del “ocaso de las
vocaciones libres”.

El planteamiento central de E/ porvenir de la filosofia (1972), es el siguiente: el aumento
de la poblacion humana y la disminucion de los recursos naturales y de la capacidad de
produccion industrial por el aumento de su costo (como factores clave, aunque no Unicos)
llevan a los hombres a privilegiar la satisfaccion de las necesidades basicas, de sobreviven-
cia, por encima de las necesidades que podemos llamar “culturales”, en especial aquellas
que permiten una vida plenamente humana (pp. 31, 74, 170, 280). No se trata de la razon
practica, puesto que no es libre de elegir sus fines, ni tampoco del mero instinto, ya que se
sirve de los recursos de la cultura, sino una nueva forma de razon, la “razon de fuerza ma-
yor” (pp. 66, 90, 238-239). El inicio de este proceso se da a principios del Siglo XX (p. 50),
y la progresiva unificacioén “cultural” del mundo bajo el “liderazgo” de Occidente no signi-
fica mas que el triunfo de la praxis utilitaria y la uniformidad que trae consigo la nueva
razén (pp. 38-40). Lo que todo ello implica es que las vocaciones libres, como la ciencia y
la Filosofia, estdn en riesgo de muerte, de manera que su final ya no es ni siquiera seguro
que dependa de los hombres en tanto humanos (pp. 119, 116, 170). Hay que pensar, por

3% Las ideas de Nicol sobre el contexto histérico y comunitario de su filosofia ya las hemos esbozado en el
paragrafo anterior y las trataremos en detalle en el capitulo que se ocupa de su didlogo con Leopoldo Zea.
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ejemplo, que no parece éticamente correcto abogar socialmente por las vocaciones, necesa-
rias para una vida humana plena, cuando los recursos requeridos para su cultivo pueden ser
destinados a la mas basica necesidad de sobrevivir (p. 246). A lo mas, cada hombre puede
—como una cotidiana decision personal— asumir la “defensa del hombre en general” (p. 75),
es decir, salvar con las vocaciones al hombre y a la ética, pues las vocaciones son la expre-
sion de la libertad y la libertad es el fundamento del hombre y de la ética.

Notemos, respecto a este planteamiento de Nicol, que por una parte se basa en la idea de
que la humanidad esta siendo forzada a poner todos sus recursos al servicio de su sobrevi-
vencia como meta maxima, y por otra parte, que habla de una nueva forma de razon bajo el
supuesto de que el hombre no puede librarse de ese constrefiimiento y modificar libremente
la finalidad de su accion. Tal diagndstico no parece corresponder con la realidad que el
mundo vive en nuestro dias, en la que los paises “desarrollados” y las clases altas consu-
men ingentes cantidades de recursos en toda una cultura de lo superfluo, de lo no necesario
ni para la sobrevivencia del hombre ni para el cultivo de las formas vocacionales de la vida
humana. A esos paises y a esas clases ninguna fuerza los orilla a abandonar esa cultura. En
cambio, si es claro que un orden social mas racional permitiria cambiar la cultura de lo su-
perfluo de unos pocos por la satisfaccion de las necesidades basicas del total de los hom-
bres y por una cultura centrada en el cultivo de las vocaciones. De ahi que quepa observar
que el concepto de “razén de fuerza mayor”, ademas de ser dudosamente necesario en el
plano tedrico (pues todos los fendémenos que se propone aclarar pueden ser explicados de
manera igualmente satisfactoria por el concepto de razon practica), puede también estar
cambiando el andlisis en términos politicos, econdmicos y sociales, por una carga especula-
tiva. La idea de que las vocaciones (y precisamente aquellas que Nicol considera como ta-
les) son la expresion por excelencia de la humanidad del hombre, es algo que debe ser con-
frontado con la cultura de nuestra época, en la que dificilmente unas formas de vida pueden
—dentro de un marco de valores ampliamente compartidos, como la tolerancia— pretender
ser mas “humanas” que otras; pero mas alla de esto, aun conviniendo en su preeminencia y
en la importancia de abogar por su cultivo, el dilema no est4 en optar por la sobrevivencia
de todos o la vida vocacionalmente plena de algunos, sino en preservar el actual estado de
cosas o acabar con el despilfarro de recursos de unos pocos y comenzar a hacer de la edu-
cacion universal (verdaderamente universal, incluyendo a todos en todas partes y tengan la
edad que tengan, y verdaderamente educacion, es decir, no reduciendo ésta a la institucion
escolar) un medio de humanizacion real, permanente y progresiva. Si logramos poner nues-
tro proceso humanizador en el centro de la dindmica social, poco importard que las formas
de vida resultantes coincidan o no con lo que Nicol llamé “vocaciones”. Cuestion aparte,
ésta si viva y fecunda, es la de esclarecer si realmente tales vocaciones —las que Nicol con-
sidera— agotan hasta ahora el abanico de las potencias del hombre, como él afirma.>’

Lo cual nos lleva al otro libro clave en esta tercera etapa de la obra de Nicol: La reforma
de la filosofia (1980), en el cual nos ofrece de manera completa y sistematica la base tedri-
ca de la que sustenta sus andlisis de E/ porvenir... La praxis, como accion humana, co-
mienza siendo praxis practica, en tanto sometida a la satisfaccion de las necesidades natura-
les (aunque ya con las notas de libertad, programacion, comunidad y evolucién), y con el
tiempo aparece una praxis impractica, aquella que es capaz de elegir sus propios fines y no
solo los medios (Nicol, 1980, pp. 114-124). Esta ultima se despliega en un conjunto de vo-

35 Esta observacion critica es desarrollada con amplitud en el paragrafo 19, a proposito de la critica central de
Sanchez Vazquez a Nicol.
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caciones, cada una con su propio principio formal, en la estructura de un mundo: junto con
el territorio y el idioma, son componentes de ese mundo la economia, el derecho y la politi-
ca, la religion, el arte, y la mas reciente de las vocaciones, la filosofia, en el sentido de
ciencia en general (Nicol, 1980, pp. 114-158, especialmente p. 155).3® El surgimiento de
esa vocacion, la filosofia, dedicada a hablar de las cosas como son en si mismas, no regula-
da por “el interés, la ambicion, la conveniencia, el prejuicio o el punto de vista personal”
(Nicol, 1980, p. 227), con una visién no empafiada por “egoismos, prejuicios, presunciones,
apasionamientos, intereses, envidias, ciertas formas del amor y del odio” (Nicol, 1980, p.
300), trae consigo un nuevo régimen, el régimen de la verdad (Nicol, 1980, p. 236): cada
comunidad tiene una base, que puede ser religiosa, pragmatica, politica, estética, de la cual
depende su caracter, pero el régimen de la verdad vino a constituir la base de todas las ba-
ses, no porque desde entonces los hombres se vean forzados a aceptar una misma verdad
sino porque a partir de cierto momento descubrieron que podian apelar al ser de las cosas
mismas; y la posibilidad devino necesidad, en lo publico y en lo privado, en lo tedrico y en
lo practico (Nicol, 1980, pp. 218-243, especialmente p. 220). La emergencia de la razon de
fuerza mayor no significa que exista un intento humano por dotar a la comunidad de una
base pragmatica, pues el nucleo del problema es que “todos los fines se supeditan al de la
subsistencia” (Nicol, 1980, p. 258). Se trata de una nueva forma de razon, pero no es la
razén del hombre en tanto hombre (Nicol, 1980, pp. 108, 221, 253-262): como rasgos nega-
tivos cabe sefialar que no es razon pura ni pura aplicada, no es poder humano, no es auto-
consciente ni conoce, no es expresiva, no radica en el hombre, no da la paz, no es moral
(Nicol, 1980, pp. 270-284), y como rasgos positivos, es util, calculadora, uniforme, siste-
matica y poderosa (Nicol, 1980, pp. 312-316).

Dos puntos deben ser destacados a propdsito de este libro. Primero, el catalogo que ela-
bora Nicol de las vocaciones parece demasiado estrecho en contraste con la caracterizacion
de la praxis humana como necesariamente libre y creadora. ;{No puede el ser humano crear
y cultivar formas libres de vida distintas a la economia, la politica y el derecho, la religion,
el arte o la ciencia? ;|No son estos &mbitos construcciones culturales restringidos al mundo
cultural de Occidente? Dentro de Occidente mismo, ;no puede la creatividad del hombre
generar nuevas formas de praxis, formas no reductibles a ese breve catdlogo? E incluso mas
alla de esto: ;esas vocaciones, en tanto conceptos, son un instrumento apropiado para cap-
tar la diversidad y el constante cambio que caracteriza la vida de la cultura? Es éste un tema
que debe ser meditado y que importa mucho esclarecer, puesto que parece meter en un rigi-
do corsé toda la exuberancia y capacidad de innovacion de la vida humana, especialmente
en las sociedades altamente individualizadas.

Segundo, Nicol parece estar haciendo la ontologia de todo mundo humano, pero es clara
su referencia al mundo occidental: es el mundo de la filosofia como ciencia en general, el
mundo de las mencionadas vocaciones y no otras, el mundo que se plantea la posibilidad de
la comunicacién con otros mundos.’’” ;Qué elementos de su analisis son vélidos para una
ontologia general de los mundos, mas alla de Occidente? Parece claro que dos son los ele-
mentos no susceptibles de universalizacion: el catalogo de las vocaciones y el concepto de

3¢ La “teoria de la mundanidad” de Nicol, sefialada aqui mediante unos rasgos apenas, sera tratada de una
manera mas amplia en el primer paragrafo dedicado al didlogo entre este filosofo y Adolfo Sanchez Vazquez.
Por otra parte, dice Nicol que “la filosofia es la Glltima de las vocaciones humanas™ (1980, p. 157).

37 “En los mundos ajenos, los del pasado y los contemporéneos, se penetra desde el mundo propio, sin aban-
donarlo” (Nicol, 1980, p. 132).
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razoén de fuerza mayor, limitado este ultimo a la Epoca Moderna y Contemporanea de Oc-
cidente.’® Elementos validos mas alla del contexto occidental, en cambio, son el analisis de
las formas de praxis, la concepcion del hombre como compositor y del mundo como com-
posicion, la idea de la estructuracion del mundo mediante un conjunto de componentes vo-
cacionales, la descripcion del régimen de la verdad. Todos estos elementos son capaces de
abrirse a nuevos contextos culturales sin perder su sentido y utilidad. Queda pendiente, para
un trabajo futuro, la habilitacion de esas ideas como un marco teérico para los estudios
transculturales.

En su tercera fase de produccion, Nicol revisa y reescribe Metafisica de la expresion
(1974). La nueva version “reafirma todas las ideas basicas de la primera” (p. 7), y aunque
agrega numerosas ideas fruto de su reflexion posterior a 1957 (principalmente las que se
refieren al tema del “ocaso de las vocaciones libres”),*® no debe verse como un nuevo libro
sino como la reformulacion de una parte importante de sus propuestas de la segunda fase de
su produccion, con vistas a la economia y eficacia comunicativas.

De La idea del hombre (1977), escribe Nicol en la nota preliminar que se trata de un
nuevo libro y no debe ser confundido con el de 1946. Sin embargo, no aporta ideas a la vez
nuevas y de fondo a la filosofia de Nicol, sino que fundamentalmente vuelve a presentar las
que ya habia formulado antes. Recordemos que, al hablar de La idea del hombre de 1946,
sefalamos que estd dividido en dos partes, una doctrinal y otra historica; la primera expresa
de manera sistemdtica unas ideas sobre el ser del hombre y sobre la historia como produc-
cion humana, mientras que en la segunda parte esas ideas se concretan y ponen en movi-
miento a través del andlisis del decurso historico de la Grecia antigua. Tal esquema general
se mantiene en el libro de 1977. En 1946 Nicol pone en el primer plano de la exposicion el
problema que trae consigo el relativismo epistemologico del historicismo, y remarca que el
problema de la verdad y la historia s6lo podra ser superado mediante la radicalizacion de la
historicidad de la verdad, esto es, al comprender por una parte que la verdad es historica
porque el ser mismo del hombre —su productor— tiene caracter historico, y por otra parte
que la temporalidad del ser del hombre entrafia unas formas, un orden una racionalidad, de
manera que también la verdad (y la historia en general) poseen derivadamente una raciona-
lidad que les es propia. En 1977 este filosofo elimina el protagonismo de la cuestion epis-
temoldgica y plantea el tema en sus mas basicos términos ontoldgicos, desarrollando dos
asuntos respecto a la accion humana, el de sus términos de relacion y el de sus factores. El
ser del hombre es relativo porque se transforma de base cuando cambian las relaciones que
establece con su entorno (es la idea de las situaciones vitales de su primer libro), pero los
términos de esas relaciones son fijos: lo no humano, lo humano y lo divino. Por otra parte,
el azar, el destino y el caracter que planteaba como factores de la accion desde su libro de
1941 y reiteraba en su reedicion de 1963, se nos presentan en 1977 en su formulacion onto-
logica: contingencia, necesidad y libertad. Lo importante aqui es resaltar que las ideas que
Nicol desarrolla de una manera sistematica en La idea del hombre (1977), ya estaban plan-
teadas y expuestas con amplitud desde Psicologia de las situaciones vitales (1941, 1963) y

38 Desde luego, la razén de fuerza mayor es planteada en los textos de Nicol como un proceso que afecta a la
humanidad en general, pero solo a partir de la Epoca Moderna y mediante la expansién de la cultura occiden-
tal al resto del mundo: “Y puesto que se ha producido en el mundo la definitiva unidad historica, con la ya
anticipada decadencia de oriente, con la esterilidad irreversible de sus multiples culturas regionales, resulta
que la expansion y el predominio de la civilizacion occidental coinciden con la crisis que a ella misma la
afecta en sus raices” (Nicol, 1972, pp. 37-38).

39 Por ejemplo: comparese el paragrafo 22 de la primera edicion y el 17 de la segunda.
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la primera version de La idea del hombre (1946). En cuanto a las ideas de ontologia general
del libro de 1977,* ya las encontramos en Metafisica de la expresion (1957 y 1974).

Mas estratégico es el opusculo Primera teoria de la praxis de 1978, pues hace explicito
y sistematiza la idea de la praxis que esta a la base de los analisis de El porvenir de la filo-
sofia (1972), y que establecen el eje tedrico que desenvolvera La reforma de la filosofia
(1980). La praxis, en el libro de 1978, es entendida como marcada por la péiesis, es decir,
por la productividad; lo que produce es en primera instancia un caracter, ethos, y por lo
tanto al sujeto mismo, un mundo interior, y a través del ethos la actividad humana se des-
pliega en segunda instancia en la construccion de un mundo exterior, intersubjetivo. Pero la
praxis se desdobla en una praxis practica, que es la interaccion del hombre con las cosas en
tanto cosas desvinculadas de la totalidad, y la praxis impractica, cuya base es la compren-
sion de las cosas como integrantes de un todo ordenado, de un cosmos, y que adopta tres
formas, la ciencia (filosofia), el arte y la religion.

En esta tercera fase es menester incluir también dos libros mas, La agonia de Proteo
(1981) y Formas de hablar sublimes. Poesia y filosofia (1990). Ninguno de ellos altera el
sentido o alcance de lo ya planteado en los libros de 1972, 1978 y 1980: se trata del mismo
concepto de razon de fuerza mayor, la misma idea de la praxis y la misma concepcion de
las actividades vocacionales (especificamente, del arte y la ciencia, o poesia y filosofia).
Sin embargo, esos libros estan escritos de una forma breve y ligera, y a la vez densa y pro-
funda, de manera que son muy adecuados para un primer acercamiento a la filosofia de
Nicol, sobre todo a sus ideas de la tercera fase, que son las que pueden resultar mas atracti-
vas para el “gran publico”.

La radicalizacion efectuada por Nicol en la tercera fase de su obra consiste, pues, en el
estudio de las bases historico-concretas en las que se apoyan su ontologia y su epistemolo-
gia generales, y sus libros mas importantes son El porvenir de la filosofia (1972) y La re-
forma de la filosofia (1980). En esta tercera fase parece que deberiamos incluir el libro cla-
ve de Nicol, Critica de la razon simbdlica. La revolucion en la filosofia, porque este filoso-
fo escribe en el “Preludio” que los libros de 1972, 1980 y 1982 “entre todos forman la uni-
dad organica de una filosofia” (p. 9). Pues en efecto, los primeros operan una reforma de la
filosofia, es decir, una toma de conciencia de las bases vitales de la ciencia en general;
mientras que la Critica..., como su subtitulo lo indica, realiza una revolucion, es decir, una
fundamentacion de la ciencia primera, de la metafisica.*! Se trata, pues, de un triptico. Sin
embargo, el libro de 1982 posee tal relevancia en la filosofia de Nicol, que se nos impone
de manera clara la necesidad de hablar de una cuarta fase de su producciéon y de un nuevo
proceso de radicalizacion de la autoconciencia filosofica.

En Critica de la razon simbdlica, Nicol hace primeramente una sintesis de los resultados
teoricos de su actividad filosofica. Pone en limpio los logros de los libros de su primera,
segunda y tercera etapas, y los articula entre si en el marco de un proyecto de reforma y
revolucion en la filosofia. El libro sirve, entonces, como recapitulacioén y sistematizacion.
En este sentido, cabe pensar (aunque no es asi) que no agrega nada nuevo a su filosofia,
sino que su objeto es comunicar de una manera clara, ordenada y efectiva los problemas

40 Especialmente en los paragrafos 8 y 9.

41 Al principio de la tercera fase productiva de Nicol, estos términos, “reforma” y “revolucion” significaban
exactamente lo contrario: reforma era una operacion interna y normal de critica en la filosofia, y revolucion
un retrotraerse a las bases vitales de toda teoria. La razon del cambio de significado se explica en La reforma
de la filosofia, p. 11 y ss. y en el primer capitulo de la Critica de la razon simbolica.
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que ha enfocado a lo largo de su trayectoria filosofica y las conclusiones a las que ha llega-
do. En los capitulos III y IV repasa su primera fase productiva; en el V, el principal logro
de la segunda fase, que son Los principios de la ciencia (1965); en el VI, las ideas clave de
La reforma de la filosofia; en el VII y VIII, el aporte de Metafisica de la expresion (1957,
1974), aunque con un enfoque metodologico: la convergencia de Ser y realidad y la racio-
nalidad de lo temporal. La sistematizacion la operan el capitulo I, al definir la doble tarea
de su filosofia, la reforma y la revolucion, y los capitulos inmediatamente posteriores, al
plantear los problemas basicos (verdad, historicidad, ser del hombre, caps. III-1V), los prin-
cipios (cap. V-VI) y el método (VII-VIII).

Ya por lo anterior, por su tarea de recapitulacion y sistematizacion, este libro de 1982
mereceria un lugar aparte en la produccion de Nicol, pues se trata de una toma de concien-
cia y una explicitacion del itinerario y de la estructura del propio filosofar, ya no en el sen-
tido de un proyecto a realizar, sino como un recuento de lo hecho y lo ganado. No obstante,
en cada capitulo de la Critica de la razon simbdlica, Nicol no se limita a presentar los resul-
tados de su reflexion anterior, sino que retoma la reflexion, la desarrolla y deja abiertas
nuevas perspectivas de trabajo. Es decir, hay una labor creativa, hay nuevas ideas. Pero
Nicol, mas alla de esto, enfoca y da minucioso tratamiento a un tema que a la vez es nove-
doso y funciona como clave para comprender mejor el total de su obra anterior: el misterio
de la palabra.

La ontologia general de este filosofo ha distinguido, desde Metafisica de la expresion
(1957, 1974) dos o6rdenes maximos de ser, lo humano y lo no humano. La diferencia entre
ellos queda establecida por el sentido y la falta de sentido: uno es el ser de la expresion y
otro el ser no expresivo. A cada uno corresponden principios y conceptos distintos. El pro-
blema que Nicol plantea, y que declara insoluble, es el de coémo lo humano pudo surgir de
lo no humano; como el sentido pudo derivarse de la falta de sentido. Aqui el problema no
es el de aceptar o rechazar una teoria de la evolucion que vincula al hombre con sus antepa-
sados no humanos, sino el de cdmo fue posible que la evolucion, como proceso bioldgico,
generara como parte de si un proceso tan disimbolo como el acontecer histérico. En todos
los demés cambios de la realidad, A siempre tiene en comun con B algo mas que el ser, y
por ese “algo mas”, que puede ser mayor o menor, se entiende sin dificultad que A sea cau-
sa de B. Pero el tnico caso pensable en el que esto no ocurre, en el que A no tiene mas que
el ser en comun con B, es el del surgimiento de lo humano a partir de lo no humano.

Este planteamiento ya estaba a la base de su idea de las situaciones vitales (1941), a la
base de su estudio del hombre como ser capaz de formarse ideas de si mismo (1946), en su
interpretacion del hombre en términos de expresion (1957), en su concepcion de un nivel
apofantico del conocimiento (1965), en su elaboracion del concepto de razén de fuerza ma-
yor (1972), en su teoria del mundo y de las vocaciones (1980). El ser del hombre como
radicalmente distinto a cualquier otro ente de la realidad, tan distinto que no cabe una ex-
plicacion de como pudo derivarse lo humano de su matriz natural. Tal es la idea que, como
herencia problemadtica, deja Nicol a quienes retomen y contintien desarrollando sus ideas.
Porque es dificil aceptar, como ¢l lo hizo, que el problema no tiene solucion. E/ hecho es
que lo humano nace en el seno de lo natural; si la filosofia no puede explicar ese hecho,
entonces es la filosofia la que contiene error y debe ser modificada. En esto consiste la
fidelidad a los hechos, que aprendimos del mismo Nicol: no tratar de salvar las ideas cuan-
do no cuadran con la realidad, sino privilegiar la realidad y partir de ella hacia las ideas. El
desafio, entonces, es preservar la descripcion ontoldgica que logré Nicol del ser humano
como ser de la libertad, del sentido, de las vocaciones, pero sin caer en la idea de que entre
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lo humano y lo no humano media un abismo ontolégico insalvable. El origen natural de lo
humano debe ser explicado sin por ello renunciar a la descripcion del hombre en tanto
hombre. La humanidad del hombre no puede estar radicalmente desvinculada de los carac-
teres de la naturaleza. Lo natural no debe ser entendido invariablemente como no humano,
sino que hay que avanzar hacia la comprension de lo natural-humano: ;como es que lo na-
tural se nos presenta como humano, es decir, sin dejar de ser natural pero ya con un caracter
claramente humano? Hay fendomenos que se prestan a tal estudio, como el erotismo, en el
que se combina un hecho natural, la sexualidad, con significaciones historica y cultural-
mente variables que la transfiguran de raiz. Otros ejemplos: ;cOmo la comunicacion prag-
matica deviene literatura? ;Como del trabajo para satisfacer necesidades emerge una com-
prension del trabajo como autorrealizacion vocacional? ;Como a partir de la alianza para
defender intereses comunes se desarrolla la amistad? En su vida cotidiana vive el hombre
una y otra vez el transito de la sexualidad, la comunicacidén pragmatica, el trabajo necesa-
rio, la defensa de intereses, al erotismo, la literatura, la vocacion, la amistad; o bien sigue el
camino inverso, deshumanizandose, animalizandose. Los vinculos naturaleza-humanidad
son algo vivo, fluyente, se establecen y fortalecen o se debilitan y rompen continuamente.
Cada dia vivimos el drama de lo humano que pugna por abrirse paso entre las resistencias
de lo natural, sus ordinarias victorias y sus frecuentes derrotas. La humanidad no es una
forma de ser ganada por el hombre de una vez por todas, sino un logro cotidiano y precario.
Y ahi, en esa batalla ubicua por el predominio de lo humano sobre lo natural, la filosofia
debe buscar la respuesta a la cuestion de la continuidad entre una y otra forma de ser. El
milagro del surgimiento de lo humano no pertenece a un acontecimiento Unico y remoto,
sino que es parte de nuestra vida diaria, de nuestra cotidianidad.

La Critica de la razon simbolica (1982) debe pues ser considerada como una nueva ra-
dicalizacion de la autoconciencia filos6fica en la obra de Nicol, debido, por una parte, a que
toma conciencia del itinerario y la estructura de su pensamiento, no en el sentido de un pro-
yecto sino en el de un recuento, pero ademds y sobre todo porque aporta nuevas ideas y
perspectivas, como la meditacion sobre la relacion tltima entre lo humano y lo no humano,
la cual nos permite percibir uno de los presupuestos mas importantes de la obra de Nicol
desde sus primeros textos. Este libro recapitula, sistematiza, reconsidera y propone. Es una
muestra de que cuatro décadas después de la publicacion de su primer libro, el fildsofo ca-
talan continuaba moviendo su vigoroso filosofar en un alto nivel de exigencia y profundi-
dad.

La filosofia de Nicol pasa, como hemos sefalado, por cuatro fases, cada una marcada
por un movimiento de radicalizacion: primer transito, de la ontologia y epistemologia de las
ciencias humanas a la ontologia y epistemologia generales; segundo transito, de esta tltima
a la autoconciencia de las condiciones historico-concretas del filosofar; y ultimo transito, de
tales condiciones a la recapitulacion, sistematizacion y apertura al futuro de su pensamiento
global. Después de cada transito, la base del pensamiento de Nicol es mas amplia y mas
profunda, y por tanto, el alcance e importe de sus propuestas es mayor.
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§ 10. Interpretacion general y enfoque comunitario de la evaluacion critica

En los capitulos anteriores nos hemos ocupado del problema de la génesis y de la interpre-
tacion de la obra de Nicol. Recordemos: nuestro objetivo global es efectuar la evaluacion
de conjunto y de base de esa obra, evaluacion que hasta ahora no se ha hecho en la biblio-
grafia secundaria. Para ello, primero era necesario determinar si la exégesis de los escritos
de este filésofo que prevalece en tal bibliografia (Ia que realiza Nicol de su propio pensa-
miento al final de su vida productiva, en la Critica de la razon simbdlica) es la mas adecua-
da para una evaluacidén semejante, o si cabe de ellos una lectura mas clara, amplia, detallada
y fiel. La respuesta a la que nos ha llevado la presente investigacion es que si es posible esa
otra lectura y que es relevante para el tratamiento critico de las propuestas tedricas del filo-
sofo catalan. Pero la interpretacion alternativa solo podia llevarse a cabo a condicion de que
previamente se estudiara la relacion genética de los escritos de Nicol entre si, tratando de
distinguir en esa relacion el transito en varias etapas a través de diferentes proyectos filoso-
ficos. El resultado de la investigacion en este aspecto fue discriminar cuatro fases en el de-
senvolvimiento de las ideas de este fildsofo. Veamos en la tabla 1, de manera sintética, cua-
les son esas fases y qué es lo que las caracteriza.

Tabla 1. Etapas en la produccion de Nicol

FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4
1940. 1950
Psicologia de las Historicismo y existencialismo 1972 1982
. . situaciones vitales 1957 El porvenir de la filosofia Critica de la razon
Libros méas , . L
imoortantes 1946 Metafisica de la expresion 1980 simbolica
P La idea del hombre 1965 La reforma de la filosofia
Los principios de la ciencia

-Epistemologia de la

P51co!ogla, con base ' . Filosofia de la cultura, -Regapm'llacwn y siste-
< S ontolégica -Metafisica general (sistema de la L. matizacion global de su
Area discipli- con base ontoldgica

naria predomi-
nante

-Epistemologia de

las ciencias huma-

nas, con base onto-
logica

ontologia y la epistemologia en el nivel
de los fundamentos).

-Filosofia de la filosofia,
con base ontologica

pensamiento, asi como
apertura de vetas de
reflexion para el futuro

Enfoque meto-
doldgico preva-
leciente

-Fenomenologia,
pero aun sin temati-
zar este método y sin
hacer explicito su
tratamiento critico
-Método histérico

-Fenomenologia, como anélisis e
interpretacion de datos empiricos

-Hermenéutica de los
fenémenos culturales

-Sintesis de fenomenolo-
gia, dialéctica, hermenéu-
tica, método historico

Aspecto desta-
cado del objeto

-El ser del hombre
-El ser de la historia

-El Ser y la realidad
-El conocimiento

-La cultura
-La modernidad

-Todos los anteriores, de
manera sintética y desa-
rrollada.

de estudio -La ciencia -La razon de fuerza mayor -Se agrega el tema del
“misterio de la palabra”.
-Antinaturalismo: la -La expresion como diferencial ontolo- .
e . P , . -Unidad del mundo cultu-
espiritualidad” del gico, forma comun de ser y principio . L
N - ral de Occidente, con base -El misterio de la palabra:
hombre de individuacion. o i .
., . . o en la filosofia (ciencia en la razén no puede expli-
s -Superacion del -Racionalidad de lo histérico. o .
Tesis mas L S . general). car en términos ontologi-
. historicismo: en la -Contra la tradicion parmenidea: el Ser . .
representativas -El concepto de razén de cos como de lo natural

region humana de
los entes todo cam-
bia, pero con orden

so6lo se nos da en la realidad.
-Temporalidad, racionalidad y comuni-
dad de lo real y de la razon.

fuerza mayor.
-El principio vocacional.

pudo surgir lo humano.

48




Es indispensable hacer algunas observaciones a dicha tabla:

1) Los libros mencionados son los mas importantes para esta division de la obra de Ni-
col en fases, pero en cada fase hay otros que poseen relevancia en un sentido dife-
rente, como El problema de la filosofia hispanica (1961) en la segunda etapa, el
cual es muy util para conocer de manera amplia y detallada la idea que este filésofo
tenia de si mismo en el marco de su comunidad historica (lo que llamaremos mas
adelante “historicidad real”). Algo semejante habria que decir de la coleccion de
ensayos publicada como La vocacion humana (1953) y de Ideas de vario linaje
(1990), que retine ensayos de varias décadas.

2) En cuanto al area disciplinaria, hay que insistir en que a lo largo de toda su obra
(con excepcion de algunos escritos tempranos sobre Psicologia, del libro El pro-
blema de la filosofia hispanica, que consideraba “ideologico” y de muchos de sus
articulos periodisticos) Nicol siempre centrd su labor en la ontologia y la epistemo-
logia, y que a partir de ésta —entendida en el sentido de una ciencia rigurosa— es
que se orienta hacia la antropologia filoséfica, la filosofia de la historia, la filosofia
de la cultura, la filosofia de la filosofia. Ninguno de estos campos fue desarrollado
de manera completa en la filosofia de Nicol, pero en todos ellos los aportes de éste
se refieren a su fundamento teodrico desde el punto de vista de la ontologia.

3) En lo tocante al enfoque metodologico, Nicol siempre procedid mediante el analisis
y la interpretacion de datos empiricos. El eje de su metodologia no era la induccioén
de leyes a partir de casos semejantes, ni la deduccion desde principios a priori, sino
el estudio (andlisis e interpretacion) de los datos (naturales y culturales) de la expe-
riencia para identificar en ellos su sentido fundamental y universal. A ese método
lo llamo “fenomenologia”, pero con reservas cruciales: en vez de tomar como obje-
to las estructuras de la conciencia, y en vez de poner de relieve el papel de la pri-
mera persona, critica duramente a Husserl y sus diferentes formas de reduccion por
considerarlas continuacion de la tradicion parmenidea que presupone la intempora-
lidad del Ser y la disociacion del conocimiento cientifico y no cientifico, e insiste
en que la experiencia estudiada es la experiencia comln a todos los hombres en el
seno de una determinada comunidad cultural e historica. Pues bien, la fenomenolo-
gia de Nicol se nos presenta en su primera etapa todavia sin un tratamiento explici-
to, pero ya siendo ejercida plenamente; en la segunda etapa se nos muestra total-
mente consciente de si misma, de sus origenes y de su originalidad; en la tercera
etapa se despliega haciendo énfasis en sus aspectos hermenéutico e historico, y en
la cuarta etapa destaca su aspecto dialéctico. Nunca deja de ser la misma, pero cada
vez ofrece de si un aspecto diferente.*?

4) Respecto a los aspectos destacados de su objeto de estudio, tengamos presente que
casi todos los temas tienen antecedentes en las etapas anteriores y desarrollos en las
posteriores, pero no obstante esto, algunos de ellos son més representativos de una
u otra etapa, puesto que es en ésta en la que alcanzan su desarrollo mas amplio.
Mencionemos un ejemplo: la tesis del misterio del logos, de su cuarta etapa, esta
presupuesta en el concepto de razén de fuerza mayor, representativa de la tercera
etapa, pues lo que permite la subordinacion de la cultura a la necesidad natural es la

42 Sobre el método fenomenoldgico de Nicol, en especial con respecto al de Husserl, véase Zirion (2003),
Gonzalez y Sagols (1990, pp. 87-97); y con respecto al de Heidegger, véase Horneffer (1996).
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radical diferencia ontologica de lo humano y lo no humano; pero esa misma tesis
queda sobrentendida en la idea del hombre como expresion, y por tanto, como un
ente distinto de base a todos los demas, idea de su segunda etapa, y en la descrip-
cion de lo humano como “espiritualidad”, como potencialidad incesantemente acti-
vada, de su primera etapa. Pero a pesar de su presencia mas o menos clara en cada
etapa, es solo en la cuarta cuando la tesis del misterio del ser es tratada de manera
explicita, amplia y sistematica.

5) Por ultimo, las tesis que representan como representativas de cada una de las etapas
no son las Gnicas importantes. Por ejemplo: en la primera etapa pueden destacarse
la teoria de las situaciones vitales y la de los factores de la accion humana (caracter,
destino, azar); en la segunda etapa, la tesis de que hay una verdad “apofantica”, an-
terior a las verdades de opinién (entre las que se cuentan las cientificas) y la de que
el conocimiento estd conformado por cuatro relaciones (la epistemoldgica, la 16gi-
ca, la dialdgica y la historica); en la tercera etapa, la teoria de la mundanidad y la
del régimen de la verdad, ademas de su fenomenologia de la enajenacion; y en la
cuarta etapa su interpretacion del fenomeno de la revolucion filoséfica y del méto-
do dialéctico. Pero estas ideas no contribuyen de la misma manera que las que he-
mos llamado “representativas”, para distinguir las etapas del pensamiento de Nicol.

Con base en esta division en etapas, hemos llegado a una interpretacion de la obra de Ni-
col que nos permite identificar con claridad y precision sus puntos-clave, sus ideas-base.
De esta manera eludimos una dificultad que se nos presentd desde el principio de la inves-
tigacion, cuando nos esforzamos por distinguir las tesis fundamentales del pensamiento de
este filosofo (considerando tal pensamiento como un sistema): la solidaridad tedrica de sus
ideas. Este concepto, “solidaridad de ideas”, nos sirve para referirnos a que las ideas de
Nicol parecen sustentarse unas en otras, de manera que resulta incierta la tarea de senalar
entre ellas las principales y mas basicas, las que sostienen al resto, las que fundamentan el
sistema. Como metafisica, la filosofia de Nicol se centra en una concepcién del ser y del
conocer, distintiva de su segunda etapa; y en efecto, podemos interpretar el pensamiento
entero de este filosofo como radicado en esa concepcion. Pero también cabe una interpreta-
cion alternativa, en la cual la concepcion del ser y el conocer depende de una teoria mas
basica: la teoria de la mundanidad, distintiva de su tercera etapa y que tiene como uno de
sus elementos mas destacados el de “principio vocacional”. Y todavia podemos mencionar
otra alternativa posible: aquella en la cual la teoria de la mundanidad esta supeditada a una
determinada idea del hombre como “espiritualidad”, distintiva de la primera etapa de Nicol.
Tenemos entonces tres alternativas de interpretacion, cada una de las cuales nos lleva a
considerar como bdsica y fundamental una cierta etapa y un cierto conjunto de ideas en la
produccion de este filosofo. Eso es lo que hemos llamado “solidaridad de ideas ”: el niicleo
teorico que por su radicalidad debe ser objeto de la evaluacion critica, cambia si cambia
la interpretacion que hacemos de la filosofia en su conjunto. En nuestro caso, hemos indi-
cado la posibilidad de leer la obra de Nicol principalmente como una concepcion del ser y
del conocer (primacia de la segunda etapa), o como principalmente una teoria de la munda-
nidad y del principio vocacional (primacia de la tercera etapa), o como principalmente una
idea del hombre en tanto “espiritualidad” (primacia de la primera etapa).

Para evitar este inconveniente, que dejaria inoperante cualquier intento de critica con
pretension de radicalidad, la division de la obra de Nicol en cuatro etapas nos ofrece una
base firme porque no es artificial, sino que surge del mismo material a evaluar. Si observa-
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mos con detenimiento las tres primeras fases, veremos que las tesis representativas de cada
una nos presentan un foco de ideas perfectamente distinguible y que ha funcionado como
base provisional para los otros desarrollos de la misma etapa: una idea del hombre y de la
historia en la primera fase; una idea del ser y del conocer en la segunda fase; y una idea de
la cultura occidental, de la modernidad y de la filosofia, en la tercera fase. Cada uno de es-
tos focos es mas amplio que el anterior, pues lo incorpora y lo expande: en la concepcion
del ser y del conocer, de la segunda etapa, se incluye y rebasa la idea del hombre y la histo-
ria, de la primera etapa, pues hay un paso de la metafisica especial (antropologia filosofica,
filosofia de la historia) a la metafisica general; y en la concepcion de Occidente, de la Mo-
dernidad y de la filosofia, propia de la tercera etapa, queda incorporada y se despliega la
concepcidn del ser y del conocer de la segunda etapa. En el siguiente grafico sintetizaremos
lo dicho:

Tabla 2. Relacién entre las etapas de la produccion de Nicol

FASE 1

FASE 2

FASE 3

FASE 4

En esta tabla, dentro del rectangulo interior, la FASE 2 se sitiia debajo de la 1, y la 3 debajo
de la 2, indicando en cada caso que la inferior es méas amplia y parece ser mas radical que la
superior. La cuarta etapa se inscribe en un rectangulo exterior debido a que su relacién con
las tres anteriores es diferente a la de éstas entre si, puesto que incluye un momento de re-
capitulacion y sistematizacion de las anteriores, ademas de un momento de apertura de
nuevas ideas y proposicion de un tema a la vez innovador y esclarecedor de su pensamiento
previo (el del “misterio de la palabra™).

Visto de esta manera, lo procedente para nuestra evaluacion critica seria tomar como
objeto esa tercera fase, pues por su amplitud y aparente radicalidad, al cuestionarla estaria-
mos implicando con ella al resto de la construccion sistematica de Nicol, incluyendo la
cuarta fase, puesto que €sta sobre todo sistematiza las anteriores. Pero aqui es donde hemos
de tener cuidado, pues lo que hemos llamado “solidaridad de ideas”, y que en la grafica esta
representada por la flecha de doble punta, pone limites a nuestra interpretacion. En efecto:
cada una de las tres fases que en la grdfica quedaron inscritas en el rectangulo interior,
podria perfectamente ocupar la base, el medio o la seccion alta. Asi, la base ultima podria
ser la segunda fase, o la primera, en vez de la tercera. La ampliacion del sistema de Nicol
no es unidireccional, ni tiene una lectura simple.

(Cudl es entonces la ganancia que hemos obtenido a partir de la interpretacion de la obra
de Nicol en fases, cuando nuestra lectura ain queda a merced de la llamada “solidaridad de
ideas”? La ganancia estd en distinguir los diferentes focos o ntcleos de ideas que pueden,
segun la lectura realizada, hacer el papel de base ultima. Asi, en vez de dirigir nuestra criti-
ca hacia una sola base o conjunto de ideas, tendremos que hacerlo hacia tres (correspon-
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dientes a las tres primeras etapas), y finalmente, ya con los resultados de la critica anterior,
enfocar la ultima de esas bases, la de la cuarta etapa. No se trata, pues, solo de distinguir
entre ideas basicas y derivadas y ocuparnos en consecuencia de las bdsicas, se trata de
distinguir cuatro nucleos de ideas bdsicas y poner a examen los tres primeros para poder
entonces hacer frente a un ultimo nucleo.

Ahora bien, nuestra evaluacion critica de la obra de Nicol estara orientada a contribuir
en la construccion y el fortalecimiento de la comunidad y tradicion filosoficas en México,
considerando que el elemento fundamental para tal proposito es el dialogo. El didlogo sin-
crénico, que forma comunidad; el didlogo diacronico, que forma tradicion. La dificultad,
sin embargo, es que nuestro pasado reciente (Siglo XX) presenta un panorama que parece
carecer de unidad y continuidad; no por su diversidad tedrica y metodologica (ésta es posi-
tiva y nutre y enriquece el dialogo) sino debido a que no ha habido un didlogo auténtico o
éste no ha sido suficiente. ;Qué es un didlogo auténtico y suficiente en filosofia? Por lo
menos debemos citar para ello un rasgo indispensable: en filosofia el didlogo no es verda-
dero si no es critico, si se limita a analizar o interpretar.

Tomemos como ejemplo, por su caracter sintético y abarcador, el texto “La filosofia en
Meéxico en el Siglo XX: un breve informe”, de Carlos Pereda (2009). En este escrito, el
autor distingue cuatro épocas: la de los fundadores (Caso, Vasconcelos, Ramos); la de los
transterrados (como Gaos y Nicol); la de los grandes bloques, que incluye el mexicanismo
y latinoamericanismo (como en Leopoldo Zea), el marxismo (como en Adolfo Sénchez
Vézquez), la tradicion metafisica (como en Garcia Maynez, Gomez Robledo y Juliana
Gonzdlez), cuyos representantes “tienen poco en comun entre ellos o nada, mas all4 de re-
sistirse a los otros bloques”, y la filosofia analitica (como en Luis Villoro y Alejandro Ros-
si); y por ultimo, la época de la “irrupcion del archipiélago” (a mitad de los ochentas), lla-
mada asi porque al igual que se dice de la literatura inglesa, “sus agentes son los indivi-
duos” (en contraste con la literatura francesa, de la que se dice que ““sus protagonistas son
los ‘movimientos literarios’”). Pues bien, preguntémonos: ;el didlogo fue lo suficientemen-
te amplio y detallado, sostenido y explicito como para ser considerado auténtico y suficien-
te, como para constituirse en fuente de unidad y continuidad, horizontalmente (al interior de
cada época) entre Caso y Vasconcelos, entre Gaos y Nicol, entre Zea, Sanchez Vazquez y
Villoro, o transversalmente (de época a época) entre Nicol y Vasconcelos, entre Villoro y
Nicol, por citar algunos casos? ;Lo es desde mediados de los ochenta entre los filosofos del
“archipi¢lago” y las generaciones anteriores? Veamos lo que escribe Pereda en el referido
informe: “se han escrito algunos articulos y hasta unos pocos libros que historian las ideas
de Caso, Vasconcelos, Gaos. Nicol, Zea, Villoro... En cambio, es mas raro, mucho mas
raro, encontrar discusiones efectivamente critico-evaluativas con esos pensadores” (pp.
105-106). La historia de las ideas, que deberia unir épocas y formar tradicion, es, si, el
inicio de un didlogo; pero este dialogo solo sera efectivo si se complementa con un proceso
de evaluacion critica. Y de la misma manera, los escritos o las ponencias que se limitan a
describir y apuntar alguna observacion interpretativa o incluso critica, pero sin desarrollar
sistematicamente esa observacion, no pueden ser considerados como fuente de comunidad,
como un didlogo auténtico.

Es por estas consideraciones que nuestro estudio de Nicol incluye una fase critico-
evaluativa, y hemos de plantearla a través de una estrategia y un enfoque especiales. La
estrategia, ya lo sefialamos, consiste en asumir que la filosofia de Nicol puede ser interpre-
tada de varias formas y que cada una de esas formas nos enfrenta a una base de ideas distin-
ta (“solidaridad de ideas”), y que para asumir tales interpretaciones en nuestro ejercicio
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critico es necesario que desarrollemos el examen en diferentes lineas paralelas y simulta-
neas. El enfoque de la critica, por su parte, es el de contribuir a la formacion y el enrique-
cimiento de la comunidad y la tradicion filosofica en México a través de un didlogo autén-
tico, es decir, realmente critico. Para esto ultimo, podria pensarse que basta examinar el
pensamiento de Nicol y evaluar las tesis principales de cada una de sus etapas de produc-
cion. Y en efecto, asi se restableceria el genuino vinculo del presente con el pasado; asi
contribuiriamos a formar tradicion. Pero la relacion transversal entre presente y pasado
queda trunca si no la complementamos con una relacion horizontal presente-presente y pa-
sado-pasado. La relacion presente-presente es parte de toda investigacion sistematica sobre
el pasado, pues un trabajo asi necesariamente debe incorporar aquello que los diferentes
estudiosos del tema escriben actualmente sobre el objeto de estudio (ver Tabla 3). Pero
[,como integrar también la relacion pasado-pasado? ;De qué manera, ademdas de aportar
algo a la continuidad de la tradicion, contribuir también a la unidad de la comunidad en el
plano del horizonte pretérito?

Mediante este planteamiento, nuestra evaluacion critica debié volver mas complejo su
enfoque. El dispositivo que nos parecié mas conveniente para incorporar a ella la relacion
pasado-pasado fue la de confrontar cada etapa de la produccion de Nicol con las ideas de un
filésofo coetaneo en México cuyos planteamientos fueran relevantes para esas ideas, e in-
cluso mas, un filésofo cuyos planteamientos nos dieran una base sélida para percibir los
alcances y limites en las ideas del cataldn. Para que este ejercicio de critica fuera realmente
efectivo, operante para la formacion de comunidad, lo ideal era que ese filosofo fuera en
cada caso un representante destacado de la filosofia en nuestro pais, y que el didlogo con
Nicol no se hubiera dado en su momento de manera auténtica, suficiente o en absoluto. Por
lo tanto, no se trataba de registrar un didlogo explicito en textos que un fildsofo escribiera
sobre Nicol o éste sobre aquél, sino en confrontar el pensamiento de uno y otro, y aprove-
char este contraste para abrir perspectivas criticas sobre ambos que nos permitiera inte-
grar en la evaluacion critica la relacion presente-pasado, presente-presente y pasado-
pasado. La falta de didlogo auténtico entre nuestros maestros del pasado debilitéd la unidad
y continuidad de la filosofia en México; pero ese didlogo también lo podemos realizar no-
sotros, tanto en el eje transversal, contrastando nuestras ideas con las de ellos, como de ma-
nera horizontal, confrontando las ideas de ellos entre si, no para tomar posicion y quedarnos
con unos y abandonar a otros, como si se tratara de una lucha para separar ganadores y per-
dedores, sino para reconocer en la obra de los maestros lo vivo y coherente, lo que posee
vigencia y sirve para crear vinculos, lo que podemos retomar y considerar como ganancia
pura en la construccion de nuestra comunidad, como fundamento de un dmbito filosofico
compartido.

Tabla 3. Ejes de nuestra evaluacion critica

Eje 1: Presente-pasado

Eje 3: Pasado-pasado Eje 2: Presente-presente
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Los filésofos mexicanos con los que haremos dialogar a Nicol (eje pasado-pasado de la
tabla anterior) son los siguientes:** Adolfo Sanchez Vazquez (Filosofia de la praxis), Luis
Villoro (Creer, saber, conocer, y El poder y el valor)) y Leopoldo Zea (Discurso desde la
marginacion y la barbarie). Los primeros dos, Sanchez Vazquez y Villoro, enfatizan el
hecho de que el conocimiento en general —y en especial la ciencia y la filosofia— tienen una
dimension social, y mas especificamente, que toda teoria responde a intereses practicos.**
El reconocimiento de este hecho lleva al primero a defender el compromiso de clase del
intelectual, y al segundo a plantear una ética de las creencias y una racionalizacion ética de
la politica para hacer de ella un medio de liberacion y no de dominacion. Pues bien, Nicol
también enfatiza la dimension social del conocimiento (¢l la llama relacion dialdgica), pero
esto lo conduce a una postura contrastante con la de Sanchez Vazquez y Villoro, postura
que puede ser sintetizada en lo que este filésofo llama “principio vocacional”: lo que dis-
tingue a la ciencia respecto a toda otra forma de conocimiento no es un determinado méto-
do (los métodos cambian historicamente), ni la posesion de la verdad (puede a la vez ser
ciencia y estar en el error), ni una forma exclusiva de racionalidad (todo conocimiento, y la
existencia humana en general, son racionales y comparten los mismos principios), sino el
desinterés, un desinterés que excluye el compromiso de clase como lo entiende Sénchez
Vézquez o un “interés en el éxito de nuestra practica” en el sentido de Villoro. Pues bien, el
didlogo que podemos desarrollar entre las ideas de Nicol y Sdnchez Vazquez, centrado en
la concepcion que sostiene cada uno sobre el ser de la praxis, nos permite cuestionar el nu-
cleo tedrico en la primera etapa de la obra de Nicol, en el que destaca una idea anti-
naturalista y trans-historicista*> del hombre como “espiritualidad”. Por su parte, el dialogo
entre el pensamiento de Nicol y el de Villoro nos hace posible evaluar la concepcion del
conocimiento que es representativa de la segunda etapa en la obra de Nicol, y en especial el
vinculo entre verdad, intersubjetividad e interés practico. Por ultimo, la critica de Leopoldo
Zea a la interpretacion etnocéntrica de la historia y la cultura, nos da la oportunidad de
examinar y juzgar el eurocentrismo helenista que marca el analisis que Nicol hace de nues-
tro mundo cultural y de su historia (sobre todo de la Epoca Moderna y de la Contempora-
nea) y que es representativo de su tercera etapa.

Sinteticemos lo anteriormente dicho:

1) Nuestra critica a Nicol estard basada en la interpretacion que hacemos de su pensa-
miento, y la interpretacion se asentard a su vez en una explicacion genética de sus
obras.

2) Esta explicacion nos ofrece un panorama de cuatro fases en la produccion de este fi-
16sofo, y la interpretacion nos lleva a reconocer que ninguna de estas etapas puede
ser considerada base de las demads, pues caben lecturas distintas.

3) Por tanto, nuestra critica se dirigird a las cuatro fases, en cuatro lineas paralelas
(aunque sucesivas) de evaluacion.

4) Por otra parte, nuestra critica se plantea como una forma de construir comunidad y
tradicion en la filosofia mexicana mediante el didlogo auténtico, es decir, critico-

4 Mencionamos los libros centrales para tal didlogo, pero estos libros serdn complementados en cada caso
con otros textos relevantes.

4 Ninguno, sin embargo, niega la autonomia de la teoria en tanto teoria respecto a la practica. Ninguno cae
pues en el pragmatismo epistemolégico, entendido como la radicacion de la verdad en la utilidad.

45 Es decir, que no se limita a oponerse al historicismo, sino que por el contrario, lo asume con radicalidad y
lo supera.
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5)

evaluativo; por ello ademas del eje presente-presente (didlogo con la bibliografia re-
ciente) y del eje presente-pasado (didlogo con las obras de Nicol) se incluira un dia-
logo pasado-pasado (didlogo de Nicol con otros filosofos mexicanos relevantes para
su pensamiento y para la comunidad filos6fica en México).

Los interlocutores de Nicol seran Adolfo Sanchez Vazquez, Luis Villoro y Leopol-
do Zea.

55



CAPITULO 3. EDUARDO NICOL Y ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ:
UN FUNDAMENTO ONTOLOGICO PARA LAHISTORICIDAD REAL

§ 11. Emigracion, exilio, destierro, transtierro

Al catalan Eduardo Nicol y al andaluz Adolfo Sanchez Vazquez, nacido el primero en 1907
y el segundo en 1915, los une el ejercicio profesional de la filosofia y la experiencia del
exilio, si; pero una vez senalado el vinculo abstracto, estas dos circunstancias se nos mues-
tran como una fuente de diferencias entre ambos. Nos referiremos primeramente al exilio,
que fue vivido y pensado por ellos de manera profundamente discrepante, y posteriormente
centraremos nuestra atencion en las divergencias (y coincidencias) propiamente filoséficas.
Nuestro punto de partida serd la interpretacion que hizo José Gaos de tal suceso historico,
pues contrastdndola con ésta es que tanto Nicol como Sanchez Vazquez han definido su
propia experiencia.

En diversos lugares explico Gaos el origen y las implicaciones de la palabra “transterra-
dos”. Nosotros tomaremos como referencia sus escritos “Confesiones de transterrado” y “la
adaptacion de un espaiiol a la sociedad hispanoamericana” (1996, pp. 544-558 y 559-568).
Llegado a México en 1938, decide no vivir en “plan provisional” sino en “plan definitivo™:
“ponerse en camino de hacer lo mas y lo mejor que se pueda” (p. 544). Las razones son
varias: sus 37, casi 38 afnos en Espaiia, eran toda una vida; la estancia en México, que cal-
culaba larga (al menos un lustro) seria tanto como una segunda vida; y la vuelta a Espafa
tendria que ser una tercera vida. Por eso se pregunta: “;No eran demasiadas vidas —para
vivir ninguna cabalmente, o por lo menos, lo mas cabalmente posible?” (p. 545). Ademas,
habia ciertas circunstancias que hacian posible la decision de vivir su destino mexicano en
plan definitivo. Esas circunstancias eran: una acogida favorable; la semejanza entre el me-
dio intelectual capitalino y el espafiol anterior a la Guerra; la disponibilidad de temas nue-
vos y originales; pero sobre todo, el ver en México, como republica, “el logro de tantas de
las mas caracteristicas y caras aspiraciones de los republicanos espafioles” (p. 551). Pues en
efecto, Gaos interpreta la historia de Hispanoamérica no en el sentido de una separacion de
las colonias respecto a la metrdpoli, sino bajo la clave de un cambio del viejo orden impe-
rial al nuevo orden republicano, cambio por el que se habia luchado por igual en América y
en Espafia pero que en esta Ultima no habia alcanzado su plena realizacion. “Transtierro”,
entonces, es el nombre de la emigracion de una tierra a otra dentro de una misma comuni-
dad historica y cultural y que comparte el mismo designio de la anterior por instaurar un
orden social republicano, independiente del pasado imperial. Para Gaos la emigracion a
Meéxico no significa un destierro, es decir, la pérdida de la tierra, pues en varios sentidos (y
especialmente en el historico, cultural y politico) la tierra a la que se llega es la misma que
la tierra que se deja atras.

Ante esta forma de entender la emigracion republicana, Eduardo Nicol reacciona aspe-
ramente y de manera contrastante. Ahora solo recordaremos algunos puntos suficientes para
distinguirlo de Gaos con precision. De los tres exilios a los que se considera arrojado, el de
la tierra, el de la lengua y el de los centros de produccion cultural europeos, el tltimo lo
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habria vivido también en Espana, pero el primero y el segundo dependen de la Guerra Civil
espanola (Gonzalez, Castany & Mora, 1998, pp. 19-25). Ahora bien, en diametral oposicién
con Gaos, Nicol considera que puede servir y amar la tierra y la lengua que al emigrar ha
adoptado, pero nunca llega a considerarlas como algo propio. Por eso declara: “Ningin
hombre cabal, quiero decir, ninglin hombre bien arraigado, puede renunciar interiormente a
lo que es constitutivo de su ser, como la tierra, y sobre todo la lengua” (Castifieira, A.,
1991, p. 92); e incluso afirma con mayor precision: “He adoptado el espaiiol y otra tierra a
los que sirvo con amor. Pero una cosa es el amor a lo ajeno y otra muy distinta considerar-
lo propio” (pp. 154-155).46

Tenemos, pues, que para Gaos el destierro se da como “transtierro” por cuanto la nueva
tierra es sentida y entendida como propia aunque distinta, mientras que para Nicol la nueva
tierra siempre serd comprendida en tanto ajena. La interpretacion de Sanchez Vazquez es
una especie de mediacion entre las anteriores.*” El, para empezar, considera que la idea de
Gaos es objetable. El desterrado no puede sentir y entender como propia la nueva tierra
desde el principio, pues por una parte no es cierto que en Hispanoamérica se realice el ideal
de una republica independiente del pasado imperial: esta tierra desde sus guerras de inde-
pendencia en el Siglo XIX ha venido siendo objeto de autoritarismo, de caudillismo, de la
colonizacién estadounidense; por otra parte, el emigrado, como lo testimonia la poesia del
exilio, vive su situaciéon como un verdadero des-tierro, como la pérdida de la tierra y del
centro vital. No obstante, Sanchez Vazquez si acepta que, después de un proceso largo y
contradictorio, el destierro puede devenir algo muy parecido al transtierro. Hay en este pro-
ceso tres fases (ver Tabla 4).

Tabla 4. Fases del exilio, segin Sanchez Vazquez

Pérdida de la tierra como raiz y centro
FASE 1 Destierro Idealizacion y nostalgia

Doble ceguera: para lo que rodea al exiliado, y para la realidad de la patria idealizada
Contradiccion entre el ansia de volver y la impotencia

Transcurso del tiempo.

Nuevas raices. Hijos, amigos, compaiieros, penas y alegrias, suefios, esperanzas.

A diferencia del “transtierro” gaosiano, la nueva tierra no puede ser plenamente apropiada
debido a la idealizacion de la patria y al ansia de volver

FASE 2 Algo parecido al transtierro

El exilio objetivo termina.

Dificultad de arrancar las raices de la nueva tierra

Desconcierto por el enfrentamiento a una patria distinta al recuerdo idealizado
Tanto si se vuelve como si no, el exiliado jamas dejara de ser un exiliado

FASE 3 Exilio sin fin

La primera fase corresponde al destierro tal como lo vive Nicol en general. La segunda
fase se asemeja al transtierro de Gaos, pero la apropiacion de la nueva tierra es impedida
por el recuerdo idealizado de la patria y el ansia de volver. La tercera fase es el sentido mas
original que le aporta la reflexion de Sdnchez Véazquez a la experiencia del exilio: cuando
¢éste en su aspecto objetivo llega a su fin con la caida de Franco, el exiliado puede regresar,
pero las raices que ha echado en la nueva tierra son profundas, y por otra parte la Espana a
la que regresa se muestra muy diferente al suefio idealizado. El exilio se vuelve, pues, parte
de la propia identidad, y el hombre lo lleva consigo a donde quiera que vaya.

46 Las cursivas son nuestras.

47 Para las ideas de Sanchez Vézquez en torno al exilio nos basamos en dos textos: “Fin del exilio y exilio sin
fin” y “Del destierro al transtierro”, en Sanchez Vazquez, A. (2003b), pp. 569-572 y 590-605, respectivamen-
te. Sobre la poesia del exilio, este filésofo tiene un texto muy util: “Mi trato con la poesia del exilio”, p. 580-
589.
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La forma de entender el asilo en Nicol y en Sanchez Vazquez, como deciamos, es una
inicial fuente de diferencias. Para el primero es amor y servicio a una tierra esencialmente
ajena; para el segundo, una lenta y dolorosa apropiacion, pero no de la nueva tierra, sino del
exilio, que acaba siendo parte del ser mismo del exiliado. Pero mas all4 de esta elaboracion
teodrica de la experiencia vital, podemos encontrar diferencias y coincidencias aun mas pro-
fundas en el pensamiento de uno y otro. El concepto que nos puede servir como punto de
referencia comun, como antes el exilio, es el de “praxis”, que ocupa un lugar central en
ambos.

§ 12. La teoria de la praxis y de la mundanidad en la filosofia de Eduardo Nicol

En el centro del pensamiento del filosofo catalan hay una metafisica del hombre, es de-
cir, un sistema de principios ontologicos y epistemologicos sobre el ser humano. Uno de
sus principios onto-antropoldgicos se propone asumir y superar el historicismo, entendido
¢éste como el descubrimiento moderno de que para el mundo de lo humano la temporalidad
no es externa sino constitutiva, con la consecuencia posible de considerar a la verdad en
general como relativa a cada momento histérico debido a su inevitable pertenencia a un
mundo en particular.*® El principio a que nos referimos es el siguiente: todos los productos
del ser humano cambian, todo lo que es resultado de su accion, la cultura entera; pero
también cambia el ser del hombre mismo, radicalmente. Recordemos que los momentos
culminantes del historicismo los ve Nicol en la epistemologia de las ciencias humanas de
Dilthey y en el estudio ontologico del ser del hombre en Heidegger. Respecto al primero
nota Nicol que le hizo falta una ontologia para fundamentar su epistemologia del mundo de
lo humano, ya que debido a su actitud critica ante la metafisica, a esta epistemologia solo la
asent6 en una de las ciencias humanas, la Psicologia.*’ Respecto al segundo, Nicol observa
que su analisis del ser del hombre en tanto temporal no fue lo bastante radical, pues presu-
pone que la individualidad del Dasein —aunque incluye como constitutivo de su ser la histo-
ricidad— no es tratada histéricamente, en el sentido de que Heidegger no tematiza (se en-
tiende que en Ser y tiempo) el origen y los cambios historicos de sus estructuras.>® La filo-

48 «Sji toda verdad, como producto de la razon historica, tiene una validez limitada histéricamente, y cumple la
unica funcién de expresar la situacion vital presente, sabemos de antemano que cuantos principios verdaderos
logremos encontrarle a nuestra vida seran fragiles como ella, por lo mismo que son vitales e historicos” (Ni-
col, 1946, pp. 17-18). La consecuencia relativista del historicismo la ve Nicol en la crisis de valores de su
época, y la refiere mas a una difusa “conciencia histdrica” que a una especifica teoria filosofica. Debe pues
ser entendida en el sentido de un término polémico, antes que como una doctrina determinada.

4 Cfi. Nicol, 1950, VIII, pp. 276-307, especialmente 294-302. Y en las pp. 18-19: “Lo que Dilthey concibié
fue la historicidad de todo lo humano, de lo que €l llama manifestaciones del espiritu. El ser de este creador
de productos historico-sociales no le importd a Dilthey; le importd elaborar nada mas --y mucho fue-- una
teoria del conocimiento historico”.

30 Nicol, 1950, X, pp. 332-369, especialmente 347-348: “La clasificacion de las formas de existencia en au-
téntica e inauténtica es arbitraria, en los términos en que se ofrece, porque no recibe apoyo de la historia real
del hombre: de la historia de su ser. Este ser lo concibe de antemano Heidegger como radicalmente individua-
lizado; pero la individualidad no es constitutiva, sino una ganancia --o pérdida-- historica, que ni siquiera
permanece estable; su grado y cualidad son puramente evolutivos. Y en la p. 19: “El rango de la temporalidad
e historicidad del Dasein es un constitutivo de su ser, o sea un “existencial”. Como tal constitutivo, este exis-
tencial tiene, en el plano 6ntico y ontoldgico, un caracter analogo al que tienen en Kant, en plan trascendental,
las formas a priori y las categorias. Ambos constitutivos presentan al hombre tallado de una pieza; en un
caso, es la estructura del ser la que esta dada de una vez, en el otro es la estructura del conocimiento”.
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sofia de Nicol, segiin ¢l mismo, superaria el historicismo de Dilthey por tener el caracter
ontologico que le falto a éste, y la de Heidegger por plantear tedricamente y desarrollar de
manera expositiva (en La idea del hombre, de 1946) la historicidad de la individualidad
humana, es decir, sus cambios cuantitativos y cualitativos a través del tiempo. De esta ma-
nera, Nicol estaria yendo mas all4 del historicismo, asimilandolo y superandolo; es asi que
escribe:

El historicismo de Dilthey prescinde del caracter ontologico del ser historico; el existencia-
lismo de Heidegger prescinde de la dimension historica general de la existencia. Habia que
extremar todavia mas el concepto de historicidad de lo humano para que abarcara incluso a
la individualidad del ser. Los conceptos de individualidad y comunidad no son conceptos
estaticos, definibles de una vez por todas, aplicables indiferentemente a distintas situacio-
nes. (1950, p.300)

Nicol, segin ¢l mismo, superaria el historicismo en el sentido de ser mas radicalmente his-
toricista que Dilthey y Heidegger, pero también en otro aspecto: junto con el historicismo
afirma que todo en el hombre cambia, incluso el hombre mismo, pero en contra de la con-
secuencia relativista del historicismo enfatiza que este cambio se da siempre bajo una de-
terminada forma, con orden, apegidndose a ciertos componentes, estructuras, principios,
funciones.”!

Para comprender mejor esta doble superacion del historicismo en la filosofia de Nicol,
veamos brevemente su interpretacion de Marx y el marxismo politico:

Marx adopt6 y dio un nuevo giro a la idea metafisica del hombre como ser poético o pro-
ductor, y fue el primero en sistematizar el estudio de las diversas formas de existencia “poé-
tica” (o sea las formas de produccion). Pero incluso €l paso por alto las inevitables conse-
cuencias de su propia idea. (Nicol, 1965, p. 200)

Nicol se refiere a la consecuencia irracionalista que el marxismo politico, en tanto histo-
ricista y tal como el filosofo catalan lo entiende, tiene para la cuestion de la verdad: si la
verdad se funda en la historicidad de la vida humana, entonces su validez para cada mo-
mento presente, para cada una de las situaciones sucesivas, depende de su orientacion hacia
el futuro, hacia un futuro de libertad y justicia: “la verdad vale como ideal”, como “promo-
cion de una esperanza”, ”su base irracional es la comunidad de un anhelo” (1946, p. 19). En
contraste con tal consecuencia, Nicol pone de relieve que lo humano, a la vez que historico,
es racional, es decir, posee un orden y puede ser conocido conforme a principios, aunque
ese orden y esos principios no son los mismos que los del orden natural de los entes.

Pues bien, esta idea de Nicol sobre el hombre y lo humano como un dmbito radicalmen-
te temporal, historico, pero a la vez racional, se despliega en sus libros Metafisica de la
expresion (1957, 1974) y La reforma de la filosofia (1980), mediante una teoria de la praxis
como produccion (pdiesis) y una teoria de la mundanidad, las cuales en su base tienen una

51 Esta racionalidad de lo histérico es el tema de base en el libro Metafisica de la expresion, de Nicol, desde
su primera version (1957). Los principios de la expresion que enuncia al final de este libro deben ser entendi-
dos como una fundamentacion ontologica de las ciencias del hombre. Pio Colonnello tiene un texto (2004-
2005) en el que recupera la critica de Gaos a Nicol en este especifico aspecto de su concepcion sobre la racio-
nalidad de la historia.
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cierta concepcion del hombre en el sentido de un ser “vocacional”. Los conceptos principa-
les de tal concepcion son los de impetu y didlogo (Nicol, 1957, pp. 313-320).

El término “impetu” nos habla del ser del sujeto, de su permanente condicién de inaca-
bado, que Nicol llama “disponibilidad”, la cual impele constantemente al hombre a elegir
caminos de vida, alternativas de vida: “El ser no me es dado con la limitacion final de lo
que esta completo, sino con la limitacion inicial de lo que esta dispuesto para ser [...] esta
limitacion inicial es justamente la que impele, la que da fuerza impulsiva al ser” (Nicol,
1957, p. 314). Tal limitacion hay que entenderla como potencialidad espiritual, idea repre-
sentativa de la primera etapa en la obra de Nicol. En efecto, en Psicologia de las situacio-
nes vitales (1941, cap. I, secc. 9), al referirse a la distincién que se hace en el ser del hom-
bre entre un componente corporal y otro no corporal, Nicol defiende la tesis de que feno-
menoldgicamente sdlo podemos hablar de un cuerpo espiritualizado, y que carece de senti-
do hablar de un cuerpo separado del espiritu (esto seria materia, no propiamente “cuerpo”)
y del espiritu separado del cuerpo; lo que hay es una unidad a la vez corporal y espiritual:
“no hay ninguna experiencia espiritual que no sea experiencia humana, y toda experiencia
humana se da en, por, desde, mediante, el cuerpo” (p. 54); “el espiritu es una accion reali-
zada por un ser al que podemos llamar espiritual porque tiene la potencia de espiritualizar
su vida” (p. 55). El espiritu, entonces, es concebido por Nicol en esta primera época de su
produccion, no en un sentido sustancial e inmaterial, sino como la funcidén de un ser que es
material pero que no solo es material (no por “combinarse” con algo inmaterial, sino por-
que su naturaleza ya no es puramente la que corresponde a la materia no humana). Esta
forma de entender al ser humano es un poco mas desarrollada en su siguiente libro, La idea
del hombre (1946, pp. 28-32). El acto del hombre es su vida natural, biologica, y su poten-
cia es la vida espiritual; por tanto, la actividad espiritual, que es lo propiamente humano del
hombre, ademés de no ser ni material ni sustancial, no es nada en acto, sino potencialidad
pura: libertad. La vida espiritual, la vida del ente libre, mediante sus actos realizados, se
actualiza y organiza sobre la vida natural; el “proceso organico de las actualizaciones espi-
rituales efectivas” es la historia (p. 31). Mas precisamente: el ser del hombre es un com-
puesto de azar, destino y libertad. El destino es su ser actual, el natural y el social, el biolo-
gico y el historico; pero ese ser actual solo constituye la base para su actividad espiritual,
para su libertad, que es un proceso continuo de actualizacion de posibilidades, sea como
proyeccion o como realizacion de actos. Destino y libertad son pues dos componentes de
una unidad dialéctica en el sentido heracliteo: como armonia de opuestos. Aqui el azar seria
el nombre de todo aquello que puede influir tanto en el destino como en la libertad del indi-
viduo o de la comunidad, modificandolos o condiciondndolos, pero que el ser humano no
llega a considerar en lo particular de antemano y que por tanto se presenta en general como
una posibilidad permanente e indeterminada (Nicol, 1941, cap. V).

fmpetu, pues, es espiritualidad: un proceso continuo de actualizacién de posibilidades
como proyeccion o realizacion de actos, y esta actualizacion es lo que se viene a sobreafia-
dir al ser actual para ampliarlo o modificarlo: es la historia, en su devenir incesante. Este es,
como deciamos, el primer componente de la idea de Nicol sobre el hombre como ser “vo-
cacional”. El segundo componente es el didlogo: la actividad espiritual del hombre deja
plasmados exteriormente, intersubjetivamente, comunitariamente, unos caminos de vida,
unas vocaciones ya cumplidas, que ejercen sobre el individuo (y sin duda sobre la comuni-
dad) un “llamado”: otros hombres nos llaman a nosotros a través de esos caminos que deja-
ron abiertos, y nos llaman mediante el consejo, si, pero sobre todo con la fuerza de la ejem-
plaridad: “la realidad no se presenta como una variedad de cosas, sino como un mundo,
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como una trama de rutas vitales” (Nicol, 1957, pp.314-315). Aclarar lo que es el dialogo,
entendido en este sentido, implica referirnos a la teoria de la praxis y a la teoria de la mun-
danidad en la filosofia de Nicol.

El impetu y el didlogo son las dos direcciones a las que mira el fenomeno de la praxis en
la filosofia de Nicol. Y ambos se concretan en la idea de que la praxis es “poética”, es de-
cir, de que se caracteriza por su “pdiesis”, por su productividad. La praxis implica una su-
peracion de la necesidad por cuanto trae consigo la produccion de algo que no es natural: el
mundo de lo artificial, el ser del hombre. Otros caracteres de la praxis: la programaciéon
(eleccion de fines y medios); la comunidad (cooperacion); y la evolucion (“formaciéon y
permanente transformacion del mundo”, Nicol, 1980, pp. 114-124). El hombre trae al mun-
do natural un nuevo mundo, el simbolico, mediante la actividad incesante de plantearse y
tratar de realizar objetivos el individuo en su comunidad y la comunidad entre las comuni-
dades.

“El hombre es el ser de la praxis”, afirma Nicol (1978, p. 62), lo cual quiere decir que la
praxis es constitutiva del hombre, que todo hombre es productivo en el sentido de que su
vida consiste en un “incremento del ser” (p. 38), en una constante formacion de su caracter
por su caracter (p. 41), en una incesante produccion de posibilidades imprevisibles (p. 39).
Por eso mismo, la praxis en el transcurso de la historia experimenta un continuo desdobla-
miento: de la praxis publica se distingue la praxis privada; del mundo exterior (que incluye
la praxis publica y la privada) el mundo interior (pp. 41-42); pero sobre todo, de la “praxis
practica o pragmatica” una “praxis impractica o no pragmatica”. La diversificacién de la
praxis implica una transformacion ontologica, en el sentido de que hay un cambio en la
relacion con el Ser, y en el sentido de que en el Ser mismo se incorpora un ambito que no
existia antes, del cual el hombre es el creador.

En efecto: la praxis originaria, la praxis practica, es necesaria y se dirige a los objetos
individuales. Es necesaria debido a que estd determinada por las necesidades naturales;
aunque su respuesta sea capaz de una diferenciacion considerablemente amplia, por ejem-
plo en cuanto a las herramientas utilizadas, la praxis practica tiene esas necesidades como
origen, como disparador, y las tiene también como principio (determinan su forma y conte-
nido) y como fin. En cambio, la praxis impractica (como la religion, el arte y la ciencia) no
esta determinada por las necesidades naturales en su origen, ni en el principio de su forma o
contenido, ni en su fin. Por otra parte, la praxis practica se ejerce sobre objetos individua-
les (este medio, este fin), mientras que la praxis impractica esta, desde su fundamento mis-
mo, dirigida a la unidad de la multiplicidad de los entes: implica la contemplacion del mun-
do como un todo ordenado, coherente. En la religion la mitologia y la teologia son narrati-
vas unificadoras; en el arte, aunque éste represente o trabaje objetos individuales, hay una
visién que enlaza estos objetos con su entorno, que los vincula en un tejido de relaciones
mas alla de ellos mismos; y en la ciencia la actividad explicativa remite unos entes a otros,
incorporandolos de esta manera en un plexo total. Pensar las cosas (sea de manera religiosa,
artistica o cientifica) es relacionarlas, reparar la fragmentacion en que se nos presentan en
la vida practica, reconstruir una unidad profunda y olvidada.

La praxis practica, pues, no es libre; “pero es liberadora”, observa Nicol (1965, p. 122).
El hombre para subsistir esta atado a ella, y sin embargo esa praxis practica mediante los
productos que elabora y la generacion incesante que opera en el ser del hombre mismo,
hace posible una praxis impractica. Es decir, la praxis préctica pone las condiciones mate-
riales y simbolicas para que tenga lugar una practica no sujeta a las necesidades naturales y
con una vision englobadora de los entes. En un principio aparecen vocaciones practicas, es
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decir, rutas vitales que podrian no haberse elegido, pero que permanecen aun en la esfera de
la praxis practica; y posteriormente, vocaciones impracticas, como la religion, el arte y la
ciencia. El caracter impractico de éstas no radica en que no puedan servir a fines practicos
(pues claramente si les es posible) sino en que tienen la posibilidad de no servirlos. Y en
esta posibilidad de liberarse de los fines practicos es donde Nicol encuentra una realizacion
plena de la libertad humana; punto en el que Sdnchez Vazquez discrepa abiertamente. Pero
antes de ocuparnos de tal diferencia, y para proceder con orden, completaremos la teoria de
la praxis de Nicol con su teoria de la mundanidad.

La idea de que el hombre es el ser de la praxis y de que la praxis es siempre productiva,
se concreta en esta otra: la productividad de la praxis se nos revela historicamente como un
proceso de creacion de mundos culturales. Aqui distingue Nicol entre universo, que es el
orden dado al hombre, y mundo, que es el orden puesto por el hombre (1980, p. 127). Se
entiende por tanto que el universo alberga todos los mundos que el hombre crea, y que cada
hombre individual, o cada comunidad de hombres, so6lo habita el universo a través de un
determinado mundo. En realidad, el hablar de un universo como algo diferente a los mun-
dos creados por el hombre, es una forma de expresar la capacidad del individuo de recono-
cer que el mundo de su comunidad no es el unico posible y que la praxis productiva de
otras comunidades es fuente de mundos alternativos, sea en el pasado o en el presente. En
este sentido, la distincion universo/mundo refleja una grado culturalmente muy avanzado
de autoconciencia critica. En cuanto a la posibilidad de penetrar otros mundos culturales, es
una situacion que Nicol no se plantea, debido a que reconoce como principio (resultante de
su andlisis del fendmeno expresivo) que cualquier mundo, cualquier logos, tiene como base
una realidad comun a todo logos y todo mundo; asi por ejemplo, el sentido de la necesidad
natural de comer puede variar de una comunidad a otra, pero lo que ambas comparten es el
hecho mismo de la necesidad de comer. Ademas “lo extrafio es comprensible en tanto que
obra humana, y en este sentido propia” (p. 132): los mundos que no son propios se nos
abren desde la realidad comun y desde la forma de ser comun; y en ambos casos puede de-
cirse que se nos abren desde la razén comun, pues en la filosofia de Nicol la razén nos re-
mite por una parte al orden de lo real, y por otra parte al modo de ser del ente humano entre
los otros entes. Tanto la realidad como el hombre son racionales, debido a que tienen un
orden compartido, y en el seno de ese orden llegan a diferenciarse entre si radicalmente.
Cuando este filésofo habla del hombre como productor de mundos, se refiere a que cada
comunidad por medio de sus individuos construye un orbe de significados que marca el
sentido de las necesidades naturales y que despliega un horizonte de necesidades artificia-
les, de manera que en otro mundo cultural es posible que las necesidades naturales tengan
otro sentido, o que no se repitan esas necesidades artificiales en particular.

Un mundo, por supuesto, no coincide necesariamente con las fronteras politicas o geo-
graficas (Nicol, 1980, p. 129). Es una unidad que trasciende a los individuos (p. 130); es
concreto, en el sentido de que las individuos que viven en ¢€l estan siempre vinculados por
un orden de sentido; es complejo; es fluido y permanente, cambio y estabilidad (p. 131); es
comprensible; tiene caracter comunitario (p. 132).

En cada mundo el hombre es a la vez compuesto, resultante de unas condiciones dadas,
y compositor, transformador de esas condiciones (pp. 135-136). Los otros componentes del
mundo, ademds del hombre como su productor: el espacio, naturaleza vista por el hombre
con la conciencia de haberla adoptado como sede de su mundo (p. 137); la physis, totalidad
de las cosas no humanas en tanto unidad orgénica; la praxis, actividad ordenadora del hom-
bre; la economia, hecho de que el hombre convierta la naturaleza en medio y la utilice co-
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mo recurso (p. 140); la religion, asimilacion, en un orden de sentido, del misterio que nace
de la presencia total y asoladora de la naturaleza como un todo y como alteridad radical
respecto al ser del hombre” (pp. 143-146); el arte, embellecimiento de la materia, sea arte
religioso, sea decorativo, sea autdbnomo y con conciencia de estilo (pp. 149-152); el derecho
y la politica, que son dos caras de un mismo fendmeno, la objetivacion y universalizacion
de la autoridad cuando deja de ser mistica, que emana una legislacion con un nuevo poder,
“la fuerza de obligar” (p. 154); y por ultimo, la palabra, que es la conciencia del Ser y que
con el tiempo se desarrolla en el sentido de una autoconciencia (sapiencia, filosofia). Ve-
mos pues que la mayoria de los componentes se dan desde un principio en todo mundo: el
espacio, la physis, la praxis, la palabra, la economia, la religion; otros, en cambio, aparecen
como tales (es decir, obtienen su autonomia, llegan a ser reconocibles a partir de un princi-
pio distintivo) a lo largo del transcurso historico: la unidad genética de politica y derecho,
el arte y —destacadamente— la ciencia. Nicol entiende a la ciencia en general como filosofia,
distinguiendo una filosofia primera (en la que culmina la autoconciencia cientifica) y unas
filosofias segundas (o ciencias particulares), y concibe a la filosofia como una forma de
sophia verbal, como una evolucién de la sapiencia de la palabra.

Respecto al andlisis que hace Nicol de los componentes de un mundo en general, una
objecion posible —ya sefialada previamente— es que los conceptos utilizados son los propios
de la cultura y la historia de Occidente, y que no necesariamente son Utiles para otros mun-
dos culturales. En consecuencia, habria aqui un déficit en el aspecto dialéctico e historico
de su método fenomenologico. Esta objecion serd tratada por extenso en el capitulo dedica-
do al didlogo entre Eduardo Nicol y Leopoldo Zea.

Lo que aqui corresponde destacar es que en este analisis de Nicol ningun componente, y
en especial la economia, o la politica, puede someter a los demas: “la diferenciacion con-
ceptual es necesaria, porque responde a diferencias funcionales” (Nicol, 1980, p. 155).
Cada mundo es esencialmente diverso en lo que toca a sus componentes, conforme al anali-
sis que Nicol hace de los datos empiricos, pues cada componente muestra un principio dife-
rente al de los demas. El hombre no se puede concebir sin economia, pero tampoco puede
ser concebido s6lo como economia:

Una cosa es el hecho natural de la necesidad, otra los modos de satisfacerla, que son histori-
cos. En ellos, en la formacion de un tipo peculiar de economia, individual, de tiempo o de
época, intervienen factores psicoldgicos diversos del instinto: la voluntad y la razéon —que
son caracter, no destino (Nicol, 1946, p. 48).

Y lo mismo con la politica:

La politica no es el eje de la historia, no es la gran aventura del hombre en el mundo. No es
ahi donde ¢l crea lo mejor, donde puede dar de si lo mas perdurable: lo bello, lo verdadero,
lo bueno (Nicol, 1965, pp. 214-215).

No hay, pues, una reduccion de la pluralidad de los componentes a uno solo. Lo que si
hay, conforme al anélisis de Nicol, es un predominio en determinado momento y lugar, de
un componente sobre los otros. En cada comunidad hay una base para las acciones, las pa-
siones y las experiencias; una base que puede ser pragmatica, o politica, o estética, o de
otro tipo, e incluso que puede ser compleja; una base que da su caracter a esa comunidad
(Nicol, 1980, p. 220). Aqui Nicol probablemente piensa en el hecho de que no en todas las
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sociedades se ha dado un especial desarrollo del arte, o de la ciencia, o de la economia, y si
de otros componentes de su mundo cultural. En todo caso, el planteamiento central del filo-
sofo catalan en este aspecto, es que todas esas bases vinieron a ser desplazadas, en amplitud
y radicalidad, por otra que se constituye como la base de todas las bases: el régimen de la
verdad, es decir, el inevitable compromiso de atenerse a la verdad para cualquier proyecto
individual o colaborativo. Una proyecto, un camino de vida, una via de accion, son o no son
preferidos por los hombres; pero para poder ser objeto de preferencia es menester que se
basen en la verdad, o al menos que sean afirmados con la explicita o implicita intencion de
no faltar a la verdad. No podemos imaginarnos a un individuo o a una comunidad tomando
sus decisiones con la conciencia de que los datos que para ello toma en consideracion son
falsos; y no es posible debido a que se requiere presuponer en esa toma de decisiones la
pretension de verdad de dichos datos o la confianza en su verdad. Por eso enfatiza Nicol
que la mera conciencia de que la verdad es posible impone ya por si misma un deber intra-
subjetivo e intersubjetivo:

El requerimiento de la verdad es insoslayable: su necesidad es intrinseca. Si hay verdad, es
menester atenerse a ella. Es ella misma, pues, la que impone un requerimiento que, sin re-
mision, recibe taxativamente de los demas cada uno de los hombres. Lo requerido es basar-
se en la verdad, y esto significa, en definitiva, basarse en el ser: decir las cosas como son
(Nicol, 1980, pp. 225-226).

Ahora bien, el régimen de la verdad se funda sobre el reconocimiento de que “Hay ver-
dad, lo mismo que Hay Ser” (ibid., pp. 223-224), es decir, sobre un principio filoséfico.
Antes de la filosofia no habia tal régimen; es ésta la que lo instaura. Por supuesto, aqui por
“filosofia” debemos entender ciencia en general: es la ciencia la que trae a los hombres la
conciencia de que su praxis siempre ha estado asentada en el hecho del conocimiento obje-
tivo, y que por tanto, impone el deber consciente de atenerse a ese conocimiento.

En este paradgrafo hemos expuesto en sus lineas generales la teoria de la praxis y de la
mundanidad en la filosofia de Nicol. Ahora estamos preparados para escuchar el dialogo
critico que entablan entre si el pensamiento de este filosofo y el de Adolfo Sdnchez Vaz-
quez.

8 13. El contraste entre las ideas centrales de Nicol y de Sanchez Vazquez: teoria 'y
praxis, desinterés y compromiso

En 1987, al participar en un homenaje que se le hizo a Eduardo Nicol con ocasion de sus
ochenta afos, Adolfo Sdnchez Vazquez sefiala que entre los filosofos del exilio republicano
espafiol, para los que a juicio de aquél es regla la falta de contacto con el marxismo o un
contacto sin mayores consecuencias, Nicol destaca, pues ya en su temprano libro Histori-
cismo y existencialismo (1950) le dedica un capitulo a Marx, y en su obra posterior (como
El porvenir de la filosofia, de 1972, La reforma de la filosofia, de 1980, o Critica de la ra-
zon simbdlica, de 1982), al ocuparse de temas como la praxis, la enajenacion, el trabajo y el
hombre como ser historico y ser de la praxis, tiene al marxismo como interlocutor explicito
o implicito (Gonzalez, Castany & Mora, 1998, pp. 30-32). También pone de relieve San-
chez Vazquez que, en una época dominada por el marxismo dogmatico, Nicol supo discer-
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nir “el nucleo vivo, originario” del marxismo, gracias a la atencion que dirigié a la praxis
como categoria central del marxismo (p. 32). Por ultimo, el filésofo andaluz hace al catalan
una observacion critica, que es breve pero penetrante y de largo alcance:

no obstante los logros alcanzados en su intento de vincular esencia y fenémeno, verdad e
historia, filosofia y situacién vital, hombre e historia, hay todavia en el pensamiento de Ni-
col —particularmente al examinar la enajenacion o la crisis del hombre— una carga especula-
tiva puesta en ¢l por cierto antropologismo no superado al tratar de poner en relacion al
hombre con la historia, la praxis y la vida real. Podriamos decir que al separar a ese hombre
de la crisis del sistema econémico y social en que se inserta, no obstante el loable intento de
poner en relacion hombre e historia, Nicol no escapa por completo al reproche que él mis-
mo ha hecho, en Historicismo y existencialismo, a Heidegger: proclamar la historicidad del
hombre sin atender a la historia real (p. 32).

Carga especulativa, antropologismo, historicidad sin historia real: en estas tres frases
puede sintetizarse la observacion critica de Sanchez Véazquez a Nicol. En seguida amplia-
remos esta observacion lo bastante para que se perciban claramente su contenido y sus con-
secuencias, construiremos una posible réplica a ella desde las ideas de Nicol, y haremos
finalmente un balance que nos permita bosquejar cémo podemos ir mas alla de Nicol gra-
cias a Sanchez Vazquez, y mas alld de Sanchez Vazquez gracias a Nicol, adoptando de esta
manera una postura que asuma la de ambos y la trascienda.

El texto central de Adolfo Sanchez Vazquez, en el marco de su obra filosofica completa
y con respecto a nuestro tema, es Filosofia de la praxis. Este libro se origina en una tesis
doctoral de 1966, reelaborada y publicada como libro en 1967, vuelta a elaborar en su se-
gunda edicion, de 1980, y ampliada en una edicién del 2003.%2 En un breve informe, ““;Pra-
xis a la vista!” (2007), refiere Sanchez Vazquez que uno de los principales motivos que lo
llevo a ocuparse del tema de la praxis es que en la filosofia anterior s6lo habia “referencias
esporadicas o tratamientos parciales de ella” (p. 120), por ejemplo en Lukacs, Historia y
conciencia de clase, Lenin, Cuadernos filosoficos, y Gramsci, Cuadernos de la cadrcel. La
razén de esta desatencion se debia al predomino de cierto ontologismo en el marxismo,
ontologismo para el cual el problema filoséfico central era el del Ser en tanto espiritu o en
tanto materia. En otro texto, éste de 1977, Sanchez Vazquez precisa que ademds de romper
con el predominio de tal enfoque, su libro Filosofia de la praxis también rechaza la vision
epistemolodgica del marxismo como una nueva practica teorica, y la aproximacion antropo-
légico-humanista, que lo concibe como un proyecto de emancipacion enraizado en un con-
cepto abstracto del hombre. Por contraste, en su libro Sdnchez Vazquez propone que el
problema central de la filosofia es de caracter practico, y consiste en la transformacion del
mundo humano: problema que no se reduce al 4rea disciplinaria de la ontologia, ni al &mbi-
to de la teoria, y que desarrolla una idea del hombre en su plena concrecion. Las aportacio-
nes que el mismo Sanchez Vazquez considera mas importantes en su libro son, en la parte
histérica, el examen de las aportaciones de Hegel, Feuerbach, Marx y Lenin al tema de la
praxis, examen que, a excepcion del caso de Marx, no se habia hecho antes; y en la parte de
la teoria, la elaboracion conceptual de la praxis misma (2007, pp. 122-123).

El punto de partida tedrico de Sdnchez Véazquez son las Tesis sobre Feuerbach, de Car-
los Marx, y especialmente la tesis once: “Los filosofos se han limitado a interpretar el

52 Nosotros utilizaremos esta tltima edicion, que incluye las modificaciones afiadidas en 1980, pero recupera
dos apéndices de 1967, ademas de que incluye un epilogo del autor.
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mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo” (Sanchez V., 2003, p.
179). Desde el foco de irradiacion de ideas que constituye esta tesis, el filosofo andaluz
desarrolla una reflexion para la cual la distincion entre teoria y practica esta en el centro.
Tal distincion la reconoce como relativa, pues puede perfectamente mostrarse que en cierta
forma, la teoria siempre es practica, y que la practica siempre tiene un componente de teo-
ria. En esto coincide con Nicol, quien enfatiza que el fundamento tltimo de lo tedrico es un
principio extra-teorico, practico: el principio vocacional (1982, pp. 140-150); y que incluso
en el mero evento de la percepcion, la aistesis, ya hay desde siempre un elemento de pro-
duccion simbdlica conceptuadora, de pdiesis y ndesis (1965, pp. 70-71, y 1974, p. 143). Sin
embargo, a Sanchez Vazquez le importa la distincion teoria/practica en la medida que, rela-
ciondndose siempre, la teoria puede llegar a darle la espalda a la practica o responder a ella.
Su objetivo consiste en mostrar que el marxismo, como filosofia de la praxis (es decir, al
margen de todo dogmatismo, al margen de los excesos ontologicos, epistemoldgicos y an-
tropoldgico-humanistas) no debe limitarse a ser una reflexion sobre la praxis, sino que ha
de concebirse a si misma como un momento de la praxis, como existiendo por y para la
praxis, como una opcion ideologica (1977).

Ahora bien, en su libro Filosofia de la praxis (2003), define Sanchez Vazquez la activi-
dad en general como “el acto o conjunto de actos en virtud de los cuales un sujeto activo o
agente modifica una materia dada” (p. 263), incluyendo en este nivel de generalidad la ope-
raciéon meramente psiquica del sujeto sobre su materia psiquica, y por tanto, la transforma-
cioén del mundo interior (por ejemplo, en un determinado momento del proceso de produc-
cion artistica). También caracteriza la actividad propiamente humana destacando en ella el
tener como base la intencion de adecuar el resultado a un fin ideal previamente planteado
(pp. 263-264). Mediante tales puntos de referencia, la actividad practica del hombre, ade-
mas de modificar la materia y de tratar de producir fines ideales, queda marcada por la exi-
gencia de transformar el mundo exterior y no s6lo ni necesariamente el interior; por el re-
querimiento de efectuar un cambio en el mundo independiente de la conciencia, tratese éste
de la naturaleza, tratese de los hombres (pp. 270-271). En este punto hemos de aclarar que
Sanchez Vazquez prefiere no utilizar el término “practica” para evitar su connotacion de
utilidad, y por eso a la actividad humana préactica la llama “praxis”, so6lo que sin retomar del
significado griego de este término el aspecto de accion que tiene su fin en si misma. Al res-
pecto, observa que la palabra mas adecuada seria “poiésis” (que Nicol transcribe del griego
como “pdiesis”), pero la descarta debido a su parentesco con el vocablo “poesia” y el fe-
némeno que éste designa (pp. 27-28). Por si solo se nos plantea, pues, el contraste entre el
uso del término “praxis” en este filosofo y en Nicol: el andaluz lo restringe al plano practi-
co de la actividad humana, mientras que el catalan comprende en ¢l todo el radio de la acti-
vidad humana, ademas de que la “poiésis” del primero nos remite a la produccion material
en el mundo externo, mientras que la “pdiesis” del segundo incluye —y hasta otorga un pa-
pel central— a la produccion simbdlica, inmaterial, radicada en el mundo interior.

Este contraste del filésofo andaluz y el catalan en el significado de la praxis y su pro-
ductividad, la encontramos igualmente en el tema de la relacion entre la praxis y la con-
ciencia filosofica. En el andlisis de Sdnchez Véazquez, la actividad préctica, en tanto consti-
tuye un intento de producir exteriormente los fines ideales elaborados en nuestro mundo
interior, no puede prescindir del conocimiento, pues el disefio de esos fines so6lo tiene senti-
do a partir de un diagnostico de la realidad (que incluye entre otros factores los datos de la
materia a transformar y de las herramientas que se utilizardn). Sin embargo, ese conoci-
miento tiene diferentes grados y modalidades, ya que puede ser tan sofisticado como para
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comprender en profundidad las condiciones y circunstancias que rodean la actividad en el
mundo exterior, asi como las motivaciones y razones internas que hay a la base de ella, o
puede ser tan rudimentario para reducirse a un planteamiento meramente instrumental de
fines y medios. La praxis, por tanto, puede ser menos o mas reflexiva; ahora bien, entre mas
reflexiva, serda mas libre y creadora, y la forma eminente de esa reflexividad es la concien-
cia filosofica (pp. 29-30). De la misma manera, para Eduardo Nicol la conciencia filosofica
es fuente de libertad y creatividad; pero, a diferencia de Sdnchez Vazquez, no considerando
a la reflexion de la filosofia como un momento de la actividad practica, sino a la actividad
préactica como un momento de dicha reflexion. En el primer caso (Sanchez Vézquez), la
filosofia es una mediacion, y los principios y los fines de esa mediacion son generados por
la actividad practica. En el segundo caso (Nicol), la mediacion es la actividad practica, y los
principios y los fines son generados por la filosofia. Es decir: para el andaluz en cierta ma-
nera puede haber actividad practica sin reflexion filosofica, pero s6lo cuando esta reflexion
se integra y subordina a ella puede tal actividad desenvolverse en su forma mas libre y
creadora; en cambio, para el catalan puede haber de cierto modo reflexion filosofica al
margen de la actividad practica, pero s6lo cuando la actividad préctica se articula a esa re-
flexion y se deja orientar por ella puede darse una practica en plenitud de libertad y creati-
vidad. El contraste entre un filésofo y otro vuelve a ser claro. S6lo hay que precisar que
para ninguno de ellos la actividad practica y la reflexion filoséfica llegan nunca a divorciar-
se del todo; que tampoco cabe en ellos identificar esta reflexion con el ejercicio disciplina-
rio, tedrico, formal, institucional, de la filosofia; y que ni en uno ni en otro propone que la
reflexion filosofica pierda su autonomia teorica al relacionarse con la practica.

Este ultimo punto es muy importante, pues podria parecer que la diferencia central entre
Sanchez Vazquez y Eduardo Nicol estd en que éste defiende la autonomia de la filosofia y
la ciencia respecto a la actividad practica y especialmente politica, mientras que aquél ar-
gumenta a favor de un compromiso del filésofo que ponga en entredicho tal autonomia.
Pero Sanchez Vazquez también remarca que la filosofia, y la teoria en general, s6lo puede
ser realmente til como teoria a la actividad practica en la medida que constituya una teoria
genuina, y por lo tanto, autobnoma. La diferencia entre estos filosofos se plantea, mas bien,
en cuanto a la cuestion de si esta autonomia, que para ambos la teoria siempre indudable-
mente posee, debe ser entendida como relativa o como “absoluta” (en el sentido de desinte-
resada). Veamos esto con algtn detalle.

Segun Sanchez Vazquez, la practica es la base de la teoria, por tres razones: (1) la susci-
ta al plantearle problemas; (2) la comprueba al aplicarla; (3) el grado de avance de las cien-
cias depende del grado de avance de las fuerzas productivas, a través de la tecnologia
(2003, pp. 291-293). Por tanto, la practica estd a la base de la teoria porque es su fuente, su
confirmacion y su motor. A esto afiade el andaluz dos matices: primeramente, en nuestra
época ademas de condicionar la praxis a la teoria, ésta también condiciona a aquella, pues
le permite conocer la realidad a transformar, conocer los medios de transformacion y anti-
cipar los resultados objetivos (pp. 313-315); y en segundo lugar, la relacion practica-teoria
no es directa, pues una teoria puede surgir de las exigencias de la misma teoria y solo res-
ponder de manera mediada a las necesidades de la practica (pp. 307-309). Y advierte San-
chez Véazquez: no debemos caer en el error de suprimir la autonomia de la ciencia, pues la
préctica en tanto practica no es nunca teoria, pero tampoco en el error opuesto, el de negar
que la préctica sea piedra de toque de la teoria (pp. 312). No se trata de asumir una postura
epistemologico-pragmatica, pues para esta postura la utilidad prueba a la verdad porque la
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utilidad es causa de la verdad, mientras que para el marxismo la prueba porque la verdad es
causa de la utilidad (pp. 286-291).

En contraste agudo con esta idea de Sanchez Vazquez de que la praxis es origen, con-
firmacién y motor de la teoria, es decir, con la idea de que la autonomia de ésta es siempre
relativa respecto a aquélla, Nicol enfatiza que la autonomia de la actividad tedrica es abso-
luta, en el sentido de desinteresada. Recordemos las palabras de este fildsofo: “poner el
pensamiento al servicio de la accion no seria una reforma de la filosofia. Seria su muerte”
(1978, p. 16). La filosofia, en el analisis de Nicol, es una actividad “pura”, es decir, desinte-
resada, libre. ;Libre de qué? De la necesidad y el interés, a los que estd sometida la praxis
practica. Para la filosofia comprometerse, tomar partido, significa perder la universalidad
de su objeto, de su método y de su vocacion. El objeto se particulariza, debido a que la pra-
xis se las ve con los entes individuales, y mas precisamente, con cadenas de medios y fines,
y no con totalidades (la sistematicidad de la ciencia se orienta a abarcar la totalidad del
campo estudiado en cada caso, o bien hacia la totalidad de los campos). El método deja de
ser universal debido a que, para la ciencia, cada forma de ser reclama un método apropiado,
mientras que la practica puede cumplir con sus objetivos tratando los objetos mas dispares
de la misma manera (por ejemplo, se puede tratar a los hombres como cosas para lograr un
beneficio econdmico, mientras que la teoria nunca podra caer en esta confusion sin traicio-
nar sus propios fines, que son los de un conocimiento fiel de su objeto). Pero sobre todo:
una vocacion es un camino de vida que se propone como ejemplo a seguir para los demads,
como una ruta para ser compartida con compaiieros de viaje, mientras que la practica se
basa en unas necesidades y unos intereses particulares, desvinculantes: “cualquiera que sea
el proposito, por elevado y justo que se considere, la praxis pragmatica es siempre parcial y
circunstancial. Ella tiene que ser forzosamente una praxis, cuyos objetivos definidos no
coinciden con los de otra praxis posible” (pp. 21-22). También debemos recordar aqui uno
de los conceptos de Nicol que tratamos en paragrafos anteriores: el “régimen de verdad”.
La filosofia, entendida como ciencia en general, trajo al hombre la conciencia de que, mas
alld de las opiniones personales, hay una verdad objetiva a la que podemos —y por eso
mismo debemos— apelar, en la que podemos apoyarnos y que podemos utilizar como suelo
compartido, como fuente de acuerdo, como base de comunidad. La verdad es un apoyo mas
firme que cualquier necesidad o interés, pues permite dialogar y entenderse a quienes tienen
necesidades o intereses discrepantes. Esta base la ha tenido el hombre desde siempre, y
desde siempre ha asentado en ella su vida practica; pero es la teoria la que lo hace conscien-
te de ello, y de esta manera, lo obliga a responder ante ella. Se trata pues de un imperativo
¢ético nacido de la reflexion sobre un hecho: “Hay Ser” (es decir, hay una realidad racional
y comun, pues el Ser solo se nos da a través de la multiplicidad ordenada de los entes), y
“Hay verdad” (hay en los hombres una forma de ser comun que consiste en comunicar
simbolicamente esa realidad). “La misma fuerza anonima de la verdad creara de esta mane-
ra entre los hombres un vinculo mas sélido que el de la mera cualificacion de sus intencio-
nes. La presentacion del ser, en el modo de una evidencia palmaria, impondria una aquies-
cencia unanime” (Nicol, 1957, p. 255). A esto nos referimos al hablar de la autonomia ab-
soluta de la teoria respecto a la praxis en la filosofia de Nicol.>

53 ;Cae aqui Nicol en una especie de falacia naturalista? No nos parece. El catalan no pasa de un “es” contin-
gente a un “debe ser” necesario, sino de un “es” necesario a un “debe ser” necesario. Es decir: el hecho de que
“Hay verdad” y de que “Hay Ser” en la ontologia de este filosofo no puede ser negado racionalmente, pues el
argumentar esa negacion implicaria afirmar lo que se niega. En cuanto al “debe ser”, i. e., en cuanto al deber
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Tenemos, pues, que este filésofo concibe a la ciencia como una actividad pura, desinte-
resada. Y, en el lado opuesto, a Sanchez Vazquez, que al referirse a la posibilidad para el
intelectual de adoptar los intereses de una clase social diferente a la de su origen, escribe:

Esto no significa, en modo alguno, que la intelectualidad se halle al margen o por encima de
las clases en una imaginaria libertad de sustraerse a todo interés clasista y que pueda desa-
rrollar su actividad, libre de toda contaminacion ideologica. No existe tal actividad intelec-
tual pura, incontaminada, sobre todo, cuando el hombre es sujeto y objeto de conocimiento
(2003, p. 368).

Veamos en la siguiente tabla, de manera sintética, los tres puntos de contraste que he-
mos destacado en Nicol y Sanchez Vazquez:

Tabla 5. Puntos de contraste entre Nicol y Sanchez Vazquez

EDUARDO NICOL A. SANCHEZ VAZQUEZ

La praxis corresponde solo a la actividad practica

PRAXIS La praxis es la actividad humana en general. del hombre.

Para ser reflexiva y creadora, la practica debe .
Y »1ap Para ser reflexiva y creadora, la filosofia debe

PRACTICA subordinarse a la filosofia, en el sentido de subordinarse a la practica, reconociendo en ésta su
REFLEXIVA Y CREADORA abrirse a la problematizacion de principios y p >
fines. fuente, motor y piedra de toque.

La autonomia de la ciencia es relativa (hay siem-
pre un compromiso de clase, autoconsciente o
implicito).

La autonomia de la ciencia es absoluta (“pura”,

CIENCIA, TEORIA desinteresada).

Estos puntos de contraste no son los tnicos, pero los hemos puesto de relieve porque nos
prestan una base minima para comprender en qué aspecto las ideas de estos pensadores son
complementarias, y en qué aspecto son irreconciliables. Entremos pues ahora de lleno a su
dialogo.

§ 14. El dialogo entre Nicol y Sanchez Vazquez: la metafisica de la historia real y
la historia real de la metafisica

Examinemos como la complementariedad entre estos pensadores se refiere al ntcleo de su
filosofia, mientras que de las diferencias irreductibles cabe prescindir sin afectar ese nucleo.

De la conceptualizacion que hacen Sanchez Vazquez y Nicol sobre la praxis en general
puede decirse que es discrepante por cuanto el primero toma como modelo a la practica y el
segundo a la teoria. En efecto: la actividad humana, segun Nicol, es un fendmeno expresi-
vo, en el cual un sujeto dialoga con otro tomando como referencial una realidad comin y a
través de un sistema simbolico. Lo esencial aqui es que la actividad humana es una forma
de captacion de los entes, es decir, algo que so6lo llega a su plenitud en la actividad tedrica:
los hombres, todos los hombres, hablan entre si siempre sobre los entes (asi sea so6lo por

de apegarse a la verdad a partir del hecho de que hay verdad, esto no es algo que los hombres puedan eludir:
si lo hacen, su pretension de bien se anula ante si mismos y ante los demas. Por eso alguien puede mentir a
aquellos con quienes interactua, pero su mentira solo posee efectividad en la medida que se presenta como
bienintencionada y verdadera. En el momento que se muestra como tal mentira, queda inoperante. Y sin em-
bargo, a pesar de que se trata de un “debe” ineludible, se trata de un imperativo ético, pues esta a la base de
una conducta ética, que globalmente si es renunciable. El hombre puede elegir actuar o no actuar éticamente
ante sus semejantes; pero una vez elegida la conducta ética, no puede no atenerse a la verdad.
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heredar un mundo configurado mediante un lenguaje, y por recrear y transformar ese len-
guaje a lo largo de su vida, estableciendo de este modo un didlogo con el pasado y el futuro
de su comunidad); pero sélo cuando hacen teoria pueden hablar plenamente de ellos, pues
la teoria les permite conocerlos en la integridad de sus vinculaciones. En cambio, para San-
chez Véazquez la actividad humana se distingue por la intencidon de adecuar sus resultados a
fines ideales. Aqui el modelo de la conceptuacion es la practica, pues en ella lo central es la
relacion medio-fin, no la captacion de los entes en su plena articulacion, sino solo en cade-
nas de medios y fines. Digamos que en la conceptuacion de Nicol lo que resalta es que la
practica posee siempre un componente teorico, y lo que resalta en Sanchez Vizquez es que
la teoria tiene siempre un componente practico. Pero, a pesar de este nuevo contraste, tam-
bién salta a la vista que solo se trata de una cuestion de matices. Pues para Nicol la teoria es
integramente parte de la practica humana en general (de ahi que para €l la base ultima de la
ciencia no sea una verdad cientifica sino un principio practico, el vocacional), y puede ser
también caracterizada a la manera de Sanchez Vazquez. Correspondientemente, para el
andaluz, aunque la practica pueda tener un mayor o menor grado de reflexividad, nunca
deja de tener algo de ésta, y la reflexividad es fuente de la teoria. Podemos pues afirmar que
en estos dos pensadores la idea de la actividad humana en general no es discrepante, mas
alla del hecho de que uno remarca su dimension teérica y otro la dimension practica. Mas
alla también del término “praxis”, que como ya explicamos en Nicol coincide con la activi-
dad humana, mientras que en Sanchez Vazquez se reduce a la actividad practica.

Sin embargo, en la concepcion que Nicol elabora sobre la actividad humana hay algo
que no parece ser facilmente asimilable al planteamiento de Sdnchez Vazquez. Recordemos
su idea, ya expuesta en un paragrafo anterior, de que el hombre es espiritualidad: que su ser
en acto tiene caracter natural, pero que a este ser en acto le corresponde un ser en potencia
del cual ya no podemos decir que es natural, pues el principio de la naturaleza es la necesi-
dad, mientras que el principio del ser en potencia del hombre es la libertad.>* Esta idea de la
espiritualidad del hombre, que es propia de la primera etapa de la produccion de Nicol, ya
hemos indicado que se formula y desarrolla en las siguientes etapas como la forma expresi-
va y simbolica de ser del hombre. Pues bien, en la tltima etapa de su produccion, tal idea
del ser humano llega a sus ultimas consecuencias cuando Nicol plantea lo que llama el
“misterio del logos”: la razon no puede explicar en tltima instancia como es que de lo natu-
ral surge lo humano, porque este hecho implica el transito de la necesidad a la libertad
(1982, pp. 256-277). No se trata de reducir al hombre a una sustancia espiritual, ni de negar
la materialidad del hombre; no excluye la explicacion bioldgica de la evolucion humana. El
punto del catalan estd en que con el hombre aparece una forma de ser radicalmente distinta
a todo lo que habia previamente, tan distinta que entre el ser del hombre y el ser de lo natu-
ral la Ginica semejanza que se percibe es la de unos principios que rigen la totalidad de lo
real: la temporalidad y la racionalidad. Es decir, lo natural y lo humano sélo se parecen por
cuanto ambos se transforman conforme a un determinado orden. Una consecuencia de esta
forma de entender al hombre la encontramos en el concepto de “razon de fuerza mayor”,
que nos permitird enlazar toda esta vertiente del pensamiento de Nicol con el sefialamiento
de Sanchez Vazquez respecto a que el catalan, a pesar de haber incorporado en su filosofia

54 No esta de mas insistir aqui en lo que ya indicamos: no se trata de un dualismo ontologico respecto al hom-
bre: el catalan no nos habla de dos sustancias combinadas de alguna manera en un mismo ser actual, sino de
un ser actual natural cuya potencialidad lo proyecta por encima del ambito natural.
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el hecho de la historicidad del ser humano, no llevo6 tal incorporacion hasta el punto de po-
sesionarse de la “historicidad real”.

Al hablar de “razon de fuerza mayor”, Nicol (1972, passim, y 1980, pp. 244-252) nos
remite a un fendmeno que en su base es demografico y econdomico: el crecimiento de la
poblacion mundial trae como consecuencia que los recursos naturales y técnicos sean insu-
ficientes para satisfacer las necesidades humanas basicas, por lo que poco a poco las socie-
dades van siendo mas presionadas a reducir las finalidades de la accion de los individuos y
de las colectividades a los de la mera sobrevivencia, deslegitimando y desalentando de he-
cho las actividades que incluso si se orientan a formar a un hombre mas pleno y libre, no
tienen como meta directa esa sobrevivencia (1972, pp. 63, 73, 74, 170, 280, 335). El feno-
meno, pues, se manifiesta como una mediatizacion de la historia por la naturaleza, pues los
fines de la historia devienen naturales, y una mediatizacion de la naturaleza por la historia,
pues para cumplir su objetivo de sobrevivencia la naturaleza ha de aplicar recursos artificia-
les, culturales, humanos (p. 90): “Ahora es el fuego de Prometeo el que devora sus entra-
nas” (p. 285). El sujeto de este proceso no es ya el hombre en cuanto hombre, sino la espe-
cie, solo que una especie que debe emplear la razon para conservarse (pp. 57, 59, 61, 63);
por tanto, presenciamos el advenimiento de una nueva forma de razén. Histéricamente, la
razon libera al hombre incluso cuando se trata de satisfacer necesidades naturales, pues
aporta una cantidad historicamente variable de herramientas y técnicas, y sirve de base para
el desarrollo de las formas imprécticas de la praxis; sin embargo, la utilizacion actual de la
razon para la sobrevivencia y por la especie, tiene como su principal condicién el no produ-
cir ni fomentar formas de vida inttiles respecto a su propoésito: es una razon sin libertad,
una razén que no le abre al hombre la posibilidad de captar la unidad de lo maltiple, la arti-
culacion de lo diverso, sino que solo se proyecta hacia el conocimiento de los entes indivi-
duales en su abstracta cadena de causas y efectos (pp. 60, 78, 238-239). El problema que
plantea el surgimiento de esta nueva forma de razén no puede ser reducido a una situacion
de injusticia que se resolveria mediante una reorganizacion politica y econdomica: ninguna
decision social se justifica si no atiende primeramente la subsistencia de la especie, y eso es
precisamente lo que estd en cuestion (pp. 75, 246, 304). No obstante, el futuro ain no esté
definido, o al menos Nicol no desea plantearlo de esa manera, y deja un resquicio a la posi-
bilidad de que los seres humanos tomen la iniciativa en este proceso y se decidan a salvar la
libertad: “lo que no puede calcularse es el comportamiento humano; es decir, si el hombre
encontrara en si mismo y sabra aplicar aquellos recursos de sapiencia necesarios para dete-
ner el proceso” (p. 170).%

Aqui hay que poner de relieve tres puntos: 1) Nicol toma como punto de partida un con-
junto de hechos historicos; 2) su teoria de la “razon de fuerza mayor” resulta de la forma-

55 El planteamiento de Nicol no deja un espacio claro para la esperanza. Si su interpretacion es correcta, el
futuro no depende de las decisiones del hombre sino de la implacable l6gica de la razén de fuerza mayor. Pero
aqui y alla Nicol insinua la posibilidad de que la razén pragmatica tenga todavia un papel relevante. A partir
de esa posibilidad, débil, vaga, es que puede decirse lo siguiente: “las reflexiones nicolianas son testimonios
ejemplares de la posibilidad que se abre con el pensamiento para configurar y dirigir, en lo atin posible, un
presente y porvenir regido con las ideas desde la situacion que patentiza el mundo de nuestros dias” (Aguirre,
2007, p. 103); o bien lo siguiente: “;De qué depende la posibilidad de que el ser proteico no muera?, ;como
revivir al hombre? Tal tarea depende de la recuperacion del humanismo, o, para decirlo con otras palabras, es
necesario rescatar al hombre del estado de enajenacion en que se encuentra” (Alvarez, Saavedra y Marquez,
1999, p. 29). Pero ;cémo compaginar aqui el predominio de la razon de fuerza mayor y la esperanza en una
razon pragmatica desplazada?
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lizacion, ordenacion e interpretacion de esos hechos (p. 116); 3) lo que su teoria pone en
Jjuego es su concepcion del ser humano como espiritualidad, como expresion, como simbo-
lismo. Estos tres puntos generan por si mismos tres interrogaciones correspondientes: 1)
JEs correcta la descripcion historica de Nicol, en el plano de los datos empiricos? 2) ;Es
sostenible su interpretacion de los hechos? 3) ;Su forma de entender al ser humano no lo
estard conduciendo a una distorsion en su lectura de los hechos?”°

La critica de Sdnchez Vazquez se orienta precisamente en este sentido: Nicol estaria
cayendo en la carga especulativa, en el antropologismo, en una historicidad sin historia real.
Recordemos lo que hemos indicado ya: para Sanchez Vazquez, lo mismo que para Nicol, el
hombre es un ser autopoiético; y ambos entienden este proceso de autopodiesis en un sentido
historico-concreto. Sin embargo, tal concrecion se manifiesta en el andaluz como un espe-
cial relieve de las condiciones econdmicas, sociales y politicas, mientras que en el catalan
ese relieve lo tiene precisamente la praxis impractica. En efecto: para Nicol el hombre, en
tanto hombre, cambia en la medida que se libera de las necesidades naturales y ejerce una
actividad no forzosa, como en el arte y la ciencia. En cambio, para Sdnchez Vazquez, aun-
que la liberacion tiene multiples dimensiones, el punto clave es el de la liberacion economi-
ca, social y politica. De manera correspondiente, el fendmeno de la enajenacion estd mar-
cado de una manera diferente en estos pensadores: el andaluz recupera el significado ultimo
de la enajenacion en Marx como un fendmeno historico y social concreto que debe ser ex-
plicado cientificamente (2003a, pp. 499-515), mientras que el catalan enfatiza su idea de
que la nueva enajenacion ya no puede ser entendida en el sentido de una praxis historica
normal, so6lo que injusta, sino que significa el fin de la praxis humana como tal (1972, pp.
91-123). La propuesta teorica de Sdnchez Vazquez se mueve en el ambito de la praxis nor-
mal en el sentido de que ésta es vista siempre como una forma de la actividad humana, que
como hemos dicho se caracteriza en este filosofo por la intencion de adecuar el resultado de
la actividad a un fin ideal. En cambio, la actividad de la que nos habla Nicol al hacer refe-
rencia a la razoén de fuerza mayor, ya no tiene como sujeto al hombre, ni como fin la liber-
tad, aunque continda siendo racional. Pero destaquemos un hecho que puede reducir la dis-
tancia que parece haber entre el planteamiento de uno y otro: la teoria de la razén de fuerza
mayor depende en Eduardo Nicol de una cierta interpretacion de los hechos, y de una cierta
concepcion del hombre. Es decir, aun sin cuestionar si los datos empiricos que utiliza el
cataldan son correctos o no, si son suficientes o no, todavia cabe preguntar sobre si su in-
terpretacion es justificada. Ahora bien, en cuanto atendemos a esta observacion, percibi-
mos que los hechos que interpreta Nicol bajo la clave de una nueva forma de razon, tam-
bién pueden ser interpretados en el marco de una praxis normal, especificamente pragma-
tica. La utilizacion de la razon con la finalidad de subsistir, de satisfacer las necesidades
naturales, de reducir cualquier gasto de recursos en actividades superfluas para esa finali-
dad, no puede estar determinada por la naturaleza, pues estd penetrada del imperativo ético
de salvar la vida de todos los individuos antes que los privilegios de algunos. En otras pala-
bras: lo que Nicol halla al analizar el proceso actual de reduccion de los criterios de la ac-
cion al de la sola supervivencia, es que para imponer tal criterio en el nivel de la especie, se
estd sacrificando la posibilidad de cultivar cualquier forma de praxis impractica; pero lo
propio del &mbito natural, lo no humano, seria mas bien lo contrario: el sacrificio de la co-
lectividad en aras de conservar el privilegio de algunos individuos. Dicho mas abiertamente
todavia: si los individuos fuertes utilizaran su fuerza para preservar sus privilegios cuando

56 La idea basica del andlisis que sigue ya fue bosquejada en la observacion critica del paragrafo 14.
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los recursos no permiten mantener a la vez esos privilegios y la vida de los demas indivi-
duos, y solo en tal caso, estariamos ante un movimiento de animalizacion, de regresion a
un nivel no humano. Pero lo que presenciariamos, si consideramos correctos y suficientes
los hechos que describe Nicol, es otra cosa: la utilizacion de la razon para proteger la vida
del conjunto de los individuos. Las formas de praxis impractica son una forma de llevar el
ser del ser humano a la plenitud del ejercicio de su libertad; pero cuando lo importante es
cuidar de las condiciones materiales que hacen posible esa praxis impractica, y no para
unos cuantos sino para todos, entonces la progresiva supresion de la praxis imprdctica
debe ser entendida como la unica respuesta realmente humana, ética, racional. Si los he-
chos que analiza Nicol fueran correctos y suficientes, lo que presenciariamos seria el punto
culminante de la humanidad del hombre, el sacrificio de lo mas valioso que ha cultivado el
hombre a través de una minoria de individuos, el sacrificio del ejercicio de su libertad, el
sacrificio de su plenitud historica, por salvar la materialidad, la vida biologica, de la totali-
dad de sus individuos. El nuevo ser colectivo que resultaria de esto no podemos entenderlo
en términos de una naturaleza mediatizada por la cultura, sino como el ultimo reducto ético
del hombre, la preservacion minima de la libertad en el seno de sus condiciones de posibi-
lidad.

En sintesis: el factor que Nicol no toma en cuenta, es que aun aceptando como verdade-
ro su diagnostico, la reduccion forzosa de todas las finalidades de la actividad humana al de
la mera sobrevivencia y la utilizacion de la razon para ese Unico fin natural, estarian prefia-
das de sentido ético, de valoracion del ser del hombre en tanto individuo, pues implicaria el
sacrificio de la praxis libre en favor de la vida bioldgica de los miembros de la comunidad.
Porque debemos enfatizar esto: si en el proceso hay sentido ético, entonces la comunidad
no se pierde, no retorna a la mera especie, y el sujeto que opera el proceso sigue siendo el
hombre individual integrado en colectividades organizadas.

Y sin embargo, los hechos que describe Nicol no estan completos. Es cierto que la po-
blacion mundial aumenta, y que los recursos naturales de nuestro planeta no son inagota-
bles. Es cierto también que la praxis impractica estd perdiendo terreno ante las diferentes
formas de la praxis practica. Pero el hecho que falta a su descripcion es que el peligro para
la sobrevivencia del ser humano y para el cultivo de una praxis imprdctica formativa y
valiosa no viene del aumento de la poblacion o de la insuficiencia de los recursos y las
tecnologias, sino de una cierta forma de vida marcada por el consumo excesivo y el dete-
rioro de la naturaleza. Otro hecho relevante es que esa forma de vida se concentra en cier-
tas sociedades, y dentro de estas sociedades, en ciertos sectores de la poblacion. Es decir: el
peligro tiene un rostro economico, social y politico. Pertenece al ambito de la praxis prdc-
tica. La solucion esta en el ambito de las decisiones y acciones libres, y precisamente a par-
tir de consideraciones éticas. El riesgo de muerte para la especial forma de ser del hombre
libre no viene de un proceso impersonal de reduccion de todos los fines al de la sola sobre-
vivencia, sino del sacrificio de la humanidad de una mayoria a cambio de preservar la des-
mesurada y nociva forma de vida de una minoria.

En este punto, la perspectiva de Sanchez Vazquez nos es mas util que la de Nicol. Y maés
alla del paradojico reconocimiento en abstracto de la historicidad concreta de la filosofia
(como el que hace Nicol), tiene que ver con la apertura de la filosofia al reconocimiento
concreto, efectivo, real de esa historicidad, mediante el ejercicio de la autoconciencia histo-
rica en el nivel de la praxis econdmica, social y politica (como el que hace Sanchez Vaz-
quez). Nicol reconoce que el hombre es un ser autopoiético, y por tanto, describe al hombre
individual y colectivo como historico, como cambiante, como libre, € incluso en el primero
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de sus libros (1941) elabora el concepto de situacion vital para mostrar que la historicidad
del hombre es racional y ordenada, objeto de un conocimiento cientifico y riguroso. Pero en
su filosofar de la tercera etapa, en su filosofar de finales de los afios sesenta y de los afios
setenta, después de haber efectuado una revision critica del pasado filosofico inmediato
(1951), después de haber tomado distancia de la tradicion filosofica que determina el rumbo
de la filosofia occidental desde Parménides hasta Husserl y Heidegger (1957), después de
haber enunciado los productos por excelencia de una metafisica, que son los principios del
Ser y del conocer (1965), después de haber asumido radicalmente el historicismo y de ha-
berlo superado, después de haber elaborado una concepcién del ser humano que desafia el
naturalismo sin caer en un nuevo sustancialismo, después de todo lo anterior y mas, Nicol
no dirige su pensamiento a la comprension filosofica de su posicion como filosofo de carne
v hueso en el contexto historico concreto y real de las condiciones economicas, sociales y
politicas en que se situa su actividad intelectual. Més precisamente: no se pregunta por el
significado que tiene el ejercicio de la praxis impractica, de la ciencia, de la teoria, de la
filosofia, en unas circunstancias histéricas, econdémicas y politicas bien determinadas.

A esta observacion critica, que desarrolla la de Sadnchez Vazquez, se le pueden hacer
varias objeciones:

1) Que Nicol si reflexiond sobre las circunstancias politicas, econdmicas y sociales
concretas, por ejemplo en varios ensayos de La vocacion humana (1953) y en sus
articulos periodisticos.

2) Que la reflexion sobre el papel de la filosofia en el contexto de tales circunstancias
lo hace en El problema de la filosofia hispanica (1961).

3) Que es suficiente haber aclarado en lo general la relacion teoria y préctica, en el sen-
tido en que ya lo expusimos.

4) Que se esta identificando la historia real con el aspecto econdémico, politico y social,
cuando este aspecto no es el mas importante ni significativo en la conformacion y el
transcurso historico de un mundo cultural, en el sentido de que los otros aspectos no
son reductibles al economico.

5) Que a la metafisica no le corresponde el examen de circunstancias tan particulares
como las indicadas, y que lo que hace Nicol es precisamente metafisica, y una meta-
fisica fundamental.

Discutir estas objeciones nos dara la oportunidad de aclarar y detallar nuestra observa-
cion critica.

Las objeciones 1, 2 y 3 plantean que Nicol en realidad si se ocupd de su historia real.
Las objeciones 4 y 5, en cambio, se orientan a la idea de que no lo hizo con amplitud y
constancia porque no lo debia hacer mas que en ciertos lugares muy bien delimitados del
resto de su obra.

La respuesta al primer conjunto de objeciones (1, 2, 3) es que, en efecto, hay textos de
Nicol que se aproximan a esa autoconciencia de la historia real cuya ausencia sefiala San-
chez Vazquez, y otros que incluso la encarnan. Y sin embargo, textos como €sos son la
excepcion y no la regla, e incluso destacan debido a su escaso numero o relevancia para el
conjunto.

Veamos, por ejemplo, la critica que Nicol hace a la Institucion Libre de Ensefianza en un
ensayo que data de 1947 (“Conciencia de Espana”):

Hay que comulgar con la propia nacion, y para esto se necesita un alma fuerte y abierta, no
un alma a la que hace endeble y distante la exquisitez. En vez de contemplar el campo es-
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pafiol como paisaje, habia que mirarlo como problema agrario. En vez de trajes campesinos,
habia que pensar en las luchas sociales, en los sindicatos obreros, en el industrialismo, en el
problema nacional. En la tragedia del movimiento obrero, cuyos jefes mas honestos e inte-
ligentes iban cayendo uno tras otro asesinados, no habia que pensar. Esas “masas” no nece-
sitaban una ética; solo las minorias. Pedagogia recoleta y utopica. (1953, p. 213).

Verdad es que su idea aqui consistia en cambiar la vision estetizante e idealizada de Es-
pana por un ejercicio cientifico de alto nivel. Verdad, que la pedagogia propuesta por Nicol
a cambio, se orientaba a “ensefiar a los jovenes a ser mesurados, comprensivos y sensatos”
(pp. 213-214). Pero el gesto que hay en las palabras citadas es inusitado para quien viene
de leer sus libros de los arios setenta. Si: mirar el campo “como problema agrario”, “pensar
en las luchas sociales, en los sindicatos obreros, en el industrialismo, en el problema nacio-
nal. En la tragedia del movimiento obrero”; llevar la ética a las mayorias: esto es autocon-
ciencia en el nivel de la historia real. En otro texto, “Libertad y comunidad” (1953, pp.
221-227) sostiene que Francisco Sudrez precedid y superd en su teoria politica a la de Lo-
cke, pues aquél, siguiendo la tradicién del pensamiento politico cristiano (San Agustin,
Santo Tomas, etc.) considera que en vez de ser un medio para los individuos, el Estado de-
be sefialarles un fin, pero no en el sentido del moderno estado totalitario sino superando el
Estado individualista y amoralista en el que predomina el factor econdémico, por un Estado
en el cual la politica se funde sobre la moral y que vea la perfeccion del individuo en su
integracion a la comunidad, en la concordia y no en la competencia. Toda una critica al
sistema politico, social y econdmico capitalista. En un texto diferente de 1948, “Propiedad
y comunidad” (1953, pp. 242-249), Nicol emparienta el capitalismo y el comunismo por el
hecho de ver en el Estado un medio para la economia, mientras que en Sudrez encuentra
una concepcion del Estado como fin de los individuos, el bien comin como fin del Estado,
y de la economia y la politica como factores secundarios ante el factor ético. También estos
textos deben ser entendidos como ejemplo de autoconciencia en el nivel de la historia real.
Y aun mas ejemplos pueden encontrarse en la seccion “La cosa publica”, del libro La voca-
cion humana, y en sus articulos periodisticos (2007), como “Misioén educadora del Estado”
(pp- 205-208) o “Sine ira et studio. A los estudiantes” (pp. 419-422). En cuanto a la primera
objecion, entonces, solo podemos responder con una serie de interrogantes: ;por qué Nicol
no continud ejerciendo de manera sistematica esta vertiente del ejercicio filosofico? ;Qué
ocurri6 a fines de los afios cuarenta y principios de los cincuenta? ;Debi6d concentrarse en
la elaboracion de su pensamiento metafisico (en aquellos afios se ocupaba de Historicismo
y existencialismo y Metafisica de la expresion), y por ello hizo a un lado cualquier otro
esfuerzo? ;Decidid abandonar cualquier gesto ambiguo que pudiera ser considerado en
Espafa como adverso, de tal manera que dificultara su idea de regresar a colaborar en la
reconstruccion espiritual de su pueblo? ;Se fortalecio en ¢l la idea, predominante ya en los
afios setenta, de que la filosofia es un oficio de paz, un oficio que debe imponerse la pureza,
el desinterés, para ser genuinamente lo que debe ser? Es dificil llegar a una conclusion en
este punto. Pero lo que debemos destacar es, primero, que los textos referidos constituyen
la muestra de que Nicol si llegd a ejercer la filosofia atendiendo el aspecto de “historicidad
real” cuya ausencia Sanchez Vazquez, y nosotros, notamos en su obra posterior.

En cuanto a la segunda objecion, en efecto, Nicol también realizé un ejercicio de auto-
conciencia en el nivel de su historia real en el libro de 1961 El problema de la filosofia his-
panica, donde trata temas como la ideologia de la Revolucion Mexicana, la hispanidad, la
etapa orteguiana, la Escuela de Barcelona. Pero, no perdamos de vista un dato: Nicol pre-
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senta este libro como una obra de “ideologia”, es decir, como una forma que en su propia
opiniodn es una forma marginal de la filosofia (1998, pp. 41, 45). Por tanto, nuestra respues-
ta a la objecion es que este libro, en vez de ser un ejemplo en contra de nuestra observacion
critica de que Nicol no asumi6é como parte de su ejercicio filosofico principal la autocon-
ciencia al nivel de la historia real, la confirma.

La cuarta objecion sefiala que identificamos la historia real con el aspecto econdmico,
social y politico, cuando éste no es ni el mas importante ni el mas valioso en un mundo
cultural. En este punto podemos estar o no estar de acuerdo con Sanchez Vazquez respecto
a que en toda sociedad el factor econdmico es determinante; pero por encima de esto, ni
siquiera ¢l reduce los demas aspectos de la sociedad y la cultura al ambito de la economia:
“si bien lo no econdémico se explica en ultima instancia por lo econémico, siempre que no
se entienda esta explicacion en una relacion unilateral simple de causa y efecto, lo econo-
mico, a su vez, aun siendo determinante, no puede explicarse de por si, y en cuanto a que es
un elemento de una totalidad, tiene que ser explicado, a su vez, por lo no econdémico”
(2003a, pp. 421-422). En forma semejante, pero sin el determinismo econdmico del andaluz
(que no por ser complejo deja de ser determinismo), Nicol destaca en su teoria de la mun-
danidad —como ya indicamos— que ninguno de los componentes de un mundo cultural (ni la
economia ni ninglin otro) puede predominar sobre los demas. Lo que no podemos negar es
que el componente econdmico, el politico y el social forman parte eminente de cualquier
mundo cultural, que aportan una explicacion (parcial, si, pero también central) respecto a
los otros componentes, y que por tanto no pueden quedar fuera de un estudio de nuestra
realidad histérica con pretension de radicalidad.

Respecto a la quinta objecion, hay mucha razon en considerar que si Nicol puntualizé
claramente su idea sobre la teoria, la ciencia, la filosofia, como una actividad pura y desin-
teresada, libre de compromisos politicos o de cualquier indole, pacifica y no “polémica”
(no empenada en ninguna lucha de intereses particulares), entonces no tenia por qué llevar
su autoconciencia historica al nivel de la realidad econdémica, social y politica. Pero esta
concepcidn es necesario verla como una limitacion al proceso de progresiva autoconciencia
en que consiste la labor filosofica. Ademds de esto, la pasividad o indiferencia de la filoso-
fia ante el fenomeno de la injusticia social no debe ser vista como una virtud, a riesgo de
crear una brecha entre el conocimiento y los valores, el individuo y la comunidad, el inte-
lectual y su papel social.

En cuanto al segundo conjunto de objeciones, la respuesta global es ésta: la filosofia no
se puede ejercer en la clausura de la especializacion disciplinaria. La filosofia es una activi-
dad reflexiva, esto es, un proceso radical, permanente e incesante de toma de conciencia
acerca de las bases tltimas de nuestras creencias y nuestros valores. En este sentido, separar
al filésofo como individuo respecto a su comunidad, y recluirlo en unos limites disciplina-
rios estrechos, no puede constituir un camino de plenitud reflexiva, sino un empobrecimien-
to de la autoconciencia, una especie de ceguera inducida. Unas creencias nos remiten a
otras, las creencias a los valores, las creencias y los valores a la integridad del individuo, el
individuo a la comunidad, el pensamiento a la accion y la accion al pensamiento: la marcha
de la filosofia se orienta hacia la concrecidn, no hacia la abstraccion; hacia la integracion,
no hacia la desarticulacion; hacia la comprension global y plena, no hacia los tratamientos
parciales de objetos de estudio aislados.

Reafirmamos, por tanto, nuestra observacion, originada en la critica de Sanchez Vaz-
quez, de que en la filosofia de Nicol falta la dimension de la historia real, entendida como
el plexo de las condiciones economicas, sociales y politicas. Es esta carencia la que nos
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lleva a percibir en esa filosofia, junto con Sanchez Vazquez, un antropologismo (en el sen-
tido de una concepcion abstracta del ser del hombre, pues separa el estudio de éste del
examen efectivo de sus condiciones economicas, sociales y politicas); y una carga especu-
lativa, que le lleva a entender hechos como el aumento mundial de poblacion, la insuficien-
cia de los recursos, la contraccion del ambito de la praxis imprdctica ante el avance ava-
sallante de la praxis practica, bajo la clave del sometimiento de la cultura a la naturaleza y
la muerte de la libertad, bajo la clave del nacimiento de una nueva forma de razon no libre
y no humana, y no como la reduccion de la forma de vida de la mayoria a un nivel minimo
de humanidad en aras de preservar los privilegios de una minoria. Lo que cabe hacer ante
este escenario historico no es describir como una mutacion ontologica la agonia de la liber-
tad, sino analizar de qué manera en las sociedades y los sectores poblacionales privilegia-
dos la praxis impractica ejemplificada en el arte y la ciencia, es decir, la formativa, la libe-
radora, estd siendo sustituida por una praxis impractica pero de-formativa, esclavizante;
como es que la libertad de unos deviene sometimiento de otros; en qué forma la realizacion
personal se despliega en vida frustrada, la creatividad y el disfrute en esterilidad y frustra-
cion, la reflexividad en un mecanomorfismo literal y ciego; mediante qué mecanismos el
papel del intelectual ante su sociedad pasa del servicio y la colaboracion a la indiferencia y
la desvinculacion. Lo que cabe hacer es tomar conciencia de nuestra historicidad real, y
describirnos, explicarnos, hacernos comprender qué caminos han llevado a la razén en Oc-
cidente a operar una obra ambigua de civilizacion en el mundo globalizado.

Para esto, deciamos, nos es mas util la filosofia de Sanchez Vazquez. Pero no basta. Si
en Nicol destacamos que falta un trabajo de reflexion efectivo sobre la historicidad real,
una carga especulativa y un antropologismo, en Sanchez Vazquez es notoria la carencia de
un desarrollo ontologico amplio y solido del ser del hombre y la cultura para fundamentar
su analisis de la praxis. Y es comprensible: el proyecto del andaluz, como ya menciona-
mos, incluia el objetivo de separarse de una interpretacion excesivamente ontologica, exce-
sivamente metafisica del marxismo. Pero veamos con cierto detalle de qué manera las ideas
de Nicol pueden enriquecer el estudio que Sanchez Vazquez hace de la praxis.

Ya lo hemos indicado: en la concepcion que Nicol elabora de la praxis, los elementos
constituyentes son el sujeto, su interlocutor, la realidad comun y las formas simbolicas. La
relacion entre el sujeto y su interlocutor le permite a este fildsofo mostrar la falsedad del
solipsismo ontologico y epistemoldgico; la relacion entre las formas simbolicas y una reali-
dad comin y ordenada, desechar el relativismo historicista. Por otra parte, su principal tesis
respecto al sujeto de la praxis es su cardcter siempre concreto y autopoiético; respecto al
interlocutor, la teoria de la mundanidad; respecto a las formas simbdlicas, el verlas como
una estructura que sincronicamente las relaciona mediante una logica comun, y diacroni-
camente mediante un orden y una tradicion; respecto al objeto, la idea de que el Ser sélo se
nos da mediante la multiplicidad de los entes, y de que la division radical entre éstos es la
que corresponde a la diferencia entre lo no humano y lo humano. En cuanto a la negacién
del relativismo historicista, hay que precisar que implica hacer ver la naturaleza cognosciti-
va de la experiencia en general del hombre, la continuidad entre el conocimiento pre-
cientifico y cientifico, los niveles de la verdad y el fundamento practico de la teoria. Por
ultimo, en lo tocante a la teoria de la mundanidad, era necesario conectar el analisis de los
componentes de un mundo en general con la idea del régimen de la verdad.

Todo lo anterior nos permite contextualizar el analisis del fendmeno de la praxis en el
horizonte del ser del hombre y de la cultura, y por tanto, aporta una fundamentacion onto-
logica. Esta fundamentacion es la que puede dar profundidad a un analisis como el de San-
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chez Vazquez, que a partir de ella nos ofreceria la posibilidad de distinguir con mayor soli-
dez, amplitud y detalle la actividad en general de la actividad humana por la intenciéon de
adecuar sus resultados a un fin ideal; de diferenciar de la actividad humana la praxis por la
transformacion del mundo material exterior; de explorar la ramificacion de la praxis en
productiva, artistica, experimental, en politica y tedrica (aqui llama la atencion la ausencia
de la religion y la presencia de la experimentacion como forma general de la praxis y no
solo como una modalidad especifica); de sefialar que la praxis puede ser o no ser reflexiva,
ser o no ser creadora; y de enfatizar que la praxis colectiva, a pesar de ser normalmente
inintencional, puede y debe ser transformada en intencional mediante la toma de conciencia
por parte de los individuos.

La complementacion de una fundamentacion ontologica y un estudio de las condiciones
economicas, sociales y politicas, abre el camino de una concepcion y practica de la filoso-
fia como un estudio continuo de las bases en que se asientan nuestras creencias y valores
en el nivel tedrico y prdctico, estudio orientado a la integracion de los diferentes planos de
analisis en una vision concreta de nuestra vida y la vida del ser humano en general. Pero
para ello la filosofia de la praxis de Sanchez Vazquez debe hacer a un lado su prevencion
contra la ontologia, de la misma manera que la critica de la razon simbdlica de Nicol debe
limitar su sobre-elaboracion especulativa de la historicidad real. Esto presupone reorientar
la epistemologia del primero, de manera que quede de relieve la importancia que en el ana-
lisis de la historicidad tiene el examen propio de la ontologia; y presupone trabajar concep-
tualmente el hiato que la concepcion que elabora Nicol del hombre abre entre éste y el ser
de lo natural. Las dos preguntas-guia en tal sentido serian: ;hasta qué punto la actividad
tedrica ofrece por si misma ya una forma de transformar revolucionariamente la realidad?,
y (hasta qué punto la distincion entre el reino de lo natural y el reino de la libertad se nos
impone como una frontera hechiza? Por una parte, y ante la propuesta teérica de Sanchez
Viazquez, mostrar que la labor tedrica es ya ella misma una operacion sobre el ser practico
del hombre y una forma de intervenir en su historicidad real; por otra parte, y ante la pro-
puesta tedrica de Nicol, hacer ver que si tomamos como punto de partida una concepcion
del hombre como espiritualidad, y aun deslinddndola de todo substancialismo, la conse-
cuencia Ultima serd abrir una brecha insalvable para la razon entre el ambito de la necesidad
y el de la libertad, entre la naturaleza y lo no humano. A partir del andaluz podemos descri-
bir la actividad tedrica como una forma de praxis sin mas, en el sentido de que el aspecto
material de un mundo cultural esta constituido desde el lenguaje y el pensamiento, y de que
obrando en este nivel intelectual y lingiiistico cabe incidir de manera significativa en lo que
la materialidad es y representa para los hombres que habitan ese mundo. Y desde el catalan
es posible rescatar la idea de la libertad y la necesidad como una armonia de opuestos, en la
que el arco de las necesidades abre (y no cierra) el espacio propio de las posibilidades hu-
manas, de manera que lejos de contraponer el principio de la libertad al principio de la ne-
cesidad, veamos desprenderse aquél dialécticamente, fenomenologicamente, histéricamente
de éste. Pero ambas tareas forman ya parte de un desarrollo sistematico al cual Sanchez
Vazquez y Nicol servirian como base y origen, pero que parte desde ellos hacia un territorio
ubicado mas alla de ellos.

La integracion de los aportes de Nicol y Sanchez Véazquez, por tanto, ademés de darnos
la oportunidad de ejercer la filosofia de una manera mas plena, también nos ofrecen un
campo fértil de problemas para continuar desarrollando sus aportes filosoficos.
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CAPITULO 4. DIALOGO ENRE EDUARDO NICOL Y LEOPOLDO
ZEA: EL COMPROMISO ETICO COMO FUNDAMENTO PRACTICO
DE LATEORIAFILOSOFICA

8 15. Cienciay filosofia, interés y desinterés. El aspecto ético del compromiso

Nicol: El desinterés como fundamento de la ciencia

Eduardo Nicol concibe a la Filosofia como constitutivamente desinteresada. El filésofo, en
tanto filésofo, no puede ejercer su libertad asentando su actividad teorica sobre la base de
un determinado compromiso extra-tedrico, porque eso significaria que su actividad deja de
ser filosofica y pasa a ser otra cosa, ideologia, literatura, religiéon, moral, comercio, etc.
Pero como es natural tratdndose de un pensador sistematico, la concepcion de Nicol no se
reduce a una mera cuestion de palabras. Aspira a reflejar fielmente el ser de la filosofia en
su realidad histdrica y a partir de sus raices en el ser del hombre, de la historia y de la cien-
cia.

En efecto, Nicol entiende el desinterés, no como desatencion o apatia, sino como liber-
tad (1980, pp. 191-199).%7 El interés restringe o anula la libertad: el filosofo que se propone
defender la causa de un grupo o clase social dificilmente estard dispuesto a reconocer ver-
dades que perjudican a ese grupo, a esa clase. Se esforzara, como es el deber de un aboga-
do, por seleccionar, interpretar y exponer los datos de la forma mas favorable posible. Un
abogado busca y utiliza la interpretacion mas conveniente, en vez de desplegar en toda su
riqueza el horizonte de posibilidades interpretativas de los hechos; y no estara dispuesto a
compartir sus conocimientos mas que en la medida que esto beneficie a su causa. En con-
traste, la filosofia (entendida por Nicol en el sentido aristotélico y medieval de ciencia pri-
mera) debe esforzarse para que su seleccion de datos sea lo mas representativa posible, para
que haya una comprension amplia de las posibilidades interpretativas de esos datos, y para
que los conocimientos generados por su investigacion estén al alcance de la comunidad
profesional con el fin de que sean objeto de un escrutinio suficiente. Y lo que decimos del
filosofo-abogado, del filésofo comprometido con una determinada ideologia, lo podemos
afirmar también del filésofo que se compromete con los canones estéticos de la literatura,
con los preceptos dogmaticos de la religion, con las normas morales no cuestionadas de la
tradicion, o con el lucro econdmico. La filosofia, al comprometerse con un interés determi-
nado, puede colocar este interés en el centro de su pensamiento, y subordinar a ¢l la bus-
queda de la verdad. La verdad, asi, serd una herramienta entre otras para satisfacer el interés
privilegiado. Y otras herramientas pueden ser la falsedad, la ocultacion de datos, la inter-
pretacion sesgada, la falta de comunicacion. El interés limita lo que un filésofo estd dis-
puesto a hacer en la busqueda de la verdad, mientras que el desinterés rompe todo limite
para esa busqueda, le devuelve al hombre su libertad para ponerse a la busca de la verdad.
"La praxis utilitaria es enajenante respecto al ser", afirma Nicol: "nos priva de ¢él, pues no lo

S7Al desinterés propio de la filosofia, Nicol también lo llama "pureza" e "inutilidad".
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vemos como ser, sino como medio para nuestros fines" (|]1972, p. 122). En cambio, y de
manera contrastante, el desinterés "nos vincula al ser como es en si mismo, no como es para
nuestro provecho, y al proéjimo mediante la posesion racional del ser comun" (p. 8).

El desinterés, asi planteado por Nicol, hunde sus raices en el ser mismo del hombre. El
ente humano es el ser de la libertad, en contraste con el resto de los entes, que son seres de
necesidad (1965, pp. 189-293).% La materia inorganica, asi como los vivientes vegetales y
animales, no poseen la amplia capacidad del hombre para satisfacer sus necesidades natura-
les mediante una incesante invenciéon de medios, y menos aun la capacidad de plantearse
finalidades no naturales. Un buen ejemplo de esto es la historia de la comida: qué ha comi-
do el ser humano a través del tiempo, cdémo ha obtenido esa comida, como la ha procesado,
qué significados le ha otorgado. El comer es una necesidad natural, pero todo lo que el
hombre hace para satisfacerla es algo que no encontramos en ningun otro ser de la naturale-
za, no s6lo porque eso que hace llegue a diversificarse y a cambiar, sino porque la diversifi-
cacion y el cambio, la invencidn y renovacion, parecen ser su logica predominante. Puede
haber individuos y colectividades humanos que innoven muy poco en €ste y otros aspectos
de su vida; pero lo sorprendente es que hay individuos y comunidades que si presentan un
dinamismo y una creatividad que los distingue profundamente de cualquier ente natural.
Por otra parte, estas caracteristicas presentes en el ejemplo de la historia de la comida po-
demos reconocerlas en todos o casi todos los &mbitos de la vida humana. Pero aqui parece
que s6lo vemos el efecto de la libertad sobre los medios, y no sobre los fines de la accion.
Al respecto hay que observar que las mismas necesidades naturales se diversifican y cam-
bian con el transcurso del tiempo y de uno a otro mundo cultural, pues su significado es
variable. La interpretacion que el hombre da a un objeto, si cala lo suficientemente hondo,
pasa a formar parte del ser permanente del objeto. Por ejemplo, comparemos el sentido de
la necesidad de comer en el tradicional contexto de una vida religiosa ascética, por una par-
te, y por otra parte en el contexto cotidiano y comercial de una sociedad moderna. Parece
ser la misma necesidad, si la consideramos desde un punto de vista meramente natural; pero
la carga simbdlica distingue radicalmente el objeto del que hablamos si su satisfaccion es
comprendida en el contexto del ascetismo como una forma de esclavitud del alma respecto
al cuerpo, o en el contexto comercial como una mera transaccion econdémica ordinaria. Es
decir: en rigor el hombre no tiene necesidades naturales, pues todas sus necesidades estan
penetradas de manera esencial por un sentido historica y culturalmente variable. Sin em-
bargo, es claro el hecho de que para el hombre la necesidad natural (aun determinada por

58 Esta libertad no debe entenderse en un sentido practico, es decir, como libertad econdmica, politica, social,
cultural, etc., sino como una condicion de la praxis misma. El ente inorganico posee como parte de su ser una
alteridad externa: una clase de entes se define por su diferencia respecto a otra clase de entes, pero los entes
de una misma clase, en tanto pertenecientes a esa clase, no se distinguen entre si. El ente organico ya integra
en su ser una alteridad interna, que se origina en el proceso evolutivo: una clase de entes, ademas de diferen-
ciarse de otras clases, se diversifica al interior de su misma clase por el cambio de la especie a través del
tiempo; una clase cambia de notas constitutivas sin dejar de ser la misma clase. En contraste tanto con los
inorganicos como con los organicos, el hombre presenta en su ser una alteridad que ademads de ser interna se
refiere a los individuos y no soélo a la especie: un individuo humano concreto tiene la capacidad de ser consti-
tutivamente diverso a los otros individuos, y precisamente en esa capacidad radica su caracter de humano. De
ahi que la capacidad de ser diferente (también llamada por Nicol "expresividad") deba ser considerada a la
vez diferencial ontologico (es lo que separa al ente humano de todos los demas), forma comun de ser (es lo
que emparienta a todos los individuos humanos) y principio de individuacion (es también lo que permite a
unos individuos formarse una identidad discrepante de la identidad de los otros individuos). Cfr. Nicol, 1990,
pp. 61-86, y 1965, pp. 286-287.
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un contenido simbolico) constituye una finalidad que no elige perseguir o no perseguir. A
pesar de que tales necesidades se nos presentan como humanizadas, no dejan de ser necesi-
dades, imposiciones de la naturaleza sobre el ser del hombre. De ahi que junto a lo que Ni-
col llama la "praxis practica", junto a la praxis que en ultima instancia estd sometida al im-
perio de lo natural, podamos distinguir otra, la "praxis impractica", la praxis que libremente
establece finalidades. Por ejemplo: el util es necesario, digamos un recipiente para conser-
var el agua de beber, pero el hombre afiade a ese 1til un adorno, el cual era completamente
prescindible desde el punto de vista de las necesidades naturales. Y si pensamos que el pla-
cer es el vinculo del adorno con la naturaleza, no consideremos un objeto artesanal, sino el
gran arte que sirve a un ideal de belleza o de autorrealizacion humana. El artista no pinta su
cuadro so6lo por "placer"; incluso paga con sacrificios y sufrimientos el privilegio de poder
crear una obra bella, o de construirse un sentido vital mediante el ejercicio de una vocacion.
Belleza y sentido en los que podemos discernir tradiciones, concepciones, proyectos, didlo-
go, contextos, valores, en fin, unos elementos cuya idoneidad para ser reducidos al orden de
lo natural es discutible. Pero no es necesario recurrir al caso del arte; el mismo placer, como
objeto cultural, tiene una rica y muy amplia historia. El placer, como lo entiende el epicureo
de la Epoca Helénica, muy poco tiene que ver con el placer en el sentido que le da el hedo-
nista de una sociedad moderna. El primero se asienta en la confianza de que la razén es
capaz de distinguir la apariencia y la realidad, y contempla como una de sus posibilidades
la postergacion del placer; el segundo toma como punto de partida la desconfianza respecto
al poder de orientacion vital de la razén, y es manifiestamente refractario a toda reflexion,
postergacion o sacrificio. Para el antiguo epictreo el placer es un privilegio del ser racional.
Para el moderno hedonista el placer es el tinico valor que se mantiene en pie en una socie-
dad individualista, egoista, materialista y no disciplinaria.’>® La carga simbdlica de un objeto
tan aparentemente cercano a las necesidades naturales como el placer, nos fuerza a recono-
cer en ese objeto algo mas que naturaleza: cultura, historia, humanidad.

El desinterés pues, como libertad, hunde sus raices en este ser, el humano, cuya activi-
dad (que por ser una exclusiva suya llama Nicol "praxis") se despliega a partir de un nivel
basico a la vez natural y cultural (la praxis practica), hacia un nivel superior en el que la
naturaleza desaparece (al menos en un sentido inmediato, pues nunca deja de ser sustrato
ultimo de la vida humana) y se vuelve un &mbito generador de formas de vida plenamente
libres, la praxis impréctica (Nicol,1980, pp. 114-124). En el nivel de la praxis practica la
finalidad de la accion humana estd ya dada desde siempre en el hecho y la persistencia de
las necesidades naturales, mientras que en el nivel de la praxis impractica la accion del
hombre es capaz de establecer ella misma sus fines y sus principios. Asi es como la historia
diversifica la vida del individuo y de la comunidad en un conjunto de formas de vida, cla-
ramente distinguibles entre si. La praxis practica ofrece con el tiempo al hombre la posibi-
lidad de encauzar su vida conforme a los principios de la economia o de la politica, pero no

Recordemos la Carta a Meneceo: "Todo placer, pues, por tener una naturaleza apropiada [a la nuestra], es
un bien, aunque no todo placer ha de ser elegido; asi también todo dolor es un mal, pero no todo [dolor] ha de
ser por naturaleza evitado siempre. Debido a ello, es por el célculo y la consideracion como de los provechos
como de las desventajas que conviene juzgar todo esto" (Oyarzan, 1999, p. 417.) Y el andlisis de Zygmunt
Bauman: "el valor caracteristico de una sociedad de consumidores, el valor supremo frente al cual todos los
demas deben justificar su peso, es una vida feliz. Y mas, la sociedad de consumidores es quizas la Ginica en la
historia humana que promete la felicidad en la vida terrenal, felicidad aqui y ahora y en todos los ahoras si-
guientes, es decir, felicidad instantanea y perpetua" (2007, p. 67). ;Qué felicidad puede ser ésta, si debe ser
instantanea y perpetua? La del placer impostergable, sin duda.
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la de renunciar a toda forma de economia o de politica. La actividad econémica y politica
son parte de las necesidades ineludibles del ser humano. En cambio, el individuo también
llega con el tiempo a tener la posibilidad de amoldar su proyecto de vida de acuerdo con los
principios de la religion, el arte o la ciencia, formas de vida de las cuales si puede prescin-
dir sin poner en riesgo su existencia natural, aunque si empobreciéndola. La ciencia, asi
como aparece en un determinado momento de la historia, puede dejar de ser parte de la
vida del hombre colectivo o individual en otro momento, pero en todo caso enriquece con
su presencia esa vida como una de las posibilidades del ejercicio de la libertad, como una
de las vias relativas que el hombre tiene para situarse por encima y al margen de la natura-
leza y su necesidad. Aunque sin lo natural no es posible, la vida humana trasciende las ne-
cesidades que le impone la parte natural de su ser, mediante su capacidad para variar las
formas de satisfacerlas, para renovar su sentido o para establecer libremente los fines y los
principios de la accion.

Conforme a tales raices en el ser del hombre y de la historia, la ciencia tiene como uno
de sus constituyentes el desinterés, la libertad, y se nos presenta como una de las formas de
la praxis impractica. Esto parece no confirmarse en el fenomeno de la técnica. La técnica,
entendida como el saber de los medios (y por ello mas general que la tecnologia), parece
privilegiar el logro de la finalidad por encima del esclarecimiento de la verdad. Es la técni-
ca, por decirlo asi, el abogado del interés practico. Cualquiera que sea el interés, la satisfac-
cion de ese interés es lo que le da sentido al saber de los medios que se pone a su servicio.
Por ello mismo, en la técnica la verdad no es el fin, como en la ciencia, sino un medio para
el interés. Y sin embargo, la técnica llega a ser exitosa, lo cual nos habla de que "muerde"
en la realidad, es decir, nos habla de que se basa en una representacion correcta del mundo
real. Pues bien, hay que considerar que la verdad ocupa un lugar subordinado, como una
herramienta mads, en el saber de los medios. Otra herramienta puede serlo el azar, o una
seleccion sesgada de datos, o una interpretacion estrecha de los mismos, o una comunica-
cion muy restringida o nula —en la comunidad profesional— de los conocimientos produci-
dos por una investigacion.®® En la actividad cientifica, de manera contrastante, puesto que
la verdad es el fin, la informacion no debe ser sesgada, el horizonte de interpretaciones po-
sibles ha de ser explicito, y es menester una comunicacion amplia y sin trabas entre los es-
pecialistas. El interés no reclama necesariamente de la técnica un conocimiento sistematico
de la realidad, ni garantias de objetividad, como el control entre pares o una exégesis disci-
plinada. Lo que reclama, sin mads, es el éxito, y para el éxito la verdad, la ciencia, no son
mas que unas herramientas entre otras. Y es que las raices de la técnica estan en la praxis
practica, mientras que como ya dijimos, las de la ciencia se hunden en la praxis impractica.

La ciencia, pues, y por tanto la filosofia en el sentido que la entiende Nicol, tienen como
un rasgo constitutivo de su ser el desinterés. El cientifico, el filésofo, para ser genuinamen-
te tales, deben ubicar su labor por encima de la comodidad, la frivolidad, el temor, la pere-
za, la ambicidn, el prejuicio, el punto de vista personal, los egoismos, las presunciones, los
apasionamientos, las envidias, factores que como otros muchos mas pueden subordinar la
verdad a la conveniencia, factores o limites que encadenan la accion humana y que ésta ha

%0Cuando la técnica es sofisticada, como en la tecnologia contemporanea, pareceria que su base no puede ser
sino una representacion correcta de la realidad. Pero el que su base sea tal representacion, a la técnica, en
tanto tal, no le incumbe; lo que le corresponde es probar su éxito o falta de éxito en la aplicacion practica. A
quienes si les incumbe averiguar si el éxito de la técnica se relaciona con la representacion que tomo como
base, es al cientifico y al filésofo. El técnico responde ante el tribunal del interés y el éxito; son el cientifico y
el filosofo los que se las han de ver con el tribunal de la verdad.
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de esforzarse en trascender para "ser mas", es decir, para realizar su ser como un ser libre
(Nicol, 1963, pp. 163-169; 1980, p. 227, 296-301).

En contraste con esta concepcion, la de Leopoldo Zea afirma resueltamente una idea de
la filosofia como compromiso. La actividad filos6fica, sin compromiso, no es auténtica-
mente filoso6fica, sino una mera labor imitativa, una especie de juego intelectual. Parece que
aqui nos enfrentamos a dos posturas reciprocamente excluyentes, y si no consideramos su
disyuntiva como un mero asunto de palabras, una debe ser considerada verdadera y la otra
falsa. ;Es ¢€ste el caso? Para resolver el interrogante primeramente recordemos qué concep-
cion de la filosofia orientd el trabajo de Leopoldo Zea.

Zea: El imperativo de una filosofia comprometida

Leopoldo Zea considera que la filosofia solo es auténtica si toma como punto de partida
los problemas que la realidad concreta presenta al hombre de carne y hueso. El filosofo
inauténtico copia los problemas y las soluciones de otro sin seleccionarlos o adaptarlos con
vistas a las circunstancias propias, o utiliza abstracciones (como las de Libertad, Hombre,
Justicia) para ocultar los problemas reales, concretos, como el de la deshumanizacion del
hombre a partir de su propia cultura o de otra, el de la enajenacidon econdémica o politica, el
de una sociedad injusta, etc. El auténtico los elige, los adecua, y en el caso dptimo elabora
una problematizaciéon propia, original, y desarrolla soluciones especificas.®! Ejemplos de
problemas que incumben, no al europeo o al ser humano en general, sino al americano, son
los de la historia de América,®® para tomar conciencia del pasado dependiente, para superar-
lo asimilandolo, sin tratar de eliminarlo pero tampoco repitiéndolo, para comprender nues-
tro presente y decidir nuestro futuro, y los de la historia de la filosofia americana (1953, pp.
117-119.) De hecho, en el pasado nuestra filosofia una y otra vez respondi6 auténticamente
a los retos de la realidad: la escolastica justifica el orden colonial, el iluminismo da base a
la creacion de un orden con independencia politica, el positivismo contribuye a acabar con
la anarquia liberal, y asi sucesivamente. Otro tanto dice Zea respecto al contexto de la filo-
sofia occidental, al relacionar la metafisica de Platon con su republica ideal; a Aristoteles
con el Imperio Alejandrino; a la agustiniana Ciudad de Dios con el orden posterior a los
césares romanos; a Tomas de Aquino y el orden social medieval centrado en la Iglesia; a
Descartes —mediante su idea de que todos los hombres son iguales por su razon— con la
Declaracion de los Derechos del Hombre de la Revolucion Francesa; a Kant con la demo-
cracia a través de su €tica, en la que nadie debe desear para otro lo que no desea para si
mismo; a la metafisica de Hegel que encuentra su plenitud en una idea, la de la libertad, la
cual presidio la Revolucion Francesa; a Marx, que concreta esa idea de la libertad enlazan-
dola al hombre transformador de su medio, a Comte que indirectamente justifica el orden

81Véanse de Zea: América como conciencia (1953), cap. X "Tarea para una filosofia americana"; La filosofia
americana como filosofia sin mas" (1969); Dialéctica de la conciencia americana (1976), cap. 1, secc. 1,
"Toma de conciencia"; La filosofia latinoamericana (1976); Filosofia de la historia americana, Introd., 2,
"Eurocentrismo y universalismo en la historia" (1978).

%2Hay que aclarar que Zea distingue entre la América sajona y la América ibérica. En la siguiente seccion
veremos que la primera abrié muy rapido sus puertas al espiritu de la modernidad, a sus instituciones libera-
les-democraticas y a su técnica, mientras que la segunda se caracterizo por el espiritu opuesto. En este aparta-
do, cuando hablemos de América y los americanos, nos referimos a la América ibérica y sus hombres.
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burgués; y a filésofos del Siglo XX como Russell, Marcuse, Sartre, etc. (1989, pp. 26-43,
44-61).

Esto no quiere decir que la filosofia deba renunciar a la universalidad de su conocimien-
to y de su objeto. Todo lo contrario: en la filosofia la busqueda de universalidad es una nota
basica. Lo que el objeto y el conocimiento de la actividad filoséfica tienen de particulares,
lo tienen a pesar de esta actividad y no como un fin. Aunque el filésofo toma como punto
de partida unas circunstancias individuales, de grupo o de clase, su tarea consiste en remon-
tarse desde estas circunstancias a otras mas amplias, como las que conciernen a toda una
sociedad, o las que comparte todo hombre por el simple hecho de ser hombre. De esta ma-
nera, el enfocar los problemas de Latinoamérica y buscar soluciones para ellos, si bien im-
plica un punto de apoyo particular para el pensamiento, también implica una orientacion
universal en la medida que esos problemas son compartidos por los hombres de otras regio-
nes o incluso por la humanidad. "Necesitamos conocer nuestros limites, la circunstancia
americana", observa Zea, "para que a partir de ellos podamos conocer cual puede ser nues-
tra aportacion a los problemas del hombre en general, a la cultura universal" (1953, pp. 32-
33, 121-122).% Ahora bien, al hombre no le es dado conocer lo absolutamente universal;**
pues en este punto Zea retoma una postura orteguiana, perspectivista, historicista.®> Una
perspectiva, aunque se refiere a la realidad, no nos remite a la realidad completa sino a uno
de sus aspectos. Lo que el individuo puede hacer en este caso, y lo que hace el filésofo en
su camino hacia la universalidad, es integrar los puntos de vista para obtener una vision
més amplia, mas comprehensiva de la realidad.®® La perspectiva de la que parte el filésofo
explica que su pensamiento sea inevitablemente particular en sus origenes (filosofia griega,
latina, francesa, alemana, latinoamericana, etc.), pero su afan de universalidad da la clave
de por qué ese pensamiento no se limita a lo particular, la clave de por qué se constituye en
filosofia sin mas: "la filosofia no se justifica por lo local de sus resultados, sino por la am-
plitud de sus anhelos" (1953, p. 31).

Lo anterior queda ilustrado en el tratamiento que Zea da al problema de la posibilidad de
una filosofia americana. Este problema fue planteado primeramente por Alberdi a mediados
del Siglo XIX,%” y presupone que la filosofia americana no es un hecho (al menos no un
hecho evidente) y que puede dudarse de que el hombre americano sea capaz de pensar filo-
soficamente. Puesto que desde la filosofia antigua la razon ha sido el rasgo por excelencia
del ser humano, dicho problema conlleva la duda sobre la humanidad misma del hombre
de América. Lo cual nos remite a las discusiones europeas sobre el estatus ontologico del

63 Recordemos que la filosofia americana de Zea, al universalizar el problema de la dependencia, la toma de
conciencia, el problema de las formas de dominio y de combate, se presenta como una filosofia de la libera-
cion (1976b, pp. 50-55).

64" Acaso exista una verdad eterna e inmutable, pero desgraciadamente para los hombres tal verdad no esta a
su alcance" (1953, p. 28).

85El historicismo, a través de la influencia de Ortega (Historia como sistema), permite al europeo ver sus
limitaciones, la falsa universalidad de sus valores, pero también permite al americano tomar conciencia de sus
posibilidades, la revaloracion de su propia identidad (Zea, 1989, pp. 62-80).

%Recordemos la idea de Ortega y Gasset: "La verdad, lo real, el universo, la vida --como querdis llamarlo--,
se quiebra en facetas innumerables, en vertientes sin cuento, cada una de las cuales da hacia un individuo. Si
éste ha sabido ser fiel a su punto de vista, si ha resistido a la eterna seduccion de cambiar su retina por otra
imaginaria, lo que ve sera un aspecto real del mundo" (1998, p. 52).

7Alberdi, en su texto llamado "Ideas para presidir a la confeccion del curso de filosofia contemporanea”,
considera necesario argumentar a favor de la posibilidad de una filosofia americana (Gaos, 1993, pp. 331-338,
y Zea, 1976b, pp. 7-11).
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habitante de este continente, discusiones de las cuales es prototipica la que sostuvieron Las
Casas y Sepulveda en el Siglo XVI, a partir del Descubrimiento y la Conquista de América
(Zea, 1978, pp. 116-126; Manero, pp. 2009). El hombre de Europa se cuestionaba la huma-
nidad del americano debido a la palmaria diferencia cultural o fisica de éste (Zea, 1989, pp.
9-25).% Acto que, con sus variantes, repetirian los europeos incluso en la Epoca de las Lu-
ces. Y se entiende que, debido a la estrechez de su concepcion del hombre, al europeo se le
dificultara asimilar al suyo el ser del americano. ;Pero como interpretar el hecho de que el
mismo americano, ya avanzado el proceso de aculturacion, retome el cuestionamiento de
los europeos al dudar de su propia capacidad de pensar filoséficamente? ;Como entender
que, asi como los europeos desconocieron como cultura legitima las obras e instituciones de
los indigenas, de la misma manera los americanos se nieguen a reconocer como filosofia a
las manifestaciones de su propio pensamiento? La respuesta de Zea es que los americanos,
el pensamiento de América, han padecido de una alienacion colonial y neocolonial. La
imagen que los europeos tienen de los nacidos en América, principalmente los indigenas,
mestizos y criollos, esa imagen que los presenta como no humanos o como humanos infe-
riores, la han aceptado los americanos, la han hecho suya y la presuponen al reflexionar
sobre su propio ser y sus capacidades. Conforme a tal imagen, lo pensado en América no
puede ser filosofia auténtica ni puede poseer originalidad: o no posee las notas necesarias
(como la sistematicidad) o se limita a copiar acriticamente lo pensado por los europeos.
Ergo, los americanos no son capaces de pensar filosdficamente. Pero Zea enfatiza: ya el
mero hecho de plantearse la pregunta por la posibilidad de una filosofia americana es ¢l
mismo un acto del pensar filosofico, y un acto auténtico, pues parte de un problema genui-
namente americano, que es el de la humanidad del hombre de América, y un acto original,
ya que es generado por el mismo hombre americano y no por el europeo. Y no sélo eso. Ha
habido un pensamiento filos6fico en la Colonia, hecho por americanos, y un pensamiento a
partir de las guerras de independencia, también realizado por americanos. EI problema de
la posibilidad de una filosofia americana no se resuelve, se disuelve ante la mera constata-
cion de la previa y actual existencia de esa filosofia. "Ya no se trata de demostrar que so-
mos capaces de hacer una filosofia", plantea Zea, "sino de demostrar que somos capaces de
resolver nuestros problemas" (1953, p. 24). La tarea que enfrenta la filosofia americana,
una vez comprendido esto, es revertir el doble proceso de deshumanizacion en Occidente:
la deshumanizacion de que han sido objeto los americanos por los europeos bajo la forma
de una colonizacién y un neocolonialismo politico, economico, social y cultural, para la
cual se necesita cobrar plena conciencia de la propia humanidad y las propias capacidades;
y la deshumanizacién de los europeos, que llevados por una idea del hombre demasiado
estrecha, no han reconocido la humanidad de los pueblos que poseian una cultura diferente
(o una piel, un lugar de origen, una lengua, o cualquier rasgo accidental disimil), e incluso
los han sometido violentamente a su dominio, llevados por intereses materiales que se opo-
nen a los mas altos valores de su propia cultura occidental, valores como la libertad, la
igualdad y la fraternidad.®® Un aspecto relevante de dicha deshumanizacion, tanto de los

®Europeos como Sepulveda, Buffon, De Paw y Hegel consideraban que la diferencia cultural, o incluso la
fisica, hacian necesario negar o relativizar la humanidad de los americanos.

%Dice Zea al respecto: "el universalismo de que siempre hace gala Europa, no es sino una forma de justifica-
cion localista con exclusion de otras corrientes culturales que no se adaptan al punto de vista europeo”, y en
cambio la "insuficiencia de los americanos, es decir, el sentirse y sentir durante tanto tiempo a su cultura co-
mo inferior, puede entenderse como "la conciencia que tenemos sobre la inmensidad de lo que es menester
asimilar culturalmente para alcanzar una auténtica cultura universal" (1953, pp. 10-13).
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europeos como de los americanos, es la ruptura del vinculo teoria-praxis. La teoria debe
servir de fundamento a la praxis, pues sin la guia de la teoria, y especialmente de los inte-
lectuales, el "hombre de la calle" recurre a la violencia para resolver por si mismo los pro-
blemas morales y politicos (1953, pp. 122-128).

Vemos pues, que la concepcion que propone Zea de la filosofia se basa, como la de Ni-
col, en una determinada idea del hombre, de la historia y de la teoria en general. Para Zea
los hombres, en tanto hombres, son iguales no a pesar sino precisamente debido a sus dife-
rencias. El hombre es el ser capaz de ser diferente a los otros hombres. No hay hombres
abstractos, homogéneos; hay hombres concretos, diferenciados fisica y culturalmente,
hombres —como decia Unamuno— "de carne y hueso". La historia que este ser genera al
actuar, tiene por tanto un caracter multiple y cambiante: se concreta en la diversidad de las
culturas. Pero unas culturas no reconocen la humanidad de las otras, y basados en esta falta
de reconocimiento, las sojuzgan y explotan. La historia, pues, estd marcada por el hecho del
dominio y la subordinacién de unas culturas sobre otras, de unos pueblos sobre otros. En
este contexto, el conocimiento es un medio para que los pueblos y las culturas alcancen su
liberacion; para que tomen conciencia de su dependencia y operen la transformacion de su
realidad. La filosofia s6lo es auténtica si es comprometida porque se trata de una manifes-
tacion de la humanidad del hombre. Si no se compromete, entonces s6lo expresa una forma
de enajenacion: la de quien imita los frutos de una tradicion cultural, dandole la espalda a
su propia realidad; o la de quien impone a los otros sus valores, ideas, costumbres e institu-
ciones, cerrando los ojos a la humanidad de ese otro (Zea, 1989, pp. 100-119). La tarea, que
debe ser enfrentada una y otra vez por cada filésofo individual, es arraigar su pensamiento
en los problemas y las soluciones de sus circunstancias concretas, y abrirse a las conse-
cuencias practicas de la idea de que los hombres son iguales precisamente a causa de su
capacidad de ser diferentes.

Nicol y Zea: hacia una ciencia y una filosofia éticamente comprometidas

Respecto a la tesis de Nicol sobre el desinterés de la filosofia, hemos de afirmar, con
Zea, que la filosofia puede y debe ser comprometida. Nuestros argumentos son tres: prime-
ro, que el control de la verdad no compete solo al individuo sino también, y sobre todo, a
la comunidad y a la tradicion; segundo, que la verdad, si bien preside la actividad cientifi-
ca y filosdfica, no excluye al interés, sino que entre aquélla y éste puede haber una relacion
de complementacion; y tercero, que la ordenacion abstracta de los problemas teoricos fa-
vorece la reiteracion de esquemas conceptuales heredados, mientras que la consideracion
practica de los problemas propicia el cuestionamiento de dichos esquemas. Por otra parte,
respecto a la tesis de Zea del compromiso politico, sostendremos, con Nicol, la necesidad
de dar igual peso al aspecto politico y al aspecto ético en el proceso de liberacion humana,
debido a que la conciencia politica sin conciencia ética se anula a si misma: en el nivel
ético, el problema de la dependencia politica no puede ser separado del problema del telos
de la libertad, de la misma manera que tampoco puede serlo éste de aquél.

Al ocuparnos de la tesis de Nicol de la filosofia como desinterés, nos referimos a los
ejemplos del abogado y del técnico. Al abogado le interesa (y es su deber) destacar la ver-
dad solo en la medida y de la forma que conviene a su caso. El técnico, por su parte, res-
ponde por el éxito practico de sus formulaciones y dispositivos, no por la correccion o inco-
rreccion de las representaciones de la realidad que toma como punto de partida para sus
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desarrollos. En estos ejemplos, el interés esta por encima de la verdad. Y no se trata de que
el abogado y el técnico elijan libremente, como tales, servir a la verdad o al interés, sino
que la cuestion estd ya decidida desde la misma eleccion de su labor. Ser abogado y ser
técnico implica necesariamente servir al interés y no a la verdad, aunque entre sus herra-
mientas puedan echar mano de la verdad, como pueden también recurrir a medios distintos.
Sin embargo, cuando hablamos del abogado y del técnico no nos remitimos a individuos
aislados, sino més bien a comunidades y tradiciones que encarnan en individuos necesaria-
mente interrelacionados. Un abogado, para el ejercicio de su labor, se las tiene que ver con
sus pares, aunque ellos ejerzan funciones distintas a la defensa, como el fiscal y el juez.
Hay una comunidad, con su historia, su tradicidon, sus instituciones, sus principios. Para
cada uno de los miembros de la comunidad, el interés estd por encima de la verdad y la
verdad es una herramienta entre otras, incluso entre herramientas que se le oponen (por
ejemplo, el ocultamiento o la formulacion sesgada). El interés de la parte acusada, para el
abogado, y el de la parte acusadora, para el fiscal. Para el juez, el interés de la ley, que en-
carna el interés de la sociedad. Sin embargo, en el conjunto de los miembros hay un orden
determinado por el cuidado de la verdad: lo que oculte o distorsione el abogado, el fiscal
debe mostrarlo o rectificarlo, y viceversa; en cuanto al juez, su labor consiste, entre otras
cosas, en recomponer una imagen lo mas completa y fiel de los hechos, de la realidad. Si
bien el trabajo de cada uno esta orientado al interés, el trabajo de todos en conjunto hace de
la verdad una herramienta privilegiada, la cual excluye cualquier otro medio que se oponga
a ella. Visto desde la perspectiva de la comunidad y la tradicion, el interés si subordina a la
verdad, pero la verdad a su vez subordina al resto de los medios posibles. El abogado pue-
de, como parte de su interés, ocultar o distorsionar la verdad, pero el conjunto del proceso
judicial estd dirigido a desocultarla y rectificarla. De una manera semejante, el cientifico y
el filosofo, al comprometerse con un interés politico, de un grupo o clase sociales, pueden
ocultar o sesgar la verdad; pero el necesario examen y didlogo de la comunidad cientifica y
filosofica esta orientada por el cuidado de la verdad, de manera que los miembros compro-
metidos con el interés opuesto, o no comprometidos en absoluto, tienen la funcion de sena-
lar lo que se oculta o distorsiona. La subordinacion de la verdad al interés por el individuo,
repercute colectivamente en la subordinacioén del interés a la verdad. La comunidad, la
tradicion, las instituciones y los principios integran armonicamente la diversidad de los
intereses en la unidad de la verdad. Un cientifico y un filésofo, aun comprometidos, no de-
ben faltar a la verdad; pero el cuidado de la verdad no depende de que ellos cumplan con su
deber, sino que incluso cuando el interés los lleva individualmente y sin deliberacion a ex-
poner una verdad parcial o una formulacion imprecisa de la misma, ese cuidado opera de
manera necesaria en el nivel de la colectividad a través del examen y el didlogo. La verdad
no depende de la fidelidad subjetiva del hombre concreto que se dedica a la ciencia o a la
filosofia, tiene garantias objetivas (intersubjetivas), comunitarias, dialégicas. En el nivel
individual la filosofia puede ser comprometida sin que esto empaie el desinterés (o mas
exactamente, la subordinacion del interés a la verdad) en el nivel de la comunidad filos6fi-
ca.

Lo anterior implica el hecho de que la verdad y el interés no se excluyen necesariamen-
te. Es claro que el interés puede servirse de la verdad. Pero también es cierto que la verdad
se sirve del interés: en el ejemplo del proceso judicial, el interés de cada parte contribuye a
desvelar la verdad completa y fiel de los hechos, en la medida de lo posible. En el ejemplo
de la técnica, el interés, al impulsar a la técnica a la consecucion del éxito préctico, la fuer-
za a recurrir a una de sus herramientas mas poderosas, que es la verdad, de tal manera que
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el cientifico y el filésofo pueden ver estimulada su tarea por los logros que en este aspecto
alcance el técnico. En tal sentido, los afanes practicos de la técnica son una fuente inagota-
ble, no de verdades, sino de problemas tedricos fecundos para la ciencia y la filosofia. El
compromiso politico del filésofo individual (o en cualquier otro orden), su defensa de unos
intereses particulares, puede servir a la verdad en el nivel del examen y el didlogo colectivo
precisamente porque ese interés y la verdad no se excluyen y porque la subordinacion del
interés a la verdad no depende de las decisiones que pueda tomar individualmente el filéso-
fo, sino que es uno de los principios fundantes de la comunidad filosofica. La filosofia, para
servir a la verdad, no tiene por qué excluir el interés (o compromiso) de los filéosofos indi-
viduales; basta con que en el nivel de la comunidad subordine el interés a la verdad, y esto
ya forma parte de la comunidad desde su base misma, en la filosofia y en la ciencia.
También hay que considerar que la ordenacion de los problemas en abstraccion de las
circunstancias concretas del filosofo, propicia la repeticion de esquemas conceptuales del
pasado. Por ejemplo: Eduardo Nicol considera que la metafisica, como sistema fundamen-
tal de la ontologia y la epistemologia, como ciencia del ser y del conocer, es la base, el fun-
damento de la ciencia en general, es decir, de las ciencias particulares que estudian parcelas
de realidad y no la realidad como un todo. De ahi que entienda a la filosofia, centrada en la
metafisica, como ciencia primera, al modo aristotélico y medieval. A la metafisica, enten-
dida en este sentido, le corresponde sentar las bases de la ética, pues muestra como la etici-
dad hunde sus raices en la estructura del ser del hombre, que Nicol describe como uno de
los dos d6rdenes en que se diferencia radicalmente la realidad, junto con el de los entes no
humanos (inorganicos y orgédnicos). Conforme a tal esquema, los mayores problemas de la
filosofia y de la ciencia son los del ser y la realidad, la verdad y la historia, la forma huma-
na de ser y el ser de la naturaleza; precisamente los temas que vertebran el pensamiento y
las obras del catalan. Pero tal esquema puede ser cuestionado al confrontarlo con la vida
concreta del hombre. La metafisica es una forma de la teoria, y la teoria es una forma de la
praxis. Ahora bien, el decidir la praxis del individuo por el ejercicio de la actividad tedrica,
es un problema previo a todos aquellos de los cuales puede ocuparse la teoria en general, y
especificamente la teoria metafisica. La cuestion vocacional de si dedicarse al cultivo de la
filosofia, precede a cualquier preocupacion filosofica. Desde esta perspectiva, los proble-
mas de la praxis, problemas de carécter ético, politico, econdmico, social, cultural, etc.,
poseen una eminencia indiscutiblemente mayor a los de la teoria, sean éstos ontoldgicos o
epistemologicos, de las ciencias naturales o de las ciencias sociales. Y la ética, como una
reflexion integrada a la praxis pre-tedrica, como inicio y fundamento del pensamiento auto-
consciente, se nos presenta con una precedencia jerarquica indiscutible respecto a la teoria
en general, ademds de que otorga a la teoria ética, ya formalmente constituida y consciente
de su tradicion y métodos, la misma precedencia respecto a la metafisica y a las ciencias
particulares. Aqui es la disciplina ética la que fundamenta a la metafisica, y no a la inversa.
El tomar como punto de partida la realidad concreta del filosofo contribuye, pues, a cues-
tionar los esquemas conceptuales heredados. Pero no debemos entender esto simplemente
en el sentido de que la ciencia primera, en vez de ser la metafisica, lo es la ética. Podemos
ir mas alld. Podemos tomar distancia de ambos esquemas, el centrado en la metafisica y el
centrado en la ética, para reconocer que esos dos esquemas son parciales y deben ser inte-
grados armdénicamente en un esquema mas amplio, no estatico sino dindmico. La metafisica
como ciencia primera, al considerar a la praxis como base de la teoria en general, nos remi-
te a la ética como ciencia primera. Pero la ética también nos remite a la metafisica: la cues-
tion del bien, por mencionar uno de sus problemas basicos, implica la cuestion del ser y la
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realidad. Pues el bien es una forma de ser entre otras, y por tanto, ha de ser estudiado a par-
tir de sus raices en el ser y de sus relaciones con otras formas de ser. Hay pues un movi-
miento de referencia continuo de los problemas de la metafisica a los de la ética, y de éstos
a aquéllos. No hay una filosofia primera: la filosofia en su conjunto es un flujo reflexivo
incesante en el que lo fundamentado se revela como fundamento, y el fundamento como
algo fundamentado. El espiritu critico de la filosofia se concreta en un proceso de radicali-
zacion permanente. Tal fluidez, tal dinamismo, erosiona cualquier esquema conceptual que
pretenda establecer una jerarquia atemporal y definitiva de problemas tedricos. Cuando una
determinada ordenacion conceptual deja de servir al espiritu critico de la filosofia, la forma
de ser fiel a ese espiritu consiste en retornar a la realidad que generé esa ordenacion, volver
a los problemas que plantean las circunstancias concretas.

Respecto a la tesis de Nicol de la filosofia como desinterés, por tanto, hemos argumen-
tado que el control de la verdad tiene caracter comunitario, y que no es afectado por el
compromiso del filésofo individual; que la verdad y el interés no son excluyentes, e incluso
se sirven el uno al otro, ademas de que la subordinacion del interés a la verdad esta ya esta-
blecida desde el fundamento mismo de la comunidad filosoéfica y cientifica; y por ultimo,
que asentar la reflexion filosofica en los problemas planteados por las circunstancias con-
cretas es una forma de ser fiel al espiritu critico de la filosofia, pues nos permite tomar dis-
tancia de los esquemas conceptuales heredados.

En cuanto a Zea, hemos de poner de relieve el hecho de que el compromiso del que nos
habla tiene un caracter predominantemente politico. Se refiere a las relaciones de poder y
dominacién en el espacio publico, especificamente el internacional.”® Es el compromiso del
intelectual colonial o neocolonial por la liberacion de su pueblo de la subordinacion en que
lo mantiene una potencia imperialista: Espafa durante la Colonia, Inglaterra, Francia y los
Estados Unidos a partir de las guerras de independencia. A partir de esto, Zea se eleva hacia
una situacion mas universal: la relacion que Occidente (entendido como la Europa de la
Epoca Moderna) sostiene, no sélo con Iberoamérica (las tierras colonizadas originalmente
por Espaiia y Portugal), sino con el resto del mundo, Africa, Asia, Oceania. En todas partes
tiene pertinencia y relevancia una filosofia de la liberacion en el sentido de la toma de con-
ciencia sobre la dependencia del propio pueblo hacia las naciones imperialistas europeas.
Una dependencia eminentemente politica, es decir, de convivencia publica, pero que im-
plica la dependencia econdmica, social y cultural. El ejemplo de Iberoamérica es claro:
ganada la independencia politica formal (juridica, de politica internacional), los pueblos
caen en una nueva situacion de explotacion; proporcionan materias primas y mano de obra
baratas, y sirven como mercados consumidores de los productos elaborados con sus propias
materias y mano de obra, pero beneficiando a la burguesia occidental. Tales circunstancias
economicas son acompafiadas de otras de naturaleza politica (ya no formal, sino real). En
cada pais una oligarquia, que en ocasiones desciende de manera directa de la aristocracia
terrateniente de la Epoca Colonial, se encarga de facilitar y asegurar los intereses de aquella
burguesia, si es necesario conservando las estructuras econdmicas y politicas de esa misma
época. Occidente, que justifica su expansion por la defensa de unas creencias y valores,

"0El concepto de lo politico constituye un tema controvertido. Sin embargo, partimos de una perspectiva rea-
lista, en la cual el hecho del poder y la dominacion es crucial, siempre y cuando sea enmarcado en el espacio
publico. Tal espacio puede ser interno a una sociedad, politica nacional, o externo a ella, politica internacional
(Retamozo, 2009). Por otra parte, lo publico se entiende en su sentido minimo, como lo estatal (lo interestatal
y lo intraestatal), con la reserva de que factores como los movimientos ciudadanos y los poderes facticos han
llevado el espacio de lo piblico mas alla de los limites estatales estrictos (Chartier, 2007).
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como las que suponen las instituciones liberales, hace prevalecer sin embargo al exterior
sus intereses materiales sobre esas ideas y valores y apoya y promueve en Iberoamérica
regimenes tirdnicos o dictatoriales que preservan en lo posible el orden feudal de la Colo-
nia. A las circunstancias econdmicas y politicas del neocolonialismo, las complementan
una dependencia social y una dependencia cultural. En lo social, la larga oscilacion entre la
anarquia y los regimenes dictatoriales y tiranicos en los Siglos XIX y XX muestra que los
americanos, ademds de una independencia formal, necesitaban una formacién como hom-
bres a la vez libres y responsables, como individuos conscientes de sus derechos y obliga-
ciones, capaces de sacrificar voluntariamente el interés propio por el bien comun, no hijos
de un gobierno o Estado paternalista, sino generadores y sostenedores de un orden pacifico,
libre y prospero. Respecto al orden cultural, el mero planteamiento sobre la posibilidad de
una filosofia americana, planteamiento del que ya nos hemos ocupado, revela una depen-
dencia que se repite en otros aspectos, y muy acusadamente en el de la investigacion cienti-
fica y la innovacion técnica. Aunque la dependencia abarca lo econdmico, social y cultural,
pues, se nos presenta con un caracter destacadamente politico, por cuanto tiene su centro en
unas relaciones de poder y dominacion en el espacio publico de las relaciones internaciona-
les.

El compromiso politico del intelectual, por supuesto, no se limita a este &mbito de inter-
accion entre las sociedades. Para decirlo con las palabras de Zea:

Nos encontramos, asi, con dos tipos de lucha: una, que podriamos llamar vertical, que se
desarrolla en todos los paises industrializados, incluyendo los nuestros: la lucha de clases;
otra, que podemos llamar horizontal, que se desarrolla con mas o menos fuerza, entre los
pueblos coloniales y los paises imperialistas (1953, p. 116).

Aunque Leopoldo Zea tiene plena conciencia de este ambito "vertical" del compromiso
intelectual, su obra se enfoca de manera predominante en el &mbito "horizontal". Corres-
pondientemente, aunque Adolfo Sanchez Véazquez, de quien ya nos hemos ocupado, no
desconoce ni resta importancia al &mbito "horizontal", su pensamiento y escritos se atienen
destacadamente al ambito "vertical". En este sentido, asi como en su abierto rechazo a la
osificacion dogmatica del marxismo, uno y otro se complementan y representan de manera
cabal y ejemplar el compromiso del intelectual en el orden politico. Sin embargo, hay que
poner de relieve que los logros de una liberacion politica, con todo y ser necesarios, no son
suficientes para una liberacion integral basica del ser humano. E incluso mas: la liberacion
politica, en el espacio publico, no es auténtica si no se acompafia de una liberacion ética, en
el espacio privado. Liberacion ética en el sentido del desarrollo de la reflexividad sobre los
valores, las ideas, las normas y las costumbres morales, pero también, y sobre todo, de la
reflexividad en lo tocante a la identidad personal, individual, como una construccion delibe-
rada. En otras palabras: la politica, en su aspecto critico, se guia por el logro de la libertad y
la igualdad para los individuos en el espacio publico, pero no aborda el problema, no menos
importante, de qué hacer con esa igualdad y libertad en el espacio privado. Si ambos 6rde-
nes no son considerados de manera conjunta, la libertad politica enfrenta el riesgo de anu-
larse ante la enajenacion moral, de la misma manera que la reflexividad ética no puede re-
flejarse de manera plena en la construccion de la identidad individual si queda enmarcada
en un contexto politico de dependencia. La libertad politica puede ser la mejor coartada
para la enajenacion moral, de la misma manera que la reflexividad ética puede ser radical-
mente condicionada por la dependencia politica. La libertad y la igualdad, aunque son parte
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del proceso de humanizacion del hombre, no alcanzan por si mismas esa humanizacion,
sino que es necesario complementarlas con el desarrollo ético reflexivo de los individuos,
desarrollo que se concreta en la creacidon consciente, intencional, de la identidad de uno
mismo como persona.

Aqui es donde rinde su mejor fruto la teoria de Eduardo Nicol del hombre como ser vo-
cacional. Para este filosofo, decir que el hombre es el ser de la vocacion, equivale esen-
cialmente a enfatizar que es un ser libre y que su libertad se desenvuelve siempre con la
mediacion de las modalidades culturales que su comunidad y tradicion le heredan o hacen
posibles. Como ya explicamos, en el analisis de este fildsofo los hombres poseen una forma
comun de ser ("expresividad") radicalmente distinta de la natural, forma de ser que consiste
en la capacidad para diferenciarse individualmente. Esto quiere decir que la diversidad, en
el ser humano, debe entenderse a la vez como diferencial ontoldgico, como forma comun
de ser y como principio de individuacion. Los entes naturales s6lo se distinguen, en lo que
tienen de esencial, de constitutivo, externamente de clase a clase o internamente por el
cambio evolutivo; en cambio, el ser humano, en lo esencial, en lo constitutivo, es un ente
capaz de hacerse individualmente diverso. Lo que los hombres individuales tienen de seme-
jante es la posibilidad de ser disimiles, cosa que no ocurre con ningln otro ser. Tal forma
de ser es a lo que Nicol llama libertad, "expresividad". Pues bien, dicha libertad no se
desenvuelve como un horizonte abstracto de posibilidades de ser, sino que encarna en los
caminos que una determinada cultura y tradicion ofrecen al individuo, formas de vida o
modalidades vocacionales que le permiten construir consciente y voluntariamente su propia
identidad como persona. Recordemos que el ser humano, en la descripcion de Nicol, es
libre de las necesidades naturales de tres maneras: o por la posibilidad de diversificar los
medios para satisfacerlas, o por la posibilidad de diversificar el significado de tales necesi-
dades, o por plantear finalidades vitales distintas a las naturales. Asi, la economia y la poli-
tica, aunque estrechamente vinculadas a las exigencias de orden natural y por eso mismo
irrenunciables, por la posibilidad de variar sus medios o su sentido son sin embargo un es-
pacio abierto al ejercicio de la libertad, sin abandonar el nivel de la "praxis practica". En
cambio, la religion, el arte y la ciencia-filosofia representan un nivel distinto de la vida hu-
mana, el de la "praxis impractica", pues no son indispensables para el mantenimiento de la
vida en su sentido bioldgico pero hacen posible la vida propiamente humana del hombre al
establecer finalidades no condicionadas por la naturaleza. Sin caminos de vocacion, el
hombre es menos que hombre, es casi un ente mas de la naturaleza, y s6lo con ellos se abre
a la posibilidad de un desarrollo pleno, de una completa libertad.

El compromiso del intelectual, sea cientifico o filésofo, debe ser politico, sin duda, en
los términos que ya indicamos: subordinando siempre el interés a la verdad. Pero no ha de
ser solo politico, ni en el sentido "horizontal" de la liberacion entre pueblos, ni en el sentido
"vertical" de la liberacion entre grupos sociales. Una liberacion plena del ser humano debe
ser a la vez politica y ética, en el espacio publico y en el espacio privado. El dato de que la
liberacion politica es condicion de la liberacion ética tiene que ser completado con el dato
de que no hay auténtica liberacion politica sin liberacion ética. La praxis politica debe desa-
rrollarse paralelamente a la praxis ética. Y es en esta idea directiva como el discurso de
Leopoldo Zea, Adolfo Sanchez Vazquez y Eduardo Nicol encuentran un punto de conver-
gencia y la base para un desenvolvimiento conjunto y armoénico, salvando los excesos teori-
cos que en su momento hemos sefialado y que podrian llevarnos a considerar errobneamente
que entre ellos existen contradicciones de fondo. Hay contradicciones, sin duda, pero no
tocan la base de su pensamiento y se deben a bien determinados desarrollos tedricos: algu-
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nas elaboraciones tedrico-ontologicas de Nicol, y la insuficiencia del desenvolvimiento
ontoldgico y epistemoldgico en las bases del pensamiento de Sdnchez Vazquez y Zea.

Estas ideas seran ampliadas y profundizadas en seguida, al contrastar dialégicamente la
interpretacion filosofica de Eduardo Nicol y la de Leopoldo Zea sobre, por una parte, la
historia de Espafia, Iberoamérica y la Modernidad, y por otra parte, sobre los fendmenos de
liberacion y enajenacion humana en el contexto contemporaneo.

§ 16. Modernizacion y dependencia, hispanidad y asimilacién. Un camino alterna-
tivo de humanidad

Nicol: La reapropiacion por Hispanoamérica del pasado historico-espiritual

En dos articulos, uno de principios de los afos cuarenta y otro de principios de los cin-
cuenta, Eduardo Nicol enfatiza que la obra de Espafia en América, ademas del aspecto eco-
némico y politico —de poder, dominacion y explotacion— tuvo un aspecto espiritual, que se
concretd en el proceso de evangelizacion y que dio como resultado una comunidad cultural
e historica (2007, pp. 43-46, 323-326). Los antiguos habitantes de la América ibérica no
fueron segregados sistematicamente y por principio, como en la sajona. Esta observacion es
tan importante para Nicol como para Zea. A esos habitantes se les consideré humanos, aun-
que necesitados de una determinada formacion para llegar a serlo cabalmente, y se les inte-
gro a la nueva sociedad, junto a los otros grupos sociales. El mismo hecho de que se diera
un debate sobre la humanidad de los habitantes originales de América, indica ya que los
propositos de Espafia en las tierras recién descubiertas no se reducian a un afan meramente
material (Nicol se refiere en este punto sin duda a todo lo que representa la Controversia de
Valladolid para la Conquista y la Colonia). En tal sentido, respecto a la Colonia no puede
hablarse de que se diera una discriminacion racial hacia los indigenas, sino de que oper6 un
espiritu de incorporacion por parte de Espafia, espiritu que claramente da a la empresa un
valor universal. La explotacion econdmica fue un hecho, y es incuestionable y no debe
disminuirse su importe; pero Nicol quiere dirigir nuestra atencion hacia otro hecho, tan cla-
ro y relevante como el anterior: que no hubo so6lo explotacion, que el proceso de evangeli-
zacion y en general el de aculturacion se desarrolld bajo la guia de un ideal de hombre, en
el cual el elemento espiritual, con predominio de la religiosidad, elevaba a los individuos y
a las colectividades por encima de un sentido de vida meramente material, econdmico y
politico. Espaiia, de la que tal vez pueda afirmarse que no cumpli6é del todo su proyecto de
Contrarreforma en Europa, si logré en cambio plenamente su unificacion religiosa estatal
interna y la evangelizacion de América, dos de los objetivos bésicos de su época imperial.
Mientras que fracasé en el aspecto de la accidon econdmica y politica, Espafia obtuvo un
éxito pleno en su mision espiritual.

Esas ideas de Nicol nos pueden parecer extrafias si estamos acostumbrados a poner de
relieve el aspecto de explotacién econdmica y sometimiento politico de la Colonia, y a ver
en la religion y el proceso de evangelizacion solo instrumentos para justificar y consolidar
tal explotacion y sometimiento.”! Pero por otra parte, dichas ideas coinciden con hechos

! De hecho, han generado una interpretacion tan fuerte como la de Mari Paz Balibrea: “En la medida en que
la conquista de América lleva la posibilidad de generar este hombre nuevo [incorporado a la igualdad del ser
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que todos reconocemos normalmente en Hispanoamérica: la unidad cultural (destacada-
mente de lenguaje y de religion, asi como un fuerte sentimiento de identidad regional), en
contraste con los esfuerzos realizados por la América sajona por evitar el mestizaje con sus
etnias indigenas. Con base en tal unidad cultural, producto de la accidon de Espaiia, este filo-
sofo llama la atencion sobre la importancia de recuperar lo que nuestro pasado nos ofrece
como una tradicion viva y eficaz ante el proceso actual de modernizacién deshumanizado-
ra. Hispanoamérica puede aprovechar ese pasado para enfrentar los problemas del presente
y darle forma a su futuro:

Jugando con las palabras se dijera que s6lo se importa lo que no importa. Se puede importar
lo necesario, lo que puede confortar el cuerpo: utensilios y productos farmacéuticos, y me-
dios de transporte, y hasta capacidades técnicas. Pero hay que entender que lo necesario no
es lo mas importante. El alma no se importa. Los negocios del cuerpo se hacen con mercan-
cias; pero el negocio del alma no es cosa de derecho mercantil. Nadie puede esperar que en
un rincon del refrigerador haya un alma olvidada que podamos apropiarnos. Y si dejasemos
que nuestra vida quedase modelada por los utensilios, nuestra alma seria entonces utilitaria:
lo menos alma que pueda tenerse (2007, pp. 324-325).

Recuperar el pasado para enfrentar un proceso modernizador centrado en el elemento eco-
nomico. Darle sentido a tal proceso mediante una idea del hombre, elaborada a partir de los
materiales y las orientaciones de nuestra herencia cultural comun. Para ello en El problema
de la filosofia hispdnica advierte Nicol que no debe repetirse el error cometido por el pen-
samiento americano en el Siglo XIX, a partir de las guerras de independencia; el error de
tratar de construir una conciencia, un ethos nacional, pero eliminando el pasado, partiendo
de cero (pp. 45-119). En efecto, en lo que Nicol considera una primera etapa, la filosofia en
la América ibérica ensaya la forma en que las filosofias europeas pueden ayudarlo a tal fin,
pero los efectos vitales de esas filosofias se restringen a una minoria. La siguiente etapa, en
cambio, y mas acorde con la propuesta del mismo Nicol, la filosofia de América da un giro
revolucionario; giro que adquiere su caracter no por derivarse de un concreto movimiento
revolucionario, sino porque acompafia, desarrolla y a veces precede a unos cambios histori-
cos de especial profundidad que tienen como objetivo completar la obra de la independen-
cia incidiendo en el orden politico, econdmico y cultural de la sociedad. El positivismo, por
ejemplo, aunque adoptado en América en un principio con fines conservadores y burgueses,
es considerado por Nicol como parte del giro revolucionario porque acompaind y promovio
el proceso de industrializacion, y con é€l, el surgimiento de una masa proletaria y el despla-
zamiento econdmico y poblacional del campo a las ciudades. En esta segunda etapa del
pensamiento en América, junto con el positivismo, hay que enmarcar lo que Nicol llama la
"meditacion del propio ser", la filosofia que los americanos vuelven a dirigir a la tarea de
construccion del ethos nacional e hispanoamericano, de la misma manera que a partir de las
guerras de independencia, pero a diferencia del siglo anterior ahora con una mayor con-
ciencia historica, sin renegar de su pasado, y con una ya larga tradicion filosofica que les
permite elevar su pensamiento al plano de la universalidad: cuestionarse ya no s6lo por el
ser del mexicano (o peruano, o argentino) o del hombre de América, sino por el ser del
hombre. Si los americanos se deciden a dar este paso de lo particular a lo universal, acaba-

universal] a esas tierras, hay que darla por buena y celebrar su proyecto. Toda la violencia que este mecanis-
mo histoérico implica, es minimizada por Nicol” (2010, p. 88).
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ran por consolidar una tercera etapa en la historia de su pensamiento, la de la normalizacién
de la filosofia (1998, pp. 45-82).

Asimilar el pasado y pensar el problema del propio ser en términos de universalidad.
Ademas de esto, considera Nicol que la filosofia de América no puede volver a buscar su
identidad en ideologias como la del indigenismo, que no le dan la clave para entenderse
como una comunidad ni una base historica y culturalmente solida para tomar decisiones. En
efecto, el ser de los indigenas, ni en lo fisico ni en lo cultural puede ser considerado como
el unico y privilegiado elemento comun de identificacion para los americanos, pues en la
conformacion de nuestras sociedades hay otros elementos igualmente importantes, como el
europeo. Ademas, no se puede hablar de un proyecto de humanidad partiendo de una base
racial, pues esto le restaria capacidad de universalizacion. En cambio, el pasado nos mues-
tra que el elemento realmente comun a los pueblos de Hispanoamérica es la hispanidad, en
el sentido de una unidad cultural e historica derivada de la obra espiritual de Espafia en
América, y que debe entenderse sin connotacion religiosa o politica especifica.”® Tal uni-
dad, no planteada como un predominio cultural (y mucho menos econémico o politico) de
Espana sobre las naciones de América, ni tampoco como un predominio de éstas sobre
aquella, implica que de nuestro pasado histérico podemos retomar, como herencia que nos
es propia, algunos materiales y orientaciones para generar un ideal de hombre capaz de ser
reconocido como universal. En primer lugar, la idea de la dignidad humana, que estaba a la
base del proyecto igualador y unificador de Espafia en América, y que se revela en el reco-
nocimiento de la humanidad de los indigenas y en la politica de formarlos e incorporarlos a
la sociedad en vez de aislarlos y eliminarlos. Pero también un sentido de la vida humana
que trasciende la idea moderna del Estado y de la relacion del individuo con éste. Esto lo
encontramos en un aspecto de nuestro pasado que podemos asimilar e integrar en nuestro
proyecto de futuro: la filosofia politica cristiana y su prolongacién en la mejor filosofia
escolastica espafiola, tal y como la representan un Vives, un Vitoria, un Suarez (Nicol,
1998, pp. 82-109).

Al respecto, en dos ensayos de fines de los afios cuarenta, que a pesar de su fecha de
publicacion mantienen una gran vigencia, Nicol expone de qué manera las ideas de Fran-
cisco Suarez nos pueden servir para adoptar una postura critica ante la concepcion del Esta-
do que ha prevalecido en la Modernidad (1953, pp. 270-278, 279-292). La utilidad de esos
ensayos es doble: por una parte nos muestran que el proceso de modernizacién (en el mun-
do, en general) presenta una cierta uniformidad en lo tocante a la forma en que se concibe
al Estado, y por otra parte, mas importante aun, nos ofrecen una concepcion alternativa.
Aunque el Imperio Espafiol fracasé finalmente en sus designios econdmicos, politicos y
militares, en un proceso de decaimiento imperial que se prolonga a lo largo de tres siglos,
hasta cristalizarse ese fracaso en la fecha poderosamente simbdlica de 1898, Nicol insiste
en que el Imperio también tuvo una mision espiritual, la cual si cumpli6 exitosamente: en
parte la Contrarreforma y del todo la unificacion religiosa de Estado y la Evangelizacion.
Mision, esta ultima, no de poder material, sino religiosa, espiritual. Junto a la empresa de
apropiacion de tierras, hay que tener en cuenta la espiritual de incorporacion de hombres

"2Nicol est4 consciente de que el término "hispanidad" es controversial, pero considera que puede hacer refe-
rencia a ¢l en un sentido lo bastante neutro (sin su liga con la idea de una identidad nacional espafiola caracte-
rizada, entre otras cosas, por el catolicismo y por su apego a la monarquia). Lo que si conserva Nicol entre las
asociaciones del término, es el planteamiento de una comunidad cultural de raigambre espafiola contrastante
con la comunidad cultural sajona: Hispanoamérica como una entidad historica profundamente distinta a la
América representada por los Estados Unidos. Véase al respecto el interesante articulo de Carbayo (2008).
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bajo un ideal humano. Ese ideal fue producto del florecimiento espiritual de Espana durante
los Siglos XVI y XVII, y como parte de ese florecimiento hay que considerar los principios
juridicos y morales elaborados por Francisco Sudrez, que a pesar de su importancia no llegd
a influir en la forma del Estado espafiol, como si lo hizo en cambio Locke con el Estado
britanico (y no so6lo: el autor del Essay Concerning the True Original, Extent and End of
Civil Government influye en la filosofia francesa de la Ilustracion, en la Declaracion de
Independencia y la Constitucion de los Estados Unidos y en la francesa Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano), a pesar de que "la obra de Francisco Sudrez con-
tiene todas las ideas principales de la politica que se encuentran en la de Locke" (p. 252).
Por ejemplo, la libertad como estado natural del hombre, el consentimiento de los goberna-
dos como fuente del poder politico, la justificacion del Estado por el resguardo de la liber-
tad y la propiedad de los ciudadanos, la tirania como un abuso del poder. A pesar de sus
coincidencias, sin embargo, entre Suarez y Locke hay una discrepancia basica en cuanto a
la relacion entre el individuo y la comunidad, ademés del hecho de que el primero retoma el
pensamiento politico cristiano (pensemos, entre otros, en Agustin de Hipona y Tomads de
Aquino). Para Locke la perfeccion del individuo esta en el estado de naturaleza, y el indivi-
duo solo renuncia a los privilegios de este estado y a su propio poder, otorgando a la socie-
dad el poder ejecutivo, su libertad e igualdad, para que el Estado asuma la funcion de arbi-
tro y dirima las disputas con la finalidad suprema de preservar la propiedad individual, que
se entiende como la vida, la libertad y sobre todo la hacienda. Los fines de la vida no cam-
bian para el individuo a partir de su ingreso en la sociedad politica: el Estado es concebido
como un medio, lo cual implica su indiferencia respecto a la moralidad de sus miembros
individuales, y por tanto, un divorcio entre ética y politica. Lo que hay que destacar aqui es
el relieve que tienen el individuo y el aspecto econémico de la vida. En contraste, para
Francisco Sudrez el estado de perfeccion del individuo es precisamente la sociedad politica.
La Ley y el Estado son medios para la moralidad, no para el resguardo de la propiedad in-
dividual; hay conexidn entre ética y politica. Para el Doctor Eximius "el bien comun es algo
especifico de la comunidad, superior en cuanto tal a cualquiera de sus miembros individua-
les, y en todo caso extrafio por completo a los bienes de caracter economico" (p. 271).

Lo que Sudrez nos ofrece, por tanto, en la interpretacion de Nicol, es una base para
comprender que las principales ideas del Estado en la Modernidad, la capitalista y la comu-
nista, una representada por Locke y otra por Marx, aunque histéricamente se desenvuelven
como contendientes, en realidad pueden ser entendidas como una misma concepcion, segin
la cual la finalidad del estado pertenece al &mbito de la economia. Al respecto, debemos
recordar que para Marx, como para Lenin, el conjunto de la sociedad tiene como fundamen-
to la estructura econdmica; y que para Locke, como ya hemos mencionado, la principal
finalidad del Estado es el resguardo de la propiedad, que tiene como significado eminente
el de hacienda. Sea privada o comunal la empresa econdémica, el orden del Estado en ambos
casos esta subordinado a consideracion de caracter economico. En contraste, la teoria de
Sudrez presenta la economia como un elemento bésico pero dependiente de la moral:

asi como el fin de la reptblica no es la prosperidad econémica de sus miembros individua-
les y el hombre s6lo alcanza la plenitud de su dignidad personal en su integracion y vincu-
lacion a la comunidad, asi también, de parecido modo, sus bienes privados tienen que
subordinarse al bien comun (p. 275).
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Esta concepcion moral y no econdémica del Estado, es a juicio de Nicol algo que Hispanoa-
mérica puede rescatar de su pasado. Asi podria configurar un futuro en el que no solo in-
cluyera las instituciones liberales y la técnica de Occidente, sino que a esos aspectos les
diera una finalidad superior, espiritual. El reto para el hombre de la América ibérica consis-
te, entonces, en retomar su pasado para elaborar una idea del hombre que la guie y le per-
mita modernizarse sin deshumanizarse.

Leopoldo Zea: asimilar nuestra tradicion para una mejor integracion a la modernidad

A continuacion veremos la cercania de este planteamiento respecto a la propuesta que
por su parte hace Leopoldo Zea. Sirviéndonos de dos de los principales textos de Zea, ha-
remos un esbozo de su explicacion historica del pasado y el presente de la América ibérica,
con el fin de comprender mejor el sentido y la importancia de su propuesta de asimilar
nuestra tradicion para lograr una integracion mas justa al mundo de la Modernidad.

En América como conciencia (1953), Leopoldo Zea observa que mientras la relacion
entre Occidente y Oriente es superficial, debido a que Oriente (China, Japdn) se limito a
adaptar la técnica de Occidente y no adopto sus sistemas de vida ni sus concepciones del
mundo, en cambio la relacion entre Occidente y América es sustantiva, pues América s6lo
podria prescindir de la cultura europea si poseyera una propia (pp. 34-40).”> Pero esa cultu-
ra propia, continua Zea, es algo que todavia estd por hacer. Dos obstaculos han impedido
hasta ahora que América desarrolle su propia cultura. Por una parte, padecemos de crio-
llismo: no nos sentimos ni europeos ni americanos, y Europa nos parece demasiado grande
y América demasiado inferior. Hacemos lo que hacen los europeos, pero s6lo para demos-
trarles que también podemos hacer lo mismo. Por otra parte, Europa ha concebido a Améri-
ca como la tierra en la que se realizaran sus suefios, los de la misma Europa, y por tanto, le
niega a ésta un pasado propio, aparte del precolombino. Lo sorprendente es que el ameri-
cano ha hecho suya esa mentalidad hasta el punto en que sus proyectos no se basan en su
pasado, a pesar de que si lo tiene. El americano acepta la vision europea de América como
una materia informe destinada a recibir su forma a partir de las ideas y el trabajo de los eu-
ropeos. El origen de tal mentalidad hay que buscarlo en el contraste que el europeo emigra-
do a América vivia entre la América sofiada por Europa y la realidad de América, contraste
que genera decepcion e inadaptacion. En la Europa de Descartes hay una gran confianza en
la razon y en que ésta es capaz de superar los males de este mundo creando un nuevo mun-
do; ni la tradicion ni Dios son el agente de ese cambio, sino el ser humano racional, que se
hace responsable de sus obras.”* Habia pues que ir al encuentro de ese nuevo mundo, un

73 El aserto de Zea se sustenta en el desenvolvimiento historico general de una y otra region. Sin embargo, el
proceso que hoy en dia llamamos globalizacion hace cada vez menos oportuna la distincion cultural entre
Occidente y Oriente. El caso de Japon es ejemplar: su occidentalizacién comenzd ya en la segunda mitad del
Siglo XIX, y se complemento en el aspecto politico (entre otros) después de la Segunda Guerra Mundial. Hay
que pensar también en el caso de la India y de los llamados Tigres Asiaticos. ;Sigue la cultura occidental
siendo "superficial" y no "sustantiva" en Oriente? Véase Bonifazi, 2009. También, para la forma en que se ha
relacionado Europa con Oriente, véase Resta, 2009.

7 Descartes es simbolo de esa Europa debido a su espiritu de replantear desde sus bases el pasado filoséfico,
confiando en la capacidad de una razon que se presenta por igual en todos los seres humanos. Tal espiritu
implica que en vez de aceptar la autoridad de la tradicion o la definitividad de la cultura heredada, el indivi-
duo se concibe como una instancia validadora de cualquier idea y obra, responsable ultimo de sus creencias y
actos. Es el espiritu de las utopias de Campanella, Moro y Bacon.
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mundo en el que la razén no permitiera la violencia que se habia aduenado de Europa (los
sefores feudales contra el monarca, los catolicos contra los reformistas, etc.) Son los euro-
peos que emigran quienes deben enfrentar la dura realidad de una América reacia a adoptar
las formas que la razon (la razon de los europeos) intenta imponerle. Ellos no se encuentran
con la encarnacion de una Utopia como la de Tomas Moro, ejemplo de orden racional, clara
y sencilla, sino unos pueblos indigenas y un mestizaje que en vez de amoldarse docilmente
a los dictados de la razon parecen incluso apropiarse y transformar a su manera la cultura
que esos europeos traen consigo. Asi es como se genera la lucha del americano contra su
pasado y su presente, como busqueda de un futuro nuevo, mas racional, mas parecido al
suefio europeo. Pero esto va dejando varias capas historicas, cada una con su proyecto his-
torico, sin que unas asimilen a las otras. Una primera superposicion de capas se da en el
momento de la Conquista: la cultura indigena, vista como fruto del demonio, y la europea,
impuesta por la fuerza. Dos culturas, dos concepciones del mundo y de la vida, no asimila-
das, so6lo puestas una sobre otra, una subordinando a la otra. Esta superposicion trata de
resolverse cuando los europeos, ante el indigena americano, deciden reconocer su humani-
dad, pero a condicion de condenar su cultura como demoniaca y de someter al indigena a
un proceso de reeducacion, de evangelizacion, para ser integrado en la nueva sociedad. Pe-
ro lo que se logra con esto es s6lo crear una nueva capa historica: la cultura que los euro-
peos traen consigo y tratan de implantar, en América parece transformarse: la lengua, la
religion, el arte, todas las expresiones de esa cultura parecen cambiar por influjo de las cul-
turas previas tan diferentes que se creian eliminadas. Los europeos emigrados, ya no se
sienten plenamente europeos, sino diferentes debido a tal mestizaje cultural, y por diferen-
tes inferiores. Aqui discrimina Zea las dos formas que adopté el proceso de colonizacion:
en las llanuras de Norteamérica y de América del Sur (prototipicamente los Estados Unidos
y la Argentina) los indigenas eran nomadas y con una cultura rudimentaria, de modo que el
conquistador los desplaz6 y casi los elimin6, teniendo que trabajar la tierra con sus propias
manos y originando una concepcion positiva del trabajo material. En cambio en el altiplano
(México y el Peru, por ejemplo) los indigenas poseian una cultura muy avanzada, por lo
que los europeos so6lo adaptaron la organizacion previa a sus intereses, sustituyeron a los
amos locales y pusieron a su servicio una gran multitud de siervos, de manera que esos eu-
ropeos no tuvieron que trabajar la tierra por si mismos y desarrollaron una idea negativa del
trabajo material. Teniendo tal distincion como base, América se dividié en dos culturas:
una originada en paises como Inglaterra y que llegaria a ser representante de la Moderni-
dad, y otra originada en Espafia y representante de la Cristiandad. Debido a que estaba per-
diendo la guerra contra la Modernidad, Espafia se cerr6 y cerrd sus dominios politica, social
y mentalmente. Su filosofia, por ejemplo, fue una escoléstica anquilosada, muy lejos ya de
Tomas de Aquino e incluso de Sudrez. El Unico horizonte cultural de América era la orto-
doxia catolica. La ciencia no pudo desarrollarse, pues la religiéon estaba sobre ella, la fe
sobre la razon. El sefior americano no necesitaba de la ciencia y la técnica para satisfacer
sus intereses, pues bastaba la mano de obra indigena. Sélo el barroco permite al americano
el desahogo de su poder creativo: "El barroco le permitié negar este mundo impuesto bur-
landose de ¢l y despreciandolo” (p. 75). Pero a pesar de semejante cerrazon cultural, la Mo-
dernidad penetra y efectlia cambios de mentalidad en los territorios coloniales de Espaiia.
Los mismos hombres de la Iglesia, encargados de velar por la ortodoxia catélica, comien-
zan a difundir ideas nuevas, aunque no respecto a la religion. La Razén cobra autoridad. Se
lee a Descartes, Bacon, Locke, Gassendi. Se critica al escolasticismo como una mera rutina
repetitiva, insuficiente para asimilar la realidad. Se impulsan la ciencias experimentales. La
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inquisicion afloja su censura y, a fines del Siglo XVIII, es el mismo Estado espafiol el que
auspicia las influencias modernas. La Modernidad en América, al principio predominante-
mente cientifica, se torna politica y se orienta a la independencia. Los americanos censuran
lo que en Espana hay de retrégrado, y conciben a América como la ven los europeos, como
la tierra en la que pueden cumplirse las utopias de la razén. Hay optimismo.

Es en Filosofia de la historia americana (1978) donde Zea describe el camino del pen-
samiento americano hacia la toma de conciencia de si mismo y de sus verdaderos desafios
(pp. 165-294). A pesar del primer optimismo de los americanos acerca de su futuro, la in-
dependencia politica no trajo unidad politica y libertad. Por el contrario, la diversidad (de
culturas, razas, intereses, etc.) sirvido como instrumento para que a través de las divisiones y
las guerras intestinas, otros imperios hicieran caer a América bajo una nueva dependencia.
De ahi el ideal de Bolivar de que la unidad haria de América una gran potencia capaz de
resistir las ambiciones de los Estados Unidos y cualquier otra nacidén imperialista; y su con-
vocatoria en 1824 a un congreso unificador en Panama. El congreso se realizo dos afios
después sin la presencia de Bolivar, pero como sabemos, estaba destinado a fracasar. Lo
que unio a los pueblos de América en la Colonia fue la dependencia; roto este lazo, broto la
diversidad de intereses. Se imponia entonces la necesidad de una emancipacién mental. El
mismo Bolivar pensaba que los americanos habian sido educados para obedecer, de modo
que al quedar libres no supieron qué hacer con su libertad. Habia que educar para la liber-
tad. Y dos proyectos se ofrecian para cumplir ese objetivo: el conservador, propio del crio-
llo que concibiéndose superior a indios y mestizos se sabe también subordinado a peninsu-
lares, y que por tanto busca independizarse de la metropoli para hacerse cargo ¢l mismo del
orden colonial, sin mayores cambios; y el civilizador, propio del mestizo que se entiende
extrafo a la cultura del padre y de la madre, sin pasado y con un presente de sojuzgamiento,
y que en consecuencia se afana por un futuro distinto, mejor, mediante la transformacion de
la realidad. Del fracaso de ambos surgiria un tercer proyecto, el asuntivo. El eje del primero
era el ideal de la independencia, retomado de la misma Espafia en su lucha contra la inva-
sion francesa; el eje del segundo sera el ideal de la libertad, que se identificaba més con esa
misma Francia y con los Estados Unidos. Respecto al proyecto conservador, debe recordar-
se que la idea original de los espafioles americanos, tras la invasion napoleonica a Espaiia,
era obtener la soberania mientras duraba tal invasion, de manera que Napoledn no pudiera
reclamar la propiedad de las colonias espafiolas, y luego devolver esa soberania al gobierno
legitimamente constituido. Pero los peninsulares se comportaron altivamente y negaron
cualquier signo de soberania a los americanos. Solo entonces fue cuando el proyecto de
éstos se orientd hacia la independencia. Ni siquiera en las cortes de Cadiz, que produjeron
una constitucion liberal (anulada en 1814 por Fernando VII), se dispens6 a los liberales un
tratamiento de pares. La idea bésica de los conservadores era que la anarquia y el vacio de
poder so6lo podian ser evitados por un poder fuerte, centralizado: monarquia, dictadura o
algo semejante. Y su gran temor provenia de la amenaza que representaban los Estados
Unidos, una nacién grande y fuerte. Algunos, como Lucas Alamén, no deseaban preservar
el orden colonial, sino la adopciéon de un nuevo orden politico, s6lo que enraizado en el
anterior y que no se limitara a imitar regimenes extrafios como la democracia. Naturalmen-
te, los mestizos no compartian ese proyecto conservador. Frente a las ideas de un Lucas
Alaman se levantan las ideas de un José Maria Luis Mora y los hombres de la Reforma.
Republicanismo y liberalismo contra centralismo y monarquismo. Pero el proyecto civili-
zador so6lo imitard el proyecto colonizador occidental. Occidente (Europa, los Estados Uni-
dos), como avanzada civilizatoria, colonizara Africa, Asia y América, justificando su ac-
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cién como una batalla contra la barbarie. Esta es, en parte, la postura de Sarmiento y Alber-
di. Estos argentinos se adhieren a un modelo criollo de proceso civilizatorio, pues plantean
que los mestizos han heredado los defectos de las razas que les dieron origen (espaiol, in-
dio, negro), defectos que se resumen en la ociosidad. Por eso proponen una gran inmigra-
cion, de manera que los criollos puedan asumir la direccion de la sociedad, y un impulso
educativo para cambiar la mentalidad de los americanos. Los europeos, y s6lo ellos, tienen
la capacidad para civilizar América. Deben asumir el control, crear riqueza. En cambio, en
México un Justo Sierra sostiene que los mestizos no solo son aptos para la civilizacion, sino
que la estan haciendo posible, asumiendo asi un modelo distinto para el proceso de civiliza-
cion. En todo caso, a la base del proyecto civilizador esta el supuesto de la inferioridad de
América y la superioridad de Occidente, una inferioridad que equivale a barbarie (por el
lado de los pueblos originarios y sus descendientes) o a anacronismo (por el lado del Occi-
dente ibero). El proyecto asuntivo niega tal supuesto y afirma una superacion dialéctica del
pasado: superacion que lo conserva pero a la vez va mas alla de él. Andrés Bello, por ejem-
plo, sefialard un pasado con aspectos positivos para ser conservados. Francisco Bilbao, uno
de los civilizadores, nota que a diferencia de los Estados Unidos la América ibera desde
muy temprano elimind la esclavitud, integrd a los pueblos indios y colocd la dignidad hu-
mana por encima de los valores terrenales. Y a diferencia de Europa, se ha vencido la mo-
narquia, la teocracia, las castas, y hay democracia. Esta tltima observacion, compartida por
Gabino Barreda: al contener a los franceses México habia defendido el republicanismo y el
liberalismo contra la monarquia. Ante la expansion estadounidense sobre el Caribe y el
Pacifico, reacciona una serie de intelectuales negando explicitamente el proyecto civiliza-
dor: Rodd, Vasconcelos, César Zumeta, Manuel Gonzalez Prada, Reyes, Manuel Ugarte,
José Marti. La vasconceliana raza cosmica se planteard como un acrisolamiento de culturas,
revalorando el mestizaje americano en un sentido positivo. Rodé propone que Caliban sirva
a Ariel, la técnica al espiritu. Que se aprenda de Occidente (en especial de los Estados Uni-
dos), pero que no se les imite sin asimilar ni crear. Si ha de aprenderse el pragmatismo y
utilitarismo sajones, bien, pero sin negar nuestro pasado. Transformar la realidad, no bo-
rrarla. Seleccionar lo que mejor nos ayude a perseguir nuestras propias metas, que pueden
no limitarse a la prosperidad material, sino extenderse hasta sus metas mas altas. Marti, que
vivio tanto la experiencia de liberarse de Espafia, como la lucha por no ser colonizados por
los Estados Unidos, considera un error imitar lo extrafio y despreciar lo propio, en vez de
ensayar una conciliacién. En vez de crear. Pensaba que se debe gobernar partiendo del co-
nocimiento de la propia realidad, lo cual implica primero educar en tal conocimiento a los
americanos.

Hasta aqui el esbozo de la explicacion y los textos de Zea.

Como vemos, este filésofo hace una amplia interpretacion del pasado de la América
ibérica con el fin de entender mejor el problema actual de la dependencia y contribuir a un
proyecto de liberacion. La filosofia, asi, cumple su compromiso con la realidad americana
contribuyendo a tomar conciencia de nuestra dependencia, y mostrandonos que la misma
cultura que hemos heredado nos ofrece las ideas y los valores que justifican ese proyecto
emancipador. La idea de que todos los hombres, en tanto hombres, son iguales, no a pesar
de sus diferencias sino precisamente debido a ellas; el valor de la libertad, el de la fraterni-
dad, entre otros. Ideas y valores que Occidente, en su expansion, ha defendido en su inte-
rior, pero que se ha negado a reconocer al exterior, en su relacion con otros pueblos, cuando
en vez de apoyar la lucha de liberacion de esos pueblos, en vez de fomentar en ellas las
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instituciones liberales y el desarrollo técnico, promueve regimenes dictatoriales o tirdnicos
y retarda el avance técnico.

Ahora bien, recordemos que el pensamiento latinoamericano, al hacer suyos acriticamen-
te las ideas y los valores de la Modernidad en el Siglo XIX a través de su proyecto civiliza-
dor, crey6 defender un camino de libertad, pero lo que acabo justificando fue la implanta-
cion de otra forma de dependencia respecto a las potencias imperialistas occidentales, una
dependencia neocolonial. Un proyecto asuntivo, es decir, un proyecto que asimila su pasa-
do en vez de solo negarlo y tratar de eliminarlo, no puede cometer ese mismo error. Debe
someter a critica los aspectos negativos de la Modernidad. Y uno de esos aspectos es el que
tratamos en el apartado anterior: la reduccion del papel del Estado moderno al de un mero
medio para la salvaguarda de los intereses econémicos de los individuos. La propuesta de
Eduardo Nicol sobre una concepcion del Estado que recupere la tradicion del pensamiento
politico cristiano a través de la filosofia de Francisco Suérez efectiia precisamente esa criti-
ca y la toma como punto de partida. En este sentido, tal propuesta queda planteada en el
marco de un proyecto que, en términos de Zea, puede ser llamado asuntivo, por cuanto gira
en torno a un problema de las circunstancias actuales concretas y toma del pasado los ele-
mentos que le permiten plantear una posible solucidon. Y por otra parte, la propuesta de Zea
encuentra en las ideas de Nicol una de sus posibles vias de desarrollo, pero dandole una
mayor concrecion. Pues el catalan se refiere al fenomeno abstracto del Estado moderno,
mientras que Zea realiza su planteamiento en términos de Estados dominantes y Estados
subordinados, Estados desarrollados politica y econdmicamente y que utilizan su poder
para defender sus intereses materiales, y Estados subdesarrollados que en su proceso de
liberacion se ven forzados a mostrar la contradiccion en la que caen las potencias imperia-
listas al privilegiar dichos intereses por encima de las ideas y los valores que las han fun-
dado como naciones, ideas y valores a los que ya nos hemos referido.

La filosofia de Nicol y la de Zea parecen, pues, complementarse en su vision del pasado,
el presente y el futuro de Hispanoamérica. En seguida detallaremos y daremos un desarrollo
mas amplio a esta complementacion.

Nicol y Zea: la toma de conciencia y el giro moral del Estado

En la raiz del pensamiento de Eduardo Nicol y de Leopoldo Zea esté la idea de la liber-
tad. La libertad en un sentido constitutivo para el ser del hombre. A la libertad hace refe-
rencia Nicol cuando dice que "la existencia humana es la forma vocacional de ser" (1974,
p. 199). Y a la libertad nos remite Zea cuando observa, a la base de su filosofia de la histo-
ria, que "un hombre, un pueblo, es semejante a otros por ser como ellos, distinto, diverso"
(1988, p. 19). Con base en el dato fenomenologico de la libertad humana es que Nicol criti-
ca la reduccion del Estado en la Modernidad a un mero instrumento de los intereses eco-
némicos de los individuos. Y a partir de la libertad del hombre, como hecho y como dere-
cho, propone Zea que los valores y las ideas que fundamentan la Modernidad no deben ser
validos s6lo al interior de las potencias imperialistas, sino también en su relacion con los
pueblos injustamente colonizados durante siglos. Nicol y Zea coinciden en que la Moderni-
dad, marcada politicamente —tanto en su vertiente liberal como en la socialista— por un de-
signio de liberacion, de alguna manera al ser fiel a si misma se ha traicionado a si misma.
Pues la Modernidad trajo consigo la ruptura del dominio feudal del sefior, de la aristocracia,
del clero. El capitalismo, la politica liberal y la socialista, el laicismo del Estado, el progre-
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so econdmico, cientifico y técnico, se nos presentan histéricamente como un movimiento
de Occidente hacia la libertad. E1 hombre moderno es aquel que se esfuerza por ser libre de
las sujeciones sociales, politicas, culturales, econdmicas; libre de la ignorancia, del prejui-
cio y del conformismo. El que busca ser reconocido como igual entre hombres, como un
individuo plenamente humano. Pero la Modernidad, al caminar hacia el cumplimiento de su
programa emancipador, ha producido nuevas formas de opresion y deshumanizaciéon. La
liberacion ha venido a mostrarse, con el tiempo, como un proceso de subordinacion entre
pueblos, entre grupos sociales, entre individuos. La Modernidad se encuentra en un punto
critico: siendo obra humana y buscando la humanizacion del hombre a través de la libertad,
debe transformarse para no seguir creando sociedades e individuos deshumanizados, opri-
midos. Tiene que humanizarse en el sentido de una reorientacion hacia el verdadero cuida-
do de la libertad humana. Lo mismo Nicol que Zea ven en la reapropiacion del propio pa-
sado el camino adecuado para lograr ese cambio en la Modernidad. Para Nicol es importan-
te recuperar el pensamiento escolastico que marcé la identidad de Hispanoamérica en la
Epoca de la Colonia, y especificamente los desarrollos que Vives, Vitoria y Suarez realiza-
ron a partir del pensamiento cristiano medieval. Zea, por su parte, plantea que no hay que
caer en el error del proyecto conservador y del proyecto civilizador del Siglo XIX: el pri-
mero batallando para retornar a un orden que ya pertenecia al pasado, el orden colonial, y el
segundo con la intencion de borrar el pasado y comenzar desde cero la implantacion de una
cultura moderna; en vez de eso, nos insta Zea a asimilar el pasado para que no se repita lo
que no debe repetirse, y a enfrentar la expansion del mundo moderno afianzados en la soli-
da base de nuestras ideas y valores, nuestras costumbres e instituciones, nuestra realidad y
nuestras aspiraciones.

No aceptar acriticamente la Modernidad. Salvar nuestro pasado, asimilarlo, condicionar
desde €l el proceso de modernizacion. Exhibir y rechazar todo aquello que en el mundo
moderno se nos presenta con la mascara de la libertad y de la humanizacion, pero que en
realidad trae consigo sujecion, enajenacion. En este sentido, la propuesta concreta de Nicol,
como hemos visto, es operar un giro moral en nuestra concepciéon moderna del Estado. Pero
no debemos ver en esta idea una adhesion al proyecto de un estado totalitario, que ahogue
la individualidad del hombre en la vida del Estado o de la comunidad. Lo que Nicol propo-
ne, mas bien, es la recuperacion del &mbito comunitario del individuo, &mbito perdido en el
individualismo moderno, mediante la accion moralmente directiva del Estado. Aqui lo que
puede causar una reaccion negativa en el espiritu liberal —elemento esencial de la Moderni-
dad— es pensar en la posibilidad de que el Estado vuelva a intervenir en la vida privada de
los individuos, como lo hizo una y otra vez en el pasado. Pensemos por ejemplo en las la-
mentables consecuencias que la alianza entre la religion y la politica tuvo en otra época
para la libre indagacion cientifica; recordemos el nombre de Miguel Servet, el nombre de
Giordano Bruno. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la intervencion del Estado
puede representar en ciertas circunstancias, no una amenaza, sino por el contrario la tnica
defensa posible de las libertades individuales.

Para ejemplificar una forma en la que la propuesta de Nicol de dar un giro moral en
nuestra concepcion del Estado podria ser compatible con el elemento liberal de la Moderni-
dad, y por tanto, la forma en que esa propuesta nos permite tener una politica moderna y a
la vez mas humana, liberadora y no enajenante, consideraremos la relacion entre democra-
cia, educacion y medios de comunicacion masiva.

Conforme al espiritu liberal, ademas de garantizar la libertad y seguridad de los indivi-
duos el Estado debe evitar intervenir en su esfera privada. La forma en que cada individuo
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decida realizarse como ser humano, la forma que elija para alcanzar la felicidad, mientras
no interfiera con los derechos y las libertades de los demas, es un asunto que no compete al
Estado, sino que queda confinada en dicha esfera de privacidad. Una sociedad en la que el
Estado se restringe a la esfera de lo publico y respeta el derecho de los individuos a realizar
libremente sus proyectos legitimos, es entonces una sociedad politicamente moderna, libe-
ral, al menos en este aspecto. Por supuesto, los limites entre lo publico y lo privado no
siempre son claros. Puede discutirse, por mencionar una cuestion, si es o no es privada la
decision de una mujer de adoptar una forma religiosa de vida que contraviene la igualdad
de género. Sin embargo, estas discusiones son parte de la logica de una sociedad liberal.
Dado que nadie nunca puede prever y decidir todas las situaciones relevantes posibles de
choque entre la esfera de lo ptblico y la de lo privado, y puesto que las ideas y los valores
de las personas siempre estan abiertos a redefiniciones, ajustes y acomodamientos, nada
mas natural para el espiritu del liberalismo que el hecho de un debate permanente para pre-
cisar o reorientar la accion del Estado.

Uno de esos temas que nos permiten repensar el limite entre lo ptiblico y lo privado es el
de hasta qué punto el Estado debe intervenir respecto a los contenidos que transmiten los
medios de comunicacion masiva, especialmente la television, el Internet, la radio, las revis-
tas y los periddicos. Si el Estado, guiado por un espiritu liberal, respeta el derecho de los
individuos a elegir libremente qué ven, qué oyen y qué leen, se le puede acusar de permisi-
vo. Y si movido por una genuina preocupacion por la integridad psicolégica y moral de la
poblacion interviene censurando dichos contenidos, se le puede acusar de paternalista. La
discusion, entonces, versa sobre qué elemento debe tener primacia en la accion del Estado,
el respeto a la libertad del individuo o el cuidado de la moralidad social. Una posible solu-
cion al problema es apelar a efecto liberador y formador de la educacion: entre mas educa-
dos estén los individuos, mas reflexivos y criticos seran, y por tanto mas maduro y confia-
ble se mostrara su criterio para tomar decisiones por si mismos y sin necesidad de ser pro-
tegidos por el Estado. No obstante, aqui un elemento caracteristico de la Modernidad, el
desarrollo altamente complejo y veloz de la técnica (bajo su forma de tecnologia, es decir,
vinculado al conocimiento cientifico) parece oponerse a otro elemento igualmente caracte-
ristico, el espiritu liberal. Pues es el avance técnico el que ha puesto al proceso educativo
formal (a la escuela como institucion) en amplia desventaja respecto al poder de influencia
de los medios masivos de comunicacion. Unos individuos, haciendo uso de su legitima li-
bertad para perseguir la meta de la prosperidad economica, se sirven del poder de tales
medios para formar a los individuos en unas ideas y unos valores que sirven a esa meta y
no a la de realizar un ideal de humanidad.

No nos referimos aqui al fendémeno, por otra parte de especial importancia, del consu-
mismo en las sociedades capitalistas desarrolladas. El hecho al que apuntamos es mas basi-
co, mas simple: los intereses econdmicos, al utilizar los medios de comunicacién masiva,
centran su comunicacion en persuadir a los individuos de que no tienen cosas (materiales o
simbolicas) que si deberian tener. Y esto es comprensible. No hay razon para censurar a los
agentes econdmicos de actuar como tales. El problema es que el poder de influencia de los
medios supera de tal manera a las instancias tradicionales de educacién —como la familia, la
escuela, la religion— que el horizonte vital de los individuos se reduce al estrecho espectro
de su vida econdmica (tener o no tener), hasta el punto de concebirse a si mismos como
entes de naturaleza econémica (soy el que no tiene esto o aquello, o soy el que si lo tiene) y
entender a su sociedad como una especie de mercado ubicuo. Es asi que ya no nos extrana
que el plan de vida de un joven consista en venderse bien a si mismo, en ser una mercancia
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atractiva, con el fin de poder a su vez comprar los bienes de que carece. E insistimos: el
aspecto econdémico de la vida social e individual, siendo fundamental, no tiene por qué ser
considerado en si mismo como negativo; el problema es que ese aspecto se expanda hasta
el punto de no ser ya un aspecto entre otros, un aspecto subordinado, sino la totalidad de la
vida, la sustancia de la vida, el horizonte de desenvolvimiento de una biografia personal.

Tal situacion, eso que podemos llamar el "totalitarismo de la economia", no responde a
un proyecto de Estado, pues ningiin Estado —si es autdbnomo y autoconsciente— se propon-
dria hacer crecer el &mbito de la economia tanto que éste acabara engullendo al Estado
mismo, quedando asi subordinada la politica a la economia. Tampoco puede ser el plan
explicito y bien calculado de un grupo social libre y responsable, pues hablamos de seres
humanos, y un grupo o individuo que opera la totalizacién de la economia sobre las otras
esferas de la vida social y cultural, estaria caminando hacia la eliminacion de su propia hu-
manidad. Se trata, sin duda, de un efecto no planificado del proceso de modernizaciéon. El
espiritu liberal fuerza al Estado a retraerse de la esfera de lo privado, el desarrollo técnico
ofrece a los intereses privados una capacidad inédita de influir sobre la sociedad en su con-
junto, y la industrializacién e intensificacion de los intercambios comerciales hace necesa-
ria la expansion del mercado. Un mercado no s6lo més amplio, sino también cualitativa-
mente diferente: un espacio centrado no en satisfacer las necesidades identificadas previa-
mente, sino en crear, diversificar y multiplicar las necesidades mismas. El resultado es una
forma economicista de la deshumanizacion.

Aqui es donde se ve la pertinencia y relevancia de la propuesta de Nicol, y la forma en
que complementa el planteamiento de Zea. Parece que el tema de los ideales de vida perte-
nece a la esfera privada de los individuos. Qué ideal decidan perseguir, qué camino elijan
para ser felices, es algo en lo cual, desde una perspectiva liberal, el Estado no deberia inter-
venir. Pero en el caso descrito, si el Estado no interviene para regular de manera mas estre-
cha a los medios masivos de informacion, menester es aceptar que estamos hablando de un
Estado concebido como una mera herramienta para salvaguardar los intereses econdmicos
de los individuos. Pues el Estado, al no intervenir, protege el derecho de prosperar econd-
micamente de quienes utilizan esos medios para servir a sus propios intereses, y no se cuida
de juzgar el tipo de ser humano que tal situacion estd produciendo.

LA qué tipo de ser humano nos referimos? Recordemos que, para Nicol, el ser humano
constituye la forma vocacional de ser, porque se nos presenta como el unico ente cuya for-
ma comun de ser consiste en diferenciarse individualmente. Es decir: lo que los hombres
tienen de constitutivamente humano y que los hace iguales entre si, es su capacidad de no
ser iguales, su capacidad de diferenciarse individualmente. Para Zea esto también es valido,
como ya vimos: los hombres y los pueblos son semejantes, en tanto humanos, porque pue-
den ser disimiles. Para Nicol y para Zea, hemos de enfatizar, el fundamento del ser del
hombre es la libertad. Y esa es la idea ontologica del hombre que anima al liberalismo en la
Modernidad: proteger la libertad significa proteger al hombre. Pero ;qué pasa cuando la
proteccion de la libertad se convierte en una forma de deshumanizacion? ;Qué pasa cuan-
do la libertad deviene enemiga del ser del hombre? Lo que ocurre entonces es que no se
trata de una verdadera libertad, sino de una opresion enmascarada.

La finalidad del proceso educativo en una sociedad liberal consiste en desarrollar la ca-
pacidad reflexiva y critica de los individuos. Si los medios de comunicacion masiva se nos
presentan como un oponente poderoso de dicho proceso y de su espacio, la institucion esco-
lar, es porque estos medios impiden o dificultan el logro de tal finalidad, y porque tienen a
la técnica y al poder econdmico de su lado. Y no se trata de un mero juego de conceptos.
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Preguntémonos: ;Qué tipo de hombre es el que forman los medios de comunicaciéon masiva
al servicio de concretos intereses econdmicos, un hombre que se cuestiona qué es lo que su
ideal de ser le exige tener, o un hombre que hace del tener su ideal de ser? ;Un hombre que
ve en el aspecto econdmico de su vida una parte basica pero subordinada y menor de su
realizacion personal, o un hombre que centra sus aspiraciones vitales en ese aspecto eco-
némico?

Aparentemente, mas acorde con el espiritu liberal seria aceptar que el ideal de vida de
una persona es igualmente legitimo si se orienta al cultivo austero de una vocacion o si se
orienta a la posesion creciente de bienes; aceptar que el Estado no tiene por qué intervenir
en este asunto. Y no hay forma de estar en desacuerdo con tal observacion, si queremos ser
congruentes con un enfoque liberal. El problema radica en considerar que las personas pue-
den no estar eligiendo su forma de vida de una manera reflexiva y critica a partir de un pro-
ceso educativo previo, y que de hecho, pueden no estar eligiendo en absoluto en este aspec-
to, debido a que su horizonte cultural, marcado por la influencia de los medios de comuni-
cacion masiva, no comprende formas de vida alternativas.

Aqui el giro moral no consistiria en reducir el espectro moral de una sociedad a los
margenes establecidos por el Estado, sino en que el Estado rompiera y ampliara los mar-
genes valorativos impuestos por los medios de comunicacion masiva dirigidos por los in-
tereses economicos concretos. La accion moral del Estado, de un Estado plenamente libe-
ral, extenderia los limites de la esfera ptblica para resguardar e impulsar la libertad del in-
dividuo y no para restringir o eliminar ésta. El Estado, aqui, estaria actuando por el ideal de
un ser humano como ente libre, ideal que debe estar en la base de tal Estado, y en contra de
la uniformidad del horizonte cultural, del horizonte de vida, de los individuos, de los gru-
pos, de la sociedad en su conjunto.

En este punto el enlace de la propuesta de Nicol con la de Zea es claro. El giro moral de
nuestra concepcion del Estado podria darse, conforme al planteamiento de Nicol, como un
retorno a una fuente de pensamiento que pertenece a nuestro pasado como pueblo, la mejor
filosofia politica cristiana. Tal es una de las posibilidades de la asimilacion dialéctica del
pasado que Zea considera necesaria para enfrentar los problemas del presente a partir del
afan universalizador del pensamiento filosofico. La Modernidad, que preside el movimiento
de globalizacion econdmica y cultural en nuestra época, plantea problemas que afectan a
nuestra forma de concebir al ser humano. La solucion, por supuesto, no puede ser un re-
torno al pasado, como en su contexto planted el proyecto conservador en Hispanoamérica,
ni un desasimiento total de ese mismo pasado, como supuso el proyecto civilizador; la so-
lucion solo puede estar en un mejor conocimiento de ese pasado y en evitar que se repitan
los errores que ya cometimos. Uno de esos errores fue pretender modernizar a nuestros
pueblos desde la raiz, creando una nueva sociedad desde cero; proposito que nos llevo de la
sumision colonial a la subordinacién neocolonial, a otras formas de dependencia, a la nue-
va pérdida de nuestra libertad. De la misma manera, el adoptar sin critica la concepcidon
moderna del Estado como un mero instrumento para los intereses economicos de los indi-
viduos y de los grupos, en vez de darle una mas amplia libertad a la esfera de nuestra priva-
cidad, puede estar produciendo una nueva dependencia, una nueva deshumanizacion, una
nueva opresion. El pensamiento filosofico, en la medida que sea auténtico, debe responder
a la interpelacion de su realidad, pero no como la reaccion aislada de un individuo, sino
como un nuevo momento en el discurso historico de su tradicion, como una articulacion
mas en el tejido de su comunidad.
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§ 17. La modernidad se traiciona a si misma. A la busca de una nueva universali-
dad

Nicol: La agonia de un mundo que vive de la diversidad

Eduardo Nicol concibe a Occidente a la vez como unidad y como multiplicidad. Occi-
dente, a su juicio, posee unidad en tanto que es multiple, y despliega su multiplicidad por
cuanto que es unitaria. Su unidad se deriva de su multiplicidad, y su multiplicidad se des-
prende de su unidad. Pero, a su juicio, en nuestra época unidad y multiplicidad se estan
disociando. Hay crisis en Occidente porque la falta de multiplicidad amenaza a la unidad, y
porque la carencia de unidad hace peligrar la multiplicidad.

Veamos de manera concreta y con cierta amplitud esta idea, tomando como punto de
partida el libro Critica de la razon simbodlica (1982, pp. 132-139). Ahi afirma Nicol que el
hombre occidental es distinto por su "predisposicion a la universalidad de un pensamiento
fundado en principios" (p. 133). Quiere esto decir que el pensamiento del hombre no occi-
dental, al no fundarse de manera predominante en principios, no se caracteriza por la pre-
disposicion a ser universal. La universalidad, entendida como un pensamiento basado en
principios, se nos presenta, asi, como el rasgo diferencial del hombre occidental. Y el pen-
samiento universal es lo que Nicol entiende como filosofia; por eso afirma que "la filosofia
ha operado en occidente, de manera a veces imperceptible, como principio vital de la uni-
dad en la diversidad" (p. 135). No so6lo las ciencias segundas, naturales y humanas, han
tenido como centro y fundamento una ciencia primera, sino que la vida humana en su con-
junto queda marcada en Occidente por obra de la actividad filosoéfica.

Concepcion, en verdad, extrafia. No s6lo nos presenta como unidad una vasta multiplici-
dad de sociedades, culturas y épocas, sino que entiende una actividad muy especifica, la
metafisica, la filosofia, la ciencia, como la clave de esa unidad. A pesar de que filosofia, e
incluso ciencia, son algo en cierta manera marginal, algo que s6lo han hecho a través de la
historia algunos individuos y grupos, una clara minoria respecto al total de los hombres
comprendidos en semejante unidad. Una minoria cuya actividad, antes de la Epoca Moder-
na, parecia no afectar al resto de la sociedad. E incluso en la cultura moderna la relevancia
de la ciencia esta mediada por su utilidad tecnoldgica y economica. Hay que aclarar, pues,
en qué sentido la metafisica, la filosofia, la ciencia, pueden constituir el corazén vivo de
Occidente.

En esto, como en todas las cosas importantes, Nicol nos remite a los griegos. En Grecia,
plantea, ya antes de la filosofia la universalidad era una vocacion de las distintas creaciones
culturales, pues en todas ellas, la religion, el arte, el derecho, la politica, se destacaba el
logos, la "palabra de razon". "Toda actividad queda impregnada de razones" (p. 136). Es
decir, ademas de expresarse mediante un lenguaje, tendian a buscar un orden, un fundamen-
to, una explicacion de si mismas y de su lugar en la totalidad. Tal es lo que plantea este
filésofo; y aqui podriamos problematizar su idea examinando hasta qué punto el movimien-
to de las creaciones culturales griegas hacia la universalidad es realmente distinto al que
podemos encontrar en otros mundos de cultura. Pero no es necesario. Lo decisivo en la
concepcion de Nicol estd en su idea del nacimiento de la filosofia. Aunque cada actividad,
la religiosa, la artistica, la juridica, la politica, formaba una sophia que le era propia, en el
sentido de una comunidad y tradicion de saber (la cual de alguna manera apuntaba a la uni-
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versalidad), la filosofia les afiadié algo que ninguna de ellas podia por si misma aportar:
auto-conciencia. Conciencia del principio en que cada una de ellas se basa, y conciencia del
orden en el que todas llegaban a confluir y convivian. La filosofia, nos dice Nicol, constitu-
y6 formalmente las diferentes vocaciones del hombre, y a todas ellas en conjunto de la cul-
tura occidental. La idea que el hombre tiene de si mismo pasa a formar parte de su ser, asi
que la idea de un universo ordenado, en el que todo se relaciona con todo conforme a prin-
cipios, trae consigo un nuevo tipo de hombre, el hombre que sabe su existencia y sabe la
realidad asentadas en un fundamento racional, comun, inconmovible. Puede decirse, sin
jugar con las palabras, que cuando el ser humano da origen a la filosofia como una nueva
forma de racionalidad, la filosofia a su vez genera al hombre como una nueva forma de
humanidad. El hombre filosofico, el hombre unitario, el hombre de principios.

Occidente, entonces, es en la concepcion de Nicol una unidad en la medida que la multi-
plicidad de sus hombres y sociedades, de culturas y de épocas, pueden entenderse a si mis-
mos ocupando un lugar en el cosmos, en el orden de la realidad. Orden asentado en el fun-
damento de unos principios que la filosofia, entendida como ciencia en general, busca, en-
cuentra, hace explicitos. Sin la actividad filosofica de inquirir por una unidad en la diversi-
dad, por una base para el cambio, las realidades multiples y fluyentes no habrian encontra-
do una unidad de sentido, un orden, una jerarquia.

Oriente, en cambio, en tanto tal, no posee ésa ni ninguna otra forma de unidad sustanti-
va. "Oriente ha sido una invencion de Occidente", afirma Nicol (p. 134); una invencion
elaborada con la finalidad de reunir en un sé6lo término todo lo que es distinto a lo occiden-
tal, todo lo que no posee unidad fundamental, todo lo diverso. En las culturas orientales, o
mejor, en las no occidentales, no ha habido ciencia, ni filosofia, segtn este filésofo. Por eso
es que tales culturas no han podido concebirse a si mismas como insertas en un orden ra-
cional universal, articuladas por la base comtn de unos principios de razon.

En sintesis: Occidente tiene como base comun la metafisica, la filosofia, la ciencia, por
cuanto estas actividades ofrecen al hombre occidental una idea racionalmente ordenada y
fundamentada de si mismo y del mundo, y por cuanto tal idea repercute en el ser mismo del
hombre, transforméandolo. En este sentido afirma Nicol que "el tiempo cultural de occidente
puede dividirse en dos dimensiones: antes de la filosofia y después de la filosofia" (pp. 138-
139).

Pero Occidente estd en un proceso de decadencia, a juicio de este filosofo. Un sintoma
que se manifiesta en el hecho de que "ya no se da por consabido, como en otras €pocas, que
los principios existen", y lo que en cambio se presupone es que "las ciencias, y la filosofia
misma, pueden proceder sin principios" (p. 133). Asi como en el ser del hombre se operd
un cambio radical cuando fue capaz de concebirse a si mismo y a la realidad conforme a
principios, de la misma manera su ser entero, su cultura, su mundo, entran en crisis cuando
su vision del universo pierde el sostén de esos principios. Otro sintoma es que la diversidad
cultural estd enfrentando un proceso de uniformizacion progresiva impuesto por la tecnolo-
gia: "los hombres abandonan sus formas de ser genuinas, autdctonas y distintivas, lo mismo
en occidente que en oriente, cuando tienen que hacer lo mismo, y de la misma manera que
se hace en todas partes" (p. 135). Ahora bien, ambos sintomas estan sistematicamente co-
nectados.

En Los principios de la ciencia (1965), Nicol exhibe los principios que rigen, no sélo a
la ciencia, sino también el conocimiento en general y la existencia del ser humano. Esos
principios, de los cuales la filosofia —conforme a la tesis hermenéutica sostenida por este
filosofo— tiene conciencia desde su mismo inicio historico en Grecia, son la unidad y co-
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munidad de lo real y de la razén, asi como la racionalidad y temporalidad de lo real. Vea-
mos en qué sentido estos principios, a la vez ontoldgicos y epistemoldgicos, confieren en
Occidente unidad a la multiplicidad y multiplicidad a la unidad.

De la razon, conforme a estos principios, se dice que es una porque en el analisis feno-
menoldgico siempre posee una misma estructura y funciona de la misma manera: un sujeto
que interpela a otro sujeto mediante un sistema simbolico y con referencia a una realidad
comun. Ahora bien, esa estructura y forma de funcionar, aunque se presenta unitariamente
en todos los hombres, se nos muestra de manera esencial como una instancia culturalmente
multiplicadora y diversificadora, puesto que si bien lo real es uno, los sistemas simbdlicos
cambian y se diferencian a través del tiempo y de cultura en cultura. La cultura es el resul-
tado de la accidon humana, asi como esa misma accidn, y uno y otra hunden sus raices en un
ser cuya naturaleza consiste en no tener naturaleza, en un ser intrinsecamente dindmico y
diferenciado. El movimiento y la diferenciacion permanentes pasan de forma natural del
hombre a su actividad y de su actividad a sus productos. Los sistemas simbolicos que for-
man parte de la razon tienen caracter historico. Entrafian cambio y pluralidad. Pero también
implican comunidad y tradicion, por lo que la mudanza y variacion historica de los sistemas
simbdlicos es inseparable de la multiplicidad y alteridad de culturas.

Es claro que el principio ontoldgico de unidad de la razon nos permite comprender al ser
humano, a su cultura y a la historia a la vez como unidad y multiplicidad. En este punto el
principio epistemologico de comunidad de la razon se nos muestra como complementario,
pues nos remite al hecho de que la razon, ademas de ser una, es compartida por todos los
seres humanos. Pues podria llegar a pensarse que la razon, con la estructura y el funciona-
miento apuntados, pertenece de manera exclusiva al hombre occidental, o al hombre blan-
co, o al género masculino y no al femenino. Pero esta idea, asi como otras similares, se des-
truye a si misma: si el ser humano se distingue por su color de piel o por su género, enton-
ces no corresponde a la idea del ser humano como un ente que, asentado en la naturaleza, se
eleva por encima de la naturaleza gracias a su capacidad de creacion cultural, gracias a su
poder de variar los medios para satisfacer las necesidades naturales, a su poder de variar el
sentido de esas mismas necesidades y de crear unas finalidades que no le han sido asigna-
das previamente por la naturaleza. La piel, el género, no explican al hombre como un ser
libre; todo lo contrario, lo devuelven y restringen a su elemento natural. Y en cuanto a la
cultura, el poseer un cultura distinta, llamesela occidental, oriental o como se quiera, no
contradice sino confirma la idea de la comunidad de la razon, pues es en ésta donde encon-
tramos la clave que explica tal diversidad.

La unidad y comunidad de la razon suponen la unidad y comunidad de lo real. Un sujeto
solo puede interpelar a otro sujeto si existe la mediacidon de un sistema simbolico comparti-
do y si hay un objeto de referencia comun, una realidad compartida. Este objeto es un en-
tramado de referencias, de semejanzas y diferencias respecto a otros objetos; es inteligible
en la medida que ocupa un lugar en el mapa de la experiencia y la simbolizacién propios de
una comunidad y transmitidos por la tradicion. Para poder "morder" en el objeto, para po-
der hacer una referencia efectiva a un objeto comun, es necesario que tal objeto preserve su
mismidad en la memoria simbolica que crea y sostiene el espacio de la intersubjetividad.
Hay una realidad tnica, y esta realidad es compartida, porque si no fuera asi el didlogo no
seria posible, y con él tampoco la comunidad, tampoco la tradicion. Pero hay dialogo, y lo
hay dentro de las comunidades y tradiciones y entre ellas.

Lo anterior nos muestra que el ser del hombre, su razon, su cultura, son multiples y cam-
biantes, y por tanto temporales, pero a la vez poseen un orden inteligible. Lo mismo debe

107



decirse de lo real en general: su temporalidad es una evidencia compartida, pero también su
orden. La estructura y la forma de funcionar de la razon tienen un orden estable, y también
implican que al hacer uso de la razén lo real se presenta con un determinado orden, pues es
ese orden el que genera y sostiene el entramado de referencias, de semejanzas y diferencias,
en el que se constituye el objeto comun de todo didlogo.

Los principios de unidad y comunidad de lo real y de la razoén y de temporalidad y racio-
nalidad de lo real posibilitan que el hombre se conciba a si mismo y a su cultura e historia
como una unidad de estructura y proceso y como una multiplicidad de productos. La unidad
explica la multiplicidad y la multiplicidad implica la unidad. E1 hombre que puede llegar a
esta vision del universo como una vegetacion exuberante pero enraizada en un suelo com-
partido, y que se entiende a si mismo como un ser que puede captar a la vez la rica prolife-
racion y la base comun de la realidad, es un hombre que tiene conciencia, por una parte, de
la unidad de su cultura (la cultura de la vision comprehensiva y fundamental), y por otra
parte, de la capacidad de universalizacion de esa cultura. De ahi que, para Nicol Occidente,
aunque una cultura entre otras, posea sin embargo una unidad de base y una universalidad
que no presenta ninguna otra cultura.

Pero como deciamos, Nicol considera que Occidente estd en decadencia, en crisis. Y
piensa eso, segin ya citamos, porque el hombre de Occidente ya no da por consabidos los
principios, e incluso presupone o declara que la ciencia y la filosofia pueden proceder sin
tales principios. La idea que el hombre tiene de si mismo, de su cultura e historia, ha perdi-
do la unidad que le daba el fundamento comin. Lo que estd unificando su mundo, el mundo
de la Modernidad, no es ya ese ideal universal del ser humano como unidad y como multi-
plicidad, sino una cierta economia, una cierta tecnologia, que en vez de conciliar unidad y
multiplicidad, sacrifican la multiplicidad, haciendo de la unidad una simple uniformidad. El
hombre de la crisis contemporanea no es mas el de la razon y la realidad tnicas y comunes
y a la vez cambiantes y diversificantes; es el de la economia y la tecnologia que se entroni-
zan como la Unica razon y la Unica realidad. No la multiplicidad cultural asentada en un
mismo ideal humano, sino la uniformidad de culturas cercenadas de cualquier ideal de
hombre.

Pero ;qué economia y qué tecnologia pueden ser ésas? ;No son la economia y la tecno-
logia, en tanto humanas, esencialmente cambiantes y diversificantes, en definitiva humani-
zantes? La economia entrafia un movimiento permanente, pues las mismas necesidades
naturales a través de la historia se satisfacen con medios diversos y adquieren diferentes
significados. De la misma manera, la tecnologia, aunque cada uno de sus dispositivos es
sustancialmente el mismo a través del cambio de circunstancias, puede responder a necesi-
dades e intereses distintos, y por tanto, ser interpretada de variadas formas. En este sentido,
si, sin duda, economia y tecnologia son expresiones incuestionables de humanidad. Sin
embargo, el problema al que apunta el diagnostico de Nicol sobre nuestra época no es que
la economia y la tecnologia en si mismas sean los generadores de la crisis y la decadencia
de Occidente. El problema esté en la progresiva reduccion de la vida humana al espacio de
la economia y la técnica, pues tal proceso significa que el hombre abandona poco a poco
otro ambito, en el que su libertad se desenvuelve de manera més plena: el ambito de las
finalidades no naturales, el &mbito de las formas vocacionales de vida. La libertad multipli-
ca y diversifica la cultura; la naturaleza restringe toda esa multiplicidad y diversidad a la
relativa uniformidad de las necesidades naturales. Occidente estaria retrayendo en nuestra
época su capacidad para producir hombres libres, debido a un movimiento no planificado,
no intencional, que esta sometiendo los logros culturales del ser humano, principalmente su
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economia y su tecnologia, al imperio de la naturaleza. No se trata, pues, en el examen de
Nicol, de que la unidad cultural de Occidente sea absorbida por la multiplicidad cultural de
Oriente; el hecho central es, en cambio, que la cultura en si misma, siendo ella misma la
forma en que el ser humano se coloca por encima de la naturaleza, esta ahora siendo subor-
dinada por ésta, estd convirtiéndose en una pieza mas del mecanismo natural.

Tal es la crisis, la decadencia de Occidente, a partir de la vision que de ella tiene Nicol.
Leopoldo Zea también considera que Occidente estd en un momento de crisis, de riesgo de
muerte y oportunidad de renovacion. En seguida nos familiarizaremos con su diagnoéstico.

Zea: Occidente al margen de Occidente

Leopoldo Zea considera que el mundo occidental no comienza en la Antigiiedad greco-
latina y en la Cristiandad, sino en el Siglo XVI, y simbolicamente en el Renacimiento. Para
comprender con suficiente profundidad esta idea de Zea, nos serviremos inicialmente de su
libro América en la historia (1970, pp. 52-167).

Asi como Nicol caracterizaba a Occidente por su conciencia de que la diversidad de la
realidad y la cultura se asientan en una base comun de principios, de la misma manera Zea
atribuye al mundo occidental en la Epoca Moderna, como exclusiva, haber tomado con-
ciencia de que la historicidad es intrinseca al ser del hombre. Todos los hombres somos
historicos, pero solo el hombre moderno se sabe historico. Y la conciencia del caracter his-
torico de lo humano implica la idea de que el pasado no queda separado del presente sino
que éste lo lleva en su misma entrafia. La explicacion de lo que el presente es hay que bus-
carla en la herencia que le deja el pasado. Ahora bien, el hombre moderno, al concebirse
como necesariamente histérico, también comprende que ese pasado del que depende su
presente, es utilizado por la aristocracia y por la Iglesia para justificar su poder. El pasado
se le ofrece, asi, como fuente de una autoridad que ¢l rechaza. De ahi que el hombre de la
Modernidad se sienta movido a sustituir esa idea de la historia, centrada en el pasado, por
otra idea en la que el centro sea ocupado por el futuro. El sentido de la historia, a partir de
este punto, no llama al hombre principalmente a conservar su herencia social y cultural,
econdmica y politica, sino sobre todo a ver en el pasado y el presente simples momentos
transitorios de un movimiento mas amplio, continuo y ascendente. Es la historia concebida
como progreso, en la cual el papel del hombre no consiste en cuidar el orden que le heredo
el pasado, sino en actuar para mejorarlo transformandolo. Tal movimiento, que parte del
hombre concreto (individual y colectivo) y que gira en torno a éste, tiene sin embargo un
efecto acumulativo que lo objetiviza: cada generacion no empieza desde cero, sino que par-
te de los logros de la anterior, logros con los que se encuentra, logros que no ve desprender-
se de su propia accion sino que ya estan ahi y de los que puede disponer para dar continui-
dad al movimiento progresivo de la historia. Tal acumulacion de logros, objetivada, exter-
na, se le presenta al hombre moderno como la evidencia de que el motor de la historia y del
progreso no es €l mismo, el hombre concreto, sino una instancia cuasi-divina, que llega a
recibir el nombre de Razon o de Espiritu. Esta entidad que sustenta e impulsa el progreso a
través de los hombres concretos y su accion, es la que confiere a ciertos valores, ciertos
fines, ciertas ideas, un estatus de privilegio por encima del resto de las expresiones cultura-
les en la vida del hombre. El hombre moderno supone entonces que hay una cultura por
excelencia, una historia por excelencia, una forma por excelencia de ser hombre: aquellas
que se insertan en el movimiento de la Razon, del Espiritu, al actuar sobre el mundo a tra-
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vés de los hombres concretos. A lo demas, lo que impide o retarda el camino del progreso,
lo entiende como barbarie.

Hay pues en la Modernidad, conforme al andlisis de Zea, un doble desplazamiento. Por
una parte, el pasado parece desligarse de su presente, en tanto aquello que el hombre mo-
derno considera suyo y de lo cual se hace responsable es el presente y el futuro, retomando
del pasado solo los elementos que concuerdan con la direccion y el sentido de su ideal de
progreso. El pasado, pues, se desplaza a los margenes de la vida humana, precisamente de-
bido a su inadecuacion con los valores y las ideas que la Razon o el Espiritu legitiman. Por
otra parte, al expandirse Occidente se halla con otros pueblos, los no occidentales, que no
comparten sus valores, sus ideas, las formas de la cultura que sirven a la Razon y al Espiri-
tu, ya sea porque su momento protagonico en la historia ha pasado (como es el caso de las
grandes civilizaciones antiguas de Asia) o porque ese momento no ha llegado atin (como en
el caso de América hasta el Siglo XVIII o en el caso de Africa). Una parte del mundo, de la
cultura y de la humanidad se desplaza hacia las margenes del movimiento central de la his-
toria. Occidente, como centro del progreso, se escinde, se distingue y separa en la concep-
cion que tiene de si mismo, de su pasado antiguo y medieval y de su periferia colonial.

Hay dos vertientes que le dan identidad al proyecto moderno de progreso histérico. Uno
es el designio de dominio sobre la naturaleza, que implica un especial impulso al proceso
de industrializacion, y que se concreta en una ampliacién y un aumento del confort en el
que los hombres viven. Otra vertiente es la de la lucha politica por la libertad, cuyos mejo-
res resultados son las leyes e instituciones de caracter liberal y democratico. Pues bien, lo
que hacia evidente la barbarie de los pueblos no occidentales, su marginalidad, era su ana-
cronismo en la primera vertiente (despotismo, falta de libertades) o bien su inmadurez en la
segunda vertiente (economias pre-industriales, falta de control sobre la naturaleza). La de-
sigualdad en los aspectos clave de lo politico y lo técnico era un hecho. Pero de este hecho
el hombre moderno extrae una justificacion: dado que tales pueblos no han logrado una
incorporacion al movimiento racional e histérico de progreso, es valido ayudarlos a ello
ensefidndoles como aprovechar sus recursos naturales, su mano de obra, su capacidad de
consumo. Es decir que ante la escasez de materias primas, ante la resistencia de la mano de
obra a ser explotada, ante la falta de mercados al interior, Occidente da fuerza a su movi-
miento de expansion hacia esos pueblos barbaros, legitimandolo mediante el ideal del pro-
greso. Se trataba, pues, de una doble moral. Una potencia, una nacidon occidental, en su in-
terior hacia prevalecer los valores y las ideas de la Modernidad (por ejemplo, combatiendo
a la Iglesia y al feudalismo), pero al exterior, en su relacion con los pueblos "barbaros", lo
que se imponia eran sus intereses (alidndose a la Iglesia y aprovechando las estructuras feu-
dales), y no sus ideales de libertad e igualdad. El resultado se veia en las relaciones asimé-
tricas entre las potencias cada vez mas prosperas, libres, igualitarias, y sus colonias cada
vez mas miserables, oprimidas, desiguales. Estos pueblos colonizados saben que, debido a
su misma inferioridad politica, econdmica y técnica, no pueden resistirse a la expansion de
Occidente; pero al tomar conciencia de si como humanos, al cuestionar el lugar que se les
asigna en ese mundo jerarquizado, rechazan subordinarse, y lo hacen precisamente utili-
zando como argumentacion los valores y las ideas que las potencias reconocen para si, co-
mo la libertad, la igualdad, un sano nacionalismo. Los pueblos que toman conciencia de si
en tanto objetos de explotacion, no rechazan a Occidente, sino lo peor de Occidente, y lo
hacen desde Occidente.

Pero hasta aqui hemos venido hablando de Occidente como si se tratara de una unidad.
Y Zea, en el mismo libro América en la historia, nos muestra por qué no lo es. Tomemos
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el caso de Rusia. Esta nacion ha sido baluarte de Europa contra los ataques de Oriente, y la
ha defendido en nombre de lo que considera la ortodoxia religiosa occidental, la bizantina.
Ha tratado de asimilar el espiritu de Occidente y de vencer su anacronismo, realizando en
breve tiempo un proceso que a Europa le llevo siglos, con el fin de integrarse plenamente al
mundo occidental y obtener reconocimiento; e incluso mas: intervenir en sus asuntos, enca-
bezarlo. Pues Rusia ha cultivado la idea de que en Occidente la técnica ha sido utilizada no
para el bien de la humanidad, sino para el beneficio y provecho de una minoria privilegia-
da. El individualismo, conforme a tal idea, estd corrompiendo a Europa y la esta arrojando a
la decadencia. Pero Occidente, lo mismo en la época de los zares que en la de los bolchevi-
ques, no sélo no ha reconocido a Rusia como parte de si, sino que ha combatido su poder
politico, ha aprovechado su proceso de occidentalizacion para subordinarla.

Veamos ahora el caso de Espafia, que también ha sido baluarte de Europa defendiendo
lo que considera su ortodoxia religiosa, la catdlica, contra el Oriente del paganismo, contra
los 4rabes, y que ha iniciado la expansion europea. Esta nacion se ha mezclado demasiado
con pueblos no occidentales, como los semitas y musulmanes, para considerarla occidental;
pero aun mas: precisamente su defensa de la ortodoxia catodlica es lo que le ha ganado el
rechazo de Europa y la ha marginado, pues Espaia representaba un mundo ya anacrdnico,
el feudal, contra la naciente Modernidad. Es la nacion que apag6 la voz de los espaiioles
que intentaron conciliar cristiandad y modernidad, como Vives y Vitoria. Por su parte, Es-
pafia, desde el Siglo XVIII tom6 conciencia de su anacronismo y se ha esforzado por mo-
dernizarse, encabezada por la misma realeza, y con ésta la nobleza y el clero. Los intelec-
tuales espafioles comprenden que en su pasado se mezcld indebidamente la razén y la fe. El
escolasticismo se cambia por la nueva filosofia, el racionalismo y el empirismo, y en gene-
ral por las nuevas ideas y valores. Este impulso de renovacion, de modernizacion, que tiene
como antecedente las ideas de los erasmistas y que es retomado por eclécticos e ilustrados,
lo contintian los krausistas y, ya a principios del Siglo XX, intelectuales como Joaquin
Xirau y Ortega. Pero, como en el caso de Rusia, Occidente cortara el impulso modernizador
de Espaia a partir de la invasion napolednica, pasando por la guerra con los Estados Unidos
y rematando con la suerte de la Republica en el Siglo XX. Pues Europa no le permite a Es-
pafia otro papel que el de subordinada.

Pero el caso de Rusia y Espafia es indudablemente menor cuando consideramos que la
misma Europa ha venido a ser desplazada del centro de Occidente por los Estados Unidos,
que ha llevado a su culminacion el desarrollo politico y técnico de Occidente. Al respecto,
hay una idea para la cual Estados Unidos expresa el afan moderno de simplificarlo todo y
volverlo util. Un sentido préctico, un materialismo, que ha permitido obtener para la mayo-
ria de sus ciudadanos un nivel de vida nunca antes conocido. Ante esto, Europa seria un
nuevo baluarte de Occidente, como antes lo fueron Rusia y Espafia; el baluarte de la orto-
doxia cultural occidental, de la herencia clasica, humanista, cristiana. Pero los Estados Uni-
dos, de la misma manera que Europa lo hizo antes con el mundo no occidental, ahora
subordinan e instrumentalizan a ésta, impiden su crecimiento, tratan de imponerle su modo
de vida. El riesgo, entonces, de acuerdo con la mencionada idea, seria un empobrecimiento
cultural del mundo al ser éste marcado por la mentalidad simplista y materialista de los
Estados Unidos.

En otro de sus libros, Dialéctica de la conciencia americana (1976a, pp. 75-135), es
donde Zea explica sus ideas respecto al papel de los Estados Unidos como nuevo centro de
la Modernidad. Esta nacion, desde sus primeros momentos como nacion independiente,
comenzo a apelar a la seguridad como valor que justificaba su expansion, sin importar que
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esta expansion la llevara a volverse contra pueblos que un dia la apoyaron (como Francia y
Espana), e incluso anticipando con agresion las agresiones solo posibles. Una seguridad que
protegia su libertad, pero que acabd afirmandose por encima de la libertad de otros pueblos.
Es asi como comienzan a confundirse nacionalismo e imperialismo, los intereses de la hu-
manidad y los intereses de una nacion particular. Los Estados Unidos ocuparon sistemati-
camente los vacios de poder que Europa iba dejando en América; la forma de vida de esta
joven nacion, sus valores, su realidad histérica, eran el mejor modelo de la Modernidad;
esto justificaba su expansion sobre tierras y riquezas inexplotados por la indolencia de otros
pueblos. Sin embargo, y como habia pasado anteriormente en la relacién de Occidente con
los pueblos no occidentales, detras del discurso de valores como la libertad y la seguridad,
la fuerza que operaba realmente eran sus intereses materiales, econémicos y politicos.

Es en Discurso sobre la marginacion y la barbarie (1988, passim) donde Zea presenta
de una manera mas amplia, detallada y sistematica su vision de Occidente como totalidad
multiple, como unidad de ideales, valores y fines, y como realidad de intereses y de domi-
nio. La historia occidental ha estado dominada por las dicotomias civilizacién/barbarie y
centro/periferia, como expresion de una relacion de dominacion, en la que el logos de unos
pueblos es impuesto por la fuerza a otros pueblos. Grecia y lo que no era Grecia; la Roma
cristiana y los paganos; el Imperio Carolingio y Bizancio, Iberia, los moros, Gran Bretaiia,
los eslavos y magiares; los sucesores de Carlomagno y los eslavos, iberos y normandos; el
Imperio Espafiol, el Britdnico y Ruso, respecto a América y los pueblos no occidentales.
Pero, como hemos visto, tales dicotomias también se aplican al interior de Occidente: ade-
mas de Rusia y Espaia, en Europa la Britania mucho tiempo fue considerada como margi-
nal y barbara, aunque llegd ubicarse en el centro de Occidente, en un trayecto similar al de
su heredero, los Estados Unidos. La distincion entre cultura y barbarie, entre centro y peri-
feria, se refleja en las ideas de Occidente. Para Descartes la razon iguala a todos los hom-
bres; pero al expandirse Europa se desarrolla la idea (Costa, Sarmiento) de que es la parte
natural que envuelve a la razén lo que impide a los primitivos, a los salvajes, hacer un buen
uso de esa razon. En la filosofia de la historia de Hegel el centro esta en Europa (Grecia,
Roma, los pueblos germanicos), mientras que Asia representa el pasado, y en tanto que el
momento de América y Africa, asi como de los pueblos eslavos y magiares, esta en el futu-
ro; por su parte, los pueblos ibéricos y romanicos (entre estos ultimos Espafa, Portugal,
Italia, parte de Francia) solo han participado marginalmente en los destinos de Europa. En
Marx y Engels ve Zea un indudable eurocentrismo: a su humanismo socialista le dan como
centro de realizacion historica a Europa, y especificamente a Gran Bretafia, y del colonia-
lismo burgués de los Estados Unidos sobre América Latina hacen una valoracion positiva,
pues para ellos el desarrollo del capitalismo condiciona la revolucion socialista; lo mas im-
portante ocurria en Europa, los margenes habian de correr detras para emparejarse.

Desde el enfoque de Zea, un aspecto de la crisis de Occidente consiste entonces en la
critica de su pretendida universalidad. Una universalidad que, histéricamente, no implico la
expansion de Occidente sobre el mundo tomando como eje sus valores capaces de universa-
lizacion, como la idea de que la diferencia es intrinseca al ser del hombre en tanto hombre,
o como los valores de libertad e igualdad, sino que se desplegd como promocion y defensa
de los intereses economicos y politicos occidentales. Occidente esta en crisis porque hay
escepticismo en el mundo acerca de su vocacion de educadora de la humanidad. Esta voca-
cion ya nadie la presupone; en todas partes es puesta en duda.

Zea concluye considerando que el mundo occidental estd en una situacion limite, en una
crisis, y como toda crisis, representa un riesgo de muerte o una oportunidad de renovacion.
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Que Occidente debe decidir si su futuro esta con sus intereses, como en el pasado, o con sus
valores. Pues en nuestros dias ya Europa, como parte de esa crisis, o tal vez ya caminando
en la via de su solucion, y al constatar su propia barbarie y marginalidad ante el nuevo cen-
tro de expansion occidental en los estados Unidos, comprende que lo que consider6 barbaro
y marginal es simplemente distinto. El cuestionamiento de la propia identidad, enfatiza Zea,
es para Europa una forma de huir de la igualdad abstracta entre los hombres que ella misma
concibid y difundio, y de revalorar lo distinto-concreto. Y observa Zea que proliferan las
formas de discurso que se niegan a repetir el logos central europeo, y que emprenden la
construccion de un logos propio. A este pensamiento, que no constituye un mero instru-
mento de dominacién sino que responde a la necesidad de liberacion, Zea lo llama "la cali-
banizacion de Prospero". Un movimiento de toma de conciencia de la propia identidad cul-
tural, por parte de los grupos y pueblos humanos, y de manera correspondiente, una am-
pliacién y un fortalecimiento del respeto hacia la identidad ajena.”

Nicol y Zea: Radicalizar la universalidad

Recordemos que para Nicol, Occidente es una unidad en la medida que el hombre occi-
dental es capaz de concebirse a si mismo y concebir las realidades que lo rodean como arti-
culadas en un orden universal y jerarquizado; por tanto, es una unidad en tanto se sabe sus-
tentado por una base comun de principios, en tanto puede dar razéon del mundo a partir de
un fundamento racional.

Ahora bien, ya explicamos que en el pensamiento de Nicol estos principios no unifor-
man y empobrecen la multiplicidad y diversidad de lo real, sino que las explican. El hom-
bre es un ser histdrico debido a que se diferencia radicalmente de los seres de la naturaleza:
los entes naturales no son iguales por ser diferentes, los seres humanos si. Esto quiere decir
que la diversificacion cultural confirma la unidad de Occidente en vez de oponerse a ella.
Conforme a los principios que fundamentan el mundo occidental, el didlogo de los sujetos
en el seno de cada comunidad y tradicion posee siempre la misma estructura de un interlo-
cutor que interpela a otro mediante un sistema simbolico y hace referencia a una realidad
comun. Este es el principio de unidad y comunidad de la razén y de lo real, que presupone
al principio de temporalidad y racionalidad de lo real, puesto que un orden permanente (la
estructura del didlogo) funciona como generador de multiplicidad y diversidad en los siste-
mas simbdlicos. La comprension de la variedad cultural, pues, se asienta en la afirmacion
de unos principios a la vez unificantes y diversificantes. La conciencia que el hombre occi-
dental ha tenido desde la Grecia antigua sobre la necesidad de fundar su visién del hombre
y del mundo sobre unos principios que explican la unidad y la multiplicidad de lo real, ha
operado sobre su mismo ser, dandole una identidad a través del cambio de épocas y socie-
dades, a través de la historia de Occidente. Una identidad (la cual mejor seria llamar "forma
de ser", debido a su apertura al cambio) que en nuestra época entra en crisis, lo mismo en el
analisis de Nicol que en el de Zea, como hemos expuesto.

Para el tema de la crisis de Occidente en la obra de Zea, véanse también los siguientes pasajes clave: 4mé-
rica como conciencia, pp. 61-62 y 126-128; La filosofia americana como filosofia sin mas, pp. 81-89; Dialéc-
tica de la conciencia americana, pp. 47-50 y 77-80; Discurso desde la marginacion y la barbarie, pp. 238-
247; Ameérica en la historia, pp. 177-180.
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El caracter historico que Nicol describe y analiza en el hombre, mediante el cual explica
la unidad de Occidente, por supuesto que no implica que fuera plenamente consciente para
el hombre concreto, historicamente situado. De lo que el hombre occidental era consciente
era de la necesidad de fundar su explicacion de lo real sobre una base firme de principios a
la vez unificantes y diversificantes. Pero, como observa Zea, es el hombre moderno el que
descubre esa historicidad, el que le da plenitud al radicalizarla, el que la lleva del plano de
lo superficial en el ser del hombre al nicleo mismo de este ser. Sin embargo, y siguiendo en
esto al mismo Zea, podemos distinguir dos momentos de tal conciencia historica. Un pri-
mer momento, contextualizado en el proceso de expansion mundial de Occidente, cuando el
hombre moderno desplaza el centro de su temporalidad hacia el futuro mediante la idea de
un progreso continuo, lineal y ascendente. Cuando vive la expansion de la Modernidad co-
mo un proceso impulsado por una Razén cuasi-divina, la cual reviste de universalidad a los
valores ¢ ideas occidentales, a sus instituciones y proyectos, justificando asi la realidad de
opresion y marginacion de los pueblos no occidentales. De manera contrastante, en un se-
gundo momento la conciencia histdorica del hombre moderno se centra en la crisis de su
pretension de universalidad; en el reconocimiento, por parte de los pueblos marginados y
oprimidos y por parte de los mismos occidentales, de que sus valores e ideales en el pasado
solo han sido una mascara para sus muy particulares intereses econdmicos y politicos. Oc-
cidente enfrenta en este segundo momento una situacion limite, debido a que los principios
que le dan base comun a su diversidad cultural, esos principios concebidos como armonia
de la unidad y la multiplicidad, histéricamente se le presentan como raiz y fuente de la uni-
formidad del mundo moderno, como enemigos de la pluralidad y la diferencia, como un
rasero que no iguala a los hombres en el seno de la libertad, sino en una realidad de domi-
nadores y dominados, en un sistema de explotacion.

La crisis de Occidente, conforme a esta interpretacion, tanto para Nicol como para Zea
implica una crisis de universalidad. El mundo occidental, en el momento mismo en que
descubre la historicidad del ser del hombre, y por tanto en el preciso momento en que des-
pliega plenamente el contenido de los principios que lo fundan, en vez de ser fiel a sus va-
lores e ideas, elige el camino de sus intereses y comienza un proceso de uniformizacion
cultural, principalmente econdmica y técnica. Distorsiona asi su pretension de ser universal.
La universalidad de Occidente no se nos presenta en el mundo moderno como la armonia
de la unidad y la multiplicidad, como fuente comtn de pluralidad y diferencia, sino como
enajenacion y deshumanizacion. Al hombre, que le es esencial el ser diferente, la Moderni-
dad histdrica nos lo presenta como ajeno a la diversidad, como un "Proteo uniformado",
para utilizar la frase de Nicol; el hombre moderno, al optar por la ldgica de los intereses,
impone al mundo una universalidad como simple expansion de lo idéntico, y por tanto, una
falsa universalidad.

Ahora bien, Nicol y Zea parecen no entender de la misma manera el fendémeno de crisis
de Occidente. Zea enfatiza més el hecho de que Occidente, ante el reclamo de los pueblos
no occidentales, toma en nuestra época conciencia de que su universalidad no era lo bastan-
te radical, pues aunque incluia la idea de un ser humano que se caracteriza por la diversidad
cultural, en su practica politica y econémica hacia esos pueblos habia sido intolerante res-
pecto a las formas distintas de ser hombre (como en la colonizacion espafiola de América,
que trataba de salvar al indigena pero condenaba su cultura), o indiferente (como en la co-
lonizacion inglesa de América, cuya directiva preponderante no fue la de integrar al indige-
na, sino separarlo, aislarlo, y en caso de que se opusiera a sus intereses, eliminarlo). Por eso
para Zea la disyuntiva de Occidente, hoy, consiste en erigirse en educadora del mundo bajo
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la idea de una universalidad verdadera, radical, o en optar, como lo ha hecho en el pasado,
por dar prioridad a sus intereses econdmicos y politicos por encima de sus valores e ideales.

Nicol, en cambio, pone de relieve el proceso de tecnificacion de Occidente, en la época
en que esta cultura se expande hasta cubrir el mundo. Tal tecnificacién no la describe, sin
embargo, s6lo como un aumento de las técnicas disponibles o del uso de estas técnicas, sino
como una reduccion progresiva de la accion del hombre a la finalidad estricta de la subsis-
tencia de la humanidad, aplicando a ello todos los recursos técnicos de su cultura. Tenemos,
pues, que se trata de una crisis porque, en la ontologia de este filosofo, lo que hace humano
al hombre es la posibilidad de variar las formas de satisfacer las necesidades humanas, el
sentido de estas necesidades y sobre todo la posibilidad de plantear a su vida finalidades no
naturales. Pero ademas es una crisis radical: el ser humano, que en la descripcion de Nicol
se nos presenta como un ente distinto al natural, no queda nuevamente reducido (en una
especie de involucidn) a una condicién puramente animal, sino que muestra los caracteres
de un modo de ser insdlito: un ser que, para finalidades naturales, emplea los sofisticados
recursos de su técnica, y que no lo hace con vistas a la realizacion del individuo, sino por
conveniencia de la colectividad. Tal interpretacion tiene caracter ontologico por analizar los
hechos en los términos del surgimiento de una nueva forma de ser, ni natural ni humana.’®
En este sentido, es claro que no hay coincidencia entre Nicol y Zea.

Pero la interpretacion de Nicol es sdlo eso, una interpretacion de los datos, y una inter-
pretacion que no argumenta sino que solo despliega. Ya antes hemos observado que los
mismos datos descritos por Nicol tienen una interpretacion dentro del &mbito de la razén
practica: la tecnificacion puede ser vista como un proceso complementario de un movi-
miento del mundo occidental hacia una determinada forma de economia de mercado y ha-
cia una conformacion politica mundial unitaria. Esta interpretacion también implica todo un
conjunto de consecuencias enajenantes y deshumanizantes, pero explica unos datos con
base en otros datos en vez de introducir conceptualmente una nueva forma de ser distinta a
la natural y la humana; y también nos da la clave de que el proceso de tecnificacion vaya
acompafiado de fendomenos tan poco reductibles a la idea de uniformidad como la multipli-
cacion de las formas de satisfacer las necesidades naturales, la proliferacion de formas de
vida orientadas hacia la creacion de necesidades artificiales, el individualismo, la orienta-
cion de la sociedad hacia una economia de servicios, etc. ;Como estar de acuerdo con la
idea de Nicol de que el mundo se estd uniformando en el sentido de una progresiva reduc-
cion de la diversidad humana a favor de la mera subsistencia natural de la colectividad,
cuando vivimos una de las épocas individualistas, més exuberantes en produccion cultural,
mas diversificadas en intereses y gustos ("necesidades artificiales")?

Ahora bien, si rechazamos la interpretacion que Nicol hace de los datos del proceso de
tecnificacion, queda todavia el dato de que este proceso trae consigo un conjunto de conse-
cuencias deshumanizantes y enajenantes. Es necesario que una filosofia éticamente com-
prometida aborde tal situacion; que reflexione sobre ello, que lo formule claramente como
problema y que busque soluciones. Pues bien, es en este sentido que hay una complementa-
cion entre el analisis de Nicol y el de Zea (y también el de Sdnchez Vazquez, como ya mos-
tramos en el capitulo anterior). Estos tres filosofos, ademas de ser hitos en la tradicion me-
xicana de pensamiento (una tradicion, lo mismo que la comunidad, en proceso de construc-
cién mediante el didlogo sincronico y diacronico, asunto que también ya hemos examinado

"Para el tema de la crisis de Occidente en Nicol, los libros clave son El porvenir de la filosofia, de 1972,y
La reforma de la Filosofia (1980), La primera teoria de la praxis (1978) y La agonia de Proteo (1981).
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anteriormente), muestran en este punto su actualidad, su vigencia, y ademds el hecho de
que el pensamiento de uno no excluye el de los otros, sino que lo reclama. El proceso de
tecnificacion de Occidente puede ser, pues, interpretado en términos econdémicos y politi-
cos, sociales y culturales. Proceso que se nos muestra como un nuevo episodio del movi-
miento modernizador de Occidente, y que de acuerdo con esto, implica cierta relacion entre
los pueblos de Occidente y los no occidentales. Occidente, justificando su accion por refe-
rencia a una idea del hombre, pero utilizando esa idea, que es verdaderamente universal,
para encubrir de hecho unas relaciones asimétricas, de explotacion econdémica y someti-
miento politico. Y los pueblos no occidentales, esforzandose por hacer ver a Occidente la
ambigiiedad de su accion, apelando a la idea occidental del hombre para denunciar una ac-
cion abusiva e injusta. El mundo que describian Nicol y Zea sigue siendo, en su significado
humano esencial, nuestro mundo.
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CAPITULO 5. NICOL Y VILLORO, SOBRE EL CONOCIMIENTO

§ 18. Un primer contraste entre Nicol y Villoro. Cuatro diferencias significativas

El estudio del conocimiento en general, de sus elementos, tipos y formas, ocupa un lugar
estratégico tanto en el pensamiento filoséfico de Eduardo Nicol como en el de Luis Villoro.
En seguida destacaremos cuatro diferencias especialmente significativas entre uno y otro
respecto a este tema.

En el analisis que efectia en su libro capital Creer, saber, conocer,”” Villoro considera
el conocimiento en general una clase de creencia, sea en su forma de conocimiento perso-
nal, con caracter subjetivo, sea en su forma de saber, con caracter objetivo.”® A partir de
tales relaciones, este filosofo observa que en la ciencia y en la sabiduria estdn presentes
ambos componentes, conocimiento personal y saber, s6lo que en la ciencia predomina el
saber, y en la sabiduria el conocimiento personal. Por otro lado, en el esquema del andlisis
que realiza Nicol, el eje lo constituye la tradicional distincioén entre doxa y episteme, en el
sentido de un logos pre-cientifico y un logos cientifico.”” Lo propio de la episteme es, en
este esquema, la mediacion del método, que permite a la ciencia asegurar en conjunto su
racionalidad, universalidad, carécter critico, sistematicidad y objetividad. La opinion pre-
cientifica, en cambio, aunque puede presentarse como racional, critica o sistematica, se
distingue por su subjetividad y, en consecuencia, por una esencial falta de universalidad en
la validez de sus resultados. Hasta aqui, notamos que en Villoro y Nicol, por igual, la cien-
cia queda caracterizada a partir de su capacidad para garantizar la objetividad de sus creen-
cias. Ahora bien, segiin Villoro, mas alld de la ciencia, pero ain en el territorio del conoci-
miento, estan el conocimiento personal y la sabiduria. Sin dificultad podemos ver una rela-
tiva equivalencia entre lo que Villoro entiende como conocimiento personal y lo que Nicol
considera doxa, debido al peso que en ambos tiene el factor subjetivo.®’ No obstante, la
sabiduria y la ciencia, aunque pudieran llegar a presentarse en un mismo hombre o una
misma obra, se excluyen la una a la otra conforme al andlisis de Villoro, pues cabe la posi-
bilidad de que en el conocimiento en general predomine el conocimiento personal, o la de

7 En este capitulo utilizamos la segunda edicion, de 1989 (la primera es de 1982).

8 Abajo explicaremos estos términos en detalle. Por ahora conviene comenzar dibujando un mapa general del
terreno en el que se desenvolvera el didlogo entre Villoro y Nicol. Definiciones principales de Villoro en
Creer, saber, conocer: creencia, p. 71; conocimiento, pp. 220-221; conocimiento personal y saber, ciencia y
sabiduria: p. 222. Debemos remarcar la diferencia que hay en la terminologia de Villoro entre “conocimiento”
y “conocimiento personal”: el primer término se refiere al fendmeno cognoscitivo en general; el segundo, a
una especie de conocimiento en el que la justificacion es subjetiva, personal, “testimonial”.

7 La reflexion sobre el conocimiento en general y el fendmeno de la verdad es una constante en la obra de
Nicol, pero los textos principales son Metafisica de la expresion (1* ed. 1957, 2* ed. 1974), Los principios de
la ciencia (1965); La reforma de la filosofia (1980), especialmente el capitulo VII “El régimen de la verdad”;
y Critica de la razon simbolica (1982), cap. I “El problema de la verdad y la historia”, pp. 37-73.

8 La equivalencia solo es relativa debido a que para Villoro el conocimiento personal es un componente tam-
bién de la ciencia, s6lo que en ésta ocupa un lugar subordinado al saber, mientras que para Nicol la doxa no
entra en modo alguno dentro de la ciencia como tal.
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que predomine el saber, pero no ambas cosas a la vez (1989, pp. 222-249).8! En cambio, en
el analisis de Nicol la ciencia es claramente una forma se sabiduria.®? Remarquemos, pues,
esta primera diferencia de fondo: en Villoro la ciencia y la sabiduria se excluyen, en Nicol
la ciencia implica a la sabiduria.

Por otra parte, aunque el eje del andlisis de Nicol lo ubiquemos en la distincion do-
xalepisteme, su esquema debe complementarse con su elemento mas original: para este
filésofo, el conocimiento no se restringe al logos cientifico y al pre-cientifico, sino que in-
cluye un primer nivel “apofantico” (1965, pp. 68-89).%* Quiere esto decir que en tal analisis
la verdad no se entiende como una propiedad exclusiva del juicio, sino que se dice también
del concepto, e incluso de formas menos definidas de representacion (como el pronombre
demostrativo, e incluso el mero gesto indicativo).®* Un concepto, segtin Nicol, es verdade-
ro en tanto nos muestra un objeto en el mundo. En este primer nivel de la verdad la objeti-
vidad debe entenderse mas bien como objetivacion: una representacion se considera verda-
dera en tanto constata que hay un objeto ahi. Tal es una segunda diferencia destacable entre
el analisis de Nicol y el de Villoro; en este ltimo la representacion conceptual no constitu-
ye siquiera una condicioén inmediata del conocimiento (ya no digamos un conocimiento en
si misma), pues entre uno y otra hay que considerar la representacion proposicional y la
creencia.®

La tercera diferencia que nos interesa remarcar se refiere a la ontologia. La considera-
cion de un nivel apofantico del conocimiento y la verdad responde en Nicol, en tltima ins-
tancia, a una tarea eminentemente ontologica: analizar la evidencia de que el Ser (el ser en
tanto ser), a contracorriente de lo que este filosofo considera como la principal tradicion de
la filosofia occidental, es fenoménico, tiene caracter temporal y se hace manifiesto en la
diversidad y el devenir de lo real. Nicol, como hemos sefialado, concibe a la verdad en tan-
to apofansis: en tanto manifestacion del Ser; y el ser siempre se muestra en el logos, es de-
cir —entre otras cosas—,* mediante un sistema simbolico, que comprende la amplia gama de
formas de representacion desde la conceptual y pre-conceptual hasta la proposicional y
cientifica. En el nivel del conocimiento apofantico, decir algo con verdad es referirse a un
objeto constituido dentro de nuestro mundo intersubjetivo de sentido. En el nivel de la opi-
nidn, sea cientifica o pre-cientifica, ademas de esa primera forma apofantica de verdad, hay
una verdad de correspondencia: la opinidon puede tener sentido pero ser falsa o simplemente

81 “Tanto en la ciencia como en la sabiduria intervienen el saber y el conocimiento personal, pero su relacion
es diferente. En la primera predomina el saber, en la segunda, el conocer” (Villoro, 1989, p. 222).

82 «La ciencia sin sapiencia no existe” afirma taxativamente Nicol (1980, p. 177). Véase en general el capitulo
VI de ese libro, “VI. La primera reforma: ontologia de la filosofia”, pp. 191-217.

8 “no hay verdad ninguna que no provenga de una primaria aprehension del ser —como quiera que ésta se
efectie—, en la cual se manifiesta el objeto como algo real, presente y patente”, escribe (Nicol, 1965, p.70).

84 “Sefialar un objeto con el dedo es hacerlo patente a alguien, y esta rudimentaria presentacion constituye una
verdadera apo6fansis, la cual no es menos efectiva por ser pre-ldgica” (Nicol, 1965, p. 69); “Basta decir ‘esto’
para que se establezca el vinculo de entendimiento entre los interlocutores, mediante la comun referencia al
objeto” (p. 70).

85 En el andlisis de Villoro, la representacion (proposicional o normativa) es un elemento necesario para la
creencia, pero no suficiente: “representacion es aprehension de un objeto sin considerar ninguna propension a
responder a ¢él. La diferencia especifica que le afiade la creencia es justamente la disposicion a comportarse,
determinada por el objeto aprehendido” (1989, p. 63). Véanse también pp. 58-73, y especialmente pp. 62-65.
8 Ta manifestacion del Ser, en el analisis de Nicol, implica cuatro elementos: un sujeto, un interlocutor (asi
sea virtual), un sistema de simbolos compartido (en el que los simbolos se relacionan sincrénica y diacroni-
camente) y un referencial comun. Cfr. 1974, pp. 249-281.
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carecer de la garantia de objetividad que presta el método.®” En el andlisis de Villoro, en
cambio, hay una intencién metodologica implicita pero clara de reducir al minimo los com-
promisos ontoldgicos, con el fin de lograr un esclarecimiento restringido pero suficiente de
unos conceptos epistémicos cuidadosamente determinados. En su amplio estudio sobre el
conocimiento, Creer, saber, conocer, este filosofo considera a la verdad absoluta como un
ideal regulativo y a la realidad como un supuesto necesario, y no considera indispensable
para su propésito explayarse en la discusion de tales puntos.®® Por una parte, entonces, te-
nemos que Nicol hace metafisica, entendida ésta como el entramado sistematico de la onto-
logia y la epistemologia, mientras que Villoro se limita, por consideraciones metodologicas,
a realizar un estudio puramente epistemoldgico.®’

La muestra més clara de lo dicho en el parrafo anterior, y que nos permite reconocer
una cuarta diferencia que conviene poner de relieve, es la de que Nicol caracteriza el cono-
cimiento (episteme) a partir del fendmeno de la verdad, mientras que en su definicion de
conocimiento Villoro sustituye el concepto de la verdad por el de una garantia para el éxito
en la accién (garantia en el sentido de una justificacion suficiente). Se trata sin duda de un
acusado contraste. Por una parte, Nicol rechaza como “pragmadtica” cualquier determina-
cion o desplazamiento de conceptos principales (verdad, conocimiento, ciencia, hombre,
cultura, etc.) por la idea de utilidad.”® Por otra parte, el concepto de garantia de éxito para la

87 Precision importante: Nicol plantea, si, que la verdad de opinién es de correspondencia, pero también que
esa correspondencia, antes de darse entre la palabra y la cosa, se nos presenta como correspondencia entre el
sujeto y su interlocutor a través de un sistema simbdlico y un referencial comun. Lo que se corresponde, en
primera instancia, es el sujeto con su interlocutor, como dos partes de un mismo ser (en eso consiste la comu-
nicacion), y el resultado de tal hecho consiste en un entendimiento intersubjetivo. Solo a partir de esta primera
forma de correspondencia, podemos hablar de una segunda forma, la correspondencia entre palabra y cosa, la
cual hemos entonces de ver como un aspecto de dicho entendimiento entre interlocutores. Véase 1974, pp.
171-176.

8 Los toca de manera marginal al discutir sobre la falibilidad del saber. Véase 1989, pp. 192-196.

8 En Los principios de la ciencia, Nicol se refiere a la metafisica como “ciencia de los principios”, y la define
como “ciencia del ser y del conocer” (pp. 17-27). Villoro, por su parte, sostiene que “la filosofia no es una
ciencia. La filosofia no descubre nuevos hechos ni propone leyes que expliquen su comportamiento. La filo-
sofia analiza, clarifica, sistematiza conceptos” (1989, p. 12). Mas abajo nos ocuparemos del papel que cada
uno asigna a la filosofia a partir de su respectiva concepcion.

% En su Diccionario de filosofia, N. Abbagnano retoma de Pierce la til distincion entre un pragmatismo
metodologico, “procedimiento para determinar el significado de los términos o, mejor aun, de las proposicio-
nes” y el pragmatismo metafisico, una de cuyas tesis fundamentales consiste en reducir la verdad a la utilidad
(p- 941). En relacion a las ideas de Nicol y Villoro, utilizamos el segundo sentido del término, cuando no lo
aplicamos en el sentido que le da este ultimo. Pero al hablar de “pragmatismo” o de “pragmatico(a)”, Nicol no
se refiere necesariamente a teorias clasicas como las de Pierce, James o Dewey, ni a un neopragmatismo co-
mo el de Rorty o H. Putnam. De la misma manera, en sus textos los términos “utilitarismo” y “utilitario(a)”
no nos remiten necesariamente a teorias éticas como las de Bentham o Mill. En los textos de Nicol, como ya
indicamos, el pragmatismo, y con ¢l el utilitarismo, se entienden como una manera general de pensar que
subordina los conceptos al de utilidad, o los desplaza por él. Por ejemplo, en Los principios de la ciencia se
lee: “la prueba pragmatica de la eficacia de la ciencia (que es prueba legitima, porque se basa en los hechos)
se ha invocado con énfasis excesivo, y luego ha degenerado en un pragmatismo utilitario. La ciencia se justi-
ficaria por sus resultados practicos. La cuestién de la verdad puede quedar en suspenso, como objeto de una
mera “especulacion metafisica” (p. 34). En las péginas siguientes de ese texto, Nicol sostiene, en contra de
este “pragmatismo utilitario”, que la ciencia no se justifica por sus resultados practicos ni en un sentido €tico
(la ciencia al servicio de la vida) ni en el sentido epistemologico de que la base de su verdad sea la utilidad.
En el primer sentido, la idea de utilidad subordina a la de ciencia; en el segundo, desplaza a la idea de la ver-
dad. Ahora bien, el concepto de utilidad, en el marco de la filosofia de Nicol, debe interpretarse como “ser un
medio para las necesidades naturales, para los intereses particulares o para el interés general referido a las
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accion, como lo plantea Villoro, implica la utilidad de unos medios para lograr sus fines:
una justificacion es una garantia de éxito porque en el proceso de deliberacion asegura la
utilidad de determinados medios; de manera que en el concepto de conocimiento no esta
contenido como elemento constituyente el de la verdad, pero si, aunque de manera implici-
ta, el de utilidad. En ultima instancia, por tanto, es también (no aisladamente) la idea de
utilidad la que esta desplazando en el analisis de Villoro a la de verdad, planteando el con-
traste entre éste y Nicol. Si aplicamos la peculiar forma que el fil6sofo catalan tiene de en-
tender el pragmatismo, sin duda el planteamiento de Villoro puede ser considerado “prag-
matico”, mientras que el de Nicol se presenta como su oposicidon, como “anti-pragmatico’.

Sin embargo, tendremos presente en todo momento que considerar pragmatico el anali-
sis de Villoro es s6lo un recurso para destacar y comprender mejor su didlogo con un aspec-
to de la filosofia de Nicol; no soslayaremos que, para Villoro, aunque ciertamente el éxito
en la accion, el acierto en la practica, permite verificar una creencia previa, “no basta para
reconocer que esa creencia es un conocimiento”, ya que “el acierto podria deberse a casua-
lidad o, mas aun, a un calculo erroneo” (1989, p. 254). El de Villoro sera entonces un
“pragmatismo” en el sentido que da Nicol a este término, si, pero un “pragmatismo” que
reconoce la importancia de la justificacion intersubjetiva para establecer la validez objetiva
del saber. Y un “pragmatismo” para el cual, ademas de la practica,’' hay otros criterios de
verdad (p. 257): 1) la observacion reiterada de un hecho; 2) las relaciones légicas entre las
proposiciones; y 3) la coherencia de unas razones con otras cuya verdad ya es aceptada.

Insistimos, entonces, en que el analisis de Villoro serd considerado pragmatico en tanto
sustituye el concepto de verdad por el de justificacion suficiente, implicando en éste tltimo
el de utilidad (en sentido de adecuacion de unos medios a sus fines), pero considerando que
este filosofo no identifica la idea de garantia de éxito con la de utilidad (la garantia de éxito
es una creencia, la utilidad es el objeto de esa creencia referida a unos medios en la accion);
que no entiende la utilidad (éxito en la accion) como condicion suficiente para el conoci-
miento; y que senala explicitamente criterios de verdad diferentes a los de la practica.

La tabla 6 nos permite sintetizar las diferencias que hemos puesto de relieve:

Tabla 6. Diferencias significativas entre Nicol y Villoro

NICOL

VILLORO

1. SABIDURIA

La sabiduria estd implicada en la ciencia, necesa-
riamente.

La sabiduria y la ciencia se excluyen, por defini-
cion.

2. NIVELES DEL
CONOCIMIENTO

1) Apdfansis: Representacion conceptual y precon-
ceptual

2) Doxa (opinidn precientifica: caracter subjetivo)
3) Episteme (logos cientifico: caracter objetivo)
*Identifica la episteme con la ciencia.

1) Conocimiento personal (caracter subjetivo).

2) Saber (caracter objetivo).

*En la ciencia predomina el componente de saber;
en la sabiduria, el conocimiento personal.

3. ONTOLOGIA

Hace metafisica: al analizar el conocimiento consi-
dera metodologicamente incorrecto separar ontolo-
gia y epistemologia.

Hace epistemologia: al analizar el conocimiento
considera implicitamente correcto reducir al minimo
los compromisos ontologicos.

4. VERDAD

Es uno de los conceptos centrales de su filosofia,
junto con el del Ser (el ser en tanto ser). Rechazo
tajante del “pragmatismo”, entendido de manera
especial.

Prescinde del concepto de verdad, y los sustituye
por el de garantia suficiente para el éxito de la
accion. Gesto “pragmatico”, si entendemos el
pragmatismo conforme al sentido que le da Nicol.

necesidades naturales”. El interés general, cuando no se refiere a las necesidades naturales sino a las formas
vocacionales de vida, lo llama Nicol “amor”. No es este Gltimo un asunto meramente terminolégico, sino que
implica una distincion conceptual relevante, como veremos mas abajo.

%l La “préactica”, para Villoro, ademas de “accion transformadora de la realidad”, sentido restringido, incluye
toda accion objetiva e intencional, sentido amplio (1989, p. 256).
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Después de sefialar estas cuatro diferencias, lo que haremos en seguida es problematizar
el analisis de Villoro, primero, y en seguida el de Nicol, con el fin de mostrar que para cada
uno de ellos las ideas del otro pueden ser consideradas como complementarias.

8 19. La concepcion del conocimiento en Villoro. La interioridad

Pues bien, la creencia, que en el esquema de Villoro constituye al conocimiento junto
con la garantia, la entiende este filosofo como “un estado disposicional adquirido, que cau-
sa un conjunto coherente de respuestas y que estd determinado por un objeto o situacion
objetiva aprehendidos™ (1989, p. 71). Un estado disposicional, por su parte, es una forma de
estado interno, asi como el orgullo, el prejuicio, la timidez, la agresividad, los cuales nos
permiten explicar por sus motivaciones las respuestas exteriores del sujeto a determinadas
circunstancias (p. 37). Cuando esas respuestas adquieren coherencia, consistencia a lo largo
del tiempo, hay un estado interno de tipo disposicional. Esta disposicion a actuar, en el caso
de la creencia, debe ser adquirida, pues se distingue de disposiciones innatas genéticas o
instintivas, y debe estar determinada por un objeto aprehendido, ya que de otra manera esta-
riamos haciendo referencia a un rasgo caracterologico (p. 72).%?

En el andlisis de Villoro, el estado interno en que consisten en ultima instancia la creen-
cia y el conocimiento, hemos de entenderlo en el sentido de una conjetura, una hipdtesis
necesaria, como apuntamos, con el fin de poder explicar las respuestas exteriores del sujeto.
Algo parecido a la “variable intermedia” que el neoconductismo debid introducir en su
marco tedrico para explicar por qué ante los mismos estimulos el sujeto humano emitia
respuestas diversas, y ante diferentes estimulos respuestas anélogas.”® Sin embargo, a juicio
de este filosofo el estado disposicional de la creencia y el conocimiento no debe ser defini-
do como la mera probabilidad de la respuesta del sujeto respecto a los mismos estimulos, al
modo del conductismo, puesto que una creencia no se define del todo mediante la descrip-
cioén de unos antecedentes y consecuentes y su frecuencia sino que exige siempre acudir a
datos adicionales: la creencia de que fumigar las rosas es bueno para éstas, tiene como con-
secuencia el comportamiento de fumigarlas con determinada frecuencia, pero el mismo
comportamiento también puede ser expresion de la creencia contraria, y es aqui donde un
dato adicional puede introducir toda una diferencia; por ejemplo, si la persona que fumiga
tiene motivos para dafar las rosas. Por esta razon, Villoro opta por definir a la disposicion
propia de la creencia como un estado interno real, aunque no observable. Tal estado interno
ha de concebirse, como indicamos, en el sentido de una hipotesis, o mas precisamente, co-
mo una condicion inicial conjeturada, en tanto no exista una teoria cientifica que nos permi-
ta explicarlo en términos neurofisiologicos o psicologicos (Villoro, 1989, pp. 35-40).

A partir de estas notas, se ve claramente que la concepcidn del conocimiento que elabora
Villoro estd dominada por la idea de interioridad, en el sentido de que sus conceptos basi-
cos implican la referencia a elementos intrasubjetivos no observacionales. Para precisar esta

%2 Al hablar de rasgos caracterologicos, Villoro sin duda se refiere a la forma de ser del sujeto cuando ésta no
esta determinada por sus creencias sino por usos, costumbres y habitos asimilados a partir del entorno social y
cultural.

% Sobre las “variables intermedias” y para su relacion con el neoconductismo, véase Bunge, 2002, pp. 141-
143. Las variables intermedias son conceptos no observacionales que carecen de un correlato real (cosas,
propiedades, relaciones), a diferencia de las construcciones hipotéticas, a las que siendo también no observa-
cionales, se les reconoce en cambio dicho correlato.
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afirmacion, examinemos las formas en que lo trans-subjetivo (la objetividad y la intersubje-
tividad) interviene, conforme al planteamiento de Villoro, en la conformacion de la creen-
cia y el saber. Tal examen nos permitird delinear tres argumentos a favor de una posible
interpretacion del analisis de este fildsofo para la cual el factor predominante es la exterio-
ridad del sujeto; interpretacion que, después de ser delineada, hemos de rechazar, mostran-
do que dichos argumentos son erroneos.

La creencia, en el estudio de Villoro, no se reduce a una representacion (proposicional o
normativa) sino que implica un “tener al objeto representado por existente en el mundo”, en
el sentido de “estar dispuesto a que mi relacion con el mundo esté determinada por ese ob-
jeto o situacion objetiva” (1989, p. 62). En cuanto al saber, exige una garantia que, en ulti-
ma instancia, consiste en una justificacion suficiente accesible a su comunidad epistémica
pertinente, la cual debe entenderse como una comunidad concreta (pp. 145-154). Lo trans-
subjetivo, en estos dos casos, nos remite, pues, a lo que existe con independencia del sujeto
cognoscente, en la forma de un mundo y una intersubjetividad: lo-otro y el-otro; y en tltima
instancia, a objetos, sujetos, procesos observables, los cuales para ser representados no re-
quieren construcciones hipotéticas. Parece pues, a partir de estos dos argumentos, que lo
que marca el analisis de Villoro es la exterioridad de lo otro y del otro, su trans-
subjetividad, y no la interioridad. Son el argumento de que la creencia supone una determi-
nacion por el objeto, y el argumento de que el saber implica una intersubjetividad concreta.

Reforcemos la interpretacion que coloca en primer plano la exterioridad del conocer,
mediante un tercer argumento. Conforme al juicio de Villoro, el conocimiento es en tltima
instancia un estado interior. Pero dicho estado interior solo es una condicidén que explica la
consistencia de las respuestas de un sujeto. El hecho observable lo constituyen tales res-
puestas. Racionalmente, consideramos que esas respuestas s6lo son posibles si en el interior
del sujeto hay un estado de tipo disposicional, tal que conduce al sujeto a actuar de deter-
minada forma para alcanzar unos fines concretos. En consecuencia, aparte de la determina-
cion por el objeto en la creencia, y ademas de la intersubjetividad necesaria para una justifi-
cacion suficiente en el saber, hay otro elemento en el andlisis de Villoro que parece llevar-
nos a considerar el conocimiento como exterioridad y no como interioridad: el hecho de las
respuestas del sujeto a sus circunstancias, es decir, un fendmeno, algo observable.

Los tres argumentos anteriores dan soporte a una interpretacion del andlisis de Villoro
en la que el factor predominante es la exterioridad del sujeto. Nosotros, como hemos indi-
cado, rechazamos esta interpretacion. Veamos.

Respecto al tercer argumento, basta una breve observacion: es el estado interior lo que
explica la congruencia de las respuestas exteriores, y no €sta a aquél; por lo cual lo mas
basico en el orden de la fundamentacion resulta ser la interioridad, lo intrasubjetivo, y no la
exterioridad, lo trans-subjetivo.

Pasemos al segundo argumento. En el analisis de Villoro la intersubjetividad, en su for-
ma de comunidad epistémica pertinente, es una interrelacion de sujetos, y sujetos cognosci-
tivos, puesto que se les considera en tanto juzgan la validez objetiva de una creencia. Pues
bien, el proceso de juzgar la validez de una creencia hace reposar esa validez sobre la de
unas creencias mas basicas, hasta llegar en los casos limite a unas “razones basicas” que no
son ya creencias, como la constatacion de que recibimos un estimulo o la convencion de
condiciones para un lenguaje (Villoro, 1989, pp. 85-86).°* Estas razones basicas pertenecen

% Ejemplo de constatacion de que recibimos un estimulo: “Supongamos que preguntamos: ;Por qué crees que
existe este arbol?”, y contesto “porque esta alli”, sefialandolo, o “porque lo veo”; podriamos seguir pregun-
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al ambito de la interioridad: nada mas interior (necesariamente conjeturado, no observable
directamente por otro sujeto) que el tomar conciencia de que uno estd percibiendo algo, o
que la decision de utilizar unas reglas lingiiisticas en vez de otras.”® El que otro sujeto nos
comunique que comparte la percepcion de un mismo objeto, o el que el otro sujeto decida
adoptar las mismas reglas lingiiisticas que nosotros, es un momento secundario, un evento
derivado. Cada uno de nosotros, al reflexionar sobre sus razones basicas, puede tomar con-
ciencia de que normalmente actia como si los demas compartieran las mismas percepcio-
nes y utilizaran las mismas reglas del lenguaje (salvo diferencias de estimacion, apreciacion
0 comunicacion, que a partir de lo notorio de su irrupcion constituyen excepciones), pero
junto con la conciencia de ese hecho tenemos necesariamente la de que la instancia Gltima
para validar la efectividad de una percepcion es la constatacion interior, asi como la instan-
cia ultima para la adopcion de un lenguaje es el asentimiento interior. El proceso de valida-
cion de una creencia nos remite en ultima instancia (en el caso de una indagacién tedrica
que no se vea cortada por consideraciones practicas), no a un acto exterior, observable, sino
a un acto interior, no observable pero imprescindible para que los demas puedan explicarse
la consistencia de nuestras respuestas individuales respecto a las circunstancias que se nos
presentan. Lo dominante en el proceso de validacion de nuestras creencias es pues, dentro
del esquema planteado por el andlisis de Villoro, lo intrasubjetivo, lo interior: el asenti-
miento a la convencién o la constatacion del estimulo, no la deliberacion intersubjetiva,
exterior.

Lo dicho en el parrafo anterior nos permite también, en lo tocante al tercer argumento,
ver que, dentro del andlisis de Villoro, en la aprehension del objeto por parte del sujeto el
elemento predominante es intrasubjetivo; pues como hemos afirmado, la instancia ultima
para validar una percepcion, o la aprehension de un objeto, es la constatacion del estimulo
correspondiente, en consecuencia un acto interior.

La siguiente tabla nos permitird sintetizar las dos interpretaciones confrontadas hasta
aqui.”

tando “;por qué crees que el arbol esta alli?” o “;por qué crees que lo ves?” Estas preguntas solo tienen senti-
do si quieren decir: “;por qué crees que eso que esta alli, o eso que ves, es un arbol?” Si por “ver” no entiendo
la simple presencia de un dato, sino un proceso fisico y fisiologico, podemos seguir preguntando: “;por qué
crees ver colores...?”, y contestar: “porque cuando veo estan presentes datos sensoriales y ahora me esta
presente un dato sensorial de color...” Hasta aqui las preguntas. Ya no tendria ningun sentido proseguir: “;por
qué crees que te esta presente un dato sensorial?” Lo unico que podria hacer es reiterar la respuesta anterior:
“creo que esta presente... porque me esta presente” De algo que esta presente ya no puedo dar razén, sélo
puedo, simplemente, constatar su presencia.” (Villoro, 1989, p. 86)

% El que un sujeto percibe algo puede sin duda ser conocido por otro sujeto a través de una descripcion en
primera persona, o bien ser “observado” indirectamente, por ejemplo, al examinar el investigador mediante
diferentes técnicas la actividad electromagnética o el flujo sanguineo del paciente en zonas determinadas de
su cerebro. El observador puede incluso inferir la clase de estimulo percibido por el sujeto estudiado; por
ejemplo, si se trata de un estimulo familiar o no familiar, a partir de la medicién de la capacidad de la piel
para conducir electricidad (conductancia cutanea). Pero mas allad de la generalidad propia de una cierta clase
de objetos, la experiencia autoconsciente ajena de la sensacion, la representacion y el reconocimiento, sigue
siendo en estos casos una conjetura; permanece, por decirlo asi, como un area de competencia exclusiva del
paciente. Necesitamos construcciones hipotéticas para hacer referencia a esa experiencia; asi, por citar una de
tales construcciones, el concepto de “estado interior”, utilizado en el siguiente enunciado: “La persona autista
no puede imaginar el ‘estado interior’ de los demas, o puede pero en grado menor al rango normal.” Véase
Changeux, 2010, pp. 163-170.

% Para el recto entendimiento de la tabla, acompéafiese su examen con la lectura de las aclaraciones que la
siguen y los razonamientos que la anteceden.
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Tabla 7. Interpretaciones respecto al analisis epistemoldgico de Villoro

PRIMERA INTERPRETACIQN, QUE
RECHAZAMOS POR ERRONEA

SEGUNDA INTERPRETACION, QUE
SOSTENEMOS COMO CORRECTA

TESIS PRINCIPAL

El elemento predominante en el analisis de
Villoro es la exterioridad

El elemento predominante en el analisis de
Villoro es la interioridad

PRIMER ASPECTO:
LO INTERSUBJETIVO

Argumento:

No hay conocimiento sin una justificacion sufi-
ciente accesible a la comunidad epistémica. La
comunidad tiene caracter trans-subjetivo.

Réplica:

La deliberacion intersubjetiva es posterior a
la deliberacion intrasubjetiva (didnoia), y su
desarrollo depende de ésta.

Argumento:
Todo conocimiento es una creencia, y un elemen-

Réplica:
La instancia ultima de validacion para la

SEGUNDO ASPECTO: to de ésta es la determinacion por un objeto | aprehension del objeto es un acto intrasubje-
LO OBJETIVO . . . \ . - .

aprehendido. El objeto tiene caracter trans- | tivo, la constatacion del estimulo.

subjetivo.

Argumento: Réplica:
TERCER ASPECTO: El estado interior del sujeto solo es considerado | Es el estado interior lo que explica las res-

LAS RESPUESTAS DEL

por Villoro como condicion necesaria de la

puestas exteriores, no éstas a aquél.

SUJETO congruencia en las respuestas exteriores y obser-

vables del sujeto.

Es indispensable hacer tres aclaraciones. Primera: no hablamos de la interioridad en un
sentido espacial. La dualidad interior/exterior nos permite distinguir entre los elementos del
conocimiento aquellos que son observables directamente por otros sujetos, y los que sélo
les son asequibles mediante construcciones hipotéticas, como en el caso del “estado inte-
rior”, disposicional, que Villoro considera como condicion necesaria para explicar la con-
ducta coherente de un sujeto. Segunda aclaracion: hemos presentado dos interpretaciones
del analisis que este filosofo hace del conocimiento; en una (cuyos tres argumentos recha-
zamos después de haberlos planteado) predomina la exterioridad, en otra (la que sostene-
mos como correcta) prevalece la interioridad. Pero hay que remarcar que ambos planos, los
que nosotros llamamos interior y exterior, estdn presentes, aunque no interpretados de esa
forma, en el analisis de Villoro. Tercera aclaracion: defendemos la idea de que la concep-
cion de éste ha de ser interpretada a partir del plano de la interioridad como mas basico,
mas determinante, que el de la exterioridad; pero no pretendemos que Villoro nos esté pro-
poniendo deliberada y sistematicamente una teoria que desplace el fundamento del conocer
al a&mbito de lo intrasubjetivo. Por el contrario: mas abajo veremos que un proposito impli-
cito y explicito de buena parte de su trabajo filoso6fico consiste en mostrarnos las relaciones
que en el fendmeno cognoscitivo, pero también en otros como el politico y moral, vinculan
siempre de manera efectiva al hombre individual con una comunidad concreta. Nuestra idea
al remarcar que en el analisis de Villoro el factor interior tiene mas peso que el exterior, es
mostrar que los planteamientos que hace Nicol nos permiten ver en esa interioridad una
especie de fantasma, una instancia irreal, un falso factor. Sefialar que las ideas del filésofo
catalan nos ofrecen un desarrollo amplio, minucioso y firme del aspecto que Villoro no
desenvolvio, por no formar parte de su plan, en su libro Creer, saber, conocer, que consti-
tuye su principal estudio sobre lo que es el conocimiento y sus formas y tipos.

Mientras que la concepcion del conocimiento en Villoro esta marcada por la interiori-
dad, lo que destaca en el andlisis de Nicol es, en cambio, el caracter exterior del conocer.
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§ 20. La concepcidn del conocimiento en Nicol. La expresion

Ya hemos indicado que los analisis epistemoldgicos son para Nicol parte de un estudio
mas amplio que incluye centrales planteamientos ontologicos. En la interpretacion que hace
este filosofo respecto a la historia del pensamiento occidental, la tradicion predominante es
la que llama “parmenidea”, que se caracteriza por el ocultamiento del Ser (el ser en tanto
ser), es decir, por concebir el Ser en un sentido no empirico, y por limitar su captacion a
una funcidn intelectual especial (método) sin intervencion de elementos sensibles y no ex-
presiva (1957, pp. 141-173).°7 La operacion que realiza Nicol, su revolucion filoséfica,
radica en mostrar que tal ocultamiento se deriva de un error del pensamiento, y que el Ser
se nos ofrece en la multiplicidad y diversidad de lo real, en una experiencia que es a la vez
sensible e intelectual, y sin la mediacion de ningiin método excluyente, sino de manera
primaria y comun. Esto es lo que quiere decir la proposicion “El ser esté a la vista”, lema de
dicha revolucion (pp. 174-210).%® Consecuencia principal de la operacion efectuada por este
filésofo, en el orden de la ontologia, es concebir la unidad y comunidad de lo real, y en el
orden de la epistemologia, concebir la unidad y comunidad de la razén. Los principios pri-
meros de la realidad, asi como los principios primeros de la razén, son los mismos sin im-
portar qué es lo que se conoce o quién es el que conoce. Por ejemplo: todo lo real es tempo-
ral, y todo lo temporal es racional (es decir, posee un orden susceptible de ser determinado
por la razén). No hay una realidad temporal y una realidad atemporal; no hay una realidad
ordenada y una realidad carente de todo orden; la tinica realidad, la que todos compartimos,
es temporal y racional.””

Ahora bien, al estudiar como se nos presenta la realidad, Nicol distingue dos formas
radicalmente distintas entre si: la realidad de lo no humano (inorganica y organica), consti-
tuida en clases, y la realidad de lo humano (para la cual el concepto de clase no tiene apli-
cacion).!” Los entes inorganicos se caracterizan por una individualidad accidental (por
fragmentacion): a su ser no le es necesaria la propiedad de ser individual. Ya en este ambito
de lo inorgénico atisba Nicol una diferenciacion interna: por una parte, hay algunos minera-
les para los cuales, si no la individualidad, al menos una determinada forma les es necesaria
a partir de su constitucion molecular; por otra parte, la cuestion de la individualidad de ob-
jetos como las particulas subatdmicas presenta complicaciones especiales, pues hay que
considerar a la vez factores ontologicos, epistemologicos y fisicos. Pero en todo caso, la
individualidad de lo inorganico se entiende en un sentido cuantitativo, ademas de aleatorio:
unidad numérica, configuracidon externa, posicion espacial. Los entes orgéanicos, en cambio,
poseen una individualidad irreductible a sus partes, necesaria; ademas, esta individualidad
es cualitativa, pues implica unas relaciones necesarias entre los individuos (piénsese: ma-
cho/hembra o progenitora/cria); y por ultimo, la especie, basada en esas relaciones necesa-
rias, posee entidad real y es sujeto de atributos que no se aplica a los individuos por separa-

%7 También 1974, pp. 71-97.

%8 También 1974, pp. 98-130. El lema “El ser esta a la vista”, y su explicacion, los encontramos ya en Nicol,
1950, p. 39, y en general la seccion 2 del capitulo 1.

9 Mas sobre este punto: Nicol, 1965, pp. 369-510.

100 Para este tema, el texto indispensable es “El principio de individuacion”, en Nicol, 1990, pp. 61-86.
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do (por ejemplo, es de la especie de la que decimos que evoluciona, aunque esta evolucion
solo se observe en los individuos). Pero la “necesidad” de las relaciones fijas entre los indi-
viduos organicos no debe entenderse en un sentido esencialista. Si la especie evoluciona,
esto quiere decir que las relaciones entre los individuos, todas, pueden cambiar. El punto de
Nicol, en cambio, esta en que los individuos, por su pertenencia a una especie, reciben una
determinada dotacidn de relaciones previas, es decir, un conjunto de relaciones que no pue-
den modificar ellos en tanto individuos. Las relaciones cambian porque la especie evolu-
ciona, no porque las transforme éste o aquél individuo. En los entes humanos, a diferencia
de los inorgénicos y de los puramente orgéanicos, hay que considerar una forma especial de
la individualidad: la historicidad. En el plano de su base bioldgica comun, los hombres po-
seen unidad cuantitativa (la de los seres inorganicos) y unidad cualitativa (unas relaciones
fijas entre los individuos, como los seres puramente organicos). Pero en el plano de lo pro-
piamente humano, de lo distintivamente humano, hay una nueva forma de unidad: la de la
libre variacion entre los individuos. Un ejemplo puede aclarar esto. La relaciéon madre/hijo
nos es heredada de manera necesaria y en el plano biolégico por nuestra pertenencia a la
humanidad; pero el sentido de esa relacion, la interpretacion que le damos y las relaciones
que esa interpretacion genera entre la madre y el hijo, varian de cultura a cultura y de época
a época. A pesar de que en ambos casos se mantiene una misma relacion en el plano biold-
gico, no es lo mismo la figura de la madre en una comunidad tradicional, en la que ella a
través de su accion educativa funciona como medio de homogeneizacion social hacia su
hijo, respecto a la figura de la madre en una sociedad moderna, en la que esa accion educa-
tiva se orienta a fomentar en el hijo la autonomia y la independencia social, cultural, ética,
economica, etc.

Esta intrinseca diversidad del hombre es lo que Nicol llama “expresividad”. EI hombre
no es expresion porque entre sus capacidades tenga la de expresarse, sino porque su ser
integro se define como expresivo (1957, pp. 213-251).1%! ;Qué debemos, pues, entender por
“expresion”? Esto: un sujeto que por la mediacion de un sistema simbolico y con base en
una realidad comun, se comunica con otro sujeto. Es decir, en el analisis de este filosofo no
hay individuo humano sin comunidad, no hay comunidad sin lenguaje, y no hay lenguaje
sin referencia a una realidad compartida (pp. 375-714).192 Todo pensamiento y toda expe-
riencia tiene lugar en el seno de un mundo de sentido que la tradicion prolonga y la comu-
nidad cultiva (pp. 321-346).! El hecho de que un sujeto carezca de interlocutor, el hecho
de que elabore un lenguaje propio y no compartido, el hecho de que penetre en ambitos de
la realidad que otros tal vez ni siquiera imaginan (como el explorador, como el cientifico
experimental, como el artista), todo ello tiene como condicion de posibilidad la existencia
previa de una comunidad, de un lenguaje comunitario y de una unica realidad con princi-
pios comunes. Un mundo de sentido, construido a lo largo de generaciones, patrimonio de
toda una cultura, es un elemento constituyente de todo sujeto, de todo objeto. Otro elemen-
to constituyente es la realidad temporal, racional, una y comun. Este ultimo hace posible el
didlogo entre culturas, entre mundos de sentido.

101 También 1974, pp. 133-157.
102 También 1974, pp. 249-281.
103 También 1974, pp. 205-224.
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Nicol también llama a estos elementos poiesis y apofansis: lo producido por el hombre,
lo puesto, y lo impuesto al hombre, lo dado (1965, pp. 68-80).1% Pero distinguir ambos
componentes no pasa de ser una abstraccion: toda poiesis opera sobre lo apofantico, y toda
ap6fansis es objeto de alguna forma de podiesis. Es decir: no podemos concebir lo dado en
tanto dado, pues el acto mismo de concebir es una pdiesis, y en él intervienen la comunidad
y el lenguaje. De la misma manera, gracias a un referencial comun cualquier manifestacion
simbolica es inteligible; aun la mas dificil: tal vez seamos incapaces de elucidar el referen-
cial de un verso de Mallarmé, de una frase de Heidegger o de una ecuacion fisica, pero
comprendemos su estatuto poético, filosofico, cientifico, su caracter de proyecto intelectual
o artistico, su ser de producto humano, inserto en una malla de relaciones teoricas, estilisti-
cas, sociales, culturales, etcétera.

La expresion, pues, el logos, como también lo llama Nicol, la forma de ser propia y ex-
clusiva del hombre, debe entenderse a la vez como orden de ser (distinto al orden de lo no
humano), como forma comun de ser (la nota necesaria entre los individuos humanos consis-
te en carecer de notas necesarias), y como principio de individuacion; lo que hace a los
hombres pertenecer al orden de lo humano es lo mismo que los hace diversificarse (1953,
pp. 213-251).1% Sus elementos son cuatro: el sujeto, su interlocutor, el sistema simboélico y
la realidad comlin. Dentro del sistema simbolico, distinguimos el componente poiético y el
apofantico. Y todo esto es valido tanto en el nivel de la experiencia primaria y comun, co-
mo en formas derivadas y restringidas de la experiencia, como las del arte y la ciencia.
Aunque sélo unos cuantos hombres llegan a adoptar el dispositivo cientifico de la experien-
cia artistica o cientifica (su actitud vital, sus métodos, su bagaje tedrico y sus técnicas), sin
embargo en esa experiencia estan presentes dichos elementos y componentes, y se reconoce
el mismo orden de ser, la misma forma comun de ser y el mismo principio de individua-
cion.

Tal es, pues, la base ontoldgica de la que hay que destacar los planteamientos epistemo-
logicos de Nicol. En primer lugar, la idea de que todo en el hombre es “exterior”, incluyen-
do toda creencia, y con mayor razén todo conocimiento y saber.!% La creencia es siempre
exterior, expresiva, fenoménica, porque no podria existir sin presentarse en un determinado
mundo de sentido, en una determinada conformacion comun de lo real. Esto es claro si el
sujeto formula la creencia en un cierto lenguaje: las palabras que usa, los referenciales a los
que se remite, son los de su comunidad, los de su tradicion cultural. Pero también es cierto
si el sujeto no formula la creencia lingliisticamente sino que solo la supone en su conducta:
las formas de relacionarse con los otros sujetos y con lo radicalmente otro, con lo no hu-
mano, son formas heredadas, o bien formas elaboradas por el sujeto mismo a partir de los
materiales, las herramientas y los puntos de referencia de su horizonte comunitario. En su
actuar, cada hombre adopta un camino abierto por otros hombres, o abre un nuevo camino
ramificando alguno anterior que previamente debi6 apropiarse. El hombre realiza una acti-
vidad econdémica, politica, juridica, religiosa, artistica, cientifica, y continuamente innova
los estilos, las formas, los métodos, etc., pero aunque no nombre su actividad, siempre la
efectia bajo la forma de un didlogo con lo que ya otros hombres hicieron, imitando, varian-

104 «“_a representacion es una creacion en la cual, a pesar de ser un acto subjetivo, con todo lo que esto impli-
ca, se hace patente una realidad objetiva” (Nicol, 1965, p. 77).

105 También 1974, pp. 133-157. “Ademas de un caracter ontoldgicamente propio, hemos insistido en que la
expresion es un caracter diferencial, y que lo es en dos sentidos: distingue al hombre respecto de lo no hu-
mano, y crea la singularidad distintiva de cada hombre” (Nicol, 1974, p. 153).

106 “todo en el hombre es expresivo” (Nicol, 1974, p. 142).
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do, complementando, oponiéndose. Creer implica relacionarse con las cosas o con las per-
sonas de alguna manera que en algo se asemeja y en algo discrepa de la que ya otros hom-
bres han hecho suya.'"’?

Dijimos anteriormente que el analisis de Villoro sobre el conocimiento esta marcado por
la interioridad, en el sentido de que sus conceptos basicos tienen caracter de construcciones
hipotéticas, pues nos remiten a procesos o instancias no observables pero reales en el ambi-
to intrasubjetivo. Ahora afirmamos que el andlisis de Nicol destaca por su exterioridad, por
cuanto sus conceptos basicos se refieren a objetos y procesos trans-subjetivos, observables,
para los cuales no requerimos recurrir a hipotesis. Lo que Villoro plantea es que el saber es
una forma de conocimiento, que a su vez es una forma de creencia, la cual concibe como
estado disposicional, es decir, estado interno. En cambio, Nicol describe el conocimiento, y
cualquier otra actividad y producto humano, como expresion: dialogo efectivo o virtual de
un sujeto con otro sujeto mediante un sistema simbolico y con un referencial comun. Asi la
episteme o ciencia, asi la doxa u opinion subjetiva, asi las evidencias basicas de la expe-
riencia. Asi una creencia. Y expresion es exterioridad, en tres sentidos: por la realidad
compartida, por el sistema simbdlico utilizado, y por el didlogo que implica, ya que estos
tres aspectos de la expresion tienen caracter trans-subjetivo.

8 21. Nicol complementa a Villoro: conocimiento, interioridad y expresion

Habiendo, pues, analizado la propuesta de Nicol y la de Villoro, y una vez que las inter-
pretamos en términos de exterioridad e interioridad, estamos en condicién de afirmar que
entre uno y otro hay una relacion de complementariedad: Villoro, a través de su estudio,
destaca el momento interior del conocimiento, asi como en el suyo Nicol pone de relieve el
momento exterior. Para Villoro todo conocimiento es una creencia y toda creencia es un
estado interior; para Nicol toda actividad y todo producto humano, incluyendo las creencias
(y con mas razon el conocimiento y el saber) son expresion, es decir, exterioridad: realidad
compartida, sistema simbolico heredado por la tradicion y cultivado por la comunidad, dia-
logo entre sujetos. El objeto comun de estudio, el fendmeno cognoscitivo, es alumbrado
desde un punto de vista por Villoro, desde otro punto de vista por Nicol, y ambas perspec-
tivas logran esclarecerlo en su integridad si las consideramos como concepciones comple-
mentarias.!%

107 La vocacién como didlogo: “La realidad no se presenta como una variedad de objetos apetecibles, sino

como un mundo transitado, como un complejo de rutas vitales. Las posibilidades propias nos las revelan las
posibilidades ajenas ya actualizadas” (Nicol, 1974, p. 200).

108 Por supuesto, el lenguaje perspectivista es aqui solo una forma figurada de hablar. Lo fisico, e incluso s6lo
lo fisico visible, puede ser conocido integrando perspectivas o puntos de vista; pero incluso esto, lo fisico
visible, en cuanto es explicado o interpretado, en cuanto son analizados los conceptos que hacen posible su
descripcion, nos remite a un nivel de teorizacion en el que la objetividad ya no puede ser considerada de for-
ma perspectivista: ;qué “aspectos” (en el mismo sentido que lo fisico visible) tiene el concepto de extension,
o el de causalidad, o el de relacion? Por tanto, al hablar de “puntos de vista” de Nicol y Villoro sobre el cono-
cimiento, nos referimos mas bien a distintos subsistemas de conceptos que, al complementarse, reconstruyen
la totalidad conceptual sistematica del objeto de estudio. Por ejemplo: el concepto de creencia, que Villoro
pone a la base de su analisis del conocimiento, se complementa con el de didlogo, que esta entrafiado en la
concepcion de Nicol sobre el ser del hombre, pues toda creencia es una respuesta del sujeto a su mundo here-
dado de sentido (intersubjetividad); y por otra parte, esa respuesta tiene como una de sus formas fundamenta-
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Ahora bien, el riesgo que corremos al esforzarnos en mostrar la complementariedad de
las ideas de Nicol y Villoro sobre el conocimiento, radica en que dicha complementariedad
tenga caracter ecléctico.!” Examinemos esto en seguida.

En primer lugar, Nicol define el conocimiento mediante el concepto de verdad, y ex-
tiende ésta hasta incluir una forma conceptual y preconceptual, la apdfansis (1965, pp. 68-
80). Villoro, en contraste, sustituye el concepto de verdad por el de justificacion suficiente
para el éxito de la accion, y so6lo aplica este ultimo a una clase de creencias, es decir, no a la
mera representacion de objetos sino a la “disposicion a responder de determinada manera
ante variadas circunstancias” en cuanto determinada por esos objetos a partir de su
aprehension (1989, p. 71); por tanto, excluye la posibilidad de que una representacion con-
ceptual (y menos aun preconceptual) sea por si misma considerada creencia o conocimien-
to. Pero hemos de precisar que en Nicol el de verdad no es un concepto univoco. La verdad
como doxa, como episteme, o su falta, se entiende como correspondencia o falta de corres-
pondencia entre lo afirmado o negado en los juicios respecto a la realidad de las cosas (den-
tro de un didlogo, mediante un sistema simbolico). En cambio, la verdad como apdfansis
consiste en la constatacion de la patencia del ente, y por tanto, en la confirmacion dialogica
de un referencial compartido. Ahora bien, en el analisis de este filésofo un objeto sélo pue-
de hacerse patente, y ser compartido como referencial, en el seno de un mundo de sentido,
es decir, como producto de una vinculacion de semejanzas y diferencias en el flujo simbdli-
co de la experiencia comunitaria (1974, pp. 100-116). En otras palabras: en Nicol la verdad
apofantica nos remite, no a una correspondencia entre juicios y realidad, sino a la presencia
de la comunidad y su cultura en cualquier experiencia individual o colectiva, como horizon-
te de inteligibilidad. El conocimiento propio de la doxa y el propio de la episteme tienen
como condicidn de posibilidad dicho horizonte. Sin comunidad concreta, sin tradicion con-
creta, no hay ni conocimiento de opinidon ni conocimiento cientifico.

Pues bien, este punto no queda excluido sino que estd profundamente imbricado en los
planteamientos epistemoldgicos de Villoro. Para éste, lo que distingue a una creencia y un
conocimiento, es que el conocimiento posee una justificacion suficiente (objetiva, en el
caso del saber, subjetiva, en el caso del conocimiento personal). La suficiencia de la justifi-
cacion es relativa al fin de la accion: una misma justificacion puede ser considerada sufi-
ciente para tomar una decision practica individual, pero notoriamente insuficiente para va-
lidar la sentencia de un tribunal o para validar una teoria cientifica (Villoro, 1989, pp. 93-
96).!'% También es relativa a la comunidad que da contexto al proceso justificatorio. En
efecto, en el andlisis de Villoro queda claro que la justificacion de una creencia, para que
sea especificamente saber y por tanto para que posea caracter objetivo, no puede consistir

les, precisamente, el de creencia: creyendo esto o lo otro, el sujeto asume dialégicamente una de las posibili-
dades de sentido de su comunidad cultural. Los conceptos se complementan, convienen entre si como pedazos
de la misma unidad fraccionada.

109 Eclecticismo, primera acepcion: “direccion filosofica que consiste en elegir de las doctrinas de diferentes
filésofos las tesis que mas se aprecian, sin cuidarse mucho de la coherencia de estas tesis entre si ni de su
relacion con los sistemas de origen” (Abbagnano, 1999, p. 359). “Combinacién de concepciones o de escuelas
de pensamiento dispares” (Bunge, 2005, p. 57). La definicion de este ultimo coincide en el mismo lugar con
la de Abbagnano cuando habla de un “eclecticismo mosaico”: “revoltijo o yuxtaposiciéon de concepciones sin
atender a su coherencia interna”, aunque también considera un “eclecticismo sistémico”, el cual “combina de
un modo coherente componentes tomados de diferentes fuentes”.

110 “Las razones suficientes para una persona pueden ser juzgadas irracionales por otras o invalidas por una
tercera. No por ello dejan de justificar la creencia para quien cree. Explican pues plenamente su creencia”
(Villoro, 1989, p. 96).
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en la anticipacion de todas las razones légicamente posibles, criterio demasiado fuerte, ni
puede limitarse a las razones concebidas de hecho por un sujeto aislado, criterio demasiado
débil, sino que debe incluir la consideracion de todas las razones accesibles en una deter-
minada comunidad epistémica (1989, pp. 145-175).!!! Toda comunidad epistémica, por su
parte, es concebida por Villoro como siempre social e histéricamente concreta. Por tanto,
ademas del fin de la accion, lo que relativiza la suficiencia de una justificacion, en el anali-
sis de este filosofo, son las razones accesibles con base en cuatro condiciones comunitarias
histéricamente variables: la informacion recabable, las técnicas disponibles, el nivel de co-
nocimientos alcanzado previamente, y el marco conceptual compartido. Aunque esto lo
sefiala Villoro con referencia al saber, con mayor razén se aplica al conocimiento personal,
y por tanto a todo conocimiento: el conocimiento personal, a diferencia del saber, es subje-
tivo, pero tiene también como fundamento unas ciertas razones, las cuales pueden variar de
una cultura a otra, de una época a otra, de una sociedad a otra.

La comunidad y su cultura, en un sentido concreto, estdn pues implicadas en todo cono-
cimiento, a partir del analisis de Villoro, de la misma manera que lo estan si tomamos como
referencia el de Nicol. Lo que afnade este Ultimo a aquél es un desarrollo explicito y mas
amplio, pues no considera so6lo el fendémeno cognoscitivo sino cualquier producto humano,
e incluso al hombre mismo: todo lo humano entrafia una forma de comunidad debido a que
el hombre es intrinsecamente un ser comunitario. No hay falta de congruencia entre los
planteamientos de un filésofo y del otro; por el contrario, encontramos una complementa-
riedad consistente en que los puntos no suficientemente explicitos y desarrollados en uno,
vienen a ser iluminados con plenitud en los analisis del otro. En este punto no podemos
hablar de un eclecticismo como incoherencia de ideas.

Ya que mostramos como respecto al fendémeno del conocimiento las ideas de Nicol
complementan a las de Villoro, veamos ahora algunos ejemplos de como las de Villoro
complementan a las de Nicol.

8 22. Villoro complementa a Nicol: doxa, episteme y sabiduria

Nicol, como ya indicamos, reconoce tres niveles o formas de conocimiento: la apofan-
sis, la doxa y la episteme. El conocimiento apofantico consiste en la simple patencia del
ente (simple debido a que se puede concretar en un solo concepto o incluso en un gesto
aislado, pero compleja por cuanto implica un contexto dialdgico, un referencial comin y un
sistema simbolico compartido). La doxa y la episteme son, en cambio, opiniones, y por tan-
to van mas alld de la mera patencia del ente y ya suponen una funcion explicativa: “El qué,
el como, el por qué y el para qué son materia de opinion” (Nicol, 1965, p. 82). Pero la opi-
nioén de la doxa es subjetiva, mientras que la de la episteme posee objetividad. La diferen-

! Comunidad epistémica: “conjunto de sujetos epistémicos pertinentes para una creencia”; sujeto epistémico
pertinente de la creencia de S en p: “todo sujeto al que le sean accesibles las mismas razones que le son acce-
sibles a S y no otras” (Villoro, 1989, p. 147). También es importante el concepto de “razones suplementarias”,
es decir, las que pueden aducir otros sujetos o el mismo en otro momento, distintas de las que el sujeto consi-
der6 al validar su creencia, pero siempre dentro de una determinada comunidad epistémica (p. 156). “Una
justificacion es incontrovertible cuando no hay razones suplementarias que, afiadidas a ella, puedan revocarla”

(p. 158).
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cia, pues, radica en la mediaciéon de un método que permite a la ciencia la eliminacion de
“todo lo que implican el subjetivismo y el personalismo naturales o espontaneos de los
hombres” (p. 83). Bien, pero en este esquema hay dos cuestiones que no quedan claras.
Primero: jen qué consiste la verdad propia de la subjetiva doxa, si ha de ser en algo mas
que la patencia del ente o apofansis? Y segundo: Nicol afirma que la episteme y la doxa,
¢ésta solo en ciertos casos y aquélla de manera necesaria, se nos presentan como sabiduria;
pero ;qué lugar tiene la sabiduria en el esquema de las formas del conocimiento?

Tratemos cada punto por separado.

Primero. En el esquema de Nicol, la apdfansis es la patencia representada del ente; la
doxa es la opinion subjetiva; y la episteme es la opinion objetiva. No quiere esto decir que
episteme, ciencia, implique verdad necesariamente, sino que la ciencia conlleva el cuidado
de purgar a sus opiniones respecto a los elementos distorsionantes de la subjetividad.!'
Pero tampoco significa que la doxa sea falsa necesariamente. ;En qué consiste su verdad?
(Por qué en el nivel pre-cientifico adoptamos unas opiniones y no otras? Si la doxa queda
marcada de raiz por la subjetividad, entonces la Unica respuesta posible parece ser que en
ese nivel elegimos unas opiniones y no otras debido a que no tomamos como criterio la
correspondencia de las opiniones con el objeto (su grado de objetividad) sino su correspon-
dencia con el sujeto (su grado de subjetividad). Mas precisamente: desechamos unas opi-
niones y aceptamos otras porque estas ultimas poseen veracidad, sinceridad, es decir, ex-
presan de manera fiel al sujeto que las sostiene, su forma de ser, y no son un instrumento
falaz, un engafio, una disociacion entre el sujeto y lo que éste expresa.!!® Pero esta explica-
cion, la unica coherente con el esquema de Nicol, no es satisfactoria. Entre las opiniones
pre-cientificas las hay unas que, independientemente de su veracidad o sinceridad, son mas
objetivas que otras. Podemos pensar en una opinion expresada con veracidad pero falsa, y
en otra utilizada de manera falaz, enganosa, pero verdadera. Es indudable que la doxa posee
verdad o falsedad, aparte de veracidad o engafio. Ademas, al elegir una opinion y descartar
otra, al menos cuando versa sobre la realidad de las cosas, nuestro criterio no es si la opi-
nidén nos expresa o no nos expresa fielmente, con veracidad, sino su capacidad de reflejar
con fidelidad esa realidad —en términos de Villoro su capacidad para guiarnos exitosamen-
te en la accion. Debido a estas consideraciones, el esquema de Villoro puede servirnos para
comprender con mayor claridad en qué consiste la verdad de la opinion precientifica. Para
empezar, este filosofo distingue entre saber y creencia razonable. El saber exige la conside-
racion de todas las razones pertinentes en nuestra comunidad epistémica; en cambio, en la
vida préctica, y debido a la necesidad de tomar decisiones sin una dilacion excesiva, llega-
mos a aceptar creencias basandonos sélo en las razones mas obvias (Villoro, 1989, pp. 166-
171). Quiere esto decir que la diferencia entre el saber, que distingue al conocimiento cien-
tifico, y la creencia razonable del conocimiento pre-cientifico, no radica en el caracter sub-
jetivo de ésta y el caracter objetivo de aquél, como en el esquema de Nicol, sino en la am-

112 Asi, hay opiniones que en su momento y contexto fueron producto de un método ideado para asegurar su
objetividad, pero que con el paso del tiempo y el cambio de contexto, resultan palmariamente erroneas. Son
cientificas, metddicas, objetivas en su contexto, a pesar de que en otra circunstancia se nos presenten como
falsas.

113 “Antes de la filosofia, la relacion verdad tenia un sentido ético: la intencidn recaia sobre aquel a quien las
cosas se indicaban, mas que sobre las cosas mismas (...) Verdad era sinceridad. Era, pues, una expresion
personal, una forma de comportamiento, mas que una correspondencia de lo expresado de la realidad” (Nicol,
1974, p. 158).

131



plitud con la que se examinan las razones pertinentes para validar una creencia.!'* Enton-
ces, la respuesta a nuestra pregunta, ;por qué en el conocimiento no cientifico aceptamos
unas opiniones y rechazamos otras?, no es que las aceptamos y rechazamos por su veraci-
dad o sinceridad, por su correspondencia con el sujeto, sino que en cada contexto conside-
ramos suficiente un examen mas amplio o menos amplio de las razones relevantes. Expre-
sando el andlisis de Villoro en los términos de Nicol, la doxa no se distingue de la episteme
por el hecho de que en esta ultima aplique la mediacion de un método para asegurar la obje-
tividad, puesto que la doxa puede emplear también, aunque de manera informal, algin mé-
todo, algin proceder regulado, con el fin de procurar el apego a la realidad de las cosas; se
distingue, en cambio, por el rigor del método y de su aplicacion, que en el caso de la epis-
teme le permiten examinar con amplitud las razones pertinentes.

Segundo punto. Nicol insiste en que toda ciencia es sabiduria, y que hay formas no
cientificas de la sabiduria. Pero no queda claro qué es en si misma la sabiduria. En E/ pro-
blema de la filosofia hispdnica escribe Nicol:

la sabiduria no es siempre cientifica, aunque la ciencia si sea una forma de sabiduria (...) La
sabiduria no cientifica es una mezcla sazonada de experiencia, de prevision y mesura; si
quieren ustedes, de justicia, prudencia, fortaleza y templanza. Este temple humano no se en-
sefla académicamente. Hay hombres mas dispuestos que otros a adquirirlo, y el camino de
su adquisicion es el camino de la vida. Quienes tienen esta sabiduria tienen la capacidad del
buen consejo; y por ello tienen el derecho moral, y hasta el deber, de dar consejos (...) Sus
opiniones, aunque sean meras opiniones desde el punto de vista de la ciencia, han de ser es-
cuchadas con respeto, incluso cuando no fuesen compartidas; pues ni buscan el provecho ni
las promueve la ambicion ni puede manifestarlas quien no se apoye para hacerlo en la auto-
ridad de una vida dedicada honestamente a la meditacion (1998, pp. 37-38).

Y en Los principios de la ciencia (1965), refiriéndose igualmente a la sabiduria no cientifi-
ca:

La posicion que adoptamos, si es meditada, merece un crédito y tiene una virtud de ejem-
plaridad. Su expresion puede ser esa forma de philosophia que se designa con el nombre de
sophia o sapiencia. Esta es una filosofia personal, y por ello no puede aquilatarse objetiva-
mente, como la verdad de episteme, apelando a las cosas mismas. Lo manifestado en ella es
la actitud, la relacion vital de un individuo con las cosas, y no es por tanto el método, sino
un arte de sutileza como la cordura, la ecuanimidad y el buen sentido, lo que permite con-
cederle o rehusarle autoridad: arte de lo razonable, mas que ciencia puramente racional (...)
Pero ¢es que no tiene verdad la sapiencia no cientifica? Si la tiene, pero es verdad de com-
prension, y no es susceptible de comprobacion empirica o fenomenologica. La prueba es de
otra indole, y consiste en la eficacia vital o moral; eficacia que se revela en la persistencia
de su ejemplaridad, en su integracion en la continuidad de una tradicion de cultura que logra
modelar la existencia de los hombres y mantener la cohesion de su comunidad espiritual
(pp- 83-84).

Tiene importancia afiadir, también, las palabras que dedica Nicol a este tema en La reforma
de la filosofia (1980), en este caso respecto a la sabiduria cientifica:

114 M4s especificamente, en la conclusividad, coherencia y completud de las razones (Villoro, 1989, p. 95).
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La sapiencia se posee. Ser y tener quedan reunidos en ella. El hombre la fiene cuando pro-
cura adquirirla. Entonces decimos que es sabio: una manera distinta de ser. La sapiencia es
un logro individual. Pero ademas es comunitaria, no porque se inserte en la comunidad, sino
por via ejemplar. Cada sapiencia es una invitacion: la vocacion de uno es vocacion o llama-
da a los demas. Es ejemplar también porque contiene una ensefianza que no es menos efec-
tiva cuando queda implicita. La sapiencia es productiva. Se aflade un tercer término a los
dos antes reunidos: ser, tener y hacer. La vocacion de sophia hace sapiente al hombre: lo
hace hombre. La sapiencia ensefia que hay que ser hombre para hacerse hombre. Esta es la
ensefanza de una literal, irremediable in-finitud en la condicién humana. El quehacer hace,
y no termina; pero es ascendente en la escala del ser. Ensefa, pues, la sapiencia, que hay
que hacer para ser: la filosofia es praxis. Nos dice, en fin, que hay que saber para buscar el
saber: la philia es lucida (pp. 306-307).

Veamos, entonces. Primero: a juicio de Nicol la sabiduria no puede conceptuarse con
precision. Segundo: si puede, sin embargo, sefialarse que la sabiduria otorga la capacidad,
el derecho y la obligacion del consejo (la guia de la accion). Tercero: la sabiduria posee
cierta autoridad, derivada de que no la motiva la ambicion o la busqueda de provecho, y de
que se sustenta en un persistente proceso de meditacion. Cuarto: junto con el consejo, tiene
ejemplaridad. Quinto: Su consejo, autoridad y ejemplaridad no se basa en la objetividad.
Sexto: no es racional, es razonable. Séptimo: su verdad consiste en la eficacia vital o moral.
Octavo: se posee al tomar conciencia de que no se posee y al ponerse a su busca. Noveno:
Poseer la sabiduria, buscarla, es una forma de humanizarse. Décimo: humanizarse implica
ser mas, aumentar.

Conforme a lo anterior, seria un error tratar de aclarar este concepto de sabiduria. Para
comprender lo que es la sabiduria habria que ser ya un poco sabio, y por tanto, esa com-
prension no se manifestaria en la forma de una definicion formal sino en la autoridad moral,
en la legitimidad para el consejo, en la efectiva ejemplaridad, en el ser mas y hacerse conti-
nuamente mas humano, en una experiencia personal e intrasferible que sin embargo tiene
directa e indirectamente efectos positivos para la comunidad.

Pero notemos que al hablar de la sabiduria Nicol se refiere a ella como algo semejante a
un conocimiento. El sabio aprende cosas y las transmite a los demés mediante el consejo o
el ejemplo; comprende que la reflexion sobre si mismo es un elemento esencial en una vida
propiamente humana. Que tal reflexion, mas que en la posesion de datos o conceptos, con-
siste en una busqueda constante. Y es ese conocimiento, en parte intelectual, en parte acti-
vo, lo que otorga al sabio su autoridad. Sin embargo, no hemos de confundirlo con el cono-
cimiento objetivo de la episteme, pues procede de la experiencia personal e incluye una
dimension moral. Ademads, ese conocimiento no puede restringirse a una formulacion ex-
terna, en definiciones, descripciones, leyes y teorias, sino que debe ser vivida, debe encar-
nar en una conducta.

En el marco del anélisis de Nicol no podemos decir, en consecuencia, que la sabiduria
sea episteme (un conocimiento objetivo) o que sea doxa (un conocimiento subjetivo), pues-
to que puede haber sabiduria tanto en la doxa como en la episteme; pero a la vez, hemos de
ver en la sabiduria algo semejante al conocimiento. jEs que hasta aqui podemos llevar la
precision del concepto? (Es que no podemos aclararlo un poco maés alla?

Aqui Villoro puede contribuir a una mejor comprension del tema.!'> Pero hemos de ha-
cer una complementacion a su esquema. Segun éste, los tipos de conocimiento son la cien-

115 El estudio que Villoro hace de la sabiduria como tipo de conocimiento esta en 1989, pp. 222-249.
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cia y la sabiduria, de manera que en la primera predomina la forma de conocimiento llama-
da saber, y en la segunda la forma llamada sabiduria. Pero es claro que no todo conocimien-
to con garantia subjetiva puede ser llamado “sabiduria”. Mejor seria considerar que los ti-
pos de conocimiento son la ciencia y el conocimiento personal no cientifico. Dentro de este
ultimo habria entonces que distinguir un subtipo, la sabiduria, y un segundo subtipo, el co-
nocimiento personal sin sabiduria. En esto consiste nuestra complementacion. ;Qué es lo
que distingue a estos dos subtipos de conocimiento personal? Utilicemos la siguiente tabla

para determinarlo hasta donde sea posible.

116

Tabla 8. Tabla comparativa de las formas de conocimiento, a partir del esquema de Villoro

TIPOS Y SUBTIPOS DE CONOCIMIENTO

ler TIPO:
CIENCIA

2° TIPO: ]
CONOCIMIENTO PERSONAL NO CIENTIFICO
. 2° SUBTIPO:
1;;;?55&?2' CONOCIMIENTO PERSONAL SIN
SABIDURIA

Privilegia la generalizacion

Privilegia lo singular y concreto

Lo mismo puede inclinarse a la generali-
zacion o a destacar lo singular y concreto

Privilegia la claridad, la precision, la
simplicidad.

No desdena lo oscuro, lo ambiguo, lo
complejo

Tiende a carecer de claridad, precision,
analisis

Privilegia la objetividad

Valora la subjetividad tanto como la
objetividad

Tiende a ser subjetivo. Puede intentar que
lo subjetivo pase por objetivo

Entiende la profundidad en el sentido de
alcanzar los fundamentos simples que
permiten explicar los fendmenos comple-
jos

Entiende la profundidad como alcanzar
los fines y valores Gltimos que otorgan su
sentido determinante a la accion humana

No llega a alcanzar la profundidad de los
fundamentos explicativos ultimos ni de
los fines ultimos en la accion humana

Sirve a altos ideales, aunque puede identi-
ficar esos ideales con intereses concretos

Sirve a altos ideales, aunque puede identi-
ficar esos ideales con intereses concretos

Tiende a servir intereses particulares,
individuales o de grupo, privilegiandolos

por encima de los ideales

Como vemos, entre las caracteristicas mas destacadas de la sabiduria estan el servicio a
los mas altos ideales y la valoracion de la subjetividad, de la complejidad, de la ambigiie-
dad, como factores de un conocimiento marcado por la profundidad. En el caso del cono-
cimiento personal sin sabiduria, en cambio, lo que llama la atencion es el valor concedido a
los intereses particulares por encima de los ideales humanos, y la falta de profundidad tanto
en el sentido de la ciencia (explicacion a partir de los elementos) como en el sentido de la
sabiduria (fines y valores ultimos de la accion). Aunque tanto la sabiduria como el conoci-
miento personal sin sabiduria se basan en una justificacion subjetiva, personal, testimonial,
la primera se acompafa de unas motivaciones y circunstancias que bastan para distinguirla
de la segunda. Entonces, mientras el criterio para diferenciar entre tipos de conocimiento
(ciencia/conocimiento personal no cientifico) se ubica en el orden de la fundamentacion
(objetividad/subjetividad), el criterio para distinguir entre los subtipos del conocimiento
personal no cientifico (sabiduria/conocimiento personal sin sabiduria) pertenece al ambito
de los motivos y las circunstancias psicolédgicas, socioldgicas, historicas, culturales, etc.

Hecha la precision, podemos afirmar que el esquema de Villoro, complementado por
nosotros, nos ayuda a comprender la sabiduria como un conocimiento en el que predomina
la subjetividad, pero que no es cualquier conocimiento personal. El sabio se orienta al per-
feccionamiento de la vida humana, persigue ideales, busca la profundidad. En cambio, la
doxa sin sophia (para utilizar los términos de Nicol), la opinidon precientifica carente de

116 L os datos de la tabla, en las columnas de la ciencia y la sabiduria, los tomamos de Villoro, 1989, pp. 226-
228. Las caracteristicas de la columna del conocimiento personal sin sabiduria los inferimos nosotros a partir
de dichos datos.
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sapiencia, es superficial, es interesada. Se le pueden aplicar casi una a una las caracteristi-
cas opuestas a las que Nicol atribuye a la sabiduria: el conocimiento personal sin sabiduria
carece de capacidad, derecho y obligacion de consejo; no tiene autoridad; no posee ejem-
plaridad; no toma como guia lo razonable; no alcanza efectividad vital o moral; se arroga el
conocimiento en vez de reconocer su ignorancia y caminar hacia la verdad; no aumenta el
ser del hombre en tanto hombre.

Formulemos pues un concepto para la sabiduria, conjugando en ¢l el esquema ampliado
de Villoro y las observaciones de Nicol: la sabiduria es un subtipo de conocimiento perso-
nal que se distingue por la autoridad que le presta el aspecto ético de sus motivaciones y
circunstancias. Estas ultimas, motivaciones y circunstancias, varian historica, social, cultu-
ralmente: asi, hay una diferencia profunda entre el sabio griego y el sabio azteca; pero en
ambos casos su sabiduria se deriva del aspecto ético de esas motivaciones y circunstancias,
y les presta una especial autoridad en el consejo y el ejemplo.

Asi, pues, existen ideas que a pesar de ser subjetivas, poseen validez de cardcter moral
con base en la pureza de motivaciones del sujeto que las sostiene, y respecto a las circuns-
tancias en que se presentan. Las ideas del hombre sabio en tanto sabio. Y hay ideas que,
siendo subjetivas, también carecen de esa validez, debido a que las motivaciones del sujeto
son impuras respecto a su contexto; por ejemplo, el guiarse por los intereses particulares
cuando las circunstancias demandan moralmente dar preeminencia a los intereses generales
de la comunidad.

Como se ve, el elemento de historicidad que penetra hasta su base el concepto de sabi-
duria, no nos permite dotarlo de un contenido moral concreto; pero si contribuye al esclare-
cimiento contextualizado de los casos problematicos.

8 23. ¢ La complementariedad de ideas entre Nicol y Villoro implica eclecticismo?

Con todo lo anterior hemos mostrado que las ideas de Nicol complementan las de Villo-
ro en el sentido de que la concepcion del primero permite comprender mejor, a partir de su
analisis del conocimiento como expresion, lo que en el segundo se nos presenta como inte-
rioridad. Complementariamente, las ideas de Villoro nos ayudan a esclarecer las de Nicol,
como ilustramos en la relacion entre verdad y doxa y en el caso del concepto de sabiduria.
Un andlisis minucioso nos permite afirmar que no se trata de una conjugacion ecléctica de
ideas, en el sentido de que se descuide su coherencia de fondo. Pero queda todavia una po-
sible objecion para aceptar la complementacion entre las ideas de estos filosofos: lo que
Villoro hace en su estudio del conocimiento es analisis de conceptos, no ciencia, mientras
que en el suyo Nicol declara firmemente estar haciendo ciencia. El ver entre sus ideas una
relacion de complementariedad ;no ocurre a costa de soslayar la discrepancia radical que
hay en la comprension ultima que cada uno de ellos tiene de su objeto de estudio y de su
método? ;No estaremos cayendo en una agregacion ecléctica de ideas debido a la desaten-
cion del conjunto sistematico del que provienen esas ideas?

Pues debemos destacar el contraste entre la concepcion de Villoro y la de Nicol respecto
a la filosofia. Para este ultimo, la ciencia es una, pues posee unidad de principios, y la iden-
tifica con la filosofia, en la que distingue una filosofia primera o metafisica, y las filosofias
segundas o ciencias particulares. La metafisica, como ciencia, tiene como método prima-
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riamente la fenomenologia y la dialéctica (que entiende en un sentido especial y como
complementarias), y como objeto los principios del Ser (el ser en tanto ser) y del conoci-
miento, en su entramado sistematico.!'” Para Villoro, en cambio, la filosofia no es ciencia,
y la posibilidad de la metafisica es problematica. La actividad filos6fica procede clarifican-
do los conceptos mediante la determinacion de las notas esenciales del objeto correspon-
diente, distinguiendo los conceptos y relacionandolos en un sistema coherente, simple y
preciso; de manera que, a partir del andlisis de los diversos usos del lenguaje ordinario,
puede dar como resultado un modelo conceptual util interpretar mejor hechos como el del
conocimiento (1989, pp. 20-24).

La primera diferencia notable, entonces, esta en la concepcion de la filosofia como cien-
cia y en su concepcién como andlisis de conceptos. La segunda diferencia, en que Nicol
considera que hacer epistemologia de manera radical implica hacer a la vez ontologia,
mientras que para Villoro el rigor metodoldgico al estudiar los conceptos epistémicos exige
hacer el menor niimero posible de compromisos ontologicos. Una tercera diferencia consis-
te en que, para Nicol, la filosofia, entendida como ciencia en general, es esencialmente de-
sinteresada, mientras que para Villoro el interés esta implicado de manera necesaria en ella
y en todo tipo de conocimiento.

Respecto a la primera diferencia, notemos que no hay dificultad alguna para considerar
complementarios entre si un analisis de conceptos y una descripcion de hechos. Las clarifi-
caciones, distinciones y sistematizaciones de Villoro, como hemos mostrado, nos permiten
ampliar y detallar los esquemas conceptuales que Nicol utiliza. Y de la misma manera, las
descripciones de hechos de este ultimo (como en el caso de la que hace sobre el fendémeno
de la expresion) nos sirven para confirmar, enriquecer y sugerir nuevos campos de analisis
a los estudios de aquél. Los conceptos claros, distintos y sistematicos, son una herramienta
mas para el conocimiento de los hechos, y el conocimiento de los hechos proporciona los
puntos de referencia necesarios para que el andlisis de conceptos no se vacie y desvanezca
en el aire. De manera que, a pesar de su discrepante y hasta contradictoria concepcion de la
filosofia (ciencia/no ciencia), los resultados de la actividad filoséfica de Villoro y Nicol
vienen a complementarse reciprocamente como dos planos en la constituciéon de un mismo
cuerpo.

Respecto a la segunda diferencia, pensemos que la norma implicitamente autoimpuesta
de Villoro sobre restringirse a un analisis epistemoldgico y no explayarse en los aspectos
ontoldgicos de su tema, no implica que un estudio diferente pueda ocuparse precisamente
de la relacion entre los conceptos epistémicos y los ontoldgicos.!'® Y el hecho es que la
metafisica de Nicol aborda precisamente ese nexo de conceptos, solo que en el nivel mas
amplio de las realidades mismas que los generan y dan sustento. De manera que el trabajo
filosofico de Nicol puede ser considerado como el estudio de un campo més amplio que el
de Villoro, en dos sentidos: por una parte, se ocupa del nexo entre lo epistemologico y lo

17 La reflexion sobre el ser de la filosofia constituye un tema toral en el pensamiento de Nicol. De una u otra
forma, lo encontramos en todos sus libros. Tal vez un primer acercamiento a este tema deba comenzar por la
lectura de la larga Introduccion en dos partes a Los principios de la ciencia (1965). Pero el libro central al
respecto es La reforma de la filosofia, y muy especialmente sus capitulos V y VI, llamados respectivamente
“La génesis de la filosofia” y “La primera reforma. La ontologia de la filosofia”.

18 La “norma autoimpuesta”, en efecto, no es explicita. Pero queda bastante clara en el hecho de que Villoro
s6lo dedica un breve pasaje de Creer, saber, conocer, a temas tan fundamentales para el nexo epistemolo-
gia/ontologia como el de la verdad absoluta y el de la existencia de una realidad independiente, en el sentido
de condiciones del consenso y progreso del saber (1989, pp. 192-196).
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ontoldgico, y por otra parte, del nexo tiltimo entre los conceptos y sus realidades.!'” La me-
tafisica de Nicol nos invita a proseguir el analisis de Villoro en nuevos campos, y el analisis
de Villoro nos permite examinar en detalle toda una zona de esa metafisica.

La tercera diferencia exige ser tratada con un poco mas de detenimiento. Para Villoro
“todo conocimiento esta (...) dirigido por intereses y responde a fines concretos”™ (1989, pp.
P. 253); en cambio, para Nicol la filosofia (en su sentido de ciencia en general) es esen-
cialmente “in-necesaria”, desinteresada (1980, p. 164). Veamos este contraste con cierto
detalle.

§ 24. Conocimiento e interés en el analisis de Luis Villoro

Villoro especifica que hay tres formas de explicar el porqué de una creencia: los antece-
dentes (génesis, hechos sociales, culturales, psicoldgicos), los motivos (supuestos, deseos,
intenciones y necesidades) y las razones (justificacion, sea objetiva, como en el saber, o
subjetiva, como en el conocimiento personal) (1989, pp. 74-101). Pues bien, el interés es
una motivacion que explica la adopcion de una creencia. En efecto: una persona puede
creer lo que le conviene creer, y no lo que esta suficientemente justificado. Esto es un he-
cho, y la ideologia es uno de sus ejemplos. Se trata de un caso de irracionalidad, aunque
ésta puede ser relativa.'?® En la deliberacion que lo conduce a aceptar la creencia, el sujeto
se comporta en parte de manera racional y en parte de manera irracional: juzga concluyen-
tes, coherentes y completas las razones que apoyan esa creencia, a pesar de que el interés lo
movid a argumentar mejor la creencia que le conviene, a considerarla mas coherente con
sus creencias previas, y a interrumpir la deliberacion antes de que la creencia que no le
conviene se mostrara como mejor fundamentada y mas coherente.'?! En ese sentido llega a
decirse que una persona adinerada tiende a adoptar valores e ideas clasistas, o que en una
sociedad racista el joven de piel blanca se inclina a considerarse superior a cualquier perso-
na de piel oscura. Por supuesto, un proceso de deliberacion que se realizara de manera ver-
daderamente concluyente, coherente y completa, lograria moderar la influencia de la volun-
tad y aceptaria la creencia con una justificacion suficiente, no la mas adecuada al interés del
sujeto.

Sin embargo, el interés, en el esquema de Villoro, siempre subsiste de una u otra mane-
ra. S6lo que no siempre es el interés personal. También hay un “interés en la verdad”, que
debemos comprender en dos sentidos: como interés en el éxito de nuestra practica (“solo si
nuestras creencias corresponden a la realidad, nos orientan en el mundo de tal modo que
nuestra accion es exitosa”) y como interés en el sentido (“La comprension, la interpretacion
y la explicacién del mundo son operaciones que responden a la necesidad de conjurar el
sinsentido con que se presenta la desnuda existencia de las cosas™) (1989, p. 261). Los in-
tereses personales son diferentes al interés en la verdad debido a que éste es “exigido para

119 “nexo 0ltimo™: no s6lo elucidar conceptos epistémicos, sino aclarar la relacién que los conceptos en gene-

ral guardan con la realidad representada. Recordemos que la propuesta de Nicol en este punto tiene como
centro el hecho de la apdfansis de lo real en una pdiesis dialogica.

120 Racionalidad: tendencia a lograr razones suficientes y adecuadas para nuestras creencias, que garanticen su
verdad, y a procurar que nuestras acciones sean congruentes con esas creencias (Villoro, 1989, p. 280).

121 Sobre las formas en que la voluntad interviene en el proceso de deliberacion, Villoro, 1989, pp. 93-96.
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la sobrevivencia de cualquier hombre”, mientras que aquéllos “varian de un individuo o
grupo a otro y entran en conflicto” (p. 265). El interés por la verdad es un interés general de
la especie.

(Qué razones llevan a Villoro a creer que “el caracter desinteresado de la ciencia (y de
todo conocimiento) es un mito”? Tres son los argumentos que aduce (1989, pp. 262-264).
Primero: “en la actividad concreta del conocimiento, es imposible separar una actitud con-
templativa de una actividad dirigida a fines practicos” (p. 263). Segundo: “si se buscara el
saber por el simple placer de la contemplacion, no habria ninguna razén para preferir el
conocimiento verdadero a la simple ilusion del conocer” (p. 263). Tercero: “ni la busqueda
ni el logro de la verdad son siempre placenteros” (p. 264). Un poco mas abajo discutiremos
estos argumentos, discrepando de ellos.

Estrechamente vinculado a la cuestion de la relacion entre el interés y el conocimiento,
tenemos al fendmeno de la ideologia, que Villoro conceptualiza como un conjunto de
creencias de un grupo social que (i) no estan suficientemente justificadas y (ii) cumplen la
funcién de promover el poder politico de ese grupo (2007a, pp. 15-37). Como tales creen-
cias, deben ser “tenidas por verdaderas”, y por tanto la insuficiencia de la justificacion se
debe, como ya indicamos, a la intervencion de la voluntad en el proceso de deliberacion.
Unos sujetos engafian a otros para que éstos adopten esas creencias, o bien los sujetos dan
irracionalmente por concluyente, coherente y completo su propia deliberacion cuando ésta
aln no posee tales caracteres. Es en este sentido que Villoro afirma que la filosofia sustitu-
yo a la religion como instancia justificadora de dominio, pero que a la vez ha llegado a
constituirse en un pensamiento de liberacion: a través del analisis del conceptos, del exa-
men de razones y de la discriminacion entre problemas con sentido y sin sentido, el filésofo
logra reformar el pensamiento, al cuestionar las creencias basicas que estdn a la base de
cualquier interpretacion o explicacion racionales, de manera que al criticar dichas creencias
en un sistema de dominio, critica el sistema mismo. Ademas, el filésofo cuestiona las for-
mas de vida de una sociedad y plantea alternativas, es decir, contribuye a la eleccion de una
vida nueva. Sin embargo, afiade Villoro, la filosofia corre el riesgo de dejar de ser critica y
convertirse en una actividad de adoctrinamiento, sea como instrumento de cohesion social,
sea como reproduccion de estructuras de dominio; entonces el filésofo, aparentando que es
critico y que cuestiona la dominacion, en realidad encubre y reproduce ésta (pp. 120-135).

Tomando como centro tal concepto de ideologia, también entabla Villoro una discusion
con las ideas de dos filosofos que hemos estudiado en los capitulos anteriores, Adolfo San-
chez Vazquez y Leopoldo Zea. Puesto que el tema nos ayuda a comprender mejor la forma
en que Villoro concibe la relacion entre conocimiento e interés, y puesto que los plantea-
mientos son relevantes para la tesis de Nicol respecto a la ciencia y la filosofia como desin-
terés, nos ocuparemos brevemente de dicha discusion.

A juicio de Villoro, el marxismo presenta dos aspectos, el de ideologia y el de critica de
las ideologias, y la filosofia de Sanchez Vazquez seria un intento de conciliar ambos aspec-
tos.!?? Pareceria tratarse de un juicio claramente negativo acerca de las ideas de este tltimo,
puesto que —recordemos— para Villoro la ideologia, en un sentido estricto (que corres-
ponde con la formulacién ya indicada) implica de manera necesaria una justificacion insu-
ficiente. Pero Villoro destaca que en Sanchez Véazquez hay un uso del término “ideologia”
(y sus derivados) en sentido no estricto: “La ideologia es: a) un conjunto de ideas acerca del

122 El texto en que nos basamos para exponer las ideas de Villoro sobre Sanchez Vazquez es “Adolfo Sanchez
Vazquez. El concepto de ideologia”, en 1995, pp. 146-166.
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mundo y la sociedad que: b) responde a intereses, aspiraciones o ideales de una clase social
en un contexto social dado y que: c¢) guia y justifica un comportamiento de los hombres
acorde con esos intereses, aspiraciones o ideales”.!?* Es éste un concepto socioldgico, en el
que lo determinante radica en la funcion social de la ideologia, y no en su verdad como en
el caso de un concepto gnoseoldgico.'?* En tal sentido amplio, socioldgico, la ideologia no
tiene por qué ser falsa; puede ser total o parcialmente verdadera. Vista la ideologia de esta
forma, no tiene por qué ser negativo el juicio de Villoro sobre la empresa de Sanchez Vaz-
quez de reunir el aspecto del marxismo como ideologia y como critica de las ideologias. Se
entiende entonces que la filosofia de este ultimo, no obstante que adopta sus ideas con base
en los intereses de una clase social, también efectiia un proceso de critica en el sentido de
que pone al descubierto la funcidn social de otras ideas y denuncia las que son falsas.

Este ultimo punto anuncia ya uno de los sefialamientos que Villoro hace a Sanchez Vaz-
quez. Si la ideologia, como llega a entenderla Sanchez Vazquez, es la instancia que estable-
ce las condiciones de posibilidad del conocimiento, es decir, si no s6lo muestra la funcion
social de las ideas que aparentan no tenerla, sino que también denuncia su falsedad e inclu-
sive fija las condiciones en que pueden llegar a ser verdaderas, entonces el concepto am-
plio, socioldgico de ideologia no basta, y hemos de recurrir a su concepto estricto, gnoseo-
logico. Tengamos presente que el concepto de Villoro reune tanto el aspecto de la funcion
social como el aspecto de la justificacion.

Otros sefialamientos tienen que ver con la discriminacion entre ciencia e ideologia. Para
Sanchez Vazquez el criterio de tal discriminacion se centra en el tipo de interés, de manera
que el de la ciencia corresponde al interés general y el de la ideologia al interés particular
de un grupo o clase. Al respecto objeta Villoro en primer lugar que, si lo propio de una
ideologia es hacer pasar lo particular por general, se vuelve problematico aplicar el criterio;
y en segundo lugar, que el interés general no es lo propio de la ciencia, pues lo comparten
otras creencias no cientificas (morales, estéticas, pre-cientificas, formas de sabiduria). Ya
conocemos el criterio de demarcacion en el andlisis de Villoro: que en la ciencia aunque
estén presentes el saber y el conocimiento personal, es el saber lo que debe predominar, y
por tanto, una justificacion objetivamente suficiente con respecto a la comunidad epistémi-
ca que corresponda. Villoro no niega, sino comparte abiertamente, la idea de que la ciencia,
por cuanto posee un caracter racional, estd acompanada por el interés general de la especie
en la verdad y en el sentido; s6lo que no considera ese interés como definitorio de la activi-
dad cientifica.

Un ultimo senalamiento de Villoro a Sanchez Vazquez que nos interesa destacar, es el
relativo al panideologismo. Para Sanchez Vazquez, como para Althusser, toda creencia es o
cientifica o ideologica, pero Sanchez Vazquez entiende la ideologia en sentido amplio y
Althusser s6lo en sentido estricto. Villoro, en cambio, sostiene la conveniencia de restringir
el uso del término “ideologia™ al sentido estricto, con el fin de evitar caer en la idea de que
todas las creencias son ideologicas, y enfatiza que algunas de ellas no lo son, como las ar-
tisticas cuando adquieren forma artistica o las morales cuando responden a un interés gene-
ral. Evitar el panideologismo es importante, precisa Villoro, para no politizar toda creencia,
para no atribuir el caracter de ideologicas a todas las creencias de un sujeto s6lo por haber
probado ese caracter en una, y para no caer en la intolerancia.

123 Esta definicion la cita Villoro de Sanchez V., 1983, p. 145.
124 El concepto de Villoro retine ambos aspectos, el sociologico y €l gnoseoldgico.
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La lectura que Villoro hace del tema de la ideologia en Sanchez Véazquez nos deja, pues,
la clara distincion entre un sentido amplio y uno estricto de ideologia, la idea de que esta-
blecer el tipo de interés no nos ayuda a distinguir entre ciencia e ideologia, y una precau-
cion bien fundada contra el panideologismo.

Respecto a Leopoldo Zea, Villoro interpreta su pensamiento como centrado en los con-
ceptos propio-ajeno.'?> Retomando una observacion de Abelardo Villegas, menciona Villo-
ro que tales conceptos pueden prestarse para enfocar el trabajo filosofico en la reflexion
sobre unas circunstancias particulares, lo cual restaria universalidad a dicho trabajo, pero
que también puede conducir a un pensamiento auténtico sin sacrificio de la universalidad.
En efecto, aparte del sentido circunstancialista, este filésofo distingue dos sentidos de la
autenticidad: primero, como autonomia de la razén (no aceptar sin discusion opiniones aje-
nas, asentar las propias en razones objetivas y validas para cualquier sujeto), y segundo,
como congruencia entre pensamiento y vida (cuando el pensamiento responde a necesida-
des, problemas e intereses genuinos del sujeto). Su opuesto, la inautenticidad, puede deri-
varse entonces de la falta de autonomia de la razon y de la falta de correspondencia entre
pensamiento y vida, o s6lo de la primera, pero no so6lo de la segunda, porque la autonomia
de la razén, como radicalizacion del pensamiento, implica dicha correspondencia.

Ahora bien, las vias para superar la inautenticidad son, a juicio de Villoro, también dos.
Primera via: hacer de la filosofia un instrumento de liberacion mediante la critica de las
opiniones esclavizantes y la reflexion sobre el problema de la dominacion. En esto coincide
el mismo Villoro con Zea. Solo que aquél, discrepando con éste, rechaza la reduccion de la
filosofia a historia, psicologia, sociologia, politica, economia, por considerar que implica
falta de rigor e identificacion del academicismo, el elitismo y el colonialismo, con el trata-
miento de temas universales; y rechaza también la confusion del el pensamiento disruptivo
con la abierta invitacion a la accion politica, la confusion del pensamiento disruptivo con la
teoria de los procesos del cambio.

La segunda via para superar la inautenticidad, de acuerdo con Villoro, consiste en dar
rigor al pensamiento, darle disciplina, profesionalismo. Y aqui este filosofo se detiene a
comentar algunos sefialamientos de Zea hacia la filosofia analitica y formas emparentadas
de pensamiento filoséfico, que en México tienen como interlocutor directo al mismo Villo-
ro, a Alejandro Rossi, a Fernando Salmerdn.'?® Niega Villoro identificar rigor en el pensa-
miento e ideal cientificista, puesto que, en principio, no considera a la filosofia como cien-
cia: “la filosofia no descubre ni postula nuevos objetos, como las ciencias, so6lo analiza,
justifica e interpreta enunciados y conceptos” (1995, p. 111). Afirma que la filosofia anali-
tica si se llega a ocupar de problemas sociales, morales, historicos, incluso en sentido criti-
co o progresista. Y precisa que esta filosofia no hace de lo instrumental un fin en si, ni se
limita a la l6gica y la metodologia. En fin, enfatiza que un pensamiento con rigor lo entien-
de como “una reflexioén que aspira a ser clara y radical” (p. 116), oponente de la vaguedad y
la confusion, no predicadora, no adoctrinadora.

De la lectura que Villoro hace de Zea, hemos de recuperar la distincion entre autentici-
dad y particularismo, y la idea de que la autenticidad como autonomia de la razén, como
pensamiento riguroso, implica necesariamente una correspondencia entre pensamiento y

125 Para estas notas sobre la lectura que Villoro hace de Zea, nos referimos al texto “Leopoldo Zea: la posibi-
lidad de una filosofia latinoamericana”, capitulo VI de Villoro, 1995, pp. 90-118.
126 Para la fuente de los sefialamientos de Zea, véase Villoro, 1995, p. 111 (n. 27).
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vida, en el sentido de que el pensamiento, al ser claro, sélido, profundo, no puede no res-
ponder a los intereses, los problemas y las necesidades genuinos del sujeto.

Para terminar la exposicion de las ideas que Villoro nos plantea sobre la relacion entre el
conocimiento y el interés, es indispensable ocuparnos de su propuesta de una ética de la
creencia. Esta ética se refiere a las condiciones necesarias para que una creencia sea racio-
nal. Si lo es, si cumple esas condiciones, significara que la creencia es una garantia efectiva
para el éxito de la accion. La racionalidad queda pues definida por Villoro como la “ten-
dencia a lograr razones suficientes y adecuadas para nuestras creencias, que garanticen su
verdad, y a procurar que nuestras acciones sean congruentes con esas creencias”, y respecto
a la misma racionalidad afiade que: “seria el medio para que nuestras disposiciones a actuar
alcancen efectivamente la realidad” (1989, p. 280). Notemos en este pasaje el lugar tan des-
tacado que ocupan los conceptos de verdad y realidad, sobre todo considerando que a lo
largo de los capitulos anteriores Villoro ha hecho un esfuerzo amplio y minucioso para
prescindir de ellos al conceptualizar el conocimiento, sus elementos, formas y tipos.

Pues bien, tales condiciones tienen un caracter pragmatico, instrumental, en el sentido de
que funcionan como requisito para que la creencia sea garantia del éxito en la accion. Si
una persona se propone alcanzar unos fines, es compelida por su mismo interés a ser racio-
nal, a cumplir esas condiciones. Pero también pueden ser entendidas como norma ética
universal, “si aceptamos el valor ultimo de realizar el interés general de la especie”, enten-
diendo a éste como “el que atafie a todo hombre en cuanto tal y a la comunidad mas amplia
de la especie humana” (Villoro, 1989, p. 280). Y recordemos que el interés en la verdad,
como ya indicamos, corresponde a ese interés general, por cuanto asegura el acierto en la
accion y la dota de sentido. Conforme a dicha norma universal, todos los intereses particu-
lares deben quedar subordinados al interés general, y por lo tanto, al actuar todos los hom-
bres tienen la obligacion de ser racionales.

Las condiciones de la racionalidad, sefialadas por Villoro, se sintetizan en la siguiente
tabla, considerdndolas como normas de una ética de la creencia y no como criterios prag-
maticos, e incluyendo su universalizacion y el derecho correlativo.'?’

Tabla 9. Normas de Villoro para una ética de la creencia

Norma de justificacion racional Universalizacion de la norma Derecho correlativo
“todo sujeto debe procurar para sus | “Todo sujeto debe procurar que las | “Todo sujeto tiene derecho a
creencias una justificacion lo mas | creencias de la comunidad a que | comunicar y a que se le comu-
Norma de racional posible, de acuerdo con la | pertenece tengan una justificacion lo | niquen las razones en que se
justificacion practica que estas creencias preten- | mas racional posible de acuerdo con | justifican las creencias” (p. 284)
racional den guiar y con el tipo de conoci- | la practica que esas creencias preten-
miento que se propone alcanzar” (p. | den guiar y con el tipo de conocimien-
282) to que se propone alcanzar” (p. 284)
“Todo sujeto tiene el deber de | “todo sujeto debe respetar que los | “Todo sujeto tiene derecho a
Norma de atenerse, en sus creencias, a sus | demas se atengan, en sus creencias, a | que los demads respeten sus
autonomia de propias razones, tal como a él se le | sus propias razones tal como se les | propias creencias” (p. 285)
la razén presentan” (p. 284) presentan, aunque ¢l no las comparta”
(p- 285)
“Todo sujeto debe obrar de manera | Ampliacion a nuestra relacion con las | “Todo sujeto tiene el derecho a
Norma de que su prz@ctifa sea congruente con | acciones ajgnas: “Todo sujeto debe | que los demas supongan, m@en-
veracidad y sus creencias” (p. 286) suponer, mientras no tenga razones | tras no tengan razones suficien-
confiabilidad suﬁmen.tes para ponerlo en duda, que | tes para ponerlo en duda, que
las acciones de los otros son con- | sus acciones son congruentes
gruentes con sus creencias” (p. 287) con sus creencias” (p. 287).

127 Todas las citas son, por supuesto, de Villoro, 1989.
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§ 25. Diélogo entre Villoro y Nicol sobre conocimiento e interés

En contraste con la concepcion de Villoro, Nicol considera que la filosofia, en su sentido
de ciencia en general, es necesariamente desinteresada, innecesaria, inutil. EI conocimiento
cientifico, para este filosofo, se caracteriza por un especial proceso de depuracion: el méto-
do separa y descarta todo elemento subjetivo que pueda distorsionar la captacion de la
realidad de las cosas en si mismas.'?® El método explica en la ciencia los caracteres de ra-
cionalidad, sistematicidad, objetividad, universalidad y criticidad. Por método, el cientifico
busca ordenar sus ideas de manera coherente y jerarquizada, completar su conjunto; por
método se esfuerza en contrastar sus ideas con la realidad, de manera que reflejen a ésta y
no la peculiar forma de ser del sujeto; por método procura una validez mas alla de la cir-
cunstancia pasajera y para todo sujeto racional; por método pone a prueba sus ideas una y
otra vez y fija sus alcances y sus limites.

Pero ese método, que distingue a la ciencia en general, tiene a su vez una base que lo
explica en ultima instancia. Nicol llama a esa base “principio vocacional” (1965, p. 274 ss;
1982, pp. 140-150). Quiere decir que la ciencia, ademas de tener unos principios relativos a
la razon y a la realidad (unidad y comunidad de lo real, unidad y comunidad de la razon,
temporalidad de lo real, racionalidad de lo real), posee también, como producto histdrico,
un principio con respecto a su productor. ;Por qué el ser humano opera una depuracion
metodica para asegurar la objetividad de su conocimiento? A esta pregunta, ya vimos que
Villoro contesta: porque estd en el interés general de la especie garantizar el éxito de su
accion y dotarla de sentido. Nicol, en cambio, responde: para ser mas, para realizarse como
hombre, para sobre-ponerse a la naturaleza. Examinemos en detalle esta diferencia crucial.

En la filosofia de Nicol, la praxis es la forma humana de la accién.'* Como tal, la praxis
tiene caracter simbolico y dialdgico, y presupone siempre una realidad comtin. Ahora bien,
hay dos tipos de praxis, la practica y la impractica, llamadas también pragmatica y vocacio-
nal. A partir de aqui, habremos de efectuar por nuestra cuenta algunas distinciones concep-
tuales que nos ayudaran a comprender mejor a Nicol y la relacion de éste con Villoro. Para
caracterizar a la praxis pragmatica debemos distinguir entre las necesidades naturales del
hombre (aquellas que comparte con los vivientes no humanos), y las formas de vida distin-
tivamente humanas (formas culturales que aparecen en el devenir historico). Debemos,
también, considerar que el interés particular y el interés general, ambos sin distincion, pue-
den consistir tanto en satisfacer las necesidades naturales como en cultivar las formas de
vida. Pues bien, en el pensamiento de Nicol, la praxis pragmatica hace referencia a tres
combinaciones: 1) interés particular mas necesidades naturales, 2) interés particular mas
formas de vida, y 3) interés general mas necesidades naturales. En cambio, la praxis voca-
cional queda reservada para una sola combinacion: 4) interés general mas formas de vida.

128 E] “en si” de las cosas no lo entiende Nicol como opuesto al ser fenoménico; por el contrario, una de sus
tesis centrales consiste en que el ser de las cosas, todo ¢él, es fenoménico, y por tanto temporal. El “en si”,
entonces, hay que entenderlo en el sentido de lo propio de las cosas en tanto objetos, es decir, su objetividad,
el ser que captamos de ellas a partir de un sistema simbolico y en el seno de una relacion intersubjetiva, dialo-
gica.

129 Nicol aborda este tema de manera monografica en Primera teoria de la praxis (1978).
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Sin embargo, Nicol no aceptaria que la praxis vocacional tiene como base ningun tipo de
interés. Esto debido a que considera el interés como una instancia atomizadora, disolvente:
un factor que separa y confronta a los individuos y las colectividades entre si. La motiva-
cion que este filésofo si reconoce a la base de la praxis vocacional es, en cambio, el amor.
Este tiene la misma capacidad que el interés para promover la accién humana, pero ademas
no es atomizadora, disolvente, conflictiva, sino todo lo contrario: vinculante, pacificado-
ra, 130

En el transcurso de la historia, pues, el ser humano genera un tipo de accion que ya no se
explica por la satisfaccion de necesidades naturales o intereses particulares. El hombre po-
dria sobrevivir sin ella, pero con ella enriquece, incrementa su ser. Son las vocaciones: la
religion, el arte, la ciencia. Aunque histéricamente hay formas intermedias, que atestiguan
el transito de la accion pragmatica a la vocacional, como la artesania o el saber técnico, las
vocaciones, consideradas en su forma plenamente diferenciada, se desmarcan con claridad
respecto a la accion pragmadtica: buscar la verdad no es lo mismo que aplicar la verdad, y
cultivar la belleza o una forma de expresion no es lo mismo que utilizarlas para persuadir,
por solo aludir a dos casos comunes. Si la accién pragmadtica en el pensamiento de Nicol
estd marcada por las necesidades naturales y los intereses particulares, la vocacional tiene
como distintivo la gratuidad, en el sentido de in-necesidad, de inutilidad. La praxis voca-
cional no es medio para las necesidades naturales, sino que consiste en una creacion cultu-
ral, historica, contingente. Debido a la base natural del ser del hombre, las necesidades na-
turales son necesarias para su ser; en cambio, las vocaciones pudieron no haber existido, sin
por esto poner en riesgo esa base natural, sin desestabilizarla.

Ahora bien, Villoro afirma que todo conocimiento responde a algun interés, pero al ha-
blar de interés no se refiere solamente a la multiplicidad y diversidad de los intereses parti-
culares discrepantes entre si, sino también al interés general de la especie (1989, pp. 264-
268). Nicol, en cambio, identifica el fenémeno del interés con los intereses particulares,
nunca con el interés general de toda la humanidad. ;Hay aqui una distincion conceptual
relevante y oportuna para nuestra investigacion? Sin duda. Veamos.

Tanto el calificativo de particular como el de general pueden entenderse en un sentido
relativo o en un sentido absoluto. Un interés es, en el sentido relativo, menos o mas particu-
lar, menos o mas general, dependiendo de si es compartido por menos o por mas seres hu-
manos. Pero en el sentido absoluto, el interés solo puede ser calificado como particular si es
compartido por algunos (por muchos que €stos sean) y no por todos; y de la misma manera,
solo cuando es compartido por todos y no por algunos, y con mayor razoén cuando lo es por
todos siempre, cabe calificarlo como general.

Villoro especifica que al hablar de “interés general” se refiere al sentido absoluto (1989,
pp- 264-268). En el sentido relativo, puede tratarse del interés compartido por todo un gru-
po dentro de una comunidad, o por toda una comunidad dentro de una sociedad, o por toda
una sociedad, o por la humanidad en su conjunto. Los niveles de generalidad son suscepti-
bles de multiplicarse. Y también pueden multiplicarse esos niveles de generalidad tomando

130 Entiéndase: Nicol considera que el interés es siempre particular. Para este filosofo, lo que llamamos “inte-
rés general” en sentido estricto, no puede llamarse interés, deber ser llamado amor, porque no es disolvente
sino vinculante. ;Hay una diferencia conceptual de fondo al elegir entre el término “amor” y no el término
“interés general”? Por supuesto: deslindarse de lo que el mismo Nicol considera como “pragmatismo”, como
“utilitarismo™: el entender los conceptos principales del ser del hombre y su cultura en términos de utilidad.
Se trata, pues, de una distincion terminologica basada en una concepcion del hombre y en un diagnodstico de
nuestra cultura actual.
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como criterio, no el nimero de seres humanos que comparten el interés, sino el periodo de
tiempo durante el cual es compartido: el que sea compartido por mas tiempo, poseera ma-
yor generalidad. En cambio, en el sentido absoluto el interés solo serd general si lo compar-
ten todos los seres humanos siempre.

Ahora observemos que cabe problematizar si el ser humano tiene intereses necesarios, es
decir, compartidos por todos y siempre. Problematizar si tales intereses estan determinados
por la base natural comin de los seres humanos, o si también hay intereses generales de
tipo historico y cultural, es decir, que surjan en un determinado momento y que desde en-
tonces pasen a constituir su ser. Pero, sea cual sea la respuesta que demos a esas cuestiones,
lo indudable es que tal respuesta debe derivarse de un estudio del ser del hombre. Un estu-
dio que puede ser a partir de las ciencias particulares, naturales o sociales, o a partir de una
actividad filosofico-antropologica de caracter ontologico.

Pues bien, Nicol, cuando menciona el fenémeno de interés, lo hace siempre en el sentido
de intereses particulares, ampliados o no (sentido débil). Y lo més parecido que hay en su
filosofia a la idea de interés general en sentido fuerte, es el concepto de necesidad natural y
el concepto de vocacion. Lo que comparten los seres humanos siempre, su destino (para
decirlo con el término apropiado en el pensamiento de este filosofo), es la base natural co-
mun (necesidades naturales), y también ciertas situaciones vitales (vocaciones) que surgen
en un determinado momento historico, de manera gratuita (no determinadas por las necesi-
dades naturales), pero que desde entonces pasan a constituir el ser del hombre.'3!

Aunque podemos identificar el concepto de interés general de Villoro con el de necesi-
dad natural de Nicol, antes de hacer lo mismo con ese mismo de interés general y vocacion,
debemos observar previamente, de acuerdo con las ideas de este ultimo fildsofo sobre el ser
del hombre, que el interés general no podria entenderse de una misma manera en uno y otro
caso. Si las necesidades naturales son un interés general del ser humano, entonces ese con-
cepto, interés general, hace referencia a una propiedad del ser humano desde el punto de
vista de su base natural comun, desde el punto de vista de su “destino” (utilizando un tér-
mino de Nicol). En cambio, si las vocaciones son un interés general del ser humano, el de
interés general es un concepto que nos remite a una propiedad del ser humano desde el pun-
to de vista de su ser adquirido, su ser historico y cultural, su ser distintivo (respecto al géne-
ro animal), su “caracter” (de nuevo, término de Nicol). En el primer caso, el interés general
toma como base lo comun a los seres humanos y a los vivientes no humanos, en el segundo
caso se apoya unicamente el que distingue al ser humano de esos vivientes no humanos.

Hay aqui, pues, una distincion ontoldgica muy relevante, y muy pertinente a nuestra
investigacion.

Relevante, porque implica una diferencia de fondo en la concepcion explicita de Nicol y
en la concepcion implicita de Villoro sobre el ser del hombre. No se limita a las caracteris-
ticas propias del conocimiento, de la ciencia o de la filosofia, sino que recae sobre el pro-
ductor de estas formas culturales. El hombre en tanto hombre, en la concepcion de Nicol,
constituye su ser mediante la creacion historica de vocaciones, de situaciones vitales no

B3I Terminologia de Nicol. Destino: el condicionamiento de la vida que “destina o encauza y limita, como un
absoluto irrebasable, el curso futuro de cada existencia individual”. Caracter: “accion que el hombre ejerce
sobre si mismo, eligiendo entre las posibilidades diversas que se le ofrecen como potencias de vida humana
auténtica, dentro de los limites del destino, y mediante el ejercicio de la libertad de opcion”. (1946, p. 34). El
tercer elemento es azar, que este filosofo define como “Lo forzoso desconocido” (o imprevisto, inesperado,
indeterminado); es decir, lo mismo que el destino, pero sin el componente de conocimiento humano especifi-
co y previo. Vid. Psicologia de las situaciones vitales, en su primera edicion, pp. 172-176.
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determinadas por las necesidades naturales. Segun esto, el ser humano no es el mismo des-
pués de la aparicion de la religion, del arte, de la ciencia. Estas vocaciones transforman su
ser, enriqueciéndolo, y entran a formar parte de los elementos que lo constituyen. No todo
hombre es religioso, artista o cientifico, por supuesto, pero todos quedan marcados por la
posibilidad de serlo. Mdas precisamente: las vocaciones nos permiten distinguir entre una
praxis pragmatica, guiada por el interés, y una praxis vocacional, intrinsecamente desintere-
sada, y por tanto nos llevan a describir y valorar las opciones vitales de todo ser humano
con base en el hecho de decidirse por una u otra de esas formas de praxis. Un ejemplo pue-
de ser util: el artista que reduce su actividad a un instrumento de intereses politicos particu-
lares debe ser descrito y valorado de una forma radicalmente distinta a un artista que ejerce
su actividad purificandola de todo tipo de intereses particulares. Otro ejemplo: un orfebre
que dispone su técnica para elaborar un objeto que sea atractivo y pueda venderse, pero que
ademas es guiado por una inquietud y una intencion de tipo artistico, no puede ser descrito
y valorado de la misma manera que otro que se limita al primer aspecto.

El problema de tal distincion, como bien lo observa Villoro, es que resulta una tarea
compleja y de resultados necesariamente precarios, la de distinguir entre una actividad rea-
lizada por interés y una actividad realizada de manera desinteresada (1989, p. 263). El artis-
ta desinteresado y el artesano con cierta intencidn artistica, finalmente, estdn obteniendo
una gratificacion personal, estan satisfaciendo un deseo, y en ese sentido puede decirse que
persiguen un interés particular.

Pero la objecion de Villoro s6lo toma en cuenta el aspecto interior, psicologico, de la
situacion. Para reconocer una vocacion, en el sentido que le da Nicol a este término, tam-
bién podemos acudir al aspecto objetivo: cada vocacion implica una comunidad, una tradi-
cion, un sistema simbolico, un referencial en la realidad. A partir de esos elementos objeti-
vos (o por mejor decir, intersubjetivos), cabe realizar una distincion bastante precisa. En el
caso de la ciencia esto es muy claro: en términos del mismo Villoro, si una creencia no esta
justificada suficientemente en un sentido objetivo, es decir, con respecto a una comunidad
epistémica concreta, no puede ser considerada saber, y por tanto tampoco cientifica. De la
misma manera, si valoramos la originalidad como un atributo del arte (de acuerdo con una
comunidad de ideas y sensibilidad, con su correspondiente tradicion), una obra que se limi-
te a repetir modelos o patrones al uso con el fin de agradar y vender, no debera ser descrita
ni valorada de la misma manera que otra innovadora, propositiva y que toma el riesgo de
disgustar a cambio de realizar una aspiracion estética. No se trata pues solo de la intencidén
con la que se ejerce una actividad, una vocacidn, sino del testimonio que el resultado de esa
actividad aporta respecto a esa intencion. Cabe sin duda la posibilidad de una intencion
desinteresada con un producto que parece interesado, o de una intencidn interesada con un
producto que aparenta desinterés, o de un equivoco en la interpretacion del sentido del pro-
ducto, pero en todos estos casos siempre es posible efectuar un proceso de deliberacion que
elimine malentendidos, precise caracteristicas, distinga valores.

Lo anterior objeta el primer argumento de Villoro contra la posibilidad de un conoci-
miento desinteresado. Recordemos ese argumento: “en la actividad concreta del conoci-
miento, es imposible separar una actitud contemplativa de una actividad dirigida a fines
practicos” (1989, p. 262). Villoro tendria razén si el criterio de demarcacion se limitara a la
subjetividad del individuo; pero hemos visto que hay referentes objetivos, o mejor, inter-
subjetivos, para realizar tal distincion.

El segundo argumento es el siguiente: “si se buscara el saber por el simple placer de la
contemplacion, no habria ninguna razon para preferir el conocimiento verdadero a la simple
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ilusion del conocer” (Villoro, 1989, p. 263). Este argumento se refiere, nuevamente, a la
subjetividad del individuo: a sus motivos. Pero cada vocacion no reposa en un placer subje-
tivo, sino como ya hemos indicado, en unos principios intersubjetivos, comunitarios, tradi-
cionales, intersubjetivos.'?

Esto ultimo responde también el tercer argumento de Villoro: “ni la busqueda ni el logro
de la verdad son siempre placenteros” (1989, p. 264). La motivacion a la base de las voca-
ciones la conceptualiza Nicol como amor, en el sentido de que a diferencia del interés y su
caracter disolvente y conflictivo, el amor es en cambio vinculante y pacificador. Tengamos
en cuenta que amor no implica llanamente placer: el que ama puede amar incluso si padece
lo que ama, si lo sufre. El concepto de amor, a diferencia del de interés, nos permite pensar
que el beneficio que se busca a través de una vocacion no tiene por qué ser placentero, sino
que incluso puede consistir en la ingrata realizacion de un ideal de vida. En este caso, la
satisfaccion del sujeto vocado, aunque cierta y muy concreta, dificilmente se comprende
mediante el concepto de placer.

Retomando la idea de Nicol, consideramos importante distinguir entre praxis pragmatica
y préactica vocacional, y entre interés y amor. La praxis pragmatica, como ya senalamos,
abarca las combinaciones de interés particular y necesidades naturales, interés particular y
formas de vida, e interés general y necesidades naturales; mientras que la praxis vocacional
se restringe a la combinacion de interés general y formas de vida. Sin embargo, como ya
también explicamos, en el marco de la filosofia de Nicol no podemos hablar de un “interés
general” con respecto a la praxis vocacional, sino que en ese caso hay que sustituir ese con-
cepto por el de amor, debido a que este cambio nos permite distinguir entre una motivacion
disolvente y conflictiva y una motivacion vinculante y pacificadora.

No hay, pues, contradiccion (mas alld de lo que hacen pensar los términos utilizados)
entre el planteamiento de Villoro de un interés general de la especie como elemento siem-
pre presente en el conocimiento, y la concepcion de Nicol del fendmeno cognoscitivo como
una forma de vocacion desinteresada. Lo que ocurre es que Nicol, subrayando una diferen-
cia ontoldgica importante, al interés general propio del conocimiento no lo llama de esa
manera, interés, sino amor. Un amor distinto al interés particular que se refiere a las necesi-
dades naturales o historicas del hombre, e incluso diferente al interés general asociado a las
necesidades humanas naturales; un amor que, en el analisis que el filésofo catalan efectiia
sobre el ser del hombre, no nos remite a la especie, sino a un orden de ser radicalmente dis-
crepante de toda especie natural, el orden expresivo, el orden del sentido, a la humanidad en
su despliegue vocacional.

En el presente capitulo hemos planteado que entre las ideas de Nicol y Villoro, en los
aspectos analizados, hay una relacion de complementacion. Los puntos que podian hacer-
nos pensar que tal planteamiento incurria en eclecticismo eran tres: la cientificidad de la
filosofia, el contraste entre un estudio restringido a la epistemologia y otro que incorpora
una base ontologica, y la cuestion del interés o desinterés con respecto al conocimiento.
Después de examinar esos puntos, podemos razonablemente concluir que la complementa-
cion que sostenemos no es ecléctica.

132 Entiéndase aqui lo tradicional en un sentido amplio, no s6lo como repeticion de contenidos y formas cultu-

rales, sino también como dialogo del presente con el pasado, y por tanto, como innovacion. Este sentido am-
plio es el que utilizaba Octavio Paz al hablar en Los hijos del limo de una “tradicion de la ruptura”: “lo mo-
derno es una tradicion. Una tradicion hecha de interrupciones y en la que cada ruptura es un comienzo” (1994,
p. 131).
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RECAPITULACION, CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS.

8 26. Vision global de la explicacion genética, la interpretacion y la evaluacion
critica

Con el fin de destacar de manera sintética las propuestas clave de nuestra investigacion, en
este paragrafo realizaremos una recapitulacion de la explicacion genética, la interpretacion
general y la evaluacion critica de la obra de Eduardo Nicol. Como es claro, tales propuestas
se presentan en este lugar despojadas del detalle de la argumentacion que las sustenta, por
lo que remitimos en cada caso al pasaje correspondiente de los capitulos anteriores.

Recordemos nuestro planteamiento inicial: no podemos efectuar una evaluacion critica
de la obra de este filosofo sin elaborar antes una interpretacion general de la misma, debido
a que el juicio pertinente para una exégesis puede no serlo para otra. Pero la interpretacion
también debe cumplir con un requisito previo: fijar el corpus textual que serd su objeto. Por
supuesto, los textos basicos de la filosofia de Nicol son ya bien conocidos y asequibles;
pero no queda claro cuadl es la relacion genética que hay entre ellos en el plano de la teoria.
Cabe preguntar, por ejemplo: ;la filosofia entera, tltima y definitiva de Nicol estd en su
triptico de El porvenir de la filosofia (1972), La reforma de la filosofia (1980) y Critica de
la razon simbolica (1982)? ;Tal triptico se limita a reiterar y desarrollar las ganancias tedri-
cas de sus libros previos, como Los principios de la ciencia (1965) y Metafisica de la ex-
presion (1957)? (No son relevantes para el sistema de pensamiento final del filosofo cata-
lan obras como La idea del hombre (1946) y Psicologia de las situaciones vitales (1941)?
(Agregan algo a sus ideas centrales los numerosos ensayos? ;Y qué hay de sus articulos
periodisticos, encontramos ahi algo de valor filos6fico? En fin, estos y otros interrogantes,
cualquiera que sea la respuesta a cada uno de ellos, exigen una preliminar explicacion gené-
tica de los textos de Nicol. Asi pues, la evaluacion critica nos lleva a la interpretacion, y
ésta a la explicacion genética.

Los resultados generales de cada uno de estos momentos de la investigacion fueron los
siguientes.

La explicacion genética (capitulo 1) nos permitiod distinguir en la obra de Nicol cuatro
fases productivas: la primera va de su primer libro, Psicologia de las situaciones vitales
(1941), a su segundo libro, La idea del hombre (1946). La segunda, de Historicismo y exis-
tencialismo (1950), pasando por Metafisica de la expresion (1957), hasta Los principios de
la ciencia (1965). La tercera, de El porvenir de la filosofia (1972) a La reforma de la filoso-
fia (1980). La ultima fase se restringe a un unico libro, pero capital: Critica de la razon
simbolica (1982). Tal division, hay que enfatizarlo, no es arbitraria, sino que se origina en
el mecanismo que subyace al discurso filos6fico de Nicol, mecanismo o ldgica que se im-
puso a nuestro estudio mientras éste iba desarrollandose: el movimiento de la autoconcien-
cia como un proceso incesante de radicalizacion, es decir, de profundizacién y ampliacion
de la base teodrica. En el libro de 1941, Nicol estudia las bases de la psicologia; en el de
1946, nos muestra las bases de las ciencias humanas en general; en ambos casos, hace epis-
temologia especial (de la Psicologia, de las ciencias humanas) asentada en una ontologia
especial (la del ser humano). En cambio, el transito de la primera a la segunda fase trae un
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giro hacia la epistemologia general con raiz en una ontologia también general dentro de un
proyecto de fundamentacion de la metafisica y de la ciencia en su conjunto. La radicaliza-
cion, la profundizacion y ampliacion de la base tedrica es notoria. Y no menos notorio es el
cambio que se opera al pasar de la segunda a la tercera fase, pues partiendo del estudio de
los principios tedricos de toda teoria (teoria sobre la teoria), Nicol llega a un dmbito distin-
to: la indagacion del sustento pre-tedrico, vital, histéricamente concreto de la teoria (teoria
sobre la praxis en la que hunde sus raices la teoria). Nueva radicalizacion. Pero en Critica
de la razon simbdlica, ademas de recapitular y sistematizar sus ganancias teoricas anterio-
res, lo cual ya implica una mayor profundidad, este filésofo efectia desarrollos, abre pers-
pectivas, incorpora ideas nuevas e importantes (como la del “misterio de la palabra”). La
base del pensar queda asi ampliada.'?

En el capitulo 2 expusimos nuestra interpretacion global de la obra de Nicol y explica-
mos el sentido comunitario de nuestra evaluacion critica. Para ello detallamos el mecanis-
mo que hemos identificado a la base del itinerario filoso6fico de Nicol, la radicalizacién
permanente de la autoconciencia, con su ir y venir de lo concreto y particular a lo abstracto
y general, y viceversa. Tal mecanismo queda ilustrado en la exposicion genética, pero este
capitulo también muestra su operacion en la tercera y cuarta fases de la produccion de Ni-
col. Al analizar la tercera fase, y en especial los libros El porvenir de la filosofia y La re-
forma de la filosofia, hicimos algunas observaciones criticas: los fendmenos a que el cata-
lan se refiere podrian ser interpretados también, y de manera mas provechosa, en clave de
razén practica y no de razén de fuerza mayor; el catdlogo de las vocaciones propuesto se
nos presenta como demasiado rigido y definitivo para el dinamismo de la creacion cultural;
y su filosofia de la cultura parece limitarse al &mbito de Occidente, y sin embargo, aporta
elementos que pueden ser ttiles para el estudio de otras culturas. De la misma forma, al
tratar de la cuarta fase de la produccion de Nicol, notamos que su idea del “misterio de la
palabra” debe ser revisada, debido a que si el origen del hombre a partir de la naturaleza es
un hecho, y si la filosofia no puede explicar convincentemente ese origen, entonces es la
filosofia la que debe modificarse, antes que declarar el hecho como un problema (o un mis-
terio). Pues bien, tomando como referencial esa division de la produccion del filosofo cata-
lan en cuatro fases, planteamos el problema de la “solidaridad de ideas”, es decir, que el
pensamiento de Nicol puede ser interpretado desde cada una de esas fases, y que partiendo
de cada interpretacion, varia el conjunto de ideas que se nos ofrece como su base ultima. La
solucion que propusimos consiste en hacer una critica en varias lineas o frentes simulta-
neos, de manera que evaluemos los tres conjuntos de ideas que se nos presentan como fun-
damentales en las respectivas interpretaciones. Por Ultimo, sefialamos que nuestra evalua-
cioén critica, dada su intencion de contribuir a la construccion de una comunidad filosofica
en México, no se limita a una lectura del pasado (la filosofia de Nicol) desde el presente
(nuestro estudio), sino que incluye dos ejes mas, el eje presente-presente (que se refiere a la
imprescindible atencion de nuestro estudio a la literatura actualmente disponible sobre la
filosofia de Nicol) y el eje pasado-pasado. Este tlltimo eje es el mas importante, pues impli-
ca la necesidad de establecer un didlogo entre Nicol y otros filosofos destacados y coeta-
neos suyos, con el fin de extender nuestra vision del horizonte comunitario en el que se
ubica su pensamiento. No poner de relieve un didlogo ya explicito, sino poner al descubier-
to las relaciones implicitas y relevantes entre las obras de unos y otros. Los interlocutores
seleccionados para este fin son Leopoldo Zea, Luis Villoro y Adolfo Sanchez Vazquez.

133 Para una exposicion amplia sobre este mecanismo de radicalizacion de la autoconciencia, ver § 14.
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Nuestra evaluacion critica comenzo en el capitulo 3, en el que primeramente se confron-
tan las vivencias y conceptualizaciones discrepantes de Nicol y Sanchez Vazquez respecto
al exilio, con especial referencia a las ideas relacionadas de José Gaos. Mientras éste inter-
preta el exilio como la llegada a una tierra que por varias razones puede considerar también
propia, Nicol lo entiende como el servicio que se hace a una tierra esencialmente siempre
ajena, y Sanchez Vazquez lo visualiza como un largo proceso de apropiacion, el cual para-
ddjicamente culmina en la interiorizacion del exilio, es decir, en un exilio sin remedio posi-
ble. En segundo lugar, expusimos la idea de la praxis que Nicol desarrolla a lo largo de su
obra, ubicandola en el marco del problema epistemoldgico que plantea el historicismo y
destacando la forma en que el catalan se propone a la vez radicalizar y superar dicho pro-
blema, a través de su teoria de la praxis como impetu y didlogo, como praxis practica e im-
practica, y de su teoria de la mundanidad. En seguida recordamos la critica que Sanchez
Viazquez hace globalmente a la filosofia de Nicol: carga especulativa, antropologismo, his-
toricidad sin historia real. Para hacer mas comprensible esta critica retomamos los puntos
basicos en la elaboracion teérica que Sanchez Véazquez hace del fenomeno de la praxis, y
remarcamos los puntos clave de contraste entre ambos filosofos. Mientras Nicol concibe a
la praxis como actividad humana en general, hace depender su reflexividad de la presencia
de la filosofia en la misma praxis y afirma que la ciencia en tanto ciencia posee una auto-
nomia absoluta respecto a la praxis practica, Sanchez Vazquez restringe la praxis a la acti-
vidad practica del hombre, centra su reflexividad en la presencia de la practica en la teoria y
plantea que la autonomia de la teoria respecto a la practica es relativa. Otro contraste rele-
vante nos permite ver que las diferencias entre estos filosofos en lo tocante a su descripcion
de la praxis son de matiz y no de base: Nicol subraya la presencia de un elemento tedrico en
toda practica, mientras que Sanchez Vazquez pone de relieve la presencia del componente
practico en la teoria. A partir de nuestro analisis, mostramos que efectivamente Nicol llega
a incurrir en una carga especulativa, ilustrandolo en su propuesta de que en nuestros dias
presenciamos el surgimiento de una nueva forma de razon, la razon de fuerza mayor. Sos-
tuvimos que este concepto se refiere a unos hechos que también, y con mayor provecho,
pueden ser interpretados en clave de razon préctica; pero no solo eso, sino que incluso al
margen de su interpretacion, tales hechos estan incompletos, pues no incluyen una eviden-
cia crucial de nuestra época: lo que puede causar una crisis del hombre en el sentido indica-
do por este filoésofo, no es la disparidad entre la cantidad de poblacion y factores como la
insuficiencia de recursos, sino una cuestion econémica, politica y social: la acumulacion de
esos recursos y de la capacidad de su aprovechamiento en ciertas sociedades, y dentro de
todas las sociedades en ciertos grupos. De tal manera, la carga especulativa de Nicol, ejem-
plificada en el concepto de razon de fuerza mayor, nos oscurece la comprension de los fe-
noémenos, mientras que el enfoque de Sanchez Véazquez nos ayuda a explicarlos y afrontar-
los mejor. Pero, por otra parte, el filosofo andaluz, llevado por su desconfianza hacia el
predominio de la ontologia y la metafisica en el marxismo, carece de una adecuada funda-
mentacion ontoldgica en su teoria de la praxis; una fundamentacién como la que Nicol si
nos ofrece en su andlisis del ser del hombre, de la cultura y especificamente de la praxis
pragmatica y la praxis impréctica. Si sus diferencias son de matiz con respecto al tema de la
praxis, hariamos bien en eludir la carga especulativa de uno y la excesiva desconfianza del
otro hacia la ontologia, complementando los resultados de sus respectivos estudios.

En el capitulo 4 desarrollamos el dialogo entre Eduardo Nicol y Leopoldo Zea en tres
momentos, el primero respecto al tema del desinterés y el compromiso de la ciencia, el se-
gundo con referencia a la vision que estos filésofos tienen sobre el pasado y el futuro de
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Hispanoamérica, y el tercero tocante a la crisis de Occidente. Comenzamos senalando que
Nicol concibe a la ciencia como fundamentalmente desinteresada, en el sentido de libre, y
describe esa libertad como enraizada en el ser del hombre. Pues en efecto, el ser humano,
aun tratandose de satisfacer sus necesidades naturales, se diversifica y crea una cultura his-
toricamente variable, sea al modificar los medios de satisfaccion, sea al reinterpretar las
mismas necesidades, sea al generar necesidades no naturales, “artificiales”. Contrastamos
tal idea de la ciencia con el pensamiento de Zea, en el cual se plantea el deber de hacer filo-
sofia tomando como punto de partida las propias circunstancias histdricas, pero con la vista
puesta en la universalizacion de los problemas y las soluciones. Esto implica un compromi-
so de la filosofia con la lucha por la liberacion de los pueblos colonizados por Occidente,
pues el sometimiento de éstos conlleva la incapacidad de una reflexion auténtica sobre las
circunstancias concretas del filosofar. Nuestra propuesta es, con Zea, que la filosofia debe
tener siempre un compromiso hacia su sociedad, sus necesidades y problemas, debido a tres
razones: que el cuidado de la verdad es un asunto eminentemente comunitario y no s6lo
individual, que la verdad y el interés no se excluyen, y que la revision de las condiciones
practicas de la teoria nos previene contra una preservacion injustificada de esquemas teori-
cos; y con Nicol, afirmamos la necesidad de una complementacion entre el compromiso
politico y el compromiso ético de manera que el esfuerzo por la liberacion en el plano poli-
tico (entre sociedades y dentro de una misma sociedad) no sea desvirtuado por la falta de
reflexividad en el orden de los valores y las normas morales. En el segundo momento, deta-
llamos la idea de Nicol de que la obra de Espafia en América no se limita a una afectacion
econdmica y politica sino también al aspecto espiritual, y que este ultimo aspecto puede ser
retomado por nuestros paises para hacer frente a la actual imposicion del factor economico
sobre los otros ambitos de la sociedad; idea que el filésofo catalan centra en el concepto de
hispanidad, y que queda ilustrada en la interpretacion que éste hace de la filosofia de Fran-
cisco Sudrez como una alternativa a la concepcion economicista del Estado en el liberalis-
mo y en el marxismo. De Zea destacamos, por otra parte, el planteamiento de que en Amé-
rica se dieron en el pasado dos proyectos, el conservador y el civilizador, que en su camino
de toma de conciencia debieron enfrentar el criollismo de los americanos (que no recono-
cian como propia la cultura europea pero tampoco la autdctona) y la renuencia de Europa a
aceptar la existencia de un pasado propio de los americanos (distinto al prehispanico). Un
tercer proyecto, el asuntivo, permite ver que si bien Occidente ha defendido en su interior
ideales como la libertad, la justicia y la fraternidad, al exterior ha traicionado esos valores
al subordinarlos al interés econdomico. Lo cual nos permite identificarnos con lo mejor de
Occidente sin dejar por ello de criticar la vertiente negativa de su accion colonizadora. A
partir de lo anterior, notamos que tanto Nicol como Zea nos heredan una tarea valida, la de
la recuperacion de nuestro pasado para ser capaces de desenvolvernos mejor ante los retos
de nuestro presente, y que esa recuperacion debe reflejarse primeramente en un giro moral
de nuestra concepcion del Estado, giro que ilustramos discutiendo el problema de la rela-
cion actual de éste con los medios de comunicacion masiva. Por ultimo, en un tercer mo-
mento, nos ocupamos de la concepcidon de Nicol sobre el ser de Occidente, segin la cual
éste se asienta en la universalidad de sus principios, 0 mas precisamente, en la autoconcien-
cia que le permite a Occidente entenderse como parte de un todo ordenado, de un cosmos;
de manera que la actual crisis de Occidente debe comprenderse como la pérdida de con-
fianza en su capacidad de explicarse a si misma con base en unos principios unificadores,
como crisis de su universalidad. Mientras que para Zea, Occidente nace con la modernidad,
vertebrada por la idea del progreso y la fe en la razdn, que se proyectan en la doble empresa
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de dominar la naturaleza y liberarse de todo sometimiento; idea, fe y empresa que, sin em-
bargo, sirven de justificacion para el proceso colonizador en América (como en Africa y
Asia). La toma de conciencia del hombre occidental, colonizador o colonizado, pone en tela
de juicio la unidad de Occidente y sefala criticamente la ambigiiedad politica de sus ideas y
valores. Lo mismo en Nicol que en Zea, la crisis de Occidente es una crisis de universali-
dad, a la que subyace una crisis de la idea del hombre como ser intrinsecamente diverso: ya
sea porque se duda de su capacidad de articular lo multiple a partir de un fundamento ulti-
mo, o porque se cuestiona su capacidad de armonizar sus ideas y valores internos con su
accion hacia otras sociedades y culturas. En este marco, llamamos la atencion sobre el he-
cho de que la ontologia de Nicol nos propone una concepcion del hombre a la vez unifican-
te y diversificante, es decir, que nos permite comprender el ser del hombre como unidad sin
renunciar por ello a su multiple despliegue cultural; mientras que el analisis de Zea concreta
tal concepcion en unas determinadas condiciones historicas, a partir de las cuales es posible
emprender la superacion real y efectiva de la crisis.

Al diadlogo de Nicol y Villoro dedicamos el capitulo 5. En ¢l mostramos cuatro diferen-
cias especialmente significativas entre uno y otro: mientras en la filosofia de Nicol (i) la
ciencia implica a la sabiduria, (ii) el conocimiento tiene como niveles la apdfansis, la doxa
y la episteme, (iii) su analisis epistemoldgico esté sistematicamente enlazado con una teoria
ontoldgica, y (iv) el concepto de verdad es central, en cambio en el pensamiento de Villoro
(1) la ciencia, en tanto ciencia, excluye la sabiduria, (i1) los niveles del conocimiento son el
conocimiento personal y el saber, (iii) la epistemologia reduce a un minimo sus compromi-
sos ontoldgicos, y (iv) el concepto de verdad es desplazado por el de garantia del éxito en la
accion. A partir de tales diferencias, pareceria que la posibilidad de un didlogo fecundo esta
cerrada. Tal apariencia se ahonda al constatar, como lo hemos hecho, que en Villoro el co-
nocimiento estd marcado por la interioridad, debido a que se constituye en ultima por una
creencia, la cual es un estado disposicional, es decir, un estado interior; y en Nicol el cono-
cimiento destaca por su exterioridad, en tanto lo describe como expresion. Y sin embargo,
sostenemos que entre la epistemologia de uno y otro hay una clara complementariedad.
Nicol complementa a Villoro al desarrollar de una manera amplia y detallada la ontologia
del hombre y de la cultura, esto es, la fuente y el contexto por los que se explica lo que el
conocimiento es y significa. Villoro complementa a Nicol en dos puntos: nos permite expli-
car mejor la diferencia entre la doxa y la episteme, y conceptuar de una forma maés satisfac-
toria el fendmeno de la sabiduria. Para hacer ver que la afirmacién de tal complementarie-
dad no incurre en eclecticismo, examinamos tres posibles objeciones: que Villoro niega la
cientificidad de la filosofia, limita su estudio a la epistemologia y concibe a la ciencia como
animada por el interés (el interés general de la especie por la verdad y el sentido), en tanto
que Nicol, de manera contrastante, afirma la cientificidad de la filosofia, despliega todos los
vinculos fundamentales entre ontologia y epistemologia y rechaza que el interés pueda for-
mar parte sustantiva de la ciencia. Respecto a la primera objecion, sefialamos que un anali-
sis de conceptos no es incompatible con una descripcion de hechos; en cuanto a la segunda,
que la reduccion del estudio de Villoro a la epistemologia es puramente metodologica. Por
lo que toca a la tercera, hicimos un analisis amplio de la forma en que Villoro elabora tedri-
camente la relacion entre ciencia e interés, sirviéndonos para ello de su tratamiento del te-
ma a proposito de las ideas de Sadnchez Véazquez y Leopoldo Zea y su propuesta de una
¢ética de la creencia. Con base en ese andlisis, quedo claro que el interés relevante para la
ciencia es el de la especie humana en general, el cual, en su vertiente de interés en la satis-
faccion de las necesidades propiamente humanas del hombre, coincide con lo que Nicol
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llama “amor”, fundamento del principio vocacional que da fundamento practico a la activi-
dad cientifica. La distancia entre uno y otro fildsofo, en este tema, se acorta si hilamos fino
en su respectiva forma de concebir la relacion entre conocimiento e interés, lo cual nos
permite salvar la ultima objecion considerada sobre su complementariedad de ideas.

§ 27. Semillas: lo vivo en la filosofia de Eduardo Nicol

Hechos abrumadores, la vida y la muerte penetran nuestra vision del mundo hasta su
mismo nucleo. Aunque consideremos que la vida parece ser una débil y fragil flama en la
inmensidad del oscuro universo, el portento de su existencia y la certeza en el triunfo final
de la muerte matizan a la vez de pasmo y de melancolia cualquier concepcion que elabore-
mos de la totalidad a la que pertenecemos. Y sobre todo: sabemos —padecemos— el hecho
de que el inevitable triunfo de la muerte no s6lo se cierne sobre la vida en su totalidad sino
que muerde permanente e incesantemente el cuerpo concreto de todo ser vivo. Vivir es so-
brevivir, es morir a cada instante y renacer de nuestras propias cenizas. La perpetua renova-
cion que somos entrafia un paralelo y hondo acabamiento, a veces lento y oculto, a veces
brusco y doloroso.

Pero la muerte no tiene necesariamente un signo negativo para la vida, pues renovarse es
dejar atras lo que ya no nos sirve para seguir viviendo, y recuperar y potenciar lo que nos
proyecta hacia el futuro. Asi en la vida bioldgica, asi en la vida de las sociedades, asi en la
cultura y la filosofia. La critica, en especial, se nos presenta como el motor vital de la acti-
vidad filosofica: es el nicleo vivo que nos permite eludir la mera reproduccion de ideas, la
osificacion de esquemas conceptuales, la infidelidad a unos hechos cambiantes, el empo-
brecimiento del didlogo, la ignorancia de las nuevas y fecundas vetas; pero también implica
un dejar atras, un abandonar, un dejar reposar lo que ya dio de si para la incontenible mar-
cha del pensamiento. Admirar, apreciar a un filésofo, aprender de €I, ser fiel a su espiritu
filosofico, no lo podemos hacer (o al menos no filos6ficamente) sin ejercer sobre sus logros
una paciente y minuciosa operacion critica. Hay que discriminar lo vivo y lo muerto, lo
fecundo y lo estéril, la cascara que se reseca y las semillas que germinan. Eso es lo que hizo
el mismo fildsofo con sus maestros, eso es lo que sus discipulos estan moral e intelectual-
mente obligados a hacer.

Eduardo Nicol concibi6 a la filosofia como el ejercicio de una vocacién. Vocacion de
didlogo: un “hablar de...”, pero también y siempre un “hablar a...” Esa vocacion tiene dos
formas de inautenticidad: un no hablar como se debe hablar, y un no decir lo que se tiene
que decir. La primera forma de ser inauténtico consiste en deformar la filosofia, es decir,
traicionar su principio basico: la busqueda de la verdad. Inauténticos en este sentido son
quienes colocan el interés, particular o general, por encima de la fidelidad al ser de las co-
sas. Se trata de un hablar como no se debe hablar. Pero también podemos caer en la inau-
tenticidad cuando lo que decimos explicita o implicitamente no es lo que se espera recta-
mente de un filésofo. Nicol, en este aspecto como en el anterior, fue intachable: dijo lo que
habia que decir, tanto en su obra escrita como en su ejemplo personal. Dedicacion absoluta
a la labor del pensamiento, didlogo continuo con sus maestros, rigor, innovacion, obras. No
resulta excesivo decir que todo escrito sobre su vida deberia ser encabezado, como ya lo
hizo uno de ellos, por la frase “la vocacion cumplida”.
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Estudiar a Nicol conlleva, como en el caso de todo buen filésofo, un obligado y grato
aprendizaje de como pensar bien, de como escribir bien, de como leer a los clasicos, de
como plantear preguntas y como afirmar, explicar y fundamentar una idea. Un aprendizaje
que no acaba, pues cada nueva lectura de un mismo texto nos trae nuevas significaciones,
nuevas perspectivas, nuevas implicaciones. Pero por encima de todo, el trato continuo y
prolongado con la obra de este filosofo nos habitia a entender a la filosofia como un estric-
to ejercicio critico, como una incesante revision de las ideas a partir de lo que la mirada fiel
descubre en los hechos. “Si la filosofia y los hechos discrepan”, parece significar el gesto
caracteristico de Nicol, “es que necesitamos una mejor filosofia”.

Nuestra investigacion no podia limitarse a repetir lo que Nicol dijo en uno u otro de sus
libros. Lo que dijo cambia a través de sus obras, y puede ser interpretado de diferentes for-
mas. Asi es como se nos imponia la tarea de explicar genéticamente la relacion entre sus
textos y formular una interpretacion general a partir de la cual pudiéramos comprender el
sentido de cada uno en el conjunto. Solo entonces nos seria dada la posibilidad de efectuar
una evaluacion critica.

En cuanto a nuestra explicacion genética, la division de la obra de Nicol en cuatro fases
es sin duda clara y s6lida, pues se basa en el proceso de profundizacion que la filosofia de
¢éste operod sobre sus propias bases y su objeto a través de cuatro décadas. Se trata del paso
de la metafisica del hombre y de la historia a la fundamentacion de la metafisica y de la
ciencia en general, el de tal fundamentacion al esclarecimiento de las condiciones concretas
e historicas del filosofar, y de aqui a una recapitulacion, sistematizacion y apertura de nue-
vas vetas de reflexion. Lo que esta por discutirse es si el mecanismo que hemos propuesto
para entender ese itinerario, mecanismo al que nos referimos como radicalizacion de la au-
toconciencia, es apropiado o no, y si pertenece mas a la dindmica propia de toda filosofia
genuina que exclusivamente a la de Nicol. Pues parece claro que la filosofia, dentro de la
obra de un mismo autor, o de un autor a otro, de una generacion a otra, procede precisa-
mente profundizando la base y el alcance de su meditacion. La critica filosofica consiste
por cierto en eso: sefalar los limites de las ideas e indicar los caminos que esperan mas alla
de esos limites. Y por otra parte, parece sospechoso hablar de una cierta “conciencia”, asi
sea bajo la forma de “autoconciencia”, en una época que se ha esforzado por bajar del cielo
a esa entidad abstracta y desplegar todos sus vinculos con el lenguaje, la comunidad, la
tradicion, hasta el punto de que los vinculos parecen haber devorado a la conciencia que
vinculaban. Un elemento a favor del concepto que hemos utilizado, radicalizacion de la
autoconciencia, es que siempre lo ubicamos en el marco de la propuesta de Nicol del ser del
hombre como expresion y de la expresion como didlogo dentro de un determinado sistema
simbdlico, dentro de una comunidad y tradicion concretas.

La interpretacion general que propusimos de la obra de Nicol utiliza otro concepto que
tiene que ser discutido: la “solidaridad de ideas”. Este concepto significa, en pocas pala-
bras, que en Nicol no podemos identificar un conjunto de ideas basicas criticando a las cua-
les podamos poner en cuestion el resto de su construccion tedrica. Y no porque su sistema
sea de tipo abierto, sino porque la lectura de sus obras abre la posibilidad de varias interpre-
taciones, cada una de las cuales ubica el nucleo tedrico de su sistema en un conjunto dife-
rente de ideas. Como ya indicamos, no es lo mismo evaluar el pensamiento de Nicol cen-
trandolo en su primera fase, que en la segunda, tercera o cuarta. Al cambiar el punto de
vista interpretativo, se modifica también lo que hemos de considerar como la base del sis-
tema filosofico. El mecanismo de radicalizacion de la autoconciencia parece que nos lleva
a pensar que la segunda fase es mas adecuada para comprender la filosofia de Nicol que la
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primera, y la tercera mas que la segunda, y la cuarta mas que las otras, pues cada fase tiene
una base mas profunda y alcanza un objeto mas amplio que las anteriores. Pero no es asi en
realidad. Toda la filosofia de Nicol, ya lo sefialamos, es metafisica como entramado siste-
matico de ontologia y epistemologia; se desarrolla mediante un método que podemos carac-
terizar —un tanto libremente— como de intuicién empirica y andlisis de datos, y tiene como
objeto el ser y el conocer. En la diversidad de fases de produccion hay una indudable uni-
dad de base, de proposito y de medios. Las fases nos hablan mas bien del decurso de una
misma reflexion, itinerario que no pudo ser trazado de antemano, pero que cobra coheren-
cia a la luz de sus resultados. Lo que ocurre es que para evaluar la obra de Nicol hemos de
situarnos necesariamente en el punto de vista de una de esas fases, y tal punto de vista de-
termina la vision que tenemos del conjunto. Ubicados en la primera fase, lo principal de la
obra de Nicol es una concepcion del hombre y la historia; en la segunda fase, lo que destaca
es una concepcion de la ciencia y de la misma filosofia; en la tercera etapa se nos impone la
relevancia de una concepcion de la cultura, de Occidente y de la modernidad; y en la cuarta
etapa todo lo anterior parece estar determinado por una concepcion de la realidad en la que
lo crucial es la misteriosa relacion entre el ser de lo humano y el ser de lo no humano. A
nuestro parecer, no hay necesidad de desechar tal riqueza interpretativa en aras de fijar una
base tedrica para el sistema abierto que es el pensamiento de Nicol. Por ello nuestra evalua-
cion critica siguid varias lineas paralelas, cada una de ellas dirigida a una determinada in-
terpretacion de dicho pensamiento. Con Leopoldo Zea encaramos las ideas de Nicol sobre
Occidente, la cultura y la modernidad (tercera fase); con Sanchez Vazquez, la concepcion
del hombre como ser de la praxis (primera fase); y con Luis Villoro la elaboracion tedrica
de Nicol sobre el ser del conocimiento y la ciencia (segunda fase). Tales lineas critico-
evaluativas preparan el eventual examen de la cuarta fase.

Segun apuntamos anteriormente, en todos ellos se nos impuso como un tema relevante
el del interés y el desinterés con respecto a la mision propia de la ciencia y la filosofia. El
resultado general fue un reconocimiento de la necesidad de preservar el principio de auto-
nomia de ambas, pero a la vez la de articular tal principio con un compromiso con la comu-
nidad concreta que genera y da sostén a la actividad del cientifico y del filosofo. Pero la
evaluacion critica, en clave dialogica y comunitaria, nos permiti6 distinguir en la filosofia
de Nicol una carga especulativa, que contrasta con la desconfianza de Sanchez Vazquez
hacia la ontologia. Alejarnos de ambos extremos es una decision prudente. El didlogo entre
Nicol y Zea nos llevé a reconocer que el compromiso de la filosofia no debe limitarse al
aspecto politico, sino que ha de incluir el aspecto ético, como en el caso de lo que llamamos
“giro moral” del Estado; pero también que la crisis de universalidad de la cultura occidental
en nuestra época exige el cultivo de una ontologia del hombre en el camino de la que elabo-
r6 Nicol, pues ésta hace posible comprender el ser del hombre como algo unitario y a la vez
como fuente de diversidad. Y por ultimo, pero también relevante, es la conviccion que nos
dejo el didlogo entre Nicol y Villoro, respecto a que la ontologia es importante para la epis-
temologia, pero que la ontologia de Nicol debe seguir siendo pensada, desarrollada y corre-
gida donde sea necesario, con el fin de que sus conceptos expliquen mejor la realidad a que
hacen referencia.

Ahora bien, a través del didlogo que desarrollamos entre Nicol y sus tres destacados
contemporaneos, un conjunto de planteamientos de aquél cobraron paulatinamente fuerza y
mostraron su fertilidad. Son, pensamos, algo de lo més vivo, algo de lo mas atractivo para
ser retomado de su filosofia, para desplegarse como una reflexion relevante y prometedora.
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En seguida apuntamos brevemente tres de esos planteamientos y qué perspectivas los hacen
idoneos para prolongar el didlogo de la filosofia actual con el pensamiento de Nicol.

La teoria de las situaciones vitales, que Nicol planted en su primer libro, quedd en esta-
do de esbozo, pero pudo haber sido desarrollada profusamente, no sélo como parte de una
filosofia de la Psicologia, sino como elemento central de la antropologia filosoéfica y la filo-
sofia de la cultura, desde un enfoque ontologico y epistemologico. El hombre actualiza su
potencialidad espiritual relaciondndose con su entorno, de tal manera que al cambiar las
relaciones que lo vinculan con el otro hombre, con la divinidad, con la naturaleza, lo que
cambia es su ser, su esencia (entendida como una forma de ser abierta a la temporalidad).
Pero tales relaciones pueden ser permanentes o transitorias, fundamentales o derivadas,
genéricas o particulares, originales o adquiridas, limite o banales. Asi podemos compren-
der, por ejemplo, que las vocaciones son situaciones adquiridas por el hombre historica-
mente, pero que a partir del momento de su adquisicion, se convierten en patrimonio per-
manente, fundamental, genérico; y que la crisis vocacional es una de las mas agudas situa-
ciones limite para el individuo. Lo crucial de esta forma de describir al hombre es, por una
parte, que su ser no esta aparte de su circunstancia, sino que en cierto sentido es su circuns-
tancia; y por otra parte, que a pesar de poseer un ser dindmico, posee una racionalidad, un
orden asequible al conocimiento racional. La teoria de las situaciones vitales, como estruc-
tura conceptual, ain estd por dar sus mejores frutos, tanto al ser aplicada al estudio de la
historia, como al servir como punto de partida a una teoria general de la cultura.

La descripcion fenomenoldgica del hombre como expresion es uno de los mayores
aciertos en la filosofia de Eduardo Nicol: el fendmeno expresivo se nos presenta a la vez
como forma comun de ser 'y como principio de individuacion. Lo que un hombre tiene en
comun con los demds hombres es su capacidad de ser distinto. Esta ontologia es especial-
mente importante para una sociedad que valora la diversidad entre los individuos, entre las
sociedades, entre las culturas, y que fomenta el respeto y el interés por las diferencias.
Ademas, como ser expresivo, el hombre incorpora como algo constitutivo de su ser el dia-
logo, los sistemas simbolicos, la comunidad y la tradicion, las vocaciones (dispositivos de
captacion del Ser); todo lo cual, como en el caso de la teoria de las situaciones vitales, nos
lleva a ver en el hombre a un ser para el cual la vinculacidon con su entorno no es accidental,
un ser intrinsecamente comunitario y comunicado. Sin embargo, en la filosofia de Nicol la
expresion también es diferencial ontoldgico; esto significa que la expresion, como modo de
ser del hombre, constituye un orden del Ser, mientras que el otro orden es lo no humano. En
otras palabras: nada hay tan distinto entre si en el horizonte de lo real, como lo humano y lo
no humano. Esto, como hemos visto, lleva a Nicol en su libro de 1982 a plantear el misterio
de la palabra, el misterio de como pudo haberse originado lo humano en el seno de lo mas
radicalmente distinto que hay de ¢€l, lo no humano, lo natural. Sin embargo, la originacion
del hombre a partir de la naturaleza, como hecho, nos parece que aun en un sentido feno-
menologico y no necesariamente desde un enfoque naturalista, no es impermeable a una
explicacion racional. Tal originacion, como ya hemos sefialado, ocurre cotidianamente, ante
nuestros 0jos: es lo que el mismo Nicol llam¢ la “espiritualizacion de la naturaleza”, la ne-
cesaria produccion humana de cultura. En el mismo corazén del ambito de lo necesario, la
libertad se genera y regenera una y otra vez. Los hombres nos humanizamos y humaniza-
mos lo que nos rodea. Y lo hacemos dentro de lo natural, pero también tomando como base
lo natural, mediante lo natural y operando sobre lo natural. ;No sera erronea nuestra des-
cripcion fenomenoldgica de la libertad como algo que excluye la necesidad de lo natural?
LEs, en rigor, absolutamente necesario todo lo natural? ;Entre la necesidad natural y la li-
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bertad humana hay un abismo o una escala de graduaciones? ;Cémo lo natural puede
desenvolverse libremente? Aqui hay todo un campo tanto para la explicacién naturalista
como para la descripcion fenomenoldgica.

En su libro de 1980, Nicol hace el esbozo de una teoria de las vocaciones, que ¢l llama
teoria de la mundanidad. El mundo humano es un compuesto de vocaciones, y las vocacio-
nes son las formas que el ser humano ha desarrollado para captar el Ser. Pero el espectro de
las vocaciones a que Nicol hace referencia, es estrecho y en cierta forma estatico. Aunque,
como en el caso de la Filosofia, las vocaciones de las que habla surgen y evolucionan histo-
ricamente, y aunque queda abierta la posibilidad de que nazcan en el futuro otras vocacio-
nes, el hecho es que este filosofo se limita a mencionar a la economia, la politica y el dere-
cho, la religion, el arte y la filosofia (ciencia), cada uno con un principio formal que le da
unidad e independencia. Lo extrafio de esta especie de nomina no es que incluya o excluya
otras actividades humanas, sino que después de haber hecho la ontologia del hombre como
un ser constitutivamente dindmico y creador (poiético), Nicol ofrezca una némina. ;No es
demasiado amplio y vigoroso el curso de la historia, la produccion humana de cultura, co-
mo para pretender contenerlo en los cauces de un pufiado de principios vocacionales? Pero
no soélo esto: el ser humano, en la descripcion de Nicol, es el ser del sentido; no el ser de un
sentido sino el de los multiples y cambiantes sentidos. El hombre es un surtidor de sentidos.
Conforme a ello, cada cultura, cada sociedad, cada individuo, reinventa una y otra vez lo
que la tradicion y la comunidad lleva a su vida. Ademés de que imagina y crea incesante-
mente, el hombre renueva el sentido de sus creaciones. Entonces, hay que reseguir el ca-
mino que Nicol dej6 trazado al elaborar su teoria de las vocaciones, su teoria de la munda-
nidad, y desarrollar esa teoria de una forma mas abierta al hecho de la creatividad humana y
al hecho de que el hombre es una fuente inagotable de nuevos sentidos.

Quisiéramos en este punto sefalar, tan solo sefalar y dejar minimamente planteados,
una serie de tareas y de problemas que de manera inevitable han de quedar pendientes pero
que nuestra investigacion nos plante6 como puntos importantes en si mismos y por ser es-
tratégicos para una mejor comprension y evaluacion de la filosofia de Nicol.

Primera tarea: un estudio amplio y profundo de los documentos que el Archivo Nicol de
la UNAM pone a disposicion del investigador, con la consecuente publicacion antologica
de los materiales mas relevantes.

Una segunda tarea es la edicion critica de las obras completas de Eduardo Nicol. Las
obras que publico el mismo Nicol se enriquecerian con un aparato critico que incorporara la
ya amplia bibliografia secundaria sobre ellas, ademds de una explicacion detallada de la
relacion entre cada una y sus antecedentes (nos referimos especificamente a la primera y
segunda ediciones de Psicologia de las situaciones vitales, La idea del hombre, Metafisica
de la expresion), y de una correccion de las erratas que aqui y alld aparecen en las ediciones
disponibles de las mismas obras. El aparato critico también podria echar luz sobre el proce-
so de elaboracion de las obras (el propiamente tedrico y también el circunstancial), con
base en los ricos materiales que nos ofrece el mencionado Archivo Nicol.

Una tercera tarea es la de hacer la historia intelectual de lo que podemos llamar la “poli-
tica académica” de la filosofia mexicana en la que Carlos Pereda ha llamado “época de los
grandes bloques” (2009), algunos de los cuales, como bien sefiala el mismo Pereda, no so-
lian tener més vinculo interno que el rechazo de los otros bloques (p. 99). Ya hablamos de
la percepcion que Nicol tenia de la filosofia como dividida por las facciones y el encono.
Lo extrafio es que, habiendo hecho tal diagnostico, Nicol no se haya esforzado por trascen-
der la situacion entablando un dialogo explicito, amplio y sostenido con los filésofos que
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consideraba mas sélidos y realizados entre sus colegas contemporaneos en México. Tal
historia, ademas del indudable interés que tiene en si misma, nos ayudaria a entender por
qué en nuestro pais, después de ya tantas décadas de existir una filosofia profesional y de
alto nivel, no se haya constituido una comunidad y una tradicién en la que el didlogo critico
entre representantes de distintos enfoques filosoficos sea tan natural, cotidiano y auténtico
como ya lo es al interior de algunos de esos mismos enfoques.

También quedan abiertos varios problemas a los que, por limite en la extension de nues-
tras paginas, no hemos podido referirnos con la amplitud y el detalle que exigen. Se trata de
cuestiones que incomodan, pero que no pueden ser abordadas sin un tratamiento largo y
cuidadoso:

En primer lugar, el problema epistemologico del historicismo y la tesis de Nicol de una
verdad apofantica. En su libro de 1946, La idea del hombre, y especificamente en su sec-
cion sistematica (la Introduccion), propone que para superar el cuestionamiento de la ver-
dad a partir de su historicidad, el camino correcto no esta en negar tal historicidad sino en
radicalizarla, mostrando que se explica por la historicidad de su productor. Tal superacion
consistiria en poner de relieve que la historicidad es un dato tan evidente como el de la ra-
cionalidad de lo histdrico: ése es el sentido profundo de la teoria de las situaciones vitales,
en su primer libro, y el de la idea de que los términos de relacion del hombre (lo no hu-
mano, el otro hombre y la divinidad), asi como los factores de la accion (azar, destino, ca-
racter), son permanentes, intrinsecos al ser del hombre. Aqui vemos ya prefigurados el
principio de la temporalidad y el de la racionalidad de lo real, que quedaran expuestos en el
libro de 1965, Los principios de la ciencia, y que ya estan presentes en el de 1954, Metafi-
sica de la expresion. Sin embargo, hay que preguntarnos: ;por qué confiar en el plantea-
miento de que la verdad, a pesar de ser historica, es valida (o posee autoridad) mas alla de
la situacion historica en que se genera? Y es que la respuesta no es nada clara: segun Nicol,
hemos de confiar porque hay un nivel apofantico de la verdad, el de los principios de la
ciencia precisamente, que son hechos pero a la vez son necesarios para todo conocimiento,
sea cientifico o pre-cientifico. Tomando como base el analisis de este filosofo, no podemos
cuestionar la temporalidad y la racionalidad de lo real porque sin esos principios nuestro
mismo cuestionamiento pierde su sentido: por una parte, sin temporalidad no hay historici-
dad, sin historicidad no hay cultura y sin cultura no hay ciencia ni filosofia; por otra parte,
sin racionalidad, sin un orden entrafiado en la diversidad y el cambio propios de la realidad
y en especial de la historia, la ciencia y la filosofia no pueden pretender establecer unos
principios del ser y del conocer. De manera que si no hay ciencia ni filosofia, en el sentido
de un conocimiento de los principios de lo real, ;qué puede ser nuestro conocimiento sino
literatura o religion? Ahora bien, toda expresion (en la ontologia de Nicol toda manifesta-
cion cultural, como la ciencia) posee un componente apofantico, la mostracion del Ser en la
multiplicidad y diversidad dindmica de los entes, y un componente poiético, esto es, su cap-
tacion en un determinado sistema simbolico, asi como el dispositivo existencial que deter-
mina el principio vocacional a la base de tal captacion. El componente poiético, productivo,
aumenta a medida que el conocimiento cientifico pasa del nivel de la recopilacion de los
hechos al de la formulacién de leyes, y de éste al de la elaboracion de teorias, y consecuen-
temente disminuye en sentido inverso: una ley es mas apofantica que una teoria y la con-
signacion de un hecho lo es més que una ley.!3* Los principios de la ciencia, conforme a

134 Sobre el componente apofantico y el componente poiético en su relacion con la episteme, véase Nicol,

1957, 291-293; 1965, pp. 68-89; 1974, p. 185.
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esto, serian los hechos mas apofanticos de todos, tan apofanticos que la historia no hace
mella en su verdad. Pero, y he aqui la fuente del problema que planteamos, esto significa
que hay verdades ahistoricas. No todo lo real es temporal, lo cual transgrede uno de los
principios de la ciencia. O bien si son historicas esas verdades, pero su historicidad se limi-
ta al hecho de ser formuladas y reformuladas mediante distintos sistemas simbolicos a lo
largo de la historia. La cuestion aqui es que los lenguajes no son una coleccion de lentes
que pintan con sus diversos colores unos mismos objetos idénticos mas alla de ellos: el len-
guaje es una trama de relaciones implicada en la constitucion de los objetos mismos. Al
cambiar el lenguaje, cambia el sentido de los objetos expresados en esos lenguajes, y al
cambiar el sentido, son los objetos mismos lo que cambia. Probablemente esto no sea tan
claro si en el mundo de nuestros dias hablamos en espaiol o en inglés de un mismo arbol,
pero cobra significado si pensamos en la diferencia que implica pensar en un arbol en una
sociedad primitiva penetrada por el pensamiento animista, en una sociedad medieval fuer-
temente cristiana y en una época predominantemente laica como la nuestra. El que el arbol
sea interpretado como la encarnacion de un espiritu, como una creacion del Dios tnico o
como un ser bioldgico, para nosotros puede ser una caracteristica accidental y no constituti-
va del arbol, porque nuestra mentalidad historicista nos lo permite, pero el historicismo es
parte de nuestro mundo cultural, de nuestro lenguaje, y no el de esa sociedad primitiva o el
de la medieval. Sinteticemos, pues: el principio de la temporalidad de todo lo real solo pue-
de ser verdad si ¢l mismo constituye una excepcion a lo que plantea. Tal cosa es algo que
debe ser analizado y discutido de manera extensa y en detalle.!*

En segundo lugar, el problema del origen de lo humano a partir de lo no humano, to-
mando en cuenta que entre lo uno y lo otro la fenomenologia de Nicol ve una diferencia
radical, la mas radical que puede haber entre dos entes. Ya sefialamos antes nuestra opi-
nioén: tal origen constituye un hecho, y si la filosofia no puede explicar ese hecho, es la filo-
sofia la que debe modificarse. La clave para una mejor explicacion de la originacion de lo
humano a partir de lo no humano, nos ha parecido que esta en el dato de que esa origina-
cion no fue un hecho aislado y remoto sino que se repite de manera cotidiana, siempre que
el ser humano despliega historicamente, culturalmente, simbolicamente, sus necesidades
naturales. La necesidad natural de comer deviene algo muy diferente a una “mera” necesi-
dad natural en la medida que el hombre le confiere un sentido a partir de sus ideas y sus
valores, sus tradiciones y su imaginacion. El hombre no es un ser que se ha realizado como
humano de una vez por todas; cada dia ha de emprender la dificil tarea de humanizarse y
humanizar su vida, o bien se abandona y se desliza hacia una facil animalidad. El orden de
lo humano se genera y regenera una y otra vez, ante nuestros 0jos, en el seno de lo no hu-
mano y con base en lo no humano. ;Cuadles son las estructuras ontolégicas que median en-
tre uno y otro orden para que sea posible ese transito? ;Es apropiado pensar en dos o6rdenes
del Ser radicalmente distintos, el humano y el no humano, o hemos de rehacer nuestra des-
cripcion centrandola en los conceptos y las configuraciones que median entre lo no humano
y lo humano?

135 La ahistoricidad de las verdades apodicticas ha sido remarcada por Gonzélez, R. (2005), como un mérito
en la filosofia de Nicol (ver especialmente p. 263). Véase, del mismo, su articulo del 2008: “los principios de
la ciencia no son una creacion de la misma ciencia, por el contrario, representan invariablemente su punto de
partida. Este sesgo epistemologico propuesto por el autor catalan permitira, por asi decirlo, salvar los princi-
pios de la ciencia sustrayéndolos del relativismo arbitrario de las convenciones circunstanciales” (146).
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En tercer lugar, la cuestion del Ser y la realidad. Nicol considera un dato de la experien-
cia comun el de que al Ser “lo vemos en el ente” (1974, pp. 126-127); que “Ser y realidad
son uno y lo mismo” (p. 99); que “el absoluto est4 en el ente, pero no es el ente” (p. 99);
que “el ser esta a la vista” (p. 102). Pero esta forma de hablar, en clave de espacio y percep-
cion, solo parece confundir las cosas. Lo Uinico que puede estar es el ente, pues el estar im-
plica unas determinaciones, un ser esto y no lo otro. Por la misma razén, lo tinico que puede
verse, percibirse, es el ente. El Ser y la realidad no pueden ser “uno y lo mismo” debido a
que la realidad esta constituida por relaciones entre los entes, es relativa, mientras que el ser
es absoluto, y lo relativo puede remitirnos a lo absoluto, pero no es uno con lo absoluto ni
es lo mismo. Captamos que sin Ser no hay ente, pues el ente consiste en un ser esto o ser
aquello; pero en cuanto tratamos de abstraer al Ser, en cuanto tratamos de conceptualizarlo,
lo tratamos como a un ente. ;Como podemos determinar lo indeterminado sin sacrificar su
misma indeterminacion? Tal vez lo unico que nos sea dado respecto al Ser, es tener de él
una intuicion oscura y vaga, irreductible al analisis y sin embargo intensa y persistente; una
remision de lo relativo a lo absoluto, del ser determinado al ser indeterminado. En ese caso
Jla presencia del ser en los entes puede ser pensada bajo forma de una ausencia? No, sin
duda, por lo siguiente: la ausencia propia de los entes es una forma de no-ser determinado,
y por tanto, una forma de ser y no la Nada; pero al Ser no le conviene una ausencia en ese
sentido, debido a su necesaria indeterminacion. Y por otra parte tampoco le conviene la
ausencia entendida como Nada, pues el Ser es en absoluto, mientras que la Nada no es en
absoluto. ;En qué consistiria la ausencia del Ser? Nos encontramos aqui, nuevamente, con
la oscura y vaga intuicion a que hemos hecho referencia, la desnuda remision del ente al
Ser. La cuestién de ninguna manera puede ser considerada como resuelta; la discusion que-
da abierta. 13

En cuarto lugar, el problema de si la filosofia, y en especial la metafisica como sistema
fundamental de ontologia y epistemologia, es 0 no es una ciencia, y en caso de serlo, si la
ciencia en general posee unidad y la metafisica es la ciencia primera. La tesis de Nicol es
que las ciencias poseen unidad de principios, entre éstos el vocacional. Los principios de la
ciencia no los descubre la ciencia sino que pertenecen a la experiencia comun y ordinaria,
pero es la metafisica la que cobra conciencia de ellos y los formula de manera rigurosa. De
manera, pues, que la metafisica si conoce la realidad; es por tanto una ciencia, y en la me-
dida que se ocupa de los fundamentos de la ciencia misma, debe ser considerada como
ciencia primera. Pero todo esto depende de que aceptemos la posibilidad de una verdad
apofantica, es decir, ahistorica. Los principios de la ciencia son verdades apofanticas. Y ya

136 E] tema ha sido discutido ampliamente y en detalle por Ricardo Horneffer (2013, especialmente en las pp.
97-109 y 179-197). Su tesis es la siguiente: “podemos decir que el hombre conceptia los atributos del Ser,
que le atribuye al Ser unos componentes que no son fenoménicos; es decir, no son evidentes, patentes a sim-
ple vista, sino que son producto de la posicion o postura que toma el filosofo ante aquello que es” (p. 108).
Atribuir al Ser unas determinaciones, tales que sean diferentes a las propias del ente, es poiesis y no apofan-
sis, productividad del /ogos y no dato, elaboraciéon conceptual y no evidencia fenoménica. Por tanto: “el Ser
es lo ausente” (p. 212). Lo cual, para Horneffer, ha de entenderse en el sentido de que el Ser es, pero no existe
(pp. 157-166). Se trata, pues, conforme a nuestra interpretacion, de la pura remision del ente al Ser. Ahora
bien: esta conclusion nos lleva a negar la positividad del Ser, y con ella a cuestionar integramente la revolu-
cion filosofica de Nicol. Habria que concluir que el Ser no esta a la vista, no esta en los entes, no es la reali-
dad. Es aquello a lo que estamos siempre remitidos en el fundamento de la actividad tedrica, la imprescindible
negatividad que se nos impone como punto de partida y como fundamento del pensar filoséfico. Pero ;puede
la negatividad ser fundamento o punto de partida de algo? ;Estamos condenados a asentar toda actividad
tedrica en la intensidad y persistencia de una intuicion oscura y vaga?
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hemos sefialado que aqui hay un problema previo: ;cémo podemos aceptar que todo lo real
es temporal y a la vez que ese principio no lo es, al menos en la forma de la historicidad?
Ahora bien, si soslayamos este problema previo, ya planteado, cabe preguntarnos si la me-
tafisica de Nicol nos proporciona conocimiento sobre otros hechos. ;La descripcion del
hombre como expresion, por ejemplo, es una muestra de que si? Nicol la considera como el
analisis de una intuicién apodictica. Reconocemos al ser humano en tanto humano, y en
consecuencia, como radicalmente distinto a los otros entes, a partir de su expresividad, de
manera inmediata y necesaria. Todas las demads ideas sobre el ser del hombre toman como
punto de partida tal intuicion. Tal vez esta descripcion del ser del hombre sea el punto mas
fuerte en la filosofia de Nicol a favor de la capacidad de la metafisica para conocer la reali-
dad al igual que cualquier ciencia. Pero no debemos olvidar que es esa descripcion la que
conduce a Nicol a plantear finalmente el “misterio del logos™, es decir, la imposibilidad
racional de explicar como de lo no humano pudo generarse lo humano. Y ya lo apuntamos:
dado que efectivamente esa generacion es un hecho, la imposibilidad explicativa debe ser
tomada como una llamada de atencidn a revisar nuestra descripcion de lo humano y de lo
no humano. Al describir el ser del hombre, ;cae Nicol en una carga especulativa semejante
a la que reconocemos en su elaboracion del concepto de razén de fuerza mayor? Si la des-
cripcion que este filosofo hace del ser del hombre no sostiene una revision severa, y si a
esto aunamos la duda sobre la posibilidad de las verdades apofanticas, entonces su idea de
la metafisica como una ciencia se debilita considerablemente. Esto es lo que hay que discu-
tir.

Por ultimo, el método de Nicol: ;es un método que ha probado su idoneidad filosofica y
merece seguir siendo cultivado? Aunque lo llame fenomenologia, es algo diferente a lo que
encontramos en una obra como la de Husserl. Parte de la confianza en las apariencias, pues
presupone la critica a la tradicion parmenidea que disociaba el Ser y la realidad. Otro su-
puesto es el de que, ademas de una verdad de opinion (cientifica o no cientifica) hay una
verdad apofantica. Todo conocimiento, segun esto, lo es de apariencias, e incluso las ver-
dades mas fundamentales (los principios de la ciencia) se nos dan ya en un conocimiento
anterior a la operacion del método cientifico, son evidencias primarias. Pero nosotros he-
mos ya cuestionado, por una parte, la soluciéon que propone Nicol al problema del Ser y la
realidad, y por otra parte, la posibilidad de unas verdades apofanticas. El fundamento teori-
co del método no parece, pues, muy seguro.

Como vemos por lo anterior, la filosofia de Nicol esta llena de vitalidad filosofica, pues
la vitalidad de la filosofia no consiste en tomar posesion de la verdad (como si se tratara de
un bien juridico), sino en suscitar cuestionamientos, plantear hipotesis, abrir vetas a la re-
flexion, proporcionar materiales para la operacion del pensamiento, sugerir temas dignos de
meditar. No podemos decir que la obra de este filésofo se nos presente como un repertorio
de soluciones definitivas, pero tampoco que sus planteamientos e incitaciones nos sean aje-
nos o hayan perdido su vigencia. Lo que si podemos y debemos decir es que sus libros, sus
ensayos, sus textos en general, son una fuente de viva inquietud: de la buena inquietud que
nos llama a regresar a los temas vitales y a exigirnos luz incesantemente. Lo que si debe-
mos decir es que Eduardo Nicol nos ofrece un ejemplo de limpio y pleno ejercicio vocacio-
nal de la filosofia, de la gran filosofia, la que se plantea las mas altas metas, la filosofia que
por ello mismo se abre decididamente al riesgo de las mayores alturas.

160



BIBLIOGRAFIA, HEMEROGRAFIAY REFERENCIAS

Abbagnano, N. (1999) Diccionario de filosofia. México, FCE.

Abellan, J. (1998). “Eduardo Nicol: de la “Metafisica de la expresion” a la “Critica de la
razon simbolica” y “El testamento de Eduardo Nicol”. En E! exilio filosofico en
Ameérica. Los transterrados de 1939. México: FCE, pp. 65-89 y 91-99.
. (2008). Eduardo Nicol: su singularidad en el marco de la filosofia hispano-
mexicana. Anales del seminario de historia de la filosofia, 25, pp. 563-574.

Aguirre, A. (2007). Meditacion sobre la cultura y la barbarie. Observaciones a partir de
Eduardo Nicol. Revista Relaciones, 28 (112), pp. 77-108.

Alvarez, L., Saavedra, V. & Marquez, C. (1999). En torno a la obra de Eduardo Nicol.
México: UNAM.

AN. Archivo Eduardo Nicol. Instituto de Investigaciones Sobre la Universidad y la
Educacién (UNAM).

AG. Archivo José Gaos. Instituto de Investigaciones Filosoficas (UNAM).
Bauman, Z. (2007). Vida de consumo. Buenos Aires, FCE.

Balibrea, M. (2007a) “Eduardo Nicol: la modernidad inocente”. En Tiempo de exilio. Una
mirada critica a la modernidad espariola desde el pensamiento republicano en el
exilio. Montesinos, s/l, pp. 111-
. (2007b). Filosofia fora de la historia. El cas d’Eduard Nicol.” Journal of Catalan
Studies 2007.
. (2010). Occidentalismo e integracion disciplinaria: Eduardo Nicol frente a América.
En Pensamiento exiliado espariol. El legado filosdfico del 39 y su dimension ibe-
roamericana. Antolin Sanchez Cuervo y Fernando Hermida de Blas (coords.)
Madrid, Biblioteca Nueva, pp. 82-101.

Bonifazi, M. (2009) Japon: Revolucidon, occidentalizacion y milagro econdmico.
Observatorio de la Economia y la Sociedad en Japon, 1 (5).

Bunge, M. (2002). Filosofia de la Psicologia. México: Siglo XXI.
. (2005). Diccionario de filosofia. 3* ed. México-Buenos Aires: Siglo XXI.

Carbayo, M. (2008). Construyendo La Hispanidad. Espéculo. Revista de estudios literarios,
XIII (39), Afio XIIL

161



Castany, B. (1984) E. Nicol, un filosofo con voluntad de sistema. Enrahonar: quaderns de
filosofia, no. 10, pp. 133-142.

Castifieira, A. (ed.) (1991) Eduard Nicol: semblanza d’un filosof. Barcelona: Acta.

Changeux, J.-P. (2010). Sobre lo verdadero, lo bello y el bien. Un nuevo enfoque neuronal,
Buenos Aires-Madrid, Katz Editores.

Chartier, R. (2007). Lo privado y lo publico. Construccion historica de una dicotomia.
Coherencia, 4 (7), pp. 65-81.

Colonnello, P. (2004-2005). Eduardo Nicol, intérprete de Vico. Cuadernos sobre Vico, no.
17-18, pp. 279-287.

Corey, M. (1997). The Gaos-Nicol polemic of 1950: An argument on Ortega and Post-
revolutionary epistemology in Mexico. Texas Paperson Latin América, no. 97- 02.

Cusco-Claraso, J. (2011). The Soul of the Earth and the Value of Art: Joan Mir6, Rodolf
Llorens, Antoni Tapies, Eduard Nicol... Journal of Catallan Intellectual history,
1 (2), pp. 149-159.

Diaz, Ch. (2007). Eduardo Nicol (1907-2007): historicidad y expresion. Relaciones, 28
(112).

Farrés, O. (2010). La filosofia de I’exili d’Eduard Nicol. Enrahonar: Quaderns de filosofia
(44), pp. 51-66.

Gaos, J. (1993). El pensamiento hispanoamericano. En Obras Completas, t. 5. México,

UNAM.

. (1996). “Confesiones de transterrado” / ”La adaptacion de un espafiol a la sociedad
hispanoamericana.” En Obras completas, t. 8. México: UNAM, pp. 544-558 y 559-
568.

. (1999) Epistolario y papeles privados. En Obras completas, t. 19. México: UNAM.

. (2003). “De paso por el historicismo y el existencialismo. Parerga y paralipomena.”
En Obras Completas, t. IX. México, UNAM.

Gaos J. & Larroyo, F. (2003), “Dos ideas de la filosofia”. En Obras completas de José
Gaos, tomo 3. México: UNAM.

Gonzalez, J. (1981). La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol. México: UNAM.

. (1996). Logos y ethos en la filosofia de Eduardo Nicol. Theoria (3), pp. 2535.

. (2003). “La presencia del hombre en la metafisica de Eduardo Nicol.” En Cuestio
nes metafisicas, de la misma y Eugenio Trias (coords.). Enciclopedia Iberoamerica-
na de Filosofia, 26. Madrid: Trotta-Consejo Superior de Investigaciones cientificas,
pp. 341-372.

. (2009). La ciencia-filosofia en Eduardo Nicol. Theoria, 1 (9), pp. 13-26.

162



Gonzalez, J., Castany, B. & Mora, A. (1998). Eduardo Nicol. La filosofia como razén
simbolica. Revista Anthropos. Huellas del Conocimiento, Extraordinario 3.

Gonzalez, J. & Sagols, L. (coords.) (1990). El ser y la expresion. Homenaje a Eduardo
Nicol. México: UNAM.
. (coords.) (2002). El ethos del filosofo. México: UNAM.

Gonzalez, P. (2007). Gonzalo Fernandez de la Mora y el pensamiento del exilio. Cuadernos
de Historia Contemporanea, vol. ext., pp. 121-130.

Gonzalez, R. (2005). Verdad de hecho y verdad de teoria: acerca del sentido de la verdad
y los principios de la ciencia en Eduardo Nicol. Ciencia ergo sum, vol. 12 (3), pp.
255-263.

. (2007). Estructura, historia y unidad de la ciencia a partir de la 6ptica de Eduardo
Nicol. Ciencia ergo sum, vol. 14 (2), pp. 208-216.

. (2008). El fenémeno de la evolucion de la ciencia en Ilya Prigogine y Eduardo
Nicol.” Cinta de Moebio: revista electronica de epistemologia de Ciencias
Sociales (31), pp. 38-52.

. (2010a). Ernst Cassirer y Eduardo Nicol. Debates en torno al concepto de expresion.
Astrolabio. Revista Internacional de Filosofia (10), pp. 37-54.

. (2010b). La idea de la historia y la estructura dindmica del ser del hombre desde el
punto de vista de Eduardo Nicol. Dikaiosine (25), pp. 33-54.

Herraiz, J.-P. (2003). E. Nicol y el problema de la expresion. Endoxa (17), pp. 353-377.

Hernandez, C. (2002). Eduardo Nicol (1907-2007): Historicidad y expresion.
Relaciones, vol. 28 (112), pp. 11-15.

Honderich, T. (ed.) (2001). Enciclopedia Oxford de filosofia, Madrid, Tecnos.

Horneffer, R. (1996). De la fenomeno-logia al misterio: Heidegger y Nicol. Theoria. Re-

vista de filosofia (3), pp. 37-48.

.(2000). Eduardo Nicol: semblanza. Zapopan, Jalisco, El colegio de Jalisco.

. (2007). La idea del hombre. Relaciones: estudios de historia y sociedad, vol. 28
(112), pp. 25- 42.

. (2009). Eduardo Nicol (1907-2007). Homenaje. México: UNAM.

. (2013). El problema del ser: sus aporias en la obra de Eduardo Nicol. México:
UNAM.

Hurtado, G. (2007). El buho y la serpiente. Ensayos sobre la filosofia en México. México,
UNAM.

Husserl, E. (1986). Meditaciones cartesianas. José Gaos y Miguel Garcia Bar6 (trads.).
México: FCE.

163



Landa, J. (1999). Eduardo Nicol: entresijos de una poética fenomenologica. Theoria (8-9),
pp. 159-167.

Linares, J. (1999) El problema del fin de la filosofia y la negacion de la historia en
Eduardo Nicol. México, UNAM.

Llera, L. (1999). Algunos lugares comunes del ultimo exilio espafiol: 1936-1939. RILCE
(15.1), pp. 75-91.

Lopez, J. M. (2007). José Gaos y la Filosofia coetanea. Eikasia, 2 (9), pp. 91-187.

Manero, S. (2009). La Controversia de Valladolid: Espana y el anélisis de la legitimidad de
la conquista de América". Revista Electronica Iberoamericana, 3 (2), 85-114.

Nancy, J-L. (2001). La existencia exiliada. Revista de estudios sociales (8), s/pag.

Nicol, E. (1941). Psicologia de las situaciones vitales. México, El Colegio de ~ M¢xico.

.(1946) La idea del hombre. México, Stylo.

. (1950) Historicismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la razon. México,
El Colegio de México.

. (1953) La vocacion humana. México, El Colegio de México.

. (1957) Metafisica de la expresion. México, FCE.

. (1960) Historicismo y existencialismo. (Nueva version.) Madrid, Tecnos.

. (1963) Psicologia de las situaciones vitales. (Nueva version.) México, FCE.

. (1965) Los principios de la ciencia. México, FCE.

. (1972) El porvenir de la filosofia. México, FCE.

. (1974) Metafisica de la expresion. (Nueva version.) México, FCE.

.(1977) La idea del hombre. (Nueva version.) México, FCE.

. (1978) La primera teoria de la praxis. México, UNAM.

. (1980) La reforma de la filosofia. México, FCE.

. (1981) La agonia de Proteo. México, UNAM.

. (1982) Critica de la razon simbolica. México, FCE.

. (1990) Formas de hablar sublimes: Filosofia y poesia. México: UNAM.

. (1990) Ideas de vario linaje. México: UNAM.

. (1998) El problema de la filosofia hispanica. México, FCE. Primera edicion:
Madrid, Tecnos, 1961.

. (2007a) Las ideas y los dias. (Articulos periodisticos.) Compilacion de Arturo
Aguirre. México: Afinita.

. (2007b) Simbolo y verdad. (Ensayos.) Compilacion de Arturo Aguirre. México:

Afinita.

Observatorio Filosofico de México. Histérico. Recuperado el 1 de diciembre de 2013, de
http://www.ofmx.com.mx/ofm/documentos.html

Ortega y Gasset, J. (1998). El espectador. México, EDAF.

Oyarzuan, P. (1999). Epicuro. Carta a Meneceo. Traduccion. Onomazein, 4, 403-425.
164



Paz, O. (1994.) Obras completas, vol. 1. México, FCE.

Pereda, C. (2009) La filosofia en México en el siglo XX: un breve informe. Theoria.
Revista del Colegio de Filosofia (19), pp. 89- 108.

Pinilla, R. (2007). Eduardo Nicol y la fascinacion del logos: vocacion filoséfica y poesia.
Relaciones: Estudios de historia y sociedad, vol. 28 (112), pp. 43-76.

Resta, C. (2009). Europa mediterranea. Una perspectiva geofilosofica. Nombres.
Revista de filosofia, XIX (23).

Retamozo, M. (2009). La ciencia politica contemporanea: ;construcciéon de la ciencia y
aniquilamiento de lo politico? Apuntes criticos para los estudios politicos en
América Latina. Andamios, 6 (11), 71-100.

Reuter, J. (1985.) Fausto, el hombre. México, FCE.

Sanchez, A. (2007a). Homenaje a Eduardo Nicol en su centenario. Relaciones: Estudios de

historia y sociedad, vol. 28 (112): 105-136.

. (2007b). El exilio con Eduardo Nicol. Isegoria (36): 303-307.

. (2007¢). Un olvido en la memoria del exilio: el humanismo de Eduardo Nicol en
su Centenario. Contrastes. Revista Internacional de Filosofia, vol. 12.

. (2007d). Eduardo Nicol ante el proyecto de un pensamiento en lengua espafiola.
Relaciones:  Estudios de historia y sociedad, vol. 28 (112), pp. 19-23.

. (2008) Actualidad del pensamiento critico iberoamericano. Bajo palabra.
Revista de filosofia, 2* época (3), pp. 215-228.

. (2008). “;Pensamiento critico en espafiol? De la dominacion al exilio.” Arbor.
Ciencia, pensamiento y cultura (734), pp. 1015-1024.

. (2009). El exilio del 39 y su contribucion a la reflexion sobre la filosofia en lengua
espanola. Revista de Hispanismo Filosofico, (14), pp. 129-139.

. (2010). Lecturas de la Independencia en el exilio espafiol del 39. José Gaos, Joaquin
Xirau y Eduardo Nicol. Theoria. Revista del Colegio de Filosofia (22), pp. 97-118.

Sanchez Vazquez, A. (1977) La filosofia de la praxis como nueva practica de la filosofia.

Cuadernos politicos (12), pp. 64-68.

. (1983). Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia. Barcelona, Océano.

. (2003a) Filosofia de la praxis. México: Siglo XXI Editores.

. (2003b) Del destierro al transtierro. A tiempo y destiempo, por el mismo. México,
FCE, pp. 590-605.

. (2007) “{Praxis a la vista!” En Etica y politica, por el mismo. México: FCE, pp.
120-126.

Santasilia, S. (2008). Sentir antes que razonar: la patencia de la verdad. Enclaves del
pensamiento, vol. 2 (4)

165



Silva, J. (2007). Que la verdad cuesta. En el centenario del nacimiento de Eduardo Nicol
(1907-1990). La lampara de Diogenes, vol. 8 (15), pp. 50-58.

Sinova, J. (2006). La censura de prensa durante el franquismo. Barcelona, Random
House Mondadori.

Vargas, G. (1997). Esbozo Historico de la filosofia mexicana del siglo XX. En Filosofia
de la cultura en México, de Mario Teodoro Ramirez. México: Universidad Michoa-
cana de San Nicoléas de Hidalgo-Editorial Plaza y Valdés.

Villoro, L. (1962). Paginas filosoficas. Xalapa Ver.: Universidad Veracruzana.

. (1974). Signos politicos. México: Grijalbo.

. (1989). Creer, saber, conocer. 2* ed. México: FCE.

. (1992). El pensamiento moderno. Filosofia del Renacimiento. México: El Colegio
Nacional-FCE.

. (1993). Filosofia para un fin de época.” Nexos. Recuperado el 1 de junio de
2013 de <http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo& Article=447203>

. (1995). En México, entre libros. Pensadores del Siglo XX. México: FCE-EI Colegio
Nacional.

. (1997). El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica. México: FCE.

. (2007a). El concepto de ideologia. México: FCE, 2007.

. (2007b). “Lo racional y lo razonable”, en El saber filosdfico, por J. M. Contreras y
A. Ponce de Ledn. México: Siglo XXI, pp. 43-54.

Zambrano, M. (1990). Los bienaventurados. Madrid: Siruela.

Zea, L. (1953) América como conciencia. 2a ed. México, UNAM.

. (1970) América en la historia. Madrid, Revista de Occidente.

. (1976a) Dialéctica de la conciencia americana. México, Alianza.

. (1976b) La filosofia latinoamericana. México, Edicol-ANUIES.

. (1976c¢) El pensamiento latinoamericano, México, Ariel.

. (1978) Filosofia de la historia americana, México, FCE.

. (1979) Precursores del pensamiento latinoamericano contemporaneo. México, FCE.

. (1988a) Discurso desde la marginacion y la barbarie. México, FCE.

. (1988b). (1942) América y su posible filosofia. Anthropos. Revista de
documentacion cientifica de la cultura (89), pp. 19-21.

. (1989) La filosofia americana como filosofia sin mas. 2a ed. (La primera edicion es
de 1969.) México, Siglo XXI.

Zirién, A. (2003) Historia de la fenomenologia en México. Morelia, Mich.: Red
Utopia/Jitanjafora, cap. I, “Los filosofos espafioles en México”, p. 243.

166



TESIS CONSULTADAS
A. DOCTORADO

Gonzalez, R. (2007). Estructura de la ciencia y posibilidad del conocimiento a partir de
Eduardo Nicol. Tesis de doctorado no publicada. México: UNAM. Asesor: Alberto
Constante Lopez.

Horneffer, R. (2011.) El problema del ser: sus aporias en la obra de Eduardo Nicol. Tesis
doctoral. México: UNAM. Asesor: Juliana Gonzélez Valenzuela.

Quintas, J. (2011). La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol como modelo de
racionalidad dialogica. Tesis de doctorado no publicada. México: UNAM.
Asesor: Jorge Enrique Linares Salgado.

B. MAESTRIA

Beltran, 1. (2009). Bases filosoficas para el estudio de la vocacion humana. Tesis de
maestria no publicada. Meéxico: UNAM. Asesor: Jorge Enrique Linares
Salgado.

Padilla, M. (1995). El humanismo griego y la filosofia de Eduardo Nicol. Tesis de maestria
no publicada. México, UNAM. Asesor: Juliana Gonzalez Valenzuela.

C. LICENCIATURA

Abud, J. (2005). El mensaje del deseo: el logos simbolico en la filosofia de Eduardo Nicol.
Tesis de licenciatura no publicada. México: UNAM. Asesor: René Ricardo
Horneffer Mengdehl.

Alvarado, M. (2011). El problema de la crisis de la ciencia en la filosofia de Eduardo
Nicol. Tesis de licenciatura no publicada. México: UNAM. Asesor: René Ricardo
Horneffer Mengdehl.

Beltran, 1. (2006). La concepcion de la metafisica en la obra de Eduardo Nicol. Tesis de
licenciatura no publicada. México, UNAM. Asesor: José Alfredo Araujo Martinez.

Carapia, S. (2010) E! afan de saber como afan de ser: la concepcion vital de la filosofia en

el pensamiento de Eduardo Nicol. Tesis de licenciatura no publicada.  M¢éxico:
UNAM. Asesor: René Ricardo Horneffer ~Mengdehl.

167



Corro, B. (2008). Reflexiones sobre lenguaje, humanismo y cultura con base en el
pensamiento de Eduardo Nicol. Tesis de licenciatura no publicada. México,
UNAM. Asesor: Ernesto de Icaza Villalpando.

Escalante, M.. El ser en Los principios de la ciencia de Eduardo Nicol. — Tesis de
licenciatura no publicada. México. UNAM. Asesor: Ricardo Horneffer Mengdehl.

Guarneros, A. (2010). El parricidio de Nicol: filosofia de la unidad. Tesis de licenciatura
no publicada. México: UNAM. Asesor: René Ricardo Horneffer Mengdehl.

Muifioz, A. (2001). Comentarios sobre el amor en Platon, San Agustin, Leon Tolstoi y
Eduardo Nicol. Tesis de licenciatura no publicada. México: UNAM. Asesora: Elsa
Martinez Ortiz.

Olayo, J. (2012). Propuesta de una mdaxima a partir del concepto de autenticidad en Nicol.
Tesis de licenciatura no publicada. México: UNAM. Asesor: René Ricardo
Horneffer Mengdehl.

Saavedra, V. (2010). El sistema dialogico de Eduardo Nicol: apuntes para una ética de la
comunicacion humana. Tesis de licenciatura no publicada. México, UNAM.

Asesora: Lizbeth Margarita Sagols Sales.

Vargas, C. (2010). Eduardo Nicol: aisthesis y expresion. Tesis de licenciatura no publicada.
Meéxico, UNAM. Asesor: Josu Landa Goyogana.

168



	Portada 
	Tabla de Contenido 
	Introducción  
	Capítulo 1. Génesis del Sistema de Nicol
	Capítulo 2. Interpretación General de la Obra de Nicol 
	Capítulo 3. Eduardo Nicol y Adolfo Sánchez Vázquez. Un Fundamento Ontológico Para la
Historicidad Real 
	Capítulo 4. Diálogo Entre Eduardo Nicol y Leopoldo Zea. El Compromiso Ético Como
Fundamento Práctico de la Teoría Filosófica 
	Capítulo 5. Nicol y Villoro, Sobre el Conocimiento
	Recapitulación, Conclusiones y Perspectivas
	Bibliografía, Hemerografía y Referencias 

