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INTRODUCCION

En un pasaje de importancia capital en la historia del pensamiento, Platén identifica
el origen de la actividad filoséfica en la admiracion, Gaﬁy,a: «SOCRATES: Si, amigo mio,
parece que Teodoro hizo una suposicion correcta acerca de tus talentos naturales,
pues ese estado afectivo, el asombro [Javualerv], es muy propio del fildsofo. En
efecto, el origen de la filosofia no es otro que éste, y el que dijo que Iris era hija de

Taumante hizo una genealogia correcta»!.

Desde entonces y hasta nuestros dias la idea platonica ha sido un referente
comun y recurrente en toda caracterizacion del saber filos6fico. Como bien ha hecho
notar Oliver Ranner, el «kasombro» al que aqui alude el personaje platonico Socrates
refiere a un estado de indefension intelectual al que los griegos nombraron con el

término «amopia»?.

Platdn, de hecho, nos presenta la figura de su maestro muy querido, Sdcrates,
bajo un tamiz claramente aporético. El Sécrates de los didlogos platonicos,
recordemos, es la figura que, a través del cuestionamiento metdédico y de la
busqueda sistematica de definiciones, induce en las almas de sus interlocutores ese
peculiar estado en el que se encuentra Teeteto y al que el personaje platdnico ha

denominado perplejidad, amogia3.

El Socrates platonico es el tAbano que incomoda a la ciudad en la medida en

que, encontrandose perplejo ante una serie de cuestiones —mayoritariamente de

! Teeteto, 155d3 y ss. Sigo la traduccién de Marcelo Boeri editada en: Platon. Teeteto. (Introduccion,
traduccion y notas de Marcelo Boeri). Losada. Buenos Aires, 2006

2 Cfr. Ranner, Oliver. «Plato and Aristotle on the Origin of Philosophy». En: American Philological
Association 2002 Annual Meeting. APA. New Orleans, 2002. Para llegar a esta conclusion, Ranner lee en
paralelo —acertadamente, a nuestro juicio— los pasajes de Teeteto, 155c 8-10 y Parménides, 130c 1-4. Por
su parte, Boeri asocia el mismo pasaje del Teeteo con Mend6n 80 a-b, el cual también describe el estado
aporético que adviene a los interlocutores de Sécrates después de someterse al interrogatorio metéddico que
éste les plantea en los mismos términos en que es descrito el asombro en el pasaje de Teeteto.

® Para apoyar esta asociacion entre la aporia y el asombro o admiracién, Ranner sugiere también hacer una
lectura del pasaje citado del Teeteto a la luz de Parménides, 129a 6-e 4, en el que se describe el estado de
aporia en los mismos términos en los que es descrito el estado de asombro en el pasaje de Teeteto.



caracter ético—, analiza criticamente el saber que sobre dichas materias creen tener
sus interlocutores, enfrentandolos con la debilidad de tal saber y contagiandolos de
la perplejidad en la que se encuentra. Es este el procedimiento empleado por el
Socrates de los didlogos platonicos para estimular a sus interlocutores a buscar la
verdad relativa a temas de tan alta dignidad como lo justo, la virtud y otros

parecidos*.

En efecto, de acuerdo con la descripcion que Platéon pone en boca de Sécrates
en la Apologia de Sécrates®, el proceder socratico busca, al inducir en el animo de sus
interlocutores la perplejidad, despojarlos de su infundada pretensién de saber y

estimular en ellos la busqueda de la sabiduria auténtica.

El papel determinante que desempefia la @mopia como desencadenante de la
actividad filosoéfica, asi como su estrecha vinculacion con el Gaﬂy,a, lo atestigua
también la recuperacidon que Aristoteles hace de esta intuicion platénica al inicio de

su Metafisica:

Que [la metafisica] no es una ciencia productiva resulta
evidente ya desde los primeros que filosofaron: en efecto, los
hombres —ahora y desde el principio— comenzaron a
filosofar al quedarse maravillados [10 Savualery] ante algo,
maravillandose en un primer momento ante lo que
comunmente causa extrafieza y después, al progresar poco a
poco, sintiéndose perplejos [dlamogoavtes] también ante
cosas de mayor importancia, por ejemplo, ante las
peculiaridades de la luna, y las del sol y los astros, y ante el

* Es, de hecho, la busqueda de definiciones en el &mbito de la ética el rasgo en el que, a ojos de Aristoteles,
radica la importancia del pensamiento platénico: «Sdcrates, por su parte, se ocupaba en estudiar las virtudes
éticas y trataba, el primero, de definirlas universalmente. En efecto, de los fisicos, solamente Demdcrito
toco esto en muy pequefia medida y definié de algin modo lo caliente y lo frio. Los pitagéricos, a su vez,
se habian ocupado antes en definir unas pocas cosas reduciendo en sus nociones a los nimeros, por
ejemplo, qué es Ocasion Favorable, o Justicia, o Unién. Aquél, sin embargo, pretendia con razén encontrar
el qué-es, pues pretendia razonar por silogismos y el qué-es constituye el punto de partida de los
silogismos. Pues la dialéctica no era entonces lo suficientemente vigorosa como para ser capaz de
investigar los contrarios aparte del qué-es, y si la misma ciencia se ocupa de los contrarios. Dos son, pues,
las cosas que cabe atribuir en justicia a Sdcrates: los razonamientos inductivos y las definiciones
universales. Y ambas estan, ciertamente, en el principio de la ciencia.

»S0crates, sin embargo, no separaba los universales ni las definiciones» (Metafisica, XIIl 1078b 22-33.
Sigo la traduccion de Tomés Calvo Martinez editada por Gredos. Madrid, 1994).

® Cfr. 20ay ss. Tengo a la vista la traduccién al castellano de de J. Calogne Ruiz. (En: Dialogos I. Gredos.
Madrid, 2000).



origen del Todo. Ahora bien, el que se siente perplejo y
maravillado [0 0 amopdy xai Savualwy] reconoce que no sabe
(de ahi que el amante del mito sea, a su modo, «amante de la
sabiduria»: y es que el mito se compone de maravillas). Asi,
pues, si filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que
perseguian el saber por afan de conocimiento y no por
utilidad alguna®.

La admiracién y la amopia han estado entonces asociadas desde antiguo al
punto de partida, a la puesta en marcha de la investigacion filoso6fica. La nocion de
Saﬂy,a, de admiracién, ha sido una nociéon relativamente décil al tratamiento
filosofico desde que fue sefialada por las grandes mentes griegas como el origen del
filosofar. Sin mayores reservas, cualquier estudioso del pensamiento filoso6fico
estara dispuesto a admitir que al menos una de las caracteristicas de esta clase de
pensamiento es su vinculacidn con una particular inclinacién hacia el conocimiento
que bien podemos llamar asombro o admiracién y que Aristoteles también vincula
con la amopia en el célebre pasaje al inicio de su Metafisica. Cabe, en este sentido,
preguntarse si esta docilidad relativa del término «Jaijua» obedece a la naturaleza
plausiblemente clara y poco problematica del concepto de admiracion o si, por el
contrario, tal docilidad es atribuible a la falta de una problematizacién, por lo demas
deseable, de dicho concepto en los estudios acerca del pensamiento filosofico en la

Antigliedad clasica’.

El concepto de amopia, por contraste, no ha transitado con la misma facilidad
que el de Safjua por los senderos del pensamiento filoséfico occidental. En el
transcurso de la reflexion filoséfica, incluso si nos enfocamos tUnicamente en la
filosofia que se desarroll6 en la Antigiiedad griega, el término amogia se revela como
un vocablo polisémico cuya definicién, uso e implicaciones tedricas exigen un
analisis fino, tanto a nivel historico/filolégico como desde una perspectiva

marcadamente tedrica/conceptual.

Mf. 1, 2,982b 11y ss. (Sigo la traduccién de Tomas Calvo Martinez editada por Gredos. Madrid, 1994).

" No es este el lugar para emprender una averiguacion sobre la diferente suerte que los conceptos de Jaijua
y amopia han tenido en la historia de la recepcion del pensamiento clasico. Una exploracion interesante y
reciente en este sentido se encuentra en Kenaan, Hagi e llit Ferber (Eds.). Philosophy's Moods: The
Affective Grounds of Thinking. Springer. London, 2011; especialmente pp. 13-101.



Esta diferencia en la suerte de ambos conceptos tiene como una de sus

causas el hecho de que amopia ha sido, desde los albores del pensamiento en la

Grecia Antigua, un término que adquirié una carga tedrica y/o técnica especifica

dentro del discurso filosofico. Las reflexiones aristotélicas que integran el libro Beta

de la Metafisica ilustran claramente este punto.

En aquel lugar, los estudiosos de la obra del filésofo de Estagira suelen

coincidir al reconocer una reflexién sistematica en torno a la amogia, en la que el

término se perfila en un sentido mucho mas delimitado y parece adquirir un valor

metodoldgico en el proyecto aristotélico de la ciencia de los principios o sabiduria

primera; es, de hecho, la amopia el punto de partida de la investigacién que

constituye la sabiduria primera:

Con vistas a la ciencia que andamos buscando es necesario
que vayamos, primeramente, a aquellas cuestiones en cuyo
caracter aporético conviene situarse en primer lugar. [...] En
efecto, la salida adecuada ulterior no es sino la solucién de lo
previamente aporético. Por lo demas, quien no conoce el nudo
no es posible que lo desate, pero la situacién aporética de la
mente pone de manifiesto lo problematico de la cosa. Y es que,
en la medida en que se halla en una situacidon aporética, le
ocurre lo mismo que a los que estan atados: en ambos casos
es imposible continuar adelante. Por eso conviene considerar
primero todas las dificultades, por las razones aducidas, y
también porque los que buscan sin haberse detenido antes en
las aporias se parecen a los que ignoran a donde tienen que ir,
y ademas <ignoran>, incluso, si han encontrado o no lo que
buscaban. Para éste no esta claro el final, pero si que lo esta
para el que previamente se ha detenido en la aporia. Ademas,
quien ha oido todas las razones contrapuestas, como en un
litigio, estara en mejores condiciones para juzgar.?

De hecho, la delimitacién del concepto de amogia en la obra de Aristételes

alcanza a perfilar su lugar especifico dentro de la teoria del razonamiento y la

argumentacion filosofica, al ser concebida como una parte claramente delimitada

8 MF., 111, 1, 995a 25 ss.



del ejercicio dialéctico?. Se trata, sin lugar a dudas, de una legitimacion sistematica

de la amopia dentro del discurso filoséfico.

Asi pues, coincidimos en buena medida con André Laks y Michel Crubellier
cuando afirman: «It seems then that the regulated practice of aporia would have
taken shape at some time between the late dialogues of Plato and some texts of the

Aristotelian corpus which most probably belong to Aristotle’s Academic period»19.

En efecto, en el curso de la investigacion trataremos de mostrar que la amopia
desempefid, dentro de la practica argumentativa del pensamiento filosofico clasico,
un papel metodologico deliberadamente regulado y dirigido; pensamos también que
esta practica argumentativa vinculada a la éﬂog/a consistio, fundamentalmente, en la
presentacion de un problema filoséfico especifico al modo de un dilema a favor de

cuyos disyuntos encontramos, por igual, buenas razones!.

Asimismo, intentaremos mostrar que no es necesario esperar hasta las obras
juveniles de Aristételes para encontrar un uso del término «amogia» asociado con
esta practica especifica. Sostendremos, en cambio, que esta nocién de amopia es
posible ya encontrarla en los didlogos comunmente localizados en el periodo juvenil
de Platon y que, por tanto, tiene probablemente una raigambre claramente

socratica.

Asi pues, el presente trabajo busca, dentro de la filosofia platdnica, los
elementos centrales en torno a los cuales se configuraron el empleo metddico y la

practica tipicamente filoséfica de la amogiaz en la filosofia antigua. Es decir,

° Cfr. Top. I, 2, 101a 35 y ss. [Tengo a la vista la traduccién de Miguel Candel Sanmartin en: Aristoteles.
Tratados de l6gica I. Gredos. Madrid, 1982].

1 Crubellier, Michel y André Laks (eds.). Aristotle's Metaphysics Beta. Oxford Symposium
Aristotelicum. Oxford University Press. Oxford, 2009. Pag. 5.

! Comentando la presentacién de las aporias en Metafisica Beta, explican Laks y Crubellier: «The care
with which the contrasting arguments are balanced and the constant repetition of the same procedure for
each of the fifteen aporiai give the appearance of a practice governed by strict rules. In fact, even if
Aristotle’s usage varies, the lexical variation between the simple verb aporein, which signifies in the first
place actually ‘to be in difficulty” whether in the sense of financial difficulty or an incapacity to act, and the
compound diaporein suggests a certain sort of systematization. Diaporein is ‘to run through the difficulty
from one end to the other’ and to put it in a standard form, so as to gain from this a better understanding
and thereby to put oneself in a position to resolve the difficulty». Ibid., pag 3.



intentaremos aproximarnos al proceso de delimitacién del concepto de amopia
dentro la filosofia griega clasica, especificamente en la obra de Platdn, teniendo a la
vista algunas ideas de Aristoteles. Trataremos de distinguir, en la obra filoso6fica del
pensador ateniense, un sentido especificamente filos6fico-argumentativo de la
amopia ala luz del cual ésta se presenta como una pregunta, planteada al modo de un
dilema, que forma parte de la investigacién filosofica y que, por tanto, no es sélo un

momento catartico o preparatorio de la misma.

Para lograr nuestros objetivos, hemos dividido el trabajo en tres apartados
principales. Los precede un preambulo general, de caracter fundamentalmente
expositivo, en el cual buscamos distinguir los diversos usos que el término «amogia»
tuvo tanto dentro del discurso especificamente filos6fico, como fuera de él, en el
discurso habitual, no-filoséfico, de los antiguos griegos. Para ello, nos aproximamos
someramente a la etimologia y al uso no-filoséfico del término, tanto en algunos
textos legados por los filosofos como en algunos otros de indole no filosoéfica. Bajo
esta luz, encontramos que, como ya lo sefialaba Aristoteles en Metafisica IlI, en su
sentido mas general el término hace referencia a la dificultad —mejor dicho, a la

imposibilidad— de transito y/o movimiento.

Sobre estas bases, en el primer capitulo intentamos distinguir, siguiendo las
investigaciones de Vasilis Politis sobre el particular, entre dos sentidos
especificamente filos6ficos que la nocién de @mopia adquiere dentro del cuerpo de la
filosofia de Platdn. Intentaremos establecer, entonces, que tanto en los llamados
dialogos aporéticos, como en los dialogos pertenecientes a los periodos medio y de
madurez de la produccién del filésofo ateniense, «amogia» se refiere tanto al peculiar
estado de perplejidad resultante del enfrentamiento con la propia ignorancia al que
Socrates conduce a sus interlocutores mediante la practica del elenco; como a
determinados problemas particulares que se presentan de manera dilematica y que
forman parte activa de la investigacion filosofica respectiva. Es decir,
argumentaremos de la mano de Politis que, ademas del habitualmente reconocido

papel catartico que la amopia desempefia en muchos de los didlogos de Platén, existe



claramente otro uso de la nocion en la que ésta es considerada no ya un paso previo
—estimulante— de la investigacion filosoéfica, sino que en la medida en que encarna
un problema sistematicamente presentado, cumple una funcion zetética al formar
. . e 4 . . el
parte de la investigacion [{5Tyeig] correspondiente. Veremos que el significado no-
filosofico del término que remite a la inmovilidad es trasladado aqui al ambito mas
especifico del pensamiento y el discurso filoséficos. Es decir, que la inmovilidad
ontolégica a la que se refiere el vocablo en su sentido lato pasa a ser, en el contexto

de la filosofia, una inmovilidad de caracter marcadamente epistemologico.

Posteriormente, en el segundo capitulo revisamos los informados trabajos de
Laks y Crubellier y, con base en ellos y en algunos otros estudios pertinentes al caso,
intentamos describir los rasgos generales del uso filoséfico de la amopia tal como fue
sistematizada por Aristoteles en el libro Beta de la Metafisica y en algunos otros
lugares del Corpus. Veremos entonces que en la obra del fildsofo de Estagira se
encuentra una definicién sistematica y precisa de la practica de la amogia en el curso
de la investigacion filoséfica, segin la cual el «transitar por las dificultades»
[QramogTjoail], es el primer momento de la investigaciéon que constituye la filosofia
primera. En este contexto, la amopia es entendida de un modo preciso y técnico como
una cuestion o problema filoséfico que tiene la forma de un dilema vy,
respectivamente, «Jiamopéw», como la actividad de recorrer la dificultad en ambos
sentidos, presentando los argumentos que sostienen cada uno de los disyuntos. Asi
mismo, expondremos la lectura que C.D.C. Reeve hace de la aporematica como una
parte de la dialéctica filoso6fica que Aristoteles describe en Tépicos y en Refutaciones

sofisticas.

La reconstruccién de los usos filoséfico y no filoséfico de la @mogia en la obra
de Platon y en la de Aristételes que ensayamos en estos primeros dos apartados,
creemos, revelara la progresiva delimitacion del concepto dentro de la investigacion
filosofica de la antigiiedad y, al mismo tiempo, nos dejara ver con suficiente claridad
la raigambre platénica de la sistematizacion aristotélica de la amog/a. Es por ello que,

a nuestro juicio, las ideas aristotélicas sobre el particular pueden iluminar y ayudar



a la comprension de algunos de los pasajes en los que el filésofo ateniense hace un

uso tipicamente filoséfico de la amopia en el decurso de sus investigaciones.

Con base en lo anterior, la parte final de la presente investigacién busca
ofrecer una lectura del Mendn de Platdn a la luz de las consideraciones expuestas en
los apartados precedentes. En nuestro nuestro anadlisis, resultaran especialmente
importantes las lineas que contienen la famosa «paradoja de Menon» acerca del
conocimiento. Trataremos de establecer, asimismo, que el Mendn es, dentro del
conjunto de la obra platdnica, un didlogo privilegiado para estudiar el uso que el
filésofo ateniense hace de la nocién de amopia, ya que en él no sélo encontramos
—como intentaremos mostrar— tanto un uso zetético como un uso catartico de la
amopia; sino que, ademas, estos usos son tematizados en algunos pasajes del Mendn y

son clara y sistematicamente distinguidos en el decurso del dialogo.

Adicionalmente, por tanto, buscaremos mostrar que el pasaje central de
nuestro analisis constituye una reflexién explicita de Platén, en boca de Socrates,
acerca del papel especifico que desempefia la amopia en el seno de la investigacién
de indole filosofica y, por tanto, que en €l se despliegan en toda su amplitud los
alcances filoséficos que Platén le otorga a la amopia en el marco de la reflexién

filosofica.

Por ultimo, también como parte de este tercer capitulo, exploraremos la
posibilidad de leer las lineas iniciales de Metafisica 1ll a la luz de las reflexiones
platénicas en torno a la paradoja del conocimiento expuesta por Meno6n en el
dialogo homdnimo. Analizaremos criticamente, a la luz de estas consideraciones, la
plausibilidad de la tesis tradicional segun la cual la practica sistematica de la amopia
como un momento metodologico claramente definido se encuentra ausente de la

obra platénica.

Asi pues, como parte de lo que, esperamos, sea una investigacion abierta que
apenas comienza sobre el valor técnico/metodoldgico que la «amopia» tiene en el

marco de la reflexidon filosofica de la antigliedad griega, al término del trabajo



esperamos adelantar de manera suficiente una definicion del término en su sentido
filosofico, perfilando con nitidez sus alcances y sus limites en el marco particular de

una teoria de la argumentacidn filosofica.

Dejaremos, inevitablemente, muchas cuestiones en el tintero. Una
investigacién definitiva acerca del papel de la «amogia» en el pensamiento antiguo
no esta completa, sin duda, si no trascendemos el discurso explicito de los filésofos
acerca de la «amopia» para mirar de cerca aquellos lugares en los cuales, sin elaborar
una reflexion explicita sobre el concepto, los autores desplegaron en los hechos la
practica de este recurso de tan alta valia cognoscitiva y argumentativa. Tampoco
pensamos que un estudio sobre el papel de la «amogia» en la Antigiiedad pueda
soslayar el analisis de los recursos que los autores utilizaron para hacer frente a las
aporias que les salieron al paso durante su ejercicio filos6fico. Sin embargo, son
estas investigaciones que exceden las posibilidades de esta primera aproximacién a
la delimitacién del concepto y que, sin duda, constituyen, entre algunos otros, los

posibles desarrollos ulteriores del presente trabajo.



PREAMBULO

. . ’ ’
EXPLORACION GENERAL EN TORNO AL SENTIDO DEL TERMINO « amogia»

A. EL TERMINO «&7ogia» Y SU SENTIDO AL MARGEN DE LA FILOSOFIA

El autorizado diccionario A Greek-English Lexiconl2, editado por la universidad de
Oxford, arroja siete definiciones del término griego amopia. En su sentido primigenio
el vocablo refiere la dificultad de alcanzar o atravesar un espacio fisico. Asi, por
ejemplo lo encontramos en Andbasis, de Jenofonte: «En conclusion, yo considero que
para vosotros la marcha por tierra no es que sea dificil, sino del todo imposible. Pero
si os hacéis a la mar, es posible desde aqui navegar siguiendo la costa hasta Sinope y
desde Sinope hasta Heraclea; desde Heraclea ni a pie ni por mar existen dificultades
[@mopia), pues hay asimismo muchos barcos en Heraclea»!3. Se trata, en efecto, de la
dificultad o bloqueo fisico que impediria el recorrido de un espacio fisico, de donde
adquiere pronto el sentido mas general de «dificultad». El término «amopia», asi, en
la medida en que su uso se hace cada vez mas preciso, pasa de remitir a una
imposibilidad de transito en sentido estricto a referirse a una dificultad en el sentido

mas general.

En efecto, esta remision a la dificultad de transito, y su uso menos especifico
como «dificultad» a secas, esta presente en varios de los sentidos recogidos por H. G.

Liddell y R. Scott: problema, estrechez, falta de recursos (dicho de objetos)!4; de

12 L,iddell, Henry George y Robert Scott. A Greek-English Lexicon revised and augmented throughout by
Sir Henry Stuart Jones, with the assistance of Roderick McKenzie. Clarendon Press. Oxford, 1940.

13 Andbasis, V, 6, 10. Sigo la versidn castellana de Carlos Varias. Catedra. Madrid, 1999. El pasaje es el
mismo al que refieren Liddell y Scott para ilustrar esta acepcién del término.

14 Asi es usado, por ejemplo, por Tucidides: «Y dicen aquellos que tienen mas verdadera noticia de
sus mayores de los hechos de los peloponesos, que Pélope, el primero de todos, con la gran suma de
dinero que trajo cuando vino de Asia, alcanzé poder y fuerzas, gand, a pesar de ser extranjero, la
voluntad de los hombres de la tierra, que eran pobres y menesterosos [amogoug], y por esto la tierra
se llamé de su nombre Peloponeso». ( Tucidides. Historia de la guerra del Peloponeso. 1,9, 2. Me apego
a la traduccién de Diego Gracian. Ediciones Orbis. Barcelona, 1986). Es también el sentido que le
otorga So6focles en Antigona (354 ss.): «Tanto el lenguaje como la razon, ligera como el viento, y los
hébitos civiles él mismo se ensef6, y también a escapar a los dardos inclementes de una incomoda



dificil trato, encontrarse perplejo, hallarse en una dificultad, expuesto al ridiculo,
encontrarse en falta (referido a personas)®; y, en el ambito de la dialéctica,

dificultad, cuestion a resolver.

Por su parte, en su Vocabulario fundamental y constructivo del griego, Thomas
Meyer y Hermann Steinthal atribuyen al sustantivo griego los significados
«escasez», «carencia» y «desorientacion»'®. Sin duda, estamos ante un término de
dificil traduccion que, adicionalmente, adquiere matices particulares en los

diferentes contextos en los que es empleado?’.

En uno y otro caso, las multiples acepciones del término griego parecen
converger en dos notas esenciales: la dificultad de transito y/o de movimiento, por
un lado; y la ausencia o falta de recursos, por otro. Se trata, en pocas palabras, de
una situacion adversa o problematica. De ahi que, en su uso corriente, el verbo
respectivo, amopéw, haya sido empleado ordinariamente para indicar el encontrarse

en una dificultad, estar confundido, dudars.

helada intemperie, tan rico es en recursos [mayTomogog]; sin recursos [@mogog] jamas se encontrara
ante un hecho futuro: sé6lo de Hades no habra de hallar escape, por mas que haya ideado escapatorias
a males sin remedio». (Utilizo la traduccién de Pablo Ingberg. Losada. Buenos Aires, 2003).

15 Cfr.,, por ejemplo: Is6crates. Sobre la Paz, 75-76: «Descubriréis que el pueblo que entonces
gobernaba no estaba lleno de pereza, indecisién [amopiag] ni de esperanzas vacias, sino que podia
vencer en los combates a todos los que invadian el territorio, era considerado digno de premio en los
peligros corridos defendiendo Grecia, e inspiraba tal confianza que la mayoria de las ciudades se
entregaban a él de buen grado». (Uso la versidn espafiola de Juan Manuel Guzman Hermidia en:
IsOcrates. Discursos II. Gredos. Madrid, 1980).

16 Cfr. la entrada respectiva en: Meyer, Thomas y Hermann Steinthal. Vocabulario fundamental y
constructivo del griego. Traduccién y adaptacion de Pedro C. Tapia Zuniga. UNAM. México, 1993.

17 André Laks ha hecho notar esta dificultad: «is a source of embarrassment, because none of the
possible vernacular candidates exactly captures what is straightforwardly conveyed by the Greek term
in accordance with its etymology, namely the absence of any issue (a-poros), there being no way out or
way forwards, and the corresponding desperate mental state in wich one finds oneself, having nowhere
to turn one's mind to reach definite opinion on the subject. This explains why the word often remains
untranslated, or translated as aporia». (Laks, André. «Aporia Zero (Metaphysics B 1, 995224-995b4)».
En: Crubellier, Michel y André Laks (eds.). Aristotle's Metaphysics Beta. Oxford Symposium
Aristotelicum. Oxford University Press. EEUU, 2009. Pag. 25.).

18 Este es el sentido principal que recogen también Liddell y Scott: «1. to be at a loss, be in doubt, be
puzzled, mostly folld. by relat. clause». Liddell, Henry George y Robert Scott. A Greek-English
Lexicon...Ed. Cit.



B. EL USO «&mogia» EN EL CONTEXTO DE LA FILOSOFIA

Las mismas notas que caracterizan el significado del término en su sentido corriente
u ordinario estan también presentes en el uso —algo mas especifico— que recibe el
término dentro de los trabajos filoséficos. En efecto, amogia va adquiriendo dentro
del pensamiento y la filosofia griega, especialmente en el ambito de las reflexiones
dedicadas a la investigacion sobre el conocimiento y la argumentacion, un sentido
especial, casi técnico: amopia es, en su significado filoséfico mas general, una
dificultad tedrica; pero, con mayor propiedad, el término es empleado para indicar
aquellos «callejones sin salida» en los que en ocasiones parecen desembocar ciertos
ejercicios argumentativos y/o de los que también a veces arranca la investigacion

filosofica.

Asi, por ejemplo, en su Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon,
Francis Peters le atribuye al término «aporia», dentro de un contexto filosofico, el
significado general de camino sin salida, dificultad, pregunta, problemal®. Peters
asocia este empleo primigenio del término en el horizonte de la filosofia con el
ejercicio dialéctico puesto en practica por Soécrates, quien, mediante un
cuestionamiento agudo y metodico, conducia a sus interlocutores al asombro al
confrontarlos con su propia ignorancia. Asombro, recuerda Peters, en el cual
Aristoételes localizo el origen del filosofar?%; y que en el contexto del pensamiento
platénico es el resultado frecuente del ejercicio socratico de confrontar a sus

interlocutores con su propia ignorancia.

Sin embargo, como el mismo Peters apunta enseguida, ya en Aristdteles el
vocablo adquiere un significado metodolégico mas preciso, al tiempo que conquista
un papel relevante en la teoria de la argumentaciéon. En efecto, si bien Aristoteles

recupera este sentido inicial del término «amogia» —que denota ignorancia y que

19 Cfr. Peters, Francis. Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon. NYU Press. New York, 1967.
pag. 22.
20 Cfr. Ibid. pp. 22-23.



incluso caracteriza, probablemente en alusion a Platon, con la imagen de un hombre
encadenado?!—, también lo es que en algunos trabajos le asigna un significado mas
restringido, de acuerdo con el cual Zmog/a y, en concreto, el verbo de él derivado
diamopéw con su sentido de transitar las dificultades, adquieren las caracteristicas
atribuidas por el Estagirita a los procedimientos de indole dialéctica??. Es decir, el
término «amogia», en el sentido preciso que adquirirfa dentro de la filosofia
aristotélica lo aproximaria o lo identificaria con un ejercicio de tipo dialéctico, tal

como éstos eran concebidos por Aristételes?3.

21 Cfr. Aristoteles, Metafisica, 111, 1, 995a 31 y ss. Seguiré, salvo cuando asi lo sefiale, a la version
castellana de Tomas Calvo Martinez. (Gredos. Madrid, 1994).

22 Cfr. Peters, Francis. Greek Philosophical Terms. Loc. Cit.

23 La precision nos parece relevante porque a la dificultad de definir con exactitud el concepto de
«drmgfa,» y distinguirlo de la dialéctica, debemos afiadir, sin duda, también la polisemia de éste ultimo
término; que tan so6lo en los trabajos de Platén adquiere un significado multiple y de dificil analisis.
Asi lo atestiguan las diferentes caracterizaciones del significado que Platén atribuye a la dialéctica
que aparecen en los trabajos de Jaeger, (Paidea. Los ideales de la cultura griega. Fondo de Cultura
Econ6émica. México, 1962 (22). pp. 712 y ss.), Ryle («Dialectica in the Academy». En: Bambrough,
Renford (Ed.). New Essays on Plato and Aristotle. Routledge & Kegan Paul. London, 1965, pp. 39-68),
Vlastos («Socratic Elenchus». Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. 1, 1983. Oxford University
Press. USA. pp. 27-58), o Irwin (Aristotle’s First Principles. Clarendon Press. Oxford, 1990, pp. 7 y ss.).
En efecto, como bien hacen notar los comentadores de la obra platonica, en ella «dialéctica» hace
referencia, algunas veces la practica dialégica que conformaba el método socratico de investigacién y
analisis de los problemas filoso6ficos; otras veces, en cambio, parece adquirir un sentido méas técnico
en cuanto método bien definido por el cual el alma se remonta, mediante un ejercicio critico, desde el
terreno de la opinién y las impresiones sensibles, al conocimiento de la formas puras e inteligibles.
Cfr. especialmente Repiiblica, V1, 533b y ss: «En esto por lo menos, dije, nadie podra contradecirnos:
en que no hay otro método que emprenda, por esta via y en cualquier materia, aprehender la esencia
de cada cosa. Las demas artes, en efecto, versan en general sobre las opiniones y deseos de los
hombres, o no se han desarrollado sino [con vistas a] la produccién, fabricacién y mantenimiento de
los productos naturales o artificiales. En cuanto a las restantes, de las que hemos dicho que
aprehenden algo del ser, como la geometria y las que van detras de ella, vemos c6mo no hacen sino
sofiar sobre el ser, pero que les es imposible tener de él una visidn de vigilia mientras se valgan de
hipétesis que dejen intactas por no poder justificarlas. Cuando, en efecto, se toma por principio lo que
no se conoce, y la conclusiéon y proposiciones intermedias son un tejido de incertidumbres, ;qué
posibilidad existe de que el asentimiento en tales casos pueda convertirse en ciencia? [...] El método
dialéctico, por consiguiente, es el Unico que, cancelando sucesivamente las hipdtesis, sigue asi su
camino hasta el principio mismo para asentarlo firmemente; el inico que verdaderamente saca el ojo
del alma, con toda suavidad, del barbalo lodazal en que estaba sumido, y lo eleva hacia lo alto,
sirviéndose como de auxiliares y cooperadores, en esta conversion, de las artes antes enumeradas. A
menudo las hemos llamado ciencias, por conformarnos al uso, pero seria preciso darles otro nombre
que connotara mas claridad que la opinién y mas oscuridad que la ciencia» (Sigo, con una ligera
variacion, la version castellana de Antonio Gémez Robledo. UNAM. (22). México, 2007). Por su parte,
la idea aristotélica de la dialéctica es igualmente polisémica y conecta directamente con la
concepcién platonica de la dialéctica como una via para el establecimiento de los principios del saber.
En efecto, Aristoteles, al definir uno de los aspectos de la utilidad de la dialéctica en el primer libro de
los Tépicos, sefiala: «es 1til para las cuestiones propias de cada conocimiento. En efecto, a partir de lo



Como veremos a continuacion, sin embargo, algunos estudiosos de la filosofia

. ~ 7 . . 7 . 2 /7
antigua han sefialado que este ultimo sentido del término «amogia», al que hemos
calificado de «técnico», y que lo dota de una dimensiéon especifica dentro de la
filosofia y la teoria de la argumentacion, se encuentra también presente en algunos
dialogos platdnicos, incluso entre aquellos cuyo origen se ha situado en el periodo

de produccion correspondiente a la juventud del fildsofo ateniense.

exclusivo de los principios internos al conocimiento en cuestion, es imposible decir nada sobre ellos
mismos, puesto que los principios son primeros con respecto a todas las cosas, y por ello es necesario
discurrir en torno a ellos a través de las cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos. Ahora
bien, esto es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para examinar <cualquier
cosa>, abre camino a los principios de todo los métodos». (Tdpicos, 1, 2, 101a 35 y ss. Sigo la version
castellana de Miguel Candel Sanmartin en: Tratados de légica I. Gredos. Madrid, 1982). Como se
desprende de la lectura de los dltimos dos pasajes, por lo demas, es notable la distinta concepcion
que de la dialéctica tuvieron Platén y Aristételes. Para el primero, como es sabido, la dialéctica se
identifica casi definitivamente con el proceder del pensamiento filoséfico. Para Aristételes, en
cambio, la dialéctica es un vehiculo para razonar sobre lo probable, lo contingente o lo cominmente
aceptado.



CarituLo 1

. ’ ’
L.0S USOS PLATONICOS DE LA A 7T00!0,

1. LA a70p/a, Y LOS DIALOGOS APORETICOS

El término «amopia» es de uso frecuente en la obra platénica que ha llegado a
nuestros dias. Encontramos registros de esta voz o de términos directamente
emparentados con ella—como el verbo amogéw— en al menos 30 textos atribuidos
con algin grado de confiabilidad al fil6sofo ateniense. Sin embargo, como
trataremos de mostrar a lo largo del trabajo, estudiosos y comentadores de la obra
platdnica se debaten, aun hoy —y, de hecho, especialmente en tiempos recientes—
sobre el nivel de especificidad que puede haber alcanzado el término «amogia» en el

pensamiento de Platén?4.

De un lado, se encuentra la idea ampliamente extendida y discutida segun la
cual los llamados didlogos «tempranos» o de juventud de Platon revisten, de manera
global, un caracter aporético que los distingue, en forma y contenido, de los didlogos

escritos por el filosofo ateniense en etapas posteriores de su desarrollo intelectual.

Asi, por ejemplo, encontramos la ya célebre ordenacion de los dialogos

platénicos que propone Gregory Vlastos, en la que a este primer conjunto de

24 Cfr. por ejemplo, Mathews, Gareth B. Socratic perplexity and the nature of philosophy. Oxford
University Press. Oxford, 1999; Politis, Vasislis. «Aporia and Searching in the Early Plato». En: Judson,
Lindsay y Vassilis Karasmanis (eds). Remembering Socrates. Oxford: Oxford University Press, 2006;
Cleary, John ]. Aristotle and mathematics: aporetic method in cosmology and metaphysics. Brill.
Holanda, 1995; Beversluis, John. Cross-examining Socrates. Cambridge University Press. Cambridge,
2000; Ahbel-Rappe, Sara. Sdcrates. A Guide for the Perplexed. Continuum. Londres, 2009.; entre otros.



didlogos —a los que agrupa bajo la nomenclatura «Elenquicos»?>— lo caracteriza
como integrado por aquellos didlogos que recrean el método y el pensamiento del
Socrates historico?6; y un rasgo distintivo del pensamiento y del método del
Socrates historico es, precisamente, su constante recurrencia a la a’mog/a. En efecto,
en su celebrado libro Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Vlastos identifica como
uno de los diez rasgos que permiten trazar una distincion entre el Sécrates histérico
de los dialogos tempranos y el Sécrates de los didlogos del periodo medio, el empleo
metddico del elenco que conduce al interlocutor de Socrates, y al dialogo

globalmente considerado, a la amopia?’.

Al analizar las fortalezas y desventajas que plantea la aproximacion
desarrollista?® de Vlastos a los didlogos de Platén, Sara Ahbel-Rappe hace una
caracterizacion de los dialogos tempranos en la que éstos aparecen, nuevamente,

revestidos de un caracter aporético global, de indole fundamentalmente negativa

25 A falta de un término castellano que logre capturar la riqueza de la actividad socratica, hemos
optado por castellanizar el tétmino griego «éAeygos» y sus derivados, aunque, en ocasiones
traducimos en sentido lato «refutacién».

26 «I divide Plato's dialogues into three groups:

»(1) Elenctic: these are the earliest. I believe, but shall not argue on this occasion, that in these Plato
recreates (in scenes which are mostly fictional) the moral philosophy (method and doctrines) of the
historical Socrates. I list them in alphabetical order by self-explanatory abbreviations: Ap., Ch., Cr., Eu,,
H.Mi,, Ion, La., Pr.,, R (classifying the first book of the Republic down to 354A11, with the preceding,
regardless of the time at which it was written, because it satisfies brilliantly the same criterion)».
(Vlastos, Gregory. «Socrates’ Disavowal of Knowledge». The Philosophical Quarterly, Vol. 35, no. 138
(enero, 1985). Blackwell. UK. Pag. 1, n. 1).

27 Cfr. Vlastos, Gregory. Socrates, Ironist and Moral Philosopher. Cambridge University Press.
Cambridge, 1991, pp. 45 y ss.

28 Ahbel-Rappe distingue tres modos posibles de entender la relacidn entre el S6crates platénico y el
Sécrates historico: (1) el desarrollista, segun el cual al menos el Socrates de los didlogos tempranos
representaria los intereses filoso6ficos y el método del Sécrates historico; (2) el unitario, para el cual
todo lo que encontramos en los didlogos platénicos es atribuible tinicamente a Platén y a nadie mas,
siendo Socrates, en ultima instancia, el portavoz del pensamiento platdnico; y (3) el proléptico, de
acuerdo con el cual los didlogos tempranos, en los que el elenco socratico es el protagonista, cumplen
una funcién especifica en la estrategia planeada por Platén para la publicacién de su obra (Cfr. Ahbel-
Rappe, Sara. Socrates. A Guide for the Perplexed. Continuum. Londres, 2009. Pp. 48 y ss.). En este
trabajo evitaremos la discusién puntual sobre estas diversas aproximaciones a la comprension global
de la obra platdnica que siguen siendo motivo de debate entre los mas autorizados estudiosos de los
textos platénicos. No pensamos, en efecto, que una toma de postura sobre este particular modifique
sustancialmente o aporte elementos a la hora de investigar los sentidos precisos que el término
«drmgfa,» asume en la obra de Platdn considerada en su conjunto. Remitimos, ademas de a las obras
ya citadas de Vlastos y Ahbel-Rappe, al provocador ensayo de Charles H. Kahn, «Did Plato Write
Socratic Dialogues?», en: Benson, Hugh H. (ed.). Essays on the Philosophy of Socrates. Oxford
University Press. New York, 1992. Pp. 35-52; asi como al crucial trabajo de Irwin, Terence. Plato’s
Ethics. Oxford University Press. New York, 1995. (Cfr. especialmente pp. 4-16).



y/o destructiva. La amopia es presentada nuevamente como el resultado mas
destacado del uso socratico del elenco: «As we have seen, all of the dialogues that
Vlastos considered ‘Socratic’ are aporetic: they take the form of conversations pursued
with a number of interlocutors whose views are elicited, shown to entail contradictions
and dismissed. These dialogues end in impasse and are destructive, showing only that
the virtue in question has not been successfully defined. The Greek word for this
process of interrogation or examination of the interlocutor is elenchus —a word that

has the primary meaning in Classical Attic of ‘refutation’, or even ‘to impugn the honor

of »2.

Una idea parecida de este grupo temprano de dialogos ha sido expuesta
también por George Rudebusch: «A common pattern in the aporetic dialogues is to
likewise begin with a question and then work step by step to an answer. But then that

answer is undermined and rejected»3°. De nuevo, la amopia —en concreto— y el

caracter aporético global de los dialogos —en general—, se ven enlazados
estrechamente con el ejercicio del elenco socratico; se vinculan con él a modo de

resultado o consecuencia de su puesta en practica.

Entendemos aqui el elenco socratico en la forma elemental en que Vlastos lo
ha descrito3l. Segun tal descripcidn, el elenco, en la forma en que es empleado por
Socrates, consiste en un instrumento de la investigacion filosé6fica mediante el cual
es posible refutar una premisa o un conjunto de premisas, utilizando esas mismas
premisas como base de la refutacion. Asi visto, el elenco socratico seria un

procedimiento que comprende los siguientes pasos3?:

1. El interlocutor formula su creencia en una premisa p que es

identificada por Socrates como falsa y objeto de refutacidn.

29 Ahbel-Rappe, Sara. Socrates. A Guide... Ed. Cit., pag. 54.

30 Rudebusch, George. Socrates. Pleasure and Value. Oxford University Press. New York, 1999. Pag. 11.
31 Cfr. Vlastos, Gregory. «The Socratic Elenchus». En: The Journal of Philosophy. Vol. 79, No. 11. (Nov.
1982). Pp. 711-714.

32 La distincion y definicién de estos pasos es también de Vlastos. Ibid. Pag. 712.



2. Socrates obtiene, sin argumentacion de por medio, la adhesién del
interlocutor a algunas otras premisas, q y r, que son consideradas
l6gicamente independientes de p.

3. Socrates argumenta y convence al interlocutor de que q y r implican
no p.

4. Como resultado de lo anterior, SOcrates estd en condiciones de
afirmar que ha quedado probada la falsedad de p, esto es, que no p es

verdadera.

El resultado de este ejercicicio es, de acuerdo con la reflexion que Platon
pone en boca de Sécrates en la Apologia33, el advenimiento de la amogia. La amopia es
entonces, al menos desde un punto de vista general, una de las consecuencias
inmediatas del ejercicio socratico del elenco34, tal como es practicado por el
Socrates retratado en los didlogos que la tradicion considera «tempranos». Asi lo
sintetiza con acierto Gareth B. Matthews: «Perplexity in the early, aporetic dialogues
of Plato is thus the result of relentless questioning by Socrates, questioning aimed at
coming to be able to say what virtue or courage or friendship or piety is, when
Socrates, the questioner, is himself perplexed about how to answer the questions he

puts to his conversation partner»3>. Existe pues un relativo consenso entre los

33 Cfr. Platén, Apologia de Sécrates, 20a y ss. En 23c-d, aparece explicitamente la voz «amopia» para
describir el resultado de la averiguacidn de tipo socratico. El pasaje concluye la larga explicacién que
da Socrates de la causa de la animadversién que algunos ciudadanos sienten por él y de la falsa
impresién que ha conducido a la acusaciéon en su contra segin la cual Sécrates corrompe a la
juventud ateniense: «Se afiade a esto que los jévenes que me acompafian espontdneamente —los que
disponen de mas tiempo, los hijos de los mas ricos— se divierten oyéndome examinar a los hombres
y, con frecuencia, me imitan e intentan examinar a otros, y, naturalmente, encuentran, creo yo, gran
cantidad de hombres que creen saber algo pero que saben poco o nada. En consecuencia, los
examinados por ellos se irritan conmigo y no consigo mismos, y dicen que un tal Sécrates es malvado
y corrompe a los jovenes. Cuando alguien les pregunta qué hace y qué ensefia, no pueden decir nada,
lo ignoran; pero, para no dar la impresion de estar confusos, dicen lo que es usual contra todos los
que filosofan, es decir: "las cosas del cielo y lo que estd bajo la tierra”, "no creer en los dioses" y
"hacer mas fuerte el argumento mas débil"» (Me apego a la traduccién de J. Calogne Ruiz en: Platén,
Didlogos I. Gredos. Madrid, 2000).

34 Una discusién interesante sobre la plausibilidad de que S6crates haya reconocido en su habilidad y
disposicion a ejercer el elenco las caracteristicas de un saber especifico aplicable metédicamente (en
el sentido de una TEyvn) se encuentra en: Brickhouse, Thomas C. y Nicholas D. Smith. Plato's
Socrates. Oxford University Press. New York, 1995. Pp. 3-29.

35 Matthews, Gareth B. «Perplexity in Plato, Aristotle and Tarski». En: Philosophical Studies, No. 85
(1997). Pag. 214.



comentadores de los didlogos tempranos de Platén al vincular la amogia con la
practica socratica del elenco y, particularmente, con las consecuencias de este

ejercicio.

Sin embargo, como veremos a continuacién, este consenso es
extremadamente superficial e inmediatamente se diversifican de nuevo las
opiniones cuando se intenta conceptualizar la amogia en tanto producto o resultado
de la practica socréatica. En efecto, la cuestién central acerca de la amogia no radica ya
en determinar en qué medida se vincula con el ejercicio interrogativo y refutatorio
al que Socrates somete a sus interlocutores, sino, en cambio, cual es su alcance
tedrico y cual es su papel preciso en tanto resultado de dicho ejercicio. Son éstas dos
preguntas cuya respuesta esta sin duda emparentada con el objetivo especifico que
perseguia el Sécrates platdnico con la practica del elenco en el marco de los didlogos

del filésofo ateniense.

Adicionalmente, si bien al vincular la amop/a con la practica del elenco a la que
recurre el Socrates que nos ha llegado a través de los didlogos tempranos de Platon
hemos ganado al menos un trecho minimo en la delimitacion de su concepto,
también es cierto, como recuerda Matthews, que no podemos dejar de preguntarnos
por el destino que la amogia asume en los demas didlogos que conforman la obra

platdnica3®é.

Dedicaremos este apartado de nuestro trabajo a la exposicidn sintética de las
diversas respuestas que los especialistas en la obra platénica han dado a la pregunta

sobre los alcances de la amogia en el conjunto de la filosoffa platénica. En esa

36 «If Plato and Aristotle are right, philosophical wonder and perplexity moved Thales to philosophize.
But neither Thales nor any other pre-Socratic philosopher seems to have written anything about
perplexity, or about its role in the genesis of philosophy. Plato was the first to do that. In Plato’s early
dialogues specially, perplexity is described, discussed, and linked directly to the pursuit of philosophical
inquiry. What happens to perplexity in Plato after those early dialogues, so aptly called “aporetic”
because they begin and end in perplexity (aporia), is not so obvious» (Ibid. Pag. 213).



medida, nos pronunciaremos también acerca de la caracterizacion del concepto mas

alla de los dialogos catalogados como «socraticos», «aporéticos» o «de juventud»37.

2. LA o’mogfa COMO ESTADO SUBJETIVO DE PERPLEJIDAD Y/O FALTA DE RECURSOS

DISCURSIVOS.

En un importante trabajo publicado en afios recientes38, Vasilis Politis plantea con
suficiente claridad la cuestion que ocupard nuestras reflexiones en las paginas
siguientes. Explica Politis que es un rasgo caracteristico de los denominados
dialogos tempranos de Platdn el que en ellos Sécrates conduce al interlocutor a un
estado de perplejidad y confusidn en relaciéon con una cuestion ética particular, lo

introduce, por decirlo con precisién, en una amopia relativa a un tema ético.

Este procedimiento —nos recuerda Politis— tiene una meta especifica que
Platon mismo ha presentado y descrito con suficiente precisién en la Apologia de

Sdcrates: despojar al interlocutor de su equivocada pretensiéon de conocimiento con

37 Es evidente, por lo demads, que estas tres caracterizaciones no son del todo equivalentes. Cuando se
hace la distinciéon en la obra platénica entre didlogos de juventud, de madurez y de transicién o del
periodo medio, se apela ante todo a una comprension desarrollista de la obra de Platon. Por su parte,
al presentarlos como «socraticos» se puede estar atendiendo también a un enfoque desarrollista, o
bien, a una idea proléptica de los Didlogos en la cual la preeminencia del método socratico de
investigacién en este grupo de escritos platonicos estaria destinada a mostrar la necesidad de la
teoria de las ideas para dar respuesta cabal a las mas profundas inquietudes filoséficas y éticas.
Finalmente, al catalogar este grupo de obras de Platén como «aporéticas», se alude a una vision
unitaria de la filosoffa platénica que las distingue atendiendo, no a la temporalidad o al plan de
escritura de los textos, sino a sus rasgos estructurales internos. Por otra parte, es importante
también sefialar que existen diferencias entre los especialistas en cuanto al conjunto de los didlogos
que conforman a este grupo especifico. Asi, por ejemplo, lo explican Thomas C. Brickhouse y
Nicholas D. Smith: «Of the fifteen dialogues generally regarded as early or transitional in Plato's career
as a philosophical writer, more than half end up with the discussants in a state of confusion or
perplexity which the Greeks called arogia (aporia). And even in those that are not aporetic Socrates
frequently professes ignorance and invariably fails to support the dialogue's positive conclusions with a
full moral theory. Moreover, if the Socrates of the early dialogues really does have the very knowledge to
which his questions are supposed to lead his interlocutors, Plato, for some reason or other, has chosen to
portray him as a terrible teacher of what he knows: Socrates’ students are often depicted as being
confused by and annoyed at him» (Plato’s Socrates. Ed. Cit. Pp. 3-4). Esta es la razdn, explican, por la
cual muchos comentadores consideran a todos los didlogos tempranos como aporéticos aunque en
los hechos sélo 8 de ellos culminan con una #zopza.

38 Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit. Pp. 88-109.
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respecto a un tema especifico y permitirle, de este modo, reconocer su ignorancia3°.
Ahora bien, a partir de un interesante pasaje del Sofista*?, cuyo paralelismo con el
pasaje antes citado de la Apologia es innegable, Politis denomina «catartica» a esta

clase de amopia.

De este modo, Politis recoge una distincién insinuada ya por muchos
estudiosos de la epistemologia platénica entre la funcion purificadora, liberadora o
catartica de la amogia y, por otro lado, una funcién productiva, que desempefia un
papel activo en la elaboracién y adquisicion de conocimiento y no solo el rol
negativo de la refutacién y desarticulacion de las opiniones falsas o carentes de
. O =7 7 Ve . 2 / e . 7 7
justificacion. Es ésta ultima clase de amopia a la que Politis denominara «zetética»,

precisamente por su relacién con la investigacién [{gryoig].

39 Cfr. Ibid., pag. 88. La referencia a la Apologia de Sdcrates se refiere, sin duda, al pasaje antes
aludido: 20a-24c.

40 En el pasaje en cuestion, el extranjero de Elea expone a Teeteto el proceso de purificaciéon que
atafie a la parte cognoscitiva del alma: «Extr. — Respecto de la otra parte, hay quienes, después de
reflexionar consigo mismos, llegaron a la conclusion de que toda falta de conocimiento es
involuntaria y de que quienes creen ser sabios respecto de algo, no querran aprender nada sobre ello.
Por todo lo cual dicen que, aunque la educacién con amonestaciones cuesta mucho trabajo, produce
escasos efectos.

Teet—Y tienen razoén.

Extr— Asi, para rechazar esta opinién, recurren a otro procedimiento.

Teet— ;Cual?

Extr— Interrogan primero sobre aquello que alguien cree que dice cuando en realidad no dice nada.
Luego cuestionan ficilmente las opiniones de los asi desorientados, y después de sistematizar los
argumentos, los confrontan unos con otros y muestran que, respecto de las mismas cosas, y al mismo
tiempo, sostienen afirmaciones contrarias. Al ver esto, los cuestionados se encolerizan contra si
mismos y se calman frente a los otros. Gracias a este procedimiento, se liberan de todas las grandes y
sélidas opiniones que tienen sobre si mismos, liberacién ésta que es placentera para quien escucha y
base firme para quien la experimenta. En efecto, estimado joven, quienes asi purifican piensan, al
igual que los médicos, que el cuerpo no podra beneficiarse del alimento que recibe hasta que no haya
expulsado de si aquello que lo indispone; y lo mismo ocurre respecto del alma: ella no podra
aprovechar los conocimientos recibidos hasta que el refutador consiga que quien ha sido refutado se
avergiience, eliminando asi las opiniones que impiden los conocimientos, y muestre que ella esta
purificada, consciente de que conoce s6lo aquello que sabe, y nada mas» (Platdn, Sofista, 230a-d. Sigo
la traduccion al castellano de N. Luis Cordero en: Platon. Didlogos V. Gredos. Madrid, 2000).
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Aunque el trabajo de Politis gira en torno a los dialogos tempranos
7 . . . e . 2 4 .
Unicamente, la distincion entre estas diversas clases de amogia es, sin duda,

extensible al conjunto de la produccion platonica*!:

[..] Plato, through the different characters in these dialogues,
characterizes aporia in different ways. There are two very
different characterizations, and rightly understood this means
that Plato distinguishes two kinds of aporia: in addition to the
cathartic aporia, there is a kind of aporia that is properly a part
of searching (zétésis) —zetetic aporia. It follows that solving
particular aporiai is a part of the search for knowledge—
though certainly we must not conclude that it is all that
searching for knowledge consists in or that it is sufficient for
finding knowledge. Aporia in these dialogues is not only a
stimulus towards taking up the search for knowledge; it is part
of particular searches*>.

En efecto, Politis se opone a lo que denomina la «visidn tradicional» acerca de
la amogia y del modo en que deben ser interpretados los didlogos tempranos de
Platdn en relacion con ella. En su analisis, esta vision tradicional se caracteriza por
considerar que, cuando menos en los didlogos tempranos, la amogiaz cumple
Unicamente una funcién catartica y, por tanto, preparatoria para la busqueda de
conocimiento; pero no forma parte activa de esta busqueda. Asi, por ejemplo, lo
ilustra la posicion extrema de John Beversluis para quien ni siquiera es posible
afirmar que la amopia socratica cumple eficazmente el propésito de estimular la

busqueda de conocimiento*3.

*! Que la funcién «productiva» o «zetética» de la «dmogia» se encuentra con menor dificultad en los
didlogos tardios de Platon parecen sospecharlo también Crubellier y Laks (Cfr. supra, n. 10). Asi, por
ejemplo, lo prueba el uso del término en el Sofista: «In Plato, the words ‘aporia’ and ‘euporia’ most
often retain their concrete sense (‘difficulty’, ‘resource’). But they assume a more technical and abstract
force in the Sophist, when the Eleatic Stranger suggests that a good understanding of the aporiai on the
subject of being is a necessary condition for correctly resolving the difficulty that he has himself raised
regarding falsehood and non being» (Crubellier, Michel y André Laks. Aristotle's Metaphysics Beta. Ed.
Cit. pag. 4).

42 Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit., pag. 89.

43 Cfr. [dem. Politis identifica también con la visién tradicional de los dialogos tempranos las lecturas
de Myles Burnyeat [«Socratic Midwifery, Platonic Inspiration». En: Benson, Hugh H. (Ed.). Essays on
the Philosophy of Socrates. Oxford University Press. New York, 1992. Pp. 53-65]; Charles Kahn [Plato
and the Socratic Dialogue. Cambridge Universtity Press. Cambridge, 1996]; y Gareth B. Matthews
[Socratic perplexity and the nature of philosophy. Oxford University Press. Oxford, 1999] (Cfr. n. 1). El
texto en el que se basa la lectura que Politis hace de la posiciéon de Beversluis se encuentra en
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En contraste, para mostrar que en los dialogos tempranos Platon de hecho
emplea el término a’mog/a no sélo en un sentido catartico, sino también con una
significacidn zetética mas precisa, Politis examina una serie de pasajes** que pueden
ayudarnos a comprender mejor, en primer lugar, la amog/a entendida, en su uso
catartico dentro de la argumentacion filoséfica, como un estado subjetivo de

perplejidad y/o falta de recursos discursivos.

El primer pasaje al que acude por Politis para ilustrar este tipo de amopia
corresponde al didlogo platonico Laques. En él, Laques manifiesta su frustracion al
fallar en repetidas ocasiones a la invitacion socratica a definir el valor y, ante la
solicitud socratica de continuar con la busqueda de la definicion, describe el estado

en el que se encuentra en los siguientes términos:

Lag. — Yo estoy dispuesto, Socrates, a no abandonar. Sin
embargo, estoy desacostumbrado a los diadlogos de este tipo.
Pero, ademas, se apodera de mi un cierto ardor por la
discusion ante lo tratado, y de verdad me irrito, al no ser
como ahora capaz de expresar lo que pienso [xal! ws aAnIag
ayavaxtd &l oUTwal 4 vo@ wy olos T elwi eimeiy]. Pues creo,
para mi, que tengo una idea de lo que es el valor, pero no sé
como hace un momento se me ha escabullido, de modo que no
puedo captarla con mi lenguaje y decir en qué consiste [@oTe
un ouMaBetv 7@ Aoyw alrqy xal eimely ot1 ErTiv]*s.

En efecto, lineas mas delante, el estado de incomodidad o irritacién descrito
por Laques es vinculado por el propio Sécrates con el apuro que ha creado en la
discusién la tormenta de argumentos; y emplea el término «amopia» para referirse a
la perplejidad y a la incapacidad de articular en palabras el pensamiento que ha sido
producto de tal avalancha argumentativa: «S6c—Venga, Nicias, socorre a tus amigos
que estan apurados en la discusién y no encuentran la salida [yeiualouévors év Aoy

xal amogoliaiy], si tienes alguna fuerza. Ya ves cuan atrapados [2mopa] estan nuestros

Beversluis, John. Cross-examining Socrates. Cambridge University Press. Cambridge, 2000. Una
posicién similar es sostenida por Benson, Hugh H. «Socratic Method». En: The Cambridge Companion
to Socrates. Cambridge University Press. Cambridge, 2011. Pp. 179-200.

44 Cfr. Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit., pp. 92-97.

45 Laques, 194a-b. Uso la traduccién al castellano de C. Garcia Gual en: Platén. Didlogos 1. Ed. Cit.
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intentos. Tu di lo que crees que es el valor, libranos de nuestro apuro [juds Teé THs

2 /’ b4 . 4’6
amogias éxlvoal] y asegura con tu palabra lo que piensas»*.

Como bien hace notar Politis, dos notas sobre la amogiaz destacan
especialmente en los pasajes anteriores. En primera instancia, que la dmopia
involucra un aspecto animico/caracterolégico implicado en el modo en que el
interlocutor reacciona ante la practica socratica que lo ha conducido a su actual
estado aporético*’. En el caso de Laques, interlocutor participativo y de buena fe, la
serena admisién de su falta de familiaridad con el modo socratico de proceder
mediante preguntas y refutaciones en la busqueda de la definicidn, contrasta con la
actitud de Nicias, quien, en palabras de Laques: «no quiere reconocer que dice
bobadas, y se revuelve arriba y abajo intentando ocultar su apuro [émxgumTousvos

\ c ~ 2 4 4’8
TNY aUToU aTogiay]»*8.

Ciertamente, dentro de la frecuente aparicion en la obra platonica de la
amopia, como resultado de la practica socratica del elenco y de la busqueda de
definiciones, podemos distinguir en sus interlocutores reacciones claramente
distintas y hasta contrapuestas en cuanto al animo y la honestidad con que dichos
interlocutores enfrentan la amogia. Aqui, los casos de Nicias y Laques
respectivamente, ilustran dos modos claramente distintos de lidiar con su estado
aporético: Laques, en la buena fe que representa su busqueda honesta del
conocimiento acerca de la valentia, reconoce su falta de experiencia en el tipo de
ejercicio que le propone Socrates; Nicias, en cambio, si hemos de darle crédito a
Laques, argumenta «bobadas» con la unica intencidn de ocultar su incapacidad de

responder adecuadamente al interrogatorio Socratico.

46 Jbid. 194c. En este caso, quizd sea mas afortunada la traduccién al inglés de Rosamond Kent
Sprague (en: Cooper, John (Ed.). Plato. Complete Works. Hackett. Indianapolis, 1997) en la medida en
que al traducir «xal ws aAydis ayavart® i ovTwal @ vo@ un olog T  eiul eimeiv» por «storm-tossed
by the argument and find themselves in trouble», recupera la imagen del argumento como tormenta
empleada por Platén.

47 Cfr. Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit., pag. 92

48 Laques, 196b.
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Parece desprenderse de este rasgo sobre el que Politis llama la atencion que
el animo con el que los interlocutores socraticos enfrentan y viven el estado de
amopia al que se han visto conducidos por el interrogatorio al que Socrates los
somete, es un factor determinante en relacion con la posible valia metodoldgica de
la amogia en el contexto de una investigacién filoséfica. Es decir, que tanto la funcién
catartica como la funcién zetética de la amopia empleada filoséficamente sélo se
realizan auténticamente en relacidon con aquellos interlocutores que experimentan
positivamente la confrontacion con su propia ignorancia, pues son interlocutores
comprometidos con la bisqueda de la verdad y, por tanto, viven la amopia como un

estimulo o al menos como un signo del camino que conduce a ella.

Por otra parte, destaca también de la lectura de los pasajes anteriores el
caracter pasivo que el interlocutor asume ante la amop/a en su uso catartico. En
efecto, la aporia queda retratada en las lineas que hemos citado como algo que le ha
ocurrido a Laques y a Nicias a pesar de ellos mismos, como algo que les ha sido
impuesto desde fuera por la demanda socratica de definiciones. Este estado, pues,
que adviene sobre los interlocutores socraticos como algo ajeno, se materializa en
ellos en el modo de una falta de capacidad discursiva, como una incapacidad de

articular el propio pensamiento y/o las palabras.

Son justamente estas caracteristicas las que conducen a Vasilis Politis a

. . . . 2 /’ 4
analizar, en su intento por describir adecuadamente la amogia en su funcion
catartica, el pasaje de Eutifrén 11b-d*; en el que si bien no aparece literalmente el
término, se describe un estado subjetivo notoriamente similar al recién descrito por

Laques.

En dicho lugar, en efecto, nos topamos con que Eutifron ha fracasado en su
intento por cumplir satisfactoriamente con la invitacion socratica a definir la virtud
de la piedad. Incitado por Socrates a seguir investigando para llegar a una definicion
de lo pio que satisfaga a ambos interlocutores, Eutifron responde: «No sé cémo

. . ’ ” » 174 v 3 ~ , ,
decirte lo que pienso [ovx eyw eywye omws ol cimw 0 vod], SOcrates, pues, por asf

49 Cfr. Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit., pp. 94-95.
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decirlo, nos esta dando vueltas continuamente lo que proponemos y no quiere

permanecer donde lo colocamos»®9.

De nuevo el estado aporético resultante de la practica socratica del elenco y
la bisqueda de definiciones®! es descrito como una incapacidad de articulacién del
discurso —mental o lingiiistico— padecida por su interlocutor. Sin embargo, quiza
la nota mas destacada en el pasaje que hemos reproducido aqui se refiere a la
asociacién que se establece entre esta incapacidad de articulacién y la movilidad o
falta de firmeza de las ideas u opiniones. En este caso, en efecto, el estado de a’mog/a
descrito por el interlocutor socratico no se identifica sin mas con la dificultad de
movimiento sino con la carencia de orden, direccién y o estabilidad de una creencia

que, por decirlo asi, se mueve constantemente sin un referente permanente.

En efecto, esta caracterizacion de la opinién como una creencia que no se
encuentra suficientemente justificada y que, por tanto, «da vueltas continuamente»,
la encontraremos en diversos pasajes de la obra platonica. En el Mendén, como aqui,
estas creencias inestables son equiparadas a las esculturas elaboradas por Dédalo,

que parecen moverse y no permanecer donde se las coloca®2. La imagen de las

50 Eutifrén, 11b. Me apego a la traduccién de J. Calonge Ruiz en Platdn. Didlogos I. Ed. Cit.

51 Que Socrates es —cuando menos a ojos de Eutifron— la causa del estado de incapacidad de
articulacién padecida por el interlocutor lo atestiguan las lineas siguientes: «En efecto, no soy yo el
que ha infundido a esto el que dé vueltas y no permanezca en el mismo sitio, mas bien me parece que
el Dédalo lo eres tq, pues, en cuanto a mi, permaneceria en su sitio» (Ibid., 11c-d).

52 El pasaje paralelo se encuentra en Mendén, 97b-98a: «S6c— ;Sabes con respecto a qué te asombras,
o te lo digo yo?

»Men—Dimelo, por favor.

»S6c— Porque no has prestado atencidn a las estatuas de Dédalo; tal vez no las haya entre vosotros.
Men— ;Por qué motivo dices eso?

»S6c— Porque también ellas, si no estan sujetas, huyen y andan vagabundeando, mientras que si lo
estan, permanecen.

»Men— ;Y entonces, qué?

»S6c— Poseer una de sus obras que no esté sujeta no es cosa digna de gran valor; es como poseer un
esclavo vagabundo que no se quieto. Sujeta, en cambio, es de mucho valor. Son, en efecto, bellas
obras. Pero, ;por qué motivo digo estas cosas? A proposito, es cierto, de las opiniones verdaderas.
Porque, en efecto, también las opiniones verdaderas, mientras permanecen quietas, son cosas bellas
y realizan todo el bien posible; pero no quieren permanecer mucho tiempo y escapan del alma del
hombre, de manera que no valen mucho hasta que uno no las sujeta con una discriminacién de la
causa. Y ésta es, amigo Mendn, la reminiscencia, como convinimos antes. Una vez que estan sujetas,
se convierten, en primer lugar, en fragmentos de conocimientos y, en segundo lugar, se hacen
estables. Por eso, precisamente, el conocimiento es de mayor valor que la recta opinién y, ademas,
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estatuas de Dédalo nos interesa porque ilustra la confusion implicada en la falta de

estabilidad de las creencias y/u opiniones; misma que nos permite ver, en la medida
. 1 . . . . 2 /7

en que la inestabilidad de las creencias es un signo de ignorancia, la amogia como un

estado que evidencia la ignorancia respecto a un tema especifico.

Nos encontramos asi con otro rasgo que completa la caracterizaciéon de la
2 4 . 7 . . T 7
amogia, en su sentido catartico, como el resultado del ejercicio socratico del elenco y
la busqueda de definiciones que, al confrontar al individuo con la inestabilidad de
sus creencias®3, le permite tomar conciencia de su ignorancia respecto a un tema (el
valor, la piedad) sobre el que pensaba tener un conocimiento certero antes de

participar en el didlogo.

Politis contintda su recorrido por los dialogos que, a su juicio, permiten
comprender en toda su dimensién el papel catartico que la amogia desempefia en los
escritos tempranos de Platon y se dedica, por ultimo, al analisis de dos pasajes del
Mendn, 72a y 80a-b>%. Sin embargo, en la medida en que nosotros dedicaremos un
apartado especifico de este trabajo al analisis de las reflexiones platonicas sobre la
amopia en el Mendn, nos limitaremos aqui a comentar otro pasaje que, a nuestro

. . b ’ . e oy 7 7
parecer, ilustra la presencia de la amogia entendida en su funcion zetética mas alla de

los confines de los didlogos tempranos.

Se trata de un pintoresco y sugerente pasaje del Teeteto en el que Socrates,
habiendo desechado la tesis atribuida Protagoras segun la cual existe una identidad
entre conocimiento y percepcion, presta su voz al sofista para defender su postura e
indicar, al mismo tiempo, como es que debe proceder si es que quiere argumentar
en contra suya. El pasaje es largo pero consideramos relevante transcribir al menos

la parte medular para nuestro analisis:

difiere aquél de ésta por su vinculo» (Utilizamos la traduccién al castellano de F. ]. Oliveri en:
Didlogos II. Gredos. Madrid, 2003).

53 Al mostrar, como escribiria Vlastos, la incompatibilidad entre q y r, por un lado, y p, por otro. Cfr.
Supra., pp. 17-18.

54 Cfr. Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit., pp. 95-96.



Si puedes objetarla [la teoria de Protagoras]| desde el
principio, objétala y presenta tu argumento en contra; y si
quieres hacerlo a través de preguntas, hazlo por medio de
preguntas, pues el que esta dotado de inteligencia no debe
evitarlo, sino que tiene que perseguirlo mas que cualquier
otro. Pero procede del siguiente modo: no seas injusto cuando
preguntes, pues seria un enorme absurdo que quien afirma
que esta preocupado por la virtud no haga otra cosa que estar
siendo injusto permanentemente con sus argumentos. Y uno
es injusto en una situacién de esa indole cuando en las
conversaciones no distingue la contienda verbal del dialogo:
en aquella uno bromea y hace caer en el error [a su
interlocutor] todo lo que uno puede; en el dialogo, en cambio,
es serio, corrige a aquel con quien estd dialogando y
solamente le indica los errores en los que haya incurrido por
si mismo o debido a las personas con quienes se haya
relacionado antes. Pues si procedes asi, los que te frecuenten
se culparan a si mismos, no a ti, por su propia perturbacion y
perplejidad [cavTols aitiacovtar of mpoadiateiBovTés doi THS
avT@Y Tagayfs xal amogias al' ol gé]; a ti te seguiran y te
estimaran, se odiardn a si mismos y se refugiaran por si
mismos en la filosofia, para convertirse en otras personas y
apartarse de las que eran antes. En cambio, si procedes del
modo contrario, como hace la mayoria de la gente, te sucedera
lo contrario, y los que se relacionan contigo, cuando se
vuelvan mayores, se mostraran odiosos hacia ese asunto en
vez de fil6sofos®®.

En el pasaje encontramos nuevamente una alusion a la dimensiéon animica de
los interlocutores socraticos de la cual depende el talante de la a’mog/a, es decir, a la
disposicion con que el sujeto que se ve reducido a un estado aporético hace frente a
dicho estado. Esta dimension animica/caracterologica, que habia ya aparecido en el
analisis del pasaje del Laques en relacion con las diversas disposiciones de animo
con que Laques y Nicias enfrentan su estado de «amopia», enlaza también con la

reconstruccion socratica de la practica del elenco en la Apologia de Sécrates.

En efecto, la insistencia de Protagoras en la distincion entre la contienda
verbal [aywvilouevog] y el didlogo [dialeyousvog] evitaria, de acuerdo con Protagoras,

el que quien se ve enfrentado con una &mogia culpe al interrogador socratico de su

55 Teeteto., 167d-168b. Me apego a la traduccién de Marcelo Boeri. (Losada. Buenos Aires, 2006).
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estado aporético. Antes bien, si la amogia es resultado de un ejercicio dialéctico
auténtico, en el que el interrogador busca mostrar la falta de firmeza o coherencia
entre las creencias del examinado (i.e. « los errores en los que haya incurrido por si
mismo o debido a las personas con quienes se haya relacionado antes»), ganara
reconocimiento para el interrogador y para la filosofia, en tanto medio que permite
subsanar la falta de firmeza y/o coherencia en las propias creencias. Es decir, la
distincion entre didlogo auténtico y contienda verbal a la que alude Sécrates en el
pasaje citado arriba, parece estar estructuralmente relacionada con el animo con el
que el interlocutor socratico afronta el ejercicio socratico del elenco, ie. la
confrontacion con su propia ignorancia. Un interlocutor «de buena fe»,
comprometido con la busqueda de la verdad, podra ser estimulado por el estado
aporético al que lo conduce la discusion guiada por Soécrates. En cambio, el
interlocutor necio que sdlo esta interesado en imponerse en la contienda verbal,
vivira dicho estado aporético como una afrenta. La dimensién catartica de la amogia
y, con mayor razon, la cara zetética de la misma so6lo seran accesibles a quien, de
buena fe, vea en la argumentacion un escenario auténtico de dialogo y no una mera

contienda verbal.

La imagen de este interrogador a quien sus interlocutores «siguen y estiman»
contrasta con la que, segun Socrates en la Apologia, algunos de sus consciudadanos
tienen del filosofo ateniense. En efecto, al reflexionar las razones por las que ha sido
llevado a juicio, Socrates ubica, como hemos visto, como causa de la animadversion
que algunos ciudadanos sienten por él y de la acusacién de corruptor de la juventud
que han lanzado en su contra la molestia que en muchos despertaba el modo de
investigacion por €l utilizado. Recordemos que en aquel lugar Socrates explicaba
como, en ocasiones, cuando sus interlocutores intentaban practicar con otros el
método que él habia practicado con ellos: «los examinados por ellos se irritan
conmigo y no consigo mismos, y dicen que un tal Socrates es malvado y corrompe a

los jovenes»>.

56 Apologia, 23c-d.
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El analisis de estos pasajes nos permite ya caracterizar la funcion catartica de
la amopia en la obra platénica. En primer lugar, debemos decir que esta funcién
catartica se hace presente en aquellos pasajes en los que Platdon parece tener la
intencion de dotar al término de un significado filoséfico especifico. Es decir, el

7 . b ’ Ve . =7 .
papel catartico de la amogia aparece ahi donde existe una reflexion que tematiza la
amopia, como momento dialégico y/o metodoldgico. Es decir, la dimensién catartica
del estado aporético se revela al reflexionar sobre su uso filosofico especifico, no

incidental.

En cada uno de los pasajes que hemos traido a la atencién del lector, en
efecto, la amopia es de manera directa o indirecta, motivo de reflexién por parte de
los personajes platdnicos. En su uso incidental, en cambio, que no es poco frecuente
en la obra platonica, el término y sus derivados aparecen con el sentido general de

dificultad, problema o ausencia de recursos.

Es el caso, por ejemplo, de aquel memorable pasaje del Protdgoras en el que
Platén describe la falta de recursos en que se encontraban Prometeo y Epimeteo
cuando, habiéndo gastado todos los dones que Zeus les habia otorgado para repartir
entre los animales, se dan cuenta de que han dejado al ser humano desprovisto de
recurso alguno®’. Por contraste, la amogiz que es tematizada y que motiva la
reflexién en los otros pasajes citados mas arriba, es claramente una amopia con
sentido catartico. La utilizacion de la a’mogfa en sentido catartico es pues, a todas

luces, de un primer sentido técnico de amopia en el contexto de la filosofia platénica.

57 «Epimeteo, no se dio cuenta de que habia gastado las capacidades en los animales; entonces
todavia le quedaba sin dotar la especie humana, y no sabia qué hacer.

»Mientras estaba perplejo, se le acerca Prometeo que venia a inspeccionar el reparto, y que ve a los
demas animales que tenian cuidadosamente de todo, mientras el hombre estaba desnudo y descalzo
y sin coberturas ni armas. Precisamente era ya el dia destinado, en el que debia también el hombre
surgir de la tierra hacia la luz. Asi que Prometeo, apurado por la carencia de recursos, tratando de
encontrar una protecciéon para el hombre, roba a Hefesto y a Atenea su sabiduria profesional junto
con el fuego —ya que era imposible que sin el fuego aquélla pudiera adquirirse o ser de utilidad a
alguien—y, asi, luego la ofrece como regalo al hombre. De este modo, pues, el hombre consigui6 tal
saber para su vida; pero carecia del saber politico, pues éste dependia de Zeus». (322c-d. Uso la
traduccidén de C. Garcia Gual en: Platon. Didlogos I. Ed. Cit.)
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En segundo lugar, hemos llamado la atencién sobre la dimension
animica/caracteroldgica que acompafia irremediablemente a la funcion catartica de
la amopia. Como tratamos de mostrar, esta nota se refiere, de una parte, a la
disposicion animica con que el sujeto de un examen de tipo socratico (i.e. aquel que
se somete a un interrogatorio de tipo elenquico en la busqueda de definiciones)
hace frente a la amopia que supone la confrontacién con la debilidad y/o falta de
estabilidad de sus creencias y, por tanto, a la confrontacién con su propia

ignorancia.

Ciertamente, a lo largo de los didlogos platonicos los interlocutores que se
han visto enfrentados con una situacion aporética de este tipo exhiben reacciones
multiples y contrastantes entre si. Los personajes platénicos mas aventajados y
mejor dispuestos como Laques y Protagoras, veran en la refutacion socratica y en la
confrontacion con su falta de recursos una motivacion para emprender el largo pero
necesario camino que los separa del auténtico saber. En cambio, los interlocutores
de menor experiencia y habilidad dialéctica, o aquellos cuyo interés esta menos en la
adquisicion del conocimiento que en el triunfo de la contienda verbal, como Nicias,
Menén o Polo, enfrentan la amogia con irritacién y terminan por abandonar la
busqueda del saber propuesta por Sdcrates. Me parece que desde esta perspectiva
es acertado afirmar que la amogia adquiere una dimensién filoséfica auténtica sélo

en el contexto dial6gico adecuado.

Por otro lado, como pudimos ver en el pasaje del Teeteto, esta misma
dimensién animica/caracterolégica de la amogia en su funcién catartica se refiere
también a quien, como Socrates, funge como interrogador y refutador. Pues la
naturaleza del ejercicio, que puede tomar la forma de una disputa verbal o de
practica dialéctica, estara determinada, ante todo por las intenciones y la

disposicion del interrogador.
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Por otra parte, llamamos también la atencién sobre el cardcter pasivo®® que
exhiben los interlocutores de Socrates en los dialogos platdnicos en relacion con la
amopia. Ante la demanda socrética de precisién y exactitud en la construccién de
definiciones, los interlocutores de los didlogos viven la amogia como algo que les
sucede, como algo que les viene desde fuera. En la mayor parte de las ocasiones es
posible identificar que la fuente de ese estado subjetivo de perplejidad y/o falta de
recursos intelectuales es precisamente el interrogatorio socratico o, mejor dicho,

Socrates mismo.

Asi pues, la figura de Sécrates como causa de amopia nos permite enfocar el
tltimo rasgo definitorio de esta clase especifica de amogia a la que hemos
denominado, siguiendo a la tradicién, catdrtica. Se trata, en efecto, del vinculo
detectable entre amopia y falta de firmeza o estabilidad de las creencias, a partir del
cual podemos identificar a la amop/a con la meta del ejercicio refutativo socratico tal

como quedo definido en la Apologia de Socrates.
Politis ha sintetizado este punto con maestria:

Socrates’ aim in inducing such aporia is stated in the Apology
(21b ff): it is to test whether people really know what they
think they know and to lead them to the recognition that they
do not, thus cleansing them of the belief in their own
knowledge. [..] Daedalus' unruly statues in the Euthyphro,
especially if read together with Meno 87-8, go some way
towards establishing a plausible connection between aporia
and ignorance, since the instability of belief credibly associated
with aporia does naturally appear to be a symptom of
ignorance or certainly of serious intellectual limitations. To the
extent that the interlocutor is, if only implicitly, sensitive to this
connection, he may acknowledge his ignorance and decide to
take up the search for knowledge; though whether he will in
fact do so depends on his character, his humility, and honesty,
as well as the extent and quality of his desire for knowledge>°.

%8 Usamos aqui el adjetivo «pasivo» en su sentido etimoldgico literal; es decir, como algo que acacece a un
sujeto, como una pasion, un padecer que se distingue y se opone a «actuar».
59 Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit,, pag. 97.
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En efecto, en la medida en que el interlocutor que se ha sometido al
interrogatorio socratico muestre la buena disposicion de animo de Laques y la
habilidad dialéctica de Protagoras, por ejemplo, podemos sospechar que el estado
de amopia al que se ha visto conducido por la prictica socratica del elenco, podra
constituir el punto de partida o, al menos, el antecedente y detonador de una
investigacion positiva del tema en torno al cual se encuentra perplejo que le permita

otorgar estabilidad y firmeza a sus creencias inestables.

Es precisamente esta ultima nota de donde se deriva la calificacion de
catdrtica o purgativa que la tradicién ha otorgado a la «amogia» que resulta del

ejercicio interrogativo y refutativo del Socrates de Platon®?.

Sin embargo, hemos ya adelantado otro uso de la «amogia» dentro de la obra
de Platon segun el cual, de acuerdo con los comentaristas que defienden una vision
«constructivista» de los dialogos, ésta no solo cumple un papel negativo,
propedéutico en la busqueda del conocimiento, sino que de hecho forma parte de la

busqueda del saber en un sentido positivo. Veamoslo de cerca.

60 Somos conscientes de que este es un tema espinoso y debatido ampliamente entre los estudiosos
de Platén. El punto en el que discrepan los autores parece corresponder no tanto al propoésito del
ejercicio elénquico tal como es definido por Sécrates en la Apologia, sino al éxito que de hecho pudo
no haber alcanzado el ejercicio en el marco de los didlogos. Vlastos, por ejemplo, ha argumentado a
favor de la idea segun la cual el elenco socratico s6lo logra establecer la inconsistencia entre la
posicién moral sostenida por el interlocutor al inicio del didlogo, y las otras creencias introducidas
por Socrates como parte de la refutacion (Cfr. Vlastos, Gregory. "The Socratic Elenchus". Ed. Cit.).
Beversluis va un paso mas alla y duda, incluso, de qué esta inconsistencia manifestada a través del
elenco es, la mayor parte de las veces, incapaz detonar en el interlocutor socratico un interés
auténtico por buscar el conocimiento, cuando no llega incluso a alejarlo de la filosofia. En un capitulo
en el que se dedica al andlisis del Cdrmides y del Critias, su veredicto sobre el ejercicio socratico en el
primero de estos didlogos es desolador: «The dialogue provides no reason for thinking that Socrates
has conducted a serious investigation into anything. His purpose throughout does not seem to be truth,
but victory. In the process, he employs many arguments which are demonstrably fallacious, or unsound.
Aporia there is, but its effects are the very opposite of those envisaged in the Apology. No one is seized
by his ignorance and impelled to take up the philosophical quest. Although more that a third of the
dialogue is concerned with self-knowledge, no one achieves it; on the contrary, if the dialogue proves
anything, it proves that self-knowledge is difficult to define, even more difficult to achieve, and, in the
end, probably not worth achieving. By the end of the discussion, Charmides is as confused as he was at
the beginning. Perhaps more so» (Beversluis, John. Cross-examining Socrates. Ed. Cit. pag. 158). Una
posicién mas moderada aunque ciertamente no del todo opuesta a la visién tradicional se encuentra
en: Brickhouse, Thomas C. y Nicholas D. Smith. Plato’s Socrates. Ed. Cit. Pp. 10-29.
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3. LA @70pia COMO UN PROBLEMA O PREGUNTA ESPECIFICA.

El propdsito del trabajo de Vasilis Politis que citamos recurrentemente en la seccion
anterior es probar, mediante la recopilacion de pruebas documentales, que en los
denominados didlogos tempranos o aporéticos de Platon existe un uso del término
«amopia» en el cual este término denota una pregunta particular o un problema
especifico y, en la medida en que esto ocurre, la amopia adquiere un valor positivo
como parte constitutiva de una investigacion (de ahi la denominacidon «zetética»,
que acufia Politis para esta clase peculiar de «amopia»). En la medida en que nos
interesa recuperar la distincion elaborada por Politis, recorreremos aqui el conjunto
de pruebas documentales que aporta y nos asomaremos, adicionalmente, a otros
lugares en los que creemos que es posible identificar un uso de la @mopia en sentido

zetético mas alla del ambito de los dialogos tempranos.

El primer lugar de que se sirve Politis para mostrar la presencia de la amogia
de este tipo en los didlogos tempranos de Platon es, desde luego, la Apologia de
Sdcrates. En este dialogo, apunta acertadamente Politis, es posible identificar el

primer uso del término «amogia» en su sentido socratico®l.

El pasaje citado por Politis es un lugar al que se remite con frecuencia para
intentar comprender la actividad socratica. Sdcrates se defiende ante los atenienses
presentes en la asamblea que se encargara de juzgarlo. Concretamente se encuentra
disputando la acusacion de dedicarse indebidamente a «investigar las cosas

subterraneas y celestes»©2:

De mi sabiduria, si hay alguna y cual es, os voy a presentar
como testigo al dios que estd en Delfos. En efecto, conociais
sin duda a Querofonte. [...] Pues bien, una vez fue a Delfos y
tuvo la audacia de preguntar al oraculo esto —pero como he
dicho, no protestéis, atenienses—, pregunto si habia alguien
mas sabio que yo. La Pitia le respondié que nadie era mas
sabio. [...] Asi pues, tras oir yo estas palabras reflexionaba asi:

61 Cfr. Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit., pag. 97.
62 Cfr. Apologia de Sécrates. 19b y ss.
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«;Qué dice realmente el dios y qué indica el enigma? Yo tengo
conciencia de que no soy sabio, ni poco ni mucho. ;Qué es lo
que realmente dice al afirmar que yo soy muy sabio? Sin duda,
no miente; no le es licito. Y durante mucho tiempo estuve yo
confuso [%mogovy] sobre lo que en verdad queria decir. Mas
tarde, a regafiadientes, me incliné a una investigacion
[{9ryo1y] del oraculo del modo siguiente®3,

La relacién que deja ver el texto entre amopia y {yTyois es ya suficientemente
indicativa de que estamos ante un uso del término marcadamente distinto al que
encontramos en los textos analizados anteriormente. En efecto la caracterizacion
que Sécrates da en este pasaje de el estado de amopia en el que se encuentra, dista
mucho de la que nos proporcionaban Laques o Nicias de sus respectivos estados

aporéticos.

No se trata, en el caso socratico, de un estado subjetivo de carencia de
recursos resultante de la confrontacién con su propia ignorancia mediante el
ejercicio del elenco. De hecho, en Sdcrates la conciencia de su propia ignorancia
antecede al surgimiento de su estado aporético: «Yo tengo conciencia de que no soy
sabio, ni poco ni mucho». La fuente de la dﬂog/a es, en este caso, la conciencia de una
aparente contradiccidn: SOcrates sabe que no es sabio; sin embargo el oraculo, al
que no le es dado mentir, lo ha sefialado como el mas sabio de todos los hombres
griegos. Es decir, Socrates se enfrenta ante una situacion en la que dos autoridades o
dos instancias epistémicas igualmente autorizadas parecen desmentirse

mutuamente.

La amopia a la que SOcrates hace frente es pues identificable con una pregunta
particular: ;Cémo pueden los dos extremos aparentes de esta contradiccion ser
simultdneamente verdaderos? El estado subjetivo de perplejidad que puede abrumar
a Socrates pasa a segundo plano. Estamos ante una amopia que es, antes que
cualquier otra cosa, identificable con un problema particular y que, ademas, motiva
y dirige una investigaciéon («Mas tarde, a regafiadientes, me incliné a una

investigacion [{ytyaiv] del oraculo del modo siguiente»).

63 |bid. 20e-21b.
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Politis lo explica como sigue: «Socrates' aporia consists not in being at a loss in
the face of Socratic demand for definitions, but in recognizing a particular puzzle and
problem and setting out to solve it. [...] The source of Socrates' aporia is his recognition
of what appears to be a strict contradiction [...]. So the aporia consists in asking how
both sides of a particular apparent contradiction can be true. This is virtually a model
of an aporia in the sense of a particular puzzle or problem whose source is an

apparent contradiction both sides of which appear to be true»®.

Estamos pues ante una clase de amopia notoriamente distinta a aquella que
afectaba a los interlocutores de Sdcrates cuando éste, mediante la practica del
elenco, los enfrentaba con su propia ignorancia. Pero no debemos perder de vista
que el rasgo principal de la clase de amopia que queda descrita en el pasaje anterior
es que se vuelve el motivo a partir del cual da inicio y se estructura una buisqueda
formal de conocimiento en el sentido zetético que Vasilis Politis y otros han

intentado mostrar.

Lo anterior queda confirmado si nos aproximamos a otro de los pasajes que
Politis analiza en su articulo, con el propésito de mostrar que, en efecto, la amopia
desempefia un papel activo y constructivo en algunos de los didlogos tempranos de
Platdn. Se trata, en este caso, de un pasaje ubicado precisamente en el Cdarmides, el
mismo dialogo sobre el que John Beversluis ha escrito las desalentadoras

reflexiones que trajimos a colacién mas arriba®s.

Desde luego Cdrmides es un dialogo privilegiado para estudiar las diferencias
entre las dos formas distintas de «amogia» que nos hemos propuesto describir
porque en él podemos hallar ejemplos de ambas. En efecto, en un pasaje en el que
Socrates describe la situacidon aporética en la que se encuentra Critias después de

ver refutado uno de sus intentos por establecer la posibilidad del saber reflexivo,

64 Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit,, pag. 98.

65 Cfr. Supra., n. 60. Los andlisis de Politis se encuentran en Politis, Vasilis. «Aporia and searching...».
Ed. Cit, pag. 99; y, especialmente, en Politis, Vasilis. «The aporia in the Charmides about reflexive
knowledge and the contribution to its solution in the sun analogy of the Republic». En: Cairns,
Douglas; Fritz Georg Herrman y Terry Penner (Eds.). Pursuing the Good. Ethics and Metaphysics in
Plato's Republic. Edinburg University Press. Edinburg, 2007. Pp. 231-250.
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nos topamos con descripciones muy similares a las que analizamos en la seccion
anterior: Critias se encuentra perplejo, en un estado de incertidumbre, incapaz de
articular discursivamente una definicién y, sobre todo, avergonzado®. Se trata

claramente de una amopia de indole catartica.

Sin embargo, unas lineas antes del pasaje que hemos citado, S6crates hace
uso del vocablo amogia para referirse a un problema particular que, de hecho, ser4 el
tema principal en torno al cual giraran las reflexiones de Critias y Socrates a lo largo
de una porcién considerable del didlogo. Socrates, pues, manifiesta su amogia y se

refiere a ella como tal en 167b:

—Asi pues, otra vez, dije yo, «a la tercera va la vencida», de
modo que vamos a examinar de nuevo y en primer lugar la
cuestion de si es esto posible o de si no lo es—el saber que se
sabe lo que se sabe y que no se sabe lo que no se sabe—, y en
segundo lugar —si algo asi es realmente posible— qué
utilidad nos reportaria a los que lo sepamos.

»—Si, eso precisamente es lo que tenemos que investigar,
dijo.

»—Mira, pues, oh Critias, continué yo, si de todo esto
encuentras, antes que yo, una salida [eUmopwTegog], porque, de
verdad, estoy en una aporia [éyw wev yap amop®). ;Quieres
que te explique en qué clase de ellas[]) 0¢ amopdd, @paow
ao1] 767

Ciertamente Socrates no nos esta presentando aqui una amogia resultante de

la practica del elenco y/o de la imposibilidad de alcanzar una determinada

66 «Y Critias, oyendo estas cosas y viendo que yo andaba perplejo [amogoivTa] — como aquellos que,
viendo bostezar a los que tienen enfrente, les entran ganas de hacer lo mismo—, me pareci6 que
estaba contagiado por mi incertidumbre [@mogolivTog] y vencido por la aporia [amogiag]. Y como
también estaba siempre muy pendiente de su reputacién, se avergonzaba ante los que alli se
encontraban, y por un lado no queria concederme que era imposible dar cuenta de las cuestiones
propuestas, y por otro no decia nada claramente, intentando ocultar la aporia [amogiav]. Y yo, para
que el discurso fuese adelante, dije». (169c-d. Sigo la traduccién de E. Lledé fiiigo en: Platén. Didlogos
1. Ed. Cit.)

67 Cdrmides., 167a. La traduccién de la ultima linea del pasaje que ofrece Lled6 sin duda favorece la
interpretacion del mismo que ofrece Politis. Sin embargo, Nicole Ooms ha tenido el acierto de
hacernos notar que podria haberse traducido también: «;quieres que te explique en qué sentido?».
Politis traduce al ingés, por su parte: «Do you want me to spell out to you how lam puzzled?» (Cfr.
Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit., pag. 99.
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definicion. Esta a’mog/a, por el contrario, se encuentra ubicada al inicio de una
investigacion sobre la posibilidad y utilidad de un conocimiento de tipo reflexivo.

Dicha amopia motiva y gufa la marcha de la investigacion en cuestion®s,

Lo que nos presenta Socrates como constitutivo de su amop/a no es pues un
estado subjetivo de ninguna clase, sino un problema bien concreto: si es posible que
haya saber reflexivo y, de haberlo, qué utilidad tendria para quien lo poseyese®. En
apariencia, esta vez la amopiz no se genera a partir de una contradiccién
propiamente dicha. Pero si miramos mas de cerca, la estrategia socratica revela el

corazon contradictorio del problema.

En efecto, en el Cdrmides, después de exponer su amogia en los términos que
hemos citado, S6crates argumenta por un lado, que dada la caracterizacién que
Critias ha dado del conocimiento reflexivo, o bien este es imposible, o bien, si
concediéramos su posibilidad, no seria de ninguna utilidad para quien lo poseyese;
por otro lado, Sécrates argumenta también que si fuera posible que existiera algo asi
como el conocimiento de tipo reflexivo, éste seria de gran utilidad para quien lo

tuviera.

En efecto, aunque no existe contradiccion alguna entre las proposiciones
«este conocimiento es imposible» y «si este conocimiento existiera, seria de gran
utilidad para quien lo poseyese», esta ultima proposicidn si se encuentra en franca
contradiccion con la idea también defendida por Sécrates segun la cual «[dada la
caracterizacidon que de él ha hecho Critias] si concediéramos la posibilidad de que
exista el conocimiento reflexivo, no seria de ninguna utilidad para quien lo

poseyesex»’0.

68 Cfr. Politis, Vasilis. «The aporia in...». Ed. Cit. Pp. 233 y ss.

69 Como sefiala Politis, se trata de un problema cuyo origen se remonta hasta la propia distinciéon
socratica entre conocimiento de primer orden y conocimiento reflexivo elaborada en la Apologia de
Socrates. (Cfr. Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit,, pag. 99; Apologia de Sécrates, 21b y
Ss.).

70 Cfr. Politis, Vasilis. «The aporia in...»». Ed. Cit. Pag. 237.



La clave para superar la amopia se encuentra, desde luego, en la precisién que
hemos colocado entre corchetes. Lo que nos interesa recalcar, sin embargo, es que
esta amopia Se presenta, nuevamente, no como un estado subjetivo de perplejidad
y/o carencia de recursos, sino como un problema particular; que no es presentada
tampoco como el resultado de un ejercicio de tipo elenquico, sino que, por el
contrario, marca el inicio y dirige una investigacion; y, finalmente, que tiene la forma
de una aparente contradiccion a favor de cuyos extremos hay, por igual, buenos

argumentos.

El siguiente pasaje en el que se detiene Vasilis Politis en su recopilacion y
andlisis de la amopia de tipo zetético en los didlogos tempranos de Platén es el

Protdgoras 324d-e:

Pero aun queda otro problema [@mopia], el que td planteas [y
amopels] acerca de los hombres de bien: que por qué estos
hombres de bien ensefian las demas cosas a sus hijos, las que
dependen de profesores, haciéndolos sabios, y no en lo que
respecta a la virtud por la que ellos mismos se distinguen, en
nada haciéndolos mejores. Acerca de eso, Socrates, no te diré
un mito mas, sino un razonamiento.

Con que, medita del modo siguiente: ;jacaso existe, o no, algo
de lo que es necesario que participen todos los ciudadanos,
como condicion para que exista una ciudad? Pues en eso se
resuelve [Avetair] ese problema [amopiz] que ti tenfas [7v
amopels], y en ningun otro punto?’l.

En este sugerente pasaje, como en el texto del Teeteto que reprodujimos mas
arriba, quien habla es Protagoras y demuestra una habilidad dialéctica como casi no
llega a alcanzar ningun otro interlocutor de Sécrates en los didlogos de Platon.
Decimos que el pasaje es sugerente porque en €l destaca una nota a la que rara vez
se alude en el contexto de una «amopia»: la posibilidad de resolver [Adetais] una

J 4
«aATOQIAN.

En efecto, nuevamente la amopia se presenta aqui como un problema

concreto. Esto es asi a tal grado que incluso la insistencia de Protagoras en la

71 Sigo la traduccion de C. Garcia Gual en: Platén., Didlogos I. Ed. Cit.
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formula «el problema acerca del cual te ocupas», parece estar destinada a enfatizar
la distincién entre la amogia entendida como estado subjetivo y la amogia que
constituye un particular problema o cuestién a resolver. Asi lo ve también Politis:
«The expression 7 amopia v v amogeis (‘the puzzle that you puzzle over’, 324el-2,
also d2), used twice within a few lines, may simply mean ‘the perplexity that you are
in’, but in this context it points rather to a distinction between the mental state of
being puzzled about something and what it is that one is puzzled about; and the
internal accusative indicates the object of the mental state, the puzzle that one puzzles

over»’2,

Por otra parte, cuando Protdgoras describe la cuestion que perturba a
Sdcrates, ésta resulta tener la forma de un problema y una pregunta muy concretos:
«;acaso existe, o no, algo de lo que es necesario que participen todos los ciudadanos,
como condicidn para que exista una ciudad?»; pregunta que tiene, a todas luces, la
estructura de una contradiccion o, cuando menos, de una disyuncion exclusiva. De
igual forma, el uso reiterado del término «amopia» en el pasaje en cuestion, asi como
el desarrollo de la solucién propuesta por Protdgoras, nos inclina a pensar que
estamos ante un texto cuyo propoésito es, precisamente, reflexionar sobre la

amopia’3, tematizarla.

Si nuestro analisis es correcto, en el caso presente estamos, fuera de toda
duda, ante una a’mog/a de marcada indole zetética que se presenta, nuevamente, no
s6lo como un problema especifico, sino también como detonante y directriz de una
investigacion que se desarrolla en la forma de una aparente contradiccion. A saber,
«;existe, o no, algo de lo que es necesario que participen todos los ciudadanos, como

condicion para que exista una ciudad?»

72 Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit., pag. 100.

73 Politis subraya la relevancia del pasaje: «In an exemplary way this passage characterizes aporia as a
puzzle and problem and demonstrates the place of such aporia in searching. It is in this light that we
should read Socrates’ general comment, later in the dialogue, on the role of aporia in dialogue and
searching [..] (Protagoras 348c5-7). This does not simply mean that Socrates, like other interlocutors,
is at a loss about definitions but that, unlike them, he is determined to take up searching. It means
rather that he is puzzled about particular puzzles and problems that he seeks to identify and articulate
and that are part of particular searches —searches which they help to define and direct» (Ibid, pag.
101).
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El siguiente texto que vamos a analizar no es abordado por Vasilis Politis en
la medida en que no corresponde a los didlogos tempranos de Platon. Sin embargo,
Michel Crubellier y André Laks han llamado la atencion sobre él en un documentado
y potente estudio sobre la amopia en la filosofia de Platon y Aristételes que funge
como introduccion al volumen del Symposium Aristotelicum dedicado al libro Beta
de la Metafisica de Aristételes, de cuya edicion se encargaron’4: se trata de un pasaje
del Sofista en el que el extranjero de Elea sugiere que para resolver las dificultades
relativas a la naturaleza del no-ser y la falsedad, es necesario, previamente,
comprender las aporias relativas al ser. Asi, segun el extranjero, aquellos que se han

propuesto alguna vez definir al ser:

[..] Con desprecio de la mayoria—que somos nosotros— nos
pusieron entre paréntesis, pues se expresaron sin tener en
cuenta si los seguiamos o si nos dejaban atras, y cada uno de
ellos llevo a cabo su tarea.

»Teet— ;Qué dices?

»Extr— Que cuando uno de ellos se expresa y dice que hay, o
hubo, o se produce, una multiplicidad, o una unidad, o dos
cosas, y otro afirma que lo caliente se mezcla, a su vez, con lo
frio, y supone que hay separaciones y reuniones,
(comprendes, Teeteto, jpor los dioses!, qué se quiere decir en
cada caso? Pues, cuando yo era joven, creia comprender
claramente cuando se hablaba de esto que ahora nos tiene a
mal traer [amogodusvoy], el no-ser. Pero ves hasta qué punto
estamos ahora en dificultades [amopiag] acerca de él.

»Teet— Ya lo veo.

»Extr— Es posible, no obstante, que también respecto del ser
tengamos en el alma el mismo sentimiento, y, si bien decimos
que no existen dificultades [edmogeiy] respecto de él y que
entendemos cuando alguien lo pronuncia —lo cual no ocurre
con su contrario—, quiza nos suceda lo mismo en el caso de
ambos.

De nuevo nos encontramos ante un texto que presenta la amogiaz como un
problema particular o un conjunto de problemas especificos que detonan y guian
una investigacion. En efecto, esta vez lo que esta en juego es precisamente la

caracterizacidon del no-ser frente al ser. Respecto a ambos, por el modo en que se

74 Cfr. «Itroduction» en: Crubellier, Michel y André Laks (eds.). Aristotle's Metaphysics Beta. Pp. 1-23.
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han estructurado las opiniones de quienes han discurrido sobre el ser con
anterioridad, nos encontramos en un estado de amogia cuyo correlato y causa es la
serie de contradicciones que nos han heredado los fildsofos anteriores (unidad-

multiplicidad, caliente-frio, separaciones-reuniones).

El punto medular del pasaje, sobre el cual llaman la atencion Laks y
Crubellier, radica en la concepcién de la amogiaz como un componente especifico de
la investigacion acerca del ser y, leido en consonancia con 250e7>, en donde el verbo

/ . 7 . . 7 . 7 .
diamopéw es empleado en sentido técnico para designar la practica metédica de la
amopia, da la impresién de la existencia en Platén de una metodologia mas o menos
precisa acerca de la practica de la amopia como recurso para la investigacién

filosofica.

En efecto, Crubellier y Laks comentan el pasaje de Teeteto 168a y lo vinculan
con el texto del Sofista que hemos citado arriba: «In this passage, moreover, one sees
sketched an essential idea of B 1, namely that aporia, if well managed, can open the
way to understanding and thereby be changed into its contrary, euporia. In Plato, the
words ‘aporia’ and ‘euporia’ most often retain their concrete sense (‘difficulty’,
‘resource’). But they assume a more technical and abstract force in the Sophist, when
the Eleatic Stranger suggests that a good understanding of the aporiai on the subject
of being is a necessary condition for correctly resolving the difficulty that he has

himself raised regarding falsehood and non-being»7e.

Asi pues, hemos tenido oportunidad de notar también que el objeto de la

amopia en su uso zetético toma la forma de una pregunta especificamente formulada

75 « Extr— Cuando nos preguntibamos a qué debia aplicarse el nombre de no-ser, quedamos
sumidos en la mayor de las dificultades [amog/g], ;recuerdas?

»Teet— ;Como no?

»Extr— ;Estamos ahora en una dificultad [#7ogiz] menor acerca del ser?

»Teet—Si es licito decirlo, Extranjero, me parece que ésta es aiin mayor.

» Extr— Deténgase aqui la discusién [dmmognuévoy], entonces. Puesto que tanto el ser como el no-ser
comparten la misma dificultad [amog/ag], nos queda la esperanza de que cuando uno de ellos se
muestre, ya sea oscura, ya sea claramente, también el otro se mostrara; y si no podemos ver a
ninguno, seremos al menos capaces de hacer que el razonamiento se abra camino con mayor
facilidad en medio de ambos» (Sofista., 250d-e).

76 «Introduction» en: Crubellier, Michel y André Laks (eds.). Aristotle's Metaphysics Beta. Pag. 4.
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o formulable al modo de una disyuncion excluyente, a propdsito de cuyos disyuntos
es posible argumentar sobre cada uno de manera consistente. Finalmente esta
estructura que denota una contradiccion, cuando no real al menos aparente, detona

y ayuda a dirigir una investigacion especifica en cada caso.

En este punto, sin embargo, nos separamos ligeramente del diagnostico de
Laks y Crubellier, quienes piensan que es una rasgo particular de la practica
metddica de la amopia descrita y puesta en practica en Metafisica B el que Aristételes
se preocupe en aquel lugar por desarrollar ambos extremos de la disyuncion
excluyente o de la aparente contradiccion’’. Creemos nosotros, en cambio, que es
posible identificar pasajes como el de Cdrmides, 167b y ss. en los que Platén se
refiere explicitamente a una amopia de estructura dilematica y, ademas, desarrolla
ambas alternativas del dilema. Lo cierto es que, a pesar de ello, no encontramos
tampoco en la obra platénica un pasaje en el que exista un equilibrio en el
desarrollo de los razonamientos contrapuestos que constituyen una amopia similar

al que caracteriza la presentacién de las aporias de Metdfisica, 111, 1.

No nos extenderemos mas sobre este punto. Creemos que el recorrido que
hemos realizado de la mano de Vasilis Politis, Michel Crubellier y André Laks nos
permite afirmar a partir de pruebas documentales que en los didlogos de Platon,
tanto en los pertenecientes al periodo de juventud como a cualquier otro grupo de
dialogos, es posible hallar al menos dos usos diversos del término «amogia» con un

sentido marcadamente técnico y filosofico.

Por un lado, ambos tipos de amopia difieren en cuanto a su objeto. En el

primer caso, en la amopia catartica, el objeto de ésta es siempre un concepto,

" Escriben Crubellier y Laks: «Aristotle, then, inherited from Plato the idea that aporia is inevitable and
productive, and likewise the project of conducting it methodically to the point of a positive outcome. In the
Platonic texts that employ the vocabulary of aporia, however, even in the more theoretical and technical
texts like the Sophist, one does not see appearing the practice of a separate development of two opposed
arguments. It is true that one finds elsewhere in the dialogues examples of a difficulty developed in the form
of an alternative between two competing theses, though without mention of aporia; and these situations
have to do, not with exercise or theoretical inquiry, but with genuine conflicts, in which the interlocutors
are moved by deep ethical or political commitments. [...] It seems then that the regulated practice of aporia
would have taken shape at some time between the late dialogues of Plato and some texts of the Aristotelian
corpus which most probably belong to Aristotle’s Academic period» (Ibid., pag. 5).
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frecuentemente de indole ética. En cambio, la amopia en su uso zetético tiene como

objeto una contradiccidn real o aparente.

Por otro lado, las dos clases de amop/a difieren respecto a su propoésito, y de
ahi sus respectivas denominaciones. El proposito de la primera es catartico, se trata
de purgar al interlocutor de su infundada ilusién de saber con la esperanza de que
se decida a buscar el verdadero conocimiento. El propoésito de la segunda es, en
cambio, zetético; es decir, busca desencadenar y orientar investigaciones

particulares?s.

Ademas, difieren en cuanto a su causa. La amopia catértica, segin pudimos
apreciar, es un resultado de la practica socratica del elenco y la refutacion. En
cambio, la amopia de indole zetética tiene su causa en problemas y preguntas
especificos con que el discurso filoséfico se enfrenta en su andar habitual y no
resultan ni se originan de practicas argumentativas especificas sino que, por el
contrario, muchas veces es la amop/a la que funge como como desencadenante de

tales practicas.

Finalmente, los textos analizados nos han mostrado que en su sentido
zetético amopia pude hacer referencia, o bien a un estado subjetivo o bien a un
problema o pregunta especifica. De igual forma, el término puede ser usado en
sentido zetético ya para referirse a el problema en si mismo o a aquello sobre lo que
versa el problema. Por contraste, cuando despliega un uso catartico o purgativo,
amopia se refiere unilateralmente al estado subjetivo de perplejidad o falta de

recursos discursivos en que se encuentra el interlocutor socratico.

Ahora bien, como hemos adelantado en la introduccién a este trabajo, las
investigaciones en torno al empleo y funcién especifica del término amogia en el
pensamiento filoséfico de la antigliedad, reconocen ya —con relativa unanimidad—

en las reflexiones aristotélicas en torno a la amogiz un uso claramente delimitado del

78 Politis sostiene que esta es la diferencia mas importante entre ambas clases de «amopia». Cfr.
Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit.,, pag. 107.
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mismo con valor especifico dentro del discurso filoséfico. Intentaré, a continuacion,
presentar un bosquejo general de este uso filoséfico restringido de amogia con la
intencion de perfilar s6lo aquellas notas que resulten relevantes para la discusion en
torno a la comprension platénica del término, que es el objetivo primordial del

presente trabajo.
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CarituLo II

, 2 ’
ARISTOTELES: LA aToplq SISTEMATIZADA

Si en el pensamiento de Platén el término «amopia» adquiere en numerosos pasajes
un sentido especifico referido a una practica concreta y bien definida caracteristica
de la argumentacién filosoéfica, en el pensamiento de Aristoteles encontramos ya
claramente una reflexion explicita que tematiza este uso de la amogia y delimita

tanto sus alcances como su ambito de competencia en un doble sentido.

Es decir, en el pensamiento de Platdn, como hemos tratado de mostrar en el capitulo
precedente, la amogia es entendida en ocasiones como un estado subjetivo de
perplejidad resultante de la practica socratica del elenco; asi mismo, en otros
pasajes el término parece designar una pregunta o un problema filoso6fico concreto
que delimita y desencadena una investigacion. En ambos casos, pensamos, el
término «amogia» es empleado en un sentido filoséfico distinguible en primera
instancia de su uso coloquial/incidental en el que el vocablo significa de manera
general la falta de recursos y/o la imposibilidad de transito. Sin embargo, en la obra
platénica no abundan, a primera vista, reflexiones que tematicen explicitamente el
papel y la utilidad de la amogia en tanto recurso metodologico disponible a la
argumentacion filoséfica’. En la obra de Aristoteles, en cambio, el valor y la utilidad
epistémicos de la @mopia en tanto recurso metodolégico de la investigacion filoséfica
son, claramente, el tema central de las reflexiones desarrolladas en ciertos pasajes
de los textos del filésofo de Estagira. En aquellos lugares, la valia epistémica de la

amopia dentro del contexto de la filosofia presenta una dimensién doble.

79 Mas adelante expploraremos la posibilidad —legitima y fundada, a nuestro juicio— de leer ciertos
pasajes del Mendn, precisamente, como reflexiones explicitas y directas sobre el valor epistémico de
la dmogia en el marco del saber de tipo filoséfico.
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Asi, por un lado, encontramos —paradigmaticamente en las primeras lineas
del libro Beta de la Metafisica, aunque también en otros lugares en los que el fil6sofo
de Estagira reflexiona sobre el método de la disciplina filoso6fica en cuestion8— una
caracterizacién de la amopia en la que ésta aparece de manera especifica como uno
de los «momentos» metodoldgicos a desplegar en el curso de una investigacion

filosofica.

Por otra parte, como veremos también en el presente apartado, la «amogia»
juega un papel importante dentro de la dialéctica tal como la concibe y la describe
Aristételes en Tdpicos y en las Refutaciones Sofisticas. En efecto, segun la
caracterizacion de la dialéctica en aquellos dos tratados aristotélicos, ésta tiene
como una de sus aplicaciones la defensa de los principios de las ciencias particulares
que ellas mismas, por ser estos principios las verdades primeras de cada una, no

pueden demostrar.

Finalmente, en la ultima seccion del presente apartado, de la mano de Laks y
Crubellier, haremos una lectura atenta y detallada del pasaje clave de Metafisica
Beta en el que Aristételes reflexiona en torno a la amopia y a su funcién metodoldgica
precisa en el marco de la filosofia primera o ciencia de los principios, con el fin de
brindar una panoramica suficientemente completa de aquel sentido filoso6fico
restringido que, deciamos, el concepto adquiere en el marco del pensamiento

aristotélico.

80 Cfr. Mf. 111, 1, 995a 25 y ss. Héctor Zagal ha llamado la atencidn sobre algunos pasajes privilegiados
del corpus de Aristoteles en lo que toca a las reflexiones del fildsofo griego sobre el método de la
investigacion filosoéfica: «La teoria aristotélica del método se concentra en los Analiticos y no satisface
las exigencias de la epistemologia contemporanea. Echamos de menos una teoria de la inducciéon y la
probabilidad, asi como un resquicio mas amplio para el falibilismo (conjeturas y refutaciones). Sin
embargo, son especialmente valiosos los "tanteos" metodolégicos al inicio de casi todos los tratados
aristotélicos. Hay ahi una actitud de gran valia. Aristételes da un rodeo, acecha, espia la materia que
le interesa tratar. No va directo al punto, sino que recoge las experiencias acumuladas hasta entonces
en cada disciplina, discute con sus predecesores, como se discute con un colega vivo. Sélo después
construye o propone el método particular a emplear en cada caso concreto. Leer el corpus es, de
alguna manera, asistir al nacimiento del método de la ciencia» (Zagal Arreguin, Héctor. Método y
ciencia en Aristdteles. Universidad Panamericana/Publicaciones Cruz 0. México, 2005. Pag. 23.). Los
pasajes a los que se refiere Zagal son, entre otros: Fis., I, 1, 184a 10 y ss.; De An., I, 1, 402a 1y ss.; De
part, 1, 5,644b 21 yss.; EN, 1, 2,1094b 13 y ss.; entre otros (Cfr. Zagal Arreguin, Héctor. «Is Aristotle's
Common Sense an Epistemological Virtue?». En: Sensus communis. 1-4 (2000). pp.479-512).
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1.LA a’,rrog/'a COMO PROBLEMA FILOSOFICO Y COMO MOMENTO METODOLOGICO.

Aristételes abre el libro 111 de la Metafisica subrayando la importancia que la amogia
juega en la metodologia de la investigacion filoséfica en general, y de la
investigacion en que consiste la filosofia primera, en particular. Abordar las aporias
propias de cada ciencia o conocimiento es, dice el Estagirita, el primer paso en el
camino de la investigacion que esa ciencia plantea8l. Aristoteles reflexiona sobre la
utilidad general de la amogia en la investigacion. Se trata de un pasaje clave que vale

la pena transcribir a pesar de su extension:

Con vistas a la ciencia que andamos buscando es necesario
que vayamos, primeramente, a aquellas cuestiones en cuyo
caracter aporético conviene situarse en primer lugar[medToy
megl @y amopfoal sl mp@Tov). Se trata de aquellas (cuestiones)
acerca de las cuales algunos han pensado de manera distinta
y, aparte de éstas, si alguna otra resulta que fue pasada por
alto. Ahora bien, recorrer minuciosamente en una aporia
[Qiamopfjoail] es til para el que quiere encontrarle una salida
adecuada [eumopfjoai]. En efecto, la salida adecuada [evmopia)]
ulterior no es sino la solucidén de lo previamente aporético
[amogouuévwy). Por lo demas, quien no conoce el nudo no es
posible que lo desate, pero la situacidn aporética de la mente
[T7¢ Oiavoias amopia] pone de manifiesto lo problematico de
la cosa. Y es que, en la medida en que se halla en una situacion
aporética [amopzi], le ocurre lo mismo que a los que estan
atados: en ambos casos es imposible continuar adelante. Por
eso conviene considerar primero todas las dificultades
[Qiamopfjoal], por las razones aducidas y también porque los
que buscan sin haberse detenido antes en las aporias se
parecen a los que ignoran a ddénde tienen que ir, y ademas
(ignoran), incluso, si han encontrado o no lo que buscaban.
Para éste no esta claro el final, pero si que lo esta para el que
previamente se ha detenido en la aporia [mponmogyxoTi].

81 Cfr. Met. 111, 1, 995a 25 y ss. Nos hemos despegado ligermanete de la traduccién de Tomas Calvo
traduciendo «310,770@9700,1» como «recorrer las aporias» y no, como lo hace Calvo, como «detenerse en
las aporias», pues pensamos que la preposicién «dia-» imprime al término griego un matiz dindmico
que se pierde en la traduccion ofrecida por el estudioso espaiiol.
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Ademas, quien ha oido todas las razones contrapuestas, como
en un litigio, estara en mejores condiciones para juzgar.8?

El pasaje es especialmente interesante por varias razones. En primer lugar, la
célebre metafora aristotélica que establece un parentesco entre la «situacion
aporética de la mente» y la imagen del individuo sujeto mediante ataduras. Sera
esta, desde entonces, una imagen recurrente en la descripcion de cualquier estado
aporético®3. La imagen recobra y reintroduce toda la fuerza que el término ha tenido
fuera del contexto filosofico: la condicion aporética es, en ultima instancia, una

imposibilidad de movimiento, inmovilidad.

Por otra parte, el texto de Metafisica Beta también nos deja ver que existen
maneras diversas, mas y menos convenientes, de lidiar con una a’mog/a, como, a su
vez, la amopia es capaz de engendrar resultados mejores y peores. André Laks lo ha
visto con gran precision: «Having stated in Segment 2 what the aporetical material
consists in, Aristotle adds in Segment 3 a specification (J¢= 'besides") concerning the
way in which one should develop ('go trough’) the aporia (diaporestai), namely 'well’

(kalos), and gives a justification for that»8*.

Finalmente, el aspecto que mas me interesa destacar en el pasaje tiene que
ver con la distincién que Aristételes supone y emplea en este lugar entre la amopia,
entendida como un estado mental de perplejidad e inmovilidad radicales —por un
lado—, y la amopia que se refiere a un problema o cuestién especifica—por otro—.

Sobre este aspecto ha sido Vasilis Politis quien ha reflexionado con mayor

detenimiento:

82 Jbid. 995a 27 y ss.

83 No queremos dejar de sefialar, por otra parte, el parentezco de la imagen empleada aqui por
Aristoteles para describir el estado aporético y las caracterizaciones platdnicas de los prisioneros
encadenados en la caverna, por un lado, y las estatuas elaboradas por Dédalo que deben ser sujetadas
mediante ataduras, por otro.

84 Laks, André. «Aporia Zero...». Ed. Cit. Pag. 39. La traduccién del pasaje que Laks tiene a la vista es la
que él mismo proporciona en el articulo en cuestiéon: «Now for those who wish to advance freely it is
useful to develop the impasses well, for the subsequent free advance is a release from what previously
had been matters of impasse, and it is not possible to obtain release if you dont know what is binding
you. But the impasse in thinking shows this in the matter at hand: for in so far as our thought is stuck in
an impasse, it is a state similar to that of those who are in bonds; for in both cases it is impossible to
progress forward». (Pag. 27).
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This passage offers a memorable image of what it is like to be in
the mental state of puzzlement (aporia): it is like being tied and
not being able to move this way or that. But Aristotle argues
that engaging with particular aporiai, in the sense of particular
puzzles and problems, is conducive towards good progress
(euporia) in an inquiry. [..] Here an aporia, in the sense of a
puzzle and problem rather than in the sense of the mental state
of puzzlement and being puzzled, is figuratively likened to a
knot, i.e. the knot that one is tied up with, just as the mental
state of puzzlement is likened to one's being tied up by a
particular puzzle and problem.8>

En efecto, este doble uso del término amogia es el que da pie a distinguir
entre un sentido tradicional, ordinario y otro técnico (filos6fico) del término dentro
de la filosofia, en general, y dentro del pensamiento aristotélico, en particular. Es
decir, cuando Aristoteles escribe en Metafisica Beta que es parte inevitable de la
investigacion que emprende la «filosofia primera» el comenzar haciéndose cargo de
las aporias relacionadas con ella, atribuye una nota productiva a la amopia, pero
entendida ya no como un estado mental de inmovilidad (desde el cual no se ve como
pueda ser producido algo), sino como un problema particular presentado con la

forma de un dilema.

Que en el contexto especifico de la filosofia Aristoteles distingue con claridad
entre la amop/a en su sentido de estado subjetivo de perplejidad o falta de recursos y
la amogia referida a un problema particular, se desprende con claridad de un pasaje
de Tépicos recurrentemente citado en el que el filosofo griego discute el error

dialéctico que consiste en confundir la causa por el efecto:

Algunas veces se cometen errores de este tipo, v.g.: todos los
que dicen que el suefio es una impotencia de la sensacion, y la
incertidumbre [amogiz], una igualdad de razonamientos
contrarios [..]. En efecto, ni el suefio se da en la sensacién (y
seria preciso, si realmente fuera una impotencia de la
sensacidon), ni, de manera semejante, se da tampoco la
incertidumbre [&mogia] en los razonamientos contrarios [...], a
los que definen asi les ocurre que ponen lo producido en lo
productor y viceversa. [..] De manera semejante, también, la

85 Politis, Vasilis. Routledge Philosophy... Ed. Cit. Pag. 65.
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igualdad de razonamientos contrarios parece ser productora
de la incertidumbre[amopiag]: pues cuando, razonando en
ambos sentidos, nos parece que todo resulta de manera
semejante en uno y otro caso, dudamos [amogotusy] sobre qué
haremos.86

En efecto, parece claro que el error sefialado por Aristoteles consiste en
confundir la amogia que es un estado subjetivo de perplejidad —«incertidumbre»—,
con la amopia entendida, en cambio, como un problema particular de estructura
dilematica que, por ello, se entiende como una contradiccién al menos aparente.
Vasilis Politis, quien coincide en identificar en este pasaje los dos sentidos de amopia
a los que acabamos de referirnos®’, llama la atenciéon sobre la prioridad lingtistica
del sentido de amopia como estado subjetivo de perplejidad: «It is also important to
note that he argues that the first sense is primary and that the second sense is derived
from it. For he argues that it is because we think that what is responsible for our
mental state of puzzlement (aporia) is, precisely, particular problems, that we call

these problems: aporiai»88.

En efecto, como hemos tratado de exponer con anterioridad, la comprension
de la &mogia como un problema o pregunta particular en el contexto de una
investigacion parece ser una especificacion o restricciéon del concepto que éste

adquiere particularmente dentro del discurso filosofico. Es, en pocas palabras,

86 Top. VI, 6, 145a 37 145b-20. Crubellier y Laks llaman la atencién sobre un pasaje paralelo en De
Caelo: «Una vez precisadas estas cuestiones, digamos si (el mundo) es generado o ingenerado y
destructible o indestructible, revisando primero las opiniones de los demas: pues las demostraciones
de las (tesis) contrarias son {otras tantas) dificultades [a¢mopiai] para sus contrarias. Y, a la vez, las
cosas que se van a decir seran mas dignas de crédito para los que hayan escuchado previamente las
alegaciones de los argumentos en disputa. En efecto, no nos estaria bien parecer que emitimos un
veredicto contra un ausente: pues es preciso que los que se disponen a discernir adecuadamente la
verdad actiien como &rbitros, no como litigantes» (De Caelo, 1, 10, 279b 5 y ss. Sigo la version
castellana de Miguel Candel. Gredos. Madrid, 2008). Cfr. Crubellier, Michel y André Laks (eds.).
Aristotle's Metaphysics... Ed. Cit. pp. 6 y ss.

87 A propdsito del pasaje de Tépicos, comenta Politis: «Here we see first of all that Aristotle thinks
that there is an important distinction between two senses of the term aporia:

(1) aporia in the sense of the mental state of puzzlement and perplexity; and

(2) aporia in the sense of particular puzzles and problems wich, he says, are responsible for and the
cause of the mental state of aporia». (Politis, Vasilis. Routledge Philosophy Guidebook to Aristotle and
the Metaphysics. Routledge. New York, 2004. Pag. 69).

88 [dem.
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propiamente un sentido filosofico del término que se remonta, al menos, a los

didlogos de juventud de Platdn.

Sin embargo, en el marco del pensamiento aristotélico el sentido del término
«amopia» se especifica todavia mas en la medida en que el filésofo de Estagira
constantemente se remite, como practica metddica, a analizar las aporias propias de
cada conocimiento al inicio de sus tratados filoséficos®. Es decir, Aristételes parece
reconocer como un momento especifico de la investigacion filosofica la
identificacion y planteamiento de las aporias especificas involucradas con cada

investigacion particular.

Es en este tenor que en un lucido ensayo de 1996, Jorge Moran reconoce en el
recurso a la amogiz uno de los «momentos metodoldgicos» de aparicién constante
dentro de la filosofia de Aristételes. El trabajo de Moran se ocupa de distinguir y
analizar lo que él denomina «momentos metodolégicos» del filosofar de Aristételes.
Si el filésofo de Estagira no nos legé un tratado especifico sobre el método de su
pensamiento, si despliega a lo largo de su obra, en cambio, una suerte de actitudes
cognoscitivas o —como las llama Moran— «vias de acceso a la realidad» las cuales,
siendo recurrentes en los tratados aristotélicos, nos permiten reconstruir la idea

que Aristoteles tenia del método filos6fico0.

Ahora bien, entendida como parte integral de la metodologia filosofica
desplegada en las obras aristotélicas, la amog/a, segin Moran, no es cualquier

problema, sino una clase particular de dificultad:

89 Cfr. An. Post, 11, 3,90a 35 y ss.; De An. 402a 19 y ss.; Fis., 1, 2, 184b 15 y ss. Un pasaje elocuente se
encuentra al inicio de De Anima: «Pero una vez aclarado esto [el método a seguir para investigar el
alma] —si se trata de demostracién o de divisién o incluso de cualquier otro método—la cuestion da
lugar atin a multiples dificultades [amopiag] y extravios en lo que se refiere a cuales son los principios
de que ha de partir la investigacién» (De An., 1, 1, 402a 18 y ss.)

9 «En mi opinién, no se puede decir que el método aristotélico es tinico o unidimensional. Esta
constituido por la imbricacién de varias actitudes que, en su conjunto, se podrian denominar "vias de
acceso a la realidad". Siendo la realidad compleja y complejo el conocimiento, la via de acceso no se
puede reducir a un aspecto o a una actividad del entendimiento» (Moran y Castellanos, Jorge. «Los
momentos metodolégicos en Aristoteles». En: Aspe Armella, Virginia; Llano Cifuentes, Carlos; Mier y
Teran, Rocio y Héctor Zagal. Ensayos Aristotélicos. Cruz-0/Universidad Panamericana. México, 1996.
pp- 71-72).
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Una aporia no es un simple problema. Es un problema porque
sus alternativas nos llevan al absurdo. Tampoco es un
problema en el sentido de que es algo dificil de resolver. Algo
tiene de esto, pero es algo mas. Pretende hacerse cargo de un
aparente "callejon sin salida"; porque si a una pregunta
contesto que si o contesto que no, en ambos casos llego al
absurdo.”?

Tal como se desprende del andlisis de Moran, la amogia parece ser para

Aristételes —al igual que para Platon en su sentido zetético— una dificultad
presentada bajo la forma de un dilema. En el trabajo citado, al distinguir la
estructura general de la amogia en la filosoffa aristotélica, Moran identifica los
siguientes elementos: (1) El «si» condicional con el que se presentan las
alternativas; (2) El «o» disyuntivo que en ocasiones es exclusivo y en ocasiones
inclusivo; y (3) los miembros relacionados por la disyuncion?®?2. Se trata, claramente,

de la estructura de un dilema.

En efecto, como puede leerse en el pasaje de Tdpicos VI citado hace un
momento?3, y como es confirmado en Metafisica Beta%, amogia en el sentido
filosofico restringido que ahora estamos analizando es una pregunta ante la cual se
presentan como alternativas de respuesta dos tesis contrapuestas a favor de las
cuales hay, por igual, buenas razones. Politis lo presenta de manera elocuente,
después de un iluminador andlisis en torno al valor metodolégico de la amogia en la
Metafisica de Aristételes: «So, in sum, Aristotle thinks that a genuine aporia, in the
sense of a particular puzzle and problem, is a question that gives rise to a dilemma, a

genuinely rational pull in two apparently opposite and conflicting directions»°>.

91 Ibid. Pag. 75.

92 Cfr. Ibid., pp. 76-77. Crubellier y Laks, por su parte, reconocen el caracter dilematico de la «amogia»
al distinguir los rasgos tipicos que ésta adquiere dentro de la filosofia de Aristoteles: «A typical form
of aporia appears evident enough in it, one characterized by three principal features:

»(1) there are certain definite questions, which give rise to two mutually exclusive theses;

»(2) the development of the aporia comprises two arguments, or series of arguments, wich tell
successively against each of the two conflicting theses;

»(3) Aristotle gives no indication as to his own preference for one thesis or the other» (Crubellier,
Michel y André Laks (eds.). Aristotle's Metaphysics... Ed. Cit. pag. 8).

% Cfr. 145a 37 145b-20.

% Cfr. 995a 25 y ss.

95 Politis, Vasilis. Routledge Philosophy Guidebook... Ed. Cit. Pag. 71.
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Asi pues, si es verdad que los textos aristotélicos soportan la idea de un uso
técnico-filoséfico del término «amopia», debemos inclinarnos a pensar que este uso
técnico se refiere especificamente a la amopia entendida como un problema
particular formulado a la manera de un dilema en el que se encuentran argumentos

a favor y en contra de cada una de las alternativas que lo componen®®.

La amopia es asf una pregunta presentada en la forma de un dilema y, como
bien han subrayado Crubellier y Laks —por un lado— y Politis —por otro—, al
menos dentro del contexto de la filosofia aristotélica, se trata de un dilema casi

siempre basado en una contradiccidn real o aparente. Escriben Crubellier y Laks:

The two competing theses are called ‘contraries’ (enantioi
logoi) in the definition of the Topics and in the passage of the
De Caelo, and ‘rivals’ (amphisbetountes) in Metaphysics B 1.24
But in the actual presentation of each aporia, they appear
almost always as contradictories. [...] Given that Aristotle is, in
general, careful to distinguish contradiction from contrariety,
[..] the variation between contradiction and contrariety is
certainly relevant to understanding the aporiai and their
‘diaporematic’ treatment. When the aporia is presented as a
contradiction, the tension is maximal. It is perforce necessary to
choose p or not p, and if one can advance convincing arguments
against one and the other proposition, one is at an impasse: this
corresponds to the metaphor of the knot which one finds in B 1,
995a 29-33.97

9% Asi lo entienden también Crubellier y Laks: «If, then, the existence of a well-regulated practice of
aporiai is clearly attested outside Metaphysics B, we possess no general methodological account of it, so
that the best document (in fact, practically the only one) on wich we can rely in giving such an accoun is
precisely Book B itself.

»A typical form of aporia appears evident enough in it, one characterized by three principal features:

(1) there are certain definite questions, which give rise to two mutually exclusive theses;

(2)the development of the aporia comprises two arguments, or series of arguments, which tell
successively against each of the two conflicting theses;

(3) Aristotle gives no indication as to his own preference for one thesis or the other». (Michel y André
Laks (eds.). Aristotle's Metaphysics... Ed. Cit. Pag. 8).

" Crubellier, Michel y André Laks (eds.). Aristotle’s Metaphysics... Ed. Cit. pp. 8-9. Politis explica
extensamente, por otro lado, que aunque toda pregunta puede, en ultima instancia, presentarse en
forma dilematica, Aristoteles parece admitir Unicamente aquellas que reflejan una auténtica
disyuncién excluyente: «Although clearly Aristotle is interested in aporia in the sense of the mental
state of puzzlement, he is equally if not more interested in aporia in the sense of particular puzzles and
problems. [...] Evidently an aporia, in the sense of a particular puzzle and problem, takes the form of a
question. But clearly not every question is an aporia. [...] Aristotle argues that for a question to amount
to an aporia, it must be a question the reflection on whose answer rationally pulls us in apparently
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Por otra parte, como los textos citados anteriormente han ilustrado, en
cuanto momento o recurso metodolégico, la amopia se encuentra en Aristételes
estrechamente vinculada al examen de la opiniones de otros pensadores; recurso
con el que el estagirita inicia frecuentemente sus investigaciones. Moran parece, de
hecho, identificar ambos recursos metodolégicos del pensamiento aristotélico®®. Las
reflexiones de John ]. Cleary en torno al método aporético de la Metafisica, en
cambio, parecen subsumir el examen de las opiniones de otros pensadores dentro
del marco general del ejercicio aporético®. Crubellier y Laks, por su parte, apuntan
que, si bien es frecuente encontrar ambos recursos metodoldgicos frecuentemente
asociados en la obra de Aristoteles, no dejan de estar claramente diferenciados en
los trabajos del filésofo de Estagiral®, como lo indican con pertinencia los dos
pasajes aristotélicos citados por los autores en favor de esta idea: Metafisica I, 10,

993a 24 y ss'0l. y De Anima, |, 2, 403a 20 y ss102,

Ciertamente, las notas que hemos tratado de exponer y que caracterizan este
uso acotado del término «amopia» como pregunta dilematica y como momento

metodoldgico dentro de la filosofia de Aristoteles, parecen remitirnos, al menos

opposite and conflicting directions. So it must be a question with two sides: the question whether or not
such and such; or the question whether such and such or such and such (in Greek: poteron...€...). [...] But
perhaps every question can, by a mere grammatical transformation, be represented in this form. [...] For
a question genuinely to amount to an aporia, there must apparently be something that compels us to
ask the question in such a way that it has two sides, i.e. as a dilemma. What compels us to do this,
Aristotle argues, is our impression that there really are two sides to this question—because of our
impression that there are good reasons on both sides. So when we ask a question that is genuinely an
aporia, [...] we must suppose that there really are good reasons on both sides of the question» (Politis,
Vasilis. Routledge Philosophy Guidebook... Ed. Cit. pag. 70).

98 Cfr. Moran y Castellanos, Jorge. «Los momentos metodoldgicos...». Ed. Cit. pp. 77-78.

99 Cfr. Cleary, John ]. Aristotle and mathematics: aporetic method in cosmology and metaphysics. Brill.
Holanda, 1995. pp. 199-205.

100 Cfr. Crubellier, Michel y André Laks (eds.). Aristotle's Metaphysics... Ed. Cit. pp. 6-7. Los autores
exponen algunas diferencias entre el método aporematico y el método doxografico en la filosofia del
estagirita: la doxografia se orienta al pasado mientras que la «&mogia» mira al futuro, la doxografia
aristotélica es optimista mientras que la actitud aporética es pesimista, entre otras.

101 «Ciertamente, con lo anterior han quedado ya expuestas las aclaraciones oportunas sobre estos
temas. No obstante, volvamos de nuevo a cuantas aporias cabe suscitar en torno a estos mismos
temas. Pues tal vez a partir de ellas podamos encontrar alguna salida para las aporias ulteriores»

102 «Puesto que estamos estudiando el alma se hace necesario que —al tiempo que recorremos las
dificultades cuya solucién habra de encontrarse a medida que avancemos— recojamos las opiniones
de cuantos predecesores afirmaron algo de ella: de este modo nos sera posible retener lo que dijeron
acertadamente asi como tomar precauciones respecto de aquello que puedan haber dicho sin
acierto».
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desde una perspectiva aristotélica, a los terrenos de la dialéctica tal como la concibe

el fildsofo de Estagira.

En efecto, ya el significado coloquial del término, «dificultad de transito»,
resulta especialmente util para ilustrar los dilemas en los que con frecuencia parece
desembocar la argumentacion dialéctica. Asi también lo ve, entre otros, el mismo
Peters: «But this initial state of ignorance, compared by Aristotle to a man in chains
(Meta. 995a 32), yields to a further sense where aporia, or, more specifically, diaporia,

an exploration of various routes, assumes the features of a dialectical process»103.

De hecho, como veremos a continuacidn, al ser analizado y delimitado dentro
del contexto especifico de la dialéctica filoséfica, el concepto aristotélico de amopia
parece adquirir un sentido todavia mas especifico y, por tanto, preciso en cuanto a

su uso filoséfico.

2. DIALECTICA, @710010, Y TIEIQa.0TIX

La caracterizacién de la amogia como una pregunta presentada en la forma de
un dilema evidencia su raigambre dialéctica. Basta leer paralelamente las
descripciones aristotélicas que hemos analizado de la amogia en clave dilematica,
por un lado; y la forma en que Aristoteles presenta de manera general los usos de la

dialéctica y el silogismo dialéctico, por otro.

Sin embargo, como bien se apura a precisar Jorge Moran, la amopia, tal como

es entendida por Aristételes, se ubicaria, en todo caso, bien lejos del espectro de los

103 Peters, Francis. Greek Philosophical... Ed. Cit. Pag. 22. El parentesco entre aporia y el ejercicio
dialéctico es patente también en la naturaleza de los recursos que Aristételes emplea para superar
las aporias. Lineas mas adelante contintia Peters: «The solution may take a variety of forms, e.g.,
validating the endoxa (Eth. Nich. VII, 1145b), positing a hypotesis (De caelo 11, 291b-292a), or even
(Eth. Eud. VII, 1235b, 1246a) allowing the existence of a reasonable (eulogon) contradiction».
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argumentos eristicos; esto es, no en el terreno de una discusion de caracter sofistico,

sino en el de una dialéctica propiamente filosoficalo4.

Esta tendencia a identificar el ejercicio dialéctico con el recurso
argumentativo a la amopia se presenta también dentro del propio discurso
aristotélico. Numerosos estudiosos coinciden al afirmar que el pasaje de Tdpicos I, 2
citado arriba, proporciona una de las definiciones mas técnicas y sistematicas de la
amopia en tanto recurso o momento argumentativo dentro del corpus filoséfico del
Estagirita. En aquel lugar, discutiendo sobre la utilidad de la dialéctica, Aristdteles
escribio:

A continuacion, se podria decir para cuantas y cudles cosas es
util este estudio. Y lo es para tres cosas: para ejercitarse, para
las conversaciones y para los conocimientos en filosofia. [...]
para los conocimientos en filosofia, porque, pudiendo
desarrollar una dificultad en ambos sentidos [diamogfioai],
discerniremos mas facilmente lo verdadero y lo falso en cada

cosa. Pero es que ademas es util para las cuestiones
primordiales propias de cada conocimiento0>,

El desarrollo argumentativo de un dilema, que es una de las funciones de la
dialéctica, resulta ser también la caracteristica que define a la amogia en el sentido
técnico que Aristoteles esta dispuesto a atribuirle dentro de la dialéctica filosofica.
De nuevo las imagenes de la encrucijada y del callejon sin salida aparecen detras del

uso filoséfico del término «amogia»106.

104 «No es un juego dialéctico ni un acopio de sofismas. Me atreveria a decir que Aristdteles intenta
hacer ver que en los problemas radicales de la filosofia no caben respuestas univocas». Moran y
Castellanos, Jorge. «Los momentos...». Ed. Cit. Pp. 75-76.
105 Top. 1, 2,101a 25 y ss.
1% Existen, por lo demas, diversos pasajes que vinculan la dmogiz con el pensamiento de la
contradiccion. Asi, por ejemplo, el controvertido pasaje de Tdpicos, VIII, 11, 162a 15 y ss: «El
filosofema es un razonamiento demostrativo, el epiquerema, un razonamiento dialéctico, el sofisma,
un razonamiento eristico, y el aporema, un razonamiento dialéctico de la contradiccién [ovAAoyiouos
dadextinos avtidacews]». Un pasaje similar se encuentra en Analiticos primeros, 11, 20, 66b 11 y ss.,
en donde la refutacién, que es una practica discursiva tipicamente dialéctica, es definida por
Aristoteles como: «la prueba por razonamiento de la contradiccién»; y, finalmente, remitimos al texto
de Refutaciones sofisticas, 2, 165b 3 en donde, al distinguir entre argumentos didacticos, dialécticos,
criticos y eristicos, define los segundos diciendo que: «[son] los que prueban la contradiccidn a partir
de cosas plausibles».
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Michel Crubelier y André Laks llaman la atenciéon también sobre la
recurrencia de la amogiz dentro de la metodologia aristotélica e identifican,
certeramente, el capitulo primero del libro Beta de la Metafisica como el lugar
privilegiado para investigar el uso y valor concedidos por Aristételes a la amopia
dentro del discurso filosofico. La razdén principal que estos estudiosos ofrecen a
favor de la centralidad de Metafisica Beta en el estudio de la amopia estriba
precisamente en la presentacion sistematica, en forma de dilema, que el fildsofo

griego lleva a cabo en aquel lugar de las aporias concernientes a la filosofia primera:

But the fundamental difference is that in Book B each aporia is
systematically expounded via paired arguments pro et contra,
while this development does not result in the problem's
resolution; on the contrary, Aristotle mantains in each case a
sort of equilibrium between the alternative opposed theses.
There is a deliberate intention to keep thought at a standstill
and to compel it to remain in what would appear to be an
impasse, something which has no equivalent in the De anima,
nor in the remainder of the corpus.197

Pero la preeminencia del capitulo primero de Metafisica Beta no se debe
solamente a la forma en la que son presentadas al lector las aporias con las que ha
de habérselas la llamada «ciencia del ente». También en este lugar Aristdteles
registro algunas de sus afirmaciones mas elocuentes sobre el valor metodoléogico y

epistémico de la amopia en generalls,

En efecto, las coincidencias terminoldgicas y conceptuales entre el texto de
Tépicos y los pasajes de Metafisica Betal®®, De Caelo'1® y De Animalll que hemos
citado, atestiguan la raigambre dialéctica de la amop/a entendida como un problema

particular presentado en la forma de un dilema.

107 Crubellier, Michel y André Laks (eds.). Aristotle's Metaphysics... Ed. Cit. pag. 3.

108 En este punto también sigo a André Laks, quien distingue dos partes en el primer capitulo del
libro Beta de la Metafisica: «The first chapter of Book B consists of two parts, the first of which (B IA)
contains a few brief considerations about the nature and use of aporiai (‘puzzles’, according to one
standard rendering of the word), while the second (B 1B) provides an enumeration of the 14 (or 15)
‘puzzles’, set in the standard form of a simple disjunctive question (poteron... e ...), that are going to be
taken up and developed in the following chapters». («Aporia Zero...». Ed. Cit. Pag. 25).

1099953 25 y ss.

10279 5y ss.

111403220y ss

58



Ahora bien, esta contextualizacion de la c’mogfa dentro del ambito de la
dialéctica arroja, en el contexto del pensamiento aristotélico, algunas consecuencias

que nos permiten ampliar y precisar la nocidn que Aristoteles parece tener de ella.

Por un lado, si la dialéctica es, como afirma Aristoteles, una herramienta
cognoscitiva por medio de la cual puede abordarse cualquier problema o
cuestion!!?, y si la practica aporematica forma parte de la dialéctica; entonces la
2 4 . . 7 . .
amopia. tal como es concebida por Aristdteles es un recurso discursivo
transdisciplinario en el sentido en que resulta de utilidad para la investigacion

filosofica (de los principios) en cualquier contexto particular.

Por otra parte, si los razonamientos de indole dialéctica se basan en
opiniones comtnmente admitidas [£vdoa], y si la amopia se enmarca dentro del
discurso dialéctico, debe existir un vinculo estrecho y analizable entre amogia y
€vdoa. John ]. Cleary, por ejemplo, ve en la recomendacion aristotélica de Metafisica
Beta —y otros lugares— de ocuparnos primero de las dificultades relativas a una
investigacion, una indicacién del camino a seguir para familiarizarnos con los £vdo&a

propios de una disciplina particular y para someterlos a evaluacién:

In each discipline, therefore, the inquirer must become
acquinted first with the characteristic problems and difficulties
of its subject matter. [..] Hence a review of previous opinions
serves two related functions: (a) it helps one to become familiar
with the object of inquiry; (b) it serves to identify the problems
to be resolved. In other words, an historical survey of conflicting
opinions guides our approach to a problem and also gives us a
yardstick for measuring our own success; namely, whether our
solution can save the most reputable opinions and resolve all
the outstanding difficulties.113

En efecto, en algunos pasajes del corpus Aristoteles afirma que, para ciertas

investigaciones filoséficas, el poder dar cuenta de cierta clase de £vdoéa (i.e. aquellos

12 Cfr. Tép., 1, 1,100a 10 y ss.; Ret., 1, 1 1354a 1 y ss.
113 Cleary, John J. Aristotle and mathematics... Ed. Cit. pag. 204.
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que constituyen opiniones universalmente aceptadas sobre un tema particular!!4),
constituye una «prueba suficiente» de la teoria por ellas elaborada. Asi, por ejemplo,
lo encontramos en Etica nicomdquea VII, 1: «Como en los demas casos, deberemos,
después de establecer los hechos observados y resolver las dificultades
[OramopmoavTas] que se presenten, probar, si es posible, la verdad de las opiniones
admitidas [évdoa] sobre estas pasiones, y si no, la mayoria de ellas y las mas
importantes; pues si se resuelven las dificultades y las opiniones aceptadas quedan

firmes, resultara suficientemente establecido este asunto»115,

No esta de mas reiterar que, desde la perspectiva aristotélica, no todos los
b4 . . 7o
€vdola son iguales. Y, en esta medida, el examen aporematico, tomado como recurso
metodoldgico y dialéctico por Aristoteles, se vincula de modo especial con una clase
. b4 . b4 .
particular de éwofa; ie, con aquellos évdoéa especialmente relevantes para la

investigacion filoséfica.

La precision anterior no es trivial. C. D. C. Reeve, al explicar el papel relevante
que la dialéctica y la «aporematica» juegan en la argumentaciéon en torno a los
axiomas y a los principios primeros, hace hincapié también en la distincion entre
ambas!16. De acuerdo con Reeve, uno de los aspectos importantes en que difieren la
aporematica y la dialéctica, dentro de la sistematizacién que de ellas lleva a cabo el
pensamiento aristotélico, reside en el hecho de que, en el marco de una

argumentacion dialéctica sin alcances ni intereses filosoficos, el interlocutor podria

14 Cfr. Irwin, Terence. Aristotle's first principles. Ed. Cit., quien es de la opinién de que la dialéctica
aristotélica no logra dar una estructura coherente a su presentacion de este mecanismo dialéctico de
verificacion pues, a ojos de Irwin, el Unico criterio de verdad en el sistema realista de Arist6teles es la
coherencia interna y, por tanto, falla al tratar de hacer pasar los £xJséz por fenémenos relevantes como
los dados en la experiencia.

1151145h2 y ss.

116 «Defending first principles on the basis of endoxa is a matter of going through the problems (aporiai)
‘on both sides of a subject’ until they are solved (Top. I 2 101a35). Suppose, for example, that the topic
for dialectical investigation is this: Is being one and unchanging, or not? A competent dialectician will,
first, follow out the consequences of each disjunct to see what problems they face. Second, he will go
through the problems he has uncovered to determine which can be solved and which cannot (VIII 14
163b9-12). As a result he will be well placed to attack or defend either disjunct in the strongest possible
way. Aporematic, which is the part of philosophy that deals with such problems, is like dialectic in its
methods, but differs from it in important respects». (Reeve, C. D. C. Substantial Knowledge: Aristotle's
Metaphysics. Hackett Publishing. Indianapolis, 2000. Pag. 21).
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no estar dispuesto a aceptar algunos évdofa como premisas que, si existiera un
interés filosofico de por medio, con alta probabilidad aceptariall’. Asi pues, el uso
filosofico de la argumentacion dialéctica se distingue por basarse en una clase

particular de £vdoéa que Aristételes perfila en Tépicos VII, 1:

Asi, pues, hasta el momento de encontrar el lugar, la
investigacion es semejante para el filosofo y para el dialéctico,
mientras que formular las cuestiones y ordenar las preguntas
es ya propio del dialéctico: en efecto, todo esto (se hace) de
cara al otro. Al fil6sofo y al que investiga para si, en cambio,
con tal de que las cosas por las que se establece el
razonamiento sean verdaderas y conocidas, nada le importa
que el que responde no las haga suyas por ser proximas a la
cuestion inicial y porque prevé por ello la consecuencia
resultante, sino que, en todo caso, se esforzara en que sus
postulados sean lo mas conocidos y proximos posible: pues a
partir de éstos se establecen los razonamientos cientificos.118

Ciertamente, un dialogo en el que se comparte el interés por alcanzar el
conocimiento favorece en mayor medida la confianza entre los interlocutores y se
asemeja menos a una mera disputa en la que los participantes recelan unos de otros.

Se impone la colaboracion en pos del conocimiento por sobre la competencia verbal.

Pero nos interesa puntualizar a partir de este pasaje, siguiendo a Reeve, que
existe un uso especificamente filoso6fico de la dialéctica y que, por tanto, si el recurso
a la amopia forma parte especificamente este uso filoséfico que puede hacerse de la
dialéctica, entonces aquellos &vdoéa de los que parte el ejercicio aporemético deben
ser, como indica el estagirita, «lo mas conocidos y préximos posible». La tarea de
identificar tales Zvdofa y someterlos a un proceso de critica o verificacion
corresponde a aquella parte de la aporematica que Aristoteles, en las Refutaciones
sofisticas llama meipaotiny: «Ademas, exigir que se afirme o se niegue no es propio

del que muestra algo, sino del que se ocupa de ponerlo a prueba: pues la critica

117 Cfr, Ibid. pp. 21-23.
118 155b 7 y ss.
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[meipaoTixg] es como una dialéctica y dirige su mirada, no al que sabe, sino al que

ignora y finge saber»119.

No nos detendremos, por ser demasiado extensa, en la reconstruccion del
proceso critico que Aristoteles elabora en las Refutaciones sofisticas'?°. Baste con
resumir el punto diciendo que mediante dicho procedimiento, el fildsofo, en la
medida en que es un individuo que posee cultura metodolégical?l, es capaz de
identificar, ain sin tener conocimiento especifico sobre una ciencia particular, si las
premisas de un razonamiento dialéctico son cientificas y, por tanto, si los principios
de los que ellas derivan son verdaderos. Se trata del primer paso para deshacer el

nudo que es la amopia y es €l mismo un procedimiento aporético o aporematicol22,

Asi pues, nos encontramos ya con otra de las caracteristicas que la dmopia
presenta por ser considerada por Aristoteles como una herramienta de la
argumentacion dialéctica: puede ser —y de hecho es— una via conducente al
conocimiento de los principios cientificos. En efecto, como acabamos de ver, el
filosofo puede remontarse, mediante la critica, al conocimiento de los principios de
una clase especifica de saber a través de el planteamiento y conocimiento de las
aporias propias de dicho saber, y del desarrollo de los argumentos contrapuestos

que soportan cada una de las aporias.

19RS,11,171b 3y ss.

120 Remitimos al lector al excelente trabajo reconstructivo realizado por Reeve en Substantial
Knowledge... Ed. Cit. pp. 22-27.

121 Un excelente analisis de lo que en Aristételes puede llamarse «cultura metodoldgica» y que es, en pocas
palabras, aquel héabito intelectual que debe poseer el filésofo y que se opone al vicio de la apaideusia se
encuentra en: Zagal, Héctor. Método y ciencia... Ed. Cit., especialmente pp. 25-32,

122 Reeve sintetiza su analisis como sigue: «Using periastic, therefore, the philosopher can determine,
whether x is a pretender to, for example, mathematical knowledge. If X passes that test, the philosopher
can use his own knowledge of what a mathematical science must be like to determine whether x's
mathematical claims are in fact scientific. If he finds that they are, he knows —albeit nonscientifically—
that the undemonstrated mathematical first principles that x accepts are true. [..] When he uses his
dialectical skill to draw out the consequences of this principle and of its negation, however, he sees
problems and supporting arguments based on endoxa on both sides. Since he knows the principle is true,
however, his goal will be to solve the problem it faces and undo the arguments that seem to support its
negation. If he is successful, he will have refuted all dialectical objections to it, and so will have provided
a "demonstration by refutation” of it (Met,, IV 4 1006a12). Such a demonstration is dialectic's —and so
aporematic philosophy's—way to a first principle, and constitutes the "adecuated proof™ of it to which
Aristotle refers» (Substantial Knowledge... Ed. Cit. pag. 26).
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Este rasgo es especialmente relevante a la hora de analizar el texto clave de
Metafisica Beta en el que Aristételes reflexiona sobre la utilidad de la amopia para la
investigacion filoséfica; ya que, si bien es cierto que la dialéctica en general y la
amopia en particular son instrumentos utiles para poder conocer los principios de
cualquier clase de saber, resultan especialmente relevantes en el marco de la
metafisica, ciencia de los principios, que —adicionalmente— no puede tomar los
suyos propios de ningtn otro saber en la medida en que no se encuentra ella misma

subordinada a una ciencia mas general.

Dos ideas clave en la concepcidn aristotélica de la ciencia, son, ciertamente, la
subordinacidn de las ciencias, por un lado, y la indemostrabilidad de los principios,
por otro. En la descripcion aristotélica del saber cientifico, que es
fundamentalmente demostrativo, una ciencia o saber particular estd incapacitado
por definicion para establecer su propios principios en la medida en que para

hacerlo, tendria que echar mano de los mismos principios que intenta demostrar:

Asi, pues, como hay que saber las cosas primeras, les parece a
algunos que no existe ciencia, y a otros que si, pero que de
todo hay demostracion: ninguna de las cuales cosas es
verdadera ni necesaria [...] Pero nosotros decimos que no toda
ciencia es demostrativa, sino que de las cosas inmediatas es
indemostrable (y es evidente que esto es necesario: pues, si
necesariamente hay que conocer las cosas anteriores y
aquellas de las que (parte) la demostracién, en algun
momento se han de saber las cosas inmediatas, y estas
necesariamente seran indemostrables). [...] Y esta claro que es
imposible demostrar sin mas en circulo, ya que es preciso que
la demostracién se base en cosas anteriores y mas
conocidas!?3.

Asi pues, de acuerdo con Aristételes, en la medida en que la ciencia es
demostrativa, no puede ella misma demostrar sus principios. De ahi que se vea en la
necesidad de suscribir la idea platonica: «Toda ensefianza y todo aprendizaje por el

pensamiento (JiavonTixn) se produce a partir de un conocimiento preexistente»124,

123 An. Post. 1, 2. 72b 5 y ss.
124 An. Post., 1, 1. 71a 1-2.
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Y ese conocimiento preexistente, en ultima instancia, no puede tener origen
cientifico alguno!?>. Aqui radica la importancia fundamental que Aristételes le

reconoce a la dialéctica—y, en consecuencia, a la a’mogfa, en tanto herramienta de la

dialéctica filoséfica— en el conjunto del saber humano: los principios de la ciencia

no se conocen cientificamente, sino dialéctica y aporematicamente.

Por otra parte, la idea de la subordinaciéon de las ciencias atenua el
argumento anterior al tiempo que subraya la importancia de la dialéctica y la
«amopia» para la «filosoffa primera» o metafisica. En efecto, como se desprende con
claridad de las lineas con que da inicio De anima y de otros lugares!2¢, una ciencia
particular siempre puede tomar como principios las conclusiones de una ciencia
mas general. En este sentido, la estructura de la epistemologia aristotélica es
piramidal, no horizontal. Pero, en cambio, la metafisica, que se encuentra en la cima
de la piramide epistemoldgica, al ser la ciencia del ente en cuanto ente y de los
principios primeros y las causas ultimas, no puede acudir a una ciencia superior
para tomar de ella los principios de sus demostraciones, sino que tiene que

investigarlos ella misma.

Por causa de tal subordinacion epistemoldgica, entonces, el conocimiento
dialéctico de los principios no es sélo pertinente sino indispensable cuando la

ciencia en cuestion es la «filosofia primera». De ahi la relevancia especial que en el

125 «Por otra parte, puesto que, de los hdbitos relativos al pensamiento por los que poseemos la
verdad, unos no son siempre verdaderos y estin expuestos a (incurrir en) lo falso, v.g.: 1a opinién y el
razonamiento, mientras que la ciencia y la intuicién son siempre verdaderas, que ningin otro género
de saber es mas exacto que la intuicién, que los principios son mas conocidos que las
demostraciones, y que toda ciencia va acompafiada de discurso, no habra ciencia de los principios; y,
como quiera que no cabe que haya nada mas verdadero que la ciencia, excepto la intuicién, habra
intuicién de los principios, tanto a partir de estas consideraciones como (del hecho de) que el
principio de la demostraciéon no es la demostracién, de modo que tampoco el de la ciencia es la
ciencia» (An. Post. 11, 19. 100b 5 y ss. Me despego ligeramente de la traducciéon de Miguel Candel
Sanmartin que traduce £&is por «modo de ser». He preferido traducir hdbito por ser ya una categoria
bien precisada dentro de la tradicién aristotélica).

126 Cfr. De An., 1, 1,402a 1 y ss. Leemos en Tdpicos, 1, 2, una explicacidn sintética de este punto: «Pero
es que ademas [la dialéctica] es ttil para las cuestiones primordiales propias de cada conocimiento.
En efecto, a partir de lo exclusivo de los principios internos al conocimiento en cuestion, es imposible
decir nada sobre ellos mismo, puesto que los principios son primeros con respecto a todas las cosas,
y por ello es necesario discurrir en torno a ellos a través de las cosas plausibles concernientes a cada
uno de ellos» (101a 35y ss.).
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marco de esta disciplina cobran, a ojos de Aristételes, en general la dialéctica y

particularmente la «amogia».

3. EL TEXTO DE METAFIsIcA 111, 1 EN TORNO A LA dﬂog/a

Ciertamente, si leemos a partir de las ideas anteriores las primeras lineas de

Metafisica Beta, resultan particularmente elocuentes:

Con vistas a la ciencia que andamos buscando es necesario
que vayamos, primeramente, a aquellas cuestiones en cuyo
caracter aporético conviene situarse en primer lugar[medToy
megl @y amopfoal sl mp@Tov). Se trata de aquellas (cuestiones)
acerca de las cuales algunos han pensado de manera distinta
y, aparte de éstas, si alguna otra resulta que fue pasada por
alto. Ahora bien, detenerse minuciosamente en una aporia
[Qiamopfjoail] es til para el que quiere encontrarle una salida
adecuada [eumopfjoai]. En efecto, la salida adecuada [evmopia)]
ulterior no es sino la solucién de lo previamente aporético
[amogouuévwy). Por lo demas, quien no conoce el nudo [dzouoy]
no es posible que lo desate [Alerv], pero la situacién aporética
de la mente [17s Otavoias amopia] pone de manifiesto lo
problematico de la cosa. Y es que, en la medida en que se halla
en una situacién aporética [amopei], le ocurre lo mismo que a
los que estan atados: en ambos casos es imposible continuar
adelante.1?7

Las primeras lineas de este pasaje muestran que, en el caso de la «ciencia que
estamos buscando» —esto es, de la metafisica— el analisis aporético es no sélo una

herramienta metodoldgica pertinente, sino «necesaria»; la elaboracion y desarrollo

127 Met., 111, 1, 995a 24-33. En un trabajo de admirable erudicién («Aporia Zero...». Ed. Cit.), André
Laks analiza minuciosamente la primera parte de Metafisica B, para lo cual divide el texto en 6
fragmentos (995a 24-25, 25-27, 27-33, 33-36, 36-995b 2, 2-4). En la medida en que, para los fines de
este trabajo, me interesa hacer una lectura global y sintética del pasaje, no me detendré yo en el
analisis filolégico fino que ya ha realizado el profesor Laks con éxito y acierto, pero remito al lector al
indispensable trabajo que hemos citado y yo volveré eventualmente sobre algunas ideas concretas de
su interpretacién. A propdsito del primer fragmento, el profesor Laks discute profusamente el
sentido de las dos ocurrencias de me@Toy y muestra como la frase completa traza una continuidad
entre los libros Alfa y Beta, de modo tal que este particular fragmento debe ser leido a la luz de las
ultimas lineas del libro Alfa (pp. 28-34).

65



de la amopia es para esta ciencia entonces un paso inesquivable y primero desde el

punto de vista de su desarrollo.

El pasaje sugiere, pues, que para progresar en el conocimiento que se
propone elaborar la filosofia primera, debemos partir de la formulacién y desarrollo
de las aporias propias de dicha ciencia. Y que, de entre ellas, debemos considerar en
primer lugar (mpTov) aquellas que se derivan de las opiniones vertidas por los

pensadores anteriores sobre la materia y otras quiza no abordadas todavia.

Las lineas con que continta el fragmento que ahora estamos comentando
son, a nuestro juicio, especialmente valiosas porque indican que la posibilidad de
superar el estado aporético de una investigacion!28, simogdjoal, radica precisamente
en la actividad de recorrer la dificultad en ambos sentidos, o «minuciosamente»:
diamopfjoal. Aristételes especifica asi todavia mas el papel metodolégico que juega la

2 /7 . . e 7 . 7
amopia en el curso de una investigacion con caracter filosofico.

Finalmente, las ultimas afirmaciones del texto citado remiten al sentido no
filosofico de a’r,ﬂog/'a, como dificultad de movimiento, para establecer a partir de él, el
sentido en que este término se refiere particularmente a la inmovilidad del
pensamiento o perplejidad: el pensamiento de quien se encuentra en una amogia,
como quien se encuentra atado, esta imposibilitado para avanzar. En este sentido, el
conocimiento preciso del nudo, que es la amop/z misma, es un requisito
indispensable para poder desatarlo, Averv. En efecto la delimitacion de una dificultad
—el conocimiento del nudo— es en muchas ocasiones no sélo un requisito sino el
paso de mayor importancia gracias al cual se desencadena y por el cual se dirige el

proceso de superarla—de desatar el nudo.

Como bien observa Politis, si hacemos una pausa en la lectura de Metafisica

Beta en este punto tendriamos que decir: «So far, perhaps Aristotle is only saying that

128 Esta parece ser, en efecto, la meta de la investigacion aporética de la filosofia primera: «La posesion de
esta ciencia ha de cambiarnos, en cierto sentido, a la actitud contraria (de la que corresponde) al estado
inicial de las investigaciones. Y es que, como deciamos, todos comienzan maravillandose de que las cosas
sucedan como suceden [...]. Es preciso, sin embargo, que se imponga la actitud contraria y que es la mejor
segun el refran» (Met., I, 1, 983a 11 y ss.).
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engaging with particular aporiai is useful and advisable if one wants to make progress
in metaphysics, ‘the science that we are seeking’. But what he goes on to say shows
quite clearly that he thinks that our recognition of and engagement with particular

aporiai is precisely what enables us to search in metaphysics»12°.

En efecto, la segunda parte del texto de Metafisica Beta en el que se centra
nuestra reflexion lleva mas lejos el analisis sobre el papel de la amopia en la
investigacion que es la filosofia primera, hasta el punto de hacer de ella una

condicion necesaria y suficiente de dicha investigacion. Se lee en el lugar:

Por eso conviene considerar primero todas las dificultades
[Juoyzeociag], por las razones aducidas y también porque los
que buscan sin haberse detenido antes en las aporias
[Jiamopfiral] se parecen a los que ignoran a dénde tienen que
ir, y ademas (ignoran), incluso, si han encontrado o no lo que
buscaban. Para éste no esta claro el final, pero si que lo esta
para el que previamente se ha detenido en la aporia
[mooqmoonxoti]. Ademds, quien ha oido todas las razones
contrapuestas, como en un litigio, estara en mejores
condiciones para juzgar.130

Primero que nada hemos de subrayar que la terminologia y la fraseologia del
pasaje remite, sin duda, a la famosa paradoja de Mendn acerca del conocimiento
planteada por Platon en el didlogo homoénimo!31, en el presente analisis nos
limitamos a extraer algunas ideas generales de Aristételes sobre la amopia pues, en
el siguiente apartado del presente trabajo intentaremos hacer, precisamente, una

lectura conjunta de los fragmentos relevantes de Mendn y Metafisica Beta.

Asi pues, desde un punto de vista general, notamos con Politis que en tanto el
«detenerse en las aporias», 31a7rog'ﬁo-a1, constituye, de acuerdo con Aristételes, una
condicion necesaria y suficiente para identificar el fin de una investigacion, es por
esto mismo, una condicion necesaria y suficiente para poder iniciar la busqueda que

supone dicha investigacion pues, podriamos decir, es imposible ponernos en marcha

129 Politis, Vaisilis. Routledge philosophy guide... Ed. Cit.

130 Met., 111, 1, 995a 33-955b 4.

131 Asi lo ven también Laks (cfr. «Aporia Zero...». Ed. Cit. pp. 25-26) y Politis (Cfr. Routledge philosophy
guide... Ed. Cit. pp. 66-69).
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si no sabemos previamente hacia donde nos dirigiremos!32. En este sentido, como
intentaremos mostrar mas adelante, la comprension de la amogp/a aqui elaborada por
Aristoételes, remite a la célebre paradoja acerca de la posibilidad del conocimiento

enunciada por el personaje platonico Menon en el didlogo homénimo.

En efecto, se desprende de este pasaje que, en el caso de la filosofia primera,
el planteamiento y recorrido de la amop/a es no sélo un punto partida posible de la
investigacion, sino el punto de arranque indispensable de la misma. Recorrer las
aporias es una condicion no sélo suficiente sino necesaria para poner en marcha la

investigacion filoséfica.

Por otra parte, no debemos obviar que Aristdteles afirma también que el
planteamiento y desarrollo de las aporias propias de la ciencia en cuestidon es
también indispensable para poder concluir la investigacién metafisica, en la medida
en que gracias a ello es que seremos eventualmente capaces de reconocer el término
de tal investigacion y, por tanto, de delimitar la investigacion misma, tanto temporal

como conceptualmente.

Esta idea, nos remite, desde luego, al punto que hemos analizado siguiendo a
C. D. C. Reeve sobre el modo en que el ejercicio aporematico y la meipaotixy
posibilitan el acceso dialéctico a la verdad de los principios de una ciencia, atin
cuando en lo particular no conozcamos cientificamente (demostrativamente) el

contenido de dichos principios!33.

Lo que intentamos establecer con esta lectura es que, por un lado, dado que
el desarrollo de las aporias propias de la filosofia primera es un requisito

indispensable para poner en marcha y para concluir la investigaciéon que constituye

132 Politis lo enuncia del siguiente modo: « here it is argued that our raising of and engaging with
particular puzzles and problems is both a necessary and a sufficient condition for our knowing what
is the end of a particular search in metaphysics, hence for our ability to begin such a search. It is a
necessary condition, since without this we ‘are like people who don’t know where they need to be
going’, and so ‘the end is not clear’ to us; and it is a sufficient condition, since the end of a search ‘is
clear to the person who has first raised aporiai’» (Routledge philosophy guide... Ed. Cit. pag. 65).

133 A propésito, escribe Reeve: «Aporemathic philosophy, then, is what the second stage of induction
—the stage that culminates in understanding's grasp of analyzed universals— consists in. It is patently
a descendent of the socratic elenchus.» (Reeve, C. D. C. Substancial Knowledge. Ed. Cit. pp. 26-27).
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dicho saber, la amopia juega un papel metodolégico especialmente relevante en el
contexto de esta disciplina. Por otro lado, sin embargo, también se sigue de este
pasaje que la investigacidn a la que Aristoteles llama «filosofia primera» no consiste
unicamente en el planteamiento y desarrollo de las aporias pertinentes, sino que
este ejercicio es sélo una de las dimensiones de la investigacion metafisica. Politis lo

explica como sigue:

There remains an important question: how is Aristotle’s aporia-
based method in metaphysics, and his view that metaphysics is
essentially aporia based, related to his view that metaphysics is
a search for explanations and explanatory knowledge—a
science (epistemé)? How can a search for explanations be
essentially aporia-based? To see why there is no real tension
between these two views, we need to distinguish carefully
between:

(1) what enables us to search for knowledge about the nature of
being; and

(2) what constitutes knowledge, or finding knowledge, of the
nature of being.

Aristotle’s answer to the first question, we have seen, is that it is
our recognition of particular aporiai that enables us to search
here. His answer to the second question also appeals to aporiai;
we have found what we were searching for when we can
answer the aporia that generated the search in the first
place.’3

En efecto, el empleo metddico de la dialéctica y de la «amogia» en la filosofia
primera, si ésta consiste en el conocimiento de las causas primeras y los principios
primeros, proporciona un criterio para reconocer si un candidato a causa o principio
de esta indole en realidad lo es; lo que no proporciona es al candidato mismo. Para
ello, para encontrar candidatos a ocupar el lugar de causa ultima o principio
primero del ente, es necesario apelar al caracter expositivo de la metafisica y, por

tanto, a la elaboracion y exposicion de teorias que puedan ser sometidas a

3% Routledge philosophy guide... Ed. Cit. pag. 74.
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evaluacion echando mano de este criterio, tal como hace el propio Aristételes en los

restantes libros de la Metafisical3>.

135 Reeve extrae una conclusidon parecida de su andlisis sobre el caracter dialéctico/aporético de la
metafisica: «Aporematic is not, however, the whole of philosophy. There are philosophical sciences
similar in structure to the other more familiar ones. It is the philosopher-as-a-scientist's job to discover
the first principles of these, and, as aporemdtic philosopher, to defend them against arguments based on
endoxa» (Substancial Knowledge. Ed. Cit. pag. 27).
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Carituro III

2 / , <
LA ammogia PLATONICA A LA LUZ DEL MENON

El andlisis que hemos realizado hasta ahora sobre el sentido filosofico y
especificamente metodoldgico que el término «amopia» adquiere en el pensamiento
griego hasta su sistematizacion llevada a cabo por Aristoteles en el libro Beta de la
Metafisica, nos ha revelado algunas de las notas definitorias y particulares de este

uso del concepto amopia dentro de la filosofia griega clasica.

El término, que en su sentido general denota imposibilidad de avance,
adquiere desde los primeros didlogos platonicos el significado especifico de
«perplejidad» o estado subjetivo de falta de recursos discursivos. Asimismo, en los
textos platdnicos encontramos un uso todavia mas delimitado del término en el que
éste es usado para denotar problemas filosoficos especificos que se presentan en la
forma de un dilema, a favor de cuyos disyuntos contamos por igual con buenos

argumentos.

Esto nos condujo a abordar la sistematizacion que Aristoteles proporciona de
la amopia en sus reflexiones filoséficas. Ademas de reconocer que Aristételes utiliza
el término «a’mog/a» en los sentidos presentes en Platén, llamamos la atencion sobre
las consecuencias que derivan del hecho de que el estagirita arraigue en la dialéctica

el recurso metodolégico consistente en exponer y desarrollar una amogia.

Asi, por ejemplo, vimos que para Aristételes la amopia es también, como para
Platén, un problema filos6fico de estructura dilematica y, por ello, un recurso
metodoldgico general que la filosofia, en tanto discurso dialéctico, puede utilizar

para obtener conocimiento acerca de los principios cientificos.
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Finalmente, al centrar nuestra atencidn en el caso especifico de la filosofia

. 7 . 2 / . . . .
primera o metafisica, vimos que en ella la amog/a adquiere una importancia especial
en la medida en que no es sdlo un recurso metodoldgico pertinente, sino una

condicion necesaria y suficiente de la investigacién metafisica.

En lo que sigue, nos proponemos analizar ciertos pasajes del dialogo
platénico Mendn en los que la discusién se centra en torno al concepto de amogpia y a
su papel como herramienta util para la investigacion filosofica. La intencidon de
dedicar un apartado de este trabajo exclusivamente a la lectura del Mendn radica en
que, por un lado en este dialogo se concentran paradigmaticamente algunas de las
reflexiones mas elocuentes que Platdon elabora de manera explicita en torno al

concepto de amogia y a su uso dentro del discurso filoséfico.

Por otro lado, esta decisiéon responde al hecho de que, como hemos
adelantado, pensamos, al igual que André Laks y Vasilis Politis, que la redaccion de
el pasaje de Metafisica III, 1, 995a 24-995b 4, remite, por su fraseologia y su
terminologia, a la famosa paradoja que Men6n construye en torno a la posibilidad
del conocimiento y que, por tanto, quiza el texto aristotélico con el problema
epistémico ahi planteado pueda arrojar alguna luz sobre el discurso platonico en

torno ala amopia.

Asi pues, para exponer esta lectura acotada del Mendn, primero expondremos
algunas ideas generales que guian nuestra aproximacion al dialogo. Posteriormente,
llevaremos a cabo un examen terminoldgico/conceptual sobre el modo en que es
usado el concepto de amogia en el decurso del didlogo. Finalmente, analizaremos de
cerca la paradoja sobre el conocimiento y trataremos de extraer algunas ideas que, a
partir de dicho pasaje y de lo ya dicho sobre Metafisica, 111, 1, enriquezcan la lectura

de ambos textos.
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1. REFLEXIONES GENERALES SOBRE EL MENON.

Los dialogos de Platon admiten maultiples aproximaciones. La diversidad tematica de
los textos platdnicos, su riqueza literaria y la distancia temporal que nos separa de
ellos aumentan la variedad de perspectivas desde las que podemos encararlos. Sin
hacer a un lado la unidad estructural de cada dialogo, es innegable que, por ejemplo,
un acercamiento literario al Simposio iluminara algunos aspectos de la obra
platénica que pasan a segundo plano en, digamos, una lectura en la que prevalezca

el interés historiografico.

Ademas, desde el punto de vista filosofico, los didlogos escritos por Platén
pueden ser leidos, al menos, en dos niveles. Por un lado, podemos concentrarnos en
los desarrollos tematicos que abordan explicitamente los protagonistas del dialogo.
Por otra parte, es posible acercarse al texto para buscar en él —la mayoria de las
veces en forma indirecta— profundas reflexiones acerca de la metodologia filoséfica

y del conocimiento en general expuestas por los personajes platonicos.

Pensamos que el Mendn es, por los topicos en él abordados y por las
abundantes digresiones metodoldgicas que tienen lugar dentro de él, un texto
privilegiado para reflexionar sobre algunos puntos esenciales de la concepcion
platénica del método filosofico. Asi lo consideran numerosos comentaristas de la
obra de Platén. Estudiosos de la talla de Wilamowitz-Moellendorf incluso han
llegado a ver en él el programa de la Academia platonical3®. Otros, mas moderados,
coinciden al afirmar que el Mendn representa el punto de inflexion a partir del cual

es posible distinguir los didlogos «socraticos» o «de juventud» en los que Platon

136 Jaeger reacciona enérgicamente contra esta interpretacidon: «Partiendo de la conciencia exacta de
la importancia que el problema del saber tiene en la filosofia de Platén, pero exagerando, se ha dicho
que el Menédn es el programa de la Aacademia, con lo cual s6lo se demuestra una cosa: que se
tergiversa en un sentido moderno lo que Platén representaba. Ningln programa de su escuela podia
circunscribir en ningin momento la filosofia al problema del saber, sobre todo si esta palabra se
concibe en la generalidad abstracta de la moderna teoria del conocimiento y de la légica moderna.
Hasta en el Mendn, obra en que por vez primera trata de un modo relativamente independiente este
complejo de problemas, se preocupa Platén de sefalar que el problema del saber surge y sélo tiene
sentido, para él, partiendo del conjunto de su investigacion ética» (Jaeger, Werner. Paideia: los ideales
de la cultura griega. Fondo de Cultura Econémica. 22. México, 1962. pag. 550).
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habria reproducido con fidelidad las opiniones y actitudes metodoldgicas de su
maestro, de aquellos otros en los que Platon, ya sea a través del personaje socratico

o sin recurrir a él, aporta sus propias ideas.

Asi, por ejemplo, Gareth B. Mathews, en un interesante estudio sobre el que
volveré otras veces, Socratic Perplexity and the Nature of Philosophy, considera el
Menén como uno de los ultimos dialogos de juventud de Platén!3’. Por su parte
Vlastos sitiia el Menén como el primero entre los dialogos del periodo medio?38.
Evitaremos intencionalmente las discusiones sobre el lugar exacto que debe ocupar
el Mendn dentro de la obra platonica vista desde una perspectiva desarrollista (a la
que corresponde, sin duda, esta clasificaciéon). Todavia mas: nos situamos al margen
de la discusién sobre si la visidon desarrollista es la que constituye el legitimo y/o

mas adecuado punto de vista para aproximarse a los dialogos de Platon.

En el presente trabajo nos interesa abordar el Mendn para buscar, dentro de
la riqueza de sus reflexiones metodolégicas, pistas sobre el papel y/o las funciones
asignados por Platén a la amopia dentro del discurso filoséfico. Nos concentraremos
especialmente en la célebre paradoja expuesta por Men6n a partir de 80d. Las
implicaciones de la famosa paradoja se extienden en numerosas direcciones y, en
parte debido a esto, el pasaje central para este trabajo también ha sido abordado
bajo multiples enfoques. Muchos estudiosos de la filosofia platénica han visto en el
pasaje que nos ocupa el punto clave a partir del cual Platon introduce y justifica su
idea del conocimiento como reminiscencial3®®. Otros como Nehamas y White

estudian el valor epistemolégico de la paradoja en si misma y los campos de estudio

137 Cfr. Mathews, Gareth B. Socratic Perplexity and the Nature of Philosophy. Oxford University Press.
Oxford, 1999. pag. 8y ss.

138 Cfr. Vlastos, Gregory. «Socrates’ Disavowal of Knowledge». The Philosophical Quarterly, Vol. 35, no.
138 (enero, 1985). Blackwell. UK. Pag. 1, n. 3.

139 Remito a otro trabajo de Vlastos que tendré a la vista constantemente: Vlastos, Gregory.
«Anamnesis in the Meno». En: Day, Jane M. (ed.). Plato’s Meno in Focus. Routledge. New York, 1994.
pp- 88-111. También, en el mismo libro: Moravcsik, Julius. «Learning as recollection». pp. 112-128.
Jaeger parace ser de la misma opinién, ver: Jaeger, Werner. Paideia: los ideales ... Ed. Cit. pp. 549 y ss.
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que ésta abre en la epistemologia platonica y en la teoria del conocimiento en

generall40,

Nuestro interés, como hemos mencionado mas arriba, es analizar la paradoja
de Menén desde la perspectiva general de las reflexiones en torno a la amogia en la
filosofia platonica. En otros términos, nuestra lectura tomara la paradoja expuesta
en Mendn 79e-81a como una instancia particular de la aparicién de la amogia dentro
de los discursos platonicos, asi como de una reflexion explicita sobre el tema. En
este sentido, nuestra aproximacion al texto serd mas cercana a la realizada por
Gareth Mathews!4! y Hugh H. Benson!4?, quienes abordan el tema con el interés

particular de aclarar aspectos relevantes de la epistemologia socratica.

En nuestro caso, tampoco intentaremos delimitar con precision dentro del
dialogo donde termina la recuperacion del pensamiento socratico y donde empieza
una aportacion platonica «original». Pensamos que esta distincién no afectaria en lo
esencial las conclusiones del presente trabajo. Asumimos que Sécrates, el personaje
platénico que comparte la escena del dialogo junto con Menén y Anito, representa la
postura platonica en cuanto a los temas abordados dentro de él. Si las opiniones del
Socrates platonico tal como es representado en el Mendn son fieles a las opiniones
del Socrates historico o no lo son, resulta poco relevante cuando lo que se busca es
identificar la postura que Platdn tiene por verdadera respecto al tema, en este caso,

de la amopia.

Por otra parte, somos conscientes de que el andamiaje conceptual del que
nos servimos para leer e interpretar los pasajes que a nuestro juicio resultan
relevantes para un estudio del tema de la amopia en el Mendn, dependen

irremediablemente de las reflexiones precedentes en este mismo trabajo. En esa

140 Ver: Nehamas, Alexander. «Meno’s Paradox and Socrates as a Teacher» y White, Nicholas P.
«Inquiry»; ambos articulos se encuentran recopilados en Day, Jane M. (ed.). Plato’s Meno... (ed. cit.),
en pp. 221-248 y 152-171, respectivamente.

141 Op. Cit., especialmente en los capitulos 1, 5 y 6.

142 Benson, Hugh H. Socratic Wisdom. The Model of Knowledge in Plato’s Early Dialogues. Oxford
University Press. New York, 2000.
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medida, nuestra lectura del didlogo no se circunscribe estrictamente a las ideas
desarrolladas en él por Platon, sino que es dependiente de las lecturas que aqui se
han elaborado sobre otros pasajes de la obra platénica y del corpus de Aristételes.
Por ello, nuestra lectura toma las reflexiones del Mendn en torno a la amopia como
estimulos a partir de los cuales ensayar una caracterizacién del uso filosofico de la
amopia en la filosoffa antigua, y no estrictamente como elementos para perfilar lo

que podria considerarse una version de la epistemologia platonica, en especifico.

1.1. Laignorancia socratica.

El diadlogo da inicio abruptamente cuando Menon le pregunta a Socrates si la
virtud es ensefable, si se alcanza con la practica o si se da en los hombres por
naturaleza o «de algun otro modo». Sécrates responde al cuestionamiento de Men6n
confesandose completamente ignorante sobre el tema. La respuesta socratica
parece destinada a introducir, desde el principio de la discusién, un elemento
desconcertante en el didlogo. Como bien hace notar Alexander Nehamas!43, esta
pregunta sobre el origen y la transmisibilidad de la virtud, asi como sobre su
relacion con el conocimiento, era comun en la Grecia Antigua. El tema ocup6 a
sofistas, poetas y pensadores griegos por siglos. La respuesta de Sdcrates tiene,
desde este punto de vista, algo de escandalosa. Sin embargo, desde otra perspectiva,
la declaracion socratica de ignorancia es frecuente en los dialogos platdnicos (sobre

todo, en los dialogos aporéticos o de juventud).

El estado de ignorancia en el que Sécrates se declara en numerosas ocasiones
dentro de los didlogos platénicos ha dado lugar a maultiples e interesantes
reflexiones sobre la interpretacién que debemos hacer de estas declaraciones. Una
de las mas célebres es, sin duda, la ensayada por Vlastos en su articulo «Anamnesis
in the Meno». En él, Vlastos intenta probar que el Socrates platénico hace un uso

ambiguo del término «conocimiento» cuando, al inicio o en el curso de una

143 «Meno’s Paradox...». Ed. Cit. pags. 222 y ss.
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investigacion, declara ante sus interlocutores su ignorancia respecto al tema que se
esta investigando. La estrategia empleada por Vlastos consiste en distinguir entre
un sentido fuerte de «conocimiento», en el que el término implicaria certeza (y que
Vlastos caracteriza acompafiando el término con una “C” en subindice); y un sentido
débil, en el que «conocimiento» designaria solamente aquello que es susceptible de
ser analizado criticamente mediante el método elenquico empleado por Socrates en
muchos de los didlogos de juventud de Platon (a este uso Vlastos lo distingue con
suscribiéndole una “E”). A partir de esta distincion, Vlastos intenta diluir el peso de

la ignorancia socratica:

So this is the hypothesis: in the domain of morals —the one to which all
of his inquiries are confined— when he says he knows something he is
referring to knowledger; when he says he knows nothing —absolutely
nothing, “great or small”— he refers to knowledgec; when he says he has
no knowledge of a particular topic he may mean either that in this case,
as in all others, he has no knowledgec and does not look for any or that
what he lacks on that topic is knowledger which, with good luck, he
might still reach by further searching.1#*

Nehamas y Matthews han dado buenas razones para desconfiar de la lectura
de Vlastos45. Ambos estudiosos sefialan la importancia de tomar seriamente y sin
matices la declaracion de completa ignorancia con que Socrates responde a la
pregunta de Menoén. Si desconfiamos de la fuerza de la afirmacién socratica,
estaremos perdiendo de vista la funcion metodologica que esta cumple dentro del

dialogo. Escribe Matthews:

I don't myself see that Socrates in Plato's early dialogues gives
any evidence that he thinks of himself as equivocating on words
for 'know' or 'knowledge’. But what I object to in the Vlastos
reconstruction is not that it attributes to Socrates an alien
metalinguistic distinction. My objection is that it distorts the
Socratic purpose in disclaiming knowledge. As I read these
dialogues, Socrates means to be saying something outrageous
when he says he doesn't know at all what virtue is and has
never met anyone who did. He means to shock us out of our

144 Vlastos, Gregory. «Socrates’ Disavowal...». Ed. Cit. pag. 20.
145 Cfr. Nehamas, Alexander. «Meno’s Paradox...». Ed. Cit. pp. 224 y ss; Mathews, Gareth B. Socratic
Perplejity. Ed. Cit. pp. 45-48.
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complacent stupor. He realizes there is perplexity ahead that
we hadn't suspected. He is warning us and also, of course,
arousing our interest. If we read him as saying, in the
pedantically circumspect fashion of Vlastos, 'Although I don't
know with certainty what virtue is, I am able to put forward
propositions about virtue that are elenctically justifiable', we
will think we can safely sink back into our complacent stupor.
('So, what else is new?’) By contrast, the perplexity Socrates
means to arouse in Meno will lead Meno to say that he is not
even sure he can use ordinary language about virtue anymore.
What is more, Socrates will say that he shares fully in Meno's
perplexity!46

Por su parte, Nehamas, siguiendo a Bluck, enfatiza la radicalidad de la
afirmacion socratica acudiendo directamente al pasaje platonico. En 71a Socrates

responde a Men6n poniendo en boca de un ateniense imaginario las siguientes

palabras: «Forastero, por lo visto me consideras un ser dichoso —que conoce, en

efecto, que la virtud es ensefiable o que se da de alguna otra manera—; en cambio,
yo tan lejos estoy de conocer si es ensefiable o no, que ni siquiera conozco qué es en

st [To magamay] la virtud»147.

En efecto, el impacto de la afirmaciéon socratica tomada en su cabalidad
parece estar encaminado a transmitir a Menén el estado de perplejidad (amop/a) en

el que SAcrates se encuentra a causa de su ignorancia. Las lineas que siguen al pasaje

146 Jpid. pag. 45.

147 Menén, 71a 5-7. El texto griego dice: « €2 &fve, xivduvevw oot doxely waxapios TIS elval GpeTny
voly eiTe d1daxToy elY 0TQW TPomw TagaylyveTal eidéval-éyw O0¢ ToooUToy 0éw eite ddanToy eitTe um
didantoy eidévar, o' 000¢ avTo oT1 MOT' S0TI TO TaPATAY AEeTY TUYKAY®W £idws.». Nehamas traduce
con Bluck 1o mapamay por «in any way at all» y argumenta: «In light of this, I follow Bluck in taking to
parapan at 71a6 closely with oude. Socrates is disclaiming all knowledge of the nature of areté, and he
does exactly the same at 71b4: ouk eidés peri aretés to parapan ('not knowing about areté at all’). I also
take it that his very next point, that one cannot know whether Meno is beautiful, rich, or noble, if one
does not in any way (to parapan) know who Meno is, is strictly parallel. Socrates is not appealing to a
distinction between knowledge by acquaintance and knowledge by description as Bluck among others,
has claimed, nor is he introducing, at least implicitly, a technical distinction between knowledge and
belief and claiming that though one can have all sorts of beliefs about the object of one's inquiry, these
beliefs cannot become knowledge unless they are supplemented by knowledge of the definition of the
nature of the object in question. His point is simple and intuitive: if he has no idea who Meno is, how can
he answer any questions about him? That this is so is shown by the fact that Meno immediately accepts
Socrates' general view, as he should not on either of the two interpretations above. What he cannot
believe is that Socrates is quite as ignorant as he claims to be about the nature of areté». (Nehamas,
Alexander. «Meno’s Paradox...». Ed. Cit. pag. 24).
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recién comentado favorecen la lectura de Matthews y Nehamas. Men6n desconfia de
la ignorancia aducida por Sdcrates!48, a lo que éste ultimo afiade que no solo
desconoce qué es la virtud sino que no conoce a nadie que sepa lo que es!%9. A
proposito de una referencia a Gorgias, con quien ha estudiado Meno6n, Sécrates lo
convence de tomar las riendas del discurso y comunicarle qué, segin Meno6n y

Gorgias, es la virtuds0.

1.2. Refutacién v busqueda de la definicion.

Un punto clave para nuestro analisis viene a continuacidn: cuando se le pide
que defina la virtud, Menén afirma que hay una virtud para cada tipo de hombre
(mujer, anciano, hombre, nifio) y que, por tanto, no existe ninguna dificultad en
definir lo que sea la virtud: «de manera que no existe problema [amopia] en decir
qué es la virtud. En efecto, segun cada una de nuestras ocupaciones y edades, en
relacidon con cada una de nuestras funciones, se presenta a nosotros la virtud, de la
misma manera creo, Socrates, se presenta también el vicio»151. Men6n parte de una
seguridad que, a continuacidn, SOcrates cuestiona hasta mostrar que no tiene

fundamento sélido.

En un tipico ejercicio del método del elenco, Sécrates rechaza cada uno de los
tres intentos que hace Mendn por definir la virtud!>2. En cada uno de estos intentos
Menén ha fallado en cumplir el requisito socratico de encontrar el ¢/og, la forma
comun a la multiplicidad de virtudes>3. Después del tercer intento fallido, en el que

Mendn traté de definir la virtud como el deseo de lo bello y tener la capacidad de

148 Cfr. 71b 9-71c 2.

149 Cfr. 71c 3-4.

150 Cfr. 71c 5-71d 8.

151 72a 1-2.

B2 Cfr. 71eyss., 73byss., 77b y ss.
153 Cfr. 74a 7-10.



adquirirlo!s¢ y en el que, al ser probado mediante el método critico de Sdcrates, se
volvié a pulverizar la virtud!®>, Sécrates hace notar a Mendén que se encuentran de

regreso en el punto de partida de la investigacion:

Soc.— Entonces, querido, no creas tampoco ti que mientras
se esta aun buscando qué es la virtud como un todo, podras
ponérsela en claro a alguien contestando por medio de una de
sus partes, ni que podras por lo demas poner en claro
cualquier otra cosa con semejante procedimiento. Es
menester, pues, de nuevo, replantearse la misma pregunta:
;qué es esa virtud de la que dices las cosas que dices? ;0 no te
parecen bien mis palabras?

Men.— Me parecen perfectamente bien.156

Llama la atencion la aparente docilidad con que Menén acepta el
desmantelamiento socratico de la ultima de sus respuestas que contrasta con la
reaccion exacerbada que, inmediatamente después, exhibe ante la solicitud de
Socrates de que inicien de nuevo la investigacion «desde el principio». El pasaje que
contiene la respuesta de Mendn constituye, por lo demas, un caso poco tipico en los
dialogos platénicos en el cual el interlocutor que ha sido conducido a un estado de

amopia por causa del interrogatorio socratico en busca de definiciones, tematiza y

154 «Pues me parece entonces, Socrates, que la virtud consiste, como dice el poeta, en “gustar de lo
bello y tener poder”. Y asi llamo virtud a esto: desear las cosas bellas y ser capaz de procurarselas
[émSuuotvta TWY xaldy duvatov elvar mopileadail» (77b 4-5). Quisiera abrir un pequefio
paréntesis a pié de pagina para subrayar la importancia de esta tercera definicién propuesta por
Menén. Matthews lo considera el mejor de los tres intentos (Cfr. Op. Cit. Pag. 49) y explica como
Sécrates analiza y refuta esta definicién en dos partes. En efecto, los dos elementos que componen
esta definicién —(1) desear cosas bellas y (2) tener el poder de procurarselas— son descartados por
Sécrates cada uno por separado. Sobre el primer elemento, desear lo bello, Sécrates elabora una
astuta argumentacion (77b 6-78b 2) que culmina con otra famosa paradoja: nadie desea el mal, todo
hombre desea el bien. De hecho, en un interesante articulo que tengo a la vista «The First Socratic
Paradox» [en Day, Jane M. (ed.). Plato’s Meno... (ed. cit.). pp. 129-151], George Nakhnikian hace un
sugerente analisis de esta que considera la primera de las tres grandes paradojas socraticas (las otras
dos son, de acuerdo con Nakhnikian, que ningtin hombre realiza una accién que considera mala si no
espera obtener con ella un beneficio y que es preferible sufrir una injusticia a cometerla). Se ha
invertido mucha tinta, aunque quizd no suficiente, en la discusién sobre los alcances y las
limitaciones de esta postura socratica. Yo no me detendré en el tema pero no quise dejar de subrayar
su importancia. En relacién con la segunda parte de la definicién (que la virtud radica en el poder de
procurarse cosas bellas), S6crates construye una refutacion entre 78b 3 y 79e 4 por medio de la cual
hace notar a Menén que esta definicién caeria en la falacia de incluir una parte de lo definido en la
definicién de la virtud. Remito, sobre este punto, a la reconstruccién del problema realizada por
Matthews en el capitulo 5 de la obra que ya hemos citado.

155 Cfr. 79a-d.

156 79d 6-79e 4.
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discurre explicitamente sobre su estado aporético particular. Se trata, pues, de un
pasaje privilegiado a partir del cual dar inicio al estudio que aqui nos proponemos

en torno a los sentidos de amopia que aparecen en el Mendn.

2.LOS USOSDE amog/a EN EL MENON

Para rastrear las pistas que un texto como el Mendn puede darnos sobre el papel
asignado por Platén a la amogia dentro del discurso filoséfico, pienso que es
necesario realizar una busqueda doble dentro del discurso platénico en este dialogo.
Por un lado, para perfilar las ideas platénicas en torno a la amogia en relacién con el
discurso filosoéfico, es pertinente ubicar y analizar las afirmaciones explicitas sobre
la amopia y su papel dentro de la reflexién filoséfica. Debemos, para ello, analizar los
pasajes principales en que la amopia es el tema explicito de las reflexiones
platdénicas. Para este fin resultara esencial analizar a detalle, principalmente, el
pasaje inmediatamente anterior al la formulacion de la paradoja de Mendn en el que
se discute el estado aporético en el que ha caido la investigacion, en general y el

’ 14 . 7 .
estado de amogia que aqueja a Mendn, en particular.

Por otro lado, mas alla de los textos en los que los personajes platonicos
hacen de la amopia el tema de sus investigaciones, debemos darnos a la tarea de
completar el perfil de la nocién y el valor gnoseolégico de la amopia a través del
analisis ya no de los pasajes en que se habla de la amogia, sino de aquellos momentos
en los que la amopia aparece y es enfrentada por Platén. En el caso que nos ocupa, el

pasaje fundamental es sin duda en el que queda formulada la paradoja de Mendn.

Asi, en cuanto a las apariciones y usos de la palabra amogia en el Menén, nos

esta de mas sefialar que el sustantivo griego «amopia» y/o derivados suyos aparecen
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15 veces dentro del didlogo platénico Mendn'>’. Tanto en el sentido general de
«perplejidad» o estado subjetivo de carencia de recursos discursivos, como en el

sentido mas especifico de «dificultad», o problema particular18.

Con excepciéon de las cuatro primeras ocurrencias dentro del Mendn, me
7 b / =z . .

parece que Platon usa amogra en este dialogo siempre en alguno de los dos sentidos
que hemos calificado de especificamente filoso6ficos. Uno de estos usos filoséficos, la
2 4 . . . . . .
amopia entendida como un estado subjetivo de carencia de recursos discursivos, es
introducido a partir del pasaje que estudiaremos a continuacion; por lo demas
pienso que coincide con el segundo significado sefalado por Matthews en su

reconstruccion de la historia del término.

Asi, «perplejidad» es quiza la traduccién mas afortunada de «amopia» en este
sentido, pues recoge la referencia a un estado critico de asombro desde los puntos
de vista mental y discursivo. Es este estado, precisamente, el que ha logrado
«contagiar» Socrates a Menén en lo que ha transcurrido de la investigacion. En
efecto, si al principio del didlogo Mendn declaraba, como hemos visto, que «no existe
problema [&mogia] en decir qué es la virtud»15%, ahora, por el contrario, reconoce
compartir el estado de ignorancia en el que Sécrates se encontraba desde el inicio

del dialogo. Veamoslo con mayor detalle.

Después del ejercicio refutativo que Sdcrates elabora sobre los tres intentos

iniciales que hace Men6n por definir la virtud, el didlogo continda con uno de los

7 Cfr. 72a 2, 75¢ 6, 78e 5, 78e 7, 80a 1, 80a 2, 80a 4, 80c 8, 80c 9, 80d 1, 84a 7, 84b 1, 84b 6, 84c 5,
84c 10.

158 De hecho, al habar sobre el uso del término «o’r,ﬂog/a» en el contexto del Mendn, Matthews (Socratic
Perplexity. Ed. Cit. Pag. 30) reconstruye, siguiendo a Liddell-Scott, un par de transformaciones en el
significado del término que, de acuerdo con su andlisis, conducen a un uso técnico dentro del
pensamiento filoséfico de la Grecia Antigua. Asi, segiin Matthews, primero el término habria pasado a
significar «perplejidad, encrucijada» que, de acuerdo con Matthews, es el significado que adquiere en
algunos dialogos platonicos. Posteriormente, habria alcanzado el significado de «dificultad, problema,
cuestidn a discutir», que es el sentido explotado paradigmaticamente por Aristdteles. Nosotros en
cambio hemos tratado de mostrar que ambos sentidos de &mogia son conocidos y empleados por
Platén en sus didlogos y, en consecuencia, intentaremos identificar ambos usos del término en el
Menon.

159 72a 1-2.
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pasajes mas célebres de todo el corpus platonico. Sécrates le pregunta a Men6n
nuevamente qué es la virtud y la respuesta que éste brinda constituye una pieza
clave para identificar el papel que la amopia desempefia en éste y otros pasajes del

didlogo. Transcribo este texto fundamental para nuestro estudio:

Men.— jAh.. Socrates! Habia oido yo, aun antes de
encontrarme contigo, que no haces td otra cosa que
problematizarte [amogeic] y problematizar [amogeiy] a los
demas. Y ahora, segin me parece, me estas hechizando,
embrujando y hasta encantando por completo al punto que
me has reducido a una madeja de confusiones [amopiag]. Y si
se me permite hacer una pequefia broma, diria que eres
parecidisimo, por tu figura como por lo demas, a ese chato pez
marino, el torpedo. También €], en efecto, entorpece al que se
le acerca y lo toca, y me parece que tu ahora has producido en
mi un resultado semejante. Pues, en verdad, estoy
entorpecido de alma y de boca, y no sé qué responderte. Sin
embargo, miles de veces he pronunciado innumerables
discursos sobre la virtud, también delante de muchas
personas, y lo he hecho bien, por lo menos asi me parecia.
Pero ahora, por el contrario, ni siquiera puedo decir qué es
[viv ¢ oUd" oT1 éoTiy To Trapamay Exw eimeiy]160,

Matthews considera que este es el texto central en un estudio sobre el estado
aporético en la filosofia atribuida a Socrates; es, escribe: «the canonical expression of
Socratic perplexity»161. Nehamas, por otro lado, se apresura a destacar que, al repetir
la expresién «1o magamay», con la que Sécrates habia enfatizado al inicio del didlogo
su completa ignorancia respecto a la virtud, Platon coloca ahora a Mendn, a pesar
suyo, en una situacion idéntical®?. En efecto, Mendén se declara completamente
confundido, perplejo e incapacitado —como Sécrates se describe a si mismo al inicio

del dialogo— si quiera a hablar de forma imprecisa sobre la virtud.

La ultima afirmacién del texto que hemos transcrito parece no dejar duda
alguna de que Platén estd empleando el término «amogia» en este lugar para

referirse al estado subjetivo de carencia de recursos discursivos. En efecto, ;qué, si

160 79¢ 7-80D 4.
161 Mathews, Gareth B. Socratic Perplejity. Ed. Cit. Pag. 51.
162 Cfr. Nehamas, Alexander. «Meno’s Paradox...». Ed. Cit. pp. 225.
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no, quiere comunicar Sécrates cuando dice: «Pero ahora, por el contrario, ni siquiera

puedo decir qué es [viy 0¢ 000’ 011 0TIV TO MagaTaY éqw simEV]»?

En efecto, esta descripcién que Menén hace del estado de amogia al que
Socrates lo ha conducido, lo presenta como algo que acaece a Men6n a pesar suyo.
Tal como hemos visto, este es uno de los rasgos caracteristicos de la a’mog/a
entendida como estado subjetivo de perplejidad. El estado aporético de Menon, tal
como lo describe, es un estado que le sobreviene precisamente por haber fracasado

repetidamente ante la exigencia socratica de construir una definicién de la virtud.

Los términos con los que Men6n compara este estado de perplejidad en el
que se encuentra no pueden ser mas elocuentes ni revestir mayor gravedad:
«hechizo», «embrujo», «encanto». Todos ellos intentan ilustrar, en ultima instancia,
el estado de inmovilidad al que se ha visto reducido Men6n tanto en el pensamiento

como en la palabra.

Como bien ve Politis: «This stands in direct contrast to his initial claim that the
sheer plurality of virtues ensures that one is never at a loss to say what virtue is [Cfr.
72a 1-2]. But the use of the term &mvgsa is the same in both cases, meaning a peculiar
lack of intellectual and verbal resourcefulness. This speechlessness and
inarticulatenessin the face of the Socratic demand for definitions is not merely an
accompaniment of the mental state of aporia, it is virtually what this state consists

in»163,

Me parece que estamos en condiciones de pronunciarnos, siguiendo a
Matthews y a Nehamas a favor de una lectura en la que la ignorancia socratica

adquiere un peso especifico dentro de la practica filos6fical®4. Es mucho mas que un

163 Politis, Vasilis. «Aporia and searching...»». Ed. Cit. Pag. 96.

164 Matthews comenta este pasaje: «Looking back to Socrates’ claim of ignorance at 71b we can see
now that Socrates thinks he doesn't know at all what virtue is because he doesn't know how to resolve
basic problems about how to define 'virtue'. He doesn't know how to offer a satisfactory definition of
virtue as a whole'’; and he doesn't know how to define 'virtue' in such a way as to make clear why
temperance, courage, wisdom, justice, piety, and munificence count as individual virtues». (Matthews,
Gareth B. Socratic Perplexity. Ed. Cit. Pag. 52).
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simple recurso retorico para ridiculizar al interlocutor. Si Socrates no estuviera
convencido de su propia ignorancia, no podria hacer notar a sus interlocutores la
falta de fundamentos de su supuesto conocimiento. El método critico (eAsyy05)
ejercitado por el Socrates platonico en los denominados dialogos aporéticos tiene
como objetivo revelar la falta de fundamento de las creencias con que muchos de los
interlocutores de Socrates entran al dialogo. Se trata, en pocas palabras, de un
método que pone a prueba las creencias para verificar que sean firmes, estables. La
firmeza y la estabilidad son los rasgos que permiten distinguir la dofa de la
émoTyuy, como hace ver Platén mediante la comparacién socratica con las estatuas

de Dédalo?6s.

Ahora bien, el estado aporético en el que se encuentra Meno6n es el resultado
de este método elénquico y, en esa medida, podemos al menos sospechar que es un
elemento necesario en el proceso de adquisicion del conocimiento cientifico (que,

segun leemos en el pasaje recién citado, debe culminar con la reminiscencia).

Pero para tener una perspectiva mas completa de la caracterizacion que
Platon estd haciendo del estado en que se encuentran los interlocutores en este
punto, es necesario también tener en cuenta la reaccion de Socrates a la
comparacién que acaba de hacer Menodn, pues, como veremos a continuacidn,
Sécrates describe su propio estado de amopia en términos bastante diferentes a los
que usa Menon. Aclara Socrates que ha dejado perplejo a Mendn solamente y en la
medida en que él mismo se encuentra perplejo y en estado de ignorancia con

respecto al tema de la virtud:

En cuanto a mi, si el torpedo, estando él entorpecido, hace al
mismo tiempo que los demas se entorpezcan, entonces le

165 «Poseer una de sus obras [ie. una obra de Dédalo] que no esté sujeta no es cosa digna de gran
valor; es como poseer un esclavo vagabundo que no se queda quieto. Sujeta, en cambio, es de mucho
valor. Son, en efecto, bellas obras. Pero, ;por qué motivo digo estas cosas? A proposito, es cierto, de
las opiniones verdaderas. Porque, en efecto, también las opiniones verdaderas, mientras permanecen
quietas, son cosas bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren permanecer mucho tiempo y
escapan del alma del hombre, de manera que no valen mucho hasta que uno no las sujeta con una
discriminacién de la causa. Y ésta es, amigo Mendn, la reminiscencia, como convinimos antes» (97e 2-
982 5).
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asemejo; y si no es asi, no. En efecto, no es que no teniendo yo
problemas [¢Umopdy], problematice [amogeiy] sin embargo a
los demas, sino que estando yo totalmente problematizado

[@mopdy], también hago que lo estén [amopeiv] los deméas. 166
Como bien hace notar Nehamas!¢’, al decir que Meno6n antes de someterse al
interrogatorio socratico parecia saber lo que era la virtud, Socrates sugiere —si bien
ironicamente—que algo que es conocido en un momento puede, de hecho, ser
olvidado. Es este un punto medular de la teoria de la reminiscencia que, como

hemos adelantado, constituye la respuesta de Socrates a la paradoja que a

continuacién plantea Mendn en el dialogo.

Que el estado aporético al que conduce el cuestionamiento socratico pone las
condiciones para la aparicion de la reminiscencia como respuesta a la paradoja de
Mendn, podemos corroborarlo en el siguiente didlogo que Platon pone en boca de
Socrates: «Y ahora, “qué es la virtud”, tampoco yo lo sé; pero td, en cambio, tal vez si
lo sabias antes de ponerte en contacto conmigo, aunque en este momento te

asemejes a quien no lo sabe».168

Llama la atencidn, por otra parte, que Sécrates descarte precisamente la nota
de inmovilidad en la caracterizacién de su particular estado de o’mog/a. En efecto,
Socrates parece admitir que se encuentra también «entorpecido» en el sentido de no
saber ni poder, por consecuencia, ofrecer una definicion adecuada de la virtud. En
esto Menon y Socrates son iguales o, mejor dicho, se encuentran ambos en una
amopia: ignoran qué es la virtud. Sin embargo, como analiza puntualmente Politis, la
estructura bicondicional en la que Socrates reconstruye la comparacién que Men6n
ha hecho entre él y el pez torpedo invita a suponer que Sdcrates rechaza la imagen
con que se quiere parangonar su actividad interrogativa. Transcribo lo elemental del

argumento de Politis:

166 80c 6-80d 1.
167 Nehamas, Alexander. «Meno’s Paradox...». Ed. Cit. Pag 226.
168 80d 1-80d 3.



The statement ‘As for me, if the stingray. . . otherwise not’ ([1]
80c6-8) is a biconditional. It does not assert that Socrates is
like the stingray in a certain respect, or that he is not like it in a
certain respect; it asserts that he is like the stingray if, and only
if, the stingray is paralyzed and causes paralysis in others
through its own paralysis. [...] The impression may still persist
that Socrates’ response in 80c6-d1 plainly implies that he is
himself paralyzed in so far as he is in aporia. [...] So it may seem
that he implies that he is unlike the stingray in precisely this
respect, namely, that while the stingray causes paralysis but is
not itself paralyzed, he causes paralysis and is himself
paralyzed. There is, however, no such implication; for there is a
third possibility. The first possibility was that the agent is not
paralyzed, but causes paralysis in the patient—this is the
stingray. The second possibility was that the agent is paralyzed
and in being so causes paralysis in the patient—this is the
fictitious and wholly unrealistic creature. But the third
possibility is that the agent is not paralyzed and does not, or not
as his ultimate aim, cause paralysis in the patient. This is the
relation between Socrates and the slave boy, and it is the
relationship that he aims at. The proper image is not the
stingray, or the fictitious creature, but the gadfly; for the gadfly
does not paralyze, but rather arouses and activates what it
stings.16?

El argumento de Politis es complejo pero, a nuestro juicio, consistente. El
punto de Socrates parece ser que, a diferencia del pez torpedo, él mismo se
encuentra en un estado de amogia en la medida en que ignora aquello que sus
interlocutores también ignoran. Sin embargo, a diferencia de la amopia inmovilizante
que contagia el pez torpedo, la amogia que él contagia y produce a través de la

busqueda y refutacién de definiciones es una amopia activa y productiva.

Asi, por ejemplo, cuando mas tarde en el didlogo Soécrates logra enfrentar al
esclavo de Menodn, a pesar suyo, con su ignorancia ante la pregunta que estan
investigando juntos, apunta al estado de @mogia de su interlocutor como la fuente del
reconocimiento de tal ignorancia y el punto a partir del cual puede construirse la
auténtica investigacion. En este pasaje, «amopia» parece adquirir con toda propiedad

el sentido de «dificultad», o problema particular:

189 politis, Vasilis. «Aporia and searching..». Ed. Cit. pp. 102-103.

87



Soc— ;Te das cuenta una vez mas, Mendn, en qué punto se
encuentra ya del camino de la reminiscencia? Porque al
principio no sabia cudl era la linea de la superficie de ocho
pies, como tampoco ahora lo sabe aun; sin embargo, creia
entonces saberlo y respondia con la seguridad propia del que
sabe, considerando que no habia problema [ovy %yeiTo
amopeiy]. Ahora, en cambio, considera que estd ya en el
problema[#yeitar amopsiv 707], y como no sabe la respuesta,
tampoco cree saberla. [...] ;Crees acaso que él hubiera tratado
de buscar y aprehender esto que creia que sabia, pero
ignoraba, antes de verse problematizado y convencido de no
saber, y de sentir el deseo de saber?170
Esta clase de amopia a la que Socrates estd aludiendo y que claramente se
identifica mejor con el sentido filoséfico especifico de «problema»'’! que con el
sentido también filos6fico aunque general de «perplejidad», es una amopia
notoriamente productiva que no sélo sienta las bases para una futura investigacion,
sino que forma ya parte de la investigacion misma: «;Te das cuenta una vez mas,

Mendn, en qué punto se encuentra ya del camino de la reminiscencia?».

En definitiva la amogia de Socrates y la amopia que describe Menoén, si bien
estan emparentadas, son claramente distinguibles la una de la otra. Men6n se
encuentra paralizado ante su ignorancia y su incapacidad de satisfacer la demanda
socratica de definiciones. Socrates, por el contrario, posee una amogia productiva
cuya nota caracteristica no es ni unica ni primordialmente la imposibilidad o
dificultad de movimiento, sino que, por el contrario, hace de su ignorancia el punto
de partida de su propia superacion. Respecto a este particular, afirma
sintéticamente Politis: «What this shows is that Socrates argues is beneficial because
it stimulates one to search is not so much the perplexity and being at a loss in the face
of the Socratic demand for definitions, but puzzlement about particular puzzles and
problems [...]. So if we go back to the diference between Meno’s and Socrates’ aporia,

we may conclude that, while Meno is simply perplexed and at a loss in the face of the

170 Men., 84a 3-c 6.
171 Pocas lineas abajo se lee: «Observa ahora, arrancando de este problema [amogiag], qué es lo que

efectivamente va a encontrar, buscando conmigo, sin que yo haga mas que pregunta, y sin ensefiarle»
(84c 10-d 1).
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Socratic demand for definitions, Socrates is above all puzzled about particular puzzles

and problems»172,

3. LA PARADOJA DE MENON SOBRE EL CONOCIMIENTO: UN CASO PARADIGMATICO DE ZHTOQ la

En el decurso del didlogo sobre el que estamos trabajando, inmediatamente después

de que Menon se ha visto conducido por Sécrates al estado de perplejidad del que se

derivaron nuestras reflexiones anteriores, y aun antes de la aparicion de la

exposicion socratica del conocimiento como reminiscencia en el ejercicio con el

esclavo, el interlocutor platdnico se ve obligado a reconocer que ignora lo que creia

saber acerca de la virtud. Entonces, Socrates lo invita a reiniciar la investigacion

para averiguar qué es la virtud. La respuesta de Mendn es la famosa paradoja que ha

pasado a la historia con su nombre:

Men.— ;Y de qué manera buscaras, Socrates, aquello que
ignoras totalmente [10 magamay] qué es? ;Cudl de las cosas
que ignoras vas a proponerte como objeto de tu busqueda?
Porque si dieras efectiva y ciertamente con ella, ;como
advertiras, en efecto, que es ésa que buscas, desde el
momento que no la conocias?

Soc.— Comprendo lo que quieres decir, Menon. ;Te das
cuenta del argumento eristico que empiezas a entretejer: que
no le es posible a nadie buscar ni lo que sabe ni lo que no
sabe? Pues ni podria buscar lo que sabe —puesto que ya lo
sabe, y no hay necesidad alguna entonces de busqueda—, ni
tampoco lo que no sabe —puesto que, en tal caso, ni sabe lo
que ha de buscar?173

A partir de este punto los estudiosos que hemos seguido con mayor cercania

en este apartado del trabajo, Nehamas y Matthews, toman caminos divergentes. Sin

embargo, creo que ambos a su manera arrojan luz sobre el valor que Platén le

otorga a la amopia en el contexto de la paradoja lanzada por Menén.

172
173 80d 5-80e 5.

Politis, Vasilis. «Aporia and searching...». Ed. Cit. pag. 105.
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Matthews se concentra en la reformulacion hecha por Socrates de la
pregunta de Mendn. El punto que atrae su atencion es el calificativo «eristico» con
que Socrates se refiere al argumento de Mendn'74. Si bien esta caracterizacion no es
llamativa por si sola, al contrastarla con la importancia que Sécrates concede al

esfuerzo por solucionar amopia, el pasaje se vuelve todavia mas interesante.

Matthews acude a una formulacién muy cercana a la amogiaz de Menén: el
segundo argumento eristico del Eutidemo. En el didlogo en cuestion Socrates le
narra a Criton la conversacién que ha tenido con Eutidemo y Dionisodoro a
proposito de los medios con los que pretenden aprender y ejercitarse en la virtud
algunos extranjeros. El propdsito de esta conversacion ha sido, segin narra

Sdcrates, convencer al joven Clinias de la conveniencia de ocuparse de la virtud.

Muy temprano en el dialogo, el sofista Eutidemo aturde a Clinias con dos
cuestionamientos que Socrates calificara de eristicos. El primero, ubicado en 275d
3-4, era el siguiente: «Dime, Clinias, ;quiénes son las personas que aprenden: las que
saben o las que ignoran?». La segunda pregunta, muy similar, completa el simil con
la paradoja expuesta por Mendn: «Los que aprenden, ;aprenden lo que conocen o lo

que no conocen?»175

Matthews examina detalladamente la critica socratica a estos argumentos
eristicos para elaborar una valoracién de lo que el calificativo sefiala en el caso de la
amopia presentada por Men6n'7¢. El analisis de los argumentos expuestos por Platén
en el Eutidemo lleva al autor a distinguir dos posibles implicaciones de la
caracterizacion de «argumento eristico» que hace Socrates de la pregunta de

Menon:

In calling the reasoning ‘eristic’ he may only mean that (a) the
Paradox of Inquiry is a dilemma and (b) thinking about it will
lead us to distinguish two senses of a key word. If, however, that

174 Cfr. Matthews, Gareth B. Socratic Perplexity. Ed. Cit. Pp. 54 y ss.

175 276d 7-8. Sigo la traduccién de F. ]. Olivieri en: Platon. Didlogos. Vol. 11 (Gorgias, Menéxeno,
Eutidemo, Mendn, Crdtilo). RBA. Barcelona, 2003.

176 Cfr. Matthews, Gareth B. Socratic Perplexity. Ed. Cit. Pp. 54-65.
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is indeed his point, then we should protest that we ought to
distinguish:
A. dilemmas that derive their power to perplex us from an
unacknowledged and invalidating equivocation from
B. dilemmas that have the power to perplex us without
relying on an equivocation at all, even if, to defuse their power
to perplex us, we need to make more specific the sense in which
we understand some key term.177
El término clave cuya distincién conduciria a una respuesta rapida y
fulminante de la pregunta formulada por Menén es, sin duda, «conocer» [¢/dw]. Sin
embargo, Nehamas precisamente llama la atencidn sobre la diferente actitud que
adopta Socrates ante la c’mogl'a de Mendn, teniendo, como tiene, un argumento
fulminante para descartar la pregunta: «At the very least, he does not think that the

paradox to which he can also supply a merely verbal solution has merely verbal force.

What, then, accounts for this difference in attitude?»178.

El autor evoca como soporte de su lectura la compleja respuesta que brinda
Socrates a la amopia de Mendén y se toma tiempo para mostrar que las
interpretaciones que ven en la reformulacion socratica de la paradoja una
descalificacion anticipada, estan equivocadas.!’? Nehamas continua su lectura
analizando por qué Platon evita otra alternativa de soluciéon que tiene a la mano:
Socrates y Menon pudieron haber invocado a un tercer interlocutor que los sacara
de su amopia. Nehamas comprende que Platén est4 evitando a toda costa el «modo
sofistico» de ensefiar, que consiste en comunicar a otros los conocimientos que uno
tiene —o cree tener—. Para Platén, de acuerdo con Nehamas, este modelo de
enseflanza es inaceptable porque, como se ha visto, las opiniones pueden pasar, sin

el examen adecuado, por conocimientos.

Asi, Nehamas llega a pensar que el Socrates platénico no puede ni debe
abandonar la declaracion de ignorancia que se encuentra a la base de su método

critico. Desde esta perspectiva, la solucién que Platén ofrece a la @mopia sobre el

177 [bid. Pp. 64-65.
178 Nehamas, Alexander. «Meno’s Paradox...». Ed. Cit. pag. 227.
179 Cfr. Ibid. Pp. 228-230.
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conocimiento planteada por Menoén no es, propiamente hablando, la teoria de la
reminiscencia; sino el ejercicio matematico que Sdcrates desarrolla con el esclavo de
Mendn, ya que en él se muestra como el método aporético, de hecho, conduce al
conocimiento por una especie de criba entre opiniones falsas y verdaderas'80. Para
Nehamas, de este modo, la teoria de la reminiscencia expuesta por Socrates en el
Mendn tiene como funcion dar soporte al método refutativo ejercitado por Socrates,
y no viceversa. Se trata de una solucion de orden dialéctico, no légico-

demostrativo18l,

;Qué valor ofrecen estas reflexiones cara a una averiguaciéon sobre el papel
asignado a la dmopia en el discurso filos6fico? Pensamos que revelan dos puntos de
gran importancia. Primero, llaman la atencién sobre la ¢mopia como productora de
conocimiento. En efecto, si la lectura de Nehamas es adecuada, el método refutativo
es capaz de producir conocimiento!8? por eliminacién de opiniones inadecuadas, del
mismo modo en que lo plantea la exposicion aristotélica de la critica y la
aporematica como vias de acceso a los principios. Cuestionando al interlocutor,
confrontandolo con las contradicciones subyacentes a sus creencias, es posible que
un «maestro», aun sin conocer él mismo la verdad de un tema, pueda guiar al
discipulo a la verdad, descartando las creencias que no resisten la confrontacién con
el método refutativo y, mas importante adin, ayudando a que, una vez pasada la
prueba de la critica, las creencias que se sostengan sean reafirmadas (“atadas” para

usar el simil platénico con las esculturas de Dédalo) ya como conocimientos.

Por otra parte, no debemos perder de vista que, tal como ha sido formulada
por Menon y luego reinterpretada por Sdcrates, la célebre paradoja es una auténtica
amopia, entendida como un problema filoséfico especifico que tiene la forma de un

dilema y juega un papel activo en el proceso de adquisicidon del conocimiento83. En

180 Cfr. [bid. Pp. 233 y ss.

181 Cfr. [bid. Pp. 240.

182 Es decir, el empleo del método refutativo es presentado como condicién suficiente, aunque no
necesaria, para la adquisicion de cierta clase de conocimiento.

183 Politis considera también que la paradoja de Menén es una auténtica amogia: «Certainly as Plato
formulates it in the words of the character Meno, this is a forceful aporia, whose deeper point appears to
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efecto, nos encontramos aqui con una amop/a especifica y no con un discurso sobre la

misma —aunque, como hemos visto, el Mendn también contiene pasajes en los que

los personajes platénicos discurren sobre la amogia. La actitud y el desarrollo de la

argumentacion que de ella se derivan pueden y deben ser analizados cuando se trate
. 7 s b / . e Yo

de determinar el valor metodoldgico que la amopia tiene en los dialogos socraticos y

en la filosofia platénica en su conjunto.

De este modo, la igualmente famosa respuesta que Socrates elabora con la
intencién de salir de o desmantelar la «amogia» no deja de ser elocuente: a través de
un mito, el Socrates de Platon introduce la célebre teoria platonica que define al

conocimiento como reminiscencia:

El alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido muchas
veces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto las de aqui
como las del Hades, no hay nada que no haya aprendido. De
modo que no hay por qué asombrarse si es posible que
recuerde, no sdlo la virtud, sino el resto de las cosas que, por
cierto, antes también conocia. Estando, pues, la naturaleza
toda emparentada consigo misma, y habiendo el alma
aprendido todo, nada impide que quien recuerde una sola
cosa —eso que los hombres llaman aprender—, encuentre él
mismo todas las demas, si es valeroso e infatigable en la
busqueda. Pues, en efecto, el buscar y el aprender no son otra
C0Sa, en suma, que una reminiscencia.84

La actitud de Platon ante la @mogpia parece legitimar el mito como recurso

argumentativo en el marco de la filosofia. Es quiza por ello que Aristdteles ha sido

be this: in order to search for something, X, or for knowledge of X, one needs already to have some
knowledge about X» (Politis, Vasilis. Routledge philosophy guide.. Ed. Cit. pag. 67). Por su parte,
escribe Laks al describir su comprension de la primera parte de Metafisica, 111, 1: «I take it, moreover,
that Aristotle, in construing intellectual ‘impasses’ not as the collapse of all intellectual progress, but as
the condition of fruitful inquiry, is himself offering a solution to a celebrated impasse concerning the
very nature of inquiry, which is that of Plato’s Meno. Hence the title of my contribution, Aporia Zero,
which is meant to suggest that the present section is in some sense on the same footing as the chapters it
introduces, in spite of the fact that the Platonic impasse it responds to does not display the typical
formal features of an Aristotelian impasse and is also the only impasse to find its solution within the
limits of Book Beta» (Laks, André. «Aporia Zero...». Ed. Cit. Pag. 26).

18487 ¢ 5-d 5.
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tan severo al criticar la respuesta platdnica a la amogia planteada por Men6n185, La
respuesta alternativa que el fildsofo de Estagira ofrece en el conjunto del corpus no
apela a la reminiscencia, sino que construye un modelo cognoscitivo que arranca en
la percepcion sensible y se remonta hasta los principios. A pesar del rechazo

aristotélico, su alternativa de solucién no parece ser menos dogmatical8e.

Sin embargo, en la primera parte de Metafisica I1l, 1 sobre la que hemos
trabajado en esta investigacion Aristételes construye una respuesta a la amopia
formulada en el Mendn con respecto a la posibilidad del conocimiento que, en la
medida en que no se basa en una teoria rival sostenida por axiomas incompatibles
con la teoria platonica de la reminiscencia, logra establecer un canal de didlogo con
Platon y un criterio desde el cual pueden ser evaluadas dialécticamente ambas

respuestas a la amopia.

4. METAFisicA1ll, 1 ALA LUZ DE LA a’mogia DE MENON

En diversos lugares del corpus Aristételes vuelve sobre la amopia acerca de la
posibilidad del conocimiento que el personaje platénico Mendn plantea en el didlogo
homoénimo, ya sea para criticar la respuesta platonica, ya para ofrecer una respuesta
alternativa a aquella con la que en dicho lugar el Sécrates de Platéon hace frente a la

2 4
amogia.

En un conspicuo estudio publicado recientemente, David Charles se ha hecho

cargo de reconstruir y analizar la amogia acerca del conocimiento que aparece en el

185 Cfr. An. Pr., 11, 21, 67a 10-22. En Analiticos Posteriores se lee un pasaje que alude también a la
respuesta platénica ante la paradoja de Mendn: «En efecto, si poseemos <los principios>, la cosa es
absurda: pues resulta que, poseyendo conocimientos mas exactos que la demostracién, nos pasan
inadvertidos».

186 «Asi, pues, del sentido surge la memoria, como estamos diciendo, y de la memoria repetida de lo
mismo, la experiencia: pues los recuerdos miultiples en nimero son una Unica experiencia. De la
experiencia o del universal todo que se ha remansado en el alma (como) lo uno cabe la pluralidad,
que como uno, se halla idéntico en todas aquellas cosas, (surge el) principio del arte y de la ciencia, a
saber: si se trata de la realizaci6n, (principio) del arte, si de lo que es, {principio) de la ciencia» (Ibid.
100a 3-9).
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Mendn y los subsecuentes intentos de Aristoteles por resolverla en los Analiticos'®’.
Ahora bien, a menudo se pierde de vista que ademas de aquellos pasajes de los
Analiticos analizados por Charles en los que el filésofo de Estagira hace frente a la
paradoja sobre el conocimiento formulada en el Mendn, en el pasaje de Metafisica Il,
1, 995a 24-33 en el que Aristoteles reflexiona en extenso sobre el papel
metodoldgico que la amogia juega dentro de la investigacion filoséfica, el problema
de fondo de la paradoja del Mendn vuelve a aparecer y recibe por parte del

Estagirita un tratamiento diferente a aquél que le otorga en los Analiticos.

Como bien ha hecho notar Politis, resulta sorprendente que en aquel lugar
Aristoteles no eche mano de su elaborada teoria sobre el conocimiento de los
principios que, mediante la intuicién, se remonta hasta la percepciéon sensible.

Escribe Politis:

But it is striking that this, i.e. the view that it is our capacity for
sense perception that enables us to search for knowledge, does
not appear to be Aristotle’s answer to the more specific
question, ‘How is searching for knowledge in metaphysics
possible, i.e. knowledge of the nature of being?’ For he appears
to think that there is a special problem about how searching in
metaphysics is possible. And the answer that he proposes
appeals not to our capacity for sense perception (or to our
knowledge of the meaning of the relevant words, such as the
verb ‘to be’), but appeals rather to our recognition of particular
metaphysical aporiai. So it is natural to ask why he thinks that
his answer to the general question, ‘How is searching for
knowledge possible?, is not adequate to answer the more
specific question, ‘How is searching for knowledge in
metaphysics possible?188

En efecto, al ser leidas a la luz del discurso platénico en torno a la amopia
desarrollado en el Mendn, las lineas iniciales de Metafisica Beta invitan a preguntar
;qué le permite a Aristételes, por un lado, criticar abierta y frontalmente la teoria de

la reminiscencia en los capitulos de los Analiticos Posteriores dedicados a los

187 Charles, David. «The Paradox in the Meno and Aristotle's Attempts to Resolve It». En: Charles,
David (ed.). Definition in Greek Philosophy. Oxford University Press. Oxford, 2010. pp. 115-150.
188 Cfr. Politis, Vasislis. Routledge philosophy guide... Ed. Cit. pp. 68-69.

95



principios del conocimiento y, por otra parte, suscribir la actitud platonica ante la
amopia como detonadora del proceso de adquisicién del conocimiento en el mismo

tratado?

Ciertamente, al suscribir una epistemologia que comienza con y se sostiene
en la percepcién sensible, Aristoteles pone en riesgo la posibilidad misma de
explicar como es posible el conocimiento metafisico. Sin embargo, el filosofo de
Estagira no parece estar dispuesto a abandonar ni su teoria epistemoldgica
construida a partir de la percepcion sensorial, ni su convencimiento de que la
filosofia primera debe poder alcanzar el conocimiento cientifico de los principios

inmateriales del ente.

La estrategia aristotélica en Metafisica Beta, que gira en torno a la nocion de
amopia, parece consistir precisamente en utilizar tal concepto para, por un lado, dar
una respuesta general, no dogmatica, a la paradoja acerca del conocimiento
planteada en el Mendn; y, por otro, explicar como puede fundamentarse la
posibilidad del conocimiento metafisico sin abandonar la explicacion epistemologica

basada en la percepcidn sensible.

La solucién a esta segunda cuestidon ya la hemos abordado mas arriba al
hablar de la mepaotixy y de la utilidad del método dialéctico/aporematico para
discernir la verdad de los principios primeros. Con respecto, en cambio, a la primera
cuestion, la lectura del Mendn y del papel que Platén le otorga ahi a la amogia nos
permiten distinguir, siguiendo a Politis, una respuesta con cuatro aristas que se
ajusta al sentido que hemos calificado de «filos6fico» con respecto al concepto de

amopia tal como es usado tanto por Platén como por Aristételes:

In general, there appear to be four ways in which our
recognition of particular aporia helps us to search for
knowledge. First, recognizing an aporia provides us with
motivation to search. [...] Second, the aporia gives direction and
aim to our search. [...]. Third, the aporia provides us with a way
of telling (a criterion) whether or not we have found what we
are searching for; for we have found what we are searching for
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when we have adequately answered the aporia. [...] Fourth, a
collection of related aporiai may help us to circumscribe a
particular subject area; it is the subject area characterized by

such and such, and similar, aporiai.’8°
La razén por la que el conocimiento y desarrollo de una amogia particular
constituye una fuente de motivacion para iniciar la bisqueda del conocimiento
estriba, de acuerdo con Politis, en la estrecha relaciéon que Aristdteles reconoce
entre la amopia y el deseo de saber —una relacién que, sin duda, se concreta en la
nocion aristotélica de admiracion!®®. Pero también es cierto que esta idea se
encuentra en la base del ejercicio elénquico practicado por el Socrates platonico en
la mayor parte de los didlogos que protagoniza, tal como lo ilustra en Mendn: «Crees
acaso que €l hubiera tratado de buscar y aprehender esto que creia que sabia, pero
ignoraba, antes de verse problematizado y convencido de no saber, y de sentir el

deseo de saber?»191,

Por su parte, a la base de la idea segtin la cual la amogia guia y otorga
direccion a la busqueda del conocimiento se encuentra su estructura dilematica,
pues, al presentarnos los razonamientos opuestos que soportan a los disyuntos del
dilema, la @mogpia proporciona pistas sobre los requisitos que debe satisfacer una
respuesta adecuada al problema particular presentado dilematicamente: «An aporia
provides direction and aim to a search because of its logical and dilemmatic structure,
i.e. its being a question with two apparently opposite and conflicting sides, with good
reasons on both sides |[...]. For we know what in general we have to do to answer a
dilemma: either defend the one side; or the other side; or argue that the two sides can
after all be reconciled. So we immediately have available certain paths for
searching»192, Ahora bien, como hemos visto!?? al analizar, por ejemplo, el uso de

amopia en la Apologia de Sécrates'%4, el formular una pregunta general de manera

189 Jpid,, pag. 71.

190 Cfr. idem.

1 Men., 84¢ 10-d 1.

192 politis, Vasislis. Routledge philosophy guide... Ed. Cit. P4g. 72.
193 Cfr. Supra, 1, 3.

194 Cfr. 19b y ss.
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dilematica adelanta e insintia los caminos posibles a seguir a la hora de elborar una

respuesta satisfactoria a diche pregunta.

El tercer aspecto en el que la dmopia resulta ttil en la busqueda de
conocimiento, ie., al proporcionar un criterio para identificar cuando una
investigacion particular ha alcanzado satisfactoriamente su fin, no requiere de
mayores explicaciones pues supone el reconocimiento de que una investigacion, en
la medida en que se pone en marcha a partir de una amogia, habra llegado

. . . . 7 . 2 /’ .
satisfactoriamente a su fin si y s6lo si ha logrado resolver la amogia a partir de la cual
se origind. Esta es, sin duda, la idea central de la descripcién aristotélica del

conocimiento dialéctico de los principios por mediacién de la meipaoTixntos.

Finalmente, respecto a la tltima idea segun la cual la amogia forma parte de y
posibilita la busqueda del saber en la medida en que el conocimiento de las
dificultades concernientes a un tema particular es util para delimitar un campo
especifico de estudio, debemos reconocer que se encuentra especialmente
desarrollada por Aristételes en cuanto describe la amogiz como momento
metodoldgico indisociable de la doxografial®®. Pero no es menos cierto que ninguna
de las caracteristicas que la amopia adquiere dentro del pensamiento platénico entra
en conflicto con esta idea y, antes bien, la misma naturaleza dialogica que el fil6sofo
ateniense eligio para plasmar sus ideas filoso6ficas parece suscribir la utilidad de la
amopia en este sentido, aunque sin duda estemos ante una doxografia de distinta

naturaleza a la descrita y practicada por Aristoteles.

195 Cfr. Supra, 11, 2.
19 Cfr. Supra, 11, 1.
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CONCLUSIONES

La investigacion que hemos desarrollado en las paginas precedentes nos ha
permitido avanzar en la delimitacién del concepto de amopia en la obra de Platén y
en la de Aristoteles. Asi, al inicio de la investigacidn, intentamos reconstruir a
grandes rasgos el uso habitual del término amogia que, segun vimos, era empleado
para designar la imposibilidad de movimiento o dificultad de transito, como lo
atestigua el pasaje de Andbasis de Jenofonte. Posteriormente, vimos que un sentido
mas acotado aunque no filoso6fico remitia el término a la falta de recursos, y es este

el sentido en el que, por ejemplo, lo usa Tucidides, entre otros.

Esta exploracion preliminar nos sirvié para contrastar cémo, ya en Platdn,
«amopia» adquiere un uso todavia mas acotado y propiamente filos6fico segtin el
cual el término es referido a un estado subjetivo de perplejidad y/o falta de recursos
discursivos. Estado que, como reveld la lectura de algunos pasajes significativos de
los dialogos platénicos, es resultado de la demanda y critica socratica de

definiciones, especialmente en el terreno de la ética.

Siguiendo entonces de cerca a Vasilis Politis, calificamos como «catartico» a
este primer sentido especificamente filoséfico de la @mog/a. Vimos que es un uso
presente de manera constante tanto en los didlogos tempranos, aporéticos o de
juventud de Platén, como también en aquellos diadlogos que se atribuyen a la
madurez de la produccidn filoséfica del pensador Ateniense. En este mismo sentido,
identificamos como algunos de los rasgos mas sobresalientes de este uso catartico
de la amopia su vinculacion con un componente animico/caracterolégico que hace
depender el resultado de la amopia catartica del modo en que este estado es
experimentado y asumido por el interlocutor socratico. Si se trata de un interlocutor

de buena fe, como Laques, el enfrentamiento con la propia ignorancia y el

99



consecuente estado aporético al que dicha confrontacion lo conduce, sera el primer
paso en el proceso de distinguir entre conocimientos propiamente dichos y
opiniones infundadas. Un interlocutor como Nicias o Menon, en cambio, que buscan
ante todo el triunfo en la disputa verbal, reaccionara negativamente ante la amopia y,

probablemente, abandonara la investigacidn en la que se encuentra involucrado.

Otro rasgo caracteristico del uso catartico de la dmopia en el contexto de la
filosofia es, segun vimos, el caracter pasivo de los interlocutores frente a ella. De tal
modo que, al verse enfrentados con una o’mog/a, los interlocutores la experimentan
como algo que les es impuesto desde fuera, como un estado subjetivo de perplejidad
o falta de recursos que les sobreviene, en ultima instancia, por causa de Socrates y

de su busqueda critica y sistematica de las definiciones.

La éﬂogfa en sentido catartico, mostramos a continuacidn, se distingue con
claridad de otro uso distinto que el término adquiere en el decurso de las
reflexiones filoséficas de Platdn; se trata de un sentido del término en el que este
nombra un problema o pregunta particular que se presenta, ademas, de forma
dilematica. Examinamos entonces pasajes relevantes tanto de los dialogos

e 7 2 4 ’
tempranos como de los dialogos del Platon maduro y encontramos que la amogia asi

entendida no constituye ya un paso previo a la investigacién —como era el caso de

la amopia catartica—, sino que forma parte activa y en no pocas ocasiones motiva y
dirije la investigacién filoséfica. Llamamos a este sentido de amogia, siguiendo a

Politis, sentido zetético.

Vimos asi que mientras que la amopia catartica estd siempre referida a un

. . b 4 Jon . . .
concepto que busca ser definido, la amopia zetética se refiere siempre en cambio a un
problema que, en la mayoria de los casos, surge de una contradiccion real o
aparente. Mostramos también que el propésito o utilidad de ambas clases de amopia
en el contexto de la argumentacion filoséfica es distinto. Mientras que la dmopia

catartica busca, ante todo, desenmascarar los conocimientos infundados
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confrontando a los interlocutores socraticos con su propia ignorancia, la dmopia

zetética se propone desencadenar y guiar investigaciones filosofica especificas.

Por otra parte, en cuanto a su causa, ambos tipos de amogia se distinguen en
que la primera esta causada por la practica socratica del elenco como método de
busqueda y examen critico de las definiciones, mientras que la amopia zetética se
origina en problemas y preguntas especificos con los que, inevitablemente, se topa

la reflexidn filoséfica en su curso habitual.

En el segundo capitulo de la investigacion mostramos cémo estos dos
sentidos filoséficos de amogpia se encuentran presentes en la obra de Aristételes y,
ademas, que el filésofo de Estagira reflexiona explicitamente sobre ellos y los
distingue. Vimos entonces que Aristételes vincula la amopia de tipo catartico con el

Saiua, con la admiracién que se localiza en el origen de la filosofia.

Por otra parte, observamos que, en cuanto a su uso zetético, Aristételes
concibe a la amopiz como una herramienta dialéctica que interviene
paradigmaticamente en el ejercicio de la meipaoTien y que, por tanto, sirve para
conocer y juzgar la verdad de los principios de cualquier ciencia. En este sentido, la
amopia asi concebida por Aristételes se revela como una herramienta de la dialéctica
de indole filosofica que es, por tanto, una herramienta transdisciplinaria, en la
medida en que es util para juzgar criticamente a la verdad de los principios de

cualquier ciencia.

También pudimos notar que el ejercicio aporematico y dialéctico de la
neipaotixy habia sido empleado por Aristételes para evaluar y, probablemente, para
descalificar, la respuesta socratica a la paradoja de Menén: la teoria de la
reminiscencia. Frente a ella, vimos, el filosofo de Estagira parece contraponer una
teoria alternativa que hace remontar el conocimiento desde la percepcion sensible

hasta la contemplacién inmediata de los principios del ente. Sin embargo,
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subrayamos, que esta no era la Unica respuesta elaborada por Aristoteles a la

paradoja de Menon.

Lo anterior nos revelé que la amogia en su uso dialéctico adquirfa un valor
fundamental en la concepcion aristotélica de la filosofia primera o ciencia de los
principios del ente, pues, la identificacion y desarrollo de las aporias en este ambito
constituia no so6lo una condicion suficiente sino también necesaria para la
elaboracion del conocimiento metafisico. De este modo, ademas de ser un momento
metodoldgico (como lo es en todas las demas disciplinas filoséficas), en el contexto
de la metafisica el examen de cada amopia es indispensable para poder poner en

marcha la investigacion.

En consecuencia con lo anterior, llevamos un poco mas lejos los analisis de
Laks, Crubellier y Politis y nos permitimos en el ultimo capitulo del trabajo a hacer
una lectura detallada del Mendn a la luz de las reflexiones aristotélicas de Metafisica,
I1I, 1. Cremos que los analisis de la amogia ofrecidos por los autores en la obra de
Aristételes y Platon invitaban a esta lectura en paralelo. Asi, al contextualizar el
dialogo platénico ofrecimos razones relevantes para sostener que se trata de un
texto privilegiado para investigar el sentido filoséfico de amopia en Platén. Primero,
porque es uno de los pocos lugares en los que los personajes platonicos que
protagonizan el didlogo tematizan la amogia y reflexionan explicitamente sobre ella
y, por otro, porque la paradoja planteada por Mendn acerca de la posibilidad del
conocimiento exhibe los rasgos mas destacados de una amopia de tipo zetético, tal

como la definimos en los capitulos precedentes.

Vimos entonces que los dos sentidos filoséficos de amopia que habiamos
distinguido con anterioridad se encuentran presentes y son claramente
diferenciables en el discurso desarrollado por Platon en el Mendn. Por un lado, en
efecto, Menon caracteriza el estado subjetivo al que se ha visto conducido por la
busqueda socratica de definiciones como un estado de encantamiento o paralisis y

compara a Socrates con un «pez torpedo». Sdcrates, sin embargo, rechaza la
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comparacién y ofrece una caracterizacion diferente de su propia experiencia de la
amogia: no es como el pez torpedo porque la amogiz que experimenta no es
paralizante sino que activa y es motor de la investigacion. Es en cambio, como habia
explicado el Socrates platdnico en la Apologia de Sécrates, parecido a un tdbano y no
a un pez torpedo. Sin duda, en el pasaje en cuestion Platdn enfrenta y distingue los

dos sentidos filoséficos de amopia: el catartico y el zetético.

La lectura de los pasajes en los que se describe el ejercicio mayéutico que
Socrates practica con el esclavo confirman que el sentido filosofico privilegiado de
amopia es, a ojos de SOcrates, aquél que hace referencia a una pregunta particular
que tiene la forma de un dilema. En aquellos pasajes, ciertamente, Socrates se
refiere a la amopia como a una parte constitutiva y productiva de la investigacién

geométrica que emprende con el esclavo de Mendn.

La lectura detenida que hicimos posteriormente sobre la paradoja planteada
por Meno6n a proposito del conocimiento en el decurso del didlogo homo6nimo, nos
permitié ver que dicha paradoja es un caso paradigmatico de amogiz entendida como
un problema o pregunta de estructura dilematica a favor de cuyos términos
disyuntos se encuentran por igual buenas razones. Reconocer la estructura
aporética de la paradoja planteada por Mendn posibilita, segin advierte Mathews,
entender por qué a pesar de que inicialmente Socrates la califica de eristica, dedica
gran parte de sus esfuerzos argumentativos en el diadlogo a resolver o desmantelar
dicha amopia. También vimos que, asi entendida, la paradoja planteada por Menén
no seria respondida propiamente por la teoria de la reminiscencia sino por el
ejercicio aporematico practicado por Socrates con el esclavo que, mediante el
analisis critico, permitiria distinguir entre opiniones firmes y opiniones infundadas.
Asi, hicimos notar, Platon se habia adelantado en su caracterizacion de la éﬁogfa ala
concepcion aristotélica de la misma en tanto herramienta dialéctica que tenia su

lugar propio en el contexto de la aporematica y de la mzigaorixs,.
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Finalmente, las ideas anteriores nos invitaron a hacer una lectura de la
primera parte de Metafisica, I1I, 1, como una alternativa de respuesta a la paradoja
de Menodn elaborada por Aristoteles. Asi, desde esta perspectiva, ademas del analisis
y critica que el filosofo de Estagira elabora en Analiticos a propdsito de la respuesta
platdnica a la paradoja de Mendn, y al margen de la argumentacion dependiente de
su propio modelo epistemoldgico que se remonta a la percepcién sensible para
abstraer de las formas sensibles el conocimiento teodrico, en Metafisica, 111, 1 el
estagirita ofrece una respuesta alternativa a la teoria de la reminiscencia que no
depende de dicho modelo y que tiene a la amogiaz como su componente central. Asf
leido, el texto aristotélico estaria construyendo sobre la idea de que la respuesta
Socratica a la paradoja sobre el conocimiento en el Mendn se encuentra propiamente
en el ejercicio aporematico practicado con el esclavo y no necesariamente en el mito

por medio del cual se introduce la teoria de la reminiscencia.

Asi pues, para decirlo sintéticamente, el uso filosoéfico de la c’mogfa como
herramienta de la argumentacion filosofica se dibuja como un canal de
comunicacion entre teorias que dependen de sistemas axiomaticos diversos, en la
medida en que mediante él es posible evaluar, desde un terreno
epistemologicamente neutral, las tesis —o principios— de las cuales dependen las
teorfas rivales. Se confirma asi el caracter transdisciplinario de la amogia en tanto

herramienta dialéctica.

Por otra parte, estas mismas ideas nos presentan a la &mog/a, en tanto
herramienta dialéctica, como un componente insoslayable de la filosofia primera o
ciencia de los principios. En efecto, ademas de ser condicidn necesaria y suficiente
del conocimiento metafisico, y precisamente por ello, la amopia cumple para
Aristételes una cuadruple funcidon en relacion con la filosofia primera: motiva,
dirige, circunscribe y establece las condiciones a partir de las cuales puede concluir
toda investigacién de tipo metafisico. Esta cuadruple utilidad de la dmopia era ya

reconocida por Platén, como los analisis anteriores lo confirman, en los diversos
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contextos en los que el filésofo ateniense reflexiona sobre la amogia;

paradigmaticamente en el desarrollo argumentativo del Mendn.

En este sentido, creemos, con Crubellier y Laks, que Metafisica 111, 1 presenta
con claridad, en el marco del pensamiento aristotélico, una practia argumentativa
sistemdtica y regulada de la amog/a en cuanto recurso metodolégico de la filosofia,
en general y de la filosofia primera o metafisica, en particular. Sin embargo, creemos
asimismo, apoyados en los analisis de Politis —particularmente—, que también en
el pensamiento platdnico existen testimonios de una practica sistematica y regulada
de la amopia que, ademads, al igual que en Aristételes, estd indisociablemente
vinculada a la comprensién filoséfica particular de la amogiaz como un problema o
pregunta particular presentado de forma dilematica, como lo atestiguan los textos
que hemos analizado en el presente trabajo, particularmente el discurso del Mendn
en torno al papel de la ¢dmopia en el conocimiento y en la formulacién y desarrollo de

la paradoja acerca de la posibilidad del conocimiento elaborada por Mendn.

Es por ello que las lecturas que nos ofrecen particularmente Laks y
Crubellier, por un lado; y Politis, por otro, nos han invitado a ir mas lejos y a ensayar
una lectura que ve un didlogo entre el Mendn platénico y Metafisica IlI, 1. Didlogo
que, si nuestra interpretaciéon es verosimil, podria establecerse en torno al
conocimiento de los principios entre la epistemologia aristotélica y la epistemologia

defendida o postulada por Socrates en el Menodn.

Asi pues, creemos haber avanzado en la delimitacién del concepto de dmopia
dentro del pensamiento filoséfico antiguo y en cuanto al papel que Platon y
Aristételes le atribuyen a cada uno de los usos filoséficos de la amopia como
herramienta de la investigacion y la argumentacion filoséficas. Reconocer la

. 2 4 . . =7 7
relevancia de la amogia en los terrenos de la investigacion y de la argumentacion
filosofica conlleva, sin duda, reconocer también que quiza Aristoteles y Platdn tenian
una concepcion mucho mas versatil y amplia de la argumentacion filosofica que la

que la tradicion nos ha dejado reconocer en sus obras.
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De igual forma, creemos haber encontrado elementos suficientes para
defender la idea de que la practica metddica y regulada que consiste en reconocer y
recorrer las aporias se remonta, al menos, hasta los dialogos de juventud de Platon y
quiza mas atras. Consideramos que, con el propdsito de conocer en toda su
dimension el valor y el uso que le concedian Platén y Aristételes a la amopia en el
marco de la investigacion filosofica, la aproximacidon que aqui hemos ensayado debe
ser completada con un estudio puntual ya no sélo de los pasajes en que ambos
autores reflexionan sobre la amopia, sino también con aquellos pasajes en los que, en
el curso de una argumentacion, enfrentan una c’mogfa; de este modo, sera ilustrativo
analizar los recursos empleados para hacer frente a las situaciones aporéticas con
que se topa la argumentacidn filoséfica. Quiza este analisis nos ayude a comprender
por qué, a pesar de la rigida concepcién que parecen haber tenido de la
argumentacion propia de la filosofia, en su investigaciones tanto Platon como
Aristételes se permiten licencias sorprendentes como recurrir a mitos o a
argumentos de indole retorica y/o poética. Sin embargo, esas lineas de investigacion

deben ser objeto de un trabajo ulterior.
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