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RESUMEN

En los ultimos afios se han reportado deficiencias en e conocimiento botanico de los
estudiantes de zonas urbanas. Un caso similar podria estar ocurriendo en la Ciudad de
Meéxico a causa de la complgja gama de aspectos culturales, educativos y ambientales que
presenta. En esta investigacion se estudid e conocimiento botanico de 15 plantas en
alumnos de primer afio de secundaria de escuelas ubicadas tanto en e suelo de
conservacion como en el suelo urbano de la Ciudad de México. Se encontré que ambos
grupos de estudiantes cuentan con un conocimiento botanico limitado y homogéneo. Las
especies que mejor identifican son el nopal, cempastchil, maguey, tejocote y capulin. Por
otro lado, confunden algunas especies de estudio con plantas de morfologia similar. Estas
deficiencias en su conocimiento botanico podrian estar relacionadas con un compleo
conjunto de factores (cambios culturales, intereses de los estudiantes, falta de uso de las
plantas, entre otros) que deben ser estudiados con mas profundidad. Los entornos con
vegetacion no son una condicion suficiente para que este grupo de estudiantes muestre un
conocimiento botanico de las especies utilizadas en esta investigacion. Finalmente, sus
principales fuentes de obtencion del conocimiento fueron e hogar y la escuela. Esta
investigacion podria servir como base para que € Jardin Botanico I1B-UNAM desarrolle

actividades educativas que reviertan la falta de conocimiento botanico en este nivel escolar.



1. INTRODUCCION
1.1 El conocimiento botanico

El conocimiento botanico es e conjunto de saberes sobre las plantas y las interacciones de
los seres humanos con los elementos vegetales de su entorno (Pochettino y Lema, 2008).
En laliteratura se hareportado que el nombre y los usos de las plantas son las variables mas
utilizadas para evaluar €l conocimiento botanico (Stepp et al., 2002; Nguyen, 2003; Zarger
y Stepp, 2004; Cortés, 2007; Quinlan y Quinlan, 2007; Komaromi, 2009; Ellen et al.,
2013).

1.2 Las deficiencias en € conocimiento botanico en las ciudades

El conocimiento botéanico es un tema gque ha estado enfocado en zonas rurales en un gran
nimero de investigaciones (Stepp et al., 2002; Nguyen, 2003; Nesheim, 2006; Quinlan y
Quinlan, 2007; Gémez et al., 2009; Komaromi, 2009; Hurtado Ulloa y Moraes, 2010;
Shenton et al., 2011; Ellen et al., 2013, Saynes-Vasquez et al., 2013) y se ha observado que
las personas de estas comunidades presentan deficiencias en e conocimiento de las plantas
locades (De la Torre et al., 2006; Martinez-Ballesté et al., 2006; Cortés, 2007). Sin
embargo, en la ultima década este fenébmeno también ha sido reportado en zonas urbanas
(Strgar, 2007; Cooper, 2008, Wagner, 2008; Peérez et al., 2010; Fancovicova y Prokop,
2011; Strgar et al., 2013)

Particularmente, en | as grandes ciudades se ha sido identificado que el conocimiento
de lavegetacion local en los estudiantes es escaso (Lindemann, 2005; Strgar, 2007; Cooper,
2008; Pochettino et al., 2008; Wagner, 2008; Sachs y Vincenta, 2010; Fancovicova y
Prokop, 2011; Strgar et al., 2013). Esto a causa de un compleo conjunto de factores como:
lareduccion en las actividades @ aire libre, en la cual los estudiantes al no estar en contacto
con la naturaleza conocen menos acerca de su biodiversidad (Hunn, 2002; De la Torre et
al., 2003; White, 2004; Reyes et al., 2005; Setalaphruk y Leimar Price, 2007; Migliares,
2008; Shenton et al., 2011); la interaccion creciente con la television y € internet que los
desliga del conocimiento y apropiacion del entorno natural en e que viven (Kellert, 2002;
White, 2004; Louv, 2008; Taylor y Kuo, 2006; Migliares, 2008); la edad, pues los jovenes

conocen menos sobre las plantas en comparacién con los adultos (Cortés, 2007); la
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escolaridad, es decir, a mayor nivel de escolaridad menor conocimiento de la vegetacion
local (Cortés, 2007; Quinlan y Quinlan, 2007; Arias, 2009, Ellen et al., 2013), lateoria de
la ceguera vegetal, la cua a través de evidencias cientificas, educativas y culturaes
pretende explicar por qué las personas en las ciudades son incapaces de ver y valorar las
plantas de su entorno (Wandersee y Schusler, 2001); los cambios culturales que consisten
en transformaciones del &mbito rura a urbano, y en los cuaes los conocimientos y las
précticas de las comunidades se ven afectadas (Arias et al., 2010; Ellen et al., 2013;
Saynes-Vasguez et al., 2013).

1.3 Laurbanizacion dela Ciudad de M éxico

La Ciudad de México es considerada una de las tres megal épolis més grandes del mundo
(Pisanty et al., 2009) y a su vez, es un geemplo de los cambios sociales, economicos,
culturales y ambientales que derivan de una urbanizacion acelerada (Ezcurra, 2003;
Ricketts e Imhoff, 2003; Lacomba et al., 2004; Torres, 2008; Arias et al., 2010).
Ambientalmente en los Ultimos cincuenta afios la Ciudad de México ha perdido algunos
tipos de vegetacion a causa del rapido crecimiento de la poblaciéon y su expansion urbana
mal planificada (Rzedowski y Rzedowski, 2001; Ezcurra, 2003; Riveray Espinoza, 2007).

Debido a la pérdida de biodiversidad y para mejorar el aprovechamiento del suelo
de la Ciudad de México, su territorio se clasifico en dos categorias: suelo de conservacion
correspondiente a 88 652 ha (59% de la superficie de la entidad) ubicado en la zona sur de
la ciudad en las delegaciones Alvaro Obregon, Cugjimapa de Morelos, |ztapalapa,
Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan y un pequefio fragmento de la
delegacion Gustavo A. Madero, y suelo urbano 61 178 ha (41%) localizado en € resto de
las delegaciones de la zona norte de la ciudad (Sheinbaum et al., 2004, PAQOT, 2010).

En e suelo urbano se encuentran los mayores asentamientos de la Ciudad de
Meéxico y existen escasas zonas con vegetacion natural, solo el 20.4% de su extension esta
cubierto por areas verdes publicas y privadas (Ezcurra, 2003; Sheinbaum et al., 2004). En
contraste, en e suelo de conservacion se encuentran diez tipos de vegetacion que
representan alrededor del 70% de las plantas registradas para la Cuenca de México
(Sheinbaum et al., 2004; Rivera'y Espinoza, 2007). Ademas, en esta zona de la ciudad es



posible encontrar una riqueza cultural conformada por comunidades indigenas, pobladores
urbanos y campesinos mestizos (Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
2005; Sheinbaum et al., 2004). Sin embargo, sus costumbres, tradiciones y formas de
cultivo corren € riesgo de perderse como resultado de la mancha urbana creciente
(Sheinbaum et al., 2004).

Hasta el momento los estudios sobre el conocimiento botanico de la poblacion de la
Ciudad de México se han restringido a especies comercializadas en mercados (Manzanero
et al., 2009; Gutiérrez y Betancourt, 2011) y las investigaciones sobre € conocimiento
botanico de los estudiantes no han sido exploradas. A pesar de esto y ante este panorama se
considera que existen diferencias en e conocimiento botanico de los estudiantes de

escuelas localizadas en € suelo urbano y € suelo de conservacion de la Ciudad de México.
1.4 El quehacer educativo en € Jardin Botanico | B-UNAM

Los jardines botanicos representan una alternativa para la conservacion ex situ de la
diversidad vegetal, e desarrollo de investigacion, asi como parala educacién y difusion del
conocimiento botanico (Lascurain et al., 2009; Carabias et al., 2010; SEMARNAT, 2011;
Caballero y Cortés Zarraga, 2012). El Jardin Botanico del Instituto de Biologia, UNAM fue
fundado en 1959 por los botanicos Manuel Ruiz Oronoz y Faustino Miranda. Se encuentra
dentro de la Reserva Ecol 6gica del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria, UNAM
con una superficie de 12.6 ha. En e rubro de la conservacion se encuentran representadas
las colecciones nacionales de agavaceas, nolinaceas y crasuléceas (Lascurain et al., 2009;
Carabias et al., 2010; Cabalero, 2012). Ademés, incluye 577 especies endémicas de
México y 266 protegidas por la NOM-059 (Caballero, 2012). En e ambito de la
investigacion se han desarrollado estudios de etnobotanica, anatomia, citologia, cultivo de

tgjidos y taxonomia de cactéceas, agavaceas, orquideas y palmas (Caballero, 2012).

En materia educativa este jardin botanico constituye uno de |os pocos espacios de la
Ciudad de México para conocer la diversidad vegetal local y naciona (Caballero, 2012).
Destaca por sus contribuciones a la implementacion de las metas de |a Estrategia Global
para la Conservacion Vegeta relacionadas con la educaciéon (Carabias et al., 2010;
Caballero y Cortés Zarraga, 2012; Balcazar et al., 2013). En especifico “Promover la



educacion y toma de conciencia sobre la diversidad de | as especies vegetales. incorporar en
los programas docentes y de concienciacion del publico laimportancia de la diversidad de
las especies vegetales y la necesidad de su conservacion” que corresponde a objetivo 4
meta 14 (Lascuréin et al., 2009; CONABIO, 2012; Caballero, 2012; Martinez et al., 2012).

Dentro de su programa educativo se desarrollan actividades relacionadas con: la
identificacion botanica, a través de sus visitas guiadas y en donde se difunde €
conocimiento de las plantas a través de su ficha técnica (nombre comun, nombre cientifico,
usos, distribucién); la divulgacion, por medio de talleres, cursos de verano, conferencias o
la celebracion del “Dia Nacional de los Jardines Botanicos’; y la conservacion vinculada a
su centro de adopcion de plantas mexicanas en peligro de extincion (Caballero, 2012;
Martinez et al., 2012; Balcazar et al., 2013). Todo esto con la finalidad de generar una
cultura de conservacion y aprovechamiento sustentable de la diversidad vegetal (Caballero,
2012; Balcazar et al., 2013)

Anualmente este jardin botanico es visitado por méas de 100 000 personas y cerca
del 10% de sus visitantes conocen esta institucion mediante recorridos guiados (Caballero,
2012). Su publico incluye poblacion en genera y grupos escolares de nivel basico, medio y
superior. De estos visitantes, |os estudiantes de educacién secundaria son uno de |os grupos
gue mas asiste para complementar su curricula escolar. En su mayoria, provienen de las 16
delegaciones del Distrito Federa y en menor medida de otras entidades federativas
(Caballero, 2012). Por €llo, resulta crucia identificar e conocimiento botanico de estos
estudiantes para definir las necesidades particulares de este nivel escolar y a su vez
abordarlo mediante su programa educativo.



2. JUSTIFICACION

El presente estudio se sustenta debido a la falta de investigaciones sobre € conocimiento
boténico de los estudiantes de primer afio de secundaria de la Ciudad de México y tomando
en cuenta que los resultados de este estudio pueden servir de base para cubrir las
necesidades particulares de este nivel escolar, a través del programa educativo del Jardin
Botanico del IB-UNAM

3. HIPOTESIS

Los estudiantes de secundarias ubicadas en e suelo de conservacion tienen un mayor
conocimiento de la diversidad vegetal en comparacion con los estudiantes de secundarias

localizadas en el suelo urbano de la Ciudad de M éxico
4. OBJETIVO GENERAL

Conocer las diferencias en € conocimiento botanico de estudiantes de primer afio de
secundaria que asisten a escuelas localizadas en el suelo de conservacion y e suelo urbano
de la Ciudad de México

Objetivos particulares:
Identificar e conocimiento botanico sobre 15 plantas en este grupo de estudiantes

Conocer sus fuentes de adquisicion del conocimiento botanico



5.MATERIALESY METODOS

5.1 Seleccién de escuelas participantes., Se contactaron 40 secundarias publicas de la
Ciudad de México mediante |lamadas telefénicas, correos electronicos o directamente en
sus instalaciones. Del total de escuelas invitadas a participar solo nueve aceptaron. De
estas, cinco se localizaban en e suelo de conservacion y cuatro en € suelo urbano de la
Ciudad de México (Figura l).

El Suelo urbano Escuelas ubicadas en € suelo de
D Suelo de conservacion conservacion
1) “Roberto Koch” Cal. Culhuacan,
Del. I1ztapal apa

2) “Republica de Cuba’ Cal.

Guadalupe Tlatenco, Ddl. Tldhuac
B 3) “Francisco Monterde’” Col. San

| Juan Ixtayopan, Del. Tldhuac

4) “Antonio Caso” Col. San Pedro

Atocpan, Del. MilpaAlta

] 5) “Guillermo Prieto” Col. Santa
I ) Cecilia Tepetlapa, Del. Xochimilco

] ® Escuelasubicadas en € suelo
urbano
6) “Agustin Cue Cénovas’ Cal.

5 3 Puebla, Del. Venustiano Carranza

4 7) “Juan Enrique Pestalozzi” Col.
Escandon, Del. Miguel Hidalgo
8) “Delegacion Coyoacdn” Col.
Copilco, Del. Coyoacan
9) “Don Miguel Hidalgo y Codtilla’
Coal. Coapa Centro, Del. Tlalpan

Figura 1. Ubicacion de las secundarias en el suelo de conservacion y € suelo urbano de la
Ciudad de México. Fuente: Elaboracion propia con base en el Atlas Cartogréfico del Suelo
de Conservacion del Distrito Federal. Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial. 2011.



5.2 Seleccion de especies. Un total de 15 especies fueron utilizadas como “estimulos’, es
decir, las plantas fueron mostradas a los estudiantes para resolver una prueba sobre sus
nombres y usos. Estas especies fueron seleccionadas debido a que forman parte de la
diversidad vegetal (variedad de flores, frutos, hojas, tamafios y formas de crecimiento) y
cultural de la Ciudad de México (Tabla 1). Previamente se realizd una prueba piloto con
alumnos que visitaron el Jardin Botanico IB-UNAM para identificar el nimero méaximo de
estimulos que podian ser utilizados. Por €elo, se identificaron 15 plantas como un nimero
ideal pararedizar las pruebas.

5.3 Obtencion de datos. Las pruebas se realizaron durante los meses de noviembre y
diciembre de 2012 y enero de 2013. En e Jardin Botanico IB-UNAM se traz0 una ruta
donde se encontraban las plantas utilizadas como estimulos. Por cada una de las nueve
escuelas se invitd a un grupo de estudiantes de primer afio de secundaria. En total
participaron 281 alumnos. 143 pertenecientes a escuelas ubicadas en € suelo de
conservacion y 138 a escuelas localizadas en € suelo urbano. En grupos de 20 estudiantes
se mostraron una a una las plantas para aplicar una prueba sobre e nombre y usos de estas
15 especies. Ademas, se incluyd la pregunta ¢en donde adquirieron ese conocimiento? con
el objetivo de identificar las fuentes de conocimiento de los estudiantes (Figura 2). Estas
pruebas fueron entregadas por blogues de cinco especies y recogidas una vez que fueron
contestadas. El recorrido siempre fue realizado en € mismo orden y con los mismos
gemplares. Las plantas no contaban con informacién disponible al momento de realizar €
estudio.

¢Como se llama esta planta?

1 ¢Para qué se usa?
¢En donde |o aprendiste?

Casa Escuela Otro lugar ¢cud?

Figura 2. Preguntas que debian resolver |os estudiantes sobre cada uno de los estimulos



Tabla 1. Especies utilizadas como estimul os (para tener una descripcion mas
detallada de | as especies consultar e Anexo 1)

Nombre comun

Nombr e cientifico

Criterios de seleccion

Oyamel

Maguey

Amaranto

Tepozan

Tejocote

Muicle
Magnolia

Nopal

Pino

Capulin

Encino
Siempreviva

Cempasuchil

Mastuerzo

Y uca

Abies religiosa

Agave salmiana

Amaranthus hypochondriacus

Buddleja cordata

Crataegus mexicana

Justicia spicigera
Magnolia grandiflora

Opuntia ficus-indica

Pinus ayacahuite

Prunus serotina var. capuli

Quercus rugosa
Sedum praealtum

Tagetes erecta

Tropaeolum majus

Yucca filifera

Arbol perennifolio nativo de México
que se distribuye en la Cd. de
Meéxico. Es utilizado como “arbol de
Navidad”.

Planta de crecimiento arrosetado,
utilizada tradicionalmente para la
produccion de bebidas, aimentos y
obtencién defibras.

Planta herbécea consumida
ampliamente en la Cd. de México.

Arbol distribuido en la Cd. de
México, y usado como planta
ornamental y medicinal.

Arbol nativo de México, utilizado
popularmente como alimento y para
elaborar “ponche’.

Planta herbacea utilizada con fines
medicinales.

Arbol perennifolio originario de E.U.
y usado en diversos parques del D.F.
Planta arborescente utilizada
popularmente en la dieta mexicana.

Arbol perennifolio nativo de México
y considerado € “arbol de Navidad
mexicano”.

Arbol caducifolio usado con fines
ornamentales y alimenticios.

Arbol perennifolio utilizado como
planta ornamental.

Especie arbustiva utilizada con fines
ornamentales y medicinales.

Planta herbacea usada con con fines
medicinales y en la celebracion del
“Diade muertos’.

Planta herbacea originaria de
Sudamérica gque crece como maleza.
Planta arborescente utilizada como
alimento y con fines ornamentales.



5.4 Procesamiento de datos. Para identificar e conocimiento botanico de los estudiantes a
sus respuestas se les asignaron valores en unaescalade 0 a1l (Tabla 2). EI maximo puntaje
obtenido por un alumno podia ser 30, ya que se utilizaron 15 “estimulos’ y por cada uno de
estos se obtenian 2 puntos. Los nombres correctos y la diversidad de usos eran conocidos

previamente por el autor de esta Tesis.

Tabla 2. Valores de las respuestas obtenidas por |os estudiantes

Valor numérico 0 1
Nombredela planta Incorrecto Correcto
Usos NingUln uso Uno 0 més usos

En la pregunta “Lugar en e que adquirieron ese conocimiento” se dieron las
opciones. Hogar, Escuela, Otro ¢Cua? por lo cua no se le asignaron valores debido a que

las respuestas no podian ser consideradas como acertadas o incorrectas.

Con la finalidad de encontrar las diferencias en el conocimiento botanico de los
estudiantes se obtuvo su conocimiento botanico promedio. Ademas, se realiz6 un Andlisis
de Componentes Principales con e programa NTSYS ver. 2.20 con € objetivo de
identificar posibles patrones en su conocimiento botanico. Finalmente, se realizd una
prueba de ANOVA de un factor para encontrar las diferencias en el conocimiento botanico

entre ambos grupos de estudiantes.
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6. RESULTADOS

Los estudiantes de escuelas ubicadas en e suelo de conservacion obtuvieron en promedio
nueve aciertos, mientras que los alumnos de escuelas localizadas en € suelo urbano diez
respuestas correctas, esto de un total de 30 posibles aciertos (Tabla 3).

Tabla 3. Conocimiento botanico promedio de los estudiantes de primer afio de secundaria
de la Ciudad de México

Estudiantes“ Suelo de Estudiantes“ Suelo

Conservacion” Urbano”

Media 9.3357 10.1377
N 143 138

Desv. tip. 4.14346 3.51678

Ambos grupos de estudiantes identificaron con mayor facilidad plantas como el
nopal, cempasuchil, maguey, tejocote y capulin, mientras que las menos conocidas fueron
el oyamel, muicle, yuca y magnolia (Tabla 4). Las principales categorias de uso

reconocidas para este grupo de plantas fueron alimenticiay ornamental .

Se encontré que algunos estudiantes identificaron erroneamente las plantas de esta
investigacion con especies de morfologia similar, por g emplo, confundieron la magnolia
con el aguacate, la yuca con la palmera, € agave con lasabila, y € oyamel con €l pino.

Durante la redizacion de esta investigacion se observd que los estudiantes
identificaron las plantas de diversas formas. Los alumnos del suelo de conservacion
observaron detenidamente el gjemplar, en algunos casos hicieron contacto con sus hojas,
troncos, flores o frutos e incluso olieron alguna parte de la planta para poder identificarla,
mientras que los estudiantes del suelo urbano se limitaron aver el ggemplar y responder las
preguntas.
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Tabla 4. Estudiantes de primer afio de secundaria de la Ciudad de México que identifican

nominal mente alas plantas usadas como “estimulos”

NUumero de
estudiantes que
Especie identifican la
planta utilizada
como estimulo*

Nopal 270
Cempasuchil 252
Agave 207
Teocote 202
Capulin 112
Pino 64
Tepozén 34
Siempreviva 31
Encino 29
Amaranto 19
Mastuerzo 13
Magnolia 7
Yuca 7
Muicle 5
Oyame 2

*De un total de 281 estudiantes

No se encontraron diferencias significativas en el conocimiento botéanico de los estudiantes

del suelo urbano y e suelo de conservacion de la Ciudad de México (Tablab).

Tabla 5. Pruebade ANOVA de un factor en donde el valor de F=2,878 y la
Significancia=0,091

Sumade Gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Inter- 42.691 1 42.691 2.878 .091
grupos
I ntra- 4124.019 278 14.835
grupos
Total 4166.711 279
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En e Andlisis de Componentes Principales no se encontré un patron definido del

conocimiento boténico de ambos grupos de estudiantes (Figura 3).

Figura 3. Variacion del conocimiento botanico de |os estudiantes de primer afio de

secundaria de la Ciudad de México. R: Suelo de Conservacion, U: Suelo Urbano

El hogar fue sefialado como el primer lugar en €l que adquieren este conocimiento
boténico (56%), seguido de la escuela (27%) y por ultimo lo obtienen de otros lugares
como amigos, libros o vigjes (12%). Solo el 5% sefial6 haber adquirido este conocimiento

en dos o0 més lugares (Figura 4).
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Figura 4. Fuentes de adquisicion del conocimiento botanico de |os estudiantes de primer
aho de secundaria de la Ciudad de México
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7. DISCUSION
7.1 Conocimiento botanico de los estudiantes de primer afo de secundaria

Los estudiantes de las escuelas participantes tuvieron un conocimiento botanico escaso y
homogéneo en relacién a la diversidad de nombres y usos que ha sido reportado en la
literatura (ver Anexo 1) (Rzedowski y Rzedowski, 2001; Ezcurra, 2003; Martinez, 2008;
CONAFOR, 2010), lo cua podria reflgjar 1o que se denomina “erosion del conocimiento
botanico” (Reyes et al., 2005; Arias, 2009; Saynes-Vasquez et al., 2013). Ademés, esta
situacion coincide con las investigaciones realizadas en otras zonas urbanas donde se ha
reportado que estudiantes del mismo rango de edad o nivel escolar cuentan con un limitado
conocimiento de la vegetacion local (Bebbington, 2005; Lindemann, 2005; Strgar, 2007;
Cooper, 2008; Wagner, 2008; Pérez et al., 2010; Fancovicovay Prokop, 2011; Strgar et al.,
2013).

Las plantas que & 40% o maés de los estudiantes identificaron nominalmente fueron
en orden de jerarquiaz e nopal, cempasuchil, maguey, teocote y capulin. Este
conocimiento reportado por ambos grupos de estudiantes podria deberse a que estas
especies son identificadas como “iconos culturales’, es decir, son plantas que juegan un
papel fundamental en la vida cotidiana, tradiciones o costumbres de una comunidad en
particular (Garibaldi y Turner, 2004; Lagos et al., 2011).

En e caso del érbol de tegjocote y capulin sdlo aguellos estudiantes que reconocieron
sus frutos dieron el nombre correcto y usos de |a planta, mientras que en ausencia de estos
fueron incapaces de identificar la planta. Es decir, |os estudiantes solo reconocieron la parte
atil (frutos) de la planta pero no e arbol (gemplar completo). Este podria ser €l reflgjo de
un conocimiento boténico fragmentado, en el cual los estudiantes desconocen las fuentes de
origen de los productos que consumen, y sOlo se restringen a conocer la parte Util
(Pochettino, 2007).

Una situacion similar podria estar ocurriendo con € amaranto, ya que es una semilla
conociday utilizada popularmente en la Ciudad de México (Escalante, 2010). Sin embargo,
ello no significa que los estudiantes conozcan la planta de la cua proviene. Ademés, estos

resultados pueden verse apoyados por investigaciones que sugieren que la modernizacién
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(Quinlan y Quinlan, 2007) y & acceso a productos sintéticos o industriales sustitutos de las
plantas, asi como cambios en |os estilos de vida erosionan € conocimiento boténico (Reyes
et al., 2005; Pochettino, 2007; Arias, 2009).

Ambos grupos de estudiantes identificaron los nombres y usos de un reducido
nimero de plantas. En algunos casos confundieron los nombres y usos de las especies de
este estudio con aguellas que conocian previamente y que presentaban una morfologia
semgante. Un caso similar fue reportado por Komaromi (2009) en una comunidad rural
africana en la cual las personas nombraban e identificaban usos incorrectos de plantas que
confundian con especies de morfologia parecida. Ademas, Cooper (2008) reportd que
estudiantes de entre 9 y 12 afios de edad nombraban erréneamente a encino como € “arbol

delas bellotas’, resultado que también fue obtenido en este estudio.

Los estudiantes reconocieron como maximo dos usos para cada especie, y en su
mayoria nhombraron usos generales (alimenticio u ornamental). Estas categorias de uso
coinciden con los datos obtenidos por estudiantes estadounidenses del mismo rango de
edad (Cooper, 2008), y a su vez con € tipo de usos generales mencionados por jovenes en
el estudio de Cortés (2007).
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7.2 Diferencias en € conocimiento botanico de los estudiantes

No se encontraron diferencias significativas en el conocimiento botanico entre estudiantes

de escuel as ubicadas en el suelo urbano y € suelo de conservacién de la Ciudad de México.

Wagner (2008) report6 que las personas de areas urbanas que han perdido contacto
cotidiano con e entorno natural son incapaces de identificar las plantas y usos de las
especies locales. Situacion que coincide con el escaso conocimiento botanico de los

estudiantes de esta investigacion.

Ademas, este reducido conocimiento botanico coincide con e estudio de Cooper
(2008), quien reporta gue estudiantes de entre 9 y 12 afios de edad provenientes de entornos
rodeados de abundante vegetacion presentaban un conocimiento limitado de las plantas
locales, ya que solo identificaban alrededor de 20 especies de un total de 60.

A pesar de las contrastantes extensiones de vegetacion de la Ciudad de México,
80% en €l suelo de conservacion y arededor del 20% en el suelo urbano (Sheinbaum et al.,
2004), estos entornos con vegetacion no parecen ser una condicion suficiente para que este
grupo de estudiantes presente un conocimiento botanico amplio de las 15 especies de
estudio.

Aunque no se encontraron diferencias significativas en el conocimiento botanico de
los estudiantes, durante |la realizacién de esta investigacion se observo que los estudiantes
del suelo de conservacion identificaron las plantas mediante la vista, € tacto e incluso €
olfato, mientras que los estudiantes del suelo urbano se limitaron a hacerlo por medio de la
vista Esta diversidad de formas de identificacion en los estudiantes del suelo de
conservacion también ha sido reportada en comunidades rurales de Argentina (Molares y
Ladio, 2008; Arias, 2009). Esto podria sugerir que los estudiantes del suelo de conservacion
mantienen un contacto méas cercano con la naturaleza en comparacion con los estudiantes

del suelo urbano.
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7.3 Factor es que afectan el conocimiento botanico

El Andisis de Componentes Principales presentd una amplia variacion del conocimiento
boténico de ambos grupos de estudiantes, por 1o que no fue posible identificar un patrén
definido (Figura 3).

Wagner (2008) reporta que para contar con un conocimiento especifico de las
plantas es relevante responder ¢qué plantas son importantes 0 necesarias conocer? y
dependiendo de la historia de vida y preferencias de la persona ¢qué plantas son de su
interés? En respuesta a estos cuestionamientos, aguellas plantas que conocieron los
estudiantes de esta investigacion pueden ser € reflgo de su importancia, necesidad o
interés particular para cadaindividuo o en € caso contrario, aguellas que no lo son derivan
en un desconocimiento sobre sus nombres y/o usos. Esto sugiere que sin importar la
procedencia de los estudiantes su conocimiento depende de cada individuo mas que de la

presencia en si misma de un entorno con vegetacion.

Con base en la literatura revisada a continuacién se muestran algunos factores que pueden
estar afectando el conocimiento botanico de los estudiantes:

Falta de uso de las plantas: Arias (2007) observé en una comunidad rural de Argentina que
debido a la dependencia menos directa (extraccion local) de los recursos vegetales habia
una tendencia a la pérdida del conocimiento de plantas Utiles. Tal situacion podria ser €
caso de las plantas medicinales de este estudio (Siempreviva, tepozan, magnolia, pino,
capulin, encino, tejocote, muicle, cempastchil), pues su uso estd disminuyendo
rapidamente en las ciudades como resultado de la presencia de un sistema de salud formal
(Zent y LOpez Zent, 2004; Quinlan y Quinlan, 2007; Ellen et al., 2013).

Ademas, las plantas usadas con poca frecuencia 0 conocidas por un grupo reducido
de personas muestran un ato riesgo de pérdida de conocimiento (Hurtado Ulloay Moraes,
2010). Esta situacion podria ser €l caso de la magnolia, yuca, oyamel o muicle, las cuales a
no ser utilizadas por los estudiantes o a hacerlo muy poco, derivan en un desuso y se

pierde su conocimiento sobre el nombre y la diversidad de sus usos.
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Expansion de la mancha urbana: La urbanizacion propicia la homogenizacion de
costumbres y formas de vida, asi como la pérdida de riquezay diversidad cultural (Pardo de
Santayana 'y Gomez Pellén, 2003; Kimbell et al., 2009). Ademas, se ha reportado que los
conocimientos, costumbres y tradiciones de los habitantes del suelo de conservacion de la
Ciudad de México corren € riesgo de perderse como resultado de la creciente mancha
urbana (Sheinbaum et al., 2004). Estas evidencias podrian sugerir por qué no se
encontraron diferencias significativas en su conocimiento botanico, ya que ambos grupos
de estudiantes se encuentran sujetos a un proceso urbanizacion gque esta af ectando este tipo

de conocimientos.

Falta de interés: Ha sido reportado que los estudiantes perciben mas interesantes a los
animales que a las plantas, y en consecuencia conocen menos sobre especies vegetales
(Wandersee y Schudler, 2001; Strgar et al., 2007; Strgar, 2008; Yorek y Aydin, 2009). Por
ello, e reducido conocimiento botanico de los estudiantes podria ser explicado en funcion

de su escaso interés sobre las plantas.

Teoria de la ceguera vegetal: El conocimiento botanico escaso y similar entre estos grupos
de estudiantes podria ser entendido mediante la teoria de la ceguera vegeta propuesta por
Wandersee y Schussler (2001), la cual se define como la incapacidad de ver o notar las
plantas en nuestro ambiente, y reconocer su importancia en la biosfera y nuestra vida
cotidiana. Esto, como resultado de una complega amalgama de factores culturales,
cientificos y educativos que afectan a las personas en las ciudades. Esto podria explicar por
qué a pesar de que las plantas utilizadas en este estudio forman parte de la vegetacion de la
Ciudad de México los estudiantes desconocen sus nombres y usos.

Cambios culturales: EI cambio cultural es un proceso multifacético que implica
transformaciones del ambito rural a urbano (Martinez-Ballesté et al., 2006). En este
proceso |os conocimientos y précticas de las comunidades rurales se han visto afectadas por
la modernizacion, €l desarrollo y los cambios ambientales (Ellen et al., 2013). Algunos de
sus principales indicadores son la ocupacion y la escolaridad (Martinez-Ballesté et al.,
2006; Ellen et al., 2013; Saynes-Vésquez et al., 2013), tal como ocurre en la Ciudad de

México.
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Ocupacion: El cambio de actividades economicas primarias hacia |os sectores secundarios
o terciarios ha sido identificado como un indicador de cambio cultural (Martinez-Ballesté et
al., 2006; Saynes-Vasquez et al. 2013). Estos empleos con menor contacto con € entorno
natural muestran una tendencia a la pérdida del conocimiento de los nombres y usos de
plantas locales (Arias, 2009; Saynes-Vasquez et al. 2013). En la Ciudad de México las
actividades econdmicas dominantes son las del sector terciario (84.41%), seguidas del
secundario (15.53%) y en un porcentaje muy bgo las del primario (0.06%) (INEGI, 2009).
En esta investigacion los estudiantes sefialaron € hogar como la principal fuente de
obtencion de conocimiento, |o cua sugiere que su conocimiento botanico podria ser €

reflejo de la pérdida de conocimiento ocurrida en los adultos.

Escolaridad: La escolaridad ha sido identificada como una variable asociada a la pérdida
de conocimiento botanico (Martinez-Ballesté et al., 2006; Cortés, 2007; Quinlan y Quinlan,
2007; Arias, 2009, Ellen et al., 2013; Saynez-Vasquez et al., 2013). Esto debido a que los
programas de educacion formal no incluyen conocimientos locales, alejan alos estudiantes
de su entorno natural y generan desinterés en la vegetacion local (Saynez-Vasguez et al.,
2013) o en aguellos casos en los que la boténica es abordada en 1os libros de texto de nivel
primaria’y secundaria, su ensefianza no se desarrolla exitosamente a causa de la formacién
del profesor, los recursos o €l tiempo en gue son Vvistos estos temas en clase (Pérez et al.,
2010). Estas evidencias podrian explicar € escaso conocimiento botanico de ambos grupos
de estudiantes.

Por su parte, la educacion ambiental no formal se ha enfocado en solucionar
problemas ambientales como contaminacion del agua, aire y suelo, desechos organicos e
inorganicos (Ruge y Velasco Samperio, 2006; Migliares, 2008). Sin embargo, la educacion
para la biodiversidad apenas ha comenzado a abordarse en la Gltima década y la inclusion
de temas sobre plantas nativas es escaso (Ruge y Velasco Samperio, 2006; Campos, 2012).
Esto podria explicar por qué a pesar de que los estudiantes cuenten con actividades de
educacion ambiental en sus escuelas 0 en otros espacios educativos su conocimiento sobre
ladiversidad vegetal de la Ciudad de México es limitado.
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7.4 Fuentes de obtencion del conocimiento botanico

Las principales fuentes de obtencion del conocimiento botanico fueron € hogar (56%),
seguido de la escuela (27%) y por ultimo otros lugares como amigos, libros o viajes (12%),
y s6lo el 5% sefia 6 haber adquirido este conocimiento en dos o més lugares.

Hogar: El hogar también ha sido sefialado en otros estudios como una de las principales
fuentes de conocimiento botanico (De la Torre et al., 2003; Setalaphruk y Leimar Price,
2007; Arias, 2009; Ellen et al., 2013). En comunidades rurales se ha reportado que laforma
de transmitir este tipo de conocimientos es mediante la comunicacion oral, la demostracion
mediante la préctica, la imitacion y la observacién (Ellen et al., 2013) y derivado de los
cambios culturales se modifican estas formas de transmitir el conocimiento boténico (De la
Torre et al., 2003; Medin y Atran, 2004; Ngoroi et al., 2001; Ellen et al., 2013). Estas
modificaciones en latransmision del conocimiento podrian explicar €l escaso conocimiento

boténico de ambos grupos de estudiantes.

Pardo de Santayana y Gomez Pellén (2003) y Ngoroi et al., (2001) han reportado
gue la falta de comunicacion entre jovenes y adultos rompe |la cadena de transmisiéon de
conocimientos. Esta situacion podria explicar el escaso conocimiento botanico de los

estudiantes de |a presente investigacion.

Por otra parte, Wandersee y Schussler (2000) reportaron que en Estados Unidos
aquellos nifios que habian desarrollado experiencias con las plantas en compafia de sus
padres conocian y estaban més interesados en las plantas. Situacion que sugiere que la
ausencia de este tipo de experiencias en los estudiantes reflgja su reducido conocimiento

botanico.

Escuela: El 27% de los estudiantes menciond la escuela como segunda fuente de obtencién
de conocimiento botanico. A pesar de que sélo durante la educacion preescolar se cuentan
con actividades enfocadas en las plantas, tales como clasificacién de hojas, observacion y
descripcion de plantas de México, y en los niveles primaria y secundaria estas actividades
educativas se reducen a resolver problemas ambientales méas que a abordar un conocimiento
del entorno y la vegetacion local, la escuela se muestra como un espacio ideal para adquirir

conocimientos botanicos (Ruge y Velasco Samperio, 2006, SEP, 2011).
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A pesar de que los estudiantes cursaban la asignatura de Biologia en e momento en
el que fue redlizado este estudio, esto no se vio reflgado en un amplio conocimiento sobre
este grupo de 15 plantas, debido probablemente a que el tema de biodiversidad se aborda de
manera muy general y no contempla el conocimiento de las plantas del entorno local, en
este caso de la Ciudad de México. Con base en estos resultados se observa que €
conocimiento botanico de este grupo de estudiantes esta conformado por diversas fuentes

de conocimiento.
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8. CONCLUSIONES

El grupo de estudiantes de primer afio de secundaria de la Ciudad de México que participo
en este estudio presenta un conocimiento boténico limitado y homogéneo para las 15
plantas utilizadas en esta investigacion. Esto podria deberse a un conjunto de variables
como los cambios culturales, lafalta de uso de estas plantas, |os intereses de |os estudiantes

o la confusion con especies similares.

Las plantas més reconocidas son € nopal, e cempasichil, e maguey, € tegocote y €

capulin, y las menos conocidas son lamagnolia, layuca, € muicley el oyamel.

Los estudiantes identifican principamente a este grupo de plantas como ornamentales y/o

aimenticias.

El conocimiento botanico de los estudiantes es fragmentado, ya que no implica un
conocimiento integral de la planta sino solo de algunas partes.

Los estudiantes confunden las plantas de esta investigacion con especies de morfologia
similar.

No se encontraron diferencias en e conocimiento boténico de los estudiantes de escuelas
localizadas en e suelo urbano y €l suelo de conservacion de la Ciudad de México. Esto
sugiere, que los entornos con vegetacion no son una condicion suficiente para que este
grupo de estudiantes presente un conocimiento botédnico amplio de las 15 especies
utilizadas en estainvestigacion.

L as principal es fuentes de obtencion del conocimiento botanico son el hogar y la escuela.
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9. RECOMENDACIONES

Actividades educativas del Jardin Botanico IB-UNAM: Con base en los resultados
obtenidos en esta investigacion se sugiere que €l Jardin Botanico del IB-UNAM aborde a
los estudiantes de primer afio de secundaria de la Ciudad de México bagjo un mismo
programa educativo que revierta las deficiencias en e conocimiento botanico de este grupo

de plantas y lavegetacion loca de la Ciudad de México.

Se recomienda complementar 10s temas de botanica que son abordados en los libros
de texto de la. Esto por medio de a) &l conocimiento de plantas (nombres, usos, importancia
cultural) de la ciudad de México como parte de su Programa de visitas guiadas, b)
desarrollar materiales educativos relacionados con este grupos de plantas y sobre todo
aquellas que estan perdiendo importancia cultural c) incluir una Visita Guiada Tematica
enfocada en plantas que representan la diversidad vegetal y cultura de la Ciudad de
México.

Con lafinalidad de comprender mejor los factores que influyen en e conocimiento
boténico de los estudiantes, se sugiere € desarrollo de investigaciones que incluyan
variables sociales como edad, género, migracion, escolaridad y ocupacion de los padres y
su relacion con e conocimiento botanico. Ademas de evaluar factores como interaccion
con €l mundo digital, contacto con €l entorno natural y usos de las areas verdes para saber
de qué manera afectan este tipo de conocimiento.

Se recomienda incluir este tipo de investigaciones como una actividad cotidiana del
Jardin Botanico IB-UNAM gue permita conocer de qué manera este espacio educativo
contribuye a revertir las deficiencias en e conocimiento botanico en grandes ciudades.
Incluso los estudios sobre e conocimiento botanico de su publico visitante permitirian €l
desarrollo de estrategias que aborden sus necesidades e intereses particulares. De esta
manera se cubririan los objetivos ingtitucionales del Jardin Botanico IB-UNAM y se

realizarian aportaciones a la Estrategia M exicana de Conservacion Vegetal .
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10. ANEXO 1. Fichas descriptivas de las plantas utilizadas como “estimul os’

Abies religiosa (H.B.K.) Cham. & Schlecht

Familia: Pinaceae

El oyamel o abeto es un arbol perennifolio de 40 a 60 m de atura nativo de México. Esla
tnica especie del género Abies encontrada en € Vale de México (Rzedowski y
Rzedowski, 2001). Se distribuye en los estados de Hidalgo, Puebla, Veracruz, Michoacan,
Jalisco, Morelos, México, Guerrero, Tlaxcalay en e poniente del Distrito Federal en las
delegaciones Alvaro Obregén, Cugjimalpa y Magdalena Contreras, asi como en &reas
reducidas de Tlalpan y Milpa Alta (Rivera y Espinoza, 2007). Es utilizado como “Arbol
de Navidad’, su madera es usada para hacer papel, cgjas, puertas o cercas, con sus ramas
se elaboran adornos en ceremonias religiosas, y de su corteza se obtiene carbdn
(CONAFOR, 2010).

Agave salmiana Otto ex Salm-Dyck (A. cochlearis Jacobi)

Familia: Agavaceae

El maguey es una planta de crecimiento arrosetado que se distribuye en laregién central
de México (Vargas, 2009). Se le han dado multiples usos como alimento, obtencion de
aguamiel, fibras, materia de construccion (Garcia et al., 2010; Vazquez et al., 2011).
Representa la especie de maguey més ampliamente explotada en la region pulquera
(Rzedowski y Rzedowski, 2001).

Amaranthus hypochondriacus L.

Familia Amaranthaceae

El amaranto es una planta herbacea que se cultiva y consume ampliamente en € Distrito
Federal. Esta entidad es el quinto productor a nivel nacional con poco menos del 1% de su
superficie agricola (Escalante, 2010). En Santiago Tulyehualco, Xochimilco su cultivo se
ha mantenido de manera tradicional de generacidn en generacion. Esta planta es utilizada
principamente como alimento para la elaboracion del dulce de alegria, atoles, tamales,
tortillas; sus hojas son consumidas como verdura, y también es usado como forrge de
ganado (Hernandez y Herrerias, 1998; Becerra, 2000; Escalante, 2010).
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Buddleja cordata H.B.K.

Familia: Logoniaceae

El tepozan es una especie arbdrea de 1 a 20 m de altura. Se encuentra ampliamente
distribuido en & Valle de México como parte de la flora silvestre en los alrededores de la
ciudad, en terrenos baldios y de forma abundante en |la Reserva Ecoldgica del Pedrega de
San Angel (Riveray Espinoza, 2007; Benavides et al., 2008). Es utilizado como &arbol de
ornato, sus hojas se utilizan en infusion para evitar € exceso de sudor y se le atribuyen
propiedades diuréticas y analgésicas a sus raices (Rzedowski y Rzedowski, 2001;
Martinez, 2008). También, es utilizado como forraje complementario de ovejas, cabras y
vacas (Martinez, 2008).

Crataegus mexicana Moc. & Sesse ex DC.

Familia Rosaceae

El tgocote es un &bol perennifolio de 4 a 10 m de atura nativo de México. Crece
asociado a bosques de encino o coniferas, y en diversos parques del sur de la Ciudad de
Meéxico (Martinez, 2008). Su madera se ocupa como lefia, sus frutos son comestibles y es
utilizado para la elaboracion del “ponche’ en las fiestas decembrinas, y en ocasiones es
utilizado como forrgje para el ganado. Ademas es usado con fines medicinales, su raiz se
ocupa para tratar la diarrea’y como diurético, y su fruto paralatos, la congestion de pecho
y padecimientos del corazon (Martinez, 2008; Biblioteca digital de |a medicina tradicional
mexicana, 2013).

Justicia spicigera Schlecht

Familia: Acanthaceae

El muicle es una planta herbacea de 2 m de altura que se distribuye en laregién central de
Meéxico. Es utilizada con fines medicinales para tratar fiebre, problemas digestivos, dolor
de cabeza 0 como antibacterial (Biblioteca digital de la medicina tradiciona mexicana,
2013). También, sus hojas y tallos son utilizados para tefiir lana, algodon y henequén
(Arroyo, 2008).
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Magnolia grandiflora L.

Familia: Magnoliaceae

La magnolia es un arbol perennifolio de hasta 25 m de altura originario del sureste de
E.U.A. Se encuentra en diversos parques de la ciudad de México asi como en calles y
avenidas importantes (Martinez, 2008). Es utilizada principalmente como especie de
ornato debido a sus atractivas flores y hojas, su madera se ocupa para hacer mobiliario de
baja calidad, su corteza y semillas son utilizadas como febrifugo y en ocasiones con sus
flores se aromatizan bebidas y dulces (Martinez, 2008; Biblioteca digital de la medicina
tradicional mexicana, 2013).

Opuntia ficus-indica L. (Miller)

Familia: Cactaceae

El nopal es una planta arborescente de 2 a 5 m de atura, también [lamado comUnmente
nopal de castilla, tuna de campo o tuna mansa. Se encuentra ampliamente distribuido en el
Valle de México en matorrales xerofilos. Ademas, es cultivado frecuentemente en huertos
familiares para autoconsumo, comercializacion o con fines medicinales para tratar la
diabetes, diarrea o indigestion (Rzedowski y Rzedowski, 2001; Biblioteca digital de la
medicinatradicional mexicana, 2013).

Pinus ayacahuite Schlecht

Familia: Pinaceae

El pino u ocote es un arbol perennifolio de 20 a 35 m de atura nativo del centro de México
hasta Centroamérica. Crece asociado a bosques de coniferas y encinos en los alrededores
de la ciudad de México, asi como en varios parques urbanos (Martinez Gonzalez, 2008).
Es considerado € “Arbol de Navidad mexicano”, se utiliza como planta de ornato, parala
fabricacién de muebles, artesanias, papel y construccion. Su resina es utilizada para €
tratamiento de trastornos respiratorios 0 como unguiento en infecciones del oido (Martinez,
2008; CONAFOR, 2010).
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Prunus serotina var. capuli (Cav.) McVaugh

Familia Rosaceae

El capulin es un &bol caducifolio de 8 a 13 m de altura nativo de México. Se distribuye en
las zonas templadas de las sierras en los estados de Puebla, Tlaxcala, México, Hidalgo,
Veracruz y Distrito Federal. Se encuentra ampliamente distribuido de forma silvestre en
los alrededores del Distrito Federal en pequefios manchones de la delegacion Magdalena
Contreras, e Parque Nacional Desierto de los Leones 'y el Parque Ecolégico de la Ciudad
de México (Riveray Espinoza, 2007). Es utilizado con fines ornamentales, sus frutos se
consumen crudos, en tamales o bebidas alcohdlicas. Su madera es utilizada en decoracion
de interiores, carpinteria y como lefia. Se caracteriza por sus propiedades medicinales
como expectorante, sedante y para contrarrestar la diarrea. (Martinez, 2008, CONAFOR,
2010).

Quercus rugosa Née (Q. reticulata Humb. & Bonpl., Q. conglomerata Trel.)

Familia Fagaceae

El roble o encino es un arbol de hasta 20 m de atura distribuido de forma natural desde
Arizona hasta México. En € Valle de México forma parte de los bosgues de pino-encino o
los encinares (Rzedowski y Rzedowski, 2001; Benavides et al., 2008; Martinez, 2008). Se
localiza en las delegaciones Alvaro Obregon, Cuajimal pa, Gustavo A. Madero, Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Tlapan y Xochimilco (Riveray Espinoza, 2007). Es utilizado con
fines ornamentales en parques, jardines, calles y avenidas. Su madera es usada para
elaborar mangos de herramientas y pulpa de papel, su corteza posee propiedades
medicinales como astringente y para contrarrestar pequefias hemorragias (Martinez, 2008).

Sedum praealtum DC.

Familia: Crassulaceae

Lasiempre viva es una especie arbustiva erecta o con frecuencia colgante de 60 cm a5 de
longitud (Rzedowski y Rzedowski, 2001). Se distribuye en suelos pedregosos de México a
Guatemala. Es utilizada con fines ornamentales, y en la medicina tradicional como
antiinflamatorio, analgésico para curar enfermedades de los 0jos y regenerar tejidos
(Estraday Flores, 2008).
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Tagetes erecta L.

Familia: Asteraceae

El cempaslchil es una hierba anual de hasta 2 m de alto. Es una especie nativa de México
cultivada con fines ornamental es para emplearse en ceremonias religiosas como el “Diade
muertos’ (Rzedowski y Rzedowski, 2001). Ademas, es utilizada ampliamente en jardineria
y con fines medicinales para curar € dolor de estdmago o diarrea (Biblioteca digital de la
medicinatradicional mexicana, 2013).

Tropaeolum majus L.

Familia: Tropaeolaceae

El mastuerzo es una hierba anual o perenne. Se distribuye en los municipios de
Huehuetoca, Villa Nicolds Romero, Texcoco en e Estado de México y en las
Delegaciones Alvaro Obregon, Xochimilco y Milpa Alta del Distrito Federal. Se le puede
encontrar creciendo como maleza ruderal. Es una especie de origen sudamericano,
apreciada como planta ornamental por € color de sus flores, asi como por su fécil
propagacion (Rzedowski y Rzedowski, 2001).

Yucca filifera Chabaud (Y. australis (Engelm.) Trel., Y. baccata australis Engelm.)

Familia: Agavaceae

La yuca es una planta arborescente de 2 a 10 metros de altura. En ocasiones es cultivada a
la orilla de caminos para formar cercas (Rzedowski y Rzedowski, 2001). Se localizaen la
Sierra de Guadalupe y Santa Catarina, €l Cerro de la Estrella y algunos sitios de Milpa
Alta (Rivera 'y Espinoza, 2007). Es utilizada como planta ornamental, sus flores y frutos
como alimento, y su inflorescencia se destina al forrgje (CONAFOR, 2010).
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