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INTRODUCCION

A partir del proceso de apertura democratica que inicid en el Distrito Federal en el afio
1997, se ha planteado desde el gobierno de la ciudad la ampliacion de la democracia en
todas sus formas, incluyendo el impulso de la vida publica por medio de la produccién
de espacios publicos urbanos. Propdsito estipulado en el dltimo sexenio, dentro de sus
ejes estratégicos, particularmente en el séptimo, nombrado Nuevo orden urbano:
servicios eficientes y calidad de vida. No obstante, existen evidencias que sefalan

contradicciones en el alcance de dicho propdsito.

Considerando esto, el presente trabajo de investigacion, basado en dos categorias
analiticas: democracia urbana y espacio publico, pretende aproximarse a la condicion
actual de la democracia urbana en el Distrito Federal, en términos de la produccion del
espacio publico, sustentandose en una perspectiva integral del mismo que considera
tres dimensiones: politica, sociocultural y fisica. Acudiendo para ello, a una revisién y
andlisis de la politica publica formulada en este sentido a escala macro, durante el
periodo de gobierno 2007-2012, sus programas y proyectos. Al igual que, a la
exploracion de dicha condicion en dos micro-territorios de la ciudad, en su calidad de
espacios publicos, el Parque Luis G. Urbina y el Parque Ramoén Ldpez Velarde, ambos
parques urbanos, catalogados como patrimonio urbanistico y arquitectdnico del Distrito

Federal, ubicados en delegaciones centrales de la ciudad.

Con base en la identificacion de cuatro componentes esenciales que configuran la
democracia urbana: 1. La produccién de bienes publicos urbanos iddneos en calidad y
cantidad tal que, satisfagan las necesidades de la poblaciéon y las actividades
econdmicas que se realizan en la ciudad; 2. La distribucion espacial y social de los bienes
publicos urbanos bajo un criterio de universalidad, es decir, procurando alcanzar a
todos los que lo necesitan; 3. La integracidn territorial, social y politica de la poblacidn; y

4. La capacidad social de apropiacion publica de los espacios y bienes publicos de la
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ciudad (Pirez, 2006, pags. 189,193), la hipdtesis que acompana el desarrollo de este

escrito sefala que:

La democracia urbana en términos de la produccion del espacio publico en el Distrito
Federal se encuentra limitada, a pesar de las pretensiones del gobierno de la ciudad, en
tanto, no esta asociada al cumplimiento o satisfaccion de los componentes que la
configuran. Limitandola a ciertos ambitos espaciales y sociales. Limitacidn manifiesta -
en el periodo comprendido entre 2007-2012- en contradicciones expresadas de modo
diferente en la ciudad, a escala macro y a escala micro. La primera relacionada mas
directamente con la dimension politica-institucional y la segunda, con la dimension
sociocultural del espacio publico, que entra en conflicto con esta primera, y ambas

interviniendo sobre la dimensidn fisica.

Considerando que a escala macro, las limitaciones se relacionan con la politica publica,
en tanto su aplicacién no contribuye a la realizacion de los componentes basicos de la
democracia urbana y pone en cuestion el sentido de lo publico, intervenido por
dindmicas asociadas al interés privado y del mercado. Mientras que, a escala micro,
desde la dimensién sociocultural, asociada al conflicto y la capacidad social de
apropiacion publica de los espacios publicos de la ciudad, se hallan posibles caminos

para la construccion de la democracia urbana.

El enfoque metodoldgico desde el cual se asume y construye la investigacién estd
dado por las relaciones espacio sociedad, orientadas por dos perspectivas
contemporaneas de los estudios urbanos, la dialéctica socio-espacial y aquella que
asume la ciudad como objeto de estudio. En la primera, autores como Henry Lefebvre
y David Harvey aparecen como las referencias principales para el abordaje del tema
propuesto. En la segunda, autores como Jordi Borja y el mismo Lefebvre aportan

elementos para el anadlisis. Este enfoque metodoldgico se complementa con una
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perspectiva transdisciplinaria desde la cual se estudia el espacio publico como
concepto polisémico, enfatizando en tres dimensiones de andlisis: politica, sociocultural

y fisica.

Las estrategias de recoleccién de informacién para acercarse al tema se basaron en la
consulta de fuentes primarias y secundarias. Entre las primeras, se encuentra la
realizacion de entrevistas semi-estructuradas a actores clave vinculados con el
gobierno de la ciudad y relacionados con la formulacién e implementacién de la politica
publica de espacio publico, asi como, actores clave de la ciudadania organizada que
desde lo local han intentado incidir en dicha politica urbana. Ademas, de la formulacién
de un sondeo de opinidn con las dimensiones de analisis citadas, aplicado a los

visitantes y usuarios de los dos micro-territorios seleccionados como estudio de caso.

Entre las fuentes secundarias, se consulté informacién bibliografica como libros,
articulos especializados de publicaciones impresas e informacién hemerografica
disponible en la web. Asi mismo, se revisé la informacién contenida en las paginas web
de diferentes instituciones del Gobierno de la Ciudad y se solicité informacién de
algunas de estas instituciones, por medio del Instituto de Acceso a la Informacidn

Publica del Distrito Federal (INFODF).

Teniendo en cuenta lo anterior, el documento esta organizado en cuatro capitulos. Los
dos primeros presentan los enfoques tedricos y diferentes dimensiones desde los
cuales se comprendera el tema cuestién. El primero de ellos, denominado Espacio
publico y Ciudad, basado en la relaciéon de ambas categorias, explica desde una vision
urbanistica transdiciplinaria tres dimensiones del espacio publico. La dimensidn politica,
interesada en el sentido asignado a lo publico como aquello concerniente al interés y
bienestar general de una comunidad politica, que construido desde una mirada

retrospectiva inscrita en la filosofia y la ciencia politica, se articula hacia el presente con
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el espacio y su caracter en un contexto neoliberal. La dimensidn fisica, que hace alusion
al sentido de lo publico como abierto y accesible desde el plano material, los modos en
que se definen los espacios publicos de la ciudad y la misma ciudad como espacio
publico en constante tensidn entre lo publico y lo privado. La dimensién sociocultural,
concerniente al espacio publico como posibilitador de interacciones sociales, de
participacion y ejercicio de la ciudadania. Pero también, como propiciador de dindmicas
excluyentes dadas ciertas condiciones y realidades urbanas. El segundo capitulo,
titulado De la democracia a la democracia urbana, se enfoca en los contenidos esenciales
que definen la misma desde el ambito politico y su continuo hacia los componentes que
definen y configuran la democracia urbana como categoria idénea para analizar la
produccidon del espacio publico desde una perspectiva integral y en particular la

produccion del espacio publico en el Distrito Federal.

El tercer capitulo, presenta el proceso de apertura democratica de la ciudad y analiza la
inclusion del tema de espacio publico como prioridad en la agenda del gobierno de la
ciudad durante el periodo 2007-2012, en relacién con el contenido de las politicas de

produccidn de espacio publico en la ciudad.

El cuarto capitulo, desde una escala micro-local, explora la construcciéon de la
democracia urbana en dos parques urbanos catalogados como patrimonio urbano de la
ciudad y pertenecientes a delegaciones centrales: Benito Juarez (Parque Luis G. Urbina)
y Cuauhtémoc (Parque Ramdn Ldépez Velarde), el cual incluye la presentacién de los
resultados de un sondeo de opinidén aplicado a los ciudadanos visitantes y usuarios de

ambos espacios durante el segundo semestre de 2010 y primer semestre de 2011.

El dltimo apartado contiene las conclusiones derivadas de la investigacion realizada.
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CAPITULO 1. ESPACIO PUBLICO Y CIUDAD

La pretension de comprender el espacio publico urbano como realidad y como
categoria analitica multidimensional, se funda en el reconocimiento previo de la ciudad
como aquel marco complejo y diverso en el cual este es definido, proyectado y
construido. Encontrando, a su vez la ciudad, con la capacidad de asumirse asi misma o

negarse como espacio de lo publico.

De esta manera, la aproximacion tedrico-conceptual al espacio publico propuesta en
este apartado se nutre de una mirada urbanistica transdisciplinaria y se acompafia de
dos perspectivas contemporaneas de los estudios urbanos, la dialéctica socio-espacial y
aquella que asume la ciudad como objeto de estudio. Desplegadas estas en las
dimensiones politica, fisica y sociocultural del espacio publico expuestas a

continuacion.

1.1 El espacio publico desde una dimensién politica
Aproximarse al espacio publico desde una dimension politica conduce a inscribirlo

necesariamente en la filosofia y la ciencia politica, en tanto permiten hacer una
retrospeccion al pasado tal, que contribuye a entenderlo bajo esa misma dimension,
pero en el presente. No obstante, dada la extensidn que puede suponer hablar del
pasado, las referencias al mismo estan relacionadas sélo con aquellas propuestas y
reflexiones consideradas clave para entender el espacio publico hoy en dia y de

acuerdo a los intereses de esta investigacion.

1.1.1 Retrospectiva del espacio publico: desde la antigiiedad clasica greco-
romana
La primera retrospeccién al pasado, apunta hacia la antigiiedad clasica greco-romana,’

y en particular, a los atributos del hombre y de la ciudad expuestos por Platén (427 a.C.

! Temporalmente la antigiiedad clasica greco-romana varia segun la fuente consultada, sin embargo, es
posible distinguir dos periodos histéricos. En sentido amplio, su duracién total abarca del siglo VIl a. C.



CAPITULO 1. | ESPACIO PUBLICO Y CIUDAD

-347 a. C.) y Aristételes (384 a.C. -322 a.C.), dos de los principales fildsofos griegos de
ese tiempo, que ademds de otorgarle un sentido politico y social a la ciudad,

contribuyeron a construir las bases del conocimiento y pensamiento de Occidente.

En los escritos de Platdn, titulados la Republica y Las Leyes, se tratan temas como la
justicia, la politica y la ciudad ideal, asi como, la mejor organizacidn social y del Estado.
La justicia para este pensador se encuentra en la unidn armonica del individuo con la
comunidad y de ésta con el Estado, haciéndose posible cuando cada individuo realiza

una labor especifica dentro de la comunidad de acuerdo a su aptitud y preparacion.

La injusticia entonces, se hace presente cuando el individuo realiza actividades sin
pensarse como un ser social, que hace parte de una comunidad a la cual debe su
trabajo, pensando de forma egoista exclusivamente en su propio bienestar, alejdndose
asi del papel que le corresponde en la polis. A esto Platén, le llamaria un crimen contra
la ciudad, como cuerpo —cosa propia- que participa del placer y del dolor de uno de sus

miembros.

Con base en las ideas de justicia, la mejor organizacion social y del Estado esta dada por
la existencia de tres clases sociales: los trabajadores manuales, encargados de satisfacer
las necesidades basicas —fisicas- del Estado; los guardianes, que se dividen en: soldados,
encargados de defender y proteger el territorio del Estado, y en gobernantes, fildsofos
sabios, a cargo de la educacion y del gobierno del Estado. Estos ultimos, por poseer el
conocimiento son los unicos facultados para gobernar, esto es, realizar la funcién de
designar y ordenar de la mejor manera las tareas que cada individuo debe cumplir de
acuerdo con su naturaleza y educacién, logrando que en la comunidad se

complementen unos a otros.

hasta el siglo V a. C..En sentido restringido, observando la etapa de consolidacion o plenitud de ambas
civilizaciones, su periodo abarca del siglo V a.C. al siglo 11 d. C..
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Platdn basa esta clasificacion en una distincidon entre cuerpo y alma, donde cada clase
representa un aspecto del almay la ciudad en su conjunto, el alma entera. Asi la ciudad
ideal y justa es la ciudad en la que cada individuo o alma que la compone cumple la
funcidn para la que ha sido llamado, conduciendo, en coexistencia, a la perfeccién de la
comunidad y por ende de la ciudad. La ciudad, asi pensada, es una unidad politica y

moral formada por la naturaleza y accién de sus miembros.

Por su parte, en sus escritos recogidos bajo la obra conocida como la Politica, redactada
entre el afo 333 y 323 a. C,, Aristdteles -discipulo de Platdn- reflexiona sobre las ideas

de éste y plantea otra manera de comprender la politica, el gobierno y la ciudad.

Las propuestas de Aristteles se fundamentan en el reconocimiento indiscutible del
caracter social del hombre, definido como animal civico o zoon politokén, y asi mismo,
en el origen natural de la ciudad como la mas perfecta y autarquica de las comunidades,
anterior a la familia y a los hombres. Planteamiento del todo como anterior a la parte,

fundamento mismo de la ciudad-estado, segun Aristételes.

Sdlo en la polis o ciudad, los hombres al encontrarse en comunidad podrian practicar
sus virtudes o arethé y conseguir su felicidad o eudaimonia. La ciudad, asi concebida,
hace referencia a una comunidad civica y politica formada por ciudadanos, familias y
aldeas, originada por la preocupacion de vivir bien. Lo cual significaba practicar una
vida perfecta o lo que es lo mismo, guiada por las virtudes de la justicia, la prudencia

intelectual y la amistad, triada que conducirfa a la autosuficiencia y la felicidad.?

2 “Es sélo porque el hombre vive en la polis y porque, viceversa, la polis vive en él, por lo que el hombre

se realiza completamente como tal. Al decir “animal politico” Aristoteles expresaba, pues, la concepcion
griega de la vida. Una concepcion que hacia de la polis la unidad constitutiva y la dimensiéon completa
de la existencia. Por lo tanto, en el vivir “politico”, y en lo “politico” el griego no veia una parte, o un
aspecto de la vida: veia el todo y la esencia” (Sartori, 2002, pag. 233).

® “La ciudad es la comunidad, procedente de varias aldeas, perfecta, ya que posee, para decirlo de una
vez, la conclusion de la autosuficiencia total, y que tiene su origen en la urgencia de vivir, pero subsiste
para el vivir bien. [...] La ciudad es un conjunto de ciudadanos [...] La ciudad es la asociacion de familias
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Bajo este ideal, todo aquel que se abstuviera de vivir en comunidad era considerado
una bestia o un dios, porque separado de la comunidad no es posible la autosuficiencia
y la felicidad. En ese sentido, el hombre sdlo se realiza y alcanza un estado de
perfeccién por medio de la comunidad politica, y su preocupacién por el conjunto cede
ante la preocupacion por si mismo. “El vivir “politico” —en y para la polis- era, al mismo
tiempo, el vivir colectivo, el vivir asociado y, mds intensamente, el vivir en koinonia, en

comunién y comunidad” (Sartori, 2002, pag. 234).

En correspondencia con esto, la busqueda del bienestar comin como ideal politico de
la ciudad, deja el ejercicio de gobierno y la imparticion de justicia a cargo de los
ciudadanos,* es decir, hombres libres e iguales, entre quienes se encontraban los
hombres virtuosos, fildsofos y sabios. Restringiendo del mismo, a las mujeres, los
esclavos y los extranjeros, quienes no eran considerados ciudadanos, siendo
equiparados, los dos primeros, con los barbaros por no poseer en su naturaleza la

virtud para gobernar, ademas de ser los esclavos objetos de propiedad de sus amos.”

Esta forma de organizacién comunitaria y politica de las ciudades-estado griegas, como
Atenas, Alejandria, Corinto, entre otras, caracterizada por la diferenciacion social® -
estatus dado por la naturaleza y la educacién del hombre-, tenia como lugar de

encuentro y deliberacién, el Agora, un espacio publico para todos aquellos que tenian

y aldeas para una vida perfecta y autosuficiente. Y esto es como decimos, la vida feliz y bella”
(Aristoteles, 1993, pags. 43,107,124).

“ “Asi que quién es el ciudadano, de lo anterior resulta claro: aquel a quien le esta permitido compartir el
poder deliberativo y judicial, este decimos que es ciudadano de esa ciudad, y ciudad, en una palabra, el
conjunto de tales personas capacitado para una vida autosuficiente” (Aristételes, 1993, pag. 109).

® “La naturaleza intenta incluso hacer diferentes los cuerpos de los esclavos y los de los libres: a los
unos, fuertes, para su obligado servicio, y a los otros, erguidos e inhabiles para tales menesteres, pero
capaces para la vida politica. (La cual, por su parte esta dividida en actividad de guerra y de paz)”
(Aristoteles, 1993, pags. 48-49).

® “Porque por su naturaleza la ciudad es una cierta pluralidad, y al unificarse mas y mas, quedara la
familia en lugar de la ciudad [...].De modo que aunque uno pudiera activar tal proceso, no deberia
hacerlo, porque destruiria la ciudad. Y no sé6lo esta compuesta la ciudad por gentes mudltiples, sino por
gentes que difieren ademas entre si de modo especifico. Una ciudad no se compone de iguales”
(Aristoteles, 1993, pags. 68-69).
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el privilegio de ser considerados ciudadanos.” En ese sentido, el Agora era un espacio

publico politico, proyectado en una dimensién espacial o fisica dentro de la polis griega.

¢Cudles eran las caracteristicas del Agora que revelan su importancia en ese sentido? El
Agora griego, que ocupaba hasta un 20 por ciento de la superficie total de la polis
(Munizaga, 1999, pag. 68), ubicado inicialmente en la Acrépolis, es decir en el lugar mas
alto de la ciudad como estrategia defensiva y de proteccidn, y luego trasladado a la
parte baja de la ciudad, era un espacio abierto, en forma de plaza publica en la que
tenfan lugar diversas actividades: politicas como la toma de decisiones concernientes a
la ciudad y sus habitantes; comerciales relacionadas con el mercado; culturales de

encuentro con otros, y religiosas o de culto a los dioses olimpicos.

Alrededor del Agora se situaron construcciones publicas relevantes para la vida de la
comunidad politica, como la Estoa o stda, edificio largo con columnatas, pdrtico
rectangular cubierto y muros laterales. Construido en forma de L o de U, esa edificacién
complementaria a la primera siempre permanecia abierta, brindando la posibilidad de
establecer relaciones sociales y comerciales, asi como de realizar actividades politicas y
filosdficas, aprovechando que su cubierta permitia protegerse del sol y de la lluvia

(Sanchez, 2000, pag. 49).

El Bouleteridn (sala de sesiones), estancia rectangular con bancos situados alrededor
de tres lados y una plataforma para el orador en el lado restante, con capacidad para
albergar a setecientas personas aproximadamente (Sdnchez, 2000, pag. 50). Esta sala
era la sede del Boulé o Consejo de los Quinientos, cuya funcidén ejecutiva consistia en

hacerse cargo del gobierno y de sus magistraturas, deliberar sobre asuntos de la ciudad

" Ademas de lo explicado antes, Aristteles considera ciudadanos gobernantes a: los habitantes de la
ciudad, obedientes a la constitucién con poder de mandato y obediencia, que gozaran de magistratura
general y que contaran con el privilegio de tener poder, por su superioridad de méritos, su virtud civica,
su capacidad o mayor fuerza y su educacion.
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y determinar la agenda de la Asamblea (Ekklesia), una vez sus miembros eran elegidos

por sorteo (de Francisco, 2003, pag. 250).

Y el Pritaneo, edificio circular rodeado por una galeria de columnatas o peristilo,
cubierto por una cuipula (Herrero, 2007, pag. 298). Lugar de reunidén de los diez comités
ejecutivos (pritanias) del Boulé, conformado cada uno por 50 consejeros y sede de las

actividades administrativas del gobierno (de Francisco, 2003, pag. 250).

Los ciudadanos que tenian la oportunidad de aprovechar este espacio publico, hacian
parte de los habitantes que idealmente debian poblar la ciudad, aquellos suficientes en
ndmero que permitieran la autosuficiencia y unidad politica de la misma. “[...] el rasgo
que mejor caracteriza a una ciudad: la mayor cantidad de poblacién que permitiendo
una autosuficiencia de vida, sea facil de controlar [segun las normas de la comunidad
politica]. Asi pues respecto a la magnitud de una ciudad, quede definida de esta forma”

(Aristételes, 1993, pags. 256-257).°

La diferenciacién social y espacial del Agora como espacio publico de la ciudad-estado
griega, basada en el acceso exclusivo al mismo entre quienes ostentaban la calidad de
ciudadanos, asi como su ubicacién geografica inicial, en lo mas alto de la ciudad, nos
permite inferir que el espacio publico de ese momento, aunque referente obligado en
la formacidn posterior de las ciudades de Occidente, era un espacio exclusivo y por
ende excluyente, destinado a responder a las necesidades e intereses de quienes
gobernaban, asi como de los hombres libres vinculados con alguna actividad

econdmica, presente en el mercado.

® Seglin el mismo Aristételes (1993, pag. 87) Hipédamos de Mileto proponia una ciudad de diez mil
habitantes dividida en tres sectores: una clase de artesanos, una clase de agricultores y otra de
defensores o guerreros.

10
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No obstante, el que se haya destinado un drea especifica de la ciudad para realizar
publicamente diferentes actividades como las ya mencionadas, habla de un interés y
una atencidn especial hacia la esencia social y politica de los hombres reunidos en la
ciudad, manifiesta en los lugares de encuentro publico, asi los involucrados fueran sdlo
los ciudadanos de la polis. Esto queda explicito en la afirmacién de Aristdteles acerca
de la naturaleza politica y social de los hombres que hacen parte de ella, al calificar de
bestias o dioses, a aquellos que no son miembros de la ciudad, por no poder vivir en

sociedad o por considerarse autosuficientes.

Esta primera mirada retrospectiva, deja ver que el espacio publico en su sentido politico
se manifiesta cuando los ciudadanos hacen parte de la ciudad, esto es, se interesan e
involucran activamente en sus asuntos y ademas, tienen presencia en el espacio fisico
para encontrarse e interactuar con otros, como parte de -un todo mayor, la ciudad

misma como comunidad politica-.

1.1.2 Retrospectiva del espacio publico: desde la modernidad
Una segunda mirada retrospectiva, que desde la ciencia politica moderna concurre al

entendimiento del espacio publico en su dimensidn politica es aquella que hace alusion
al mismo como esfera publica, es decir un espacio de interlocucidon entre los ciudadanos
y el Estado para tratar temas de interés publico. En el espacio publico como esfera
publica, los actores sociales se encuentran con el propdsito de debatir, opinar y
convencerse entre si, acudiendo para ello a un discurso argumentativo y racional

(Habermas, 1989).

El origen de ese espacio publico es concomitante al surgimiento de la modernidad® y

con ella al nacimiento de la sociedad burguesa democratica-liberal en oposicion al

° Es posible definir la modernidad por una relacién de oposicién con las practicas del feudalismo y la
edad media, época que le precede, es decir, por lo que no es. No obstante, la irrupcion o el
advenimiento de la modernidad ubicada espacialmente en Europa y temporalmente en los inicios del
siglo XVI prolongandose del siglo XX hasta nuestros dias, contiene politica, econémica, social,

11
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Estado absolutista. En ese entonces, la participacion en la esfera publica, estaba
restringida a los burgueses duefios de la propiedad privada, que en calidad de
ciudadanos iguales tenian acceso a ese espacio de deliberacidn, intercambio, protestay

comercio, el cual, mas tarde tendrian que negociar con el proletariado industrial.

A pesar de la exclusién de la esfera publica que experimentaban los actores no
burgueses de la época, el reconocimiento de sus cualidades dentro de la dimensién
politica del espacio publico es relevante, en tanto, constituye el fundamento de un
espacio de libertad que desde fuera del Estado posee el atributo potencial de ser
incluyente, al abarcar asuntos publicos o de interés general. En el presente, puede
afirmarse que la esfera publica es un espacio en el que tienen lugar procesos de
interaccion, comunicacion, deliberacion y participacion de actores sociales de distinta
naturaleza —organizados o no organizados-, que viven la ciudad como espacio publico

politico.

A propdsito, desde una mirada filosdfica asociada a lo que deberia ser lo publico en el
espacio publico, Arendt (1958) considera a éste como un espacio vinculado a lo comun,
a lo no totalizante ni estandarizante. Lo comun definido por los intereses que vinculan
a los integrantes de una comunidad politica, a partir del reconocimiento de la pluralidad

y la diferencia, caracteristicas inmanentes a la condicién humana.

cientifica y culturalmente mucho més que una relacién de oposicion. Para sus coetaneos la modernidad
significd en gran medida el arribo al verdadero conocimiento que Platon explicé en su momento por
medio del mito de la caverna, al conducirlos de una etapa de oscuridad e ignorancia o estrechez
intelectual hacia la luz con la redencion de la razon, la ciencia y el arte en manos del hombre. Por eso se
habla del siglo XVIII como el siglo de las luces o la ilustracién, que se veria anclado y reforzado en los
ideales de un proceso politico y social como la Revolucidn Francesa, asi como en los huevos procesos
econdmicos y de produccion a que da lugar la Revolucion industrial, y la consecuente instauracion del
capitalismo.

Es de notar que la modernidad supone grandes diferenciaciones de acuerdo al momento que se estudie,
en ese sentido se sugiere ver la propuesta de Ascher (2001), quien propone estudiar la modernidad en
tres fases o cortes temporales: la primera modernidad que va del siglo XV a la primera mitad del siglo
XVIII; la segunda modernidad o de la Revoluciéon Industrial, que va de la segunda mitad del siglo XVIII a
la primera mitad del siglo XIX; y la tercera modernidad o modernidad avanzada, que va de la segunda
mitad del siglo XX hasta hoy.

12
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Compartiendo esta misma linea de reflexién sobre lo publico inscrito en la dimensidon
politica del espacio publico, para Rabotnikof (2005) lo publico puede ser entendido en
tres sentidos diferentes: lo publico como general, lo publico como visible, lo publico
como abierto." Bajo la dimensién politica, lo publico se entiende como general y cobra
una connotacién especifica que indica una distincidon entre bien publico y entre bien
privado, entre voluntad general y voluntad particular, entre interés publico e interés

privado, entre derecho publico y derecho privado.

Asi visto, lo publico en su sentido politico, alude a aquello que es de interés o utilidad
general a todos los miembros de una comunidad politica, lo que concierne a éstay ala
autoridad que de ella emana, por oposicidon a lo privado, entendido como lo referente
al interés particular (privado-singular) que pretende sustraerse del poder colectivo-

publico.

Esta connotacion de lo publico como general de la dimension politica del espacio
publico, se complementa con lo publico como lo visible, es decir lo manifiesto, aquello

susceptible de ser publicado, por oposicion a lo secreto y oculto. (Rabotnikof, 2005,

pags. 28-29).

Bajo esos pardmetros, la busqueda de redefinicion del espacio publico para esta autora,
también es una manera de volver a pensar la politica actual. Por esta razdén, intenta
poner en relacién formas de concebir el espacio de lo publico y formas de pensar la
politica, advirtiendo que en el cdmo pensar el espacio publico existe una decision
previa acerca de como pensar la politica.

“[...] el tema del espacio publico se dibuja, en todos los casos, desde el horizonte de una

determinada concepcién de la politica y la sociedad [...]. No hay asuntos comunes y
generales predefinidos, sino que éstos llegan a ser tales, se constituyen a través de su

%0 publico como abierto serd abordado en el apartado correspondiente a la dimension espacial
del espacio publico.

13
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aparicién en el espacio publico. Por ello la referencia a lo comtn y lo general (distinta de lo
particular-privado) sigue presente” (Rabotnikof, 2005, pags. 297,315).

Es pertinente sefialar que dentro de esta reflexidon sobre la dimensién politica del
espacio publico, ya desde la década de los 70’s desde la escuela francesa de la
sociologia urbana, con una mirada que toma como referente algunas ideas marxistas,
Lefebvre (1976) rechaza todo supuesto acerca del cardcter neutro y apolitico —objetivo
y puro- del espacio, que lo asume como simple dato obviando su contexto, para pasar a
proponerlo como el lugar de formacién y despliegue de la reproduccidn de las
relaciones sociales de produccidn, las cuales se extienden mas alld de las relaciones de
produccion econdmicas, abarcando actividades diversas como la cotidianidad, las artes,
la educacidn, la cultura y en general la vida en sociedad, todas estas bajo la orientacion

del capitalismo."

Ampliando esta propuesta, el autor sefiala claramente que si bien el espacio se ha
constituido a partir de elementos histdricos y naturales, lo ha hecho siempre
politicamente, afirmando asi que, el espacio es politico e ideoldgico: un producto social
en manos de grupos particulares que se adjudican su produccidn y se lo apropian para

administrarlo y explotarlo (Lefebvre, 1976, pags. 46-47).

En ese sentido, la problematica del espacio trata de su misma producciéon —como
producto social- que permeada por el capitalismo alude a un espacio dialéctico o de
contradicciones, enfrentado continuamente por la eleccidon entre lo privado o lo

publico, o lo que es lo mismo, entre lo individual o lo comudn. En otras palabras, existe

™ “Esa reproduccion de las relaciones de produccién no coincide ya con la reproduccién de los medios

de produccion; se lleva a cabo a través de [...] la totalidad del espacio. [...] el espacio de la produccién
implicaria, por tanto, y encerraria en su seno la finalidad general, la orientacién comin a todas las
actividades dentro de la sociedad neocapitalista.[...] En este sentido la totalidad del espacio se convierte
en el lugar de esa reproduccion, incluido el espacio urbano, los espacios de ocio, los espacios
denominados educativos, los de la cotidianidad, etc.” (Lefebvre, 1976, pags. 33-34).

14
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un conflicto permanente entre los intereses del capital y las necesidades sociales,

reflejado a nivel espacial urbano.

“Hay politica del espacio porque el espacio es politica” (Lefebvre, 1976, pag. 52). De
acuerdo con esta afirmacion, el espacio desde su dimensidon politica aparece también
como un instrumento y un medio manipulado por un poder, sea el del Estado, el de una
clase dominante o de un grupo social especifico, que ejerce su accién sobre la sociedad.
El componente ideoldgico que implica lo politico, se complementa con las propias
representaciones que tienen del espacio los actores hegemdnicos al momento de
actuar sobre lo real urbano. Convirtiendo al espacio en racional-funcional y funcional-
instrumental, ambos binomios necesarios para el neocapitalismo que se pronuncia por

medio de proyectos y estrategias (Lefebvre, 1976, pags. 30-31).

En tal contexto, Lefebvre reivindica el derecho a la ciudad como el derecho de los
ciudadanos y de los grupos que estos conforman, por medio de relaciones sociales y de
la vida cotidiana, a formar parte de toda la realidad urbana. Asi el derecho a la ciudad,
alude a la necesidad de vida social, de encuentro y reunidn, por oposicién a toda forma
de exclusidn y segregacion de los ciudadanos en los espacios de la ciudad. “El derecho
a la ciudad significa, por tanto, la constitucion o la reconstitucién de una unidad
espacio-temporal, de una unién en vez de fragmentacién. [Sin eliminar] las

confrontaciones y las luchas” (Lefebvre, 1976, pag. 19).

Asi entonces, el contenido del espacio desde la dimensidn politica propuesta por este
autor, resalta la pertinencia de pensar el espacio publico como producto social, que se
construye de manera intencional por la accidn de ciertos actores sociales con poder,
unos mas que otros, para establecer su sistema de ideas —ideologia- acerca del espacio
y sus representaciones del mismo, dentro de un contexto neocapitalista. Desde ese

punto de vista, cualquier intervencidn sobre el espacio urbano obedece a un
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pensamiento politico particular, que se desplaza dialécticamente entre lo publico y lo
privado (valor de uso versus valor de cambio), y que, por tanto, involucra contradiccion
y conflicto en el mismo espacio, donde a su vez la vida cotidiana aparece como una

posibilidad de liberacidn con respecto a las imposiciones del capitalismo.

Releyendo esta propuesta de Lefebvre (1976) con la vision de autores mads
contempordneos como Canclini (2000), podria afirmarse que como producto social, el
espacio publico se construye a partir de la interaccién y conflicto de actores
hegemodnicos y actores subalternos que se encuentran y desencuentran en la esfera
publica para reivindicar cada uno su posicion de poder y su concepcion de lo urbano.
Los actores hegemdnicos bien pueden asociarse al Estado y mas precisamente al
gobierno dentro del mismo, mientras que los actores subalternos
inscribirse/identificarse dentro de los actores fuera del gobierno, como las

organizaciones y movimientos sociales, que hacen parte de la sociedad civil.

En ese sentido, la construccidn del espacio publico puede verse en dos niveles, uno que
se acerca mas a los intereses institucionales de gobierno y otro que se acerca mas a los
intereses de la ciudadania. En el primero de los casos, si bien no declarado
explicitamente, el espacio publico como hecho material se estima en tanto oportunidad
para mejorar la imagen publica del gobierno de la ciudad por medio de intervenciones
de gran visibilidad, aunque éstas no respondan a verdaderas necesidades. En el
segundo de los casos, el espacio publico es estimado por la virtud que posee para
empoderar a los ciudadanos, para contribuir a gestionar los posibles conflictos entre
ellos, asi como para transmitir significados que mas alld de reforzar la vida individual y
de grupo, cuestionan la cultura imperante abriendo la mente a nuevos conocimientos

(Carr, Francis, Rivlin, & Stone, 1992, pags. 10,12).
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De acuerdo a esto, el primer nivel sefialado responderia mas a la busqueda de
legitimacion y prestigio por parte del poder politico con respecto a los ciudadanos, y no
a la construccidon de un espacio publico en donde la sociedad se expresa, comparte

significados y construye una vida en comin mediada por la diversidad y el conflicto.

Dado este hecho, y observando el rol principal que juega el gobierno desde su accidén
publica institucional para producir espacios publicos, en la medida en que juridicamente
tiene la atribucidon del dominio sobre el suelo y administra el presupuesto de inversidon
en la ciudad, lo deseable es conciliar ambos niveles logrando asi un equilibrio que
genere mejores espacios publicos, construidos socialmente a partir de la busqueda del

bienestar general y la inclusidn. Sin olvidar asi, su orientacién publica.

Teniendo presente que el espacio publico no se agota en lo juridico, sino que se
construye por medio de la accién en él y de su uso. Esto supondria, como lo afirma
Borja (2003, pag. 123), que: “La dindmica propia de la ciudad y los comportamientos de
la gente pueden crear espacios publicos que juridicamente no lo son, o que no estaban

previstos como tales [...]".

En tal sentido, el reconocimiento de la ciudadania y la posibilidad de ejercerla, resultan
elementos esenciales para construir el espacio publico. Ademds, si “las practicas
ciudadanas actuales tienen que ver con la produccidn de una especie de “presencia” de
aquellos que no tiene poder: tiene que ver con las politicas de reivindicaciéon del
derecho a la ciudad” (Sassen, 2000, pag. 396). Por esto, la construcciéon del espacio

publico supone una vez mas privilegiar lo publico politico.

Asi las cosas, la vida publica urbana necesita la construccidn del espacio publico a partir
de la observacién y comprension de los elementos que conforman su dimensidn
politica-institucional. Recapitulando parte de lo explicado antes, aparecen seis

elementos principales a considerar:
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El primero de ellos, es la esencia politica y social de los seres humanos, y por ende, de
los ciudadanos, quienes por medio de su accién en el espacio publico perfeccionan a la
comunidad politica y por ende a la ciudad misma. Relacionado con lo anterior, el
segundo elemento, es entender el espacio publico como un producto social, construido
por actores politicos y sociales de diferente naturaleza que viven la ciudad como
espacio politico, esto es, como esfera publica, en la cual se debate e interactda a partir
del reconocimiento de la diferencia. El tercer elemento, consiste en el entendimiento
de la ciudad como lugar de encuentro donde los ciudadanos pueden alcanzar su
felicidad y el vivir bien, pero teniendo en cuenta que para alcanzar esto, lo publico debe
ser entendido como general, lo cual implica tener la intencionalidad politica del
bienestar general, que seria el cuarto elemento. En ese sentido, el quinto elemento es
reconocer que cualquier intervencion sobre el espacio publico urbano esta asociada a
un pensamiento politico en particular, que puede privilegiar lo publico o por lo
contrario lo privado. Asociado con este, el sexto elemento de la dimension politica del
espacio publico implica pensarlo en el marco del derecho a la ciudad, que para la
ciudadania significa formar parte de toda la realidad urbana, es decir, tener acceso a la

vida publica y los bienes publicos urbanos."

Sin embargo, hoy en dia esto no debe entenderse como una condicién dada, por el
contrario, examinando la existencia de un contexto econdmico y politico de caracter
neoliberal apoyado en procesos globales y locales; complejos y diferenciados; es

posible afirmar que la construccién del espacio publico desde su dimensidn politica, se

2 | os bienes publicos son aquellos de oferta conjunta o de consumo colectivo, es decir, disponibles
para todos, los cuales son creados y suministrados esencialmente con la financiacion del Estado. Este
tipo de bienes se caracterizan porque: 1) el consumo del bien por parte de un individuo o un grupo no
reduce la posibilidad de consumo del mismo bien por parte de otros; 2) No es posible aplicar un principio
de exclusién en el consumo. Lo cual quiere decir que, si un bien esta disponible para una persona, debe
estar disponible para las deméas (Garcia 2000 y Snidal 1979). Si bien existen mas elementos que
definen a los bienes publicos, asi como material bibliogréafico al respecto, puede afirmarse que estan son
las caracteristicas basicas de los bienes publicos y las que sirven para los propdsitos de la
investigacion.
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encuentra en constante tension entre lo que es publico y lo que es privado. Tensidn en
la que lo publico aparece como el elemento fragil y con capacidad de repliegue,

mientras lo privado, parece fortalecerse con base en la captura o invasidn de lo publico.

Considerando esto, antes de avanzar a la dimensién espacial o fisica del espacio
publico, se hace pertinente dejar en claro y de forma sucinta de qué trata el contenido
del neoliberalismo, precisando su enfoque de derechos, pues ni el tema del espacio
publico, en sus diferentes dimensiones, ni el tema de la democracia urbana, categorias
analiticas que ocupan el interés de este trabajo de tesis, escapan del contexto

neoliberal.

1.2 Caracterizaciéon del neoliberalismo
El neoliberalismo consiste en una “teoria de practicas politico-econédmicas” surgida en

la década de los 70’s, justificada en la crisis del Estado de Bienestar y de “liberalismo
embridado” (Harvey, 2007) y sustentada —conflictivamente- en los principios basicos
del liberalismo clasico del siglo XVIIl y la economia neoclasica de la segunda mitad del

siglo XIX (como filosofia politica y como doctrina econémica).

Teniendo como eje central la libertad del individuo y la expansidon de sus propias
capacidades, advierte que el bienestar social y econdmico se encuentra en la garantia
de dicha libertad, logrado, a través del retraimiento del Estado en la dindmica

econdmica y de la accién libre del mercado en la misma.

Bajo este doble esquema politico-econémico, la accidn o intervencion del Estado debe
procurar limitarse a proteger y garantizar las libertades y derechos de los individuos.
Centrandose en el derecho a la propiedad privada, el derecho a la seguridad y el acceso

a la justicia; la libre empresa, el libre comercio y el libre mercado. Entendiendo que bajo
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esta ldgica, las sociedades mercantiles, empresas o corporaciones privadas, también,

son consideradas como individuos.”

Al Estado, por su puesto representado en el gobierno, se le exige entonces, reducir su
intervencidn en dreas que antes definia, regulaba y controlaba, como es el caso de la
planeacién estatal, la definicion de la estrategia econédmica a seguir y la proteccidn
social relacionada con el bienestar de los ciudadanos. Areas antes propias o naturales a
su quehacer y en el que su intervencion era deseable, entre otros, porque se interesaba

en armonizar las relaciones entre el capital y la fuerza de trabajo.™

Encomendandole dirigir ahora su intervenciéon hacia la creacion de un marco
institucional que, apoye y facilite la libre accidon del mercado, designado éste por el
neoliberalismo, como el nuevo actor (nada invisible, como lo sefalaba la metafora de
Adam Smith) capaz de arreglar y ajustar de forma efectiva las areas en las que el Estado
intervencionista comprometido con el gasto publico, a pesar del despliegue de su

aparato politico y econdmico, no “respondid” satisfactoriamente entrando en crisis.

En este sentido, el neoliberalismo como pensamiento politico y practica econdmica,

considera que:

“[...] la intervencién gubernamental usualmente no funciona y que el mercado usualmente sf lo
hace. El fracaso del gobierno en la consecucién de sus metas es predecible y [...] ha sido
confirmado por la experiencia. El mercado, el intercambio de bienes y servicios satisfarad
habitualmente los requerimientos de los individuos con mucha mayor eficacia que el gobierno
dentro de las restricciones de recursos limitados” (Bejarano, 1997, pag. 9).

3 Ejemplo de esto es que en derecho se crea la figura ficticia de persona moral o persona juridica,
ademas de la persona fisica o persona natural, que corresponde a cualquier ciudadano considerado
individualmente.

* Precisamente, caracteristicas del “liberalismo embridado”, tal como lo denomina Harvey (2007, pag.
17) en el que los constrefiimientos a la iniciativa privada y del mercado eran un componente normal de
la dinamica politica y econémica. Pero ademas, del Estado de bienestar, dado que el gobierno se
encargaba de la provision de una serie de servicios sociales basicos, con el objeto de garantizar unas
condiciones minimas de bienestar a todos los ciudadanos. Histéricamente estas caracteristicas, se
asocian a Estados de caracter socialdemodcrata, orientados por una férmula de gobierno mas
intervencionista y regulador, que simple espectador del mercado.
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La construccién de ese marco institucional facilitador por parte del gobierno, incluye
acudir a la formulacién e implementacidon de politicas de diversa indole, no sdlo
econdémicas y sus derivadas, que brinden seguridad al dominio del mercado y el
capital. Es decir, al crecimiento econdmico y la acumulaciéon de capital. Siendo la
desregulacién, la privatizacién, la flexibilizacién del mercado de trabajo, la libre
movilidad de capitales, la libre competencia y el recorte del gasto social, los principales

componentes que orientan la neoliberalizacién.”

Asi, la produccidn de bienes publicos, la propiedad publica en todos los sectores de la
economia y la provision social por parte del Estado, dejan de ser temas exclusivos y
prioritarios de la accion del mismo. Convirtiéndose, en asuntos relativos/contingentes y
mediados por la “necesidad de crear un clima éptimo de negocios y de inversién”
(Harvey, 2007, pag. 80) que cumpla con las expectativas e intereses del mercado, local

y global, considerando los procesos de globalizacidn.

Necesidad que impone al Estado tomar medidas para favorecer la estabilidad, solidez e
integridad del sistema financiero que sustenta al capital, claramente contrarias, a la
politica de no intervencidn que se divulga como mas propicia para el bienestar social,
segun el mismo neoliberalismo. Ejemplo de ello, es que los gobiernos deben operar
como rescatistas, haciéndose responsables de las “malas” decisiones de inversion de
agentes empresariales privados frente a cualquier amenaza de quiebra. En ese

sentido, se tuercen a conveniencia las estipulaciones fundacionales del neoliberalismo.

“El rigor cientifico de su economia neocldsica no encaja facilmente con su compromiso politico con
los ideales de la libertad individual, al igual que su supuesta desconfianza hacia todo poder estatal
tampoco encaja con la necesidad de un Estado fuerte y si es necesario que defienda los derechos
de la propiedad privada y la libertades individuales y empresariales” (Harvey, 2007, pags. 27-28).

5 Sjguiendo a Harvey (2007), la neoliberalizacién alude al neoliberalismo como practica. Cabe anotar
aqui, que los principios del neoliberalismo se plasmaron concretamente como reformas estructurales
que comprometieron a los Estados, sobre todo a aquellos de paises en vias de desarrollo, a partir del
Consenso de Washington de la década de 1990.
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Encontrando en el tema de los derechos, un drea conflictiva -por contradictoria y
manipulable- de la teoria y la practica del neoliberalismo, sobre todo, en lo que
concierne a la defensa de derechos universales, como la libertad individual, en que este

hace énfasis.

1.2.1 Los derechos: area conflictiva del neoliberalismo
Puede afirmarse que el neoliberalismo y la neoliberalizacion se hallan en tensién

conflictiva, pues si bien la teoria se plantea la consecucién del bienestar social, la

practica dificilmente realiza tal planteamiento.™

En el centro de la tensidn conflictiva se halla el individuo (persona y empresa) como
elemento esencial de la vida politica y econdmica. En tanto, se comprende la libertad
individual, como un valor universal indispensable que precisa de la no interferencia en
los objetivos e intereses privados. Asumiendo la defensa politica y el compromiso

econdmico Estatal en esos términos.

“Los estados nacionales conceden muiltiples “derechos” a los agentes extranjeros [y nacionales],
sobre todo a los agentes econdmicos, como las empresas, los inversores, los mercados
internacionales y los empresarios, lo cual transforma a esos agentes en personas juridicas titulares
de derechos. [...] En ese sentido, tales entidades han obtenido derechos econdmicos de
“ciudadania” (Sassen, 2000, pag. 387).
De esta manera, la mirada hacia la libertad individual resulta problematica, porque
desde la neoliberalizaciéon esto ha implicado no pocas veces, obviar o dejar en un
segundo plano, porqué no, discursivo, valores democraticos como la igualdad, la
solidaridad social y la justicia. Mientras se actia con entusiasmo en crear las
condiciones favorables a las iniciativas que el capital privado presenta, en ejercicio de la

libertad que se le ha conferido por el mismo Estado.

'® Entre otros aspectos, las condiciones sociales y econémicas de la poblacién en general, asi como, el
incremento de la propiedad privada en sectores claves de la economia en detrimento de la propiedad
estatal, sobre todo, de los paises en vias de desarrollo que en los Ultimos veinticinco afios han
implementado el neoliberalismo, evidencian estadistica y empiricamente las fallas del mismo. Al
respecto existen importantes analisis. Se recomienda ver Harvey (Breve Historia del Neoliberalismo,
2007).
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En ese sentido, es valido advertir que la alusién discursiva a la defensa y expansién de
los derechos ciudadanos y de los derechos humanos, no supone que estos sean una
realidad de la sociedad, aunque si contribuye a legitimar el neoliberalismo. Como lo
anota Harvey (2007, pag. 197) “La conexién critica forjada entre el neoliberalismo,
como un conjunto particular de practicas politicas econdmicas, y la creciente apelacion
a cierto tipo de derechos universales como fundamento ético de la legitimidad politica

y moral deberia ponernos en alerta”.

En otras palabras, fijar la preeminencia de los derechos individuales, sobre los derechos
colectivos (sociales, econdmicos, culturales, ambientales) mina la construccién del
bienestar social que, el mismo neoliberalismo proclama como objetivo posible,

mediante las libertades del mercado.

Lo anterior permite inferir que, la dupla Estado-gobierno es la responsable primaria de
la relevancia formal y real de los derechos colectivos en la sociedad. Por consiguiente,
de la orientacién y contenido que le dé a estos, dependerd, por una parte, la
proximidad o el alejamiento del mismo Estado-gobierno frente a los propdsitos
democraticos que proyecte alcanzar; y por otra, la vivencia de los derechos por parte

de la poblacidn.

Aspecto sustancial a considerar cuando se trata de examinar y analizar las acciones de
un gobierno denominado democratico en diferentes ambitos- y las reacciones de la
sociedad civil antes las mismas-, en tanto que, como se deduce de lo explicado antes,
este armazodn neoliberal cruza e impacta la relacién entre lo tradicionalmente definido
como publico y de interés publico; y lo privado y de interés empresarial de lucro.
Relacidn entendida por oposicion hasta hace menos de un siglo, pero desdibujada en
ese sentido dicotémico treinta afios atrds, pasando a la conflictividad y a la

contradiccion desde entonces.
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Una vez explicado el contenido del neoliberalismo, enseguida se tratard la dimensidn
fisica del espacio publico, que es el lugar en donde ocurren y convergen las diferentes

manifestaciones de lo publico y lo politico en la ciudad.

1.3 El espacio publico desde una dimension fisica
El espacio publico desde una dimensidn fisica conduce al tercer sentido de lo publico,

que es lo publico como abierto y accesible. En este sentido, el espacio publico es lo
opuesto a lo cerrado, alo privado y a lo excluyente. Entendido asi, lo publico escapa a

lo apropiacién privada, estd abierto y distribuido entre todos (Rabotnikof, 2005, pag.

30).

Lo anterior compromete la accidn de la administracion publica que, en tanto poseedora
del dominio del suelo estd encargada de garantizar el acceso al espacio publico fisico.
Con este propdsito, debe reservar suelo libre de construcciones para el uso colectivo,
asi como para la construccion y ubicacién en él de equipamiento urbano (Borja, 2003,

pag. 122), el cual por supuesto también tiene un caracter publico.

Las calles, las avenidas, las plazas, los parques, y los equipamientos urbanos son
ejemplos caracteristicos de los espacios publicos fisicos que hacen parte de la ciudad,
no obstante, desde una perspectiva mas amplia, la ciudad misma como conjunto o

como un todo también es espacio publico.

En el primer caso, el espacio publico hace parte de un uso de suelo especifico, que se
especializa o zonifica de acuerdo a las actividades alli permitidas, es asi como se
establecen, por ejemplo, los espacios abiertos y las areas verdes, como parte de los

usos de suelo permitidos en la ciudad. En el segundo caso, el espacio publico va mas

" El equipamiento urbano es el “conjunto de edificaciones, elementos funcionales, técnicas y espacios,
predominantemente de uso publico, en los que se realizan actividades complementarias a las de
habitacién y trabajo, o se proporcionan servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econémica,
social, cultural y recreativa” (Gobierno del Distrito Federal, 1997, pag. 186).
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alld y la ciudad entera pasa a ser espacio publico, en tanto que es de todos, para todos y

construida por todos los ciudadanos que habitan en ella.

Esta ultima perspectiva defiende el caracter publico de la ciudad y el desarrollo de la
vida publica en la misma. Asi vista, la ciudad es un espacio publico abierto, pero a la vez
protegido, productor de sentido para la sociedad, en el cual se produce ciudadania y

vinculos sociales que no son posibles en el ambito privado.

“La ciudad es un escenario, un espacio publico que cuanto mas abierto sea a todos, mas expresara

la democratizacidn politica y social. En consecuencia, las dindmicas privatizadoras del espacio

urbano [...] socavan la concepcién de ciudad como dmbito de la ciudadania” (Borja, 2003, pag.

120).
La armonia entre la ciudad como espacio publico y los espacios publicos fisicos
existentes en la misma, contribuyen a incrementar la calidad de vida de los ciudadanos.
Pero para ello, es necesario contemplar dos funciones basicas de los espacios publicos:

Dar sentido y ordenar la ciudad.

Dar forma y sentido a toda la ciudad, garantizar trayectos y elementos de continuidad,
asi como destacar las diferencias entre edificios, manzanas y dreas urbanas. Ordenar las
relaciones entre edificios, equipamientos, monumentos, vias, espacios de transicion y

en general los espacios abiertos en cada una de las areas de la ciudad (Borja, 2003,

pags. 132,139).

Siguiendo la misma referencia, el espacio publico también debe incluir ciertas calidades
formales, como: la continuidad en el espacio de la ciudad, la capacidad ordenadora de
la ciudad, la generosidad en sus formas de disefio, materiales, y su adaptabilidad a usos

diferentes en el tiempo (Borja, La ciudad es el espacio publico, 2003, pag. 67)

Considerar la ciudad en diferentes escalas, distinguiendo entre los espacios publicos
especializados, permite identificar las funciones y cualidades que supone el espacio

publico. A escala macro o de ciudad, se encuentran los parques metropolitanos,
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grandes dreas verdes, plazas y dreas centrales. A escala local se encuentran las plazas y
los parques locales, y también, las plazas y los parques de barrio, con equipamiento

deportivo como las canchas para usos multiples.”

Los elementos centrales que
condicionan el uso del espacio publico en la escala macro son las avenidas o los grandes
ejes viales, las grandes plazas y los parques urbanos. Estos elementos pueden unir o
separar los diferentes sectores de la ciudad, crear desorden o estar en condiciones no

dptimas para su uso (Segovia & Jordan, 2005, pag. 28).

La principal caracteristica que define a estos espacios publicos a escala macro y escala
micro, como se dijo desde el principio es su apertura y accesibilidad. Al respecto Carr,
Francis, Rivlin y Stone (1992, pag. 50) afirman:
“we define public spaces as open, publicly accesible places where people go for group or
individual activities. While public spaces can take many forms and may asume various names
such as plazas, malls, [parks] and playgrounds, they all share common ingredients. Public spaces
generally contain public amenities such as walkways, benches, and water; physical and visual

elements, such as paving or lawn, and vegetation that support activities. [...] They are usually
open and accesible to the public”.

Sin embargo, la apertura y accesibilidad de los espacios publicos esta mediada por una
serie de factores que muchas veces dificultan su disfrute por parte de los ciudadanos.
Algunas ciudades latinoamericanas comparten la decadencia del espacio publico, si
bien expresada de diferente forma. Muchas veces, el espacio publico es usado y
aprovechado intensamente como sitio de trabajo asociado al comercio y servicios
populares, pero no es valorado como un espacio para todos y de todos que debe ser
cuidado. Seguiin Duahu (2003, pag. 162), por ejemplo, a escala metropolitana de ciudad
de México, uno de cada cinco trabajadores tiene como sitio de trabajo el espacio

publico.

8 En el caso de México, los parques locales también se denominan parques delegacionales. Por otra
parte, las canchas para usos multiples se llaman asi porque permiten practicar diferentes deportes en un
mismo espacio.
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Otra de las manifestaciones de la decadencia del espacio publico fisico esta relacionada
con las inadecuadas condiciones materiales de los elementos que hacen parte del
mismo, como por ejemplo, las de los equipamientos urbanos sociales, deportivos y de
recreacion. Esta situacidn, evidencia desinterés o descuido por parte de las
autoridades publicas responsables del espacio publico en la ciudad, pero también,
cierta “actitud depredadora” (Duahu, 2003, pag. 159) con respecto a los espacios y

bienes publicos por parte de la poblacién.

La condicidn deteriorada del espacio publico fisico es relevante porque la pobreza del
espacio publico, hace mas pobres a los pobres, mientras que el lujo del mismo

contribuye a la justicia urbana (Borja, La ciudad es el espacio publico, 2003).

El mal estado fisico del espacio publico, sobre todo en los espacios especializados,
causa el que la poblacién prefiera abstenerse de acudir a ellos por temor e inseguridad.
Problema que, sumado a la escasez de los mismos en importantes sectores de la
ciudad, limita no sélo el acceso al espacio publico por parte de parte de la poblacidn,

sino su ejercicio ciudadano.

“El derecho a la centralidad accesible y simbdlica, a sentirse orgulloso de ser parte del lugar en
el que se vive y a ser reconocido por los otros, a la visibilidad y a la identidad, ademas de
disponer de equipamientos y espacios publicos cercanos, es una condicién de ciudadania”
(Borija, La ciudad es el espacio publico, 2003, pag. 75).

De igual forma, el desconocimiento y omisidn en el cumplimiento de las normas que
regulan el uso del suelo en la ciudad, provocan que el espacio publico a veces sea
tratado como una propiedad privada cualquiera, que no obedece a intereses de
caracter general, sino a intereses particulares. Cayendo en la anomia boba, un estado
de indiferencia o desconocimiento hacia las normas establecidas, en este caso, en

materia de ordenacidn urbana que perjudica a toda la sociedad."

¥ El concepto de anomia boba se encuentra en la literatura de las ciencias sociales, especialmente la
gue trata acerca de la corrupcion politica, pero también, en la literatura de los estudios urbanos ha sido
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Aunque estos no son los Unicos factores que intervienen en el deterioro de los espacios
publicos desde la dimensidn fisica, presentan un panorama muy cercano a la realidad
que viven estos actualmente, por lo menos en lo referente a las ciudades

latinoamericanas.

Ahora se tratard cdmo desde esos espacios fisicos se expresa la sociedad, sus
relaciones, interacciones, encuentros y desencuentros en el espacio publico. Es decir, la

dimensidn sociocultural del mismo.

1.4 El espacio publico desde una dimensién sociocultural
La dimension sociocultural del espacio publico ha sido incluida en la literatura urbana

desde diferentes miradas, no obstante, todas resaltan las relaciones e interacciones
sociales que se establecen dentro del espacio publico, asi como indican algunos de los
factores que contribuyen a construir dichas relaciones, y los que por el contrario

resultan ser una amenaza para la interaccion social en los espacios publicos.

Teniendo esto en cuenta, el presente apartado incluye algunas de las reflexiones y
propuestas mas citadas dentro de la literatura urbana acerca del tema, con sus

respectivos autores.

Desde una dimensidn sociocultural Borja (2003) propone considerar el espacio publico
como un lugar en el que se establecen relaciones, se logra identificacidon social,
animacién urbana y expresion comunitaria. Desde esta reflexidn el espacio publico es

un espacio de relaciones, de contacto e interaccion con otros.

En ese mismo sentido, los espacios publicos son soportes espaciales de la vida publica,
sin relaciones e interaccion humana, los espacios publicos serian sdlo estructuras

arquitectdnicas vacias de sentido. “The streets, squares, and parks of a city give form

recuperado por autores como Duhau (2003) para explicar que el espacio publico se convierte en un
medio hostil debido a esta situacion de desconocimiento o ausencia de la norma.
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to the ebb and flow of human exchange. These dynamic spaces are an essential
counterpart to the more settled places and routines of work and home life [... Jpublic

spaces supporting particular types of public life [...]” (Carr, Francis, Rivlin, & Stone,

1992, pags. 3,10).

El reconocimiento de este caracter social y cultural del espacio publico, hace alusién a
temas como la participacidn, gestién, extensién y transformacién de la cultura politica,
y en esa medida implica la redefinicién de la ciudadania (Rabotnikof, 2005, pag. 299),
incluyendo la accion de los ciudadanos en el espacio publico como esfera publica,

orientada por el interés de participar en los asuntos que incumben a todos.

“El espacio publico, entendido como politiké koinonia, encarnaria lo publico como sentimiento
ciudadano, como identidad comunitaria. Serfa asi lugar de expresién de la sociedad civil plural,
de sus aspiraciones, valores y propuestas; lugar de automediacion de la sociedad civil con un
Estado [...] El espacio publico parece encarnar [...] una expectativa ain mas ambiciosa, la de
ser, seguir siendo o llegar a ser “lugar” de integracién de la sociedad” (Rabotnikof, 2005, pags.

302,309).

Asi mismo, desde perspectivas culturales o antropoldgicas, el espacio publico es
catalogado como un elemento de orden simbdlico e imaginario para la sociedad, en
donde los usos del espacio se vinculan con la sociabilidad urbana, con los habitos, el
bagaje sociocultural de grupos e individuos, y al mismo tiempo, con la historia y los
significados del espacio publico construidos socialmente. Su interés va mas alld de los
atributos fisicos o materiales, preocupacion que identifican como propia del disefio

urbano, la planificacién y la arquitectura (Makowski, 2003, pag. 92).

Entre los factores que facilitan la construccidn de relaciones e intercambios sociales en
los espacios publicos, se hallan cuatro virtudes normativas o deseables: 1.
Diferenciacion social, sin exclusidn; 2. Apertura y accesibilidad, lo cual implica hacer
posible el encuentro con el otro; 3. Capacidad de asombrar y atraer a los ciudadanos, a
partir del disfrute del encuentro con lo nuevo y su descubrimiento; y 4. Usos multiples y

diferenciados (Makowski, 2003, pag. 94 citando a Young 1990).
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Los usos multiples y diferenciados implican polivalencia, es decir, que dichos espacios
sean espacios multifuncionales (Borja, La ciudad conquistada , 2003, pag. 124), siendo

posible realizar diferentes actividades en ellos, de manera colectiva o individual.

Reconocer la importancia de estos elementos conviene al trabajo de investigacion

[{3

propuesto, porque “el ideal normativo del espacio publico, abierto, accesible,
igualitario, y generador del encuentro tolerante de las diferencias, otorga una

potencialidad altamente democratica al propio espacio publico” (Makowski, 2003, pag.

94).

En concordancia con lo anterior, la calidad del espacio publico, desde la dimensidn
social, puede evaluarse por la intensidad y el tipo de relaciones sociales que facilita, por
la eficacia para mezclar grupos y comportamientos, por la capacidad para provocar
identificacion simbdlica y por la expresién e integracion culturales (Borja, La ciudad es

el espacio publico, 2003).

Sin embargo, encontrar todos estos elementos reunidos en el espacio publico de la
ciudad, a veces no resulta sencillo, porque existen ciertas realidades que son una
amenaza para la interaccion social en los espacios publicos, y que afectan su uso por

parte de los ciudadanos. Entre estas realidades cabe destacar las siguientes:

El espacio publico de la ciudad se asocia a inseguridad, exclusidn, violencia y miedo,
debido a la desconfianza entre y hacia algunos de los grupos sociales que los
frecuentan, como: los migrantes, los pobres, los grupos de jévenes desempleados, las
personas en situacion de calle, los vendedores ambulantes, entre otros. Como
consecuencia, algunos espacios publicos son usados de modo exclusivo por ciertos
individuos o colectivos, mientras que son abandonados por otros grupos sociales. Asi
se encuentra que, parte de la poblacidn, sobre todo, la de ingresos medios y altos, se

repliega del espacio publico hacia el espacio privado, por temor a los otros ciudadanos
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visitantes y usuarios de los espacios publicos. Fenémeno denominado por Borja (2003)

como agorafobia.

Dindmicas estas que, impulsan y refuerzan procesos de discriminacién social, exclusion,
segregacién espacial,”® pero también, control de los espacios por parte de poblacién

peligrosa o no deseada, en algunos sectores urbanos.

Desde la mirada critica de Lefebvre (1976, pags. 35-36), los espacios de esparcimiento,
como los espacios publicos especializados: plazas y parques, estdn fuertemente
enlazados con la reproduccion de las relaciones de produccion, puesto que se trata de
espacios de recuperacidn de la fuerza de trabajo. Asi entonces, los espacios publicos y
las relaciones sociales que se establecen en ellos, estarian vinculadas a procesos
mayores, como el mantener en buen estado fisico y mental a la clase trabajadora, para

que produzca al maximo en su sitio de trabajo, todo a favor del capitalismo.

En esas condiciones, los espacios publicos también pueden ser considerados como
espacios fragmentados, compartimentos estancos donde se reproduce una especie de
‘““desconexidén y autismo social” y a los cuales, demasiada homogeneizacién puede
quitarles su atributo esencial de escenarios para la diversidad y el encuentro con otros

(Makowski, 2003, pag. 96).

Las cuestiones antes sefialadas demuestran diversas realidades del espacio publico, un
espacio que se aleja de las formulaciones normativas, para hacerse real a partir de las
complejidades que reune, contiene y produce. Por eso, el espacio publico no deja de

ser una construccién social, y por lo tanto, viva, maleable y perfectible.

%% En términos espaciales los procesos de segregacioén urbana estan relacionados con la homogeneidad
social o mayor concentracion de poblacién, pobre o rica, en areas especificas de la ciudad.
Encontrando en el caso de ciudades latinoamericanas que, la poblacién pobre (estratos mas bajos por
nivel de ingresos) se ubica en las periferias o llamados cinturones de pobreza, carentes de servicios
urbanos regulares y poco conectados a la ciudad central, mientras que la poblacion rica (estratos mas
altos por nivel de ingresos) se ubica en areas provistas de todos los servicios urbanos y se encuentra
conectada con el resto de la ciudad (Schteingart, 2006).
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En ese sentido, es clara la pertinencia de estudiarlo desde las tres dimensiones aqui
propuestas, en tanto el contenido y las reflexiones que involucra cada una de ellas,
permite asumirlo desde una perspectiva integral, que conjuga el contenido de lo
politico, lo fisico y lo social que encierra el espacio publico, contribuyendo asi a no
comprometerse con formulaciones demasiado normativas que omiten describirlo tal y

como es en la realidad.

Con base en lo expuesto hasta acd, y para terminar de configurar el espacio publico
como concepto y realidad urbana, en el siguiente apartado se aborda la produccidn del

mismo, tomando como referencia a Lefebvre (1991) y Borja (2003).

Conocer como se produce el espacio publico, habiéndolo abordado previamente desde
la dimensidn politica, fisica y social, permitira comprenderlo de manera mds completay
descubrir posteriormente el porqué de sus implicaciones para la democracia urbana,

tema que serd tratado en el segundo capitulo de este trabajo de investigacion de tesis.

1.5 La produccion del espacio publico
La aproximacion a la produccion del espacio publico expuesta en este apartado se basa

en dos propuestas diferentes, pero complementarias, ambas estimadas propicias para
el posterior ejercicio de andlisis de la democracia urbana en términos de la produccion
del espacio publico en el Distrito Federal, considerando particularmente, la exploracion

de dos parques urbanos centrales.

La primera de ellas, presenta una visidn socioldgica y politica de la produccién del
espacio publico, planteada por Henri Lefebvre (1976 y 1991) quien enfatiza en la
construccion social y politica del espacio. La segunda aproximacion, expone una
perspectiva urbana y politica de la produccién del espacio publico, relacionada
directamente con la accién de gobierno y la administracion publica, propuesta por

Jordi Borja (2003).
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1.5.1 Laproduccion del espacio como triada: social, fisica y politica
“Toda sociedad produce “su” espacio o, si se prefiere, toda sociedad produce “un”

espacio [...] Se trata de una modalidad de la produccién en una sociedad determinada
en cuyo seno se manifiestan tanto contradicciones como conflictos [...] del contenido

capitalista” (Lefebvre, 1976, pags. 40,42).

Con esta afirmacidn Lefebvre explica que, el espacio es un producto social construido
por una sociedad especifica, para él, dicha organizaciéon social corresponde a un
contenido de dominacidn capitalista que, desde su aparicion ha condicionado a Ila
sociedad y por ende al espacio mismo. A partir del reconocimiento de la sociedad como
constructora de su propio espacio, el mismo autor (1991) propone estudiar la
produccion del espacio desde tres niveles o dimensiones distintas: el espacio percibido,

el espacio concebido y el espacio vivido.

El espacio percibido (spatial practice): es el espacio de la practica espacial materializada,
aqui estan presentes la realidad diaria, es decir la rutina diaria y la realidad urbana,
como por ejemplo, las rutas y redes que conectan los lugares del trabajo, la vida

privaday el ocio.

“La practica espacial de una sociedad produce o causa el espacio de aquella sociedad, ella lo
propone y presupone, en una interaccion dialéctica [...]. Desde un punto de vista analitico, la
practica espacial de una sociedad es revelada descifrando su espacio” (traduccién libre de
Lefebvre, 1991, pag. 38).
El espacio concebido (representations of space): es el espacio conceptuado o
conceptualizado propio de los cientificos del espacio: los planeadores, los urbanistas,
los tecndcratas e ingenieros sociales. Quienes, de acuerdo con Lefebvre, identifican
qué es vivido y qué es percibido con lo que es concebido. ‘“Este es el espacio
dominante en cualquier sociedad (o modo de produccién). Las concepciones del

espacio tienden, con ciertas excepciones [...] hacia un sistema de signos verbales (y
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por tanto intelectualmente resueltos/calculados)” (traduccidn libre de Lefebvre, 1991,

pags. 38-39).

En otras palabras, el espacio concebido es el espacio pensado —intelectual-, imaginado
y conceptuado —abstracto-, ya sea de manera individual, colectiva o institucional, pero

siempre con un impacto practico sobre el espacio.

“Podemos estar seguros que las representaciones del espacio tienen un impacto practico, que ellas
intervienen y modifican las texturas espaciales, que son modeladas por un conocimiento e
ideologia eficaz. Las representaciones del espacio, por lo tanto, deben tener un rol sustancial y una
influencia especifica en la produccién del espacio. Su intervencién ocurre por medio de la
construccion, en otras palabras, a través de la arquitectura, concebida no como la construccién de
una estructura particular, palacio o monumento, sino mas bien, como un proyecto
integrado/enclavado en un contexto espacial y una textura que llamaremos “representaciones”,
que no desvanecerd dentro de los dominios simbdlicos o imaginarios” (traduccién libre de
Lefebvre, 1991, pag. 40).

Por ultimo, el espacio vivido (representational spaces): estd conformado por la mixtura
entre el espacio real y el espacio imaginado. Esto es, el de la practica espacial y el de las
representaciones del espacio. Como su nombre sugiere, el espacio vivido esta asociado
a la manera en que los individuos y la sociedad interactdan con y se apropian del
espacio. Acciones intervenidas por experiencias subjetivas ligadas a la historia

individual y colectiva, asi como por la relacién con elementos simbdlicos del lugar.

“Este es el espacio al cual la imaginacién busca cambiar y apropiar. Se superpone al espacio fisico,
haciendo uso simbdlico de sus objetos. [...] Los espacios representacionales [...] tienen la
necesidad de no obedecer normas de coherencia y cohesién. Impregnado de elementos
imaginarios y simbdlicos, estos espacios tienen su fuente en la historia- la historia de un pueblo-, asi
como la historia de cada individuo perteneciente a ese pueblo” (traduccién libre de Lefebvre, 1991,

pag. 39, 41).
En suma, la propuesta socioldgica y politica de Lefebvre acerca de la produccidn del
espacio transita desde lo ya dado como real; lo abstracto y lo pretendidamente
objetivo; hasta cuestiones mas subjetivas, como la vivencia y la percepcidn del espacio
mismo. Tanto por parte de aquellos que, definen cdmo intervenir el espacio, como por
parte de aquellos otros —la mayoria- que no lo definen, pero lo viven con sus cualidades

y carencias. Apropiandose y ausentandose del espacio cotidianamente.
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Sin embargo, advierte que, la triada: espacio percibido, espacio concebido y espacio
vivido. En términos espaciales: practica espacial, representaciones del espacio y
espacios representacionales, pierde toda su fuerza si es tratada como un modelo
abstracto y fragmentado. Resaltando la existencia de interconexiones vy
contradicciones entre dichas configuraciones espaciales y la necesidad de identificarlas
como tal, en el analisis del proceso productivo -del espacio- como una unidad

(Lefebvre, 1991).

1.5.2 La produccion del espacio como accion de gobierno y la
administracion publica
La produccién del espacio publico en su dimensidn fisica compete en primer lugar al

Estado y su gobierno en los diferentes niveles (nacional, estatal/departamental,
municipal y local), al igual que, a la administracién publica del mismo, en calidad de
administradora y gestora de los bienes publicos del Estado, incluyendo la regulaciéon y

control de la propiedad del uso de suelo.”

Entre las principales estrategias de produccién de espacio publico se hallan: 1) la
creacién de espacios nuevos o produccién ex novo; 2) la regeneracién o rehabilitacion
de espacios publicos ya existentes; y 3) la reconversidn de espacios para nuevos usos

(Borja, 2003).

La produccion ex novo se caracteriza por la creacidon de nuevos espacios publicos donde
antes no existian. Esta clase de intervenciones, comprenden el uso de las areas
vacantes, los espacios naturales, las nuevas infraestructuras de comunicacién y la

apertura de nuevos ejes en la ciudad.

%! Sin obviar, por supuesto, la existencia de actores privados que intervienen —directa o indirectamente-
en la produccion del espacio publico y en el uso del suelo, como es el caso de las corporaciones
empresariales, principalmente en los distritos o centros financieros de la ciudad.
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Este tipo de estrategia resulta fundamental dentro de cualquier operacién de
desarrollo urbano, si se considera al espacio publico como elemento ordenador de la
ciudad y su drea metropolitana (Borja, 2003). Lo cual supone que, las dreas periféricas
de la ciudad también deben incluirse como parte de la estrategia de produccion de
nuevos espacios publicos, para articularlas y conectarlas con las centralidades
existentes o para impulsar la formacidon de nuevas centralidades, precisamente por

medio de la creacion de espacio publico.

La regeneracion o rehabilitacion hace alusidn a acciones de mejora y recuperacion de
espacios publicos entrados en procesos de deterioro o ya deteriorados de la ciudad.
Generalmente, los espacios elegidos para ser intervenidos bajo esta modalidad de
produccidon de espacio publico son los centros histdricos, las plazas publicas de
tradicion, los barrios marginados, los ejes viales de uso intensivo por parte de los

peatones, los parques urbanos de larga data, entre otros.

Por su parte, la reconversion se refiere al cambio de destino y de uso de ciertas dreas de
la ciudad, por medio de la transformacién de espacios, como es el caso de
equipamientos ya existentes, pero obsoletos o en desuso. Dandoles un nuevo
propdsito dirigido hacia el aprovechamiento publico de la ciudad y por parte de sus
habitantes. Usualmente, los espacios susceptibles de reconversién son edificaciones
que en otro tiempo fueron utilizadas intensivamente, como por ejemplo, industrias,
puertos, terminales de trenes, bodegas, cuarteles, etc.; pero que en el tiempo presente

ya no se usan u ocupan, encontrandose abandonadas.

En estos tres tipos de produccion de espacio publico que competen normativamente, en
primer lugar, a los gobiernos y la administracion publica, es posible identificar también,
la presencia del sector privado, tanto empresarial como social, participando en

diferentes asuntos. Desde la financiacién, la gestion y la administracion, hasta el
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mantenimiento y la vigilancia de los espacios publicos. Esto por medio de convenios
especiales, permisos administrativos u otras férmulas de intervencién mixta entre

publico y privado.

Lo interesante alli es desvelar de qué manera el gobierno y la administraciéon publica
ejercen la tutela que tienen sobre el espacio publico de acuerdo a las competencias y
facultades establecidas por ley, si proceden en correspondencia con los intereses
publicos. Lo cual incluye la creacidn, salvaguarda y control de los espacios publicos. Y
en este sentido, cudl es el contenido de las politicas publicas y los programas dirigidos a

la produccién de espacios publicos.

Porque tal como Borja (2003, pag. 187) lo expresa:

“El sector publico ha de ser promotor, no simplemente controlador, regulador y operador
subsidiario. No hay grandes proyectos urbanos de reconversién o produccién ex novo, sin un
programa publico potente que abra paso, que impulse operaciones ancla y que establezca
certidumbres y condiciones para los agentes privados. El mercado solo no hace la ciudad, la
destruye primero y después se destruye a si mismo, genera monopolios y rentas de privilegio, es
decir, elementos rigidos y paralizadores. El sector publico por otro lado puede desarrollar la ciudad
utilizando el mercado, pero no siguiéndolo de manera sumisa”.

En el capitulo tres del presente trabajo de investigacion, se identificardn las estrategias

y acciones del gobierno del Distrito Federal dirigidas al espacio publico de la ciudad.

1.6 Conclusiones acerca del espacio publico y la ciudad
Desde la perspectiva aca expuesta, el espacio publico urbano es una categoria analitica

multidimensional: politica, fisica y sociocultural, pero también una realidad urbana,
construida a partir de cierta concepcidn de lo publico y de dindmicas contradictorias
que comprenden y modelan el caracter de la ciudad. Encontrando a ésta con el
potencial de asumirse o, por el contrario, negarse como espacio para el despliegue de

la vida publica y para la blisqueda del bienestar comun.

Politicamente, el espacio publico representa y evidencia una concepcidn particular

acerca de la ciudad y de lo que es publico, construida intencionalmente por la
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interaccidn, intervencidon y conflicto entre diversos actores sociales presentes en la

esfera publica.

En esta dimensidn, lo publico entendido como general implica una distincién entre bien
publico y bien privado, entre interés publico e interés privado, binomios opuestos entre
sf, que en las acciones y estrategias urbanas revelan un acercamiento hacia el valor de

uso de la ciudad o hacia el valor de cambio de la misma.

El ejercicio de la ciudadania y el derecho a la ciudad son dos factores clave para la
construccidon del espacio publico, como bien publico, los cuales ponen a prueba vy

revelan el caracter politico de la misma ciudad.

Fisicamente, el espacio publico es un escenario abierto, accesible, publico, regulado por
la administracion publica de gobierno y susceptible de ser apropiado por parte de la
poblacidn. Es el soporte material de las relaciones sociales y de la vida publica de una

sociedad.

La ciudad conforma un espacio publico, existiendo dentro de ella, espacios publicos
especializados, definidos normativamente por su uso de suelo, como es el caso de los
[lamados espacios abiertos y las areas verdes. Los cuales, aluden a un sentido mas
restringido del espacio publico, pero que experimentan interesantes dindmicas urbanas

y, aun mejor, evidencian cdmo se produce el mismo en la ciudad.

Desde la dimensidn sociocultural el espacio publico es un lugar de relaciones, de
interaccion, contacto, encuentro y desencuentro social. Es un elemento simbdlico e
imaginario ligado con la historia, los habitos y el bagaje cultural de grupos e individuos.
La intensidad y cardcter de las relaciones que facilita -u obstaculiza-, asi como, la mezcla
e integracion social que posibilita -o impide-, son indicadores de la calidad del espacio

publico.
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En sintesis, el espacio publico puede definirse como un producto social y bien publico de
dimensiones politicas, fisicas y socioculturales, construido a partir de cierta concepcién
de lo que es publico, de la interaccion y el conflicto entre actores de diferente
naturaleza, en el cual la vida publica se despliega dialécticamente entre un sentido

democratico, asociado al derecho a la ciudad y su opuesto, asociado al mercado.
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CAPITULO 2. DE LA DEMOCRACIA A LA DEMOCRACIA URBANA

“La democracia es mds un trabajo que una idea. Estd presente cada vez que se afirman y
reconocen unos derechos y cuando una situacion social es justificada por la busqueda de la
libertad [y la igualdad]. La democracia se sittia en la reunién de fuerzas de liberacién social y
de mecanismos de integracion institucional y juridica”

(Touraine, ;:Qué es la democracia?, 2001, pags. 109,111).

Comprender el contenido del concepto propuesto, democracia urbana, implica una
aproximacion previa al término democracia, considerando ésta como posibilitadora de
la existencia de la primera. Con este propdsito, en la primera parte del presente
capitulo se abordaran las cuestiones esenciales que definen a la democracia, acudiendo
para ello a la teoria politica clasica, asi como a las contribuciones de la ciencia y filosofia
politica contempordnea en referencia a los elementos que, hasta hoy dia, la
caracterizan y renuevan con respecto a los desafios y dindmicas de las sociedades
actuales. Para con base en lo tratado, exponer en un segundo apartado, los supuestos

que propician y conforman la aqui denominada democracia urbana, a partir de la

conjugacion de una perspectiva politica y urbanistica.

2.1 Democracia: cuestiones esenciales y elementos que la caracterizan
Conformado por los vocablos griegos: demos y kratos, el significado etimoldgico del

término democracia como “poder del pueblo”, que en su sentido politico hace
referencia al gobierno emanado del pueblo, proviene de la reflexién de los pensadores
de la antigliedad clasica griega con respecto a las diversas maneras de gobernar y
administrar las ciudades-estado. Siendo clasificadas éstas, segun se plantearan o no la

busqueda del bien comun o interés general de la comunidad politica.

De acuerdo con Aristdteles (Politica, 1993) la democracia como gobierno de muchos, la
aristocracia como gobierno de pocos y la monarquia como gobierno de uno, conforman
las tres clases de gobierno cuyo objetivo esta guiado por la busqueda del interés
general. En el mismo orden citado, a cada una de estas clases le corresponde a su vez

una desviacién negativa, como lo son la demagogia, relacionada con el interés de los
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pobres; la oligarquia, asociada con el interés de los ricos; y la tirania, al servicio del

interés personal.

Siguiendo al mismo clasico, optar por cualquiera de las tres primeras formas de
gobierno, dependeria de las condiciones particulares de cada ciudad-estado, asi como
del arreglo constitucional o de la organizacién de las magistraturas mas favorable para
la comunidad. Siempre que, el respeto por la libertad, entendida como Ila
posibilidad/potencialidad del ciudadano de realizarse como ser politico y participar de
los asuntos publicos, de acuerdo a las propias virtudes y posicion en la comunidad, al

igual que el respeto a la ley, trazaran la accion del gobierno escogido.

No obstante, dentro de las formas de gobierno sefialadas, la democracia moderada o
politeia resultaria la mas conveniente para la mayoria de las ciudades-estado,
independientemente de sus particulares condiciones, en tanto para Aristoteles,
cualquier extremo politico ideal puede transformarse en un mal real para la armonia y

supervivencia politica de la comunidad.

Esa posicidn cautelosa y reservada frente a la democracia resulta mds facil de entender
cuando se advierte que, entre el siglo VI al IV a.C. el término griego demokratia no era
empleado con frecuencia, apareciendo en su lugar términos vinculados con la idea de
igualdad -aplicada en diferentes ambitos-, los cuales retomados en conjunto conforman
los aspectos mas esenciales de la democracia presentes hasta hoy dentro de las teorias
politicas contemporaneas. Dichos términos son: isonomia, isegoria e isomoiria (Resnick,

2007).

La isonomia aludia a la igualdad de todos los ciudadanos atenienses ante la Ley. Cabe
anotar, como se menciond en un capitulo anterior, que la categoria de ciudadano
estaba restringida en dicha época a ciertos integrantes de la comunidad politica, como
los gobernantes, los fildsofos y aquellos poseedores de alguna propiedad. Excluyendo

de ella, a las mujeres, los esclavos y los extranjeros. De esta manera, es posible afirmar
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que la isonomia era una cualidad politica relevante sélo entre los iguales, asi entonces,

una igualdad excluyente.

La isegoria por su parte, estaba relacionada con la facultad de los ciudadanos para
participar de los debates y decisiones concernientes a los asuntos publicos de la polis,
lo cual tenfa lugar en el Agora como espacio publico privilegiado para la participacién

de los ciudadanos, tal como se precisd en el capitulo precedente.

En cuanto a la isomoiria, ésta hacia referencia a la igualdad en términos materiales,
relacionada con el derecho de acceso a la tierra y la distribucion de la riqueza. Dicha
pretension de la comunidad no ciudadana, que sobrepasaba los limites tradicionales de
la ciudadania ateniense, conducia en su forma negativa a la asociacién de la democracia
con el gobierno de los pobres -demagogia-, por oposicion a la oligarquia con el

gobierno de los ricos.

Por esto, Aristoteles opta por la democracia moderada que se ubica en un punto
intermedio entre la democracia pura y la oligarquia, sustentada social y politicamente
en el equilibrio de la clase media (Sabine, 1992). La idea subyacente a esta combinacién
de gobiernos es impedir a cada uno su florecimiento extremo, tal que, se evite el
surgimiento de una tirania oligdrquica o una tirania demagdgica, pues cualquiera de las

dos fracasaria, destruyendo asi a la comunidad politica.

Estas cuestiones esenciales de la democracia, inscritas en la corriente central del
discurso politico clasico predominante en la ciencia y filosofia politica hasta la segunda
mitad del siglo XX (Sartori, Teoria de la Democracia. El debate contemporédneo, 1989)
han sido revisadas y revaluadas constantemente desde entonces, entre otros, por el
interés de hacerla congruente o dotarla de capacidad de respuesta, frente a las nuevas

dindmicas y exigencias que implica el gobernar las sociedades actuales.

Tanto asi que, la profusidon de nuevos significados, sentidos y alcances atribuidos al

término democracia, causada por las mdltiples revisiones y reconsideraciones del
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término original, asi como la ampliacién de su contenido a esferas que superan lo
estrictamente politico ha sido criticada por traer confusién al “hacer que la democracia
abarque cualquier cosa”. Sin embargo, desde el punto de vista acd defendido se
considera que la introduccién de nuevos elementos en la teoria politica contemporanea
-que renuevan su cardcter y la actualizan con respecto a los desafios politicos, sociales y
espaciales- son los que precisamente, permiten crear un puente de entendimiento
entre la politica y el urbanismo, y asi estar en la capacidad de hablar de democracia

urbana.

Asi entonces, ;cudles son los elementos que caracterizan a la democracia después de la
segunda mitad de siglo XX?, y, ;cudles de ellos permiten, desde su novedad o nueva
perspectiva, poner en didlogo a la democracia estrictamente politica con otras formas

de democracia sin llegar a caer en indeterminaciones o mayores vaguedades?

Conviene iniciar esta seccion advirtiendo que la postura tedrica desde la cual se
abordaran estos interrogantes concilia el racionalismo con el empirismo, por
interesarse en la conexidn analitica y practica de los elementos de la democracia.
Precisando ademas, cuatro cuestiones basicas. En primer lugar, que la democracia no
se agota en su definicidn etimoldgica; en segundo lugar, que la democracia sin
calificativo que la que la acompanie, hace referencia directa y exclusiva a la democracia
politica; en tercer lugar, que en ausencia de democracia politica no es posible alcanzar
otro tipo de democracia, puesto que es ésta la que provee las condiciones minimas
para su despliegue; y en cuarto lugar, que la democracia politica por si sola, tampoco es

suficiente para asegurar el bienestar comun.

Si la democracia politica es “la condicion necesaria, el instrumento requisito para
cualquier democracia o fin democratico que podamos desear [sea éste la democracia
social, la democracia industrial o la democracia econdmica]” (Sartori, Teoria de la
Democracia. El debate contemporaneo, 1989, pag. 31), ;en qué consiste tal democracia,

cuales son los elementos que la conforman?
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El primer elemento a resaltar es el demos, relacionado directamente con el concepto de
pueblo, del cual se pueden encontrar diversas acepciones y, al menos, seis
interpretaciones distintas,” pero que para el funcionamiento de la democracia,
coincide con la mayor parte, expresada mediante el principio de mayoria limitada en
virtud del reconocimiento de los derechos de la minoria. Es decir, que en este caso, el

pueblo no son todos.

Este principio de la mayoria limitada, que constituye el segundo elemento de la
democracia, asegura que el demos se construya por medio de la inclusién tanto de las
mayorias como de las minorias, mientras que, el principio de la mayoria simple excluye
a las minorfas del mismo demos, transformdndolas asi, en una especie de no-demos.
“Debido precisamente a que el gobierno de la mayoria estd limitado, todo el pueblo
(todos los que tienen derecho al voto) esta siempre incluido en el demos” (Sartori,

Teoria de la Democracia. El debate contempordneo, 1989, pag. 57).

Asociado con los dos elementos anteriores se encuentra el poder, que en sentido
politico indica la “capacidad para que las cosas se hagan” (pouvoir de faire faire)
(Sartori, 1989, pag. 228) y trata de la capacidad efectiva de decisién y accién del pueblo
sobre el gobierno, sea a través de la eleccidn, la participacién y/o la representacion.
Dentro de un marco democratico, la legitimidad del poder se deriva, por una parte, de
su correspondencia con las disposiciones y limites impuestos por la organizacion
constitucional, y por otra parte, del mismo pueblo, puesto que el poder debe estar al

servicio de éste.

2 pcepciones del demos 1. A todos (demos); 2. A los muchos (a los pollof); 3. La mayoria (a los
pletones); 4. La multitud en sentido degenerado (6chlos); 5. pueblo (populus); 6. Todo el mundo (Popolo,
peuple y volk) “un todo organico, expresado en la voluntad general’; 7. Multiplicidad divisible formada
por cada individuo (People).

Seis interpretaciones para la palabra pueblo: 1. todo el mundo; 2. Una gran parte o nimero de personas
indeterminadas; 3. Clase baja (populacho); 4. Entidad indivisible (totalidad organica); 5. La mayor parte,
expresada en el principio de la mayoria absoluta; 6. La mayor parte, expresada mediante el principio de
la mayoria limitada (Sartori, 2007, pags. 33-34).
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Asi comprendido, el poder mds que una atribucién nominal, consiste en un ejercicio
politico del pueblo con respecto al gobierno y con respecto asi mismo, en calidad de
gobernante y gobernado. Lo cual incluye que, para que el poder al que se hace alusidon
sea democratico, se contemplen ciertos limites como el respeto por las libertades y

derechos fundamentales, y, se ejerza control ciudadano sobre la accidn del gobierno.

“La democracia es un sistema en el que nadie puede ser seleccionado a si mismo, nadie
puede investirse a si mismo con el poder de gobernar y, por lo tanto, nadie puede

arrogarse [adjudicarse] un poder incondicional e ilimitado” (Sartori, 1989, pag. 259).

Este ejercicio del poder politico, al igual que la aplicacidon del principio de mayoria
limitada, se relacionan con la representacion, como cuarto elemento de la democracia.
“Representar significa hacer visible y hacer presente un ser invisible mediante un ser
publicamente presente. La dialéctica del concepto esta en que lo invisible es supuesto

como ausente y al mismo tiempo se hace presente” (Bobbio, 1997, pag. 99).

Partiendo del derecho de eleccidn (elegir y ser elegido) que poseen los ciudadanos
para gobernar en un marco democrético, la figura de la representacién implica delegar
el ejercicio del poder politico por parte de su titular en otra persona o personas, para
que debata(n), tome(n) decisiones y gobierne(n), en nombre de quien les concede
dicho poder. Bajo el supuesto que, los representantes elegidos orienten su accion por

el interés general y se hagan responsables frente a sus electores.

“Para que la democracia sea representativa es necesario, por cierto, que la eleccidon de
los gobernantes sea libre, pero también es preciso que los intereses sociales sean
representables, que tengan cierta prioridad en lo referente a las decisiones politicas”

(Touraine, 2000, pag. 325).

En resumen, la representacion tiene lugar en el ejercicio del poder cuando las
deliberaciones y decisiones de gobierno no son realizadas directamente por todos los

ciudadanos que hacen parte de una sociedad, pero siendo siempre autorizada por
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quienes se abstienen de participar de ella, bajo criterios normativos especificos que
definen la manera (&mbitos, tiempo y espacio) en que se lleva a cabo dicha

representacion.

Un quinto elemento fundamental para la democracia es la libertad, traducida como la
facultad de poder (pouvoir) hacer, siendo asi, empirica y por ende politica. “El régimen
democratico es la forma de vida politica que da la mayor libertad al mayor ndmero, que

protege y reconoce la mayor diversidad posible” (Touraine, ;Qué es la democracia?,

2001, pag. 23).

En sentido politico, este poder hacer tiene dos caracteres diferentes, uno negativo y
otro positivo. La libertad negativa se comprende como la libertad de ser libre de
cualquier obstaculo o impedimento que impida el poder hacer. Razén por la cual
también es llamada libertad protectora o defensiva. Un ejemplo de ello, es estar libre de

un poder opresor para poder ejercer ciudadania.

Por su parte, la libertad positiva es la facultad/capacidad de poder hacer (decidir, elegir,
participar, representar, manifestar, resistir, etc.) halldndose asi relacionada con los
derechos y con el ejercicio de los mismos. Bajo la cubierta democratica, ese doble
caracter de la libertad es condicion necesaria para la existencia de la libertad politica -
empirica-, y “en la medida en que aumenta el nimero de los derechos, en la misma
medida la libertad politica se amplia en libertad econdmica-social y la libertad liberal
[del Estado de Derecho] pasa a ser libertad democratica [del Estado social de

derecho]” (Sartori, 2007, pag. 249).

En consonancia con el elemento representacidon antes explicado, como ejemplo de
libertad —derecho- se encuentra la libertad de elegir y ser elegido por medio del
sufragio universal, porque “toda democracia coloca por encima de las categorias

“naturales” de la vida social la libertad de eleccidn politica. Es el sentido ultimo de la
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definicion misma de la democracia: la libre eleccién de los gobernantes por los

gobernados” (Touraine, ;Qué es la democracia?, 2001, pag. 103).

Como sexto elemento de la democracia se encuentra la igualdad, entendida como un
asunto de justicia no de identidad, cuestion en que radica su complejidad a nivel
politico. “La igualdad es facil (de entender) para quien la considera pura y simplemente
como identidad; pero, muy dificil, para quien espera lo justo en lo idéntico y/o lo

idéntico en lo justo” (Sartori, 2007, pag. 252).

En este sentido, se hace relevante la distincion entre igualdad aritmética e igualdad
proporcional. En la primera de ellas, el criterio de igualdad es lo mismo (idéntico) para
todos. En la segunda, el criterio de igualdad es lo mismo a los mismos (proporcional)
considerando asi a la diferencia, es decir, a los desiguales. Preguntdndose cada vez,

(cuanta proporcion? y ;para quién? (Sartori, 2007, pag. 260).

Estas dos formas de igualdad estan presentes y se combinan en los tipos de igualdades
reconocidas dentro de la literatura politica: 1. La igualdad juridico-politica, que hace a
todos los ciudadanos iguales en derechos ante la ley; 2. La igualdad social, referida al
estar cobijado por/compartir una misma ética; 3. La igualdad de oportunidades, que
implica igual acceso a, e igual condicion de partida; y 4. La igualdad econémica: sea ésta
positiva, al procurar una igualdad relativa en el tener y el poseer (proporcional); o sea

ésta, negativa, al asignar nada a nadie (aritmética).”

Asi comprendida, la igualdad no es univoca, pero al pretender lo justo siempre indaga
por el ser/hacer igual ;respecto de qué cosa? o ;respecto de quién?. De esta manera,
aunque parezca paraddjico, la igualdad se halla ligada a la desigualdad, en tanto que,

para llegar a ser/hacer iguales “en tratamiento y resultado” (Sartori, 2007, pag. 264) es

% siguiendo la propuesta de Sartori (2007, pag. 258), el contenido de la igualdad de oportunidades y la
igualdad econdémica aqui presentado, se distancia de las clasificaciones tradicionales que tienden a
omitir las dos caras que ambas involucran.
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necesario reconocer en dénde o en quiénes esta ausente la igualdad, esto es, conocer

la desigualdad.

Cuestidn sobre la que llaman la atencién autores como Touraine (2001, pags. 36,37) al
advertir que: “La igualdad politica, sin la cual no puede existir la democracia, no es
Unicamente la atribucién a todos los ciudadanos de los mismos derechos; es un medio
de compensar las desigualdades sociales en nombre de derechos morales [...]. [La

democracia apela] a esta igualdad para combatir las desigualdades de hecho”.

{113

Al igual que Sartori (2007, pag. 269), cuando afirma que: ““mayor igualdad” es un
efectivo equilibrio de desigualdades, un sistema de compensacidn reciproca vy
neutralizacién entre desigualdades”. Por esto, desde un punto de vista democratico,

convocar a laigualdad implica reconocer y trabajar con la desigualdad.

Entretejida con la igualdad, asi como, con los demas elementos tratados antes, aparece
la ciudadania como séptimo componente de la democracia. Término histéricamente
relacionado con la membresia a un Estado y una comunidad politica particular, que en
virtud de la pertenencia a aquella, otorga ciertos derechos a sus miembros. Pero que,
en su contenido y ejercicio actual trasciende esta estipulacidn basica, para —tratar de-

responder ay corresponder con nuevos escenarios territoriales, politicos y sociales.

La concepcidn central de la ciudadania vinculada a la posesion de derechos, primero de
derechos civiles (relacionados con la libertad individual): libertad de pensamiento,
libertad de expresién, derecho de propiedad, derecho de igualdad ante la ley (siglo
XVIII); luego de derechos politicos (referidos a la participacion en el ejercicio del poder
politico): derecho de elegir y ser elegido, derecho a la libre asociacién (siglo XIX); y
posteriormente de derechos sociales (vinculados al bienestar social): derecho al trabajo,
derecho a la salud, derecho a la educacién, derecho a la seguridad, derecho a unos

minimos de bienestar econémico (siglo XX), triada asi categorizada por Marshall (1997),
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presenta de forma evolutiva los derechos que desde diferentes dimensiones han

configurado el concepto de ciudadania.

Dicha perspectiva, predominante en la sociologia y la ciencia politica hasta finales del
siglo pasado, haciendo énfasis en el individuo como sujeto de derechos frente al poder
del Estado, dejando de lado el tema de las responsabilidades y obligaciones del mismo
con respecto a la vida publica,* ha dado lugar a su denominacién como ciudadania
pasiva o privada, en la medida en que su interés principal reside en la recepcion de
derechos y libertades, mas no en la asuncion de responsabilidades y participacion de

los ciudadanos en los asuntos publicos (Kymlicka & Norman, 1996).

Cuando esta ciudadania sin interés en la vida publica acude al sistema politico
Unicamente en blsqueda de soluciones a problemas sociales y de una gestién eficiente
a su favor, puede ser leida como una ciudadania instrumental, en tanto que, utiliza al
aparato de gobierno como medio idéneo para resolver temas concretos relacionados
con su bienestar, abstrayéndose de involucrarse en cuestiones politicas (Lechner,

2000).

Asi mismo, la insercién de derechos sociales como una dimensidn de la ciudadania se ha
traducido en la concepcion de una ciudadania social, que asociada al gozo de dichos
derechos, pretende hacer posible el ejercicio de una ciudadania real, en tanto,
“intenta/ trabaja por” disminuir la brecha entre la igualdad politica y la desigualdad
social. No obstante, la ciudadania social “no se restringe a los derechos sociales que
han de reconocérseles a los ciudadanos para vivir dignamente [ ... ]. Se refiere no menos
a las condiciones por las que los ciudadanos deberian ser efectivamente capaces de
determinar el rumbo de la vida social y econédmica de sus sociedades [...] y que por

tanto su condicién formal de sujetos politicos tuviera pleno contenido” (Pefa, 2003,

pag. 225).

2 Asociada por esto al Estado de Bienestar, en calidad de proveedor del ciudadano.
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Esta visidn acerca de la ciudadania como receptora de derechos mds no de obligaciones
publicas ha sido criticada fuertemente desde la “Nueva Derecha” (neoconservadores,
neoliberales y libertarios) y hasta cierto punto desde la “lzquierda” (marxistas y
posmarxistas), con base en dos argumentos principales, aunque enfocados de manera

diferente por cada corriente ideoldgica (Kymlicka & Norman, 1996).

Para la Derecha, la asociacion de la ciudadania con la garantia de los derechos sociales
convierte a los individuos en agentes pasivos, dependientes e irresponsables frente a
su propia vida. Asi que, la accion del Estado debe retraerse para que los individuos se
asuman como responsables de si mismos. Para la Izquierda en cambio, la lectura de los
derechos sociales es mas compleja. Desde el marxismo clasico, estos derechos no
presentan per se una garantia para la ciudadania plena, en la medida en que no rompen
efectivamente con la desigualdad social, pero si contribuyen a ignorar la necesidad de
un cambio radical en las relaciones de produccion. Desde la izquierda posmarxista, la
accion proveedora del Estado para garantizar los derechos sociales, convierte a los
ciudadanos en clientes politicos, que retribuyen con su voto los servicios y las
prestaciones recibidas (Pefia, 2003). Desde una posicién de izquierda distinta, los
derechos sociales se estiman fundamentales para el ejercicio de la ciudadania,
advirtiendo que de su existencia y defensa, asi como de las posibilidades reales de
participacion, se hace posible el exigir responsabilidades publicas a los ciudadanos

(Kymlicka & Norman, 1996).

En sintesis, ambas posturas ideoldgicas evidencian las dificultades de la comprensidn
de los derechos sociales como parte de la ciudadania, conteniendo en parte la esencia
de la tensidn entre capitalismo y democracia. A la vez que, coinciden en el rechazo de
la simple ciudadania pasiva, expresando la necesidad de accidén y participacion de los

ciudadanos, como parte responsable frente a lo publico. *

3 A sy vez, la crisis del Estado de bienestar ha revelado la dificultad de resolver la tension, apuntada
por Marshall, entre la igualdad que implica la ciudadania y la desigualdad inherente al capitalismo, y
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En ese marco, aparecen la democratizacion y la descentralizacion como dos de las
principales férmulas para conseguir ese doble propdsito de participacion vy
responsabilidad ciudadana (Pierson, 1991 citado en Kymlicka & Norman, 1996, pag. 8),

acompafadas de nuevas concepciones como la ciudadania activa.

La ciudadania activa excede la idea basica de la ciudadania referente a los derechos,
para aludir a la clara disposicion de los individuos, organizados o no, para involucrarse
activamente y participar en los asuntos concernientes a la direccion de la vida publica.
Lo que incluye un interés por el devenir politico, hasta un interés por los problemas
sociales, econdmicos y ambientales. En ese sentido, la ciudadania se reviste también de
responsabilidades y cobra relevancia por su caracter practico, mas que por su caracter

puramente formal.

Cabe anotar asi mismo que, de acuerdo a los nuevos escenarios territoriales, politicos y
sociales, marcados por: la dialéctica local-global; los espacios de redes y de flujos; las
megaldpolis; las ciudades globales y el surgimiento de nuevas centralidades; la
heterogeneidad social, entre otros. Asi como, la frecuente puesta en cuestién de la
capacidad de las politicas en sus diferentes ambitos, para atender los anhelos y
necesidades diferenciadas de los ciudadanos, el concepto de ciudadania se ve retado
desde la realidad y desde la misma literatura politica y urbana a ajustar su contenido de
derechos y a introducir nuevos elementos de andlisis (Young, 1989; Kymlicka &

Norman, 1996; Touraine, 2001; Borja, 2002; Castells, 2005; Sassen, 2000; entre otros).

Asi por ejemplo, en el marco de los derechos de cuarta generacidn, se propone incluir
como derechos de la ciudadania, los siguientes: el derecho a la ciudad, el derecho a la
calidad de vida, el derecho al acceso a las nuevas tecnologias de informacién y
comunicacién, entre otros (Borja, 2002). Incorporando ademads, los derechos de quinta

generacion, relacionados con la calidad del medio ambiente. Pero también, surgen

reflejada en las controversias actuales sobre el Estado de bienestar y las politicas sociales” (Pefia,
2003, pag. 222).
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propuestas mds extremas que hablan de la necesidad del reconocimiento de una
ciudadania diferenciada y por lo tanto, de cardcter no universal, que reconozca de
manera especial a las minorias sociales y la pluralidad (Young, 1989). Asi como, el
planteamiento de una ciudadania cosmopolita, por oposicion a una ciudadania nacional-
estatal, que responda al caracter global que han adquirido las relaciones sociales, los
vinculos politicos y las configuraciones espaciales durante las ultimas décadas (Pefia,

2003), (Held, 2007).

Concluyendo, si la ciudadania como estatuto juridico igualitario se definié en el Estado-
moderno para distinguir la pertenencia o no a una comunidad politica dada, por medio
de la otorgacion de derechos a sus miembros con el propdsito de su integracion
politica en dicha comunidad. En el presente, una ciudadania activa -politica y
socialmente-, demanda la existencia de una esfera publica donde los individuos como
sujetos politicos, pero también la sociedad civil se encuentren y reconozcan como
productores de su propia organizacion politica y social, desde la posesion de derechos,
pero también de responsabilidades frente a lo publico. Halldndola asi, en précticas
politicas, sociales y culturales que, articulan de algiin modo: la sociedad civil, el sistema

politico y el Estado (Fleury, 2005; Touraine, 2001).

Relacionados con la ciudadania y con los demads elementos expuestos previamente, se
hallan el conflicto y el consenso, otros dos componentes propios de la democracia. El
primero de ellos, originado en la existencia de un demos complejo, compuesto por la
coexistencia entre diferentes, entre una mayoria y varias minorias que debaten,
comparten y plantean diversos intereses y preocupaciones en el espacio publico; frente
al gobierno y como parte de la sociedad civil. El segundo de ellos, asociado a una
aceptacion basica colectiva acerca de las disposiciones que configuran el cémo

gobernar.

“Las sociedades pueden ser consensuales o conflictivas, integradas, segmentadas o desintegradas.
Pero es un hecho que las formas democrdticas estan sobrepuestas, tanto en sociedades
consensuales como en sociedades conflictivas. De ello se puede recabar que el consenso social no
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es necesario [sf el procedimental y politico] y también, [...] que la democracia no exige consenso
sino “conflicto”, que la democracia es maximizada y enriquecida por el conflicto” (Sartori, 2007,

pag. 90).

El conflicto puede entenderse como una construccién social diferente de la violencia.
Un “proceso interactivo” generado por desacuerdos, diferencias, antagonismos o
incompatibilidades entre dos o mas partes. De cardcter positivo o negativo segun la
manera como sea abordado, pero siempre con la posibilidad de ser transformado y

superado por las partes involucradas, con o sin la intervencidn terceros (Fisas, 2006).

En una sociedad democratica tienen presencia conflictos de diferente naturaleza. Socio-
econémicos, relacionados con la asimétrica distribucion de la riqueza y con las
desigualdades derivadas de ésta; Territoriales, expresados en pleitos por la gestion del
territorio y sus recursos, al igual que, en la disputa por el control y seguridad del
mismo; Religiosos, generados y sustentados en la confrontacidn entre creencias, la
pretension de validez universal de cada una, asi como, una oposicidn hacia el laicismo;
Culturales, vinculados con dificultades en el reconocimiento de la identidad de otros,
por considerar en peligro la existencia de la propia identidad, como es el caso de los
conflictos étnicos. Y en general, los surgidos del rechazo a las minorias sociales;
Politicos, asociados a las contiendas por transiciones o cambios en el poder, a
diferencias entre ideales, pero también, a la definicién de los problemas publicos, asi
como la formulacién de soluciones a los mismos (policies), etc.; De legitimidad,
emanados de la falta de legitimidad (justificacion del poder) del régimen de gobierno,
de la ausencia de un sistema politico abierto, de la imposibilidad de participacion

politica y/o de insatisfaccién en los niveles de bienestar social (Fisas, 2006).

En este escenario aparece el consenso como aceptacion compartida de ciertas
cuestiones: valores sustanciales (libertad, igualdad, pluralismo), reglas de juego del
régimen politico y las politicas de gobierno (Sartori, 2007, pag. 91), permitiendo
encuentro(s) ante la presencia de conflicto y a pesar de él. Dentro de esta triada, el
consenso procedimental o sobre las reglas de juego que guia la relacién ciudadanos-
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gobierno es esencial para la democracia politica, puesto que establece
constitucionalmente la manera en que se accede al poder y cdmo se toman las
decisiones acerca de lo publico. Considerando quién tiene derecho a decidir, para qué
asuntos y codmo hacerlo. Siendo relativamente mas estable y menos susceptible al

disenso, que las politicas de gobierno y los valores.

Tal como sefala Touraine (2001, pag. 101):

“[...] no hay democracia sin el reconocimiento de un campo politico donde se expresan los
conflictos sociales y en el que, mediante un voto mayoritario [relativo], se toman unas decisiones
reconocidas como legitimas por el conjunto de la sociedad. La democracia se apoya sobre la idea
de conflicto social, pero es incompatible con la critica radical de toda la sociedad”.

Con razoén Habermas (citado en Touraine, 2000, pdg.332) propone que en una
democracia, el debate y la deliberacién conjuga tres dimensiones: el conflicto, que
opone a los actores sea frente a un tema o a una situacion determinada; el consenso,
como acuerdo minimo orientado por referencias culturales compartidas; y el
compromiso —politico- (consenso politico), que limita el conflicto con el respeto y

seguimiento al marco social y juridico establecido.

Este dltimo, observado en los procedimientos que hacen posible a la democracia como
sistema de gobierno, tema final del presente apartado. Desde un punto de vista
procedimental, la democracia es “un conjunto de reglas (primarias o fundamentales)
que establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué

procedimientos” (Bobbio, 1997, pag. 24).

Compilando aportes de diferentes autores (Bobbio, 1997; Sartori, 1989, 2007; Schmitter
& Karl, 1996; Touraine, 2001; Sudrez-lfiguez, 2005), es posible resumir esas reglas

basicas en:

La vigencia de un Estado social de derecho, esto es, una realidad juridico-politica guiada
por el respeto de las libertades individuales y politicas, al igual que por la proteccién de
los derechos ciudadanos reconocidos constitucionalmente.
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Una mayoria limitada de ciudadanos autorizada por la regla de la mayoria (mayoria
cudlificada, mayoria simple o mayoria relativa) para la toma de decisiones colectivas o

que afectan a la sociedad en conjunto.

La realizacién de elecciones libres y periédicas para la configuracidon del gobierno, lo
cual implica el derecho de los ciudadanos a elegir y ser elegidos por medio de un voto
libre, secreto y de caracter universal (no restringido) en tiempos determinados y para

periodos de gobierno previamente estipulados por la legislacion.

La existencia de un sistema competitivo de partidos politicos (en plural), que presenten
a la ciudadania diversas alternativas ideoldgicas y propuestas politicas, de asumir y
enfrentar los asuntos publicos, incluyendo su propia vision de futuro. Este sistema
competitivo otorga a los ciudadanos un abanico mds o menos diferenciado de
posibilidades para seleccionar y elegir a sus gobernantes libremente de acuerdo a sus

preferencias.

La existencia de mecanismos de control electoral, que posibilitan la supervision y
correccion de los ciudadanos sobre el ejercicio del poder, permitiendo la alternancia en
el poder de modo pacifico, incluso cuando los gobernantes no cumplen con las
obligaciones que tienen a su cargo. Asi, el voto y la revocatoria del mandato -como
mecanismos de control electoral-permiten premiar a los gobernantes o castigarlos por

su desempefio.

La prohibicion del mandato imperativo, supone que los gobernantes no responden a
intereses privados o de ciertos grupos de poblacidn, sino al interés general que
beneficia a toda la sociedad, puesto que son elegidos para representar a todos los
ciudadanos y no exclusivamente a una minorfa. Sin embargo, como afirma Bobbio
(1997, pag. 31) “jamas una norma ha sido tan violada como la prohibicién de mandato
imperativo, jamas un principio ha sido tan menospreciado como el de la representacion

politica”.

55



CAPITULO 2. | DE LA DEMOCRACIA A LA
DEMOCRACIA URBANA

La rendicién de cuentas (accountability) por parte de los gobernantes hacia la
ciudadania, puesto que éstos tienen la obligacién de cumplir con las funciones que por
ley les son delegadas y que programaticamente adquieren como representantes del
demos en el gobierno, considerando los limites constitucionales y normativos

existentes.

Diferentes formas y mecanismos de participaciéon constitucionalmente garantizados,
que permitan a los ciudadanos debatir, deliberar, proponer y decidir frente a temas de
interés publico. Entre los mecanismos de participacion se encuentran el voto, el

plebiscito, la consulta popular y el referéndum.

Este ultimo, el referendiim, es un mecanismo de participacién excepcional que permite
convocar a la ciudadania para que exprese su voluntad frente a un tema de
determinado interés publico. Hallando entre los asuntos susceptibles de ser planteados
a los ciudadanos, reformas de caracter constitucional y que por lo tanto, afectan no

solo a la organizacion del Estado y del gobierno, sino a la misma sociedad.

Otro de las reglas de la democracia es el pluralismo, como la posibilidad de coexistencia
y convivencia de personas, concepciones, creencias y practicas sociales distintas, en el

marco constitucional y de los valores compartidos por la nacion.

La practica del debate publico, que facilite el conocer, comunicar e intercambiar
diferentes visiones, lecturas y criticas respecto de temas de interés publico, en la que
participen diferentes actores sociales —organizados o no- como la sociedad civil

organizada, los candidatos a cargos publicos, la academia, etc.

La transparencia del poder, implica que el ejercicio del poder esté a la vista de todos, y
por ende, que la informacidn, la toma de decisiones y la accidn del gobierno se hagan
publicas, brindandose y garantizandose los medios adecuados para darse a conocer a

la ciudadania.
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Y por ultimo, la descentralizacién, que permite un acercamiento entre gobierno y
ciudadania a escala local, por oposicion a la centralizacion, que aleja a los ciudadanos
del ejercicio de gobierno y de su control. Las competencias reconocidas a los gobiernos
locales, contribuyen a la cercania con el poder, a la construccidn de transparencia,
ademas de posibilitar la retroalimentacion entre la sociedad y el gobierno, esperando
encontrar respuestas (responsiveness) mds agiles y correspondientes a las necesidades

particulares de cada ambito.

Siendo plausible afirmar a manera de conclusién de lo expuesto en esta primera parte,
que la democracia es un sistema de gobierno organizado y establecido a partir de la
eleccion de los gobernantes por los gobernados, en el cual, los primeros son
responsables ante estos ultimos. Construido a partir del conflicto y el consenso politico
entre diversos actores sociales. Sustentado por y legitimado en la prevalencia de la ley,
de las libertades y de los derechos ciudadanos. Considerando para ello, una serie de
elementos sustanciales y procedimentales que estructuran y condicionan la manera
democrdtica de gobernar. Es decir, del gobernar del demos para beneficio del mismo

demos. Esto desde la ciencia politica clasica y contemporanea.

Pero, ademas la democracia puede entenderse también como un modus vivendi que
aspira a (Rossi, 2003)la primacia del ejercicio de las libertades y de los derechos de la
ciudadania fuera del campo estrictamente politico, observando una distincién -
equilibrada- entre la vida politica y la vida social, que no es deseable subsumir. Esto

desde la filosofia politica contemporanea.

No obstante, cualquier andlisis requiere tener presente que “la democracia resulta de y
es conformada por las interacciones entre sus ideales y su realidad, el empuje del deber
ser y la resistencia del es [... ] el ideal democrético no define la realidad democrética y,

viceversa, una democracia real no es ni puede ser una democracia ideal” (Sartori, 1989,

pag. 27).

57



CAPITULO 2. | DE LA DEMOCRACIA A LA
DEMOCRACIA URBANA

2.2. Democracia urbana

“[...] cuando se desea conocer si se ha dado un desarrollo de la democracia en un
determinado pais [0 entidad territorial], se deberia investigar no si aumenté o no el nimero
de quienes tienen derecho a participar en las decisiones que les atafen, sino los espacios en los
que pueden ejercer ese derecho”

(Bobbio, 1997, pag. 35).

En la literatura relacionada con temas urbanos resulta frecuente encontrar
asociaciones entre democracia y ciudad; ciudad y derechos; democracia en la ciudad y
democracia de la ciudad; ciudad democratica y ciudadania. Interesadas todas por los
atributos democraticos que se esperan del ambito urbano, y mas precisamente de una
ciudad (Aristételes, 1993; Lefebvre, 1976; Rodriguez, 1983; Sachs-Jeantet, 1997;

Maldonado, 2002; Rossi, 2003; Borja, 2003, 2004; Fleury, 2005; Pirez, 2006; Harvey,

2008; entre otros).

No sucede lo mismo con el término adjetivado de democracia urbana, escaso como
concepto en las referencias bibliogréficas de los estudios sociales, politicos y urbanos.
Empero, de la mayor relevancia, dado su interés por la relacion entre democracia y
territorio. Particularmente, el modo o la forma en que el entorno urbano y en
especifico, la ciudad -su ordenamiento, configuracién y condiciones-, facilita o permite,
o, por el contrario, obstaculiza o impide, el ejercicio de una democracia “socio-

espacializada”. Es decir, ejercida y vivida cotidianamente en el territorio de la ciudad.”

En este sentido, conocer los fundamentos y componentes tedrico-conceptuales de la
democracia urbana, permitird emprender posteriormente una exploracion y analisis de
ésta en la Ciudad de México, circunscrita al Distrito Federal. Especificamente, acerca de

dos micro-territorios que son espacios publicos urbanos, patrimonio urbano

% Generalmente la democracia, en sentido estricto, se concibe en su dimensién politica, siendo pensada
en relacién a un sistema de gobierno que da prioridad a la mayoria, que define sus gobernantes por
medio de elecciones libres y regulares, y que se caracteriza por ciertas formas de participaciéon. Asi
como, de accién publica, donde el ciudadano aparece como un interlocutor valido ante las autoridades
publicas, las cuales a su vez, estan llamadas a rendir cuentas ante los ciudadanos.

“" Dentro de las pocas publicaciones que especificamente aluden a la democracia urbana, se
encuentran Fregosi (1992), Alguacil (2000) y Rossi (2003).
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arquitectdnico de la ciudad. Dicho andlisis se hace pertinente y se justifica, sobre todo,
cuando la ampliacidn de la democracia politica hacia otras formas de democracia es
defendida y planteada como objetivo de gobierno, haciendo posible un ejercicio de
confrontacidn entre lo estipulado formalmente y las realidades que tienen lugar al

interior de la ciudad.

2.2.1 Origenes y vinculaciones conceptuales de la democracia urbana
Ha sido la extensidon de los derechos politicos y civiles a los derechos sociales,

economicos y culturales, asi como la incorporacion de nuevos derechos, como los de
los pueblos y mas recientemente, los derechos de los movimiento sociales y del acceso
a la ciencia y la tecnologia, reconocidos -por lo menos- formalmente al ciudadano bajo
el Estado social de derecho, los que han impulsado en gran parte, la nueva mirada hacia
el ambito urbano y el lugar donde la vida de la mayoria de la poblacién del mundo se

construye actualmente, las ciudades.?®

En tanto la posibilidad del ejercicio de estos derechos ciudadanos vinculados al origen y
evolucion de la misma democracia, se espacializa en la ciudad, se alude al derecho a la
ciudad. Categoria conceptual y analitica central de este apartado, por considerar que

de ella se desprenden los elementos clave que conforman la democracia urbana.

De manera amplia, el derecho a la ciudad se comprende como la facultad legitima de
hacer parte de la ciudad, participando de su construccion como realidad social y

material, incluyendo ademas, el poder acceder a los bienes publicos y servicios urbanos

% De acuerdo con estadisticas del Informe Mundial para Asentamientos Humanos de 2009, publicado
por ONU-Habitat, mas de la mitad de la poblacion mundial en el afio 2008, ya vivia en areas urbanas.
Estimacién que se espera aumente a 70% para el afio 2050. De igual manera, la misma ONU-Habitat en
su Informe Mundial de 2011, hace notar que, a diferencia de 1950 cuando se encontraban 75 ciudades
con una poblaciéon superior al millon de personas, actualmente existen 447 ciudades con esta
caracteristica, las cuales se proyecta aumenten a 527 para el afio 2020. Mientras que, en promedio las
cien ciudades mas grandes del mundo, alcanzaran los 8.5 millones de personas, segin la misma
proyeccion. En este panorama, el 82.6% de la poblacion de América Latina y el Caribe, considerada
dentro de las regiones en desarrollo, vivira en areas urbanas para el afio 2020. Y en Norteamérica,
situada dentro de las regiones desarrolladas, el 84.6% de la poblacién vivira en areas urbanas para el
mismo periodo (Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, 2009), (Programa
de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, 2011).
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que ella brinda o que deberia estar en capacidad de brindar, por medio de politicas
publicas especificas dirigidas a este propdsito (Rodriguez, 1983; Borja, 2003, 2004; Foro

Social Mundial-Porto Alegre, 2005; Harvey, 2008).

Pero también, el derecho a la ciudad se concibe como un nuevo pacto social dirigido a
humanizar la ciudad misma, a partir de la ampliacion de la ciudadania y de la promocion
de nuevas maneras de abordar el desarrollo urbano, que privilegien el bienestar de la
sociedad en el territorio que ocupa, en lugar de centrar su accion en el caracter

econdmico y mercantil de la ciudad (Sachs-Jeantet, 1997).

Este término, propuesto inicialmente desde una mirada marxista por Lefebvre (1973),
en un contexto caracterizado por la introduccidon o irrupcidn del capitalismo en las
dindmicas sociales, planteaba la condicién previa de una revolucién urbana,”que
contemplara una doble aspiracion: la realizacion del hombre en su esencia y Ia

construccién de la ciudad como una obra, no como una mercancia.

“El derecho a la ciudad [...] sélo puede formularse como derecho a la vida urbana, transformada,
renovada. [...] El derecho a la ciudad se manifiesta como forma superior de los derechos: el
derecho a la libertad, a la individualizacién en la socializacidn, al habitat y al habitar. El derecho a la
obra (a la actividad participante) y el derecho a la apropiacién (muy diferente del derecho a la
propiedad) estan imbricados en el derecho a la ciudad” (Lefebvre, 1973, pags. 138,159).

Desde alli inspirado, el derecho a la ciudad se asocia con el derecho de los ciudadanos,
organizados o no, a formar parte de toda la realidad urbana, aludiendo a la necesidad
de vida social, de encuentro, de reunidn y reapropiacion del espacio - desde su valor de

uso no de cambio- rechazando toda forma de exclusién y segregacion socio-espacial.

En la misma linea de reflexion critica de la ciudad pensada y construida bajo parametros

estrictamente racionales, funcionales y mercantiles, Rodriguez (1983) denuncia la

2 Lefebvre (1972) definia la revolucién urbana como el conjunto de transformaciones producidas en la
sociedad contemporanea que, en el tiempo y el espacio, sefialan un desplazamiento del predominio de
los temas-problemas ligados al crecimiento y a la industrializacion, hacia la problematica urbana, siendo
la basqueda de soluciones y modelos relacionados con la sociedad urbana la preocupacion central. De
acuerdo a su andlisis, la toma de conciencia social y politica de la clase obrera, el proletariado, sobre su
propia condicién, seria clave para asumir y defender la ciudad como un derecho.
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mercantilizacién del espacio que se impone en el funcionamiento de la ciudad,
argumentando a favor de la extensidon de la democracia al uso y apropiacion del
espacio urbano. Para este autor, la respuesta politica a la tendencia de la primacia del
mercado en la construccion de la ciudad y a la apropiacidon desigual de los bienes
urbanos por parte la poblacidn -considerada no en su calidad ciudadana, sino como
consumidora, propietaria o productora- es el desarrollo de una ciudad democrdtica en la
que se construya colectivamente el futuro de la ciudad, incluyendo el valor de uso del

espacio como una prioridad.

“Pensar en una ciudad democratica es pensar en un modo de habitar, [...] de construir, de crear,
de vivir, de imaginar la ciudad, el escenario urbano [... ]. Una ciudad democratica es para ser usada,
no hay apropiacion individual o institucional de los espacios publicos o de los elementos de la
naturaleza. El suelo urbano es apropiado colectivamente” (Rodriguez, 1983, pags. 47,51).

Esta apropiacion colectiva del espacio, supone la posibilidad de integracion y mezcla
social, sin restriccién alguna para habitar y gozar de toda la ciudad -por razones de
origen social, de indole cultural, politico o de condiciéon econdmica, entre otras-, por lo
menos, en un escenario democratico o que aspire a serlo. Sin embargo, esta pretension
de integracidon y de apropiacion socio-espacial de la ciudad, se ve generalmente
acompafada por su contrario, la exclusién. Encontrando la presencia de algunos
integrados y muchos excluidos en el espacio de una misma ciudad. Por esto, la
“integracién al espacio urbano es como el simbolo del desafio democratico de la

integracion: econdmica, social, politica” (Fregosi, 1992, pag. 65).

Leida de manera mas amplia, dicha reivindicacion de la apropiacion socio-espacial de la
ciudad, corresponde con lo que podriamos denominar la vinculacion efectiva entre el
ciudadano y la ciudad, en su plano politico, simbdlico y material. Esto es, el
reconocimiento tanto formal, como real de la ciudadania y de los derechos humanos -
de primera a quinta generacion- en la ciudad y en todo el ambito urbano. Lo cual,
representa mas una aspiracion normativa —propia del deber ser- que, el alcance de un
estado concreto —propio de lo real, del es-. Ambos, aspiracion y alcance, intervenidos o
porqué no amenazados constantemente, por la indiferencia o el rechazo de lo publico,
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en un contexto en el que predominan las dindmicas y los procesos propios de la
economia capitalista de caracter neoliberal, extendida en el marco de Estados,

también, predominantemente neoliberales.

Frente a esta realidad neoliberal innegable en el que la vida urbana se construye y
deconstruye continuamente, la ciudad como derecho se presenta como una alternativa
politica socialdemdcrata, potencialmente capaz de dotar a la realidad urbana de un

nuevo sentido, impulsandola de paso hacia un nuevo destino.

“[...]1a lucha ideoldgica por reapropiarse del derecho a la ciudad que las élites han usurpado y por
afianzar los movimientos populares, podria ser un primer paso en la definicién de una base politica
desde la que orquestar un contraataque mdas amplio contra el proyecto neoliberal en general”
(Harvey, 2004, pag. 26 citado en Olmo & Rendules, 2004).

Desde esta perspectiva, el derecho a la ciudad, como declaracion politica discursiva,
resulta especialmente poderoso en una sociedad democratica, en tanto que pareciera
envolver la capacidad de desafiar, contraponerse y trabajar por subvertir el orden
urbano neoliberal. Y a eso deberia aspirar. No obstante, tal desafio, lleva implicito un
reto y es el paso de la formulacién normativa de lo que significa el derecho a la ciudad,
a la implementacidn y ejercicio del mismo derecho en el plano de lo real. Cuestién que
implica prestar atencion a la coherencia entre el derecho a la ciudad prescriptivo o
normativo y el derecho a la ciudad real, reparando en la manera en que se evidencia

dicha coherencia.

““Tener derecho a la ciudad” significa la reivindicacién del “derecho” al derecho, el acceso y la
participacién en una sociedad contractual y también significa la reivindicacion legitima del individuo
que en un vivir juntos cada vez mas socializado reclama del pacto social los recursos institucionales
necesarios a su propia expansion y realizacién [...] se trata de la posibilidad de ejercer un derecho a
exigir a la ciudad, concebida como operador de democracia social” (Maldonado Copello, 2002, pag.
27).

Observando lo anterior y aunque parezca trabalenguas tautoldgico, allanar el camino
hacia el derecho a la ciudad, implica primero formular y luego garantizar, el ejercicio de

ciertos derechos democraticos intermedios que, en suma articulada, contribuyan a la
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consolidacién de la vivencia de la justicia en la ciudad y a la construccidon de la

democracia urbana.

Entre esos derechos intermedios,*® se identifican y plantean, desde derechos basicos
relacionados con el habitar, como el derecho a la vivienda y el lugar, hasta derechos
relacionados con el disfrute de una ciudad de calidad, como lo son: el derecho al
espacio publico, el derecho a la movilidad y a la accesibilidad, el derecho a Ia
centralidad, el derecho a la belleza, el derecho a la monumentalidad, el derecho a la
calidad del medio ambiente, el derecho a la transformacién de la ciudad marginal o
ilegal en ciudad de ciudadania, el derecho a la innovacidn politica, el derecho de todos a
tener la misma condicién de ciudadano, el derecho al acceso de las tecnologias de

informacién, entre otros (Borja, 2004, pags. 27-31).

Convertir estos derechos en una practica real urbana, que ciertamente haga mas
humana y democratica la ciudad, exige la participacion y compromiso de todos los
actores sociales: ciudadanos, autoridades publicas de gobierno, organizaciones civiles y
sector privado. Porque, “el derecho a la ciudad, tal como se halla hoy constituido, se
encuentra demasiado restringido, en la mayoria de los casos, a una reducida élite
politica y econémica que se halla en condiciones cada vez mds de conformar las

ciudades de acuerdo con sus propios deseos” (Harvey, 2008, pag. 37).

En este marco que convoca a actores de diferente naturaleza a participar en la
construccion de la democracia urbana, se encuentran analisis como los de Rossi (2003),
que advirtiendo sobre la dificultad de la literatura en general, para contestar de qué
trata la democracia urbana. Se interesa en demostrar cémo la insercidon de la
democracia como tema relevante en el dmbito urbano, se configura por medio de la
puesta en accidon de multiplicidad de fuentes de poder social, que desde diferentes

posiciones y niveles, se conjugan en dindmicas complejas y no necesariamente de

% Denominados asf, no por estar ubicados en alguna escala jerarquica particular, sino por considerarse
pasos indispensables, requeridos para alcanzar un objetivo mayor.
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manera deliberada, para promover cambios urbanos estimados positivos. Produciendo
lo que él denomina una “ciudad multiple” nutrida por la consecuciéon de determinadas
iniciativas de cambio y por procesos democréticos surgidos: desde abajo (sociedad civil

y movimientos sociales) y desde arriba (poder politico institucionalizado).

“[...] las voces alternativas provenientes de una amplia gama de actores publicos dan lugar a la
democracia urbana al transformar el espacio urbano en espacio publico. [...] utilizo la nocién de
ciudad multiple para discutir un modelo de urbanismo democratico, el cual se constituye de una
diversidad de practicas sociales y estrategias espaciales que son desplegadas por el ‘publico’
urbano de manera cotidiana”

A la luz de esta perspectiva, los planteamientos de “hacer ciudad” y “conquistar la
ciudad” (Borja, 2003) adquieren toda pertinencia, en cuanto en ellos confluye la
posibilidad creadora y transformadora de la ciudadania frente a la ciudad como espacio
publico. Siendo esa posibilidad un derecho sujeto a su exigibilidad y reivindicacion
activa por los diferentes actores sociales, interesados en vivir la ciudad plenamente o
en presentar/defender su versidon acerca de la mejor manera de re-inventarla y
apropiarsela. Versiones que idealmente, deberian estar mediadas por procesos
democraticos, en los cuales el derecho de todos al derecho a la ciudad prevalezca, por

encima de intereses particulares o privados.

“Hacer la ciudad es ordenar un espacio de relacidn, es construir lugares significantes para la vida en
comdn. [... ] La reinvencién de la ciudad alli donde se ha perdido es una labor politica e intelectual,
no un resultado mecanico del mercado més destructor que creador de nueva vida urbana. [...] Es
decir, “hacer ciudad” a partir de la consideracién prioritaria de los derechos de la ciudadania en
nuestra época [...]” (Borja, 2003, pags. 26,39,46).

Siendo esencial, la orientacion publica en la produccién y funcionamiento de la ciudad
(Pirez, 2006), para contener y enfrentar las acciones privadas y particularistas que
comprometen el “hacer ciudad”, en especial, como se ha venido insistiendo, aquellas
relaciones de mercado que pervierten el espacio urbano publico en objeto de lo

privado.

Siguiendo a Pirez (2006), la ciudad se entiende como cierto “orden fisico-social”, factor

de distribucion: territorial, de los lugares (centro, periferia, usos de suelo); social, de los
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bienes publicos (infraestructura, equipamiento, espacios publicos) y de los servicios

urbanos (agua, alcantarillado, transporte, recoleccién de basuras, entre otros).

“Se distribuyen “lugares” que tienen diferentes condiciones naturales, urbanas y sociales. De alli,
que la poblacidén y las actividades pueden recibir, dentro de la misma ciudad, condiciones muy
distintas para satisfacer sus necesidades [...]JLos distintos lugares permiten vinculaciones
diferentes con la totalidad urbana, y por lo tanto, posibilitan distinto uso o aprovechamiento de los
beneficios de la aglomeracién” (Pirez, 2006, pag. 191).

Asi entonces, una ciudad democratica estara orientada por el valor de lo publico, hacia
la ampliacidon de la produccion y de la distribucion de bienes publicos urbanos de
consumo colectivo, procurando su distribucion universal en condiciones territoriales,
sociales y materiales idoneas, tal que produzca la inclusidon e integracion de la

poblacién en un territorio dado.

“Una ciudad democratica garantiza que todos sus grupos accedan al conjunto de los

bienes y que estén en condiciones de utilizarlos” (Pirez, 2006, pag. 193).

Identificando cuatro elementos constitutivos de la ciudad democradtica: 1. La produccién
de bienes publicos urbanos idéneos en calidad y cantidad tal que, satisfagan las
necesidades de la poblacion y las actividades econdmicas que se realizan en la ciudad;
2. La distribucién espacial y social de los bienes publicos urbanos bajo un criterio de
universalidad, es decir, procurando alcanzar a todos los que lo necesitan; 3. La
integracion territorial, social y politica de la poblacidn, lo cual implica insertar a la
poblacion en la ciudad, darle acceso a los bienes urbanos, y reconocerle el derecho de
ser parte de la ciudad, garantizando condiciones de vida adecuadas; 4. La capacidad

social de apropiacidn publica de los espacios y bienes publicos de la ciudad (Pirez, 2006,

pags. 189,193).

No obstante, hacer de esta ciudad democrdtica una realidad, requiere la preexistencia y
combinacién de dos dimensiones, una politica, asociada a la existencia de democracia

politica, y, la otra social, relacionada con la existencia, desarrollo y distribucion de la
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democracia social. Categorias definidas por el mismo autor, como: democracia en la

ciudad (democracia politica) y democracia de la ciudad (democracia social).”

Pero también, la ciudad democrdtica depende de las politicas publicas urbanas y su
capacidad para decidirse por lo publico, en medio de la tension constante entre el
interés privado asociado al beneficio del mercado y el interés publico relacionado con el
bienestar general. Entendiendo por politicas publicas: un conjunto de decisiones
legitimas de gobierno, preferiblemente, sustentadas en el didlogo y Ia
retroalimentacion entre sociedad y Estado, que son traducidas en acciones o no
acciones, a modo de respuestas, orientadas a solventar y superar una situacion

considerada como problema, en un sector o drea especifica de la sociedad.*

Pensada asi, la politica urbana inicia en el debate conceptual e ideolégico de la ciudad
que se quiere construir y habitar (Lefebvre, 1976, 1991; Sachs-Jantet, 1997; Harvey,
2008; Pirez, 2006;) en tanto, presupone definir una visién o perspectiva desde la cual

asumir y resolver los problemas surgidos del devenir urbano.

Como se sefald antes, el enfoque conceptual e idedlogo desde el cual la ciudad se
construye actualmente, pasa o se cruza por la tension entre las dinamicas capitalistas
de cardacter neoliberal, preocupadas mas en el aprovechamiento del territorio y del uso
de suelo como soporte de actividades econémicas de usufructo privado, vy, los
planteamientos de reivindicacidon de derechos ciudadanos en la ciudad, con base en Ia
aceptacion generalizada de la democracia como mejor forma de gobierno, pero mas
que eso, en una alternativa politica socialdemdcrata en la manera de abordar el

territorio urbano.

%1 Tema tratado en la primera parte de este capitulo, en el cual se explica a profundidad el contenido de
la democracia politica y se hace referencia a la democracia social, como marco precedente a la
democracia urbana.

%2 Construccién conceptual propia a partir de los aportes de Meny y Thoenig (1992); Roth Deubel (2006)
y Villanueva (2007). Las politicas publicas urbanas se remiten y transitan por temas diversos
relacionados con la ciudad y la manera en que se asumen y enfrentan asuntos como: el uso de suelo
urbano, la vivienda, los asentamientos irregulares, la pobreza urbana, la provisién de servicios urbanos,
el medio ambiente, la inseguridad y la violencia, la infraestructura urbana, la movilidad, el espacio
publico, el patrimonio urbano, la segregacién socio-espacial, entre otros.
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En ese marco de opuestos, la democracia urbana y su eje, el derecho a la ciudad, se ha
convertido formalmente en parte de la declaracion politica discursiva de gobiernos
municipales o locales, interesados en consolidar el derecho a la ciudad, como su propia
vision acerca de lo que deberia ser el ambito urbano, particularmente la ciudad,

convirtiendo este derecho en un objetivo.”

2.2.2 Cartas por el derecho ala ciudad
Por iniciativa de Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s), Movimientos sociales,

Redes de trabajo y grupos académicos interesados en el tema urbano, asi como, por el
apoyo de Organismos Internacionales a esas iniciativas, como es el caso de la
Organizacion de las Naciones Unidas por medio de su agencia para la Educacidn, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) y su agencia para los Asentamientos Humanos (ONU-
Habitat), en la Ultima década el tema del derecho a la ciudad y de manera mds amplia, la
democracia urbana, entraron a formar parte de la agenda publica de los gobiernos
municipales o locales. Sobre todo, de ciudades pertenecientes a paises clasificados
como en vias desarrollo, puesto que en el caso de los paises desarrollados,
particularmente las ciudades europeas, para el afio 2000, ya contaban con pactos-
compromisos en el tema, como la Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos

Humanos en la Ciudad, suscrito aproximadamente por cuatrocientas ciudades.

Entre las experiencias de debate, trabajo y puesta en comun de temas relacionados con
las problematicas urbanas actuales, que dieron lugar al posicionamiento del tema a
nivel mundial y ademas, propiciaron la formulacién de una Carta Mundial por el Derecho

ala ciudad, se destacan*

¥ Acudiendo al andlisis de la produccion del espacio plblico en dos micro-territorios del Distrito Fedrall,
en el tercer capitulo de este trabajo de tesis, se explorara de qué manera el gobierno de la Ciudad de
México (2007-2010) actua/trabaja por la democracia urbana y el derecho a la ciudad, formulados como
objetivos a lograr.

% Los antecedentes de la Carta Mundial por el derecho a la ciudad a los que se haran referencia, estan
basados principalmente en el documento titulado “El Derecho a la ciudad en el Mundo. Compilacion de
documentos relevantes para el debate”, publicado por la Coalicién Internacional para el Habitat-Oficina
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La Il Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente, denominada
“Cumbre de la Tierra”, realizada en 1992 en Rio de Janeiro, Brasil. A partir de la cual, se
redacté el Tratado ‘“Por ciudades, villas y poblados justos, democraticos y

sustentables”.

El encuentro llamado “Hacia la Ciudad de la Solidaridad y de la Ciudadania” convocado
por la UNESCO vy realizado en Paris, en 1995. Como un espacio de debate entre
autoridades locales, representantes de ONG’s y especialistas en temas de desarrollo
urbano, este encuentro abordd la solidaridad y la ciudadania como requisitos
indispensables de la democracia y el ejercicio de los derechos ciudadanos en el ambito

urbano del siglo XXI.

La Conferencia de la Organizacidn de las Naciones Unidas para los Asentamientos
Humanos (ONU-Habitat) Habitat Il, llevada a cabo en 1996, en Estambul. Se incorpora
indirectamente el derecho a la ciudad en la Agenda Habitat, por la preocupacién e
interés acerca de las condiciones adecuadas y dignas para la vida en los asentamientos

humanos.

El debate “Democracia y ciudadania en la ciudad del siglo XXI”, organizado por la
UNESCO en el mismo marco de la Conferencia Habitat I, en el cual la humanizacién de
la ciudad se identific6 como el mayor desafio para todos los actores publicos
involucrados en la construccion de la ciudad del siglo XXI. Situando en el centro del
debate tres temas centrales: la consolidacion de democracia; el ejercicio de la
ciudadania como vector de humanismo; vy, el derecho a la ciudad como un nuevo

contrato social al que aspirar (Sachs-Jeantet, 1997).

La Primera Asamblea Mundial de Pobladores, dedicada al tema “Repensando la ciudad
desde la gente”, llevada a cabo en la Ciudad de México en el afio 2000. Con la

participacion de organizaciones y movimientos sociales de 35 paises, esta Asamblea

Regional para América Latina, en el afio 2008. Para ampliar la informacién consultar (HIC-LA, 2008) en
la bibliografia.
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trabajé en la construccién de una vision deseable de la ciudad para el siglo XXI,
generando recomendaciones, propuestas y estrategias para abordar la ciudad desde
una perspectiva de derechos. Organizdndose para ello, en diferentes mesas tematicas:
ciudad democratica; ciudad educadora; ciudad habitable, sustentable, saludable,
productiva y segura; ciudad incluyente; y, ciudad segura. Encontrando como requisitos
para la existencia de ciudades democraticas, la NO exclusidon social, y por ende, Ia
incorporacion de aquellos sistemdaticamente excluidos; la solidaridad; y la construccion

de una cultura democratica.

La Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad, acordada en el
contexto de la Conferencia Europea de ciudades por los Derechos Humanos, realizada
en Saint Denis, Francia, en el afio 2000. Este documento establece compromisos
politicos e interadministrativos entre los gobiernos de diferentes ciudades europeas
para garantizar la proteccion de los derechos humanos en la ciudad. Considerando que
el derecho a la ciudad implica entender ésta como un espacio colectivo perteneciente a
todos sus habitantes, basado en la solidaridad reciproca, el respeto a la dignidad de

todos y el ejercicio de los derechos humanos en toda su extension.

El Estatuto de la ciudad elaborado por el gobierno de Brasil en el afio 2001. Esta Ley No
10.257 decretada y sancionada por el Congreso Nacional, reglamenta los articulos 182y
183 de la Constitucion Federal de 1988, relativos a la politica urbana, cuyo objetivo es el
ordenar el pleno desarrollo de las funciones sociales de la ciudad y de la propiedad
urbana. Establece, las normas de orden publico e interés social que regulan el uso y la
propiedad urbana a favor del bien colectivo, la seguridad y el bienestar de los
ciudadanos, asi como el equilibrio ambiental. Define, los instrumentos de politica
urbana Ratifica y amplia, las competencias municipales en la formulaciéon e

implementacidn de la politica urbana. (Congreso Nacional de Brasil, 2001).

El Primer Foro Social Mundial realizado en el afio 2001, en Porto Alegre, Brasil. Desde

alli, 1a redaccion de una Carta por el derecho a la ciudad de alcance mundial, se convirtid
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progresivamente en objetivo promovido desde distintas organizaciones y redes de la
sociedad civil, pertenecientes a diferentes paises. Cabe anotar que, la propuesta inicial,
denominada como Carta por los Derechos Humanos en las ciudades, surgié de la
Organizacidon No Gubernamental FASE, en la VI Conferencia Brasilefia sobre Derechos

Humanos realizada el mismo afio 2001.

Entre los argumentos y motivaciones principales que sostienen y animan la necesidad
de actuar en la construccion del derecho a la ciudad vy, por tanto, de la democracia
urbana, considerados como parte de la justificacion para la redaccion de una Carta
Mundial por el derecho a la ciudad, se encuentran principalmente los siguientes: 1) El
alto porcentaje de urbanizacién mundial, indicador de la relevancia de las ciudades para
la vida de la poblacion —es decir, de los ciudadanos- hoy en dia; 2) La evidencia de vastas
areas urbanas pobres y carentes de servicios urbanos; 3) El esquema econdémico
imperante en la mayoria de los paises en vias de desarrollo, caracterizado por un
desequilibrio en la distribucion del ingreso, de la renta y del poder, los cuales se
encuentran en manos de unos pocos —-monopolios u oligopolios econédmicos, politicos
y culturales-, mientras el grueso de la poblacién percibe ingresos minimos o de
subsistencia; 4) Derivado de lo anterior, la existencia de problemdticas como la
segregacion socio-espacial, la exclusién y la tendencia a la privatizacion de los bienes
publicos, entre ellos, el espacio publico, mediante cambios deliberados en el uso del
suelo; 5) La ausencia de politicas publicas dirigidas a tratar de solventar efectivamente

estos temas-problemas (Foro Social Mundial, 2005).

Frente a este diagndstico relacionado con algunos de los problemas que actualmente
experimentan las ciudades, principalmente de los paises en vias de desarrollo, la
iniciativa de actores, fuera y dentro de los gobiernos, interesados en el derecho a la
ciudad se propone construir un esquema de sociedad y vida urbana “sustentable y
digna”, basado en: la solidaridad, la libertad, la equidad, la dignidad y la justicia social,

como principios rectores de una vida democratica en la ciudad.
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2.2.2.1 Carta Mundial por el Derecho ala ciudad
Para conseguirlo, se redacto la Carta Mundial por el Derecho a la ciudad como guia

prescriptiva o instrumento normativo a seguir por parte de los gobiernos y la sociedad-
organizada o no-, para hacer del derecho a la ciudad una realidad. Documento
formulado como tal, por primera vez en el afio 2004, en el Foro Social de las Américas
realizado en la ciudad de Quito, Ecuador. Mismo que ha sido ampliado, modificado y
enriquecido en Foros Mundiales posteriores, como el Foro Mundial Urbano realizado
en Barcelona, Espafa en el afio 2004 y el Foro Social Mundial, realizado en Porto
Alegre, Brasil, en el afio 2005. Encontrando una ultima revision y version de la Carta,

realizada en la ciudad de Barcelona en el mismo 2005.

¢Cual es el contenido y las propuestas centrales de la Carta Mundial por el derecho a la
ciudad? De la definiciéon de la Carta como un “instrumento dirigido a fortalecer los
procesos, reivindicaciones y luchas urbanas [...] capaz de articular los esfuerzos de
todos aquellos actores interesados en darle plena vigencia y efectividad a este nuevo
derecho humano, mediante su promocidn, reconocimiento legal, implementacion,
regulacién [...]” (Foro Social Mundial, 2005). Se extraen tres cuestiones basicas que
estructuran el contenido de la misma. En primer lugar, el proponerse como
instrumento/dispositivo orientador de la accién publica urbana, sea ésta de las
instituciones publicas de gobierno o de la sociedad civil organizada. En segundo lugar,
la inscripcidon del derecho a la ciudad dentro de todo el espectro de los derechos
humanos -de primera a quinta generacidn- reconociéndolo como interdependiente de y
con los demas derechos. En tercer lugar, el establecimiento de compromisos
internacionales entre diferentes actores, a manera de deberes y obligaciones, para dar

cumplimiento a lo estipulado en la Carta.

Tomando como referencia estas cuestiones bdsicas, el contenido de la Carta Mundial
por el derecho a la ciudad se organiza en tres apartados tematicos. El primero, dedicado

a los acuerdos conceptuales acerca de cdmo se entiende la ciudad y el derecho a la
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ciudad. Asi como, al soporte axioldgico -los principios y valores- en que se inscribe este
derecho e instrumento internacional. El segundo, referente al ejercicio de los derechos
humanos en la ciudad y su vinculacidon con temas como la planeacion y gestion urbana;
la produccidn social del habitat; y el desarrollo urbano equitativo. El tercer y dltimo
apartado, alusivo a las obligaciones y responsabilidades de los actores involucrados en

la formulacidn, puesta en practica y monitoreo del derecho a la ciudad.

Considerando dicho contenido, las propuestas esenciales de la Carta se pueden resumir
en:

Definicién de la ciudad como un espacio de dos dimensiones, una fisica y una politica.
Desde la dimensidn fisica, la ciudad es toda metrdpoli, urbe, villa o poblado,
conformada territorialmente por lo urbano y su entorno rural. Desde la dimensidn
politica, la ciudad es una unidad local de gobierno municipal o metropolitano, integrada

por un conjunto de instituciones y actores publicos que intervienen en su gestion.

Definicién del derecho a la ciudad como el “usufructo equitativo de las ciudades dentro
de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad y justicia social”. De cardcter
colectivo al incluir/cobijar a todos “los habitantes de las ciudades, en especial de los

grupos vulnerables y desfavorecidos” (Foro Social Mundial, 2005, pag. 2).

Determinacidn de los principios y valores que sustentan el derecho a la ciudad y la Carta,
que son: La gestidn democrdtica de la ciudad; La funcidn social de la ciudad y de la
propiedad urbana; El ejercicio pleno de la ciudadania; La igualdad y no discriminacion;
La proteccidn especial a grupos y personas en situacion de vulnerabilidad; El
compromiso social del sector privado; y el impulso a la economia solidaria y a politicas

impositivas progresivas.

Definicién de la funcidn social de la ciudad y de la propiedad urbana como propdsito
principal de la ciudad. Garantizando a todos los habitantes el usufructo pleno de los

recursos que ofrece la ciudad. Priorizando el interés publico en el uso de los espacios y
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bienes publicos, al igual que, en el uso de los espacios privados. Desincentivando la
especulaciéon inmobiliaria. Asegurando el pleno aprovechamiento del suelo urbano, de

los inmuebles publicos y privados no edificados, no utilizados o subutilizados.

Determinacion de la gestion democrdtica de la ciudad. Todos los habitantes de la ciudad
cuentan con el derecho de participar, bajo diferentes esquemas, en la formulacién,
implementacion y evaluacidn de las politicas publicas urbanas y del presupuesto de las
ciudades. Ademas, “tienen el derecho de encontrar en la ciudad las condiciones
necesarias para su realizacion politica, econdémica, cultural, social y ecoldgica,

asumiendo el deber de la solidaridad” (Foro Social Mundial, 2005, pag. 3).

Estipulacion de las obligaciones y responsabilidades de los actores publicos involucrados
en el cumplimiento de la Carta. Organismos Internacionales y los gobiernos en sus
diferentes niveles (locales, municipales, metropolitanos, regionales y nacionales) son
designados como responsables de la aplicacidon efectiva y defensa del derecho a la

ciudad y los derechos relacionados con éste.

Establecimiento de medidas de implementacion y supervision del derecho a la ciudad. Las
ciudades estdn encargadas de adoptar la normatividad necesaria para garantizar el
derecho a la ciudad. Al igual que, “estan obligadas a utilizar hasta el maximo de sus
recursos disponibles para cumplir las obligaciones juridicas establecidas en la Carta”
(Foro Social Mundial, 2005, pag. 10). La creacién de un sistema de indicadores del
derecho a la ciudad hace parte de la tarea de supervisidon del cumplimiento del mismo

por parte de cada ciudad.

Designaciéon de los compromisos diferenciados de Organismos Internacionales,
Gobiernos, ONG’s, Redes y organizaciones sociales para hacer del derecho a la ciudad
una realidad. Este punto incluye labores de sensibilizacién, promocién y difusién del
contenido de la Carta en diferentes ambitos y espacios deliberativos nacionales e

internacionales. “[...] para iniciar un proceso que tenga como objetivo el
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reconocimiento del derecho a la ciudad como un derecho humano” (Foro Social

Mundial, 2005, pag. 11).

En concordancia con las propuestas de la Carta Mundial por el derecho a la ciudad, varias
ciudades han formulado su propio instrumento por el derecho a la ciudad, como es el

caso la Ciudad de México, el cual se abordard en seguida.

2.2.2.2 Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la ciudad
Desde el ano 2008, en la Ciudad de México con la participacion de diversas

organizaciones de la sociedad civi®® y de instituciones publicas distritales,
coordinadas todas por un Comité Promotor integrado por representantes de las
mismas, se empezd a perfilar el contenido de lo que seria la Carta de la Ciudad de
Meéxico por el Derecho a la ciudad, cristalizada con su publicacién en el afio 2010, como

producto de un trabajo de debate, andlisis, propuestas y concertacion alusivo al tema.

La Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la ciudad se encuentra alineada y en
congruencia con la Carta Mundial por el Derecho a la ciudad, en ese sentido, define el
derecho a la ciudad en los mismos términos, estableciendo como su ambito de

aplicacidn, las dieciséis delegaciones que conforman el territorio del Distrito Federal.

Los principios orientadores de la accidn publica fijados en este instrumento de derecho
a la ciudad, son: la autodeterminacion; la no discriminacidn; la igualdad; la equidad de

género; la equidad social; la atencidn prioritaria a personas y colectivos discriminados;

% Entre las mas de 25 organizaciones civiles involucradas en esta iniciativa se encuentran: Patria
Nueva; Asamblea de Barrios de la ciudad de México Santa Ma. La Ribera; Union de colonias populares;
Coordinadora de organizaciones sociales; Proyectos Populares A.C.; Vecinos de Justo Sierra y Correo
Mayor A.C.; Sociedad Organizada en Lucha; Hogar del ciudadano A.C.; Frente Popular Francisco Villa;
Central Unitaria de Trabajadores; Inquilinos Justo Sierra 40; Asamblea de Barrios de la Ciudad de
México; Comité de Lucha Popular; entre otros (HIC-LA, 2008, pag. 395).

% De las instituciones publicas del Distrito Federal que participaron estan: El Gobierno del Distrito
Federal, La Comisién de Derechos Humanos del D.F.; y, la Procuraduria Social del D.F.; entre otros
(HIC-LA, 2008, pag. 395).
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la participacion; la corresponsabilidad; la justicia distributiva; la transparencia y la

rendicion de cuentas; la solidaridad y la cooperacién entre los pueblos.

Articulando a estos principios, seis fundamentos estratégicos, para conformar entre
ambos el derecho a la ciudad: 1) El ejercicio pleno de los derechos humanos en la ciudad;
2) La funcidn social de la ciudad y la propiedad; 3) La gestién democratica de la ciudad;
4) La produccién democrética de la ciudad y en la ciudad; 5) El Manejo sustentable y

responsable de los bienes; 6) El disfrute democratico y equitativo de la ciudad.

En términos de lo explicado sobre la democracia urbana, los tres ultimos fundamentos
estratégicos (4,5,6) de esta Carta son claves para dilucidar en el capitulo que sigue, de
qué manera se configura la produccién del espacio publico en la Ciudad de México.
Teniendo presente que, la produccidn democrdtica de y en la ciudad, advierte sobre el
derecho de todos a participar en la produccion del habitat que ocupan y en el cual
viven. Por su parte, el manejo sustentable y responsable de los bienes, busca el uso y
disfrute responsable de los bienes publicos, procurando asi mismo, mejorar las
condiciones ambientales presentes y futuras. Finalmente, el disfrute democrdtico y
equitativo de la ciudad, se concentra en el rescate y mejoramiento de los espacios
publicos, como lugares de convivencia y diversidad cultural. (Gobierno del Distrito
Federal; Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;Movimiento Urbano

Popular; Coalicién Internacional para el habitat, 2010).

Los lineamientos sobre los cuales se basa la implementacion de los seis fundamentos
estratégicos del derecho a la ciudad, son a su vez, los derechos que constituyen el
mismo y los que caracterizan a la ciudad que se pretende construir. Estos son, el
derecho de todos a una ciudad: democratica; incluyente; sostenible; productiva;

educadora; y habitable.

Siendo obligacidon de ejecutar las acciones necesarias para cumplir en la Ciudad de

México con el derecho a la ciudad, responsabilidad compartida entre las diferentes
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instancias gubernamentales, las organizaciones sociales y civiles, ademds de los
habitantes de la ciudad. Debiendo observar para ello, los instrumentos internacionales

relativos a la proteccion de los derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano.

La Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la ciudad concluye su contenido
estableciendo compromisos puntuales de las tres ramas publicas del gobierno de la
ciudad, como de las organizaciones de la sociedad civil y del sector privado. De los
compromisos asumidos por el poder ejecutivo central del gobierno de la ciudad se
destacan: El disefio, implementacion y evaluacion de politicas publicas con la
perspectiva del derecho a la ciudad. La construcciéon de indicadores de monitoreo y
evaluacién de la implementacidn del mismo derecho. La definicidn del presupuesto con
perspectiva del derecho a la ciudad, dirigiendo “el maximo de recursos disponibles para
superar progresivamente las condiciones que impiden el acceso equitativo a los bienes
y servicios”. Y el fomento del “disfrute equitativo de la ciudad para todos sus
habitantes” (Gobierno del Distrito Federal; Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal;Movimiento Urbano Popular; Coalicién Internacional para el habitat, 2010,

pags. 61-62)

Ademas, las delegaciones politicas como parte del poder ejecutivo de la ciudad deben
““asignar presupuesto y programas especificos para difundir y promover el Derecho a la
ciudad”, y, “mantener coordinacién constante con el Gobierno del Distrito Federal para
que se haga efectivo” el derecho a la ciudad en cada una de las demarcaciones politico-

territoriales.

En cuanto al sector privado, la Carta los compromete a: respetar el derecho de todos al
usufructo equitativo de los recursos disponibles en la ciudad; actuar con legalidad y
respetar los derechos humanos; contribuir al desarrollo equitativo de todos en la
ciudad; participar coordinadamente con el gobierno de la ciudad en “el disefio e
implementacidon de propuestas que beneficien el respeto y la garantia del Derecho a la

ciudad” (Gobierno del Distrito Federal; Comisién de Derechos Humanos del Distrito
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Federal;Movimiento Urbano Popular; Coalicidn Internacional para el habitat, 2010, pag.

65).

El analisis de la dinamica de produccidn del espacio publico en el Distrito Federal, que
se expondra en los capitulos siguientes, tendra como base la perspectiva de la
democracia urbana aqui expuesta y las dimensiones del espacio publico previamente
explicadas. Explorando la correspondencia entre las pretensiones del gobierno de la
ciudad acerca de la ampliacion de la democracia y su efectiva vinculacién con la
produccion del espacio publico, expresado como tema de relevante interés en la

agenda publica.

2.3 Conclusiones sobre la democracia urbana
Considerando la conjuncidn de las reflexiones antes presentadas, se comprenderd la

democracia urbana como aquella forma de gobierno que, basada en la democracia
politica y la existencia de una sociedad -que procura/pretende ser- democratica, se
plantea como objetivo la consecucidn del derecho a la ciudad. Dirigiendo para ello la
accién publica®” de produccién y funcién de la ciudad hacia la espacializacién del
bienestar colectivo. Expresado esto en la proteccion, produccion y distribucion
universal de los bienes publicos y servicios urbanos. Asi como, en la integracion
territorial, social y politica de la ciudadania, y, su concurso en la reivindicacion y

disfrute de los mismos en la ciudad.

37 La accion publica hace referencia en este caso a la accién de diferentes actores, lo que Rossi (2003)
llama “multiplicidad de fuentes de poder”, que participan en la construccién de ciudad desde la
formulacién de politica publica hasta la apropiacion del espacio publico en sus tres dimensiones.

77



CAPITULO 3. | APERTURA DEMOCRATICA Y
POLITICAS DE PRODUCCION DE
ESPACIO PUBLICO EN EL DISTRITO
FEDERAL

CAPITULO 3. APERTURA DEMOCRATICA Y POLITICAS DE
PRODUCCION DE ESPACIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL.

3.1. Antecedentes de la apertura democréatica en el Distrito Federal
Los antecedentes que sustentan la apertura democratica en el Distrito Federal se

remontan hacia finales de 1960, momento en el que se encuentran dos procesos de
naturaleza distinta, aunque complementarios. Uno de ellos, extra institucional reflejado
en la aparicién, formacién y movilizacién de nuevos actores sociales con demandas
reivindicativas de diferente indole: politicas, sociales, econdmicas, culturales,
territoriales. El otro, institucional, producto en parte, de la movilizacion y exigencias
ciudadanas, encaminado al reconocimiento de los derechos civiles y politicos de la
poblacién de la ciudad, por medio de la creacion de instancias de representacion y

mecanismos de participacién ciudadana (Alvarez, 2006).

El contexto politico en que surgen ambos procesos estaba dado por la existencia de un
sistema politico cerrado, que albergaba en el poder desde 1929 a un uUnico partido, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI).3* Ademds, de la existencia de fuertes
amarres normativos que imposibilitaban el ejercicio de la ciudadania por parte de la

poblacidn, asi como la autonomia politica de la ciudad capital.*

% “E| PRI fue hasta 2000 el partido mayoritario y por largo tiempo fue practicamente Gnico en lo que se
refiere a resultados electorales y al control de las masas. Desde su creacion gané siempre la
Presidencia de la Repulblica, la totalidad de las Camaras de Senadores, salvo muy pocas e
insustanciales excepciones, y la mayoria absoluta de la Camara de Diputados” (Araujo, 2000, pag. 654).
%9 E| 20 de agosto de 1928 por medio de reformas al articulo 73, fraccion VI, de la Constitucién de 1917,
gueda abolida la figura del municipio libre en el Distrito Federal -creada por decreto desde 1914-
eliminando con esta el derecho al autogobierno por parte de la poblacién de la ciudad, el cual se
convertiria en exclusiva competencia del Presidente de la Republica (Meyer, 2000, pags. 650-651).
Desde ese momento, se crea un aparato de gobierno administrativo denominado Departamento del
Distrito Federal (DDF), con el Presidente de la Republica en calidad de jefe de gobierno de la capital,
cargo que delegaba a un funcionario nombrado y removido a su discrecién, conocido como regente
(Ziccardi, 2006, pag. 92). La nueva organizacién administrativa supuso la division territorial del Distrito
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Los primeros cambios institucionales hacia la apertura democratica se introducen por
medio de modificaciones relevantes a la Ley Orgdnica del Distrito Federal redactada en
1928, creando nuevas formas de representacidn, asi como mecanismos de participacion
ciudadana para la poblacion del Distrito Federal. En 1970 se establece un Consejo
Consultivo de la ciudad de México y en 1978 los Comités de Manzana, asi como el

plebiscito y el referéndum.*°

El propdsito de estas modificaciones normativas era reconocer derechos politicos a los
ciudadanos y dar lugar a la participacion politica de los mismos. Sin embargo, sus
alcances fueron muy reducidos, debido a que las nuevas instancias creadas no pasaban
de ser drganos consultivos y de opinidn, en los cuales los ciudadanos no tenian
capacidad de decisidon, asunto propio de quien fuera jefe de gobierno de la ciudad.
Sumado a esto, el referéndum vy la iniciativa popular no fueron reglamentados, para

posteriormente ser eliminados de la Ley (Araujo, 2000, pag. 655).

La presencia continua de movilizaciones y la organizacion social entorno a diversos
temas durante la década de los ochentas, entre los que se destacan el sismo de 1985y
la reduccion del crecimiento econdmico con sus impactos sobre la poblacion,
empezaron a poner en entredicho la legitimidad del gobierno, haciendo visible la
urgencia de la democratizacion del pais y la inclusidn de la ciudadania en los asuntos de

interés publico (Bolos, 2006, pags. 81; Araujo 2000, pag. 655 ; Alvarez, 2006).

Federal en trece delegaciones y un departamento central, que comprendia las antiguas municipalidades
de México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac (Meyer, 2000, pag. 652).

0 También en 1970 como parte de las modificaciones a la Ley Orgéanica en mencién, el territorio del
Distrito Federal se organiza en 16 Delegaciones, con la creacién de cuatro nuevas delegaciones: Miguel
Hidalgo, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza y Benito Juarez, las cuales se sumarian a las delegaciones
ya existentes: Alvaro Obregén, Magdalena Contreras, Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos,
Gustavo Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Milpa Alta, Tlalpan, Tlahuac y Xochimilco.
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En ese marco, se entiende la iniciativa de Reforma a la Constitucién propuesta en 1986
por el Presidente de turno, Miguel de la Madrid, ante el Congreso de la Unidn. Dicha
reforma contemplaba la creacion de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, siendo aprobada ésta en 1987 como drgano de representacion ciudadana,
integrado por sesenta y seis asambleistas. No obstante, este drgano que inicid
funciones en noviembre de 1988 nacid con restricciones claras para la toma de
decisiones, en la medida en que estaba limitado a dictar bandos, ordenanzas,
reglamentos de policia y buen gobierno, asi como atender temas del presupuesto de
egresos de la ciudad (Araujo, 2000, pag. 656), mientras que carecia de facultades
legislativas con respecto al Distrito Federal, estando subordinado al Congreso de la

Unidn y al poder ejecutivo de la federacién.¥

Las restricciones de la Asamblea de Representantes, la abstencidn electoral, la pérdida
de legitimidad del gobierno del Distrito Federal entre la poblacion, al igual que la
demanda de apertura politica y ampliacion de la participacion ciudadana en los érganos
de poder locales, por parte de los nuevos partidos politicos,* “[hicieron] que el
Ejecutivo y el jefe del DDF aceptaran que la capital de la Republica debia tener un

gobierno propio y una asamblea con facultades legislativas” (Araujo, 2000, pag. 656).

La promocidn de estos cambios se apoyd en un plebiscito realizado a la ciudadania en

marzo de 1993, en el cual se sometieron a consideracion dos asuntos: la eleccidon

*! Para algunos autores, la creacién de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal obedeci6 al
reclamo por parte de ciertos sectores politicos y sociales que, descontentos por la ausencia de un
gobierno auténomo en la ciudad y carente de representantes propios ante el gobierno federal y el
Congreso de la Union, exigian que el Distrito Federal se convirtiera en el estado 32 de la federacién y
tuviera asi la misma categoria de los otros estados.

2 Como el Partido de Accién Nacional (PAN) creado en 1939, el Partido de la Revolucién Democrética
creado en 1989, originado en el Partido Mexicano Socialista; el Partido del Trabajo y el Partido
Ecologista Mexicano, asi como el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) creados en 1991, entre
otros.
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directa, universal y secreta del jefe de gobierno de la ciudad, y, la transformacion de la
Asamblea en un drgano legislativo, ademas de representativo. Empero, el resultado de
ambas consultas se cristalizaria hasta la Reforma Politica de 1996, que modificd los

articulos 44 y 122 de la Constitucion Politica de 1917.

Con esta reforma, se reconoce al Distrito Federal como la capital de la federacién y
sede de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial de la misma; se establece la eleccion
popular del jefe de gobierno de la ciudad -reemplazando asi la figura del regente
subordinado a la presidencia-, forma de votacidn que se extenderia a partir del 2000
para la designacidon de los jefes delegacionales; y se le otorga a la Asamblea,
transformada en Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la posibilidad de dictar sus
propias leyes, aunque en materia de presupuesto sigue atada a las directrices del

gobierno federal.*

Asi, la primera eleccién directa del jefe de gobierno del Distrito Federal llevada a cabo
en 1997 revivid los derechos politicos de los ciudadanos ignorados desde 1928 e instald
en el gobierno de la ciudad a una nueva fuerza politica, el Partido de la Revolucién
Democrdtica (PRD), con su candidato Cuauhtémoc Cardenas, quien logrd el 47,14% de

la votacidn de ese afio (Tagle, 2000, pag. 661).

Por dieciséis afios, el giro hacia la democracia ha situado en el gobierno de la ciudad al
PRD, tras la eleccién consecutiva de sus candidatos desde 1997. El primero en ser
elegido fue Cuauhtémoc Cdrdenas, quien permanecio en el gobierno de la ciudad hasta

1998, cuando desistid de su jefatura para postularse a las elecciones presidenciales del

“3Siguiendo a Rodriguez y Oviedo (2001, pag. 15) podria entenderse esta condicién como perteneciente
a una estructura de gobierno caracteristica de un sistema centralizado, fragmentado y sin coordinacion,
en tanto que las decisiones en cuanto al presupuesto estan fragmentadas entre el gobierno del Distrito
Federal y el Gobierno Federal. Este ultimo por medio del Congreso decide el presupuesto de gasto del
Distrito Federal, mientras que el gobierno del Distrito Unicamente tiene la competencia de ejercerlo.
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2000, finalizando su periodo de gobierno Rosario Robles. El segundo candidato elegido
por la ciudadania el 2 de julio de 2000 fue Andrés Manuel Lépez Obrador, quien obtuvo
el 39,3% de los votos (Tagle, 2000, pag. 661) y gobernd desde diciembre del mismo afio
hasta julio de 2005, cuando renuncié al cargo también por aspiraciones presidenciales,
siendo reemplazado hasta finalizar el periodo de gobierno, en diciembre de 2006, por
Alejandro Encinas. El tercer jefe de gobierno capitalino del PRD, fue Marcelo Ebrard
Casaubdn, elegido para el periodo (2007-2012), quien recibié 47,13% de la votacidn
(Instituto Electoral del Distrito Federal, 2010), porcentaje similar al de la votacién de
1997. El actual jefe de gobierno de la ciudad es Miguel Angel Mancera, quien obtuvo una
votacion de 63.58% ( Instituto Electoral del Distrito Federal , 2012) la mds alta de todas
las elecciones a jefatura de gobierno anteriores, conseguidas por coaliciones de

izquierda.**

Desde el sexenio 2000-2006, pero de forma mas contundente en el sexenio 2006-2012,
el espacio publico fue incorporado como tema central dentro de la agenda del
gobierno de la ciudad, razén por la cual, el andlisis de este trabajo de tesis se concentra
en este ultimo periodo, incluyendo algunas referencias puntuales del anterior (2000-

2006) como parte de la comprensién del tema en estudio.

3.2 Incorporacion del espacio publico como tema relevante para el
gobierno de la ciudad.
En la Declaracién de sus principios, el PRD se denomina como una organizacion politica

independiente de izquierda que pretende instituir y ampliar la democracia en todas sus

* La candidatura de Andrés M. Lépez Obrador, como la de Marcelo Ebrard estuvo apoyada por una
coalicién conformada por tres partidos politicos de izquierda: el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD), el Partido del Trabajo (PT) y el Movimiento Ciudadano (éste ultimo denominado hasta 2011
como Partido Convergencia y conocido hasta 2002 como Convergencia Democratica). La coalicién
partidaria para la candidatura de Marcelo Ebrard se denominé “Por el bien de todos”. De igual manera,
la candidatura de Miguel Angel Mancera estuvo apoyada por los mismos partidos antes mencionados,
en una alianza denominada como “Movimiento Progresista”.
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formas para transformar la sociedad y la economia. Basdndose para ello, en el
reconocimiento de todos los derechos humanos (de primera a quinta generacién) y
apoyandose en acciones de gobierno que redunden en la redistribucién mas equitativa
de la riqueza, asi como en el acceso a mejores condiciones de vida.*” En consonancia
con este contenido axioldgico, en su Programa de Accion define como objetivo
fundamental la consecucién de una sociedad democrdtica y reafirma su compromiso

por el reconocimiento de los derechos humanos en toda su extensién.*

Bajo la cobertura de estos principios y compromisos politicos, el espacio publico urbano,
ha sido insertado como tema de central interés por parte de las autoridades de la
ciudad. Estando presente desde: el discurso de toma de posesién de los jefes de
gobierno; en el contenido de los Programas Generales de Desarrollo (2000-2006; 2007-
2012); en instrumentos normativos y nuevos érganos de gobierno creados ex profeso

en este tiempo.

5 “E] PRD no busca el poder por el poder mismo, sino que lo concibe como medio para transformar
democraticamente la sociedad, la economia y el Estado. [...] El PRD reafirma sus convicciones,
ideologia y proyectos de gobierno legislativos, para transformar la sociedad, la economia y el Estado a
través de la equidad con una redistribuciéon mas justa de la riqueza, el acceso a condiciones efectivas de
desarrollo, [...] El PRD se pronuncia por la construccién de una sociedad basada en la igualdad, la
equidad, la democracia, la libertad y la justicia. La lucha del PRD entiende la democracia no
solamente como un sistema politico, econédmico, social y cultural, sino también como unaforma
de vida” PRD. Declaracién de principios del Partido de la Revolucién Democratica. [en linea](Partido de
la Revolucion Democratica (PRD), 2009, pags. 3-5).

“6 “E| objetivo fundamental del Partido de la Revolucién Democratica es la conquista de una sociedad
democratica, incluyente, justa, con igualdad social, en el marco de la independencia nacional y el
respeto a los derechos y la diversidad humanos, a la equidad entre los géneros y a la naturaleza. [...] El
Partido de la Revolucién Democratica reconoce y pugna por el pleno reconocimiento de todos
los derechos humanos, econémicos, sociales, culturales, civiles, politicos y ambientales,
reafirmando su caracter universal e inalienable, progresivo e integral, [...] y por superar las
limitaciones actuales que obstaculizan su ejercicio y plena vigencia.[...] El Partido de la Revolucion
Democratica propone y aspira a la construccion de un Estado democratico y social de derecho [...] un
Estado que garantice ciertos minimos sociales, que expresen el reconocimiento juridico, formal y
practico de la ciudadania no sélo politica, sino también econdémica, social y cultural de todas las
mexicanas y todos los mexicanos”. [en linea] (Partido de la Revolucion Democratica, 2010, pags. 1-
3,5,10).

83



CAPITULO 3. | APERTURA DEMOCRATICA Y
POLITICAS DE PRODUCCION DE
ESPACIO PUBLICO EN EL DISTRITO
FEDERAL

3.2.1 El espacio publico en los discursos de toma de posesion
En el afo 2000, Andrés M. Lopez Obrador en su discurso de toma de posesién como

jefe de gobierno del Distrito Federal, afirmd lo siguiente:

“Nuestro principal objetivo es por eso encender la llama de la esperanza; una esperanza que es fe
en la viabilidad de esta ciudad y en un futuro personal digno y mejor para todos. La nueva
esperanza debe plasmarse en un proyecto global de ciudad, elaborado y compartido por todas y
por todos. [...] La planeacién y conduccién del desarrollo es una responsabilidad publica que
corresponde a las instituciones gubernamentales, garantizando la inclusién de todos los sectores
sociales y la sustentabilidad de la ciudad. [... ] Utilizaremos todos los instrumentos con que cuenta
el gobierno para reordenar el desarrollo urbano de la ciudad. Nuestro gobierno surge de un
movimiento de izquierda y luchamos por una democracia con dimensién social. En consecuencia
queremos la democracia y el progreso pero con justicia; porque progreso sin justicia es retroceso”
(Obrador, 2000, pags. 6,8).

Seis afios después, en el mismo acto de discurso de toma de posesién como jefe de

gobierno del Distrito Federal 2007-2012, Marcelo Ebrard, sefiald que:

“El prop6sito de mi gobierno es la equidad para la ciudad y en la ciudad [... ] El espacio publico de
la ciudad, sus calles, avenidas, transportes, parques, infraestructuras, deben constituir un
patrimonio colectivo que podamos apreciar y disfrutar. [... ] Impulsar la recuperacion del espacio
publico para el disfrute de todos [...] En resumen, la forma en que nos conducimos debe cambiar:
se trata de construir ciudad, recuperar y crear espacio publico, generar redes de comunicacién
social. Una institucionalidad que recupere para los ciudadanos, el espacio ptblico, que garantice a
todos el disfrute de los bienes comunes de la ciudad” (Gobierno del Distrito Federal, 2010, pags.

2,4).

3.2.2 El espacio publico urbano en el contenido de los Programas Generales
de Desarrollo (PGRD) del Distrito Federal.
En el mismo sentido, el contenido de los Programas Generales de Desarrollo (PGRD) del

Distrito Federal, 2000-2006 y 2007-2012 hace referencia explicita al espacio publico
como tema de interés para el gobierno capitalino. El primero bajo el lema “México:
ciudad de la esperanza” y el segundo como “México ciudad con equidad” y “México

ciudad de vanguardia”, tal como se expone en la Tabla 1.
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PGRD- DF (2007-2012)
México, ciudad con equidad y
México ciudad de vanguardia

Ejes tematicos estratégicos: 1. Reforma politica:
derechos plenos a la ciudad y sus habitantes; 2.
Equidad; 5. Intenso movimiento cultural; 6.
Desarrollo sustentable y de largo plazo; 7. Nuevo
orden urbano: servicios eficientes y calidad de vida
para todos.

Perspectiva transversal de los ejes: 3. Desarrollo de
la vida publica en la ciudad, dirigida a restituir a la
sociedad los espacios publicos, mejorar la calidad
de los servicios. Se propone la reconstitucion de
nuevas formas de vida colectiva.

La participacion social serd una aliada fundamental
para recuperar espacios publicos, revertir el
deterioro del entorno y mejorar la prestacion de
servicios, para construir un ambiente de confianzay
seguridad.

Eje 5. Intenso movimiento cultural. Se identifican
zonas de la ciudad con carencia de espacios
publicos, monumentos e infraestructura minima. La
infraestructura disponible en muchos casos esta
subutilizada o carece de equipamiento adecuado.
Estrategias: la memoria, el acceso y disfrute, la
apropiacion de la ciudad por sus habitantes, su
disfrute y rememoracion.

Lineas de politica: Recuperar el dinamismo de los
espacios publicos mediante actividades como cine,
grupos de teatro, danza, bibliotecas comunitarias,
preservacion de la memoria histdrica y demds
acciones que propongan las comunidades.

Se fomentard la difusion del patrimonio de la
ciudad.

*" Elaboracién propia con base en los Programas Generales de Desarrollo (PGRD) del Distrito Federal
2000-2006 y 2007-2012 (Gobierno del Distrito Federal, 2001; Gobierno del Distrito Federal, 2007).
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Eje 6. Desarrollo sustentable y de largo plazo. Las
areas verdes urbanas [...] desempefian un
importante papel en la imagen urbana, misma que
impacta en aspectos de convivencia y equilibrios
sociales dentro de los barrios y colonias que
componen nuestra capital.

Eje 7. Nuevo Orden urbano: servicios eficientes y
calidad de vida para todos. La Ciudad de México
representa el acceso a los bienes publicos, es una
ciudad de y para sus habitantes, con espacios
publicos y servicios accesibles a todos, abiertos a
las diferencias, que contemplan las necesidades
especiales para todos los grupos.

Estrategias: -El desarrollo urbano se enfocara en la
revaloracién de los espacios publicos para que el
D.F. sea un motivo de orgullo e identidad para sus
habitantes.

-Para que la ciudad se convierta en un auténtico
espacio de integracién social y desarrollo personal,
la equidad serd el criterio rector de las politicas de
desarrollo urbano. Garantizar la equidad en el
acceso a los servicios requiere mejorar la
distribucion  territorial de los servicios, la
infraestructura y el equipamiento urbano, para
superar las desigualdades en las diferentes zonas y
grupos sociales que viven en la ciudad.

-El Centro Histérico representara uno de los
principales objetivos en la formulacién del orden
urbano. En este espacio se instrumentard una
accion permanente para establecer nuevos
equilibrios, a partir de Ila confluencia de
instrumentos interinstitucionales del gobierno
local, del gobierno federal, organizaciones publicas
y privadas, nacionales y extranjeras.

-Se emprenderd el rescate de los espacios publicos
y se disefiaran estructuras de participacion vy
corresponsabilidad social para la realizacién de
actividades culturales, deportivas, artisticas vy
recreativas que dinamicen su utilizacidn.

86



CAPITULO 3. | APERTURA DEMOCRATICA Y
POLITICAS DE PRODUCCION DE
ESPACIO PUBLICO EN EL DISTRITO
FEDERAL

Perfilando con el uso de conceptos clave como: nuevo orden urbano, bienes publicos,
servicios eficientes, espacio publico, participacién social, integracion social, equidad,
desarrollo urbano, distribucidn territorial de los servicios, derechos plenos a la ciudad,
patrimonio urbano, Centro Histdrico y rescate, la relacidon entre produccion de espacio

publico urbanoy la construccion de democracia urbana.

3.2.3 El espacio publico urbano en los instrumentos normativos
Si bien no existe una legislacion dedicada en particular al espacio publico, como lo seria,

una Ley de Espacio Publico y un decreto de ley que defina técnicamente su aplicacidn,
dentro de los instrumentos normativos vinculados al interés del gobierno distrital en el
espacio publico desde la perspectiva de la planeacion y el desarrollo urbano, se
encuentran: la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (2010); el Acuerdo por el
que se crea la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal (2008); el Decreto del
Programa General de Desarrollo Urbano (2003); los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano; la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal (2001); el Decreto de Ley Ambiental del Distrito Federal
(2000); asi como, la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitectdnico del

Distrito Federal (2000).

En conjunto, este ordenamiento juridico refleja una dimensién politica particular de la
produccidn del espacio, correspondiente al espacio concebido desde el ambito publico
institucional, la cual nos acerca a las concepciones hegemdnicas vigentes sobre el
espacio publico, en tanto, establece disposiciones con fuerza juridica en las cuales se
define, desde: qué es el espacio publico; cudles son las pretensiones especificas de la
norma; cudl es el ambito geografico de aplicacién; cudles son los derechos y deberes

del conjunto de la sociedad frente al tema, hasta, cudles son las funciones y
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competencias a cargo de los diferentes niveles de gobierno, entre otros asuntos

centrales. Expresado para cada caso, de manera sucinta, en los siguientes términos:

» ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (2010)

Norma que tiene por objeto determinar las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, considerando para ello: el ordenamiento territorial, la proteccion de los
derechos a la Ciudad de México, el control del crecimiento urbano y la funcién del

desarrollo sustentable de la propiedad urbana (articulo 1°).

Estableciendo que, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), el Jefe de
Gobierno, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), los Jefes
Delegacionales y la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial (PAOT), son

las autoridades en el tema del desarrollo urbano.

En funcién del ordenamiento urbano, esta Ley zonifica el suelo urbano del Distrito
Federal de acuerdo a siete usos de suelo: habitacional; comercial; de servicios;

industrial; equipamiento e infraestructura; espacios abiertos; y dreas verdes (articulo

51).

Definiendo el espacio publico como “ las dreas para la recreacién publica y las vias
publicas, tales como, plazas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines, bosques,
parques publicos y demds de naturaleza andloga” (articulo 3). Considerando dichos
espacios publicos parte del patrimonio cultural urbano en el caso de estar “contenidos
en los ordenamientos vigentes en materia de patrimonio por las instancias federales y
locales [0 cuando] sin estar formalmente catalogados, merezcan la tutela en su

conservacion y consolidacion, y en general, todo aquello que corresponda a su acervo

88



CAPITULO 3. | APERTURA DEMOCRATICA Y
POLITICAS DE PRODUCCION DE
ESPACIO PUBLICO EN EL DISTRITO
FEDERAL

histérico o que resulte propio de sus constantes culturales y de sus tradiciones”

(articulo 65).

= Acuerdo por el que se crea la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal
(2008)

Basado en la directriz transversal del Programa General del Distrito Federal 2007-2012:
“desarrollo de la vida publica en la ciudad, [...] perspectiva dirigida a restituir a la
sociedad los espacios publicos [...]”, el 8 de septiembre de 2008, el Jefe de Gobierno
firma el acuerdo por el que se crea la Autoridad del Espacio Publico, ex profeso, como
“érgano de apoyo a la jefatura de gobierno para la gestidn integral de los espacios
publicos de la ciudad de México”, publicado el dia 26 del mismo mes en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal.

Entendiendo el espacio publico como:
“el conjunto de inmuebles y elementos arquitectdnicos y naturales destinados por su naturaleza,
uso o afectacidn, a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas, asi como los bienes cuyo uso
pertenece a todos los habitantes de esta Ciudad, como son las plazas, calles, avenidas, viaductos,
paseos, jardines, parques publicos, otras areas para la recreacion publica y, en general, todos los

elementos estructurales destinados para el uso y disfrute colectivo [propiedad del Distrito
Federal]” (Gobierno del Distrito Federal- Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2008, pag. 1)

Se le asignan a este drgano adscrito a la Jefatura de Gobierno, relevantes atribuciones
en seis materias: Desarrollo urbano y vivienda; Medio ambiente; Obras y servicios;
Transporte y vialidad; Turismo; y, Cultura. Entre las que se destacan, en el mismo orden
de los rubros citados antes, las siguientes: 1) Formular politicas publicas dirigidas al
espacio publico, y, en coordinacion con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, al
igual que, con las diferentes entidades de la Administracidn Publica del Distrito Federal;
Contribuir en el desarrollo de proyectos urbanos de ingenieria y arquitectura; Colaborar

en la elaboracién de politicas de remodelacion urbana del espacio publico del Distrito
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Federal; 2) Participar en la restauracién de bosques urbanos; 3) Emitir opiniones sobre
las obras publicas ejecutadas en espacios publicos; Planear, disefiar y ejecutar obras
publicas de desarrollo y equipamiento urbano de los espacios publicos; Establecer
normas técnicas en materia de mobiliario urbano; 4) Participar en los estudios de
transito vehicular para el mejoramiento del uso de las vias como espacio publico;
Concurrir en la planeacién de las obras de transporte y vialidad; 5) Colaborar en la
proyeccion, promocion y apoyo al desarrollo de la infraestructura turistica de la ciudad,
incentivando la participacion de los “sectores social y privado”; y 6) Promover la
conservacion de los bienes histdricos, arqueoldgicos y artisticos situados en los

espacios publicos de la ciudad, entre otras.

La Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal (AEP), es transformado en
organismo desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
con autonomia de gestién administrativa y financiera, a partir del 1° de julio de 2010, tal
como se publica en la Gaceta Oficial del Distrito Federal No 872 del dia 30 de junio del

mismo afno.

Hasta el afio 2010, la labor de esta Autoridad no fue muy visible, siendo a veces
desconocida entre las mismas instancias de gobierno distritales y locales, situacion
relacionada con: cierto rechazo de los gobiernos locales a ceder parte de su poder y
espacio de accién al gobierno distrital —central-, lo que dificultaba su accién (de alguna
manera, los gobiernos locales-delegacionales preferian la asignacion de mayores
recursos y no la existencia de un nuevo organismo que asumiera el tema a (Gobierno
del Distrito Federal- Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2008) nivel distrital); por

su trabajo en espacios muy especificos de la ciudad; por ser de reciente creacion, asi
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como, por la escasa difusidn de su existencia al interior del mismo gobierno de la

ciudad, como hacia la poblacién en general.*®

En entrevista realizada a la Autoridad del Espacio Publico en el afio 2009, éste comentd
acerca la dificultad para coordinar acciones con las autoridades de gobierno locales y
para que entendieran que esta nueva autoridad es la responsable de toda la politica de

espacio publico para la ciudad.

“La intencidn basica de la Autoridad del Espacio Publico es esa coordinacidn, esa como meta. [...]
poder ser como ese elemento catalizador entre todas las dependencias del Gobierno de la Ciudad.
[...] la verdad es que como todos traen sus trabajos, sus programas, sus presupuestos, sus
tiempos, pues no te voltean a ver, no te hacen caso, entonces, ha sido todo este afio muy dificil de
que todas las dependencias logren coordinarse, por un lado, tienen muy buena voluntad, porque
todos tenemos buena voluntad por la Ciudad de México, pero al fin y al cabo todas estén cuidando
su trabajo.. [... ] la ciudad esta dividida en 16 territorios, pues una cosa es lo que el gobierno central
dice y otra cosa es lo que el gobierno de cada delegacion también aplica [... ] entonces el trabajo es
de sensibilizacién, es de explicar porqué debemos homologar nuestros criterios en diferentes
dependencias” (Escotto, 2009).

Por otra parte, sefialé como interés particular de este organismo, las centralidades y la
intervencion en espacios publicos especificos, asociados a los festejos del Bicentenario

de la Independenciay el Centenario de la Revoluciéon Mexicana.

“Hemos decidido empezar por espacios publicos emblematicos y por la centralidad, entonces,
evidentemente son plazas muy importantes simbdlicas como lo es la Plaza de la Republica. [...]
Traemos dos grandes proyectos emblematicos, que son: Plaza de la Republica donde esta el
Monumento a la Revolucidn, son de gran tamafio. Y Garibaldi, la Plaza Garibaldi que también era un
espacio muy degradado, de cultura tradicional mexicana, pero que solamente se usaba en ciertas
horas, en ciertas condiciones y acabé como otros espacios degradado. Después viene [...] el caso
de Madero, la calle Madero, que es una de las calles emblemdticas de la Ciudad de México de los
ejes troncales de la traza original del siglo XVI, se tiene ya el proyecto de peatonalizacion [...]”
(Escotto, 2009).

“8 Dentro de las mismas dependencias del Gobierno del Distrito Federal hasta el afio 2010, se
desconocia la existencia de la Autoridad del Espacio Publico, lo que pude constatar en varias ocasiones
durante los afios 2009 y 2010, al momento de indagar con funcionarios de diferentes Secretarias (como
la de Obras y Servicios y la misma de Gobierno) por informacién basica de este organismo, como la
ubicacion o sede de sus oficinas y la Secretaria a la que estaba adscrita.
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= Decreto del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
(PGDU-DF) (2003)

Instrumento de planeacion del desarrollo urbano y ordenamiento territorial que
determina principalmente: la zonificaciéon y uso de suelo del Distrito Federal; las
politicas y estrategias de desarrollo urbano a corto, mediano y largo plazo, asi como,
los ejes de accidn en materia de ordenamiento urbano. Constituyéndose en el marco de
referencia para la elaboracién y aprobacién de los Programas Delegacionales y de los

Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

Con base en informacién de los Programas Delegacionales , este documento de 2003 -
sin actualizar hasta la fecha-, indica que los usos de suelo del drea urbana del Distrito
Federal estan distribuidos asi: 50% uso habitacional, 24% corresponde a uso mixto, es
decir, entre habitacional, comercial y de servicios; 12% destinado a equipamiento
urbano; 9% corresponde a espacios abiertos y areas verdes; 4% uso industrial; y, 1% a
otros usos no especificados (Gobierno del Distrito Federal- Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, 2003, pag. 34).

En lo concerniente al espacio publico de la ciudad, el PGDU-DF 2003, en su diagndstico
sefiala como problema la privatizaciéon del mismo, identificada en: 1) La cesidn al capital
privado de actividades y espacios previamente ocupados por el sector publico; 2) El
incremento de formas arquitectdnicas que, justificadas en los problemas de
inseguridad, cierran la ciudad hacia lo privado, como por ejemplo: centros comerciales,
complejos corporativos, unidades residenciales y calles cerradas con vigilancia privada;
y 3) La invasién del espacio publico por el ejercicio de diferentes actividades

comerciales y lucrativas de indole privado.
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“El uso de las calles, plazas publicas, dreas deportivas y parques, implica una convivencia abierta.
Actualmente, la apropiacion publica y colectiva de estos espacios se estd perdiendo en la ciudad.
[-..] La privatizacién de los espacios publicos, los modos constructivos inapropiados para ciertos
sectores, las limitantes al transito peatonal y el crecimiento de la tasa de motorizacién, son
factores que pueden poner en mayor riesgo la accesibilidad en la ciudad. [...] Aunque han sido
recuperados algunos espacios de interés comun, la ciudad tiende a volverse mas desigual territorial
y socialmente, mds polarizada. La sociedad se individualiza y proyecta estos valores sobre Ila
apropiacion del territorio” (Gobierno del Distrito Federal- Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

2003, pags. 46,48).
Sumado a lo anterior, llama la atencién que para el afio 2000 se estimaba en 5.8 m? el
area verde disponible por habitante en el Distrito Federal, calculo muy por debajo de
los estdndares internacionales de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) que,

estipula entre 9 y 16 m* como el ptimo por habitante.

= Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano

Estos documentos integrados de manera general por un diagndstico urbano,
prondstico, imagen objetivo e informacién estadistica de las delegaciones (érganos
politico administrativos en que se divide el territorio del Distrito Federal y que
experimentan dindmicas urbanas diferenciadas), contienen las orientaciones en
materia de desarrollo urbano y ordenamiento territorial a seguir a escala local-
delegacional, buscando la correspondencia con los objetivos y estrategias de los niveles
superiores de planeacion de la ciudad, como la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal y el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, entre otras.

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 25 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y su Reglamento, la revision y actualizacion de los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano debe realizarse cada seis afios, considerando principalmente los
cambios que experimenta el espacio urbano, las condiciones sociodemograficas y las

nuevas orientaciones de politica urbana. Aunque esta disposicion no se ha cumplido de
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manera rigurosa, a la fecha se encuentra que quince de las dieciséis delegaciones en
que se divide el Distrito Federal, con el concurso de la Secretaria de Desarrollo Urbano

y Vivienda (SEDUVI), han actualizado sus programas en los ultimos afos, asi:

Las delegaciones Alvaro Obregén y Milpa Alta en el afio 2011; Coyoacdn, Tlalpan vy
Gustavo A. Madero en el 2010; Azcapotzalco, Cuauhtémoc, lztacalco, Iztapalapa,
Miguel Hidalgo y Tlahudc en el 2008; Benito Judrez, Magdalena Contreras, Venustiano
Carranza y Xochimilco en el 2005; y Cuajimalpa que no ha actualizado su Programa de

Desarrollo Urbano desde el afo 1997.

Los Programas actualizados en los ultimos afios incorporaron criterios asociados a
cuatro grandes temas: Desarrollo urbano y medio ambiente; Desarrollo social;
Desarrollo Econdmico; y Desarrollo Metropolitano y regional (Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda, 2013).

= Ley Orgdnica de la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del
Distrito Federal -PAOT- (2001)

Esta norma establece la estructura, atribuciones y procedimientos de la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial, en su calidad de autoridad ambiental del Distrito
Federal, configurada como organismo publico descentralizado de la Administracién Publica,

con personalidad juridica, patrimonio propio, autonomia operativa y financiera (art. 3).

Destacan como atribuciones principales de la PAOT: Conocer, recibir y dar tramite a denuncias
propias y de terceros, relacionadas con la violacidn de las disposiciones juridicas en materia
ambiental y de ordenamiento territorial; Investigar actos u omisiones de incumplimiento de las
mismas; Emitir recomendaciones a las dependencias y entidades de la Administracién Publica

Federal en todos los niveles de gobierno, para promover el cumplimiento de la ley; y, Formular
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dictdmenes técnicos y periciales de dafios causados por el incumplimiento o violaciones de la

normatividad ambiental y del ordenamiento territorial (articulo 5).

Las denuncias y el tramite de las mismas por parte de la PAOT, se rigen por los procedimientos
establecidos en la Ley Ambiental del Distrito Federal y la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal. Emitiendo recomendaciones, cuando una Autoridad Publica “ponga en
peligro la salvaguarda del legitimo interés del derecho a gozar de un ambiente adecuado para
el desarrollo de la salud y bienestar de toda persona; asimismo, cuando se contravengan

disposiciones legales del ordenamiento territorial” (articulo 31).

» Decreto de Ley Ambiental del Distrito Federal (2000)

Disposicién juridica que determina los principios bdsicos para la formulacidn,
implementacion y evaluacion de la politica ambiental del Distrito Federal; la regulacion
de las areas verdes, las dreas de valor ambiental y las areas protegidas; la aplicacion de
procedimientos como la evaluacion del impacto ambiental; asi como, las medidas de
control, de seguridad y sanciones administrativas para garantizar el cumplimiento de la

ley en materia ambiental.

En relacién con el tema de espacio publico, esta Ley define tres conceptos clave:
ambiente, drea verde y parques. El ambiente entendido como “el conjunto de
elementos naturales y artificiales o inducidos por el hombre que hacen posible la
existencia y el desarrollo de los seres humanos y demas organismos vivos que
interactéian en un espacio y tiempo determinados. [Entendido también] como medio
ambiente”. El drea verde, definida como ‘“toda superficie cubierta de vegetacion,
natural o inducida que se localice en el Distrito Federal”. Y los parques, considerados

como:
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“las dreas verdes o espacios abiertos jardinados de uso publico, ubicados dentro de suelo urbano
o dentro de los limites administrativos de la zona urbana de los centros de poblacién y poblados
rurales en suelo de conservacidn, que contribuyen a mantener el equilibrio ecolégico dentro de las
demarcaciones en que se localizan, y que ofrecen fundamentalmente espacios recreativos para sus
habitantes” (articulo 5).

De acuerdo a esta norma las delegaciones tienen la responsabilidad de construir,
rehabilitar, administrar, preservar, proteger, restaurar y vigilar las dreas verdes del
Distrito Federal: parques, jardines, plazas jardinadas o arboladas, jardineras, zonas con
cualquier cubierta vegetal, alamedas y arboledas (articulo 87).
“Las delegaciones procurardn el incremento de areas verdes de su competencia, en proporcién
equilibrada con los usos de suelo distintos a dreas verdes, espacios abiertos y jardinados o en suelo
de conservacion existentes en su demarcacidn territorial e incorporarlos a los programas
delegacionales de desarrollo urbano” (articulo 87).
Ademas, establece el procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental que consiste
en evaluar “los efectos que sobre el ambiente y los recursos naturales pueden generar
la realizaciéon de programas, obras y actividades de desarrollo dentro del Distrito

Federal”, para “evitar o reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente [...]”

(articulo 44).

* Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitecténico del Distrito
Federal (2000).

Esta Ley tiene como objeto la salvaguarda de los bienes inmuebles que sean declarados
afectos al Patrimonio Arquitecténico Urbanistico de la ciudad.”® Entre estos se
encuentra la categoria de espacios abiertos monumentales, definidos como: “medio

fisico [...] en suelo urbano, libre de una cubierta material, delimitado, proyectado y

9 El articulo 1° fraccion Ill de la Ley estipula el concepto de salvaguarda como “la identificacion,
declaratoria, catalogacién, proteccion, conservacion, restauracién, rehabilitacion, mantenimiento,
revitalizacion y puesta en valor del patrimonio natural, urbanistico y arquitecténico”, tal como aparece en
el listado de conceptos basicos de la misma Ley (Gobierno del Distrito Federal, 2000, pags. 1-2).
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construido por el hombre con algun fin especifico, en el que se reconocen uno o varios
valores desde el punto de vista histdrico, artistico, estético, tecnoldgico, cientifico y
sociocultural que lo hacen meritorio de ser legado a generaciones futuras” (articulo 10
), entre los cuales, se encuentran los parques urbanos: Luis G. Urbina (Parque Hundido)

y el Ramon Ldpez Velarde.

Definiendo al parque urbano como un “espacio abierto jardinado, de cardcter publico,
en donde se realizan actividades recreativas y culturales cuyo objetivo es elevar la

calidad de vida de los habitantes del asentamiento humano en que se ubica” (articulo

11).

Precisa esta norma que, las autoridades encargadas de su aplicacién son el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, la Secretaria de Cultura y el Consejo de Salvaguarda del
Patrimonio Urbanistico Arquitecténico del Distrito Federal (articulo 20 y 21).
Compartiendo las tres, deberes y atribuciones encaminadas a garantizar la
conservacion del patrimonio urbanistico arquitecténico de la ciudad, al igual que su
enriquecimiento y el acceso de todos los ciudadanos al mismo. Siendo facultad central
del Consejo, establecer los lineamientos de las politicas publicas del gobierno del
Distrito Federal para la salvaguarda del patrimonio. No obstante, esta Ley no cuenta
con un Reglamento que permita su operatividad y el Consejo como autoridad en el

tema no ha sido creado, por tanto, no existe informacién alguna sobre su trabajo.°

0 Exploré la pagina web del Gobierno del Distrito Federal y la pagina web de la Secretaria de Cultura
del Distrito Federal y en ninguna de ellas aparece informacion sobre la existencia de dicho Consejo.
Ademas, la inoperancia del mismo ha sido denunciada por medios de prensa escritos como el periédico
Excélsior.

Consultar http://mwww.exonline.com.mx/XStatic/excelsior/template/content.aspx?se=nota&id=819446
(articulo publicado en linea el 29 de diciembre de 2009). También en el articulo denominado “Urge una
Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico en el DF” que aparece en la Crdnica (articulo publicado
en linea el 12 de febrero de 2013) se denuncia la inexistencia del Reglamento de esta Ley y del Consejo
de Salvaguarda. Consultar http://www.cronica.com.mx/notas/2004/125718.html
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Al respecto de la legislacion antes citada, se encuentra que, si bien esta especifica los
objetivos del ordenamiento y desarrollo urbano de la ciudad a corto, mediano y largo
plazo. Asi como, los elementos regulatorios de lo publico en el espacio urbano, como
los usos de suelo, definiendo desde diferentes perspectivas el espacio publico con
categorias fisicas especializadas como las de: espacios abiertos y areas verdes, o,
socioculturales, como la de patrimonio cultural, urbano y arquitectdnico, su aplicacion
no siempre corresponde con los objetivos que persigue, presentando incongruencias
entre lo estipulado como deber ser y lo realizado en la practica sobre la ciudad como

espacio publico y los espacios publicos especializados de la ciudad.

Si lo expuesto antes revela una parte importante de la concepcidn del espacio publico
desde la dimensidn politica institucional, ;cudl es el contenido de las politicas publicas,
programas y proyectos dirigidos al espacio publico de la ciudad? y ;qué nos revelan en
términos de produccidon de espacio publico y democracia urbana en la Ciudad de
México?

3.3. Politicas publicas, programas y proyectos del Gobierno del Distrito

Federal en materia de espacio publico (2007-2012)
Una politica publica posee varios componentes y diferentes escalas de orientacién y

accion: los programas, los planes y los proyectos, tal como se muestra en el Diagrama

1.
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Diagrama 1- Componentesy escalas de la politica publica

Proyecto A

= ProyectoB
Programal

— > ProyectoC

{ Proyecto 1 ]
- Programa 2

_-ﬁ-_{ Proyecto 2 ]

- Programa 3

Proyecto A

Fuente: Elaboracion propia con base en Roth (2009).

La construccidn de una ciudad democrdtica y la produccion de espacio publico dentro
de este marco, estan asociados con el contenido de las politicas publicas, los
programas y los proyectos que orientan ambos propdsitos. En ese sentido, en las
paginas que siguen se expondra la politica urbana de espacio publico, al igual que, los
programas y los proyectos que desde el Gobierno del Distrito Federal se formularon e
implementaron durante el periodo 2007-2012. Teniendo presente Ia hipdtesis de

investigacion formulada:

La democracia urbana en términos de la produccion de espacio publico en el Distrito
Federal (Ciudad de México) se encuentra limitada a ciertos dmbitos espaciales y sociales.
Limitacidn manifiesta en contradicciones presentes y expresadas de modo diferente en la

ciudad: a escala macro y a escala micro. La primera relacionada mas directamente con el
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contenido de la dimensién politica-institucional y la segunda, con la dimension
sociocultural, que entra en conflicto con esta primera, y ambas interviniendo sobre la

dimension fisica.

En el presente capitulo, se abordara el tema desde la escala macro, mientras que en el
capitulo 4 se tratara el tema desde una vision micro local, que aborda la politica urbana
de espacio publico desde el ambito delegacional, asi como las experiencias de
construccion de democracia urbana en dos parques urbanos catalogados como
patrimonio urbano arquitecténico de la ciudad. Exponiendo los resultados de un

sondeo realizado a visitantes y usuarios de dichos espacios.

3.4 Politica urbana de espacio publico en el Distrito Federal (2007-
2012)
Aunque la politica publica puede considerarse como una especie de férmula técnica-
prescriptiva, en la practica tiene el potencial de actuar como herramienta de
transformacién y cambio social. Por eso, interesa conocer el contenido de la politica
publica urbana de espacio publico en el Distrito Federal. Comprendiendo por politica
publica:
Un conjunto de decisiones de gobierno, de caracter complejo y legitimo. Esto es, preferiblemente
sustentadas en procesos de didlogo, negociacion y retroalimentacién entre el gobierno y la
sociedad, que son traducidas en acciones o no acciones publicas, a modo de respuestas, orientadas
a solventar y superar una situacién considerada como insatisfactoria o problematica, en un sector o

area especifica de la sociedad. (Acepcidn construida con base en las propuestas de Aguilar 2007;
Roth 2006; y Meny y Thoenig 1992).

El Plan General de Desarrollo Urbano (2007-2012), instrumento normativo que contiene
el criterio orientador de la politica urbana en el Eje 7, denominado “Nuevo orden

urbano: servicios eficientes y calidad de vida”, propone:

“transformar a la ciudad en un espacio de integracién social por medio de la recuperacién del
espacio publico; frenar la expansién de la mancha urbana; proteger nuestros recursos naturales;
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aprovechar la infraestructura que ya existe y mejorarla para crear nuevas zonas de desarrollo;
recuperar los espacios publicos; impulsar la inversidon publica y privada para generar nuevas
fuentes de empleo; fomentar la integracién metropolitana y posicionar a la ciudad a nivel
nacional e internacional como una metrépoli con equidad, sustentabilidad y competitividad”
(Gobierno del Distrito Federal, 2007, pag. 240)

En este “Nuevo orden urbano”, la politica urbana dirigida al espacio publico se remite de
manera central al rescate y revalorizacion de los espacios publicos de la ciudad.
Estrategia de produccién de espacio publico que consiste en la regeneracion o
rehabilitacion de los espacios publicos ya existentes. Asociada en este caso, a la
integracion social, al impulso de las inversiones y al posicionamiento de la ciudad a nivel
internacional. Con este propdsito se definieron cuatro niveles de intervencién: 1)
Proyectos ordenadores y estratégicos, 2) Zonas de ordenamiento territorial, 3)

Proyectos de equipamiento social y 4) Centros de barrio.”’

Incluyendo como parte de los objetivos de esta politica de regeneracion de espacios
publicos, la proteccion y la conservacidn de los espacios considerados como patrimonio
cultural urbano. Ademas, de la liberacién de las calles del comercio ambulante, en favor
de la proteccién del patrimonio social, urbano y cultural (Gobierno del Distrito Federal,

2009), enfocandose en el Centro Histdrico de la ciudad.

Definiendo entre los mecanismos de financiamiento para alcanzar el desarrollo de la
ciudad, “la promocidn de la inversidn privada y extranjera, la cual es fundamental para
el desarrollo de espacios publicos y fomento de clusters productivos” (Gobierno del

Distrito Federal, 2007, pag. 150).

*1 |os proyectos ordenadores se plantean disefiar espacios publicos amplios con equipamiento, en
grandes areas del tejido urbano de la ciudad, identificadas como subutilizadas, pero con un alto
potencial para detonar inversion y desarrollo. Las zonas de ordenamiento territorial buscan rehabilitar
poligonos con alto grado de deterioro y subutilizacion de infraestructura. Los proyectos de equipamiento
social y centros de barrios consisten en acciones concretas para suplir equipamiento basico faltante en
colonias y centros de barrio. (Gobierno del Distrito Federal 2007 y 2008).
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De las acciones publicas relacionadas con la politica publica de rehabilitacion vy
regeneracion del espacio publico, los programas y proyectos dirigidos a los espacios
publicos del Centro Histdrico de la ciudad -particularmente los ubicados en el perimetro
A- ocuparon un lugar predominante frente a las acciones realizadas en el resto de la
ciudad. Siendo los proyectos ordenadores y estratégicos el nivel de intervencion urbana

de mayor atencidn.

Estas acciones, que fueron emprendidas en una primera etapa en el sexenio 2000-2006
por el Gobierno de turno de la ciudad, justificadas en el deterioro que presentaba el
espacio publico del Centro Histdrico y la imagen urbana del primer cuadrante de la
ciudad. Relacionada ademas, con su desuso y baja densidad poblacional, se ampliaron
de modo significativo entre el 2007 y 2010, teniendo como trasfondo la coyuntura del
Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la Revolucidn Mexicana, la
preocupacion por la promocion y el posicionamiento de la ciudad capital a nivel
nacional e internacional, pero ademas, la atracciéon de capital privado nacional y

extranjero que dinamizara las actividades econdmicas de la ciudad.

“Hemos decidido empezar por espacios publicos emblematicos y por la centralidad, entonces,
evidentemente son plazas muy importantes simbdlicas como lo es la Plaza de la Republica.
Tenemos tres niveles, el primer nivel de ciudad, el nivel macro, a nivel corredor urbano grande.
Hace unos cinco-seis afios aproximadamente se arreglé Reforma con esa idea macro. Esa mejora
de ese espacio publico a nivel ciudad atrae inversién privada, inmobiliarias, comercios, trabajo.
Bueno, todo el desarrollo, por mejorar el espacio publico. El ejemplo hoy dia es Reforma, que hace
unos siete afios era un espacio olvidado, degradado, y claro, toda la inversidn se fue al poniente de
la ciudad. Ahora lo que estd sucediendo en Reforma es justamente que se mejord el espacio
publico, se mejoraron las banquetas, se mejord la iluminacidn, se mejord la vegetacidn, hay arte en
el espacio publico y entonces toda la inversién privada que estaba en el frente se empezd otra vez
a la légica basica que es centralizar” (Escotto, 2009).

Intereses que quedaron establecidos en diferentes Ejes del Plan General de Desarrollo

Urbano (2007-2012) y en el Primer Informe de Gobierno del Distrito Federal, asi:
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Eje 4-Economia competitiva e incluyente:

“Para el Gobierno del Distrito Federal, el ambito econdmico es estratégico para alcanzar un
desarrollo sustentable, incluyente y equitativo que mejore la distribucion del ingreso y que
promueva la actividad econdmica. [...] Se busca que el Distrito Federal alcance un desarrollo
econdmico sustentable que mejore la calidad de vida de sus habitantes, ademas de consolidarlo
como motor de crecimiento del pais y espacio articulador de la economia nacional con el exterior”
(Primer Informe de Gobierno 2006-2007, 2007, pags. 150-151).

“Como parte del Programa de Promocién de la Inversidn, se cred el Consejo de Competitividad de
la Ciudad de México, el cual tiene como funciones promover las ventajas que ofrece nuestra ciudad
ante los inversionistas nacionales y extranjeros y su proyeccion a nivel mundial (Primer Informe de
Gobierno 2006-2007, 2007, pag. 151).

Eje 5-Intenso movimiento cultural

“Para las festividades del Centenario y Bicentenario, se ha iniciado la bisqueda de recursos del
sector publico y privado dirigidos a la atencién de nuevas obras de infraestructura cultural en la
ciudad [...]. En el marco de los festejos de la Centenario y Bicentenario se inicié el programa de
rescate de la Plaza de la Republica, que debera ser concluido para el afo 2010” (Primer Informe de
Gobierno 2006-2007, 2007, pag. 39).

Eje 7- Nuevo orden urbano: servicios eficientes y calidad de vida

“El objetivo del Nuevo Orden Urbano es reposicionar a la Ciudad de México en el papel y el nivel
que le toca en el ambito metropolitano, regional, nacional e internacional. [...]. En materia de
ordenamiento urbano, el Gobierno del Distrito Federal se orienta por la visidon de una ciudad que
cuenta con los recursos necesarios para catapultar su crecimiento econémico. [...]” (Primer
Informe de Gobierno 2006-2007, 2007, pags. 245,252).

“La recuperacidn del espacio publico es uno de los ejes principales para la regeneracién del Centro
Histdrico. El objetivo es generar, a través de la intervencidn fisica, el mejoramiento de las
condiciones urbanas y sociales de cada zona, de manera que se fortalezca el tejido social y el
entorno construido” (Gobierno del Distrito Federal, 2007, pag. 258).

Esta vision del nuevo orden urbano se sustenté en un modelo de ciudad compacta, tal

como se expone en el Quinto Informe del Gobierno del Distrito Federal:

“El modelo urbano con el que se ha comprometido el Gobierno del Distrito Federal atiende al
objetivo de establecer una Ciudad sostenible social, econédmica y ambientalmente, que sea
funcional para la generacién actual y soporte para la construccién que demanden las futuras
generaciones. Una Ciudad compacta, que facilite la movilidad, el intercambio y el fortalecimiento
de la comunidad, mejore la calidad de vida [...]. Hacer de la Ciudad de México una Ciudad
compacta es uno de los objetivos basicos para dar cumplimiento al Eje 7 Nuevo Orden Urbano:
servicios eficientes y Calidad de Vida para todos, una Ciudad densa, multifuncional, heterogénea en
toda su extension. [...]” (Gobierno del Distrito Federal, 2011, pag. 273).
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El propdsito de construir una ciudad compacta resulta conveniente al implicar una alta
densidad, la mezcla de usos de suelo, asi como la provision de servicios urbanos y
bienes publicos al alcance de los habitantes. Es decir, diversidad y proximidad urbana,
lo que permite al ciudadano habitante de la ciudad encontrar una oferta idénea de
bienes y servicios en su entorno/territorio inmediato, sin tener que verse obligado a
trasladarse a otra drea distante para conseguir satisfacerlos. Ademds, porque las
actividades urbanas se soportan con sistemas de movilidad y transporte que conectan

todas las areas de la ciudad.

Sin embargo, la concentraciéon de la accion de gobierno en las centralidades ya
existentes de la ciudad y por otro lado, la omisién de las dreas periféricas dentro de las
prioridades o su incorporacion a la politica publica de modo incipiente, debido a una
preocupacion e interés, por evitar la dispersién urbana y desalentar el desarrollo
urbano expansivo en dreas de frontera de la ciudad, se convierte paraddjicamente en

obstaculo para construir una verdadera ciudad democratica.

“El incremento en cantidad y calidad de los espacios publicos y de sus dreas verdes, asi como la
conservacion de las dreas de valor ambiental y las que ya tienen un valor patrimonial e histdrico,
son temas fundamentales de la Ciudad compacta” (Quinto Informe de Gobierno 2010-2011, 2011,

pag. 274).
Basada en la consolidacidon de una ciudad compacta, la politica urbana de espacio
publico dejd fuera de los proyectos ordenadores y estratégicos a las zonas periféricas
de la ciudad, reforzando su calidad urbana de periferia, con espacios publicos muy
escasos y de mala calidad. Asi, en lugar de producir nuevo espacio publico y propiciar la
generacion de centralidades en estas areas de la ciudad, para revertir las asimetrias
existentes y lograr equilibrar la distribucidon espacial y social de los bienes publicos
urbanos, se optd por llevar a cabo programas y proyectos de gran costo presupuestal y

visibilidad en el Centro Histdrico de la ciudad. Realizando intervenciones muy acotadas
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en presupuesto y area de influencia en otras zonas de la ciudad, mas especificamente

fuera del primer anillo de la ciudad.

“Para entender el problema de centro periferia de nuestra ciudad, hay que tener presente esta
figura: el Centro Histdrico representa menos del medio por ciento del drea metropolitana. Si al
Centro Histdrico le agregamos el area de las colonias Guerrero, Santa Maria, Cuauhtémoc, Juarez,
Zona Rosa, Doctores, Roma y Condesa, llegariamos apenas a 2%. (Este dato no pretende quitarle
importancia al problema del centro; simplemente ubicarlo entre otras muchas urgencias, todas
relacionadas entre sf). El centro y la periferia urbana son los dos polos de un mismo problema.
[Ademas] parte importante [del] crecimiento demogréfico se dirige a la periferia de la ciudad; de
ahi la importancia y la urgencia de trabajar estratégicamente en ella [...]” (Futura Desarrollo
Urbano, 2010, pag. 107).

Por otra parte, el asumir la periferia de la ciudad como asunto no prioritario dentro de
la politica publica dirigida al espacio publico, implica también, asignarle a la ciudadania
que la habita un estatus distinto y desventajoso frente al resto de la ciudadania.
Dificultando su integracidn territorial, social y politica en y con la ciudad en su caracter
de espacio publico. Mientras se producen en distintas escalas urbanas, esquemas de

segregacion socio-espacial que van transformando el territorio.

En ese sentido, cabria explorar a mediano plazo si el Centro Histdrico, como centro
civico mds importante de la ciudad y el pais, mantendra un caracter social mixto o si por
el contrario dard paso y afianzard procesos de gentrificacion y desplazamiento,
sacrificando la diversidad del lugar y las posibilidades que brinda a la poblacién como

espacio vivido.”> Una dindmica opuesta consistiria en insertar a la poblacién en la

2 Considerar las experiencias y efectos negativos de politicas publicas urbanas pasadas, como el

Bando Dos, decretado en el afio 2000 desde la Jefatura de Gobierno de la Ciudad, que provocé la
especulacion con los precios y usos de suelo, y el incremento exagerado del valor comercial de los
inmuebles, sin lograr los objetivo planteados inicialmente: la re-densificacion de las delegaciones
centrales, evitar el deterioro y desincentivar la expansion de asentamientos humanos en suelo de
conservacion y en areas periféricas de la ciudad desprovistas de servicios urbanos, permite tener mas
elementos para prever y analizar las posibles encrucijadas/paradojas de la politica publica urbana de
espacio publico del Distrito Federal a corto y mediano plazo, dada su concentraciéon en el Centro
Histérico de la ciudad. Asi mismo, esto también habria de ser considerado por los actores politico-
institucionales a la hora de planear y proyectar sobre el centro de la ciudad.
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ciudad, reconociendo su derecho de ser parte de la misma, dandole acceso a los bienes

urbanos y garantizandole condiciones de vida satisfactorias en su entorno inmediato.

3.4.1 Actores involucrados en la politica publica urbana de espacio publico
Dentro del mapa de actores involucrados, directa o indirectamente, a escala macro con

la politica publica urbana de espacio publico se hallan:

Actores politicos institucionales: El Gobierno del Distrito Federal y sus diferentes
dependencias. Destacdndose la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), la
Secretaria de Obras y Servicios (SEOBRAS); la Secretaria de Seguridad Publica (SSP); la
Secretaria de Transportes vy Vialidad (SETRAVI). Ademds, de organismos
desconcentrados de gobierno como la Autoridad del Espacio Publico (AEP), la
Autoridad del Centro Histérico (ACH) y entidades como el Fideicomiso del Centro
Histérico (FCHCM). Ademds, organismos de caracter federal como el Instituto Nacional
de Bellas Artes (INBA) y el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), entre

otros.

Las dependencias de Gobierno del Distrito Federal, sus dependencias, organismos
desconcentrados y entidades de la administracion publica a los cuales se les asigna
presupuesto para la politica publica de espacio publico, también serdan denominados

como actores econémicos de cardcter publico.

En la Tabla 2 con base en los datos de la Cuenta Publica de la Secretaria de Finanzas del
Distrito Federal, se indican los presupuestos modificados y ejercidos por: la Secretaria

de Desarrollo y Vivienda (SEDUVI), la Autoridad del Centro Histdrico, el Fideicomiso del
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Centro Histdrico y la Autoridad del Espacio Publico del afio 2007 a 2012, actores

involucrados directamente a escala macro en la politica pubica de espacio publico.>?

Secretaria de
Desarrollo
Urbano
(SEDUVI)

Autoridaddel
Centro
Historico

Fideicomiso
del Centro
Historico

Autoridad del
Espacio
Publico

230,177,841.35

32,022,031.76

40,421,788.00

495,010,274.75 329,731,111.04

38,505,292.53

142,805,948.95

339,890,285.82

221,125,858.69

118,491,247.45

244,621,625.31

73,827,803.39

302,931,930.71

365,771,123.54

230,308,193.70  212,371,782.35

145,237,101.93

140,395,471.82

122,242,380.62

87,574,742.36

155,428,624.71  393,690,683.41

%3 Se toman en cuenta los presupuestos de egresos modificados y ejercidos, teniendo en cuenta que los
presupuestos originalmente asignados a la administracién publica experimentan cambios debido a
adecuaciones presupuestarias (modificaciones al presupuesto autorizado inicialmente), solicitadas y
justificadas, por parte de las mismas dependencias/organismos para cumplir con los objetivos y metas
propuestas. Adecuaciones que frecuentemente pueden implicar un aumento del presupuesto original y
en menor nimero de casos, una reduccién del mismo.
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De estos presupuestos, en particular el Fideicomiso del Centro Histdrico, invirtié en la
rehabilitacion o recuperacion del espacio publico del Centro Histdrico del Distrito
Federal, de 2006 a 2012, cerca de 63 millones de pesos (el monto exacto fue de $62,
696,456.07). >* Inversidn que representa, sélo el 5.84% del total del presupuesto

ejercido por la entidad para los mismos afos.

Destacandose en general, los presupuestos ejercidos en el aflo 2009 por la SEDUVI, la
Autoridad del Centro Histdrico y el Fideicomiso del Centro Histdrico, afio previo a la
celebracidn del Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la Revolucidn. Al
igual que, el presupuesto ejercido en ese mismo afio por la Autoridad del Espacio
Publico, creada en 2008. Este dultimo organismo, una vez declarado como
desconcentrado a partir del 2010, triplicd su presupuesto en 2010 y 2012. Obteniendo
un presupuesto siete veces mayor al que le fue asignado originalmente en 2009, esto
es, 54, 771,353.90 pesos (Gobierno del Distrito Federal- Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, 2008).”

El aumento del presupuesto a la Autoridad del Espacio Publico puede explicarse, en
tanto, organismo responsable de la gestion de los espacios publicos en el Distrito
Federal, de la formulacidn de proyectos y de la coordinacién de la politica publica de
espacio publico en la ciudad. Es por esto que, el modelo de ciudad objetivo, asi como, la
determinacion y seleccidn de las dreas a intervenir por parte de este organismo para la

produccidn de espacio publico: recuperacion, rehabilitacion o creacion de espacio

** |nformacién proporcionada por la Oficina de Informacién Publica del Distrito Federal-Fideicomiso del
Centro Histérico, 2014. Es de precisar que la misma entidad informé que en el afio 2007, no ejercié
presupuesto para trabajos de recuperacion o rehabilitacion del espacio publico en el Centro Histérico del
Distrito Federal, por lo tanto este afio no entra en la contabilidad de la inversién de 2006 a 2012.

°> No obstante, debe tenerse en cuenta que de estos presupuestos cubren diferentes rubros, incluyendo
el de servicios personales, por tanto, no esta dedicado exclusivamente a las acciones en materia de
espacio publico.
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publico en la ciudad, es clave para construir democracia urbana o para alejarse de la
construccion de la misma, considerando los componentes que esta implica, tal como se

expuso en el capitulo anterior.

Actores privados empresariales: Iniciativas privadas empresariales que participan en la
formulacidén y disefio de la politica publica o bien sea, en el mantenimiento, la gestién o
financiamiento de los espacios publicos. Dentro de estos actores, el Grupo CARSO®®
destaca por su intervencidn en la formulacién de la politica de espacio publico en el
centro de la ciudad, inicialmente desde el Consejo Consultivo para el Rescate del Centro
Histérico de la Ciudad,” cuyo Comité Ejecutivo estuvo presidido por el Ing. Carlos Slim

desde el afno 2001.

Sin embargo, los actores privados empresariales no actian como financiadores
directos de la rehabilitacidn o regeneracion del espacio publico, sino que la inversién de
capital, la realizan una vez se encuentra rehabilitado el espacio publico y en inmuebles
de su propiedad o que adquieren en compra, para darles diferentes usos y ofrecerlos al
mercado (Oficina de Informacién Publica del Distrito Federal-Fideicomiso del Centro

Histdrico, 2013).

Garantizando asi, el retorno de la inversion y la obtencién de plusvalia, dado que el
espacio publico rehabilitado, genera incrementos en el valor del suelo y por ende de las

rentas.

% “Grupo Carso es uno de los conglomerados mas importantes de América Latina. Controla y opera
gran cantidad de empresas de los ramos industrial, comercial y de infraestructura y construccion;
también se encuentra en el sector automotriz” (Fundacion del Centro Histérico de la Ciudad de México,
2011).

°" El Consejo Consultivo para el Rescate del Centro Histérico de la Ciudad se conformé en 2001 por
convenio entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Distrito Federal, definido como un como érgano de
consulta y promocién para el rescate y preservacion del sitio. EI Comité Ejecutivo del Consejo estuvo
presidido por el Ing. Carlos Slim Helu, propietario del Grupo. Actualmente el Consejo no sesiona ni esta
en funcionamiento.
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En particular el Grupo Carso maneja estos temas a través de la inmobiliaria de su
propiedad, llamada Bienes raices del Centro Histérico®® (Centro Histérico S.A de C.V),*
en la cual, se ofertan a la venta y a la renta edificios para habitacion, locales
comerciales y oficinas ubicados en distintas calles ya rehabilitadas del Centro Histdrico,

como es el caso de Bolivar, Regina, Donceles, Vizcainas, entre otras.

“Grupo Carso tiene en desarrollo la Plaza Capuchinas, de comercios, cines y estacionamiento. Dos
inmuebles de departamentos en la Avenida Judrez y un nuevo Sanborns en la antigua casa de los
Condes de San Bartolomé de Xala, con una inversién aproximada de 600 millones de pesos.
Asimismo realizé numerosas inversiones en estos 10 afios, restaurando edificios para
departamentos, dos paradores para jévenes, una tienda departamental, Sears, un centro
tecnoldgico, una biblioteca digital, varios “Call center”, oficinas y comercios en distintos puntos del
Centro Histdrico” (Fundacién del Centro Histdrico de la Ciudad de México, 2011).

Acerca de la inversidn privada en el Centro Histodrico, en el Plan Integral de Manejo del
Centro Histdrico de la Ciudad de México (PIM-CH) (2011), se sefiala que:

“La inversién privada en el periodo 2001-2006 fue significativa; la construccién y la aplicacién de
estimulos, el mejoramiento de las condiciones de seguridad en la zona, el mejoramiento de las
redes de infraestructura y de la movilidad apuntalaron la participacién del sector privado en la
rehabilitacién del sitio. Los estimulos fiscales han contribuido de manera importante a promover la
inversidn privada pues se estimada que por cada peso aportado por el Gobierno de la Ciudad de
México, son invertidos 58 pesos por el sector privado en la ejecucidn de proyectos. De acuerdo con
el dltimo censo econémico el Perimetro A registré un aumento por encima del 50% en la inversién
realizada y en un 76% respecto al valor agregado con relacién a los datos de 2004; confirmando el
repunto del Centro Histdrico y la respuesta favorable del sector privado al mejoramiento urbano
iniciado.

La Inmobiliaria Centro Histdrico de la Ciudad de México y empresas del Grupo Carso han
rehabilitado mas de 60 edificios para diversos usos; de los cuales 55 albergan 620 departamentos
de uso habitacional que se han logrado mantener permanentemente ocupados. Entre los espacios

%8 Es posible consultar los inmuebles ofertados en linea http://www.bienesraicesdelcentro.com.mx/

* En el 2003, el diario El Universal (en linea), en referencia a la creacién de la empresa Centro
Histérico S.A. de C.V., publicé una nota titulada con el mismo nombre, destacando la intervencién del
sector privado en la recuperacion del Centro Historico, sefalando que: “La l6gica empresarial de Carlos
Slim permea el rescate del primer cuadro de la ciudad. [...] Ahi [en la nueva empresa], el empresario se
dedica a la compra, venta y remodelacién de bienes inmuebles.[...] La participacion de la empresa se
concentra en seis grandes accionistas: Inmobiliaria Carso; Controladora de Servicios de
Telecomunicaciones; Seguros y Grupo Financiero Inbursa [...], y la Corporaciéon Asturamericana. [...]
Actualmente, la compafiia tiene aproximadamente 45 edificios del Centro Histérico, que se ubican en la
parte poniente del Perimetro “A”. El competidor mas cercano tiene una significativa menor tenencia de
inmuebles y cerca de 30 por ciento de los bienes son propiedad del gobierno local o de la empresa” Ver
nota en linea http://www.eluniversal.com.mx/finanzas/34295.htmi
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se encuentran: Casa Vecina, Casa Telmex y el atrio de la Iglesia de San Francisco; Hotel Bamer [...],
Edificio Rule, Antigua Bolsa de Valores, Torre Latinoamericana, Edificio La Nacional, [ahora Centro
de Innovacién de Telmex] Casa de los Condes del Valle de Orizaba (Casa de los Azulejos) [...]”
(Plan Integral de Manejo del Centro Histdrico de la Ciudad de México, 2011, pag. 32)

Al igual que Grupo Carso, existen otros grupos empresariales extranjeros y algunos de
caracter familiar, como los Akal (Constructora AKAL S.A. de C.V) que han adquirido en
compra varios inmuebles con uso habitacional en algunas calles del Centro Histdrico
para ofrecerlos en renta, como en la calle 5 de febrero (Oficina de Informacién Publica

del Distrito Federal-Fideicomiso del Centro Histdrico, 2013).

“Asi mismo, diversas inmobiliarias, Instituciones de Asistencia Privada y propietarios individuales
han venido rehabilitado o construyendo edificios para diferentes usos incluyendo desarrollos para
vivienda, encontrando una creciente demanda sobre estos espacios en el Centro Histdrico” (Plan
Integral de Manejo del Centro Histdrico de la Ciudad de México, 2011, pag. 32).

Ademads de impactar notablemente la imagen urbana de la ciudad, las nuevas
condiciones del espacio publico urbano rehabilitado con la participaciéon e inversion
publica, asi como de los inmuebles rehabilitados y adquiridos por los privados ha
generado que los precios del suelo se incrementen y que se empiecen a producir
fendmenos como el de la gentrificacién, caracterizado por el desplazamiento de
poblacidon de bajos ingresos que originalmente ocupaba una zona y su reemplazo por
poblacion de clase media y alta, debido a procesos de reinversion econdmica en la
misma zona.*® Es asi como, en parte del Centro Histdrico, ejemplo calle Regina, se
comienzan a desplazar/reemplazar las familias que por generaciones (tercera o cuarta)
han ocupado ese lugar, mientras arriban nuevos habitantes, entre ellos, algunos sin
ningun tipo arraigo o historia con dicho espacio o con el Centro de la ciudad, pero con

la capacidad econdmica para pagar por las nuevas rentas y vivir alli. Surgiendo entre

% Lees, Slater y Wyly (Gentrificacién, 2008, pag. 10) definen gentrificacién como un proceso por medio
del cual un barrio (colonia) habitada por poblacién de bajos ingresos es transformado y ocupado por
poblaciéon de clase media y alta, los cuales, por cuenta propia o por inversién privada de agentes
inmobiliarios renuevan las viviendas.
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algunos de los habitantes originarios, un sentimiento de enajenacién/no pertenencia y
de pérdida de identidad con el lugar y con las nuevas practicas alli realizadas

(Testimonios de habitantes, trabajo de campo, 2010 y 2011).

Actores sociales organizados y ciudadanos: Organizaciones de la sociedad civil
organizada como Asociaciones Civiles, Organizaciones No Gubernamentales y

Movimientos Ciudadanos. Ciudadanos organizados y no organizados, entre otros.

Como se expuso en el segundo capitulo de este documento, en el afio 2008 diferentes
actores sociales y ciudadanos se involucraron en el ejercicio de redaccidon de la Carta de
la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad, comprometiéndose una vez firmada la
carta en el afio 2010, a participar en coordinacién con el gobierno, en el disefio e
implementacién de propuestas que beneficiaran y garantizaran el derecho a la ciudad.
No obstante, tales procesos de participacion ciudadana no se han dado en estricto
sentido, sino que han sido limitados principalmente a dos cuestiones: i) recibir
informacién de las autoridades sobre los proyectos de obra a ejecutar, en reuniones
convocadas con este propdsito especifico, y de otra parte, ii) presionar al gobierno por
el uso de espacio publico en actividades comerciales no informales, luego de las

remodelaciones.®'

Conviene anotar en este punto, que en una concepcidn Estado-céntrica, el Estado, el
gobierno y sus instituciones componen la esencia misma de la politica publica. Bajo esta
visién, la politica publica es una accién vertical, es decir, aplicada desde arriba (top): las
instituciones del Estado, hacia abajo (down): la sociedad. Siendo ésta ultima receptora

y objeto de la acciéon gubernamental sin participacidon alguna en los procesos de

1 Esto se identifico con las experiencias conocidas a través de conversaciones y entrevistas a
habitantes del Centro Histérico, en trabajo de campo realizado entre los afios 2010 y 2011.
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formulacién de la politica publica. En este sentido, la politica publica como accién del
Estado, descubre en particular los intereses y las apuestas que éste hace, con respecto
a ciertos temas o problemas. Empero, dentro los contextos politicos contemporaneos
que defienden paradigmas democraticos como la participacion ciudadana y la
gobernanza, la dupla legitimidad y accion de gobierno en el modelo de politica publica
vertical (top-down), no satisface el propdsito de gobernar con un sentido democrético
de lo publico. Estimando, por oposicidn a este esquema, como deseable, necesario y
conveniente “la opinidn, la participacién y la corresponsabilidad” (Aguilar, 2007, pag.

33) de los distintos actores que conforman la sociedad.

Asi entonces, aunque en este mapa de actores el Gobierno del Distrito Federal aparece
como rector de la politica publica urbana de espacio publico, las interacciones -reales-
entre los mismos, el perfil y rol de cada uno, suponen en la practica procesos de
formulacién e implementacién de la politica complejos, los cuales van mas alld de su

caracter prescriptivo y producen distintas intervenciones sobre la ciudad.

La incidencia de los actores privados empresariales sobre el espacio urbano y las
posibilidades o margen de acciéon que poseen, a diferencia de los actores sociales
organizados y ciudadanos. Ademas, de la distancia o especie de corto circuito
existente entre los actores politicos institucionales y los actores sociales organizados y

ciudadanos, son ejemplo de ello. Asi, el Diagrama 2 intenta ilustrar esta complejidad.
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Diagrama 2- Actoresinvolucrados en la politica publica de
espacio publico
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3.4.2 Programas Distritales de Espacio Publico (2007-2012)
El programa de politica publica se puede definir como las diferentes medidas posibles
de accidn, relacionadas entre si y adoptadas para alcanzar los propdsitos de la politica
publica. Estos medios de accidn pueden considerarse como “dispositivos politico
administrativos” organizados, coordinados y orientados hacia el cumplimiento de

objetivos especificos (Muller & Surel, 1998).

Jerdrquicamente, los programas estan orientados y subordinados —o deberian estarlo-
a la politica publica en que se inscriben, asumiendo una escala en el desarrollo de la

misma. Es deseable, pero no caracteristica general de todos los programas, el contar
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con objetivos y metas especificas; actividades y tiempo definidos; al igual que, con

recursos presupuestales y humanos suficientes e iddneos para operar.

De los programas del Gobierno del Distrito Federal dedicados a la recuperacion de

> cuatro se orientaron a la

espacio publico de la ciudad entre el 2007 y 2012,°
regeneracion del Centro Histdrico: el Programa Integral de Rehabilitacion de Calles del
Centro Histdrico; el Programa de Rehabilitacién del Centro Histérico®; el Programa de
Reordenamiento del Comercio en Via Publica del Distrito Federal y el Programa de
Azoteas Verdes. Mediante estos programas que comprometieron la intervencion,
articulacién de diferentes érganos de gobierno y altas partidas presupuestales,®* se
emprendieron diversas acciones de renovacion de la imagen urbana y de revitalizacion
de esta drea de la ciudad, teniendo en perspectiva el logro de cambios urbano-
arquitecténicos de gran visibilidad (a escala local, nacional e internacional), la
incentivacién de dindmicas econédmicas que otorgaran un nuevo sentido y funcién a los
lugares, asi como, el acondicionamiento y apropiaciéon del espacio, no sélo para los

pobladores tradicionales, sino para la recepcidon de nuevos visitantes e inversores

(nacionales y extranjeros) deseados, en la Iégica de transformacién urbana del lugar.

“La conjuncién de inversiones publicas y privadas para la rehabilitacién de edificios histdricos
deteriorados desaté un circulo virtuoso de atraccién de inversiones, recuperacién y rehabilitacion
de inmuebles, y apertura de nuevos establecimientos y servicios” (Gobierno del Distrito Federal,
2012, pag. 361).

Acerca de la inversion privada derivada del Programa de Rehabilitacion del Centro

Histérico 'y de la revitalizacion del espacio publico, en el documento titulado

%2 \Ver Tabla 3 titulada “Programas del Gobierno del Distrito Federal dirigidos al espacio publico urbano
(2007-2012) en Anexo 1.

% De estos programas, los dos primeros, el de Rehabilitacién de Calles y el de Rehabilitacién del Centro
Histérico se llevaron a cabo de 2002 a 2007 y son precedentes de las acciones posteriores en materia
de espacio publico en el centro de la ciudad, por eso se hace necesario considerarlos.

® Aunque no se logré obtener informacién acerca de todos los presupuestos de los programas, es
posible estimar que se trata de altos presupuestos teniendo como referencia las obras realizadas.
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““Gobernabilidad Democrdtica y Construcciéon de Ciudadania. Acciones Emblemadticas del
Gobierno del Distrito Federal 2000-2006”, del Fideicomiso del Centro Histérico (2007,

pdag. 5), se destaca que:

“La revitalizacion del centro histérico ha generado certidumbre y confianza entre los
inversionistas. De acuerdo con cifras proporcionadas por la Secretaria de Desarrollo Econdmico del
gobierno capitalino, de enero de 2001 a junio de 2006, la inversion privada en los perimetros Ay B
del Centro Histdrico asciende a 5 mil 691 millones 190 mil 922 pesos. [Mientras que] la inversién del
gobierno capitalino, del 2002 al 2006, ha sido del orden de 549 millones 566 mil pesos”.

No obstante, en concordancia con lo expuesto en el apartado anterior, a inversion
privada no se realizd directamente en el espacio publico, lo cual a propdsito del
Programa en mencién, comenta el Director General del Fideicomiso del Centro
Histdrico, asi:
“La Fundacion del Centro Histérico encabezada por el ingeniero Carlos Slim, ha sido de gran
importancia, pues ha desarrollado algunos proyectos culturales y sociales; sin embargo, a pesar
que se tenga la idea de que es un proceso que se ha hecho con capital privado, no es asi, se ha
hecho con capital publico, con presupuesto publico de la Ciudad de México. [El 90% de la inversion

en términos de infraestructura urbana, de obras publicas y de recuperacién del espacio histérico y
publico ha corrido a cargo del Gobierno de la Ciudad de México] (El Economista, 2011).

Los tres programas restantes: el Programa de Recuperacion de Espacios Publicos
“Manos a la obra”; el Programa de Rescate de Espacios Publicos (PREP)y el Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial (PCMB), se dirigieron a la rehabilitacion de
espacios publicos de escala local ubicados en diferentes zonas de la ciudad. Siendo el
Programa de Rescate de Espacios Publicos (PREP) una iniciativa federal de alcance
nacional, formulada por la Secretaria de Desarrollo Social, desde la Subsecretaria de

Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio en el afio 2007,% que asigna subsidios a

% El PREP esta vigente hasta la fecha, desde el presente afio 2013, bajo la tutela de la nueva
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU). En revisién hemerografica se encontré
que en sus primeros afios de implementacién, el PREP fue objeto de revision y criticas por parte la
Auditoria Superior de la Federacion (ASF) hallando algunas inconsistencias por el manejo de los
recursos. Ver: Informe del Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2007
(Auditoria Superior de la Federacion, 2007) y nota periodistica en linea (publicada en mayo de 2009)
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los gobiernos locales para apoyar de manera complementaria el presupuesto
designado a proyectos de recuperacion de espacio publico. De esta manera, el
Gobierno del Distrito Federal participd de este Programa presentando proyectos para
recibir financiamiento proveniente de recursos Federales, a motivacidon y propuesta

previa de los gobiernos delegaciones.

Dentro de este grupo de programas de escala local, el Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial (PCMB) implementado desde el afio 2007 a 2010 se destaca por
enfocar la mirada en territorios periféricos o no pertenecientes a la ciudad central con
condiciones urbanas y sociales precarias, entre ellos, los barrios y colonias que
surgieron en la ciudad en décadas pasadas como asentamientos irregulares y por lo

tanto, desprovistos de servicios urbanos y bienes publicos idéneos.®®

Iniciativas ciudadanas organizadas como el MUP y otras de mds reciente creacion,
influyeron en la formulacién y disefio del Programa en mencidn, logrando que el
Gobierno de la ciudad incorporara la participacion de los ciudadanos en las propuestas
de proyectos de mejoramiento urbano para sus espacios de vida cotidiana (pueblos,
barrios y colonias). Al igual que, en la administracién y operacién de dichos proyectos.
Constituyéndose asi, en un ejercicio sui generis para la construccion de espacio publico

y de derecho a la ciudad en la escala local, desde la participacion ciudadana.

“Se busca corregir la exclusion social en materia de espacios publicos e imagen urbana. [Este
programa] se inserta en la perspectiva del fortalecimiento del derecho a la ciudad y la promocidn
de la democracia participativa, considerando el derecho inalienable de toda persona a tener acceso
pleno al goce y disfrute de espacios publicos. [...] Para avanzar en el proceso de consolidacién

http://contralinea.info/archivo-revista/index.php/2009/05/31/fracasa-sedesol-en-rescate-de-espacios-
ublicos/

‘% La construccion de esta ciudad desde la periferia surgié de movimientos y organizaciones populares

como el Movimiento Urbano Popular (MUP), como parte de sus acciones de reivindicacién al derecho a

la vivienda y a la ciudad, ante la falta de respuesta y solucion por parte de instancias gubernamentales y

del Estado.
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democratica en la ciudad, es menester que desde el gobierno facilite y promueva el derecho de

[los ciudadanos] para asociarse y organizarse, de tal modo que puedan ejercer influencia directa

en las decisiones y la accidn publicas” (Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO), Gobierno del

Distrito Federal, 2008, pags. 14,15)
Sin embargo, es posible sefalar dos cuestiones criticables asociadas a la operacidn del
PCMB, las cuales limitan su alcance. La primera de ellas, cuantitativa, relacionada con el
mejoramiento, uUnicamente, de espacios publicos pertenecientes a proyectos
ganadores en las convocatorias realizadas. En este sentido, la cantidad de lugares
sujetos de intervencidn, es muy inferior, a la cantidad de colonias y barrios que han
participado con proyectos por obtener recursos publicos para el mejoramiento de su
espacio publico. La segunda, cualitativa, relacionada con la ausencia de acciones
sociales complementarias al mejoramiento del espacio publico, que involucren a la

ciudadania y que estén orientadas a enfrentar y resolver situaciones de marginacion e

inseguridad (Delgadillo, 2013).

Por su parte, el Programa “Manos a la Obra” estuvo dirigido desde el Gobierno de la
ciudad a complementar de manera extraordinaria, las acciones para la recuperaciéon de
espacios publicos de las 16 delegaciones, que en la escala local estan atribuidas y
pertenecen a las competencias regulares de los érganos de la Administracion Publica
(AP) centralizada y desconcentrada de la ciudad, como lo son, las Secretarias y las

delegaciones, las cuales actian de acuerdo a Programas Operativos Anuales (POAS).

Esta caracteristica del Programa revela algunas cuestiones problemadticas acerca de la
accion de los diferentes drganos de la AP en materia de espacio publico. Una,
concerniente a los recursos asignados y disponibles para atender este rubro a escala
local-delegacional, limitados frente a las responsabilidades por atender. Otra,
relacionada con la concepcidn del espacio publico y la importancia dada al tema en las

agendas de los gobiernos delegaciones, lo cual se manifiesta en: las condiciones fisicas
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de los espacios publicos sobre los que acttan regularmente (dreas verdes y espacios
abiertos), en el uso (intensivo o no) de estos espacios por parte de la ciudadania y de

su percepcién acerca del trabajo de las autoridades en la materia.®”’

3.4.3 Proyectos de espacio publico (2007-2012)
Un proyecto es una unidad o conjunto de operaciones/acciones concretas

interrelacionadas y coordinadas, que permiten materializar un programa o un plan
dentro de limites de recursos y tiempo, en un espacio geografico determinado

(Sandoval, 1987).

Por medio del proyecto se implementa o ejecuta de modo concreto la politica o el
programa en lo local y tiene generalmente un estatus juridico expresado en el contrato.

“El proyecto es lo que se puede ejecutar mediante la firma del contrato” (Roth, 2010).

Siguiendo la politica de construir una ciudad compacta y la focalizacién de los
programas de rehabilitacion de espacio publico en el Perimetro A del Centro Histdrico
de la ciudad, la directriz de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
previo a un diagndstico de la ciudad, consistid en desarrollar los proyectos principales

dentro de esta misma area.

“La SEDUVI partié de identificar lo que se considera como ciudad consolidada, es decir, aquella
parte de la urbe que responde a un disefio y, a pesar de sus carencias, cuenta con todos los
servicios. También se definid con claridad la ciudad exenta, es decir, aquella extensa y no planeada
(o proyectada precariamente) y cuya infraestructura urbana y de servicios fue establecida con
deficiencia o con base en la improvisacién. [...] encontramos que, si bien el Centro Histdrico
parecia una zona consolidada, atin existian espacios con requerimientos de ser recuperados y/o
incrementados [... ]” (Autoridad del Espacio Publico/Gobierno del Distrito Federal, 2012, pag. 24).

%7 Los resultados del sondeo aplicado en el Parque Luis G. Urbina y en el Parque Ramén Lépez Velarde
revelan algunos datos interesantes al respecto. Ver capitulo 4.
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Explicado por Escotto (2009), director de la Autoridad del Espacio Publico hasta 2012, el
enfoque de la accidn de gobierno en el Centro Histdrico en su calidad de centralidad, se
decidid porque:
“[...] queremos acciones muy evidentes, de mucho punch, de mucho impacto en la sociedad [...]
Creemos que la ciudad de México es un espacio urbano tan vasto, que si empezdramos a atacar
ciertos polos alrededor no se notaria, entonces, lo que queremos hacer es que si bien el circuito
interior del Bicentenario define una condicién central, define una mayor concentracién en
personas, mayor concentracion de trabajo, mayor empleo [...] asi que mejorar la centralidad en

este momento es también mejorar la vida de la gente que aunque viva en la periferia o que viva en
otras zonas, vive y usa el centro de la ciudad y bueno, de ahi hacia la periferia [... ]” (Escotto, 2009).

Asi, se encuentra que en el periodo de 2009 a 2012 se desarrollaron diferentes
proyectos ordenadores y estratégicos en el Centro Histdrico de la Ciudad a cargo de la
Autoridad del Espacio Publico, organismo que lider¢ las propuestas de los espacios a
rehabilitar, disefd los proyectos urbano-arquitectdnicos, coordind las acciones de
intervencidon en el espacio publico con las diferentes dependencias de gobierno de la
ciudad y llevé a cabo los procesos de adjudicacidon de contratos concernientes a la

ejecucion de las obras.

Entre estos proyectos, se destacan los dirigidos a la rehabilitacion de ejes o corredores
urbanos que conectan diferentes espacios del centro de la ciudad, definidos dentro del
Corredor Plaza de la Republica-Zdcalo, asi: Calle Madero (reconversién de la calle en
peatonal), Plaza de la Republica (intervencién en la Plaza, el Monumento a la
Revolucion, el Museo de la Revolucién y Estacionamiento Subterrdneo);, la Avenida
Judrez (costado sur), la Alameda Central (rehabilitacién general) y la Plaza Garibaldi
(intervencidn en la Plaza, el Museo del Tequila y el Mezcal, asi como la Academia de los

Mariachis).

Estos proyectos ordenadores comparten el objetivo general de rehabilitar el espacio

publico, creando continuidades urbanas que: conecten diferentes espacios, algunos de
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ellos, convertidos en nuevos nodos del centro; faciliten el transito peatonal; posibiliten
distintos usos de suelo; incentiven la inversion privada; generen la apropiacion del
espacio por parte de la ciudadania y atraigan nuevos usuarios como visitantes foraneos,

entre ellos, turistas nacionales y extranjeros al Centro Histdrico de la ciudad.

Otros proyectos de mejoramiento del espacio publico llevados a cabo por la Autoridad
del Espacio Publico fuera del Centro Histdrico fueron: la Basilica de Guadalupe
(intervencidn en el entorno de la Basilica), Bajo Puentes (recuperacion de los espacios
bajo puentes vehiculares), Parquimetros (instalacion de parquimetros en zonas
especificas de la ciudad), Alameda Santa Maria la Ribera y Kiosko Morisco (intervencién
en la rehabilitacion de la Alameda y el kiosko), y Av. Florencia (rehabilitaciéon de

banquetas).

La experiencia obtenida con la rehabilitacién de Reforma en el periodo de 2001 a 2005,
que produjo el retorno de capitales privados a la zona, luego de su trasladado hacia
Santafé; el arribo de nuevas inversiones; la dinamizacién de proyectos inmobiliarios, al
igual que, la reactivacion social y econdmica de esta drea de la ciudad, denominado a
partir de esta intervencidon como Paseo de la Reforma, constituyé una fuerte motivacion
y fundamento para las nuevos proyectos planteados en el espacio publico del Centro

Histdrico de la ciudad.

En ese sentido, la atraccion de capital privado resultd ser un aspecto clave de los
objetivos a cumplir en los proyectos mencionados antes, tal como lo explican dos
directores de proyecto de la Autoridad del Espacio Publico, tomando como referencia

el ejemplo del Proyecto de Plaza de la Republica.

“El rescate del espacio publico de Paseo de la Reforma [...] dio por resultado, digamos que, el
rescate del espacio publico, inmediatamente tiene un eco o una respuesta en los desarrollos
inmobiliarios y el desarrollo inmobiliario recupera el interés en invertir, en construir, en remodelar,
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en recuperar, en reinvertir los predios o el espacio privado, los lotes privados en su entorno,
entonces ese fue el primer ejemplo, del cual tengo la certeza que [el Secretario Felipe Leal] tiene
muy claro que el rescate del espacio publico, tiene siempre de inmediato una respuesta
inmobiliaria muy clara y la ciudad entonces recibe los beneficios, no solamente del espacio publico
como tal, que ya es un beneficio en si, en cuanto se vuelve un destino para la sociedad, sino
ademas, tiene ese potencial o esta posibilidad de detonar que, el espacio publico en cuanto se le
logran calidades [...] la respuesta del mercado inmobiliario es inmediata. Entonces, el entorno
inmediato, que en este caso es Plaza de la Republica, en la colonia Tabacalera, cosa que ya estd
sucediendo, recibe los beneficios econdmicos y esos beneficios econdmicos van dirigidos
evidentemente a un sector productivo [...]” (Bilbao, 2011)

“Se van a hacer una serie de acciones que van a detonar, otra vez, que el capital privado entrara a
la zona, hay también una serie de acciones paralelas, pero promovidas desde la AEP, de cambiar el
uso de suelo de la zona y entonces, posibilitar, por ejemplo que desde Reforma se puedan
construir edificios de hasta 40 pisos de altura, aunque se estd construyendo mas, se estd
construyendo 60 pisos, ya en el drea que toca al Monumento y a la Plaza de la Republica hasta 25

pisos de altura, entonces eso posibilita un cambio de uso de suelo bastante importante, son
medidas paralelas y complementarias que refuerzan este proyecto” (Lastra, 2011).

Los resultados obtenidos con las diferentes intervenciones realizadas, evidencian que
el objetivo de la regeneracion del espacio publico con los componentes antes descritos
se cumplié, lo cual ha no sélo ha quedado registrado en distintos documentos
hemerograficos y notas audiovisuales publicadas entre los afios 2009 y 2012 por
diferentes medios de comunicacidn, sino que también es posible constatarlo
recorriendo el Centro Histdrico. No obstante, la inversién de capital privado ha
generado externalidades negativas relacionadas con especulaciones inmobiliarias frente
a las que todavia no se han formulado medidas ni establecido procedimientos politico-

administrativos dirigidos a contrarrestar sus efectos.

“La respuesta a la peatonalizacién de Madero fue impresionante y superd todas las expectativas.
Unas cuantas semanas de ser reabierta, se calculd que en un dia la recorrian mds de medio millén
de personas, se convirtid asi en la calle mas transitada de América Latina. Tal afluencia ha
impactado muchos dambitos. En el econdmico ha sido un éxito, pues aumentd las ventas de muchos
negocios. [...] Valga también una paradoja: el éxito del corredor ha dado lugar a la especulacién
inmobiliaria, resultando de ello el aumento de las rentas, cosa que en ultima instancia habla de su
revalorizacién” (Autoridad del Espacio Publico/Gobierno del Distrito Federal, 2012, pag. 42).

Como lo explica Mattos (2007), estas dindmicas hacen parte de procesos de

mercantilizacion del desarrollo urbano experimentados en el marco de una nueva fase
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de modernizacidon capitalista, en aglomeraciones metropolitanas vinculadas a la
globalizacidn, en las cuales se imponen como tendencia enfoques de gestién urbana,
basados en estrategias de competitividad urbana y city marketing, por medio de las
cuales las autoridades buscan atraer deliberadamente capitales externos. Produciendo
con ello, un crecimiento de las inversiones inmobiliarias, acompanado por el aumento
en los precios de la tierra y de los bienes raices, situacion que acrecienta o intensifica
las desigualdades socio-espaciales de las ciudades. Cuestion que puede desencadenar
procesos de gentrificacion y también de segregacién socio espacial al interior del

territorio del Centro Histdrico y por supuesto, de la ciudad.

El interés por el Centro Histdorico ha estado presente desde el afio 1980 cuando se
declara como Zona de Monumentos Histéricos por decreto presidencial®® y mads
recientemente, desde los Programas Parciales de Desarrollo Urbano establecidos en el
afio 2000 y dirigidos esencialmente a la regeneracion del Perimetro A: el Programa
Parcial del Centro Histérico, modificado en el afo 2010, en un intento de hacerlo mas
idoneo con la realidad de la dindamica urbana del centro de la ciudad y buscando su
efectividad dado los objetivos alli planteados; el Programa Parcial Centro Alameda; y el
Programa Parcial Centro La Merced. Todos vigentes, los dos primeros ubicados en la
delegacion Cuauhtémoc y el dltimo en una seccién de la delegacidon Venustiano
Carranza. Dejando fuera del ambito de actuacién las demas areas que conforman el
Perimetro B, calificada como zona de amortiguamiento, habitada por poblacién de

bajos ingresos y con actividades econdmicas de diferente indole.

% E| “Centro Histérico de la Ciudad de México” se declara como zona de monumentos histéricos en
1980. Area que comprende 9.1 Km? los cuales estan divididos en dos perimetros. Perimetro A con
3.2Km? y Perimetro B con 5.9 km? (Gobierno Federal de México, 1980; Gobierno del Distrito Federal,
2008). El Perimetro A contiene el mayor nimero de monumentos histéricos, mientras que el Perimetro B
se caracteriza por ser lugar de colonias populares.
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En el siguiente Plano 1, se indican los limites de los tres Programas Parciales de

Desarrollo Urbano establecidos en el 2000.

Plano 1- Limites del Centro Histérico de la Ciudad de México, segtin decreto oficial y
ambito territorial de los Programas Desarrollo Urbano aplicables

Programa Delegacianal de Desarrollo Lrbano Cuauhtémoc

Programa Delegacional
deDesarrola Urbano
\ Venustiano Carrdnza

e T

“:g - " d 5 .
e Programa Prcial  Deserolo shano Cent Hitbgo

(2N

-~
-~

Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Merced

Programa Delegacional e Desartollo Urbario Cuaubiémod 7
‘ Programa Delegacional de Desarroflo Urbano

Perimetro A Perimelro B & Venstian Carrenza

Fuente: Plan Integral de Manejo del Centro Historico de la Ciudad de México (2011, pg. 24), Gobierno del Distrito Federal,
Gaceta Oficial del Distrito Federal (2011).

El Plano 2 identifica la Zona Federal de Monumentos Histdricos, delimita el Perimetro A
y Perimetro B, sefiala algunos de los principales monumentos histdricos e hitos

presentes en el Centro Histdrico de la ciudad.
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Plano 2- Ciudad de México: Zona Federal de Monumentos Historicos

Zona federal
de monumentos histéricos
— Area A
= AreaB
Principales monumentos
histéricos inscritos

1 Palacio Nacional

2 Catedral

3Templo Mayor

4 Palacio de Bellas Artes

5 Archivo de la Nacion,
ex cdrcel Lecumberri

6 Palacio Legislativo

7 Torre Latinoamericana

D H J
[]ngc
“-Q DQDU cod]/ﬂﬂ'UﬂM L

. -—i...z e

Fuente: Melé P. (2006, pg. 136) La produccion del patrimonio urbano. México, Distrito Federal: Centro de Investigacionesy
Estudios Superiores de Antropologia Social (CIESAS).

De acuerdo con Melé (2006), esta diferenciacidn en el tratamiento del espacio urbano
en el Centro Histdrico, alude a una intervencién publica que a propdsito divide el
espacio entre: Una zona marginada, Perimetro B, que es objeto de escaso interés. Y la
zona histdrica a proteger, Perimetro A, en la cual se enfoca la accién publica y las

inversiones de capital.

“[...] la inscripcion de estas colonias [populares] dentro de un drea B permite patentizar la
voluntad de una intervencién publica particular sobre esta zona, que de esta manera se distingue
del resto de la trama urbana, al mismo tiempo que reproduce una diferencia de tratamiento entre
el “cinturdn de miseria” y la traza histdrica. Las instancias responsables de la aplicacién de la ley
poseen igual competencia sobre ambas dreas. El drea A constituye la principal zona de proteccion,
mientras que el drea B debe servir, en particular para reubicar las actividades alin presentes en el
drea A, pero juzgadas como incompatibles con la proteccién del patrimonio. Las nuevas
construcciones en el drea B estdn sujetas, lo mismo que las del drea A, a la aprobacién del INAH,
aunque en la practica se aplican en las dos dreas criterios distintos de imagen urbana” (Melé, 2006,

pags. 136-137).
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Por solicitud de la UNESCO, en el afio 2008, el Gobierno de la Ciudad de México
establece el compromiso de formular un Plan Integral de Manejo del Centro Histérico de
la Ciudad de México (PIM-CH), el cual se formula en el afio 2011. Este documento
establece las lineas estratégicas a seguir en el mediano y largo plazo para la
conservacion y sostenibilidad de esta parte de la ciudad, desde una mirada operativa y
de gestion. Siendo de nuevo el Perimetro A el objeto de la atencidn e intervencion, tal
como se sefiala en el mismo Plan: “Se identifican zonas que requieren actuaciones
prioritarias para concluir la revitalizacion integral del sitio; deliberadamente se
concentran en el Perimetro A. Cada zona conjunta acciones y obras concretas que
reunen la participacion del sector publico y privado [ ... ]” (Gobierno del Distrito Federal,

2011, pag. 16).

Las Lineas Estratégicas de este PIM-CH, son seis: 1. Revitalizacidon urbana y econdmica;
2. Habitabilidad, con dos componentes: espacio publico y vivienda; 3. Patrimonio,
considerando: Informacidn, proteccion y rehabilitacidn; 4. Movilidad; 5. Prevencién de
riesgos y 6. Vida comunitaria y ciudadania, cuyo énfasis es: la construcciéon de

ciudadania y cultura civica; y la vida comunitaria y valores culturales.

El componente de espacio publico esta dirigido al mejoramiento de la seguridad publica;
la rehabilitacidon de plazas y jardines publicos; la rehabilitacion de calles; el arte en el
espacio publico; la conservacidn del espacio publico; un espacio publico por excelencia
(en referencia al Centro Histdrico); la sefalética urbana; y el ordenamiento del paisaje

urbano.

El Plano 3 indica los limites del Perimetro A y los usos de suelo identificados en el

Programa Parcial del Centro Histdrico de la Ciudad de México (2000).
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Plano 3- Centro Historico de la Ciudad de México

Limite del
S Perimetro A-
Centro Historico

3 Espacio abierto
(parques, plazas,
jardines ptiblicos)

B Equipamiento
Habitacional

Habitacional con
oficinas

Habitacional
mixto

Fuente: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI). Programa Parcial de Desarrollo Urbano, Centro Historico,
Delegacion Cuauhtémoc (2000).

Teniendo en cuenta los proyectos que hacen parte de la politica de espacio publico en
el Distrito Federal y de evidenciar la preminencia de la accién publica en el Centro
Histdrico, a continuacidn se hara una aproximacion a la distribucidn espacial y social de
los espacios publicos de la ciudad, como segundo componente de la construccion de

democracia urbana.

3.4.4 Distribucion espacial y social de los espacios publicos de la ciudad
Después de una consulta y revisién exhaustiva de diferentes fuentes de informacidon

primaria y secundaria,®® es posible afirmar que no existe un catalogo oficial, inventario

% Consultas con funcionarios del Gobierno de la ciudad involucrados en la politica de espacio publico,
consultas en péaginas web de las diferentes Secretarias y organismos de gobierno relacionados con el
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o registro Unico que permita identificar los espacios publicos con los que cuenta la
ciudad, sus funciones y ubicacién, asi como, tampoco, de una clasificacion
especializada que vaya mas alla de los espacios abiertos o dreas verdes y que comprenda
los diferentes tipos de espacios publicos existentes. Hallando por el contrario,
informaciéon fragmentada, producida de manera individual por las diferentes
dependencias y organismos que intervienen en la politica de espacio publico desde el

Gobierno de la ciudad, incluyendo, las delegaciones.

Dentro de la informacidn existente, se encuentra un Inventario de Areas Verdes
elaborado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal (2009), en cual se
presentan algunas estadisticas sobre la distribucidon espacial de dichas areas por
delegacion. Advirtiendo que los datos se basan en una unidad minima de 160m*de &rea
verde e incluyen desde pequefios camellones, hasta jardines privados, excluyendo de
los cdlculos a la delegacidon Milpa Alta por encontrarse en su totalidad en suelo de
conversacion. Asi mismo, excluyen de los cdlculos las areas de suelo de conservacion
que poseen en un porcentaje considerable otras delegaciones como Alvaro Obregdn.
Teniendo en cuenta, por el contrario, las dreas de suelo de conservacién menores

como las de las delegaciones Gustavo Madero e Iztapalapa.

Con base en dicho inventario, la Tabla 4 presenta los datos de poblacion por delegacidon
(2010), la superficie de las delegaciones en Km? el porcentaje de superficie de areas
verdes por delegacidon y los metros cuadrados de dreas verdes disponibles por

habitante (avh).

tema, asi como delegaciones. Revision de documentos disponibles en linea y solicitud de informacion al
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos (INFODF), entre otros.
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Alvaro Obregén 718,172 61.12 40.2 35.8
Azcapotzalco 405,252 33.51 12.8 9.7
Benito Judrez 359,777 26.51 45 33
Coyoacdn 599,053 54.01 37.3 31.4
Cuajimalpa de Morelos 182,035 15.08 36.8 36.7
Cuauhtémoc 515,172 32.67 5.5 3.5
Gustavo A. Madero 1,171,147 87.29 16.3 115
Iztacalco 376,007 23.12 9.7 5.5
Iztapalapa 1,794,969 113.37 16.2 10.3
La Magdalena Contreras 237,430 14.08 12.9 8.3
Miguel Hidalgo 349,834 47.69 18.6 25.2
Tlahuac 357,364 19.17 11.8 7.5
Tlalpan 633,902 48.29 24.4 20.3
Venustiano Carranza 417,457 33.87 15.4 11.3
Xochimilco 410,129 22.9 25.7 15.9
Total 8,527,700 632.68 20.4 15.1

Considerando los datos en un ejercicio de aproximacion a las dreas verdes como
espacios publicos de la ciudad y reconociendo un sesgo por la inclusién de espacios
privados que bien puede quitarle validez a los mismos, por producir el efecto de “inflar”
las cifras, es posible inferir que existe una distribucién desigual de las dreas verdes en la
ciudad, encontrando que las delegaciones periféricas o que no hacen parte de la ciudad
central, son las que poseen porcentajes mas bajos de superficie de dreas verdes, asi

como menor nimero de metros cuadrados de dreas verdes por habitante (avh), como
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es el caso de: Azcapotzalco, con 12.8% de dreas verdes y 9.7 m* de avh; Iztacalco, con
9.7% de areas verdes y 5.5 m” avh; La Magdalena Contreras, con 12.9% de areas verdes y
8.3 m’ de avh; Tldhuac con 11.8% de dreas verdes y 7.5 m* de avh; e Iztapala con 16.2% de

dreas verdes y 10.3 m” de avh.

En la Grafica 1 se comparan el porcentaje de superficie de dreas verdes por delegacién y

los metros cuadrados de areas verdes por habitante (avh).

Gréfica 1-Porcentaje de Areas Verdes por Delegacion y Areas Verdes
por habitante (avh) en m?

0”& & v @ o
& W o0 O © £ & &
® & & A &
\@ G Q@% Qé\
C Q@
emmAreas verdes por delegacion (% de superficie) smmAreas verdes por habitante m2

Fuente: Elaboracion propia con base en inventario de dreas de la Secretaria de Medio Ambiente del
Distrito Federal (2009).

Como explica la misma SMA (2009), el “indicador de metros cuadrados promedio por

habitante, [... ] debe usarse sélo como un referente [... ] debido a la comentada nula o

escasa accesibilidad de la mayor parte de estas areas verdes por tratarse de zonas de
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barrancas, predios, jardines privados y reservas ecoldgicas”, como es el caso de la
delegacién Alvaro Obregdn, que cuenta con la mayor parte de zonas de barranca en

suelo urbano del Distrito Federal.

Por otra parte, en casos como el de la delegacion Benito Judrez y Cuauhtémoc, se
encuentra que aunque poseen un porcentaje bajo de areas verdes y de metros
cuadrados de &rea verde por habitante, la primera, 4.5% de dreas verdes y 3.3 m’ de avh
y la segunda, 5.5% de dreas verdes y 3.5 m” de avh, tienen una extensidn territorial que
no supera los 33 km?, siendo de 26.51km’ y 32.67 km’ respectivamente. No obstante,
difieren en las caracteristicas socioecondmicas de su poblacién y los servicios urbanos y
bienes publicos que poseen. Siendo la delegacidn Benito Judrez reconocida por tener
mejores indicadores al respecto, en comparacion con las demds delegaciones de la

ciudad.

Mientras que, la extensidn territorial de delegaciones como Iztapala, Gustavo Madero y
Alvaro Obregén, en su orden 113.7km’, 87.29km* y 61.12km’, hacen mds notoria las
desigualdades, puesto que indican que una buena parte de este territorio de la ciudad
no cuenta con suficientes dreas verdes de caracter publico, si bien, la poblacién que
poseen es de las mas altas del territorio de la ciudad. Ademas, sus caracteristicas
socioecondmicas e indices de marginacién, como en el caso de Iztapala, Gustavo
Madero, Milpa Alta, Tldhuac y Xochimilco presentan una realidad opuesta a la de
delegaciones centrales precisamente como Benito Judrez, Cuauhtémoc y Coyoacdn, tal

como se indica en la Grafica 2.
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Grafica 2-Poblacién del Distrito Federal e
indice de Marginacién por delegaciones (2010)
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (INEGI, 2010) y en el Reporte
Econdmico de la Ciudad de México 2010 de la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito Federal

(SEDECO) en linea http://reporteeconomico.sedecodf.gob.mx/

Tomando como referencia a la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), que estipula
como minimo deseable entre gm” y 16m? de areas verdes por habitante y considerando
la superficie total del Distrito Federal, que es de 1,495 km* (INEGI), de los cuales 630km’
corresponde a traza urbana -sin contar suelo de conservacidn- (Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal, 2009). Asi como, la poblacién total de la ciudad,
8°657.589 personas y 16°829.110 personas, incluyendo el drea metropolitana (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia INEGI, 2010), resulta que: la ciudad no sélo posee un
indicador bajo de areas verdes, 20.4%, sino que, la distribucion socio espacial de las
mismas, como parte del espacio publico de la ciudad, representa una desigualdad

relevante, cuestion que también afecta la concepcidn de ciudad como espacio publico.
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Los mapas expuestos a continuacién: Mapa 1 y Mapa 2 reflejan la distribucién socio-
espacial de las dreas verdes en la ciudad, demostrando la escasez de las mismas, asi
como, los niveles de marginacién en comparacién con la ubicacién de las dreas verdes

disponibles.

Mapa 1- Areas verdes, parques, jardinesy camellones verdes del

Distrito Federal

Fuente: Elaboracion propia con base en fuentes de la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito
Federal yde la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal (2009).
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Mapa 2-Niveles de marginacion y areas verdes del Distrito Federal

Baja marginacion

. Alta marginacion

. Areas verdes

Fuente: Elaboracion propia con base en fuentes de la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito Federal
(2009).

Se infiere entonces, que la distribucidn espacial de los espacios publicos y las dreas
verdes como parte de los mismos, no apuntan al criterio de universalidad propio del
derecho a la ciudad, condicionando la integraciéon social, territorial y politica de la

ciudadania con la ciudad como totalidad.

Alo anterior contribuye el acotado rol de las delegaciones en materia de produccion de

espacio publico en la ciudad, tema que sera abordado enseguida.
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3.5 Programas Delegacionales de espacio publico
De acuerdo a la normatividad vigente, las delegaciones tienen la responsabilidad de

participar en la produccidon de espacio publico, por medio de la construccion,
rehabilitacion, proteccidon y mantenimiento de las dreas verdes de la ciudad, entre las
que se encuentran parques, plazas, alamedas y arboledas. Sin embargo, el sentido de
esta disposicion normativa es cominmente restringido a un trabajo de mantenimiento
y conservacion, también muy acotado en razdn de prioridades distintas para los

gobiernos locales y también, en parte, dadas las restricciones presupuestales.

A propdsito, es de resaltar que, de acuerdo a la Comisidon de Presupuesto y Cuenta
Publica de la Asamblea del Distrito Federal (El Universal, 2012), las delegaciones
destinan aproximadamente entre un 47% y un 58% del Presupuesto de Egresos al pago
de servicios personales, esto es, al pago de salarios y honorarios a su personal de base
y colaboradores. Ademas, considerando los datos de la Cuenta Publica de la Secretaria
de Finanzas del Distrito Federal de 2007 a 2012, se encuentra que, entre un 34% y un
42% del total del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, se ordena al mismo

concepto de servicios personales.

Una revision de los presupuestos de egresos delegacionales, entre el 2007 y 2012, indica
que en general las delegaciones con presupuestos mas altos (superiores a mil millones
de pesos) fueron: Iztapalapa, Gustavo Madero, Alvaro Obregdn, Tlalpan, Coyoacén,
Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Xochimilco. Siendo las cinco primeras, las
delegaciones con mayor nimero de habitantes de la ciudad y las tres ultimas con
poblacion entre los 349 mil y 417 mil habitantes. Seguidas en presupuesto, por
Azcapotzalco, Benito Juarez, Iztacalco y Tlahuac, las cuales contaron con montos entre

los 850 mdp y 975 mdp y tienen poblaciones 357 mil y 405 mil habitantes.
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No obstante, la variacién de presupuesto anual por delegacién (que no corresponde
estrictamente al nimero de poblacién), presenta diferencias por delegacién entre 2007
y 2012. De 2007 a 2008, las delegaciones que recibieron un mayor presupuesto fueron:
Tlahuac, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza, Benito Juarez y Azcapotzalco. Las dos
primeras delegaciones con aumentos entre 19% y 25% en el presupuesto. Mientras que,
las delegaciones con variaciones positivas, pero menores (entre 3.8% y 5.6%) fueron:
Milpa Alta, Cuauhtémoc, Xochimilco y Alvaro Obregdén. Hallando que La Magdalena
Contreras y Cuajimalpa de Morelos obtuvieron variaciones negativas en su presupuesto

(entre -0.75% y 1.79%).”°

De 2009 a 2010, las delegaciones que tuvieron un mayor porcentaje de variacion
positiva del presupuesto (superior a 11% y hasta 17%) fueron en su orden: Miguel
Hidalgo, Tlahuac, Cuajimalpa, Tlalpan y La Magdalena Contreras. Mientras que, Milpa
Alta, Iztacalco y Azcapotzalco tuvieron los menores porcentajes de variacion positiva
(entre 2.9% y 5.4%). En este periodo, no se presentaron variaciones negativas en el

presupuesto.”’

Por el contrario, de 2011 a 2012, quince de las dieciséis delegaciones experimentaron
una disminucion en el presupuesto de egresos, con variaciones negativas importantes
en el caso de Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. Las cuales
obtuvieron en su orden 14.18%; 7.21% y 7.07% menos de presupuesto para 2012. Por su
parte, Coyoacan fue la Unica delegacion con variacién positiva en el presupuesto, si

bien, menor a 1%.”*

0 Ver datos en la Tabla 5 y en la Gréfica 3, ubicada en Anexo 2.
" Ver datos en la Tabla 5.1y en la Gréfica 4, en Anexo 3.
2 Ver datos de presupuestos y variaciones en la Tabla 5.2 y en la Gréfica 5, en Anexo 4.
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Sin embargo, la participacion del presupuesto de egresos de las delegacionales en
materia de espacio publico es muy baja o escasamente representativa, sin importar que
hayan recibido y ejercido mayores o menores presupuestos de 2007 a 2012. Lo cual se
pudo constatar en los Programas Anuales de Obras (POA) de esos afios y cuando se
preguntd acerca de los programas (sus programas) de espacio publico a los gobiernos
delegacionales. En los POA,” se invierte en promedio menos de 20% del total del
presupuesto de obras, a los rubros relacionados con: la conservacion y rehabilitacién de
dreas verdes urbanas; asi como, a la conservacion de la imagen urbana. Ademas, se
evidencia un dato interesante -y curioso- y es que los mismos funcionarios publicos que
fungen como autoridad a nivel delegacional niegan o responden en sentido negativo
cuando se les pregunta sobre la existencia de programas dirigidos a espacios publicos
en lo local (mientras contra-preguntan si se hace referencia a los parques) y remiten su
respuesta a acciones puntuales relacionadas con el mantenimiento y conservacion de
ciertas dreas verdes y espacios abiertos, las cuales son llevadas a cabo, por medio de

contratos de obra publica pactados con proveedores/contratistas externos.’*

“[...] se informa que los programas de espacios publicos los lleva a cabo la Autoridad del Espacio
Publico del Distrito Federal[... ] este Organo Politico Administrativo no maneja como programas de
espacios publicos, los trabajos que se hacen en plazas, jardines y parques publicos de la
demarcacidn [...] la Direccion General de Servicios Urbanos de esta Delegacién [Benito Judrez],
informd que no tiene contemplado ningtin programa con la nomenclatura o denominacién que
refiere la peticionaria (espacio publico), sin embargo, en relacién a los parques publicos, se tienen
programas de mantenimiento y conservacion [... ] mismos que obtienen mantenimiento constante
[...] se ha realizado obra publica en plazas, jardines, parques, avenidas y calles” (Oficina de
Informacidn Publica (OIP), Delegacién Benito Judrez, 2010).

“No se cuenta en la Delegacion con una partida presupuestal para Programas de Espacios Publicos
especificamente del afio 2000 hasta la actualidad, sin embargo, sin embargo, en apego a su
derecho de Acceso a la informacidn, se enviaran todos los contratos que de alguna forma tuvieran
que ver con Espacios Publicos” (Direccién de Obras Publicas, Delegacién Cuauhtémoc, 2010)

® Determinados por la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano y la Direccién General de
Servicios Urbanos de las Delegaciones.

™ Esta informacion se obtuvo de consultas directas en entrevistas realizadas con los funcionarios de las
Direcciones Generales de Servicios Urbanos, de las delegaciones de Benito Juarez y Cuauhtémoc. Al
igual que, via el Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos (INFODF, 2010).
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En ese sentido, las principales acciones de las delegaciones estan relacionadas con la
realizacion de contratos de obra publica dedicados a: la construccidn, conservacion y
mantenimiento de banquetas y guarniciones; la poda y acarreo de arboles; trabajos de
herreria en zonas de jardineras; el riego de agua para los parques y jardines. Siendo los
trabajos de mantenimiento de banquetas y guarniciones, los mas frecuentes,
representando aproximadamente un 70% del total de los contratos. Al igual que, las
contrataciones para la supervision de dichos trabajos. Mientras, la poda y acarreo de

arboles, y la forestacién y reforestacidn, sélo representan el 4% de los contratos.

Siendo posible afirmar de acuerdo a esto, que los gobiernos delegacionales no
participan directamente en la formulacidn y disefio de la politica publica de espacio
publico, ni en los programas que de ella se derivan desde los organismos de gobierno.
Indicando, ademas de lo que se sefial6 arriba, que su articulacion con el gobierno de la
ciudad para este propdsito es muy baja o escasa, estando limitada a la coordinacién de
acciones especificas in situ, como otorgar permisos administrativos para intervenir en
el territorio delegacional y otros relacionados con el uso de suelo en las mismas

demarcaciones.

Teniendo este marco de referencia, en el capitulo siguiente se profundizard en la
produccidn de espacio publico desde el ambito delegacional, relevando experiencias
relacionadas con la construccion de democracia urbana en dos parques de la ciudad,
catalogados como patrimonio urbano arquitectdnico. Presentando ademas, algunas de
las concepciones, percepciones y vivencias ciudadanas acerca del espacio publico de la
ciudad y en particular de dichos parques, a través de los resultados de un sondeo
realizado a visitantes y usuarios, con el propdsito de conocer la vision de este tema

desde la perspectiva ciudadana y micro local.

138



CAPITULO 4. | EXPLORACION DE LA DEMOCRACIA URBANA
EN DOS MICROTERRITORIOS DE LA CIUDAD:
PARQUE LUIS G. URBINA (PARQUE HUNDIDO)
Y PARQUE RAMON LOPEZ VELARDE.

CAPITULO 4. EXPLORACION DE LA DEMOCRACIA URBANA EN
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URBINA (PARQUE HUNDIDO) Y PARQUE RAMON LOPEZ
VELARDE.

En el presente capitulo se abordara la construccidon de la democracia urbana en la
produccion de espacio publico desde una escala o nivel micro (local), considerando
experiencias recientes de dos parques urbanos catalogados como patrimonio urbano
arquitectdnico de la ciudad: el Parque Luis G. Urbina (Parque Hundido) y el Parque
Ramoén Lopez Velarde, dos de los espacios publicos mas importantes con que cuenta el
Distrito Federal y mas ampliamente la Zona Metropolitana del Valle de México, dada su
localizacidon en delegaciones centrales de la ciudad. La Delegacion Benito Judrez cuya
superficie es de 26,51 km?® con una poblacién de 359,777 habitantes y de la Delegacién
Cuauhtémoc que posee 32,67 km® y una poblacién de 515,172 habitantes

respectivamente (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI, 2010).

Ademas, se presentaran los resultados de un sondeo aplicado a ciudadanos visitantes y
usuarios de dichos espacios, con el propdsito de conocer tres aspectos principales:
quiénes visitan y usan los espacios publicos; cudl es su concepcidn y percepcion acerca
de estos, como es su vivencia en los mismos y como perciben el trabajo de las

autoridades de gobierno sobre los espacios publicos.

La hipdtesis de la que parte este apartado es que a nivel micro, desde la dimensidn
sociocultural y el ejercicio de la ciudadania, se hallan posibles caminos para construir la
democracia urbana (en su cuarto componente), a partir del conflicto y la capacidad
social de apropiacion publica de los espacios y bienes publicos de la ciudad por medio
de la accidn organizada de los ciudadanos en defensa de dichos espacios y en busqueda
de incidir sobre la politica de espacio publico. Aunque la aproximacion y analisis de los

dos micro-territorios sefialados, evidencien panoramas bien diferenciados en cuanto a
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la capacidad social de apropiacion publica de los espacios y accidn organizada se
refiere, lo cual cruza e influye, la dimensién fisica de cada uno de estos espacios

publicos y sus respectivas condiciones actuales.

4.1 Democracia urbanay produccion de espacio publico en el Parque
Luis G. Urbina (Parque Hundido).
El Parque Luis G. Urbina, inaugurado en el afio de 1972 toma su nombre en un honor a

un poeta mexicano del siglo XIX, sin embargo, es mejor conocido como el Parque
Hundido debido a los desniveles presentes en su area de cien mil metros cuadrados. Se
encuentra ubicado varios metros bajo el nivel de las avenidas Insurgentes Sur, Calle
Millet y Porfirio Diaz, en la colonia Extremadura Insurgentes, Delegacién Benito Judrez,
Distrito Federal. El Plano 4 indica la localizacién del parque en la colonia y dentro de la

ciudad.

Plano 4-Localizaciéon del Parque Luis G. Urbina (Parque Hundido), Delegacién Benito Juarez,
Ciudad de México.

-

M Benito Judrez :’,‘“ £

T
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Fuente: Imagen izquierda, Secretaria de Desarrollo Econémico del Distrito Federal (SEDECO). Imagen derecha, google
earth 2011
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En la época del Porfiriato,”

aproximadamente en el afio 1893 se plantaron varias
especies de arboles en los terrenos que ocupaba antes la Compafia Ladrillera de la
Nochebuena durante el siglo XIX, creando un bosque llamado el bosque de Ia
Nochebuena. Décadas después, esto es, a finales de los afios 30’s luego de la
pavimentacion y ensanchamiento de la Avenida Insurgentes, el gobierno decide crear
un parque aprovechando los arboles que ya estaban sembrados y también, la presencia
de desniveles en el piso, producto de la labor de extraccion de arcilla por parte de la

antigua ladrillera en el lugar. Asi entonces, se acondicionan jardines, andadores y

fuentes para que los habitantes tuvieran la posibilidad de disfrutarlo.

En el siglo XX, se le comenzaria a llamar Parque Escondido o Parque Hundido,
transformandose durante el gobierno de Luis Echeverria Alvarez’® en parque
arqueoldgico y adoptando el nombre de Parque Luis G. Urbina. Debido a ello, se
instalan en este parque 51 reproducciones de piezas arqueoldgicas de los pueblos
prehispanicos, las cuales se distribuyeron en seis caminos o rutas a lo largo de las dreas
verdes y recreativas del parque, asi: el Altiplano, la cultura zapoteca, la cultura maya, la
cultura olmeca, la cultura totonaca, y la cultura huasteca. Las piezas arqueoldgicas
representan a dirigentes guerreros sacerdotes vy divinidades, al igual que
acontecimientos histdricos y simbolos, entre los que sobresalen la Lapida de
Sacerdotes de Palenque Chiapas, el Panel del dios Kukulkdn, de Yucatan, la

representacion de Ehécatl del Estado de México y una cabeza Olmeca de Tabasco.

El Parque Hundido también alberga desde 1977 el Reloj Floral de diez metros de

diametro, construido en Zacatlan, Puebla. Este reloj considerado un hito urbano propio

> Conocido asi el periodo de 30 afios en el que goberné el general Porfirio Diaz (1876-1911), el cual
terminaria con el inicio de la revolucién mexicana.
"® Presidente de México entre 1970 y 1976.
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de la avenida Insurgentes, se encuentra ubicado al final de la Plaza Dolores del Rio,”’
explanada y entrada principal al parque, conformada por una escalinata amplia que
tiene a ambos lados fuentes y cascadas, asi como una escultura de la actriz Dolores del

Rio.

En otro sector del parque existe un Audiovideorama, espacio dedicado a la realizacién
de eventos musicales, recitales de poesia y muestras pictdricas, entre otros, con una
capacidad para 141 personas. También estan presentes algunas muestras escultdricas
como un busto de don Benito Judrez y la estatua ecuestre de Vicente Guerrero

personaje reconocido de la independencia de México.

4.1.1 Problematicas recientes del Parque Luis G. Urbina (Parque Hundido).
Desde finales del afio 2008 y hasta mediados del 2011, este espacio publico protagonizd

la tensidn entre lo publico y lo privado, asociada a la prevalencia del interés privado
sobre asuntos publicos, como el respeto al espacio publico y a los usos de suelo
definidos y que normativamente lo protegen. Poniendo a prueba la concepcién del
espacio publico defendida por el gobierno de la ciudad y su posicién en cuanto a la
ampliacién de la democracia en todas sus formas como discurso politico. Cuestionando

asi, el contenido y construccion de la democracia urbana.

Esto debido a la autorizacion concedida por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI) a un agente privado para la construccion de un edificio
habitacional,”® en el drea que fuera previamente ocupada por una casa catalogada

como patrimonio artistico por el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA),”® y

" Llamada asf la plaza en honor a la actriz emblemaética de la época de oro del cine mexicano, Dolores
del Rio (1904-1983).

8 Manifestacién de construccion tipo B, fecha de recepcion 17 de 2008, folio FBJ-0896-08. De acuerdo
al articulo 139 del Reglamento de Construccion para el Distrito Federal, las construcciones tipo B son
edificaciones comunes destinadas a viviendas, oficinas, locales comerciales, hoteles, entre otros.

" De acuerdo a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos
(Camara de Diputados del Congreso de la Unién, 1972), articulo 45, el Instituto Nacional de Bellas Artes
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colindante con el parque, la cual luego de ser comprada a sus propietarios fue demolida

para los fines del proyecto arquitectdnico.

Las caracteristicas de esta construccion en la calle Millet No 72, violaban las
disposiciones respecto al uso del suelo contenidas en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano, que estipula la siguiente zonificaciéon para la colonia Extremadura
Insurgentes: H/3/20/B (habitacional de tres niveles de altura; 20% de area libre y 6om?
minimo de vivienda; densidad baja: una vivienda por cada 100 m’ de la superficie total
del terreno)® puesto que, planeaba la construccién de un edificio de 6 niveles y 24
departamentos de lujo, bajo el proyecto denominado “Park Living Millet Boutique
Apartaments” a cargo de la inmobiliaria Class (Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, 2009), con un precio estimado por

vivienda entre los 300 mil y 600 mil délares.®

El inicio de la obra con la construccion de los cimientos de la misma, ademas de pasar

por alto el uso de suelo permitido, afectd la integridad fisica del parque como espacio

y Literatura (INBA) es competente en materia de monumentos y zonas de monumentos artisticos. De
acuerdo al Programa Delegacional para Benito Juarez, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal con fecha del 6 de mayo de 2005 (Asamblea Legislativa del Distrito Federal , 2005, pag. 115) el
predio demolido y ubicado en Millet 72 de la Colonia Extremadura Insurgentes, aparece catalogado por
el mismo INBA, condicién que los vecinos interesados en el tema, manifestaron en defensa del predio y
para evidenciar la violacion del uso de suelo por parte de las mismas autoridades locales y de los
privados. No obstante, cabe anotar que mientras la delegacion reconocié como valida la catalogacion
del predio y con base en ella, algunos legisladores apoyaron y exigieron que el INBA actuara al respecto
(ver como ejemplo, la nota de El Occidental en Gonzélez, 2009 y la nota de Reforma en Reyes, 2010),
en otro medio de comunicacion, al parecer el INBA rechazo esta catalogacion, lo cual no fue declarado o
constatado de modo oficial en ningin momento por parte del mismo Instituto (ver nota de El Universal
en Martinez, 2009).

®Olnformacion que tiene la  misma SEDUVI en su base de datos en linea
http://201.134.137.5:8080/seduvi/fichasReporte/fichaNormas.jsp?cuentaCatastral=039_058 40&nombre
Conexion=cBenitoJuarez&norma=patrimoniales&clave=INBA sobre la normatividad de uso de suelo
Eermitida en la cuenta catastral No 039_058_40 correspondiente a Millet No 72.

! El periédico Reforma durante el 2009 publicé varios articulos dedicados a este tema, entre ellos esta
el titulado “Critican vecinos obras en parque” publicado el 7 de abril en la seccién ciudad y metrépoli, en
el que se denuncia las irregularidades de la obra y se hace referencia a los precios de los
departamentos a construir.
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publico, al invadir parte del area de éste y talar algunos de los arboles plantados en la

zona sur del mismo.

De tal manera que, la accion del gobierno contradijo la concepcion de la ciudad como
“un escenario, un espacio publico que cuanto mas abierto sea a todos, mas expresard
la democratizacién politica y social. [Porque] las dindmicas privatizadoras del espacio
urbano, [... ] socavan la concepcidn de la ciudad como @mbito de la ciudadania” (Borija,

2003, pag. 120).

En este punto, resulta pertinente destacar que si bien los actores de gobierno
involucrados en el tema, difieren en su posiciéon y proceder ante el mismo, dejan
expuesta una problematica importante como lo es la fragilidad del espacio publico
frente a las demandas del mercado y, aiin mas, frente a las tendencias privatizadoras
de las que es objeto el espacio urbano (Kuri, 2006). En este caso, la Delegacién como
autoridad local y la SEDUVI como autoridad distrital autorizaron la demolicién de la
casa catalogada por el INBA para la posterior construccién del nuevo edificio en Millet
72. Mientras que, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal (PAOT) y posteriormente el Jefe de Gobierno de la ciudad, ambas autoridades
del nivel distrital, intervinieron ex post, intentando darle solucién al asunto, la primera
formulando recomendaciones a la jefatura de gobierno y al delegado de Benito Judrez,
y la segunda, ordenando la clausura definitiva de la obra en septiembre de 2009 vy

adjudicandose la decisidn final con respecto al futuro del predio.

Conociendo que los procesos de especulaciéon inmobiliaria y cambios en los usos de
suelo, entre otros, interfieren sobre el patrimonio urbano poniéndolo en riesgo, mismo
que se incrementa por la disociacion entre las instituciones oficiales que tienen a cargo
su cuidado y los actores que producen estos procesos y cambios, como lo son los

agentes inmobiliarios. Resulta conveniente incluir a los actores fuera del gobierno, pero
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capaces de transformar la ciudad, en los programas oficiales institucionales referentes
al patrimonio. De lo contrario, por la accion espontanea o no regulada de estos actores
privados podria afectarse y, ain mas, perderse parte del patrimonio urbano, como
también la oportunidad de crear una concepcidn de patrimonio y espacio publico que
vincule a la sociedad y que responda a las demandas/expectativas sociales y de

desarrollo econémico (Florescano, 1997, pags. 19-20).

No obstante, la manera de incluir a los agentes fuera del gobierno, como la Inmobiliaria
Class, por parte de los agentes de gobierno, fue desatendiendo la normatividad y su

compromiso con el espacio publico de la ciudad, a favor del interés privado.

Pero si bien, desde la accion de las instancias de gobierno delegacionales vy distritales
por mas de un afno se desconocid la relevancia de los espacios publicos de la ciudad en
términos programaticos, obviando asi mismo, los elementos que hacen posible Ia
democracia urbana. Por el contrario, la poblacidon vecina y visitante del parque se
organizd para reivindicar al mismo como espacio publico y patrimonio de la ciudad. De
esta manera, sélo el cuarto elemento de la democracia urbana, relacionado con la
capacidad social de apropiacién publica de los espacios y bienes publicos de la ciudad, se

hizo manifiesto desde un primer momento.

Acudiendo a sus capitales (sociales, culturales, simbdlicos y econémicos)® la poblacién
vecina del parque en ejercicio de su ciudadania reclamd por diversos medios a las
autoridades tanto locales como distritales, la proteccion del parque como patrimonio

urbano y su derecho al goce del mismo como espacio publico. Con este propdsito

8 Es importante mencionar que la zona en donde se encuentra ubicado el Parque Hundido esta
habitada por poblacion de ingresos medios y altos, que ademas posee redes de relaciones sociales que
le permiten incluir temas en la agenda publica. Desde el afio 2000 la delegacién Benito Juarez ha sido
gobernada por delegados pertenecientes al Partido de Accion Nacional (PAN), y en este caso, los
vinculos de la poblacién con un diputado Panista llamado Alfredo Vinalay, les permitié insertar el tema
en la agenda de las autoridades distritales como la Asamblea Legislativa y el jefe de gobierno, siendo
Vinalay quien propusiera ante la Asamblea la expropiacion del predio, aunque ésta no fuera aceptada.
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conformaron la Asociacién de Vecinos del Parque Hundido A.C.,%creada expresamente
para defender los intereses del parque y la colonia, al igual que para ejercer control

social sobre las acciones de las autoridades locales en relacidn con el uso del suelo.

Héctor Rojas (2010), vecino del parque, quien impulsé la participacion ciudadana en el

tema y propuso la creacion de la Asociacion de Vecinos, explica su origen, asi:

“El origen surge exactamente en enero del afio pasado, del 2009, [mejor entre] diciembre de 2008
o enero de 2009, cuando las personas que vivimos por aqui pasamos justamente ahi frente de
Millet 72 que era una casa catalogada por Bellas Artes, y esta casa la empiezan a demoler,
entonces, como empezaron a demolerla desde adentro de pronto pensdbamos que era una labor,
como de, sabes de estas casas que preservan las fachadas y digo bueno, ya estaba a la venta esa
casa y la verdad es que este, pues como cualquier lugar histdrico, pues debe ser preservado para
las demds personas, y en mi caso yo pensaba que iban a preservar la estructura externa, aunque a
lo mejor, cambiaban la parte de adentro. Sin embargo, esto no fue asi, y de repente empezaron a
tirar las partes de afuera, cosa que nos empezé a indignar a todos los vecinos de la zona, somos
vecinos que caminamos, los vecinos de aqui. Con esto empezaron a llover innumerables escritos a
la delegacidn, porque es como el primer impulso, algo pasa mal, pues hay que hablar a la
delegacion. Ahi fue, cuando en mi caso, yo me encontré con que en la delegacidén habia una pared,
que no queria escucharnos, que no queria saber de ningln tipo de queja ante alguna construccidn,
menos de esa, este, y aparte habfa muchas evasivas, eso lo que detond, o sea, las evasivas de la
delegacion, la no reaccidn y la no accién de la delegacién, mas el saber que estaban tirando algo,
que no tenian que estar tirando, hizo que nos juntdramos muchos vecinos y que buscaramos ayuda
con quien pudiéramos. Un vecino, Héctor Rodriguez, él buscé ayuda con un diputado, cada zona
tiene un diputado que nos representa y buscé en ese entonces, el diputado era Alfredo Vinalay, lo
buscd, le planted el caso y el diputado lo que hizo en su momento fue convocar aqui a varios
vecinos, fuimos en frente de la obra y ahi hicimos una clausura simbdlica de las obras que se
llevaban a cabo y ahi empezd una guerra hasta ahorita, entonces primero una unién muy
atrabancada si quieres ponerle o a lo mejor no muy seria, este nos juntdbamos muchos vecinos
para buscar y determinar qué podiamos hacer para frenar esta ilegalidad. Después nos enteramos
del proyecto que estaban haciendo, que era quitar esa casita y poner un gran edificio, no de dos
pisos como los que tenfa esa casa, sino de 6 niveles y 24 departamentos. Eso bueno, ya fue la gota
que derramd el vaso y ahi empezaron las verdaderas acciones civiles y sociales, y pues legales
realmente eran muy pocas, porque cuando acudiamos a quienes tenfan que auxiliarnos en ese
sentido, no tenia ojos ni oidos para nosotros, que era la delegacién con el delegado, en ese
entonces, que era Germdn de la Garza, asi nace la Asociacion”.

Ademas de la conformacion de este organismo ciudadano, la poblacién vecina del
parque recurrié a una serie de actos simbdlicos en su intento por llamar la atencidn a

las autoridades delegacionales para que revirtieran su decision. Entre ellos, realizaron

8 Consultar en linea http://www.parquehundido.org/
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una clausura simbdlica de la obra en construccién, con carteles que aludian a su
ilegalidad, de igual manera, recolectaron firmas de apoyo a la expropiacién del predio e
invitaron a los nifios de las familias residentes de la colonia y vecinas del parque, a
expresar por medio de la pintura su visidn sobre el parque y la obra en construccién
colindante, para luego ser enviadas a la oficina de la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales del Distrito Federal.

Parque Luis G. Urbina 2009: Participacion ciudadana en rechazoa obra en Millet 72
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Fuente:imagenes tomadas de la pdagina web de la Asociacion de Vecinos
http://www.parquehundido.org/ en 2009.
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Parque Luis G. Urbina 2009-2010: Obra en construccion Millet 72

&Y la Secretaria de Cuiltura?

B ES. ==
B

Hundido http://www.parquehundido.org (Millet 72 Impunidad Total , y, ¢Y la ley de salvaguarda qué?) en 2009. Imagenes
ubicadas en la parte inferior son de autoria propia (Catalina Villarraga P., 2010).

Como parte de la reaccidn de los ciudadanos y vecinos del Parque Hundido, el Periddico
local “Libre en el Sur”, que publica noticias y articulos sobre asuntos de interés publico
relacionados con la delegacion Benito Judrez, dio visibilidad a lo que estaba sucediendo
con la casa catalogada, la obra en construccién en Millet 72 y la afectacién sobre el
espacio publico del Parque Hundido. En su ediciéon No 70, de abril de 2009, en un
articulo denominado “Denuncian Panistas lo que la delegacién avalé”, sefiald lo

siguiente:

“Diputados del PAN interpusieron una denuncia penal por la destruccién en noviembre pasado, de
la llamada Casa del Parque Hundido, presuntamente catalogada por el Instituto Nacional de Bellas
Artes; pero resulta que la autoridad delegacional en Benito Judrez negdé en su momento que el sitio
estuviera protegido por ese instituto y permitié su demolicién.[...] Desde el 16 de noviembre
pasado, Libre en el Sur publicd en su servicio electrénico que tal inmueble estaba siendo demolido.
Al consultar a la Delegaciéon Benito Judrez, se informdé que la obra seria suspendida
temporalmente, pues no contaba con permiso de demolicién, pero que no se impediria su
posterior destruccion porque no estaba catalogada por Bellas Artes. [...] La PAOT confirmé
ademads que la casa si estaba en el catdlogo del INBA de inmuebles considerados patrimonio
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artistico, cosa que habia negado la DBJ. La indagacién de la Procuraduria Ambiental sirvié de
alegato a los diputados panistas Alfredo Vinalay y Rosaura Denegre, local y federal,
respectivamente, en su denuncia de hechos, el pasado 13 de abril, ante la Procuraduria General de
Justicia del DF, en la que solicitan la “extincion de dominio” de la propiedad. También fue
fundamento del punto de acuerdo que un dia después aprobaron los diputados de la Asamblea
Legislativa para pedir al Jefe de Gobierno Marcelo Ebrard la expropiacién del inmueble, por ser de
interés publico” (Periddico Libre en el Sur, 2009, pag. 6).

Después de la publicidad del asunto en diferentes medios de comunicacion® y el
escalamiento del tema hasta las autoridades distritales, como la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial (PAOT), la cual revisé el caso y emitié una
recomendacion en donde se reconoce la ilegalidad de la obra y se exhorta a las
autoridades a reintegrar el suelo afectado al Parque Hundido (Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, 2009), el Jefe de Gobierno de la
ciudad, Marcelo Ebrard, decide intervenir en el mes de septiembre de 2009, para
encargarse del tema, ordenando la clausura de la obra en construccion y resolviendo
ademads, la compra del predio en cuestién como una forma de reparar los errores

cometidos por las mismas autoridades.®

Decidido esto, el siguiente tema en discusion consistid en el destino de la estructura de
la obra y del espacio ocupado para estacionamiento subterrdneo del edificio
habitacional que se pretendia construir. Mientras los vecinos reclamaron la demoliciéon
de los cimientos para reintegrar esa drea al parque y se opusieron totalmente a la
habilitacién del estacionamiento, las autoridades distritales afirmaron la imposibilidad
de demoler totalmente la obra para reintegrar ese espacio al parque, porque serian

investigados por los drganos de contraloria al destruir algo en lo que invirtieron

8 Entre los medios que publicaron notas al respecto se encuentra el periédico local Libre en el Sur, el
periodico Excélsior, el Universal y Reforma. Para un ejemplo, consultar en linea:
http://www.exonline.com.mx/XStatic/excelsior/template/content.aspx?se=nota&id=819446;
http://www.eluniversal.com.mx/ciudad/96691.html; http://www.libreenelsur.com/noticia.aspx?idn=894

% La compra del predio se negocié aproximadamente por 22 millones de pesos, a pagar por partes
iguales entre la Delegacién Benito Juarez y el Gobierno del Distrito Federal.
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presupuesto publico. El gobierno de la ciudad resulta asi, generando un detrimento del

presupuesto publico por tratar de solventar un problema creado por el mismo.

Finalmente, en el afio 2010, la SEDUVI delega a la Autoridad del Espacio Publico (AEP)
formular un proyecto en el drea del parque que habia sido destinado a la obra del
edificio habitacional, asi, este organismo presenta como propuesta el construir una
rampa peatonal para darle acceso a los visitantes y usuarios del parque. La cual es

inaugurada en el mes de julio de 2011.%

La AEP (2012) resefa la accidn realizada asi:

“[...] como respuesta a una serie de solicitudes de los comités ciudadanos de la colonia
Extremadura-Insurgentes, decidimos que una parte del parque Luis. G Urbina ubicada en la calle
Millet, entre Perugino e Insurgentes, donde estaba construyéndose un edificio de modo ilegal, se
recuperara como espacio jardinado y asi contribuyera a la dotacidn de mayores espacios verdes,
publicos y permeables para la ciudad. Por lo tanto, realizamos un proyecto de rampa peatonal en el
que reintegramos un drea verde perdida al parque, asi como mejoramos sus condiciones de
accesibilidad, pues en ese extremo no se contaba con una rampa que permitiera el acceso a
personas con discapacidad, carriolas, bicicletas, entre otros” (Autoridad del Espacio
Publico/Gobierno del Distrito Federal, 2012, pag. 101).

“Este proyecto y obra, si bien es de una escala menory en apariencia destinado al beneficio de un
grupo ciudadano reducido, deja de serlo al comprenderse su motivacién vecinal ante un abuso
tolerado por muchos afios, asi como nuestra respuesta como autoridades para comprender una
demanda y en colaboracién con ellos recuperar la legalidad de la zona” (Autoridad del Espacio
Publico/Gobierno del Distrito Federal, 2012, pags. 102-103).

8 El periédico local Libre en el Sur reporté la inauguracién de la rampa, insistiendo ademas, en la
necesidad de abrir investigaciones a los funcionarios publicos que dieron las autorizaciones para
cambiar el uso de suelo y darle via libre a una construccién como la que se demoli6. Ver
http://mwww.libreenelsur.mx/content/inauguran-por-fin-rampa-parque-hundido-nada-sobre-funcionarios-
responsables-despojo (Periédico Libre en el Sur , 2011)
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Parque Luis G. Urbina: Nueva Rampa de acceso peatonal 2011

= o — - S S SO

Fuente: Imagenes de autoria propia (Catalina Villarraga P., 2011).

Ademas de lo sucedido con la obra mencionada, el Parque Hundido como espacio
publico presenta otro tipo de problemas relacionados principalmente, con la
inseguridad y falta de mantenimiento. Pero mas alld de eso, con la carencia de
programas a nivel delegacional orientados especialmente al espacio publico en su
dimension politica, fisica y sociocultural, restringiéndose la accion del gobierno local a
contratos de obra publica para: mantenimiento de dreas verdes, servicio de poda de
arboles, conservacion de la imagen urbana, alumbrado publico, mantenimiento y

conservacién del suelo de conservacién.®”

87 Segun informacién de la misma delegacién Benito Juarez, del afio 2005 al 2010 se han realizado 82
contratos de obra publica de este tipo.
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El mismo Periddico Libre en el Sur, ha denunciado la situacion de deterioro e
inadecuado mantenimiento de algunos parques principales de la delegacion como: el
Parque Tlacoquemécatl, el Parque Francisco Villa (conocido como Parque de los
Venados), el Parque San Lorenzo y el Parque Hundido. En su edicién No 69, de marzo

de 2009, en su articulo titulado “Son parques... hundidos!”, manifiesta que:

“Esos cuatro parques son nuestros tesoros verdes. Deberian estar impecables y ser orgullo de los
juarenses; y sin embargo lucen asi [deteriorados, sin mantenimiento adecuado]. De acuerdo a la
Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico y Arquitectdnico del DF tienen categoria de
“espacio abierto monumental” [... ] Por ello, la legislacion obliga a que cuenten con un “programa
de salvaguarda” y recursos especiales para su mantenimiento. Nada de eso existe”

Advirtiendo en particular sobre el Parque Hundido, que:

“En julio de 2002, vecinos del Parque Luis G. Urbina (Hundido) se manifestaron en contra de la tala
de mas de 200 especies arbdreas que empleados de la Delegacidn realizaron sin tomar en cuenta la
opinidn de los residentes y autoridades de Medio Ambiente. El 20 de marzo de 2003 la Secretaria
de Medio Ambiente (SMA) emitié el plan de manejo, mismo que publicé y hasta la fecha aparece
vigente [...] En consecuencia con sus evasivas, la autoridad delegacional no ha enfrentado las
urgencias estipuladas en el plan de manejo de la SMA, como la insuficiencia de agua, iluminacidn,
encharcamientos, aguas negras, abandono de las réplicas arqueoldgicas, impacto de
contaminacién y plagas en la vegetacion. En el diagndstico se enlistan tuberias oxidadas, deficiente
infraestructura de los espacios publicos y escaso personal de mantenimiento [...] ademas de
problemas mds nuevos como la presencia en los jardines de condones usados, heces humanas y
objetos utilizados para brujeria”.

Por otra parte, el testimonio que dan algunos funcionarios publicos acerca de la
salvaguarda del patrimonio urbano y la responsabilidad del Consejo de Salvaguarda del
Patrimonio Urbanistico Arquitectdnico del Distrito Federal, tal como lo establece Ia
normatividad vigente, deja claro las falencias del gobierno distrital en este asunto. En
entrevista a Guadalupe Lozada, coordinadora del patrimonio artistico, histdrico y
cultural de la Secretaria de Cultura del Distrito Federal, instancia competente de
acuerdo a la Ley para tutelar la salvaguarda del patrimonio urbanistico arquitecténico,
afirmé que: “No puedo hablar de una ley, no podemos analizar, comentar de un
consejo que no esta instalado, entonces si no esta instalado no te puedo hablar de él”

(Periédico Excelsior, 2009).
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El panorama reciente del Parque Hundido como espacio publico de una delegacidon
central de la ciudad, con caracter metropolitano y como patrimonio urbano
arquitectdnico pone de manifiesto las dificultades para hablar de la democracia urbana
en el Distrito Federal y por ende de la correspondencia entre las concepciones del
gobierno de la ciudad sobre el espacio publico y las acciones que implementa en este

tema.

Empero, considerando el interés y la intervencion por parte de la ciudadania dirigidos a
la proteccion del parque en términos de espacio publico y de patrimonio urbano, es
plausible afirmar que la democracia urbana es promovida desde fuera del gobierno y a
través de escenarios de conflicto, por parte de una poblacién que ejerce su ciudadania
activamente, que demuestra su capacidad social de apropiacion de los espacios y
bienes publicos de la ciudad, y que ademas, despliega sus capitales como clave para

lograr incidir en la politica publica referida al espacio publico de la ciudad.

Esto demuestra también que, los espacios publicos como patrimonio cultural son
apropiados de distinta manera en la accién publica.® Es desigual la manera en que cada
uno participa en su formacién, como también es desigual la forma en que los hace
suyos, esto es, los usa o se los apropia, porque el patrimonio cultural es un proceso
social, en el que también se experimentan luchas materiales, simbdlicas entre las
diferentes clases y grupos sociales (Canclini, 1997, pags. 60-61). Forma en que también
se construye el espacio publico desde la dimensidn sociocultural y el ejercicio de la

ciudadania.

8 Hablar de la accién publica implica hablar de la accién “multiforme” de los distintos actores publicos
sobre la ciudad, de las modalidades de adaptacién y reaccion de sus intervenciones ante las posiciones
de los demas actores (Melé, 2006, pag. 14).
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4.2 Democracia urbana y produccién de espacio publico en el Parque
Ramoén Lopez Velarde.
Como producto del derrumbe de la Unidad Habitacional Judrez debido al sismo de 1985

y la plantacién de arboles en este terreno como medida de prevencion de los vecinos a
posibles invasiones, surge el Parque Ramdn Lépez Velarde (PRLV). Designado su
nombre en honor de un poeta zacatecano que vivid entre finales del siglo XIX vy

comienzos del XX.

4.2.1 Problematicas recientes del Parque Ramon Lopez Velarde.
Las condiciones actuales de este espacio publico ubicado frente la Av. Cuauhtémoc,

entre la calle Huatabampo y la calle Antonio Anza de la colonia Roma Sur, en la
Delegacion Cuauhtémoc, dan cuenta de un espacio publico de dimensiones
importantes, relevante a nivel colonial y metropolitano, pero también de un espacio
descuidado y abandonado que, poco refleja la gestion de gobierno para la produccidon
de espacio publico y construcciéon de democracia urbana. Siendo, por el contrario,
sinénimo de deterioro e inseguridad para la poblacion. Condiciones denunciadas
reiteradamente por los vecinos, visitantes y trabajadores del lugar, las cuales han

trascendido a los medios de comunicacidn, pero no asi a las autoridades distritales.

El Plano 5 indica la localizacion del parque en la colonia y dentro de la ciudad.
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Plano 5-Localizacion del Parque Ramén Lopez Velarde, Delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de
México.

Fuente: Imagen izquierda, Secretaria de Desarrollo Econémico del Distrito Federal (SEDECO). Imagen derecha, google
earth 2011

La delegacion Cuauhtémoc, al igual que la delegacidon Benito Juarez, no cuenta con
acciones programaticas que contemplen el espacio publico en las tres dimensiones aqui
tratadas, sino que emprende contratos de obra publica asociados a cuestiones
estrictamente fisicas. “No se cuenta en esta Delegacidn con una partida Presupuestal
para programas de Espacios Publicos especificamente del afio 2000 hasta la actualidad

[2010]” (Delegacion Cuauhtémoc, 2010).

De los 60 contratos de obra publica realizados entre 2001 y 2009, se destaca que el
68.33% corresponde a trabajos relacionados con la construccién, conservacion vy
mantenimiento de banquetas y guarniciones dentro del perimetro de la delegacién. Un

11.67% abarca contratos para la conservacidn y mantenimiento correctivo del Parque
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México en la colonia Hipddromo Condesa, asi como para la construccion de un
camellén central y otro mas en la Avenida Amsterdam de la misma colonia. El 10% de los
contratos corresponde a la supervision de los trabajos de conservaciéon vy
mantenimiento correctivo de las banquetas y guarniciones. Mientras que sélo el 6.68%
de los contratos implican acciones en parques concretos de la delegacion: el Parque
Espafa, el Parque Mascarones vy el Parque Ramodn Lopez Velarde, éste ultimo
representando el 1.67% del total de los contratos realizados en 9 afios, consistid en la
rehabilitacién de 65m? de dreas verdes para la construccion de una cisterna de 110m?en

el afio 2004.%°

Segun sefiala informacién hemerogréfica®®, en el marco del Programa Federal de
Rescate de Espacios Publicos (PREP),” formulado desde el gobierno federal y no por el
gobierno del Distrito Federal, y que hace parte de la estrategia denominada “Estado de
Derecho y Seguridad Publica”, este parque fue rehabilitado en el afio 2008, con la
instalaciéon de juegos infantiles de madera y la pintura del mobiliario urbano ya
existente. Acciones que seguin la misma fuente, debido a un incendio los juegos de
madera se destruyeron y la inseguridad permanentemente limita el intercambio social,

alejando a la poblacidn de este espacio publico central de la ciudad.

Sin embargo, en informacién suministrada directamente por la Subsecretaria de

Desarrollo Urbano y Ordenacidén del Territorio de la SEDESOL, se expresa que el Parque

% Porcentajes calculados con base en un registro de contratos del afio 2001 al 2009 proporcionado por
la Direccion General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de la Delegacién Cuauhtémoc, por medio
de su Oficina de Informacion Publica (Delegacién Cuauhtémoc, 2010).

% Consultar en linea http://contralinea.info/archivo-revista/index.php/2009/05/31/fracasa-sedesol-en-
rescate-de-espacios-publicos/ en nota titulada “Fracasa Sedesol en rescate de espacios publicos”.

°1 Cuyo objetivo es “impulsar la recuperacion, conservacion y aprovechamiento de los espacios publicos,
con el fin de que éstos sean accesibles y seguros para la poblacién, y permitan la convivencia,
recreacion y el desarrollo de diversas actividades colectivas para prevenir conductas antisociales,
fomentar el deporte, la cultura, las artes, asi como el sentido de pertenencia, equidad y respeto entre los
habitantes de la ciudad” (SEDESOL-Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacién de Territorio,
2007, pag. 3)
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Ramodn Lépez Velarde no ha sido intervenido en el Programa de Rescate de Espacios

Pablicos en ningdin ejercid fiscal (INFOMEX Gobierno Federal, 2011).

Por otra parte, de acuerdo a lo relevado en el trabajo de campo es notorio el deterioro,
sobre todo, en el drea de deportes donde hay dxido y fracturas en las barras destinadas
al ejercicio fisico, asi como en otros elementos del mobiliario. Las canchas de
baloncesto son usadas como estacionamiento para camiones recolectores de basura
de la delegacion y para taxis, lo cual constituye una agresion al espacio publico,
influyendo ademds, en la formacién de una percepcién desagradable del parque y el

deseo de no permanencia en el mismo por un periodo de tiempo prolongado.

Parque Ramodn Lépez Velarde : 2009-2010

Fuente: Iméagenes de autoria propia (Catalina Villarraga P., 2009y 2010).

%2 Sj bien las fuentes de informaci6n difieren acerca de la participacion del parque en las acciones del
PREP, la administracién de los recursos del mismo ha sido cuestionada por la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF), organismo de gobierno que en el Informe de Resultados de la Revision y
Fiscalizacion de la Cuenta Publica 2007, expuso inconsistencias y un “probable dafio al Estado en su
Hacienda Publica Federal” por no obtener comprobacion del reintegro de recursos no ejercidos al 31 de
diciembre de 2007, por un monto cercano a los 10 millones 600 mil pesos por parte de la SEDESOL. Asi
como, por el hallazgo de diferencias entre el presupuesto anunciado como ejercido y el realmente
ejercido; la ausencia de indicadores que permitan conocer el nimero de beneficiarios, entre otros
(Auditoria Superior de la Federacion, 2007, pags. 136-186).
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Parque Ramoén Lépez Velarde : 2009-2012

Fuente: Imdgenes de autoria propia (Catalina Villarraga P., 2010).

Marco Antonio Lépez, responsable del componente en Educacion y Proteccion de la
Casa Espacio de los Refugiados (CER), un programa del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) dirigido a la atencién a poblacion refugiada y
ubicado en el Parque Ramdn Ldpez Velarde, al ser entrevistado sobre las implicaciones
de tener la sede del programa en este espacio publico y realizar actividades en el

mismo, afirma:

“Bien, implicaciones, yo lo clasificaria en dos sentidos, positivas y negativas, creo que las positivas
son el tema de tener un espacio de encuentro que no existe, esta posibilidad de permear en la
sociedad y difundir el tema de la tolerancia y de la no discriminacién a migrantes, a refugiados, a
personas en movimiento en general, con estas herramientas de la cultura de la paz, de los
derechos humanos, y bueno, ha sido esa parte positiva que en el parque si ha habido un cambio
favorable. Anteriormente, los migrantes y refugiados que venian a este espacio era como este los
estigmatizados o responsables de estas situaciones de violencia, de robo y el trabajo que hemos
venido haciendo ha permitido, por ejemplo, con los vecinos, darse cuenta que eso no es asi y los ha
inmiscuido en esta dindmica de colaboracién de la que te he hablado. Entonces, eso ha sido una
implicacién positiva.

Pero en el sentido negativo, si me remitiré al tema de la inseguridad en el parque, en el Programa
somos tres personas contratadas y hay un grupo, un equipo de voluntarios y estudiantes de
servicio social; la inseguridad de la zona si limita un poco las posibilidades de realizar una labor mas
amplia y este espacio también ha sido objeto de algunos robos y algunos también lo hemos sido.

158



CAPITULO 4. | EXPLORACION DE LA DEMOCRACIA URBANA
EN DOS MICROTERRITORIOS DE LA CIUDAD:
PARQUE LUIS G. URBINA (PARQUE HUNDIDO)
Y PARQUE RAMON LOPEZ VELARDE.

Entonces, tratamos de tener una politica de seguridad y tenemos asesores en materia de seguridad
que nos estan apoyando para generar una politica interna de seguridad. Entonces, asi es como
tratamos de mitigar el tema de la inseguridad. Sabemos que es un lugar altamente de incidencia
delictiva, pero aun asi, creemos que el mensaje de la paz, de la tolerancia es muy importante. Por
consiguiente, lo que tratamos de hacer es difundir el tema de la paz en este espacio de toleranciay
libre de violencia, y, tratar de no permitir que el tema de la inseguridad nos limite en cuanto a lo
que estamos haciendo. Aunque sabemos que es un riesgo [... ] la realidad es que en ese sentido del
espacio urbano, lo que ha detectado el Programa es que la violencia se ha recrudecido. En el 2002
no habia una situacién tan agresiva como la hay ahora, tal vez habia robos, habia cosas, pero no
pasaban de ser robos menores, robos y sustos. Ahora la violencia que estd en el espacio en el
entorno del parque es un poco mas agresiva. Entonces ha sido a raiz de este crecimiento en la
violencia social que hemos ido implementando ese tipo de estrategias y politicas de seguridad”
(Lépez, 2010).

La Casa Espacio de los Refugiados inicié actividades en el Parque RLV en el afio 2002,
haciendo una labor de difusién y capacitacién en temas de derechos humanos,
migracién y estatus de refugio.”® Esto, por medio de talleres, cursos, exposiciones y
ejercicios ludicos ofrecidos directamente a poblacién refugiada o migrante que es su

poblacion objetivo, e indirectamente a la poblacidn que visita el parque y se acerca a la

Casa con el interés de conocer el trabajo al que se dedican.

9 Seglin el mismo Lépez (2010), entre las razones por las cuales el ACNUR tom6 la decisién de ubicar
la CER en este parque, se encuentra que migrantes espafoles acogidos en México como refugiados en
la década de los 40’s, fueron los primeros benefactores del parque, de esta manera, quienes aportaron
recursos para la creacion del mismo. Entonces, se tomé el espacio como simbolo de la migracién. No
obstante, esta informacién no aparecié registrada en la consulta bibliografica sobre el origen de la
construccion del parque.
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Parque Ramon Lopez Velarde: Casa Espacios de los Refugiados 2010

Fuente: Imdgenes de autoria propia (Catalina Villarraga P., 2010).

Resulta pertinente destacar que la poblacidn vecina del PRLV interesada en su rescate,
sostiene que durante 15 afios han solicitado la intervencion de las autoridades locales y
distritales para que su mejoramiento se integre como tema en la agenda de gobierno,
pero no han sido atendidos en su requerimiento.’* Situaciéon muy contraria a la
experimentada en el Parque Luis G. Urbina, donde la intervencidn de los vecinos, como
se sefialé antes, facilitada por los capitales que poseen, el interés en el control social a

la gestion publica y la apropiacién del espacio publico (con acciones simbdlicas y

% En julio de 2009, el diario El Universal, publicé un articulo titulado “El Parque “Lopez Velarde”, en total
abandono: vecinos”, en el cual se destacan los problemas del Parque y los diferentes intentos de los
vecinos por obtener la intervencion del gobierno delegacional y del gobiernos distrital, para
solucionarlos, sin obtener éxito. Ver articulo en linea en http://eluniversal.com.mx/ciudad/96667.html
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practicas), ha dado resultados muy distintos en la interaccién con las autoridades del

gobierno de la ciudad.”

Esto lleva a suponer que “el patrimonio cultural [y el espacio publico,] sirve asi, como
recurso para reproducir las diferencias entre los grupos sociales y la hegemonia de
quienes logran un acceso preferente a la produccién y distribucién de los bienes”
(Canclini, 1997, pag. 61) y hace emerger las contradicciones de la construccién de la

democracia urbana en términos de la produccion del espacio publico.

Asi las cosas, el Parque Ramdn Lépez Velarde se acerca dificilmente a la dimensién de
espacio publico desde un punto de vista democratico. Esto, en la medida en que, en
lugar de constituir un espacio materialmente idéneo para el uso y disfrute de la
poblacidn, asi como un espacio de interaccidn, encuentro e intercambio social, es un
espacio cercano a la renuncia ciudadana a estos derechos, dadas las condiciones fisicas
y de inseguridad que brinda. Limitandose alli, el sentido de lo publico como abierto a
todos y la capacidad social de apropiacién publica, a quienes ‘“deciden” vivir ese
espacio publico en las condiciones en que esta, porque no tienen otra opcidn, por
cercania al lugar donde viven, por ser su lugar de trabajo, o a quienes desconociendo

sus condiciones lo visitan por primera vez.%

Dado lo anterior, en el periodo de interés para la investigacion 2007-2012, se pudo
constatar que el PRLV no ha sido gestionado como un espacio publico en donde se
construya democracia urbana por las razones arriba expuestas (inseguridad,

condiciones materiales no idéneas, anomia, falta de integracién), como tampoco, ha

% Los resultados diferenciados obtenidos por los actores involucrados en ambos parques durante el

proceso de presentacion de sus demandas y modo de interaccion con el gobierno de la ciudad revelan

que el contar con ciertos capitales y saber desplegarlos para incidir en la politica publica, son muy

importantes. Es de saberse ademas, que la poblacion de la colonia Roma Sur a diferencia de la
oblacién de la colonia Extremadura Insurgentes tiene un nivel de ingresos medios-bajos.

® Las evidencias encontradas en el trabajo de campo y los sondeos de opinién realizados en el parque

durante el afio 2010, ciertamente no han cambiado en la actualidad.
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sido considerado en su calidad de patrimonio urbano arquitectdnico. No obstante, es
de considerar que las acciones de organismos como la Casa Espacio de los Refugiados
le confiere nuevas concepciones, representaciones y posibilidades que, de distinta
manera se vinculan al ejercicio de los derechos, aunque estos no sean desplegados

propiamente en el mismo espacio.

4.3. Sondeos de opinidn sobre el espacio publico (2010-2011)
Con el propdsito de aproximarse y conocer de qué manera los ciudadanos, visitantes y

usuarios de los espacios publicos, objeto de anadlisis de este capitulo: el Parque Luis G.
Urbina (Parque Hundido) y el Parque Ramdn Ldpez Velarde, conciben el espacio publico,
lo perciben y lo viven. Ademas, con el interés de conocer las posibles asociaciones que
estos ciudadanos hacen o no, entre las diferentes dimensiones del espacio publico, con
los componentes de la democracia urbana tratados en este trabajo de tesis y su mirada
respecto del trabajo de las autoridades de gobierno en el tema, se disefiaron dos
instrumentos de sondeo para cada parque, con un total de 38 reactivos para cada uno,
y con diferentes tipos de respuesta. Enfocdndose en hallar, a través de estos sondeos
de opinidn, un perfil cualitativo de ambos parques como espacios publicos de la ciudad
desde la perspectiva de los ciudadanos visitantes y usuarios, asi como, un perfil de

éstos a nivel socioecondmico y demografico.

Este sondeo se aplicé a una muestra aleatoria de 95 personas en total (65
visitantes/usuarios del Parque Luis G. Urbina y 30 visitantes/usuarios del Parque Ramdn
Lépez Velarde), durante el segundo semestre de 2010 y primer semestre de 2011, en
diferentes dias y horarios de la semana, incluyendo sabados y domingos. Considerando
asi, obtener la opinidn de distintos ciudadanos, ademas teniendo presente que los usos

de los parques se transforman de acuerdo al momento o dia que se visite.”’

" El nimero de poblacién (tamafio de muestra) a la cual se aplicé el cuestionario del sondeo se definié
en razo6n de cuatro cuestiones: 1. La facilidad de acudir a cada Parque en diferentes horarios y abordar
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Acudiendo a los propdsitos del sondeo de opinidn, los cuestionarios estan organizados
en tres bloques tematicos principales, relacionados con las dimensiones desde las
cuales interesd abordar la produccidon del espacio publico: dimensién politica,

dimensidn sociocultural y dimensidn fisica, y tal como se resume en la siguiente Tabla 7.

Temas Reactivos

-Perfil  sociodemogréfico y 1,3y 6 (rcerrada)
socioeconomico;
2 (r multirespuesta)

4-12 (r multirespuesta)

37 (r abierto)
-Uso del parque/ espacio 13-18 (r multirespuesta)
vivido
Temas Reactivos

-Percepcion de las condiciones 19 (r Escala de Likert)
fisicas del parque

20-24 (r multirespuesta)
-Uso del parque/ espacio
vivido

sin mayor dificultad a los visitantes y usuarios para solicitarles respondieran las preguntas del mismo; 2.
El hallar una cantidad de visitantes y usuarios significativa en cada Parque al momento de aplicar los
cuestionarios; 3. El percibir un entorno seguro para realizar el sondeo; y 4. El revisar un primer corte de
15 cuestionarios respondidos, para ver las coincidencias o diferencias mas frecuentes, obtenidas en las
respuestas, a manera de prueba de saturacién. De acuerdo a esto, se empleé la formula:

2
_ Za X p X (1_ p)
= d—2
tener una confianza del 95%, con una precision o varianza (d) del 0.08, una probabilidad de éxito (p) de
0.2, y siendo a (alfa) igual a 0.05...Cabe resaltar que este sondeo se realiz6 con ayuda de familiares y

amigos que al explicarles sobre la investigacién se interesaron y brindaron su apoyo con la aplicacion de
los cuestionarios.

n para hallar el tamafio de la muestra seleccionado (95 personas), considerando
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-Concepcion del parque 25, 27-31 (r multirespuesta)
26 (Escala de Likert)
-Accion de gobierno 28 (Escala de Likert)
28 a (r multirespuesta)
-Asociacion del espacio 30 (r cerrada)
publico con la demaocracia 31 (Escala de Likert)
urbana 32-34y 36 (Escala de Likert)

35 (r multirespuesta)
36 y 37 (Escala de Likert)
38 a (r multirespuesta)

4.3.1 Concepciones, percepciones y usos del espacio publico: Resultados
del sondeo de opinién aplicado a visitantes y usuarios del Parque Luis G.
Urbina (Parque Hundido).

El sondeo de opinién aplicado en el Parque Luis G. Urbina®® revela varios elementos

interesantes relacionados con las dimensiones antes sefialadas y que permiten
construir un perfil cualitativo de este como espacio publico, asi como del perfil
sociodemografico y socioecondmico de sus visitantes y usuarios. Entre los principales

hallazgos, aparecen:

Dimensidn sociocultural

Caracteristicas sociodemogrdficas. Se encuentra que de los 65 visitantes encuestados
en el Parque, la mayoria no vive ni trabaja en la colonia Extremadura Insurgentes, 60% y
64% respectivamente. Siendo el 40% restante, visitantes pertenecientes a la misma

colonia, 35% de ellos, con una residencia aproximada de entre 5 afios y 10 afos.

% Ver cuestionario del Sondeo del Parque Luis G. Urbina (Parque Hundido) en Anexo 5.
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La distribucién de los rangos etarios de los visitantes al parque indica una dispersion
baja, hallando asi, un predominio compartido entre dos grupos de adultos jévenes,
puesto que el 33% de ellos estd entre los 18 a 27 afios; y el 14% estd entre los 33 a 37

afios. Este ultimo porcentaje compartido con los adultos entre 53 y 57 afios de edad.

El 54% de los encuestados corresponde a hombres y el 46% a mujeres. Del total, el 55%
son personas solteras(os), mientras que el 55% estan casados(as), siendo la mayoria,

56%, personas sin hijos.

Llama la atencidn que el 60% de los visitantes esta cursando estudios superiores o ha

concluido los mismos. Mientras que el 29% tiene estudios de preparatoria.

Graficas 1- Resultados del sondeo de opinion realizado en el Parque Luis G. Urbina:
caracteristicas sociodemograficas de los visitantes y usuarios

P2 Afios de residencia
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W 38-42

naa Secundaria 8%

m 53-57 Primaria 3%
B Hombres M Mujeres

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Luis G. Urbina (2010-2011)
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Caracteristicas socioeconémicas. El nivel de ingresos mensual se distribuye en dos
rangos principales, medios y altos. En los primeros, se encuentran los encuestados que
reciben entre 3y hasta 6 salarios minimos, los cuales representan un 38%. Mientras que,
en los rangos altos se ubica el 29% de los visitantes, altos, al recibir entre 8 y hasta mas
de 10 salarios minimos. El 21% restante, tiene ingresos entre 1y hasta cuatro salarios

minimos; el 9% es dependiente econdmico y el 2% esta desempleado o sin ingresos.

Del total de encuestados con hijos, el 79% inscriben sus hijos en escuelas publicas.

Graficas 2- Resultados del Sondeo de opinidn realizado en el Parque Luis G. Urbina:
caracteristicas socioecondmicas de los visitantes y usuarios
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Luis G. Urbina (2010-2011)
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Usos, percepciones y concepciones del espacio publico. Se encuentra que el 58% de los
encuestados manifiesta que el Parque no es el mas cercano a su colonia y aunque en el
mismo porcentaje, 58% de las persona, no prefieren visitar un parque distinto al de su
colonia, lo hacen porque: estd mejor equipado que otros parques cercanos a su lugar
de residencia, le agrada a sus hijos, los demas visitantes que acuden a él le generan
confianza, por estar ubicado en una zona tranquila y segura y en otros casos, porque

les agrada conocer otros espacios publicos de la ciudad.

Al respecto de las condiciones de los parques cercanos a su casa, una usuaria habitante
de la colonia Cuitldhuac en la delegacién Iztapalapa, afirmd: “los pocos parques que
hay en Iztapalapa estan abandonados de plano; dltimamente los han pintado, pero no
se ha creado la cultura de cuidado y de ponerle orden a los perros [...]” (Registro-21,

Sondeo de opinién Parque Ramdn Lépez Velarde, Delegaciéon Cuauhtémoc, 2010)

Otra visitante del parque y habitante del municipio de Ecatepec de Morelos, explica
“nosotros venimos hasta acd para pasear y para disfrutar de un parque grande y

bonito”. (Registro-38, 2011).

Entre las razones que incentivan a visitar el parque se encuentran la naturaleza, la
ubicacidén y el facil acceso, que corresponde con las actividades que los encuestados

realizan en el parque: Caminar (27%), Disfrutar de la naturaleza (19%) y descansar (15%).

La mayoria de los visitantes califica las condiciones materiales del parque, entre:
Buenas, un 65% y Regulares, un 22%. Sin embargo, un 26% de los visitantes, considera
que al parque le hace falta mantenimiento; un 17% que le faltan bancas de descanso y
un 11% eventos culturales. Identificando entre las principales condiciones que les
disgusta: el desaseo, la iluminacion escasa y el deterioro. Elementos relacionados con el

mantenimiento fisico del parque.

167



CAPITULO 4. | EXPLORACION DE LA DEMOCRACIA URBANA
EN DOS MICROTERRITORIOS DE LA CIUDAD:
PARQUE LUIS G. URBINA (PARQUE HUNDIDO)
Y PARQUE RAMON LOPEZ VELARDE.

Graficas 3- Resultados del Sondeo de opinién realizado en el Parque Luis G. Urbina:
usos, percepcionesy concepciones del espacio ptiblico
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Luis G. Urbina (2010-2011)

Gréficas 4- Resultados del Sondeo de opinién realizado en el Parque Luis G. Urbina:
usos, percepciones y concepciones del espacio publico
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Luis G. Urbina (2010-2011)
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Dimensidn sociocultural y politica:

Concepciones del espacio publico y acciéon de gobierno. Al abordar el tema de la
percepcion del parque como patrimonio urbano de la ciudad, se halla que el 87% de
visitantes encuestados consideran al parque como tal, es decir, patrimonio urbano de la
ciudad. Sin embargo, el 78% responde que no sabe si el mismo estd reconocido

oficialmente de esta manera.

En cuanto a la gestion de gobierno relacionada con el mantenimiento y la mejora de las
condiciones del parque, la mayoria de los encuestados, esto es, el 78%, manifiestan que
las autoridades trabajan poco, mientras que el 19% percibe que trabajan mucho y el 3%
que no trabajan. No obstante, al parecer su conocimiento acerca del gobierno local es
bajo, lo que se refleja en que el 69% de los encuestados no sabe el nombre del delegado
de Benito Judrez. Esto se explica en parte, porque en su mayoria, los visitantes no

pertenecen a la colonia o a la misma delegacidn en que se ubica el parque.

En relacién al conocimiento de algin programa de gobierno (a cualquier nivel) dirigido
a espacios publicos, es notable que el 85% de los encuestados expresa no conocer
ninguno. Esta percepcidn, bien puede relacionarse a la ausencia de programas a nivel
delegacional y colonial (micro-local), dirigidos a la creacién de espacios publicos.
Percepcidon que se corresponde con la percepcidon sobre el poco trabajo de las

autoridades.
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Graficas 5- Resultados del Sondeo de opinidn realizado en el Parque Luis G. Urbina:
dimension sociocultural y politica- concepciones del espacio publico y accion de gobierno
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Luis G. Urbina (2010-2011)

Concepciones del uso del parque

Relacién con las tres dimensiones del espacio publico. En general, los encuestados
conciben el uso del parque como un elemento positivo para la construcciéon de
ciudadania y de la democracia urbana, que: genera pertenencia hacia el espacio
publico de la ciudad, favorece la convivencia entre la poblacidn, al igual que, el
encuentro entre personas de diversos origenes y lugares de la ciudad. Por esto, se
entiende que el 65% manifieste estar interesado en el parque y el espacio publico de la
ciudad, y que el 55% considere que el disponer de un espacio publico cercano es muy

importante.

170




CAPITULO 4. | EXPLORACION DE LA DEMOCRACIA URBANA
EN DOS MICROTERRITORIOS DE LA CIUDAD:
PARQUE LUIS G. URBINA (PARQUE HUNDIDO)
Y PARQUE RAMON LOPEZ VELARDE.

Genera pertenencia hacia el espacio
publico de la ciudad?

80%
60%
40%
20% n
| =

0%
Mucho Poco Nada
[m%] 6% | 2% | 2% |

Favorece la convivencia entre la
poblacion?

P 31A ¢Considera que el uso del parque:

P 31B ¢ Considera que el uso del parque:

o

50%

30%
20%

Mucho Poco Nada
|-% 56% 43% 1%

Graficas 6- Resultados del Sondeo de opinion realizado en el Parque Luis G. Urbina:
concepciones del uso del espacio ptiblico y la democracia urbana
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Luis G. Urbina (2010-2011)

Sin embargo, el 32% no conciben el uso del parque en su calidad de espacio publico,

como un factor que elimine la distincidn entre clases sociales, y el 40% escasamente

estd de acuerdo con esto. Si bien, en su mayoria estiman que el espacio publico

representa un bien publico que le pertenece a todos y una necesidad para la ciudad.

Ambas consideraciones estimadas en un 28% y un 21% respectivamente.
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Graficas 7- Resultados del Sondeo de opinion realizado en el Parque Luis G. Urbina:
concepciones del uso del espacio ptiblico y la democracia urbana
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Luis G. Urbina (2010-2011)

Al indagar sobre la concepcidn de la democracia de la ciudad y los componentes de la
misma en relacién a la produccién de espacio publico, la mayoria, un 60%, manifesté
estar de acuerdo con dicha relacién. En tanto que un 25% se expresé en desacuerdo,
encontrando interesantes comentarios compartidos por los encuestados, algunos de

los cuales se citan mas abajo.
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Graficas 8- Resultados del Sondeo de opinidn realizado en el Parque Luis G. Urbina:
concepciones del uso del espacio publico y la democracia urbana
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Luis G. Urbina (2010-2011)

Un comerciante informal que trabaja en el drea del parque, complementd sus

respuestas a diferentes preguntas (r) con los siguientes comentarios:

“No utilizo las areas del parque (r 23). Me siento poco integrado al parque, vengo a vender por
necesidad, es mi trabajo y tengo que venir de todas maneras (r 28). Las autoridades dicen que no
alcanza el presupuesto "hay parques que estan hechos un asco" (r 26). "México tiene que cambiar
un poco, a veces los comerciantes no tienen la culpa de estar en el espacio publico, sino la
corrupcién, la palabra apropiacién suena a ofensa, los puestos son semifijos, no entienden la
capacidad del comerciante. “Hemos defendido al parque para que no vengan mas vendedores,
porque si no, imaginese como estarfa esto”. “Nos conocemos entre los vendedores que
trabajamos en el parque, tenemos permiso de la delegacidn para vender, hacemos un pago
mensual” (r 31a). "Los espacios publicos y los parques son una necesidad para todos, para salir a
recrearse un rato, a distraerse" (r 33). "Para aduefiarse estdn prestisimos... estan esperando que
entre otro para que active eso, los sacaron a ellos". "Hubo algo “cachirulo”...parece que esta
involucrada la hija del ex presidente Echeverria"...tienen que definir si esa parte puede estar dentro
del parque o no" (r 38) (Registro-13, 2011).
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Otro comerciante informal, afirmé lo siguiente:

“No hago uso del parque para divertirme (r 23). No creo que tenga que ver con democracia, pues a
nosotros los vendedores ambulantes no nos tienen en cuenta para tener un sitio y poder vender
nuestros productos a los visitantes” (r 36) (Registro-21, 2010).

Un habitante de la colonia y visitante frecuente del parque, comentd:

“Visito el parque con frecuencia, un dia a la semana. Menos el sdbado porque hay mucha gente; el
domingo estd todo lleno de nifios; y el lunes estd sucio (r 13). Visito el parque en las mafianas
porque en la noche es peligroso (r 14). Me gusta visitar el Parque México porque tiene ambientes
para los restaurantes (r 17). Me gusta hacer ejercicio y leer en el parque (r 20). El Audiorama esta
muy descuidado (r 19). Los parques como fuente de corrupcién"; a Uruchurto del PRI, regente de la
ciudad entre los 40’s y 50’s le ordenaron que construyera muchos parques. Situacién recurrente de
los parques como parte de la elite social. Por ejemplo, la Alameda central era el lugar de reunién de
la aristocracia; no necesariamente en México el parque ha sido sinénimo de democracia. Uso
sesgado de la palabra democracia, y de la asociacién entre democracia-gobierno y parques. La
democracia es mal usada y sobre explotada. El PRI, el PRD y el PAN son lo mismo, es una mafia,
mientras tu no me metas en mis intereses yo no me meto con los tuyos" (36). En los 50°s la colonia
Nochebuena era una zona de casa de citas” (Registro-2, 2010)

Por otra parte, 27% de los encuestados identifican la construcciéon de Millet 72 como
sinénimo de invasion de un espacio publico, el 15% como sindnimo de corrupcidn, otro
15% como privilegio o favorecimiento de intereses privados por encima del bienestar
general, otro 12% como falta de control por parte de las autoridades delegacionales o

distritales.

A manera de conclusién es posible afirmar que el sondeo realizado a 65
visitantes/usuarios del Parque Luis G. Urbina (Parque Hundido), revela un perfil de un
espacio publico vivido desde la apropiacion y el conflicto, percibido en sus tres
dimensiones: sociocultural, fisica y politica, con un sentido de lo publico como abierto y
general, como un bien que es de todos, y concebido en relacion a la democracia de la

ciudad, aunque con miradas criticas acerca de la gestion del gobierno en el tema.

En el mismo sentido, la organizacion ciudadana generada por los vecinos visitantes

para impedir la construccion de la obra habitacional en el parque y sus diferentes
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acciones de incidencia sobre las autoridades de gobierno de la ciudad, como la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y el Gobierno de la Ciudad, evidencian un
interés claro y apropiacion del espacio publico de la ciudad, asi como la exigencia de

este como un derecho que no debe cederse al interés privado.

4.3.2 Concepciones, percepciones y usos del espacio publico: Resultados
sondeo de opinién aplicado a visitantes, vecinos y usuarios del Parque
Ramon Lépez Velarde

El sondeo de opinién en el Parque Ramén Ldpez Velarde®® se aplicé a 30 personas,

entre visitantes, vecinos y usuarios, un nimero menor de personas en comparacion al
del Parque Luis G. Urbina' sin embargo, suficiente/conveniente para evidenciar
algunos elementos interesantes relacionados con las dimensiones del espacio publico y
su relaciéon con los componentes de la categoria de democracia urbana. Asi como,
obtener un perfil cualitativo del parque desde la perspectiva de los ciudadanos y un
perfil socioeconémico y demografico de éstos como visitantes y usuarios del mismo.

Entre los hallazgos, se destacan los siguientes:

Dimension sociocultural:

Caracteristicas sociodemogrdficas. De los 30 visitantes encuestados en el Parque, se
encontré que la mayoria no vive ni trabaja en la colonia Roma Norte, 72% y 70%
respectivamente. Siendo el 28% restante, visitantes pertenecientes a la misma colonia,

75% de ellos, con una residencia aproximada de entre 1afio y 5 afios.

% Ver el Cuestionario del Sondeo del Parque Ramén Lépez Velarde en el Anexo 6.
1% Esto debido a la situacién de inseguridad en el mismo, lo cual sera revelado por medio de los
resultados presentados.
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La distribucidn de los rangos etarios de los encuestados indica que los adultos jévenes
destacan entre los visitantes del parque, asi: Los jovenes entre 18 y 22 afios; los adultos
jovenes entre 28 y 32 afios, y entre 33 y 37 afios, representan el 60% de la poblacién

visitante del parque. Seguidos por el grupo de adultos entre 43 y 47 afios.

El 50% de los encuestados corresponde a hombres y el otro 50% a mujeres. Del total, el
57% son personas solteras(os), mientras que el 33% estdn casados(as) o en unién libre.

Siendo la mayoria, 69%, personas sin hijos.

La mayoria de los visitantes y usuarios encuestados, esto es, un 40%, terminaron
estudios de secundaria. Mientras que un 30% se encuentra realizando o ha concluido

estudios superiores, y un 17% termind la preparatoria.

Graficas 9-Resultados del Sondeo de opinidon realizado en el Parque Ramén Lopez V:
caracteristicas sociodemograficas de los visitantes y usuarios
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Ramoén Lépez V. (2010-2011)
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Caracteristicas socioeconémicas. Entre los encuestados predominan niveles de ingresos
bajos. El 37% recibe mds de un salario minimo y hasta 6 salarios minimos. Mientras que,
sélo el 7% tiene un ingreso entre los 6 y hasta los 8 salarios minimos, y otro 7% cuentan

con ingresos de mas de 10 salarios minimos. El 3% restante estd desempleado o sin

ingresos.

Del total de encuestados con hijos, el 67% inscriben sus hijos en escuelas publicas.

Graficas 10- Resultados del Sondeo de opinidn realizado en el Parque Ramon Lépez V:
caracteristicas socioeconémicas de los visitantes y usuarios
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Ramon Lopez V. (2010-2011)

Usos, percepciones y concepciones del espacio publico. El 62% de los encuestados
respondieron que el parque es el mas cercano a su colonia y el 57% respondid que

prefiere visitar otro parque distinto al de su colonia. Entre las razones por las que
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visitan este parque de manera frecuente, se encuentra que un 39% percibe la zona
como tranquila y segura. Un 21% manifiesta que es una zona de paso hacia su trabajo o
que en su colonia no hay parque, y un 18% lo considera mejor equipado que el parque

de su colonia.

Graficas 11- Resultados del Sondeo de opinidon realizado en el Parque Ramon Lopez V:
usos, percepciones y concepciones del espacio publico
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Ramoén Lépez V. (2010-2011)

Sobre las condiciones de los parques cercanos a su casa, una usuaria habitante de la

colonia Anzures, de la misma delegacién Cuauhtémoc, expresa:

“No hay parques cercanos a mi colonia, sélo camellones en la avenida (r 12). El parque no esta
dentro de mi itinerario, es la segunda vez que lo visito (r 13). Hay muchos parques peores que esté
(r19). Me agrada el parque por la seguridad y por el tipo de colonia (r 21). Hace falta acondicionar
recursos para hacer mantenimiento a las areas verdes (r 22). El parque deberia ser reconocido
oficialmente como patrimonio (r 29). (Registro-21, 2010).
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Sin embargo, una sefiora que trabaja en el parque (rentando minitriciclos), sobre el mismo

tema, comenta:

“Estd muy descuidado, parece un parque abandonado (r 19). Es un parque abandonado, pero esta
grande y no tan feo por la zona donde estoy; le falta agua, estd muy seco. Hay hospitales y
unidades habitaciones de clase media cerca de acd (r 22). Los impuestos son para eso (r 36)”
(Registro-19, 2010).

Mientras tanto, un sefior dedicado a hacer mudanzas, quien ha trabajado por mas

de cuatro afios en las afueras del Parque, porque la Delegacion asigndé que los

carros de mudanza estacionaran en la calle de atras del mismo, comenta que:

“Yo he visto que asaltan aqui. Después de las 8 o 9pm es muy inseguro, me ha tocado ver a
parejitas que los han asaltado. El parque estd limpio, pero hay personas que botan basura (r 19). Le
falta mantenimiento, iluminacién y seguridad (r 22). Este parque no tiene mucho, aqui antes habfa
era puro condominios, es parque desde el terremoto del 85. Aqui trabajo y gano, si no trabajo no
“varea-varea” (r 37)” (Registro-7, 2010).

Graficas 12- Resultados del Sondeo de opinion realizado en el Parque Ramoén Lopez V:
usos, percepciones y concepciones del espacio publico

P20 ¢Qué actividades realiza en el parque?
P19 Las condiciones materiales del parque

Otra [ 2% son:
Trabajar 12% 60%
Convivir con amigos 2% 50%
Pasear su mascota ]- 2% 40%

Convivir en familia 10% 30%
Hacer amigos | 0% 20%
: 10% =
Disfrutar la naturaleza 15%

| 0% o
|
Descantar | 10% Muy B Y. Regular Ml Muy
Practicar deporte — 20% Buenas | PHE™A5 regulare o 235 |  mafas
5 % 0% 7% 3% 57% 20% 13%
Caminar ! 15% l
P22 ¢ Qué considera que le hace falta al parque? P21 ¢Por qué le agrada visitar este parque?
40% [ — ) 21%
| Satisface todo lo que busca en... |&
20% | 2
Es su lugar de trabajo
0% k _-_. ) i.ﬁ.—-ﬁ Es espacio publico
M4 |Equ|Ban| Seg| llu [Ma | Ciu | Eve Est | Otr No conoce otros
s | ipa| cas |urid min | nte |dad | nto|gos|aci | o Acceso gratuito
visit|mie| de | ad | aci [nim| o S |par |ona Amplio y puede hacer diferentes...

ant | nto | des on |ient| de |cult| a |mie M5 cercano-a su-casa
es |dep|can o |nat |ural| nifi |nto Tensraturalisg

orti| so ural| es | os L i i
- o ugar tranquilo y .seglfr:o
[m%] 1% | 9% | 3% [20%)| 9% [33%| 8% | 6% | 8% | 0% | 3% | S ubleaion
Es de facil acceso

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Ramoén Léopez V. (2010-2011)
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Entre las principales razones que motivan a visitar el parque se encuentran la
naturaleza, el que es un lugar de trabajo y su ubicacién. Razones que se combinan con
las actividades que los encuestados realizan en el parque: Practicar algun deporte

(20%), disfrutar de la naturaleza (15%), caminar (15%) y trabajar (11%).

La mayoria de los visitantes califica las condiciones materiales del parque, entre:
Regulares, un 57%, Malas, un 20% y Muy malas 13%. En ese sentido, el 33% responde que
al parque le hace falta mantenimiento; un 20% seguridad y un 9% equipamiento
deportivo. Identificando entre las principales condiciones que les disgusta: el desaseo,
el deterioro y la inseguridad. Elementos relacionados con el mantenimiento fisico del

parque.

Dimensidn sociocultural y politica:

Concepciones del espacio publico y accion de gobierno. Al abordar el tema de Ia
percepcion del parque como patrimonio urbano de la ciudad, se halla que el 97% de
visitantes perciben al parque como tal, es decir, patrimonio urbano de la ciudad. Sin
embargo, el 77% responde que no sabe si el mismo estd reconocido oficialmente con

esa categoria.

En cuanto a la gestion de gobierno relacionada con el mantenimiento y la mejora de las
condiciones del parque, el 63% manifiestan que las autoridades trabajan poco,
mientras que el 37% percibe que no trabajan nada. No obstante, al parecer su
conocimiento acerca del gobierno local es bajo, lo que se refleja en que el 97% de los

encuestados no sabe el nombre del delegado en turno.
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En relacién al conocimiento de algun programa de gobierno (a cualquier nivel) dirigido
a espacios publicos, es notable que el 87% de los encuestados expresa no conocer
ninguno. Esta percepcidn, bien puede relacionarse a la ausencia de programas a nivel
delegacional y colonial (micro-local), dirigidos a la creacién de espacios publicos.

Percepcidon que se corresponde con la percepcion sobre el trabajo de las autoridades.

Graficas 13- Resultados del Sondeo de opinion realizado en el Parque Ramoén Lépez V:
dimension sociocultural y politica- concepciones del espacio ptiblicoy acciéon de gobierno
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Ramoén Lépez V. (2010-2011)

Concepciones del uso del parque

Relacion con las tres dimensiones del espacio publico. Los encuestados conciben el uso
del parque como un elemento positivo para la construccidon de ciudadania y de la
democracia, que: genera pertenencia hacia el espacio publico de la ciudad y el

encuentro entre personas de diversos origenes y lugares de la ciudad. No asi, la

181



CAPITULO 4. | EXPLORACION DE LA DEMOCRACIA URBANA
EN DOS MICROTERRITORIOS DE LA CIUDAD:
PARQUE LUIS G. URBINA (PARQUE HUNDIDO)
Y PARQUE RAMON LOPEZ VELARDE.

convivencia entre la poblacidon. Asi mismo, el 27% de los encuestados responde estar
muy interesado en el parque y el espacio publico, el 60% manifiesta estar interesado en
el mismo tema, y el 57% considera que el disponer de un espacio publico cercano es

muy importante.

Graficas 14- Resultados del Sondeo de opinion realizado en el Parque Ramoén Lopez V:
concepciones del uso del espacio ptiblico y la democracia urbana

P31A ¢Considera que el uso del parque
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P31B ¢ Considera que el uso del parque

5 P32 Si tuviera que definir su interés por el
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Ramén Lopez V. (2010-2011)

Llama la atencidn, que al contrario de los encuestados del Parque Hundido, el 40% de
los visitantes/usuarios encuestados del Parque Ramdén Ldpez Velarde, concibe que el
uso del parque en su calidad de espacio publico, si elimina la distincidon entre clases
sociales. Mientras que el 20% estd escasamente de acuerdo con esto y el 16%

desacuerdo.
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Graficas 15- Resultados del Sondeo de opinion realizado en el Parque Ramén Lopez V:
concepciones del uso del espacio publico y la democracia urbana

P34A ¢(El uso del parque elimina las distinciones
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P34B ¢El parque satisface las necesidades de espacio publico requeridas por la

poblacién?
5
2
13
- sy =
Completamente Escasamente de De acuerdo En desacuerdo  Completamente
de acuerdo acuerdo en desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Ramon Lopez V. (2010-2011)

En cuanto a la concepcidn de la democracia de la ciudad y los componentes de la
misma en relacion a la produccién de espacio publico, la mayoria, un 80%, respondié
estar de acuerdo con dicha relacion. En tanto que un 10% respondid en desacuerdo y
otro 10%, completamente de acuerdo. Asi mismo, en su mayoria estiman que el espacio
publico representa un bien publico que le pertenece a todos (36%) y un espacio de

representacién social y cultural (11%).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del sondeo realizado en el Parque Ramoén Lépez V. (2010-2011)

Graficas 16- Resultados del Sondeo de opinidn realizado en el Parque Ramén Lépez V:
concepciones del uso del espacio publico y la democracia urbana
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P 36 ¢Esta de acuerdo con la siguiente afirmacion?:
"La democracia de la ciudad incluye la produccién de espacios publicos (como parques),
la distribucién equitativa de los mismos en toda la ciudad, asi como la construcciénde
relaciones sociales, y laintegracidon de la poblacion en dichos espacios”
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0%
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Las respuestas demuestran entonces que, los visitantes y usuarios del Parque Ramodn

Lépez Velarde identifican atributos positivos del espacio publico, reflejados en las

concepciones que tienen del mismo, no obstante, sus percepciones estan mediadas

por vivencias relacionadas con un espacio deteriorado y percibido como inseguro, que

pareciera ser usado como lugar de paso mas no de permanencia y como unica opcion

en tanto no se cuenta con otros parques publicos alternativos cercanos.

En sintesis, el sondeo realizado a visitantes y usuarios de ambos parques entre 2010 y

2011, permitié descubrir concepciones compartidas acerca del espacio publico, de éste

como patrimonio urbano; de la percepcion sobre la accion de gobierno, y de la relacidn

entre la democracia urbana y la produccidon de espacios publicos. No asi, de la

percepcion y uso de los parques, en los que se encuentran diferencias asociadas al

estado fisico, ubicacidn y al perfil de la poblacidn visitante y usuaria, entre otros.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES FINALES

Desde el enfoque urbanistico transdisciplinario que orientd este trabajo de tesis, la ciudad,
como realidad y objeto de estudio, se encuentra cruzada de manera permanente por una
dialéctica socio-espacial que modela su caracter y de la cual el espacio publico y la democracia
urbana no son ajenos. En ese sentido, y considerando los planteamientos del gobierno de la
ciudad en el sexenio 2007-2012, respecto a la ampliacién de la democracia en todas sus formas,
por medio de la produccién de espacios publicos urbanos, se formulé como objetivo de
investigacidon aproximarse a conocer el estado/condicién actual de la democracia urbana - sus
expresiones espaciales y sociales- en el Distrito Federal, en términos de la produccién del

espacio publico.

El espacio publico definido como producto social y bien publico de dimensiones politicas, fisicas
y socioculturales, construido a partir de cierta concepcién de lo que es publico, de Ia
interaccion y el conflicto entre actores sociales de diferente indole -publicos y privados-, en el
cual, la vida publica se despliega dialécticamente entre un sentido democratico, asociado al
derecho a la ciudad y su opuesto, asociado al mercado. La democracia urbana, definida como
una forma de gobierno que pretende el ejercicio del derecho a la ciudad, por medio de una
accion publica dirigida a la espacializacion del bienestar colectivo, expresada en cuatro

componentes basicos.

Poniendo a prueba la hipdtesis, segin la cual, existe una limitada democracia urbana a pesar de
los propdsitos establecidos por el gobierno de la ciudad. Limitaciéon configurada de modo
distinto a nivel macro y a nivel micro en la escala de la ciudad. El primer nivel, definido como
propio de la dimensién politica-institucional, concerniente a las concepciones y acciones de
gobierno sobre el espacio publico. El segundo, mas relacionado con la dimensidn sociocultural y
ciudadana, relativa a las interacciones sociales, las concepciones, percepciones y uso del
espacio publico, como a la accidn social organizada y del ejercicio de la ciudadania. Suponiendo
que las diferentes dindmicas experimentadas entre ambos niveles (macro y micro) intervienen

sobre la dimensién fisica del espacio publico de diversas maneras.

Teniendo esto presente, en las pdaginas siguientes se exponen los principales hallazgos de la
investigacion, algunas reflexiones y recomendaciones, asi como, nuevos interrogantes e

intereses de investigacion urbana.
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Principales hallazgos:

Desde la dimensidn politica institucional perteneciente al nivel macro, se evidencia la creacién
de un soporte discursivo, normativo e instrumental dirigido al desarrollo de la politica publica de
produccion de espacios publicos en la ciudad, como medio para la extensidn de la democracia.
Desde lo discursivo, enfocado en la recuperacién y revitalizacién de los espacios publicos de la
ciudad y desde alli, en la construccién de una ciudad democrética. Desde lo normativo, en 2008
creéd un nuevo organismo de gobierno, denominado Autoridad del Espacio Publico,
responsable de la politica y gestidon de los espacios publicos en el Distrito Federal, el cual actta
algunas veces, en concurrencia o no, con otros organismos de gobierno que también trabajan
en el tema, como el Fideicomiso del Centro Histdrico y la Autoridad del Centro Histdrico de la
Ciudad de México. Desde lo instrumental, se crearon programas y proyectos dirigidos a la

rehabilitacion del espacio publico de la ciudad.

No obstante, existen varios elementos que sefialan contradicciones entre dichos soportes
como parte de los ideales de la politica publica, las concepciones del espacio publico
defendidas por parte del gobierno, las acciones realizadas derivadas de aquello y los
componentes de la democracia urbana -con los cuales se eligid acercarse a revisar la ampliacion
de la democracia en la ciudad en términos de la produccidn de espacio publico-. Elementos que

en conjunto representan serias limitaciones para la construccién de la democracia urbana.

El primer de ellos, es la focalizacién de las acciones de recuperacion y revitalizacién del espacio
publico, programas y proyectos, al Centro Histdrico de la ciudad. Siendo en esencia, objeto de
intervencidn, los espacios publicos emblematicos y centrales de gran visibilidad, como los
asociados a los festejos del Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la Revolucidn
Mexicana, y otros espacios publicos pertenecientes al Centro Histdrico, en particular, los
ubicados en el Perimetro A. Decisidn y accidn de politica publica que, reduce la universalidad
en la distribucién socio-espacial de los espacios publicos y, por tanto, las posibilidades de

integracion politica, social y territorial de los ciudadanos con la ciudad como derecho.

Con base en el propdsito de construir una ciudad compacta y tener mas visibilidad, las acciones
de producciéon de espacio publico, dejan fuera deliberadamente a las demarcaciones

territoriales y politicas periféricas de la ciudad, reforzando su calidad urbana de periferia -
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marginada-, con espacios publicos escasos y de calidad cuestionable. Sélo uno de los
programas implementados entre 2007 y 2010, se enfocd en la rehabilitacién de espacios
publicos pertenecientes a delegaciones periféricas o no pertenecientes a la ciudad central, por
convocatoria publica de proyectos, involucrando un componente de participacién ciudadana

interesante. Este fue el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial.

El segundo, es la orientacidn de la rehabilitacién del espacio publico como estrategia contundente
para atraer inversiones de capital privado y posicionar la ciudad a nivel internacional (relacionado
esto con procesos de mercantilizacion del desarrollo urbano y city marketing). Al respecto, fue
posible establecer que el involucramiento del sector privado en la rehabilitaciéon del Centro
Histdrico es amplio, dada su participacidn en la formulacién y disefio de la politica publica de
espacio publico, por medio del Consejo Consultivo para el Rescate del Centro Histdrico de la
Ciudad, y también, por medio de los bienes inmuebles adquiridos y rehabilitados en la zona,
cuestion que se reconoce y difunde como logro de la politica. Sin embargo, se constaté que la
inversion de los actores privados empresariales se dirige especificamente a inmuebles
potencialmente redituables, mas no es inversién sobre el espacio publico de esta area de la

ciudad. Siendo la inversidn sobre el espacio publico, exclusiva del sector publico.

El tercero elemento, es la relacién de la revitalizaciéon del Centro Histérico, intervenida por
diversidad de inversiones del sector privado, con la aparicién de externalidades negativas como la
gentrificacion, generada por procesos inmobiliarios especulativos, frente a los cuales, no se han
formulado medidas correctivas por parte del gobierno. Aspecto que contradice la funcién
social de la ciudad, el disfrute democrético y equitativo de la misma como parte del derecho a
la ciudad. Por demds, dos de los fundamentos estratégicos de la Carta de la Ciudad de México

por el Derecho a la Ciudad.

En este sentido, crear condiciones especiales desde el gobierno y el sector publico-institucional
para animar la inversién privada en la ciudad, como las exenciones fiscales y facilidades
administrativas -que tal vez, siempre puedan parecer insuficientes-, mientras se defiende la
ciudad como espacio publico en sus tres dimensiones (politica, sociocultural y fisica),
inevitablemente conlleva tensién y contradiccidn, entre el interés y concepcién de lo publico,
donde podemos situar los derechos sociales y el interés de lo privado. Terreno neoliberal en

donde se debate actualmente la ciudad.
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El cuarto elemento identificado como limitante de la democracia urbana, es que la politica
publica urbana no rompe con la desigual distribucién espacial y social de los espacios publicos,
caracteristica opuesta al criterio de universalidad propio del derecho a la ciudad, condicionando
asi, las posibilidades de integracién social, territorial y politica de la ciudadania con la ciudad

como totalidad.

Se comprobd que no existe un registro o catdlogo de los espacios publicos urbanos que posee
la ciudad y tampoco una clasificacion especializada que incluya diferentes tipologias. En
general, la informacidn disponible se encuentra fragmentada y se remite a los espacios abiertos

o0 areas verdes de la ciudad (clasificacion por uso de suelo).

Extrapolando esta informacidn como una manera de aproximarse a los espacios publicos
ofrecidos en la ciudad, se identificd que existe una distribucién desigual de las areas verdes.
Siendo las delegaciones periféricas o las que no hacen parte de la ciudad central, las que
presentan porcentajes mds bajos de superficies de areas verdes, al igual que, menor nimero de

metros cuadrados de dreas verdes por habitante.

Asi entonces, no se revierten las asimetrias y tampoco se logra equilibrar la actual distribucion
espacial y social de los bienes publicos urbanos, dentro de estos, el espacio publico. Lo cual,
resulta contradictorio si se tiene en cuenta la produccién democradtica de la ciudad y en la ciudad,
como otra de las estrategias declaradas en la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la
Ciudad y ademas, la produccidn de bienes publicos urbanos idéneos como primer componente

de la democracia urbana.

El quinto elemento limitante es la escasa participacién ciudadana en la formulacién,
implementacidén y evaluacion de la politica publica de espacio publico, a pesar de lo pactado en
2010, en la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad. Desde el enfoque tedrico se
planted que la democracia de la ciudad se construye con base en la existencia de una sociedad
democrdtica o que aspira a ser democrdtica, por tanto, la participacidon ciudadana en los
procesos de politica publica se estiman como necesarios y convenientes, mas, cuando se

pretende ir mas alld la democracia politica.

No obstante, la participacidn de actores sociales y ciudadanos en la politica publica de espacio

publico, ha estado restringida a la redaccion de la Carta de la Ciudad de México por el Derecho
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a la Ciudad, en la cual se establecieron compromisos a ser asumidos por parte del gobierno de
la ciudad, el sector privado y las organizaciones de la sociedad civil. En ese sentido, ciertamente
no existe una participacion ciudadana efectiva y que apunte hacia la gestion democratica de la
ciudad. Fundamento estratégico estipulado en la misma Carta y en los ejes estratégicos del

gobierno.

El sexto y dltimo elemento a destacar como factor de limitacién de la democracia urbana desde
la dimensidn politica institucional, es la poca articulacion entre el gobierno de la ciudad y los
gobiernos delegacionales. Asi como, las restricciones presupuestales 'y prioridades de estos
ultimos para intervenir en el espacio publico de sus demarcaciones. Se pudo establecer que los
gobiernos delegacionales no participan en la formulacién y disefio de la politica publica de
espacio publico de la ciudad, ni en los programas y proyectos que hacen parte de la misma. Se
conocié ademas, que las delegaciones destinan un porcentaje muy bajo de sus presupuestos
para acciones en materia de espacio publico y que sus prioridades en el tema se reducen a

obras de mantenimiento de banquetas y guarniciones.

Pero si bien este es el panorama que a nivel macro se dibuja desde la dimensién politica
institucional. A nivel micro, desde la dimensidon sociocultural y ciudadana, se experimentan
dindmicas diversas que allanan caminos para construir democracia urbana a partir del conflicto
y la capacidad social de apropiacién publica de los espacios y bienes publicos de la ciudad. Esto,
por medio de la accién organizada de los ciudadanos en defensa de dichos espacios y en la

busqueda de incidir sobre la politica de espacio publico.

La aproximacidén a dos micro-territorios del Distrito Federal, el Parque Luis G. Urbina y el Parque
Ramédn Lépez Velarde, catalogados como patrimonio urbano arquitectdnico de la ciudad, lo
evidencia. Sin embargo, ambas experiencias muestran diferencias en cuanto a la capacidad

social de apropiacién publica de los espacios y accidn organizada se refiere.

Por espacio de dos afios, de 2009 a 2011, el gobierno de la ciudad contrario a sus principios
axiolégicos, actud, desconociendo y deliberadamente pasando por alto el sentido de lo publico del
espacio publico, como de interés general y comun a todos, en referencia a la obra en
construccién -Millet 72- dentro del Parque Luis G. Urbina. Haciéndose manifiesto, ademas de

una contravencion a las disposiciones normativas de uso de suelo y de catalogacién de bienes
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patrimoniales, un conflicto entre lo publico y lo privado, en donde el espacio publico como bien
publico fue opacado ante la primacia de los intereses privados, dando lugar a una contradiccién

entre lo formal discursivo y lo real efectivo del gobierno frente al espacio publico.

Mientras que, por mas de seis afios, el Parque Ramdn Lépez Velarde ha visibilizado la ausencia
de gestién del gobierno local y distrital en temas sensibles como las condiciones materiales y
de seguridad, que afectan el disfrute y posibilidad de interaccidn e integracién social por parte
de sus usuarios y visitantes. Negando asi, los elementos propiciadores y constitutivos de la

propia democracia urbana.

De esta manera, el espacio publico en su dimensidn fisica aparece como no tutelado o
protegido por el gobierno de la ciudad, pese a que éste tiene el dominio sobre el suelo urbano,
la responsabilidad de ejercer control y hacer posible, tanto su uso como su disfrute,

reconociendo como prioridad su caracter publico.

Por otra parte, la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico Arquitectdnico del Distrito
Federal, que cataloga ambos parques como patrimonio, en la figura de parques urbanos y espacios
abiertos monumentales, no tiene una aplicacion real, perjudicando asi, lo que su mismo contenido
pretende proteger. Por tanto, no ha contribuido a una modificacién favorable de su situacidn,
mucho menos, frente a las amenazas que representan actores privados o el deterioro fisico de

los mismos.

Sin embargo, la organizacidn ciudadana, el control social y la apropiacidn de los espacios publicos,
han sido los elementos que contribuyen a la construccién de la democracia urbana en los dos

casos explorados.

Fue posible constatar que los ciudadanos afectados -vecinos, visitantes y usuarios- por las
problematicas que en afos recientes han experimentado ambos parques, se han organizado
para visibilizar los distintos temas-problemas y exigir a las autoridades de gobierno, tanto local
como distrital, acciones responsables sobre la gestidn y proteccidn de los espacios publicos y el
patrimonio urbano. Acudiendo para ello a diferentes estrategias de incidencia en politica

publica y de apropiacidn de los espacios publicos.
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Si bien, unos con mejores resultados que otros, en términos de compromiso vecinal con los
temas y de respuesta por parte del gobierno. Esto, debido posiblemente, por una parte, al
ejercicio de un control social cotidiano y perseverante, y por otra, a los capitales (econémicos,
politicos, sociales, territoriales) que poseen, los cuales facilitan o no los procesos de incidencia.
Lo que paraddjicamente, también cuestiona la democracia urbana, porque no deberia
necesitarse el contar con y poner en juego ciertos capitales (que también podrian leerse como
ventajas) para darle solucién a un asunto publico, que deberia ser resuelto desde el gobierno
democrdtico de la ciudad, procurando eliminar las desigualdades politicas y socio-espaciales

entre los actores sociales, dado el diferencial de sus capitales.

De igual manera, la exploracién realizada en el Parque Luis G. Urbina y en el Parque Ramdn
Lépez Velarde, bajo el lente de la democracia urbana, permite advertir que los espacios
centrales, muchas veces pensados como privilegiados en cuanto a la provisiéon de bienes y
servicios urbanos dada su localizacién, también, experimentan condiciones usualmente
atribuidas de modo exclusivo a los espacios periféricos de la ciudad, tales como descuido de los
espacios publicos, no aplicacidn de la normatividad vigente sobre uso del suelo, marginacion e
inseguridad. Haciéndose presente en ambos espacios publicos centrales, el alejamiento con
respecto a los elementos que configuran lo que se propone desde el gobierno como extension

de la democracia, particularmente hacia la democracia urbana.

Finalmente, el sondeo realizado a visitantes y usuarios de ambos parques entre 2010 y 2011,
permitié descubrir concepciones compartidas acerca del espacio publico, de éste como
patrimonio urbano; de la percepcidn sobre la accidn de gobierno, y de la relacidn entre la
democracia urbana y la produccidn de espacios publicos. No asi, de la percepcién y uso de los
parques, en los que se encuentran diferencias asociadas al estado fisico, su ubicacién y al perfil

de la poblacidn visitante y usuaria, entre otros.

La mayoria de las personas interrogadas, consideran al espacio publico como: un bien publico
que le pertenece a todos; una necesidad para la ciudad y un espacio de representacién social.
Asi mismo, consideran que ambos parques son patrimonio de la ciudad, aunque no conocen si

estan reconocidos oficialmente como tal. Por otra parte, la mayoria responde que no conoce
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algun programa de gobierno dirigido a espacios publicos, como tampoco el nombre del jefe

delegacional, opinando que las autoridades trabajan poco para mantener y mejorar el parque.

No obstante, se tiene una visién mas positiva de las posibilidades que brinda el uso del parque
por parte de los visitantes y usuarios del Parque Luis G. Urbina, considerdndolo como
generador de pertenencia hacia el espacio publico, favorecedor de la convivencia y encuentro
entre la poblacién. Lo cual, puede entenderse en parte, a la existencia de mejores condiciones

fisicas y materiales alli, en comparacién con el Parque Ramdn Lépez Velarde.

La mayorfa también considera que el uso de los parques, como espacio publico, no elimina las
distinciones entre clases sociales. No obstante, estan de acuerdo en que la democracia de la
ciudad, incluye la produccién de espacios publicos, la distribucién equitativa de los mismos, asi
como, la construccidén de relaciones sociales y la integracion de la poblacidn en dichos espacios.

Y consideran que el disponer de un espacio publico cercano es muy importante.

En suma, lo desarrollado en la investigacion y retomado en este apartado, permite asumir
como comprobada la hipdtesis que desde un principio se planted la investigacion, explicando

algunos de los limites de la democracia urbana que definen la condicién actual de la misma.
Algunas reflexiones y recomendaciones:

Si bien, como lo explica Sartori (1989), “el ideal democratico no define la realidad democratica
y una democracia real no es ni puede ser una democracia ideal”, el conocer hacia dénde
apuntan las interacciones (tensiones, conflictos y contradicciones) entre lo propuesto como
ideal (formal) y lo realizado (real), en una politica publica que pretende contribuir a ampliar la
democracia, si nos da pistas claras acerca de qué tipo de ciudad se estd construyendo, y qué se
esta privilegiando con ello, si el fortalecimiento de un sentido de lo publico asociado al derecho
a la ciudad, o la instalacién de un sentido de lo publico, asociado inevitablemente al

fortalecimiento de lo privado -empresarial y de lucro-.

En este caso y teniendo en cuenta el caracter politico e ideoldgico del gobierno de la ciudad,
declarado como independiente y de izquierda, comprometido con la consecucién de una
sociedad democratica y con el reconocimiento de los derechos humanos en extenso. Resulta

cuestionable la pretendida ampliacién de la democracia en correspondencia a lo detectado con
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la produccién de espacios publicos de 2007 a 2012. Sobre todo porque, basados en los
elementos y argumentos expuestos antes, se estd negando la razén de ser de la politica

formulada para tal fin.

Asi entonces, la recomendacién especifica consiste en una revisién de la politica publica bajo
los componentes de la democracia urbana que fueron citados en este trabajo de investigacion.
Para, a partir de ellos, redisefiar y reorientar el sentido de la misma, estableciendo objetivos
imprescindibles, como la inclusién de una mirada a la ciudad como verdadero espacio publico,
en la cual, todo su territorio y realidades socio-espaciales sean objeto y sujetos de derechos.
Reorganizando la intervencién y participacion del sector privado empresarial, de los actores

sociales organizados y de los ciudadanos en todo el ciclo de politica publica.
Nuevos interrogantes e intereses de investigacion:

Los contenidos propuestos y los hallazgos revelados en el proceso de realizacidn de la tesis,
provocaron el surgimiento de nuevos intereses -e interrogantes- de investigacion, relacionados
con: La realizacion de ejercicios comparativos de politicas publicas dirigidas al espacio publico
en el ambito Latinoamericano y las concepciones de espacio publico y democracia que las han
sustentado. El estudio de modelos/estrategias de city marketing en relacién con la originalidad
de las politicas de espacio publico y el recrudecimiento de las desigualdades politicas y socio-
espaciales al interior de las urbes que los implementan. El estudio de la gobernanza urbana,
caracterizado por la formacién de redes de cooperacién y de alianzas estratégicas entre
actores disimiles, explorando las concepciones, dindmicas de accién y negociacién entre ellos,

asi como, los limites de lo publico en las ecuaciones que de alli se generan.

Por ultimo, surge el interés de crear indicadores, no sélo cualitativos, sino cuantitativos
especializados para medir la democracia urbana en una ciudad concreta como lo es el Distrito

Federal (Ciudad de México), pero también cualquier ciudad latinoamericana.
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Anexo 1.

Tabla 3- “Programas del Gobierno del Distrito Federal dirigidos al espacio publico (2007-2012)” '°*

Nombre del Programa Programa de Recuperacion de espacios publicos “Manos a la obra” (2007-2009)

Entidad(es) de gobierno | Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de Obras y Servicios por medio de la Direccién General de Servicios
que coordina, | Urbanos y la Direccion de Mantenimiento de Infraestructura Urbana; Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, Secretaria
opera/ejecuta el | de Desarrollo Social del Distrito Federal, Sistema de Aguas de la Ciudad de México, Instituto del Deporte y a nivel delegacional
programa la Direccion General de Servicios Urbanos.

Objetivos del Programa | = Recuperacién (mantenimiento y rehabilitacién) de dreas verdes: parques, jardines, plazas, camellones, deportivos, etc.

* Provisidn de seguridad publica para salvaguardar la integridad fisica de los usuarios.

* Promocién del desarrollo de actividades, fisicas, culturales, deportivas, recreativas y de esparcimiento en parques,
jardines, plazas y deportivos de la ciudad.

* Incremento del nivel de vida de la poblacidn de las zonas intervenidas.

* Mejoramiento de la imagen urbana, las redes de infraestructura y de servicios urbanos.

= Misién: rehabilitar y mantener en éptimas condiciones espacios publicos distribuidos en toda la Ciudad de México, en
acciones conjuntas con las 16 delegaciones del Gobierno del Distrito Federal.

Fecha de inicio vy | 2007-2009
conclusién

Meta(s) » Recuperar mil espacios publicos (1000), realizando actividades de:

= Rehabilitacién de dreas verdes

= Balizamiento y pintura de guarniciones

= Desazolve, barrido de areas, recoleccién de basura

= Mantenimiento de alumbrado publico

® Poda de dreas verdes, derribo de arboles muertos

» Rehabilitacidn de juegos infantiles, suministro y aplicacién de pintura de médulos de juegos infantiles
* Mantenimiento a mobiliario urbano y kioskos

191 Elaboracién propia con base en los Informes de Gobierno 2007-2012. (Gobierno del Distrito Federal, 2007; Gobierno del Distrito Federal, 2008;
Gobierno del Distrito Federal, 2009; Gobierno del Distrito Federal, 2010; Gobierno del Distrito Federal, 2011) (Gobierno del Distrito Federal, 2010) y
(Secretaria de Desarrollo Social de la Federacién (SEDESOL), 2008). Cabe anotar que la informacion presentada en los Informes de Gobierno en los

cuales se basé la construccion de esta Tabla en varios casos no hace seguimiento a las metas correspondientes de cada programa, por lo tanto, sélo se
presentan los datos encontrados y disponibles.
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» Bacheo de carpeta asfdltica.
= Crear un parque urbano en la Del. Iztapalapa para el afio 2010, por medio de la expropiacién de 77 predios de la zona
conocida como “La Ford”.

Presupuesto asignado

2007-2008 $298 millones de pesos

Logros

® 1,208 espacios recuperados de 2007 a 2009.

Nombre del Programa

Programa Integral de Rehabilitacion de Calles del Centro Histoérico

Entidad de gobierno que
coordina, operal/ejecuta
el programa

Ejecuta la Secretaria de Obras y Servicios, en coordinacion con la Autoridad del Centro Histdrico y el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México.

Objetivos del Programa

= Generar a través de la intervencidn fisica, el mejoramiento de las condiciones urbanas y sociales de cada una de las
zonas de actuacion en el Centro Histdrico, de manera que se fortalezca el tejido social y el entorno construido.

* Privilegiar la circulacién peatonal.

* Ordenar la imagen urbana.

= Perimetro A del Centro Histdrico (atencidn a zona oriente del perimetro).

* Proyecto estratégico de corredores culturales

Fecha de inicio vy | 2007-2009
conclusién
Metas

= Atender una superficie aproximada de 126.402 m’ (2007).

= Rehabilitacién de infraestructura (sustitucion de las redes generales de agua potable y drenaje), restitucién de
pavimentos y banquetas por concreto hidraulico estampado, cambio de alumbrado publico y ordenamiento del
mobiliario urbano.

= Disefio de vias peatonales y corredores culturales: Regina.

» Disefio de vias peatonales: Corredor Alhdndiga que incluye la rehabilitacion de las Plazas de la Aguilita, Alhdndiga y
Regina Coelli (2009).

= Incorporaciény reordenamiento del mobiliario urbano.

= Conversion de la calle Madero en peatonal a cargo de la Autoridad del Espacio Publico (2009-2010).

Presupuesto asignado

$317 millones de pesos (2008-2009).
$535 millones de pesos (2007-2009).

Logros

= 150. ooomil m” aprox. de calles rehabilitadas (2007-2009): 64,600 m” (recuperados hasta el 2008) y 83,876 m”
(recuperados hasta el 2009).

= Calle Regina peatonalizada y corredor cultural, con nuevo disefio de arbolado y mobiliario urbano (2008).

= Reconversién de la Calle Madero en peatonal (2009-2010)

= Corredor Cultural Alhéndiga (calles de Topacio, Talavera, Alhdndiga y Rolddn) desde San Pablo hasta Corregidora, y la
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rehabilitacion de las Plazas de la “Aguilita” y la “Alhdndiga” (2009).

= Rehabilitacion de 96 cuadras (2009).

= Rescate de 122 calles del Perimetro A y Perimetro B (2010). Destacandose: Uruguay, el Salvador, 5 de Febrero, Isabel la
Catdlica y Bolivar en la zona poniente. Y Corregidora, Correo Mayor, Venustiano Carranza y Pino Sudrez en la zona
oriente.

= Corredor Cultural Vizcainas en el surponiente del Centro Histdrico.

Nombre del Programa

Programa de Rehabilitacion del Centro Histérico

Entidad de gobierno que
coordina, operal/ejecuta
el programa

Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, Secretaria de Obras y Servicios, con el concurso de las demas Secretarias de
gobierno existentes.
Autoridad del Centro Histdrico, Fideicomiso del Centro Histérico y Autoridad del Espacio Publico.

Objetivos del Programa

= Generar a través de la intervencién fisica, el mejoramiento de las condiciones urbanas y sociales de cada una de las
zonas de actuacion en el Centro Histdrico, de manera que se fortalezca el tejido social y el entorno construido.

Fecha de inicio vy | 2007-2012
conclusién
Metas = Rehabilitacidon de calles.

* Mantenimiento del espacio publico del Perimetro A del Centro Histdrico.

» Rehabilitacién de Plazas

= Rehabilitacién de edificios del Perimetro A del Centro Histdrico, para destinarlos a nuevas funciones y usos.
» Rehabilitacién de edificios histéricos emblemdticos.

Presupuesto asighado

= No especificado en los Informes de Gobierno ni en otras fuentes consultadas.

Logros

» Avance de un 60% en la rehabilitacién de calles en el Perimetro A del Centro Histdrico (2012).

= Rehabilitacién de 150.ooom2 en 18 calles de las zonas sur-poniente y oriente del Perimetro A.

= 18 plazas y jardines recuperados: Plazas: Regina, Manzanares, Concepcidn, Cuepopan, Libertad de los Pueblos, Santo
Domingo, 23 de Mayo, Santa Catarina, Tlaxcoaque, Plaza de la Republica, San Jerénimo, Loreto, Juan José Baz,
Montero, Santisima y San Pablo.

= Reconversion de la Calle Madero en Peatonal

* Rehabilitacion de la zona de la Alhdndiga, la calle Talavera y la calle del Nifio Dios.

= Rehabilitacién corredor cultural de San lldefonso

= Rehabilitacién de las calles de Mesones, Mariana Rodriguez del Toro, San Jerénimo y Montero.
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Nombre del Programa

Programa de Reordenamiento del Comercio en Via Publica del Distrito Federal

Entidad de gobierno que
coordina, operalejecuta
el programa

Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Gobierno en coordinacion con la Delegacién Cuauhtémoc.
Autoridad del Centro Histérico participd en el asesoramiento de los comerciantes informales para que se inscribieran en el
régimen fiscal Régimen de Pequerios Contribuyentes (REPECOS).

Objetivos del Programa

Restitucion a la sociedad de los espacios publicos y la revitalizacidn de la cultura urbana: reordenamiento de la via
publica (por el problema que presenta el crecimiento del comercio ambulante).

Fecha de inicio vy | 2007-2010
conclusion
Metas » Liberar las calles del perimetro A del Centro Histdrico del comercio informal.

Expropiar de inmuebles para la reubicacidn de los comerciantes informales.

Habilitacién de inmuebles, plazas comerciales y espacios publicos para albergar a 16mil comerciantes aprox.

Hacer cumplir l[a normatividad y los programas delegacionales en materia de uso de suelo y espacio publico, que
incluyen operativos de vigilancia permanente con policias auxiliares dentro del Perimetro A.

Acciones de recuperacion del entorno urbano del Centro Histdrico.

Presupuesto asighado

* No especificado en los Informes de Gobierno ni en otras fuentes consultadas.

Logros

Retiro de 15,000 comerciantes informales del perimetro A del Centro Histdrico.

Reubicacidon de 2,500 comerciantes informales en diversas plazas comerciales (2008).

192 manzanas y 87 calles del perimetro A del Centro Histdrico liberadas (2008); 46 manzanas y 35 calles del perimetro
B del Centro Histdrico (2008-2009).

66 organizaciones de comerciantes firman acuerdo de reubicacién y retiro de via publica (2008).

Instalada Comisién de Reordenamiento y Regulacién de Comercio en la Via Publica del Centro Histdrico DF (2008).
Reubicacion de comerciantes informales en inmuebles, plazas comerciales y espacios publicos con capacidad

aproximada para 16mil comerciantes (2009).

Recuperacion de zonas de seguridad y accesos en las entradas de 77 estaciones del Sistema de Transporte Colectivo
Metro.

Liberacién de 238 manzanas de 22,500 comerciantes informales (2010).

Habilitadas 52 plazas y jardines con servicios de agua, luz, drenaje y limpieza para ser usadas como espacios
comerciales (2010).

Operativo de vigilancia permanente con 250 policias auxiliares en el Perimetro A del Centro Histdrico, para evitar que
los comerciantes informales invadan las calles del primer cuadro de la ciudad (2010).

De un estimado de 104,138 comerciantes en la via publica del afio 2007 al 2010, se incorporaron al Programa 10,134 al
2010. Es decir, cerca del 10% de los comerciantes.
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Nombre del Programa

Programa de Rescate de Espacios Publicos (PREP)

Entidad de gobierno que
coordina, opera/ejecuta
el programa

Secretaria de Desarrollo Social de la Federacidn, Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio y Direccion
General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano Marginadas (DGEIZUM) (en el periodo 2007-2012). Coordinacidn
con la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal y las Delegaciones del Distrito Federal.

Objetivos del Programa

= Rescatar espacios publicos ubicados en una ciudad, preferiblemente en colonias en situacién de marginacidn, contando
con alguna de las siguientes condiciones: deterioro fisico, inseguridad social, conductas de riesgo (violencia,
adicciones). El programa aplica en ciudades y zonas metropolitanas del Sistema Urbano Nacional, dando preferencia a
localidades de cincuenta mil habitantes o mds.

* Mejorar la seguridad en los espacios publicos urbanos, mediante su rehabilitacién, la vinculaciéon con la Policia de
Proximidad, la colaboracidn con los vecinos del entorno para su preservacién, reduciendo las oportunidades de
comision de delitos e infracciones de cultura civica.

Fecha de inicio y | Agosto 2007- vigente hasta la fecha, ahora a cargo de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU),
conclusién Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Metas * Proyectos de espacio publico, mediante la modalidad de mejoramiento fisico de los espacios publicos: equipamiento y

mobiliario urbano, infraestructura, seguridad y prevencidn situacional, estudios y proyectos.

* Proyecto de espacio publico bajo la modalidad de participacién social y seguridad comunitaria: organizacién
comunitaria y participacion social; seguridad comunitaria; sensibilizacion y prevencidon de conductas de riesgo;
promotores comunitarios y prestadores de servicio social; estudios proyectos.

* Proyecto Integral de espacio publico: combina las dos modalidades de mejoramiento fisico y de participacion social.

* Recuperacién de plazas, paseos, jardines, parques, vialidades y en general, todos los elementos estructurales
destinados para el uso y disfrute colectivo.

El ejercicio fiscal de 2008 se destind a apoyar proyectos de rescate de plazas y parques en todo el pais, para contribuir a la
conmemoracion del Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la Revolucién (Secretaria de Desarrollo Social de la
Federacién (SEDESOL), 2008).

Presupuesto asighado

Subsidios de hasta $600.000 para proyectos en la modalidad de participacion social.

Subsidios de hasta $3°000.000 para proyectos en la modalidad de mejoramiento fisico.

En complementariedad con presupuestos asignados por los tres ordenes de gobierno (federal-estatal-muncipal o
delegacional en el caso del Distrito Federal).

Logros en el Distrito

Federal

= Recuperacidn y rehabilitacion de 42 espacios publicos repartidos en las 16 delegaciones del Distrito Federal (2009):
colocacién de mobiliario urbano, revitalizacion de areas verdes y limpieza del area. Entre esos espacios se encuentran:
La Tapatia en el Bosque de Chapultepecy las zonas 1,2 y 3 del Bosque San Juan Aragdn.

* Mejoramiento de la imagen urbana mediante la ampliacion de la infraestructura y equipamiento (2010), en: Parque
Antigua Via la Venta, Del. Alvaro Obregén (2,386 m?), Parque la Conchita, Del. Alvaro Obregén (1,600 m?) y el Médulo
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Deportivo Coltongo, Del. Azcapotzalco (1,939 m?). Estos proyectos estuvieron a cargo de la Autoridad del Espacio
Publico, y las obras a cargo de constructoras privadas contratadas para este propdsito.

Nombre del Programa

Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial (PCMB)

Entidad de gobierno que
coordina, opera/ejecuta
el programa

Coordina: Secretaria de Desarrollo Social en coordinacién con las Secretarias de Obras y Servicios; de Desarrollo Urbano y
Vivienda; el Instituto de Vivienda del Distrito Federal (con su Programa de Mejoramiento de Vivienda)
Ejecutan: vecinos, comunidades de vecinos, OSCs, instituciones académicas.

Objetivos del Programa

» Desarrollar un proceso integral, sostenido y participativo de mejoramiento de los espacios publicos de los pueblos,
barrios y colonias que integran el Distrito Federal, particularmente de aquellos con los mas altos grados de
conflictividad social, degradacién urbana o que estdn clasificados como de media, alta y muy alta marginacion.

= Consolidarse como un instrumento de promocidn de la participacion social y la apropiacién del proyecto ciudad y
recuperacion del espacio publico por parte de los habitantes del Distrito Federal.

Fecha de inicio y | 2007-2010
conclusién
Metas » Fisicas: Planes Comunitarios de Mejoramiento Barrial, al menos 16 proyectos (2007). Planes de Mejoramiento Barrial

en etapas anuales hasta un tiempo maximo de 3 afios.
» Socio-espaciales: Corregir la exclusién en materia de espacios publicos e imagen urbana.

Presupuesto asignhado

Subsidios entre $1°000.000 y $5°000.000 (con impuestos incluidos)

$80°000.000 (para ejercicio fiscal 2007).

" 2007- $83,997,000 (aprobados 49 proyectos de 139 presentados). Siendo ejercidos $81,537.000 pesos (Sedesol, 2008).
(Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO), Gobierno del Distrito Federal, 2008).

= 2008- $130,000,000 (aprobados 102 proyectos de 267 presentados: 226 nuevos y 31 de continuidad. Se incrementé el
presupuesto en un 55%,).

" 2009- $200,000,000 (aprobados 186 proyectos de 543 presentados).

" 2010- $95,000.000 (aprobados 199 proyectos de 752 presentados).

Logros

= 139 solicitudes en 2007

= 267 solicitudes de financiacién de proyectos en 2008.

» 547 solicitudes de financiacién de proyectos en 2009.

= 752 solicitudes de financiacidn de proyectos en 2010.

= De 2007 a 2010 se recibieron 1,707 proyectos a concurso, de los cuales se aprobaron 541 a 2010, con un presupuesto
de 494.2 millones de pesos.

En 2009, obras de construccion, rehabilitacion y mejoramiento de:

®» 16 Centros comunitarios nuevos, salones de usos mudiltiples y/o casas de cultura.
= 7 Centros comunitarios rehabilitados
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= 2 Foros al aire libre.

= Auditorios

= 3 Camellones rehabilitados

* 4 Plazas publicas rehabilitadas

» 6 Canchas deportivas nuevas

= 1 Invernadero

= Areas comunes: juegos infantiles, reforestacién y pintura de fachadas.

" 500 espacios publicos rescatados a 2010 en 450 unidades territoriales de las 16 delegaciones.

= Libro: Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial. La comunidad toma la palabra (2009), el cual documenta el
proceso.

» Obtencidn del primer lugar como promotor de democracia participativa, otorgado por el Observatorio Internacional de
Democracia Participativa (OIP) en 2009.

* Un proyecto realizado dentro del programa fue ganador del premio Deutsche Bank Urban Age en 2010.

Nombre del Programa

Azoteas Verdes

Entidad de gobierno que
coordina, opera/ejecuta

Secretaria de Desarrollo Social en coordinacion con las Secretarias de Obras y Servicios; de Desarrollo Urbano y Vivienda; el
Instituto de Vivienda del Distrito Federal (con su Programa de Mejoramiento de Vivienda)

el programa Ejecuta: las Secretarias, los vecinos y comunidades de vecinos.
Fecha de inicio vy | 2007-2010

conclusién

Metas 3 mil m? aprox de azoteas verdes

Presupuesto asighado

= No especificado en los Informes de Gobierno ni en otras fuentes consultadas.

Logros

» Azotea verde en el edificio San Carlos en el CH (calle Bolivar No 23) (2008)
= Jardin vertical en el Callején 5 de mayo en el CH (cubriendo una superficie de 330m>). (2008)
= Azotea del CENDI del Sistema de Transporte Colectivo Metro (cubriendo una superficie de 600 m?) (2008).

Nombre del Plan

Plan Verde: Estrategia de desarrollo con sustentabilidad

Entidad de gobierno que
coordina, operal/ejecuta
el Plan

Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal

Objetivos del Plan en
materia de espacio
publico

» Habitabilidad y espacio publico: Recuperar y crear espacios publicos para hacer de la ciudad un lugar de integracion
social.
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Fecha de inicio vy | 2007-2010
conclusion

Metas

® Continuacidn del Programa ‘“Manos a la Obra” que establece una meta de 1,000 espacios publicos.
. 2 . 7
" Generar 30mil m” de naturacién de azoteas y fachadas.

® Crear un parque urbano en la Del. Iztapalapa para el afio 2010.

® No especificado en los Informes de Gobierno ni en otras fuentes consultadas.

Presupuesto asighado
Logros

= 8,700 m2 de naturacién en inmuebles propiedad de del Gobierno del Distrito Federal (2007-2009), entre los que se
encuentran escuelas, hospitales y museos.
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Anexo 2.

Tabla 5- Presupuesto de Egresos del Distrito Federal por Delegaciones

(2007-2008)

Alvaro Obregon
Azcapotzalco
BenitoJudrez
Coyoacan
Cuajimalpade Morelos
Cuauhtémoc

Gustavo A. Madero
|ztacalco

|ztapalapa

La Magdalena Contreras
Miguel Hidalgo

Milpa Alta

Tléhuac

Tlalpan

Venustiano Carranza
Xochimilco

Total

1,402,464,999.64
962,319,721.74
974,385,383.72
1,215,101,944.63
653,144,069.76
1,814,989,112.81
2,182,761,040.03
981,578,736.89
2,600,250,700.75
632,462,799.86
1,104,061,305.41
712,401,659.82
851,125,921.89
1,337,426,699.78
1,390,819,489.51
1,052,796,784.00
19,368,090,370.24
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1,480,919,428.48
1,075,488,605.40
1,114,057,143.96
1,320,005,259.23

648,247,053.39
1,910,439,540.13
2,409,431,573.14
1,043,688,773.82
2,802,017,732.32

621,157,204.51
1,345,258,832.80

739,502,780.14
1,062,257,607.98
1,436,214,424.97
1,658,933,028.55
1,107,963,947.94
21,775,582,936.76

5.59%
11.76%
14.33%
8.63%
-0.75%

5.26%
10.38%
6.33%
1.76%
-1.79%
21.85%
3.80%
24.81%
1.39%
19.28%
5.24%
9.60%
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Gréfica 3- Porcentaje de variacion del Presupuesto de Egresos 2007-
2008 del Distrito Federal por Delegaciones.

Grafica 3-Porcentaje de variacion del Presupuesto de Egresos
2007-2008 del Distrito Federal por Delegaciones
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Fuente: Elaboracidn propia con base en la Cuenta Publica del Distrito Federal para los afios 2007 y 2008 publicados en
la pg. web de la Secretaria de Finanzas del D.F. http://www.finanzas.df gob.mx/ egresos/
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Anexo 3.

Tabla 5.1-

Delegaciones (2009-2010).

Presupuesto de Egresos del

Distrito Federal

por

Alvaro Obregon
Azcapotzalco
BenitoJuarez
Coyoacan
Cuajimalpade Morelos
Cuauhtémoc

Gustavo A, Madero
Iztacalco

|ztapalapa

La Magdalena Contreras
Miguel Hidalgo
MilpaAlta

Tléhuac

Tlalpan

Venustiano Carranza
Xochimilco

Total

1,384,490,971.18
988,848,730.63
1,012,462,830.85
1,302,062,583.92
642,998,431.47
1,770,866,580.14
2,338,014,849.04
990,157,202.15
2,646,835,366.38
52,960,339.61
1,115,204,464.63
681,797,428.66
855,670,233.37
1,243,123,770.34
1,409,743,730.46
1,055,632,408.73
20,030.869.921,56

1,524,081,278.26
1,018,138,622.77
1,081,539,616.05
1,422,153,302.26

740,158,074.45
1,896,126,043.82
2,537,151,166.16
1,029,265,275.12
2,846,731,070.26

660,939,336.58
1,331,139,549.85

718,640,262.01
1,002,048,410,24
1,418,484,091.89
1,495,600,033.13
1,124,405,638.38
21,846,601,771.23

10.08%
2.96%
6.82%
9.22%
15.11%
1.07%
8.52%
3.95%
7.55%
11.46%
19.36%
5.40%
17.11%
14.11%
6.09%
6.51%
9.06%
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Gréfica 4- Porcentaje de variacion del Presupuesto de Egresos 2009-
2010 del Distrito Federal por Delegacion.

Grafica 4-Porcentaje de variacion del Presupuesto de Egresos
2009-2010 del Distrito Federal por Delegaciones
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Fuente: Elaboracion propia con base er la Cuenta Publica del Distrito Federal para los afios 2008 y 2009 publicados en
la pg. web de la Secretaria de Finanzas del D.F. http://www finanzas.df.gob.mx/ egresos/
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Anexo 4.

Tabla 5.2-

Delegaciones (2011-2012).

Presupuesto de Egresos del

Distrito Federal

por

Alvaro Obregdn
Azcapotzalco
BenitoJudrez
Coyoacan
Cuajimalpade Morelos
Cuauhtémoc

Gustavo A. Madero
Iztacalco

|ztapalapa

La Magdalena Contreras
Miguel Hidalgo
MilpaAlta

Tléhuac

Tlalpan

Venustiano Carranza
Xochimilco

Total

1,697,538,814.67
1,208,707,701.47
1,245,690,852.79
1,538,859,533.31

913,987,736.26
2,176,45,686.71
2,741,163,713.29
1,141,026,116.77
3,253,903,828.69

761,151,780.83
1,545,838,810.16

778,729,769.90
1,081,540,230.24
1,576,054,247.76
1,645,629,357.37
1,209,871,673.41
24,515,939,853.63

1,663,365,991.24
1,161,338,22.27
1,179,290,542.98
1,548,936,706.06

784,372,42781
2,154,384,953.7
2,731,507,781.93
1,133,340,238.45
3,143,025,959.52

711,083,135.90
1,433,507,130.68

753,306,446.82
1,040,963,401.50
1,464,577,163.45
1,586,122,275.80
1,179,321,394.54

23,674,443,772.65

-2.01%
-3.92%

-5.33%
0.65%

-14.18%

-1.00%
0.13%
-0.67%
-3.41%
-6.58%
-1.21%
-3.26%
-3.75%
-1.07%
-3.62%
-2.53%
-3.43%
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Gréfica 5- Porcentaje de variacion del Presupuesto de Egresos 2011-
2012 del Distrito Federal por Delegaciones.

Grafica 5-Porcentaje de variacion del Presupuesto de Egresos
2011-2012 del Distrito Federal por Delegaciones
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Cuenta Publica del Distrito Federal para los afios 2011 y 2012 publicados en
la pg. web de la Secretaria de Finanzas del D.F. http://www.finanzas.df gob.mx/ egresos/
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Anexo b.

Cuestionario del sondeo del Parque Luis G. Urbina, Delegacion Benito Juérez.

Preguntas Posibilidades de respuesta Preguntas Posibilidades de respuesta
¢éVive usted en esta colonia? O si 7. éQué nivel de estudio tiene? O Primaria
0 No, en qué colonia vive? O Secundaria
O Preparatoria
O Estudios superiores
O Sin educacion formal
O otro
(Si respondiod afirmativamente la | [0 Menos de un afio 8. éCual es su estado civil? O Solter@
respuesta anterior) O Maés de unafio y menos de 5 afios O Casad@
éHace cuantos afios reside/vive | [ Mads de 5 afios y menos de 10 afios O Viud@
en esta| [0 Mas de 10 afios y menos de 20 O Uniédn Libre
colonia? afios O oOtro
O 20 afios o mas
¢éTrabaja usted en esta colonia? O si 9. Vive usted en casa/depto O Familiar
O No O Rentad@
En caso, que la respuesta sea No, es O Propi@
usted?:
O Estudiante
O Empleado
O Ama de casa
O Independiente
O Jubilado (pensionado)
O Desempleado
En su vivienda tiene O Servicio de TV por cable 10. | Tiene usted hijos O Si écuantos?
O Refrigerador O No
O Lavadora
O Computadora
O Servicio de Internet
O Todos
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En cualquier momento,
indiferente el horario

le es

éPor qué?:
[0 Estd en mejores condiciones

5. éQué edad tiene? O 11. | Sus hijos asisten a O Escuela publica
O Escuela privada
6. Sexo Femenino Masculino 12. éEste es el parque mas O si
cercano a la colonia donde O No
usted vive? En caso que la respuesta sea No,
écudl es el parque de su colonia?
1.Nombre del parque
Delegaciéony colonia:
O No hay parques en su colonia
13. | éVisita este parque con | O Si 16. | éCuanto tiempo emplea| O Menos de 15 minutos
frecuencia? O No usted para llegar hasta este | [1 Mas de 15 minutos y menos
En caso que la respuesta sea Si, écon parque? de 1l hora
Si la respuesta es NO, preguntar | qué frecuencia? O Mas de 1 hora y menos de 2
épor qué?: O Todos los dias de la semana horas
[0 Un dia de la semana O Masde 2 horas
[0 Todos los fines de semana O Otro:
O Unicamente dias festivos
[0 Menos de una vez al semestre
[0 Menos de una vez al afio
O otro
14. | éUsualmente en qué horarios | [0 Enlamafiana 17. | éPrefiere visitar otro parque O Si
visita el parque? O Enlatarde diferente al de su colonia? O No
O Enlanoche En caso que la respuesta sea Si,
O
O

Otro

materiales (mejor equipado)

O Tiene juegos para nifios

[0 Estd ubicado en una zona
tranquilay segura

[0 Su colonia no cuenta con un
parque

O Le agrada a sus hijos

O Las personas que visitan el
parque le generan mas
confianza
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O otro
15. | éUsa usted algin medio de O si 18. | éHace cuanto tiempo usted | [0 Menos de 6 meses
transporte para llegar al parque? O No visita este parque? O Entre 6 mesesy un afio
En caso que la respuesta sea Si, O Mas de un afioymenosde 5
preguntar, ¢Cual?: O Masdebs afios
O Coche O oOtro
O Metro
O Metro Bus
0 Microbdus (pesero)
O Autobus
O Moto
[0 Bicicleta
O Otro, écudl?
19. | éLas condiciones materiales | [ Muy buenas 22. | éQué considera usted que le | [0 Mas visitantes
(mobiliario) del parque son? O Buenas hace falta al parque? O Equipamiento deportivo
O Muy regulares (Sefiale maximo 3 razones) O Bancas de descanso
O Regulares O Seguridad
O Malas O lluminacion
O Muy malas O Mantenimiento
[0 Cuidado de la naturaleza
[0 Eventos culturales
O Juegos para nifios
[0 Estacionamiento
O Otro
20. | éQué actividades realiza en el | [0 Caminar 23. | éCudl es el lugar del parque | [0 El area de juegos para nifios
parque? O Jugar que mas prefiere o mas le| [0 Cualquier lugar en el prado
(Sefiale maximo 3 actividades) O Practicar algin deporte, ¢écual? gusta? del parque
Trotar, correr O La explanada frente al reloj
[0 Descansar de flores
O Disfrutar de la naturaleza O ElAudiorama
[0 Hacer amig@s O Lassillas que hacen parte del
O Convivir con su familia mobiliario del parque
[0 Pasear asumascota O Elareacercanaalaestatua
O Convivir con sus amigos de Vicente Guerreroy la
O Trabajar, en: fuente
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O Otra [0 Larutaarqueoldgica
O oOtro:
21. | éPor qué le agrada o le gusta | [0 Es de facil acceso 24. | éQué le disgusta del parque? | [ Ubicacion
visitar este parque? O  Su ubicacion (Sefiale maximo 3 respuestas) | [0 Deterioro, icual?
(Sefale maximo 3 razones) O Esunlugartranquilo y seguro Banquetas en mal estado, sin | [ Inseguridad
O Tiene naturaleza pintar, oxidadas. O Que haya pocos visitantes
0 Esel mascercano asucasa O Iluminacidn escasa
0 Esamplioy puede hacer diferentes O Encontrar demasiados
actividades en él. visitantes al tiempo
O  Es gratuito el acceso. O Ventas ambulantes
[0 No conoce otros parques [0 Falta de integracion entre los
[0 Esun espacio publico visitantes
O Essulugar de trabajo O Desaseo
[0 Satisface todo lo que usted busca O Otro, équé?
de un parque
O Otro
25. | éConsidera usted que este| [ Si 29. | éConoce usted si este parque | [ Si
parque es patrimonio de la| [ No esta reconocido oficialmente | [ No
ciudad y de sus habitantes? como patrimonio urbano
arquitectonico del D.F.?
26. | éConsidera usted que las| [0 Trabajan mucho 30. | éConoce usted algun O si
autoridades delegacionales | [ Trabajan poco programa del gobierno O No
trabajan por mantener y mejorar | [1 No trabajan (nada) Distrital o de la Delegacion | En caso que la respuesta sea Si,
las condiciones materiales del dirigido a espacios publicos? | écomo se llama ese
parque? programa?
27. | éConoce usted el nombre del O si quién | 31. | Considera que el uso del
actual jefe delegacional? es? parque:
O Del. Benito Juarez O No
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28. | Cuando visita el parque ¢usted | [ Totalmente integrado 31. Genera pertenencia hacia el
se siente o integrado alaciudad | [ Muy Integrado espacio publico de la ciudad
(parte  integrante de la| O Integrado O Mucho
ciudad)?'” O Poco integrado O Poco
O Nada integrado, por qué? O Nada
O Hace uso del parque
O Satisface todo lo que usted busca Favorece la convivencia entre la
(En caso que la respuesta de un parque poblacion
anterior sea totalmente | 0 Ejerce sus derechos como O Mucho
integrado o integrado, ciudadano. O Poco
preguntar): O El parque se encuentra en una O Nada
Cuando visita el parque usted se delegacion central.
considera integrado a la ciudad, | [0 Cuiday respeta lo que hay en
porque: en él. Favorece el encuentro entre
O Trabaja en el parque diferentes personas y
O El parque hace parte de su provenientes de diferentes lugares
colonia. de la ciudad
[0 Participa de las actividades que O Mucho
aqui se realizan O Poco
O Otro [0 Convive facilmente con las demas [0 Nada
personas q lo visitan.
32. | Si tuviera que definir su interés | [1 Muy interesad@ 35. | Para usted un espacio publico | [0 Un bien publico que le
por el parque y el espacio| [ Interesad@ representa: pertenece a todos
publico de la ciudad, diria que | (I Indiferente (Sefiale maximo 3 respuestas) | [0 Un espacio de representacion
esta: O Desinteresad@ social y cultural
0 Muy desinteresad@ O Un espacio inseguro
O Un espacio de expresion de
conflicto
O Un espacio escaso en la ciudad
O Un espacio democratico
O Una necesidad para la ciudad

102 Esta pregunta quiere indagar sobre el sentimiento de pertenencia que las personas pueden percibir hacia la ciudad cuando usan, visitan o se apropian

del parque como espacio publico.
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0 Un espacio de recreo en la

ciudad

O Un lugar de trabajo

O Un espacio abierto

0 Un privilegio que posee soélo
una parte de los habitantes de

Mas de 4 y hasta 6 salarios minimos

Millet) y que vya fue

construccion de un edificio

la ciudad
O Un espacio de nadie
O otro
33. | Para usted el poder disponer y | [ Muyimportante 36. | éQué tan de acuerdo estda | [0 Completamente de acuerdo
disfrutar de un espacio publico | [0 Importante usted con la siguiente | [0 De acuerdo
cercano es: O Pocoimportante afirmacion: O En desacuerdo
[0 Nadaimportante [0 Completamente en desacuerdo
34. | Qué tan de acuerdo estd usted | EI uso del parque elimina las | 36. “La democracia de la ciudad | [0 Otrarespuesta
con las siguientes afirmaciones: distinciones entre clases sociales incluye la produccion de
O Completamente de acuerdo espacios publicos (como
[0 Escasamente de acuerdo parques), la distribucion
[0 De acuerdo equitativa de los mismos en
O En desacuerdo toda la ciudad, asi como la
[0 Completamente en desacuerdo construccion de relaciones
sociales, y la integracion de
El parque satisface las necesidades de la poblacibn en dichos
espacio publico requeridas por la espacios”.
poblacion
O Completamente de acuerdo
[0 Escasamente de acuerdo
[0 De acuerdo
O En desacuerdo
[0 Completamente en desacuerdo
37. | éCudl es su nivel de ingresos | [1 Mas de 1 salario minimo y menos | 38. | éHa visto o esta enterado de O si
mensual? de3 la obra de construccion que O No
O Entre 2y hasta 4 salarios minimos se estaba realizando dentro | En caso que la respuesta sea Si,
[0 Entre 3y hasta 5 salarios minimos del parque (sobre la calle | ¢{Considera usted que la
O
O

Entre 6 y hasta 8 salarios minimos

clausurada por el gobierno

habitacional en parte del area que
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[0 Més de 8 y menos de 10 salarios

minimos
O Mas 10 salarios minimos
[0 Es dependiente econémico
[0 Desempleado o sin ingresos.

distrital?
(Sefiale maximo 3 respuestas)

pertenece a un

parque, es

sinénimo de?:

O OO O O OO

oo

Invasion a un espacio publico
Irrespeto a un espacio que es
todos

Falta de cumplimiento de las
normas urbanas establecidas
Apatia o indiferencia por parte
de las autoridades publicas
Corrupcion

Desconocimiento de la
democracia

Privilegio o favorecimiento de
intereses privados por encima
del bienestar general

Falta de control por parte de
las autoridades delegacionales
y distritales

Todas las anteriores

Ninguna de las anteriores
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Anexo 6.

Cuestionario del sondeo del Parque Ramén Lopez Velarde, Delegacion Cuauhtémoc.

Preguntas Posibilidades de respuesta Preguntas Posibilidades de respuesta
éVive usted en esta colonia? O si 7. éQué nivel de estudio tiene? O Primaria
O No, en qué colonia O Secundaria
vive? O Preparatoria
O Estudios superiores
O Sin educacion formal
O otro
(Si respondio afirmativamente la | [0 Menos de un afio 8. éCual es su estado civil? O Solter@
respuesta anterior) O Mas de unafioy menos de 5 afios O Casad@
éHace cuantos afios reside/vive | [ Mads de 5 afios y menos de 10 afios O Viud@
en esta| [0 Mas de 10 afios y menos de 20 O Uniédn Libre
colonia? afios O otro
[0 20afios o mas
¢éTrabaja usted en esta colonia? O si 9. Vive usted en casa/depto O Familiar
O No O Rentad@
En caso, que la respuesta sea No, es O Propi@
usted?:
O Estudiante
O Empleado
O Ama de casa
O Independiente
O Jubilado (pensionado)
O Desempleado
En su vivienda tiene O Servicio de TV por cable 10. | Tiene usted hijos O Si, écuantos?
O Refrigerador O No
O Lavadora
O Computadora
O Servicio de Internet
éQué edad tiene? O 11. | Sus hijos asisten a O Escuela publica
O Escuela privada
Sexo Femenino Masculino 12. | éEste es el parque mas O si
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cercano a la colonia donde
usted vive?

O No
En caso que la respuesta sea No,
écudl es el parque de su colonia?
1.Nombre del
parque
Delegacién y colonia

O No hay parques en su colonia

13. | éVisita este parque con | O Si 16. | éCuanto tiempo emplea| 0 Menos de 15 minutos
frecuencia? O No usted para llegar hasta este | [1 Mas de 15 minutos y menos
En caso que la respuesta sea Si, écon parque? del hora
Si la respuesta es NO, preguntar | qué frecuencia? O Mas de 1 hora y menos de 2
épor qué?: O Todos los dias de la semana horas
[0 Un dia de la semana O Masde 2 horas
[0 Todos los fines de semana O Otro
O Unicamente dias festivos
[0 Menos de una vez al semestre
[0 Menos de una vez al afio
O otro
14. | éUsualmente en qué horarios | [0 Enlamafiana 17. | éPrefiere visitar otro parque O Si
visita el parque? O Enlatarde diferente al de su colonia? O No
O Enlanoche En caso que la respuesta sea Si,
O En cualquier momento, le es ind éPor qué?:

Eiferente el horario

[0 Estd en mejores condiciones
materiales (mejor equipado)

O Tiene juegos para nifios

[0 Estda ubicado en una zona
tranquilay segura

[0 Su colonia no cuenta con un
parque

O Le agrada a sus hijos

O Las personas que visitan el
parque le generan mas
confianza

O oOtro
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15. | éUsa usted algin medio de O si 18. | éHace cuanto tiempo usted | [1 Menos de 6 meses
transporte para llegar al parque? O No visita este parque? O Entre 6 mesesy un afio
En caso que la respuesta sea Si, O Mas de un afioymenosde 5
preguntar, ¢Cual?: O Masdebs afios
O Coche O Otro
O Metro
O Metro Bus
0 Microbdus (pesero)
O Autobus
O Moto
O Bicicleta
O Otro, écudl?
19. | éLas condiciones materiales | [ Muy buenas 22. | éQué considera usted que le | 1 Mas visitantes
(mobiliario) del parque son? O Buenas hace falta al parque? O Equipamiento deportivo
O Muy regulares (Sefiale maximo 3 razones) O Bancas de descanso
O Regulares O Seguridad
O Malas O lluminacion
O Muy malas O Mantenimiento
[0 Cuidado de la naturaleza
[0 Eventos culturales
O Juegos para nifios
[0 Estacionamiento
O Otro
20. | éQué actividades realiza en el | [0 Caminar 23. | éCudl es el lugar del parque | [0 El area de juegos para nifios
parque? O Jugar que mas prefiere o mas le| [0 Cualquier lugar en el prado
(Sefiale maximo 3 actividades) O Practicar algin deporte, ¢écual? gusta? del parque
O Laexplanada frente al reloj
O Descansar de flores
O Disfrutar de la naturaleza O ElAudiorama
O Hacer amig@s O Lasbancas que hacen parte
O Convivir con su familia del mobiliario del parque
[0 Pasear asumascota O Elareacercanaalaestatua
O Convivir con sus amigos de Vicente Guerreroy la
O Trabajar, en: fuente
O otra O Laruta arqueoldgica
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Que haya pocos visitantes
Iluminacion escasa
Encontrar demasiados visitantes al

tiempo

Ventas ambulantes

Falta de integracién entre los
visitantes

Desaseo

21. | éPor qué le agrada o le gusta | [0 Es de facil acceso 24. | éCual es el lugar del parque | [0 Cualquier lugar en el prado
visitar este parque? O  Su ubicacion que mas prefiere o mas le | del parque
(Sefale maximo 3 razones) O Esunlugartranquilo y seguro gusta? O La Casa espacio de los
O Tiene naturaleza refugiados.
O Eselmascercano asucasa O Las bancas que hacen parte
0 Esamplioy puede hacer diferentes del mobiliario del parque
actividades en él. [0 Elérea delas canchas de
O Es gratuito el acceso. baloncesto.
[0 No conoce otros parques O El Paseo del Rock Mexicano
O Esun espacio publico O Elarea de juegos infantiles
O Essulugar de trabajo
[0 Satisface todo lo que usted busca
de un parque
O Otro
25. | éQué le disgusta del parque? [0 Ubicacion 28. | éConoce usted el nombre del O si quién es?
(Sefale maximo 3 respuestas) O Deterioro, actual jefe delegacional?
écudl? [0 Del. Benito Juarez O No
O Inseguridad O Del. Cuauhtémoc
O
O
O
O
O
O
O

Otro, équé?
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como patrimonio
arquitecténico del
Federal?

urbano
Distrito

26. | éConsidera usted que este| [ Si 29. | Cuando visita el parque| O Totalmente integrado
parque es patrimonio de O No éusted se siente o integrado | I Muy Integrado
ciudad y de sus habitantes? a la ciudad (parte integrante | [ Integrado

de la ciudad)?'® O Poco integrado
O Nada integrado, por qué?

27. | éConsidera usted que O Trabajan mucho 30. | (En caso que la respuesta| [0 Hace uso del parque
autoridades delegacionales | [0 Trabajan poco anterior sea  totalmente | [0 Satisface todo lo que usted
trabajan por mantener y mejorar | [1 No trabajan (nada) integrado o integrado, busca de un parque
las condiciones materiales del preguntar): O Ejerce sus derechos como
parque? Cuando visita el parque usted ciudadano.

se considera integrado a la| [0 El parque se encuentra en
ciudad, porque: una delegacion central.
O Cuiday respetalo que hay en
en él.
O Trabaja en el parque
O El parque hace parte de su
colonia.
O Participa de las actividades
que aqui se realizan
[0 Convive facilmente con las
demas personas q lo visitan.

31. | éConoce usted si este parque | [ Si 34. | Considera que el uso del | Genera pertenencia hacia el

estd reconocido oficialmente | [J No parque: espacio publico de la ciudad

O Mucho

O Poco

O Nada

Favorece la convivencia entre la
poblacion

O Mucho

O Poco

103 Esta pregunta quiere indagar sobre el sentimiento de pertenencia que las personas pueden percibir hacia la ciudad cuando usan, visitan o se apropian

del parque como espacio publico.
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O Nada
Favorece el encuentro entre
diferentes personas y

provenientes de diferentes lugares
de la ciudad

estaba realizando dentro del
parque (sobre la calle Millet) y
que ya fue clausurada por el
gobierno distrital? 104

(Sefiale maximo 3 respuestas)

NO APLICA

En caso que la respuesta sea Si,
éConsidera usted que la construccion
de un edificio habitacional en parte del
darea que pertenece a un parque, es
sindnimo de?:

O Invasién a un espacio publico

[ Irrespeto a un espacio que es todos

O Falta de cumplimiento de las normas
urbanas establecidas

O Apatia o indiferencia por parte de las
autoridades publicas

O Corrupcion

[0 Desconocimiento de la democracia

O Privilegio o favorecimiento de
intereses privados por encima del
bienestar general

O Falta de control por parte de las

autoridades delegacionales y

publico cercano es:

Poco importante
Nada importante

O Mucho
O Poco
O Nada
32. | éConoce usted algin programa O si 35. | Si tuviera que definir su| [0 Muyinteresad@
del gobierno Distrital o de la O No interés por el parque y el | OO Interesad@
Delegacion dirigido a espacios | En caso que la respuesta sea Si, écomo espacio publico de la ciudad, | [0 Indiferente
publicos? se llama ese diria que esta: O Desinteresad@
programa? O Muy desinteresad@
33. | éHa visto o estd enterado de la O si 36. | Para usted el poder disponer | [0 Muyimportante
obra de construccidon que se O No y disfrutar de un espacio | (I Importante
O
O

104 Esta pregunta se formula Gnicamente a los habitantes del Parque Luis G. Urbina o Parque Hundido.
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distritales
O Todas las anteriores
O Ninguna de las anteriores

37. | Qué tan de acuerdo esta usted | EI uso del parque elimina las | 39. | éQué tan de acuerdo esta | (I Completamente de acuerdo
con las siguientes afirmaciones: distinciones entre clases sociales usted con la siguiente | [0 De acuerdo
O Completamente de acuerdo afirmacion: 0 En desacuerdo
[0 Escasamente de acuerdo “La democracia de la ciudad | [0 Completamente en desacuerdo
[0 De acuerdo incluye la produccion de | [ Otrarespuesta
O En desacuerdo espacios  publicos (como
[0 Completamente en desacuerdo parques), la distribucion
equitativa de los mismos en
El parque satisface las necesidades de toda la ciudad, asi como la
espacio publico requeridas por Ila construccion de relaciones
poblacion sociales, y la integracion de
O Completamente de acuerdo la poblacion en dichos
[0 Escasamente de acuerdo espacios”.
[0 De acuerdo
[0 En desacuerdo
[0 Completamente en desacuerdo
38. | Para usted un espacio publico | 0 Un bien publico que le pertenece a | 40. | éCual es su nivel de ingresos | [0 M&s de 1 salario minimo y
representa: todos mensual? menos de 3
(Sefiale maximo 3 respuestas) [0 Un espacio de representacion social O Entre 2 y hasta 4 salarios
y cultural minimos
L)' Un espacio inseguro O Entre 3 y hasta 5 salarios
[0 Un espacio de expresion de conflicto minimos
O un espac?o escaso eln.la ciudad O Mas de 4 y hasta 6 salarios
O un espacm? democratlcq minimos
O Una nece'S|dad parala C|udaq O Entre 6 y hasta 8 salarios
[0 Un espacio de recreo en la ciudad ..
O Un lugar de trabajo mlr'nmos
[0 Un espacio abierto O Mas.de ?,y menos de 10
O Un privilegio que posee sélo una salarios minimos
p g10 q p . . ;.
parte de los habitantes de la ciudad D) Mas 10 salarios minimos
[0 Un espacio de nadie O Es dependiente econémico
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