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RESUMEN 

 

El efecto de renovación contextual se observa cuando una respuesta condicionada a una 

clave, que ha sido extinguida previamente, es recuperada debido al cambio contextual sufrido 

entre la fase de extinción y la fase de prueba. Este efecto ha sido documentado tanto en 

animales no-humanos, como con participantes humanos. Actualmente, el Modelo de Bouton 

(1993; 1994) es considerado el mejor modelo explicativo de dicho fenómeno Sin embargo, se 

ha ido acumulando evidencia que contradice una de sus principales predicciones, la cual 

asume la igualdad entre la fuerza de recuperación de la respuesta condicionada de los tres 

diseños capaces de producir el efecto de renovación: ABA, AAB y ABC. Con el propósito de 

contribuir a esta discusión desde la literatura de renovación en humanos, en este trabajo se 

realizó una comparación entre grupos utilizando una tarea de juicios predictivos. Los 

resultados experimentales obtenidos aportan evidencia a favor de la predicción de Bouton.  

 

Palabras claves: Aprendizaje Asociativo, Aprendizaje Causal, Juicios Predictivos, 

Renovación Contextual. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Este trabajo fue escrito con el propósito de que pudiese ser accesible para el público 

especializado, y no especializado, en temas del Aprendizaje Asociativo. En total, está 

formado por doce apartados. Sin embargo, para el mejor entendimiento del lector, éste puede 

agruparlos en tres secciones:  

 

 La primera de ellas se encuentra compuesta por los primeros seis apartados que, en su 

conjunto, forman el marco teórico en el cual se basa esta investigación. El orden de 

dichos apartados fue pensado de manera que el lector pueda introducirse primero a los 

temas más generales, y a partir de ahí, se adentre paulatinamente al problema 

particular a tratar.   

De forma un poco más específica, el primer apartado se centra en algunos aspectos 

fundamentales del aprendizaje asociativo. Por otra parte, el segundo aborda algunos 

temas del aprendizaje causal humano, así como sus correspondencias y analogías 

teóricas con el aprendizaje asociativo. A continuación, el tercer apartado hace una 

revisión de uno de los grandes temas del aprendizaje asociativo: el proceso de 

extinción. Asimismo, en dicho apartado se discute acerca de si la extinción implica, o 

no, la supresión del aprendizaje previamente adquirido. Posteriormente, el cuarto 

apartado aborda los tres fenómenos de recuperación de la información: recuperación 

espontánea, restablecimiento y renovación contextual, los cuales son una de las 

pruebas más contundentes en contra de considerar el proceso de extinción como un 

supresor de asociaciones. En el quinto apartado se describe la teoría de la 

interferencia propuesta por Bouton (1993; 1994), la cual, como se mencionó 

anteriormente, es considerada como el modelo con mayor nivel explicativo de los 
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fenómenos mencionados en el apartado anterior. De igual forma, en ese apartado se 

detallan las evidencias experimentales a favor y en contra del Modelo de Bouton, así 

como la necesidad de continuar evaluando una de sus principales predicciones. Por 

último, para cerrar con esta primera parte del trabajo, el sexto apartado se enfoca en 

describir los objetivos, generales y particulares, de la presente investigación. 

 

 La segunda sección contiene los siguientes cuatro apartados, los cuales están dirigidos 

a describir el experimento que se presenta en este trabajo, así como la discusión  

generada a partir de él y las conclusiones finales a las que se llegó.  

Así pues, en el séptimo apartado se relata la metodología utilizada para diseñar y 

ejecutar el experimento. El octavo apartado expone los resultados obtenidos, así como 

los análisis realizados para validar la significancia estadística de dichos hallazgos. A 

continuación, en el noveno apartado se hace una discusión de ellos a partir del marco 

teórico descrito en la primera parte. Posteriormente, el décimo y último apartado de 

esta sección, muestra las conclusiones obtenidas a partir de todo lo presentado en este 

estudio. 

 

 La tercera sección está formada por los últimos dos apartados, los cuales contienen las 

referencias consultadas durante la realización de esta investigación, y algunos 

documentos anexos.  
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1. APRENDIZAJE ASOCIATIVO 

 

Dentro de la literatura en el campo de la psicología, las definiciones de la noción de 

aprendizaje han sido múltiples y variadas. Quizás una de las más aceptadas en el ámbito del 

aprendizaje asociativo sea la propuesta por Hilgard y Bower (1966), y recogida por Klein 

(1991), donde se afirma que el aprendizaje es un cambio relativamente permanente de la 

conducta, debido a la experiencia, que no puede explicarse por un estado transitorio del 

organismo, por la maduración, o por tendencias de respuesta innatas (Rosas, 2002, p. 5). De 

acuerdo a Miller y Escobar (2002), los estudios sobre aprendizaje han sido realizados, en 

parte, para determinar el grado en el cual la experiencia genera y modifica las 

representaciones que tenemos acerca de nuestro entorno y, en consecuencia,  las 

repercusiones de ello en nuestro comportamiento. 

Así pues, la teoría asociativa contemporánea asume que el aprendizaje consiste en el 

establecimiento de asociaciones entre diferentes eventos -sean éstos estímulos, respuestas, 

consecuencias, relaciones entre una respuesta y una consecuencia (condicionamiento 

instrumental) o relaciones mentales-
1
.   

El condicionamiento clásico es el proceso por el cual aprendemos las relaciones 

estímulo-estímulo (E-E). Fue descubierto para el mundo científico por Pavlov (1927) 

mientras realizaba estudios sobre los reflejos digestivos en perros, y consiste en emparejar a 

través del tiempo, por lo menos, dos tipos de estímulos: uno que por sí mismo produce una 

respuesta biológicamente  importante para los organismos (estímulo incondicionado), y otro 

que por sí sólo no la genera (estímulo neutro).  

                                                           
1 De acuerdo con Shanks (1995), el aprendizaje asociativo también conduce a la formación de redes 

asociativas que conectan las representaciones mentales de la clave predictiva y su consecuencia.  
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De esta forma y después de varios ensayos, el segundo estímulo se convierte en un 

estímulo condicionado (EC), pues adquiere la capacidad de predecir al estímulo 

incondicionado (EI) y de producir una respuesta condicionada (RC) que sea semejante a la 

producida por el estímulo incondicionado (i.e. respuesta incondicionada); o bien, que sea 

preparatoria o compensatoria al EI (ver Solomon y Corbit, 1974; Solomon, 1980; Wagner, 

1981).  

De manera general las teorías asociativas consideran que en una situación de 

condicionamiento clásico, los cambios en la magnitud o probabilidad de la respuesta 

condicionada (RC) que ocurren ensayo a ensayo, reflejan cambios en el fortalecimiento de la 

asociación entre las representaciones mentales del estímulo condicionado (EC) y el estímulo 

incondicionado (EI). Tales cambios en la fuerza asociativa dependen del grado en que el 

estímulo condicionado (EC) y el estímulo incondicionado (EI) sean procesados 

conjuntamente (Dickinson, 1980), y las principales teorías se diferencian por el papel que 

otorgan a: los cambios en el procesamiento del estímulo incondicionado (EI) (Rescorla y 

Wagner, 1972); a los cambios en el procesamiento del estímulo condicionado (EC) 

(Mackintosh, 1975a; Pearce y Hall, 1980); o a los cambios en el procesamiento de ambos 

estímulos (Wagner, 1981). 

Por otra parte, el condicionamiento instrumental es el proceso por el cual aprendemos 

a relacionar una acción, a la que llamaremos respuesta, con un resultado específico, o 

consecuencia (R-C). Por propósitos de este trabajo, no se explicará con mayor detalle el 

aprendizaje de este tipo de asociaciones y la discusión de los diferentes temas se centrará 

mayoritariamente en el condicionamiento clásico. 
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Ahora bien, aunque pueden existir predisposiciones de origen genético o de desarrollo, 

desde el punto de vista del aprendizaje asociativo Rescorla (1988), menciona que un evento 

puede asociarse con otro dependiendo de la información que el primero aporte acerca del 

segundo (e.g., si un evento es buen predictor de la aparición del otro). En este sentido, López, 

Cobos, Caño y Almaraz (2003), señalan que los modelos asociativos se han postulado, entre 

otras cosas, como explicación de cómo los organismos detectan relaciones de contingencia 

entre los acontecimientos. De esta forma, según este tipo de teorías, el aprendizaje se explica 

en función de principios generales que prevalecen en todas las especies animales, y se 

caracteriza por estrategias que permiten a los organismos obtener información sobre el 

entramado causal de su entorno (Dickinson, 1980).  

Siguiendo esta misma línea de pensamiento, diversos investigadores han sugerido 

también una fuerte correspondencia entre los mecanismos responsables de los juicios de 

causalidad en humanos y los mecanismos de aprendizaje asociativo en animales (Dickinson, 

2001; Shanks, López, Darby, y Dickinson, 1996).  En el siguiente apartado se abordará con 

mayor detalle este tema. 

 

2. DEL APRENDIZAJE ANIMAL AL APRENDIZAJE HUMANO 

 

Históricamente gran parte de las investigaciones en el área del aprendizaje asociativo, que 

han contribuido al entendimiento del comportamiento del ser humano, han tomado como 

línea principal de trabajo los modelos animales. Laborda (2009) menciona que, tomando 

como base la noción darwiniana de la continuidad de las especies -en donde el hombre está 

evolutivamente conectado con el resto de los animales-, podemos encontrar en dichos 
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modelos herramientas eficientes para estudiar la biología y comportamiento humanos, a partir 

de la búsqueda de analogías y correspondencias entre los procesos y principios del 

comportamiento de las especies animales.  

Así, a partir de los años ochenta, algunos de los fenómenos del aprendizaje asociativo que 

originalmente se investigaban con animales comenzaron a estudiarse con humanos utilizando 

tareas de juicios causales (Jara, 2007). De igual forma, Vila, Alvarado, Jara y Flores (2003) 

mencionan que los modelos asociativos han intentado la descripción de este aprendizaje 

tomando como base los modelos actuales de condicionamiento, que suponen la asignación 

gradual de fuerza asociativa entre las representaciones mentales de una posible causa y su 

resultado (Rescorla y Wagner, 1972).  

De esta manera, si pensamos que en un procedimiento de condicionamiento clásico la 

fuerza de la respuesta refleja el “juicio” del animal acerca de la relación los estímulos,, 

podremos extraer fácilmente un paralelismo con los procesos implicados en los juicios de 

causalidad en humanos. Dicho paralelismo ha llevado a algunos autores (Dickinson & 

Shanks, 1985; Dickinson et. al. 1984) a considerar que las teorías propuestas para explicar el 

condicionamiento animal ofrecen una explicación general, tanto del aprendizaje asociativo, 

como de la detección de causalidad de los organismos, de manera que pueden fungir como 

modelo para explicar los juicios causales en humanos. Este tipo de juicios se enmarcan 

dentro del estudio del aprendizaje causal humano, el cual se detalla a continuación. 

 

2.1 Aprendizaje Causal Humano 

Retomando la definición de Alvarado-García (2007), se denomina aprendizaje 

causal al proceso mediante el cual los organismos son capaces de detectar la causalidad (i.e., 

las relaciones de causa-efecto), así como la predictibilidad en el ambiente.  
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De forma general, las tareas con participantes humanos que evalúan este tipo de 

aprendizaje, consisten en el entrenamiento de una relación entre una causa (evento 1) y un 

efecto (evento 2). En ellas, los participantes deben emitir un juicio –ya sea numérico o 

verbal- sobre la relación que encuentran entre dichos eventos. Si el juicio hace referencia a 

una relación de contingencia o de ocurrencia entre dichos eventos, a la tarea se le denomina 

como tarea de juicios de contingencia. Si, por el contrario, el juicio recoge la estimación del 

participante acerca de si un evento es el causante, o previene, la aparición de una determinada 

consecuencia, entonces a la tarea se le conoce como tarea de juicios causales (Alvarado, 

2007). 

Las tareas de juicios causales pueden ser de tipo diagnósticas o predictivas. En el 

primer caso, una “clave” corresponde al efecto, y la “consecuencia” a las causas (e.g. a los 

participantes se les pide que valoren el grado en que cierto síntoma permite conocer la 

ocurrencia de una enfermedad determinada). Por otra parte, en las tareas predictivas las 

claves corresponden a las causas, y las consecuencias a los efectos; un ejemplo de esta tarea 

es cuando las personas deben evaluar si la ingesta de cierto alimento provoca la aparición de 

un malestar determinado.  

 

2.2 Correspondencias y Analogías entre el Aprendizaje Animal y el Aprendizaje 

Humano. 

Dentro del aprendizaje causal humano, se han utilizado índices tanto verbales (v.g., 

juicios predictivos y causales, Shanks y Dickinson, 1987) como de ejecución (v.g. respuesta 

de presión de una tecla en el teclado de una computadora, Arcediano, Ortega y Matute, 

1996), para evaluar la fuerza de la asociación establecida entre las diferentes claves y las 
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consecuencias - análogas a los estímulos condicionados e incondicionados, respectivamente, 

utilizados en el condicionamiento animal. 

Empleando tareas de aprendizaje causal en humanos, se han encontrado resultados 

semejantes a los reportados en la literatura con sujetos no-humanos. Por ejemplo, Shanks 

(1985a, 1987), observó la misma función de adquisición observada en procedimientos 

clásicos e instrumentales, en los juicios de contingencia de participantes humanos (i.e. 

conforme sucedían los ensayos, los valores comienzan cercanos a cero, y a partir de ahí 

aumentan o disminuyen, de manera progresiva, para contingencias positivas o negativas, 

respectivamente). De igual forma, se ha encontrado igualdad entre la función de extinción de 

animales y humanos (Vila, Miranda, Rentería y Romero, 1998), y se han replicado los 

resultados obtenidos en la literatura con animales no-humanos en experimentos de 

condicionamiento de segundo orden (Jara, Vila y Maldonado, 2006), bloqueo (Shanks, 1985) 

y ensombrecimiento (Gluck y Bower, 1988; Martín, Arnau, de la Fuente y Parro, 2001; 

Shanks, 1990).  

Ahora bien, como se puede intuir de este apartado, los teóricos del aprendizaje han 

intentado determinar los mecanismos asociativos que subyacen a diversos fenómenos de 

aprendizaje asociativo (adquisición, bloqueo, condicionamiento de segundo orden, entre 

otros). Sin embargo, mientras que ciertos procesos –como la adquisición de un conocimiento 

nuevo- han logrado ser bien comprendidos, algunos otros aún requieren de un mayor estudio. 

Tal es el caso de la extinción cuyos mecanismos, a pesar de ser estudiados desde los primeros 

reportes de Pavlov (1927) –hace casi un siglo-, continúan generando debate entre los 

diferentes modelos del aprendizaje asociativo.   
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Por ello, el siguiente apartado se centra en el estudio de este fenómeno desde el 

aprendizaje asociativo animal y el aprendizaje causal humano. 

 

3. EXTINCIÓN 

 

Cuando después de la adquisición condicionada de una asociación estímulo-estímulo, se 

presenta el estímulo condicionado (EC) en ausencia del estímulo incondicionado (EI) de 

manera repetida y sistemática, se observa un decremento en la probabilidad de ocurrencia de 

la respuesta condicionada (RC). A este fenómeno se le conoce como extinción.  

 

3.1 Extinción del aprendizaje causal 

Una de las primeras demostraciones de extinción en aprendizaje causal fue realizada 

por Vila, Miranda, Rentería y Romero (1998) utilizando una tarea instrumental, en donde los 

participantes debían dar su juicio acerca de si, en cada ensayo, presionar la barra espaciadora 

del teclado de una computadora, era la causa de que en la pantalla del monitor se encendiese 

un triángulo. Durante la primera fase del experimento, la probabilidad de que al presionar la 

barra espaciadora apareciera el triángulo era de 0’75, mientras que la probabilidad de que el 

triángulo se presentase en ausencia de la presión de la barra era de cero. Sin embargo, durante 

la fase de extinción, ambas probabilidades eran igual a cero. Así pues, durante la fase de 

adquisición, el juicio de los participantes acerca de si su respuesta era la causa del triángulo, 

fue incrementando progresivamente; mientras que durante la fase de extinción, ese mismo 

juicio fue disminuyendo conforme se presentaron los ensayos.  De esta manera, mediante este 

procedimiento obtuvieron una curva de adquisición-extinción análoga a la observada con 

animales en la extinción de un condicionamiento instrumental. 
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Resultados similares se han encontrado empleando tareas diagnósticas 

independientes de la respuesta, análogas a una situación de condicionamiento pavloviano, en 

donde los participantes deben juzgar la relación causal entre ingerir una medicina y adquirir 

una enfermedad o síntoma secundario (e.g. Matute, Vegas y de Marez, 2002; Paredes-Olay y 

Rosas, 1999; Vila, 2000). 

 

3.2 Teorías asociativas sobre la extinción 

Desde los primeros estudios de Pavlov (1927), uno de los objetivos cruciales en el 

área ha sido explicar el comportamiento de extinción. De esta manera, se han postulado 

diversas teorías al respecto, las cuales se pueden agrupar de forma general en dos grandes 

conjuntos.  

El primero de ellos asume que el decremento en la respuesta condicionada (RC) 

resulta de la ruptura o disminución en la fuerza de las asociaciones estímulo-estímulo (E-E) o 

respuesta-consecuencia (R-C) establecidas en el condicionamiento (e.g. Estes, 1950; Rescorla 

& Wagner, 1972). Dichas teorías proponen que el comportamiento de extinción refleja un 

desaprendizaje de la asociación original entre el estímulo incondicionado (EI) y el estímulo 

condicionado (EC) (Rescorla & Wagner, 1972). Desde esta perspectiva el proceso de 

extinción es considerado como un proceso pasivo en el cual el estímulo condicionado pierde 

paulatinamente fuerza asociativa hasta regresar a un valor igual a cero, en donde pareciera 

como si el condicionamiento nunca hubiera ocurrido, o se hubiera olvidado.  

No obstante, numerosos estudios han mostrado, de manera sistemática, diversas 

situaciones, conocidas como fenómenos de recuperación de la información, con la capacidad 

de recuperar la respuesta condicionada (RC) extinta en ausencia de aprendizaje adicional, 

demostrando que la extinción no elimina la asociación generada entre el estímulo 
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incondicionado (EI) y el estímulo condicionado (EC) durante el entrenamiento (Bouton y 

Bolles, 1979; Bouton y Brooks, 1993; Bouton y King, 1986; Bouton y Peck, 1989; Bouton y 

Ricker, 1994; Pavlov, 1927; Rescorla y Heth, 1975; Rosas y Bouton, 1996; Thomas, et al., 

1985; entre otros).  

Asimismo, cuando se introducen nuevos emparejamientos entre el estímulo 

condicionado y el estímulo incondicionado después de la extinción, la readquisición de la 

respuesta condicionada puede ser más rápida que la adquisición de un nuevo estímulo 

condicionado (Ricker y Bouton 1996), lo cual, como menciona Bouton (2004), indica que el 

aprendizaje original ha sido "salvado".  

Debido a toda esa evidencia experimental que apoya que la extinción no borra el 

primer aprendizaje adquirido, un segundo grupo de teorías han propuesto que el proceso de 

extinción es un reflejo de la inhibición de la asociación generada durante el entrenamiento. Es 

decir, suponen que durante un procedimiento de extinción se crea una nueva asociación de 

tipo inhibitorio que compiten contra las asociaciones establecidas durante el 

condicionamiento, las cuales permanecen intactas durante esta segunda fase (e.g. Konorski, 

1948; Pavlov, 1927; Rescorla, 1979; Spear, 1971). Dicho de otra manera, estas teorías 

postulan que durante la extinción se forman dos memorias: una del estímulo incondicionado 

y la otra de la ausencia del mismo estímulo incondicionado, ambas asociadas al estímulo 

condicionado (EC). Por lo tanto, después de un procedimiento de extinción, el estímulo 

condicionado (EC) evoca tanto tendencias inhibitorias, como excitatorias, produciendo 

interferencia y conflicto en los organismos (Konorski, 1967). Sin embargo, dicho conflicto 

puede superarse y dar como resultado la recuperación de la respuesta condicionada (RC). 
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Ahora bien, para explicar la superación del conflicto provocado por la memoria de 

extinción, gran parte de la investigación actual ha apelado a la teoría de la interferencia 

propuesta por Mark Bouton (1993), la cual supone que, dado que la información 

originalmente aprendida durante la adquisición no desaparece durante la extinción, ésta puede 

ser recuperada posteriormente a través de manipulaciones contextuales y temporales que 

modulan la activación de la asociación inhibitoria, y que dan como resultado la aparición de 

alguno de los fenómenos de recuperación de la información.  

Dada la relevancia de estos fenómenos, en el siguiente apartado se describirán con mayor 

detalle.   

 

4. RECUPERACIÓN DEL COMPORTAMIENTO EXTINGUIDO:  

FENÓMENOS DE RECUPERACIÓN DE LA INFORMACIÓN 

 

Como se mencionó anteriormente, el estudio de los fenómenos de recuperación de la 

información ha sido esencial para analizar los mecanismos que subyacen a la desaparición de 

la respuesta condicionada durante la extinción, así como el proceso responsable de la 

recuperación de la información aprendida en primer lugar. 

Asimismo, desde una aproximación asociativa del aprendizaje causal, se puede esperar 

que el cambio de una contingencia positiva, a una negativa (es decir, una causa que era 

efectiva y que posteriormente deja de serlo) produzca un efecto análogo a los observados 

durante un tratamiento de extinción. De esta manera, la evidencia derivada del aprendizaje 

animal de estos fenómenos parece sustentar la concepción asociativa de la extinción en el 

aprendizaje causal.  
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En este apartado, se abordarán de manera general los tres fenómenos de recuperación 

de la información conocidos actualmente. De igual forma, se describirá brevemente la 

evidencia experimental que los sustentan y las explicaciones que se han propuesto para cada 

uno de los fenómenos.  

 

4.1 Recuperación Espontánea 

Se conoce como recuperación espontánea a la reaparición de la respuesta 

condicionada (RC) extinguida debido al transcurso de un lapso de tiempo posterior a la 

extinción. Este efecto fue reportado por primera vez por Pavlov (1927). Utilizando un 

intervalo de retención (IR) después de la extinción, observó la reaparición de la RC cuando se 

probaba al estímulo condicionado (EC) nuevamente. De acuerdo con Bouton (1993), este 

efecto parece ser muy general y ha sido encontrado en casi todos los ejemplos de 

condicionamiento y es una prueba de que la información extinguida puede volver a ser 

accesible para los organismos a través de manipulaciones temporales (Bouton y Brooks, 

1993; Pavlov, 1927; Rosas y Bouton, 1996).  

Asimismo, aunque en menor medida, se ha encontrado recuperación espontánea 

después de un procedimiento de contracondicionamiento (e.g. Bouton y Peck, 1989). En este 

tipo de procedimiento, se debilita la respuesta condicionada (RC) que produce un estímulo 

condicionado (EC) - que ha sido previamente entrenado con un estímulo incondicionado 1 

(EI-1)- al entrenarlo en una segunda fase con un segundo estímulo incondicionado (EI-2), que 

normalmente activa el sistema motivacional contrario al que activa el primer EI (e.g. se 

entrena un estímulo condicionado con comida (EI-1), y posteriormente se entrena con 

descargas eléctricas (EI-2)). 
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En la literatura con participantes humanos, específicamente, existen diversos estudios 

que han demostrado el fenómeno en tareas instrumentales (e.g. López-Romero, García-

Barraza y Vila, 2010; Romero, Alvarado y Vila, 2010; Vila, López-Romero y Alvarado, 

2010; Vila y Rosas, 2001) y tareas de aprendizaje causal (Vila y Rosas, 2001b; Rosas, Vila, 

Lugo y López, 2001) en donde los participantes debían realizar una tarea diagnóstica para 

determinar si una medicina producía, o no, una determinada enfermedad. 

A pesar de que la recuperación espontánea fue el primero de los fenómenos de 

recuperación de la información documentado experimentalmente, durante un largo tiempo los 

teóricos del aprendizaje asociativo ignoraron su explicación. Sin embargo, actualmente se ha 

intentado dar cuenta de él como un efecto de cambio de contexto temporal (Bouton, 1993). 

De esta manera, se propone que el tiempo, al igual que el contexto físico, parece ser casi 

universalmente importante en los paradigmas de interferencia, en los cuales, una información 

conflictiva es aprendida en diferentes puntos del tiempo (Bouton, 1993).  Dicho de otro 

modo, a medida que transcurre el tiempo, el contexto temporal en el cual se llevó a cabo la 

extinción va cambiando progresivamente favoreciendo la reactivación de la primera 

información, de manera que el recuerdo se da en función del intervalo de retención (IR) al 

cual los organismos estén expuestos.  

 

4.2 Restablecimiento 

Otra de las manipulaciones usadas para revertir el efecto de extinción sobre la 

respuesta condicionada (RC) se obtiene cuando el estímulo incondicionado (EI) es presentado 

en solitario entre la fase de extinción y la fase de prueba,  lo cual  conduce a un efecto 

conocido como restablecimiento (Rescorla y Heth, 1975).  
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El restablecimiento ha sido ampliamente reportado, tanto en experimentos con 

animales no-humanos (e.g. Bouton y Peck, 1989; Rescorla y Heth, 1975; Rescorla y Skucy, 

1969; Sánchez-Carrasco, González-Marín y Nieto, 2011),  como con participantes humanos 

en tareas de juicios predictivos (García-Gutiérrez y Rosas, 2003; Vila y Rosas, 2001a), en 

donde los participantes deben determinar la probabilidad de que determinado alimento o 

medicina sea el causante de la producción de una enfermedad o malestar físico. 

Este fenómeno ha tratado de ser explicado como la adquisición de un nuevo 

aprendizaje, ocasionado por la asociación entre el contexto y el estímulo incondicionado (EI), 

durante la fase de restablecimiento.  De acuerdo a esto, el contexto gana fuerza asociativa 

durante esta fase y se suma a la fuerza asociativa residual que sobrevive a la extinción de la 

asociación entre estímulos (EI-EC), favoreciendo la recuperación parcial de la respuesta 

condicionada (RC) durante la fase de prueba (e.g. Bouton y Bolles, 1979). En apoyo a dicha 

idea, el restablecimiento nunca ha sido encontrado cuando el EI es expuesto a un contexto 

diferente al contexto en el cual se conduce la fase de prueba, ni cuando el contexto de prueba 

es expuesto por sí solo antes de la fase de prueba (Bouton y King, 1986).  Por otra parte, una 

explicación alternativa se centra en la idea de que la presentación del estímulo 

incondicionado (EI) en el contexto de prueba, podría estar ocasionando que  dicho contexto 

se perciba de manera diferente al contexto de extinción (Brooks et. al., 1995).  

 

4.3 Renovación Contextual 

Bouton y Bolles (1979) acuñaron el nombre de renovación al efecto de recuperación 

de una respuesta aprendida que ha sido extinguida previamente, producido por el cambio de 

contexto entre la fase de extinción y la fase de prueba. Así pues, dichos investigadores 

mostraron los efectos de renovación utilizando una tarea de miedo condicionado a un tono 
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(EC) que predecía la ocurrencia de un shock eléctrico (EI) en un contexto específico A. Una 

vez adquirida la asociación entre el tono y el shock eléctrico, se proseguía a la fase de 

extinción que se llevaba a cabo en un contexto B distinto al primero. Finalmente al volver a 

evaluar al estímulo condicionado, ya fuera en el primer contexto (A), o, en uno nuevo (C), 

encontraron los efectos de renovación conocidos como tipo ABA y ABC –que hacen 

referencia a los diferentes contextos en donde se llevan a cabo cada una de las  fase de 

entrenamiento, de extinción y prueba.  

Posteriormente, Bouton y Ricker (1994) obtuvieron el efecto de renovación tipo AAB, 

en donde tanto la fase de adquisición, como de extinción, se condujeron en un mismo 

contexto A, mientras que la fase de prueba se realizó en un contexto nuevo (B).  

Desde entonces, en la literatura con animales no-humanos, se ha encontrado el efecto 

de renovación en preparaciones, tanto de condicionamiento clásico (Bouton y Bolles, 1979; 

Bouton y Ricker, 1994; Rosas y Bouton, 1998; Rauhut, Thomas y Ayres, 2001), como en 

preparaciones de condicionamiento operante (Nakijama, Tanaka, Urushihara y Imada, 2000; 

Nakijama, Urushihara y Masaki, 2002).   

Dentro de las preparaciones del condicionamiento clásico, el efecto de renovación se 

ha observado en procedimientos de aversión al sabor (Rosas y Bouton, 1997, Bernal-Gamboa 

et. al., 2012), miedo condicionado (Bouton y King, 1983), y procedimientos de 

condicionamiento apetitivo (Bouton y Peck, 1989). De igual forma, ha sido reportada usando 

preparaciones de condicionamiento operante (Nakijama, Tanaka, Urushihara y Imada, 2000; 

Nakijama et. al., 2002) procedimientos de operante libre (Bouton, Todd, Vurbic y 

Winterbauer, 2011) y en procedimientos discriminativos (Nakajima et al., 2000). 
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En estudios con participantes humanos, a pesar de ser una línea relativamente 

reciente, se ha demostrado el efecto de renovación contextual en tareas de supresión 

condicionada (Arcediano, Ortega y Matute, 1996; Havermans, Keuker, Lataster y Jansen, 

2005; Neuman, 2006; Nelson y Sanjuan, 2007;  Nelson, Sanjuan, Vadillo-Ruíz, Pérez y León, 

2011) donde se medía la tasa de clicks presionados en un mouse en una tarea por 

computadora; así como en tareas de juicios predictivos similares a las mencionadas en el 

apartado 2.1 de este documento, en donde los participantes deben predecir qué clave o 

estímulos están asociados con una determinada consecuencia (e.g. Paredes-Olay y Rosas, 

1999; García-Gutiérrez y Rosas, 2003; Rosas y Callejas-Aguilar, 2006; Üngör y Lachnit, 

2008). Asimismo, Álvarez, Johnson y Grillon (2007), obtuvieron el efecto de renovación en 

participantes humanos empleando una tarea de miedo condicionado en donde se evaluaba el 

reflejo de sobresalto producido posteriormente a la implementación de leves descargas 

eléctricas.  

Actualmente, existe cierto debate acerca de los mecanismos que podrían estar 

produciendo este tipo de recuperación de la respuesta. Una de las posibles explicaciones que 

se ha dado, es que la recuperación de la respuesta condicionada se debe a un efecto de 

inhibición de contexto. Esto es, puesto que es bien sabido que el contexto puede llegar a ser 

asociado con eventos presentes dentro de él, éste podría estar funcionando de la misma forma 

que cualquier otro estímulo condicionado, y por lo tanto, ser capaz de ganar o de perder 

fuerza asociativa. De esta manera, durante una primera fase de condicionamiento en un 

Contexto A, éste podría estar generando una fuerte asociación con el estímulo incondicionado 

(EI). Sin embargo, cuando se presenta un nuevo contexto B en ausencia del estímulo 

incondicionado (EI), dicho contexto adquiriría una fuerza asociativa inhibitoria, la cual 

protegería al estímulo condicionado (EC) de la extinción (Lovibond, Davis y O’Flaherty, 
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2000; Rescorla, 2003). Por lo tanto, cuando se prueba fuera del contexto de extinción, se 

observa nuevamente la respuesta al estímulo condicionado (EC).  

No obstante, este tipo de explicación no puede dar cuenta de la renovación producida 

por un diseño ABC, en donde la recuperación de la respuesta se lleva a cabo en un contexto 

completamente nuevo que carece de fuerza asociativa excitatoria. Así pues, utilizando un 

diseño entre-sujetos con participantes humanos, Nelson et al. (2011), demostraron que el 

contexto de extinción no funciona como un estímulo condicionado (EC) inhibitorio, al 

comparar la fuerza de renovación producida por un diseño ABA contra un diseño ABC.  

Por otra parte, el efecto de renovación también se puede explicar si se asume que el 

estímulo condicionado (EC) y el contexto de adquisición, tomados juntos forman un estímulo 

configuracional que se asocia con el estímulo incondicionado (EI) (Pearce, 1987). De ser así, 

esto debería conducir a una diferencia en la respuesta de los participantes durante el cambio 

de fase entre la adquisición y la extinción. No obstante, Rosas, García –Gutiérrez y Callejas-

Aguilera (2006), haciendo una comparación entre-grupos, no encontraron ninguna diferencia 

de generalización entre los contextos, al realizar una prueba entre dichas fases en una tarea de 

juicios predictivos en humanos. Sin embargo, los resultados de dicha prueba mostraron una 

generalización perfecta entre los contextos; es decir, no hallaron diferencias estadísticamente 

significativas entre el grupo que cambió de contexto entre dichas fases, y el grupo que no lo 

hizo. De esta forma, comprobaron que la hipótesis configuracional no es suficiente para dar 

cuenta del fenómeno de renovación. 

Por último, una tercera explicación es dada por el Modelo de Bouton (1993, 1994) 

que, como se mencionó en apartados anteriores, sugiere que el contexto tiene un papel 

modulador durante el tratamiento de extinción, debido a que se convierte en un factor 
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importante para superar la interferencia producida una vez que el estímulo condicionado (EC) 

se vuelve ambiguo (i.e. cuando el estímulo condicionado predice, tanto la presencia, como la 

ausencia de la consecuencia). Asimismo, dicho modelo propone una integración entre los 

principios de los modelos de memoria y la tradición asociativa para explicar el fenómeno de 

renovación y otros fenómenos relacionados. Así pues, asume que, ya que la memoria está 

formada por nodos o unidades que representan los eventos del mundo, las relaciones que se 

forman entre éstos durante el aprendizaje son almacenados en la memoria.  

Debido a que, actualmente, el nivel explicativo de dicho modelo parece ser el mejor para dar 

cuenta, no sólo del efecto de renovación contextual, sino también de los fenómenos de 

restablecimiento y recuperación espontánea, sus principios y predicciones se abordarán de 

manera más detallada en el siguiente apartado. 

 

5. MODELO DE RECUPERACIÓN DE LA INFORMACIÓN DE BOUTON 

 

Como se mencionó anteriormente, la sensibilidad observada en la extinción hacia a los 

cambios contextuales ha llevado a suponer que la activación de la representación de un 

segundo aprendizaje – i.e. de una asociación inhibitoria entre el EC y el EI- requiere de la 

presentación conjunta del estímulo condicionado (EC) y el contexto de extinción.   

En esta misma línea, el Modelo de Bouton (1993, 1994), también conocido como teoría 

de la interferencia, asume que la información aprendida durante una fase de entrenamiento o 

adquisición, es generalizada a posteriores fases, pero que, durante la fase de extinción, al 

generarse una nueva asociación que es contraria a la asociación producida durante la 

adquisición, el estímulo condicionado se vuelve ambiguo pues predice tanto la presencia, 

como la ausencia del estímulo incondicionado. Bouton (1993; 1994) sugiere que, en estos 
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casos, otros eventos, como los estímulos medioambientales o contextuales, - llamados 

también ocassion setters -, toman relevancia para resolver la ambigüedad a través de un 

efecto modulador
2
.  

Así pues, este modelo sugiere que los organismos prestamos atención al contexto en el 

cual se aprende el segundo significado del estímulo condicionado (i.e., el contexto de 

extinción). Así, la información aprendida en segundo lugar se convierte dependiente de 

contexto (véase Figura 1), y es por ello que cualquier cambio contextual posterior hace más 

difícil la recuperación de la información extinta, pero facilita el recuerdo de la primera 

información adquirida, dando lugar a la recuperación de la respuesta condicionada.  

 

 

 

 

Figura 1. Modelo de Bouton. 

Tomado de Nelson et. al., 2011. 

 

                                                           
2 Un diseño básico donde se observa claramente dicho efecto, es el procedimiento de discriminación del rasgo 

positivo, en donde un estímulo condicionado es seguido del estímulo incondicionado, únicamente, cuando el 

primero es precedido por un estímulo, o contexto, X. En otras palabras, el estímulo condicionado (EC) adquiere 

la capacidad de predecir al estímulo incondicionado (EI) solamente en presencia de X. (ver Laborda, 2009). 
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No obstante, lo señalado no quiere decir que el contexto de extinción activa o 

desactiva directamente la representación del estímulo incondicionado (EI) en la memoria; por 

el contrario, el papel del contexto parece ser semejante a un modulador de la activación,  

tanto de la asociación excitatoria como de la inhibitoria. 

Experimentalmente, el modelo predice la producción del efecto a partir de tres diseños 

experimentales: 1) diseño AAB, en donde tanto la fase de adquisición como la de extinción, 

se llevan a cabo en el mismo contexto A, mientras que la prueba se conduce en un contexto B; 

2) diseño ABA, en donde tanto la adquisición como la prueba se realizan en el mismo 

contexto A, mientras que la fase de extinción se efectúa en un contexto B; y 3) diseño ABC, 

en donde cada una de las tres fases se conducen en un contexto distinto.  

 

5.1 Evidencia experimental a favor del modelo 

Este modelo ha sido ampliamente validado en literatura sobre condicionamiento 

animal y humano a través de la refutación sistemática de diversas hipótesis alternativas. Por 

ejemplo, se ha dicho que la renovación contextual es observada debido a: 1) una extinción 

incompleta, 2) a un decremento de la generalización entre contextos del estímulo 

condicionado, o 3) a un efecto de sumación. En el primero de los casos, el uso de una 

comparación entre-grupos (e.g. ABA vs. AAA), así como de una comparación del último 

ensayo de extinción contra los ensayos de prueba, han permitido afirmar que la fase de 

extinción se completa de manera exitosa (Vervliet, Baeyens, Van den Bergh y Hermans, 

2013).  Ahora bien, si el efecto de renovación se debiera a un efecto de generalización de los 

estímulos causado por el cambio de contextos, el mismo aparente decremento entre la fase de 

extinción y la fase de prueba, debería ser observado también entre la fase de adquisición y la 

fase de extinción. Sin embargo, utilizando algunos controles como una prueba t  en estudios 
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animales (e.g. Bouton y King, 1983) o una prueba de generalización con participantes 

humanos (Rosas, García-Gutiérrez y Callejas-Aguilera, 2006) entre dichas fases, se ha 

comprobado que el cambio de contexto de A a B deja intacta la adquisición. Finalmente, la 

tercera hipótesis alternativa asume que el contexto A adquiere fuerza asociativa durante la 

adquisición, por lo que al volver a éste durante la fase de prueba (i.e. un diseño ABA) su 

presencia activa nuevamente la asociación excitatoria y ésta se suma con la fuerza inhibitoria 

del estímulo condicionado, produciendo la recuperación de la respuesta condicionada. No 

obstante, lo anterior no puede ser aplicado de igual manera para los diseños AAB y ABC, en 

donde la prueba se efectúa en un contexto con fuerza asociativa neutra. 

 

5.2 Inconsistencias  en el Modelo de Bouton 

No obstante, a pesar de que el modelo de Bouton (1993) ha guiado gran parte de la 

investigación y discusión teórica de los fenómenos de recuperación de la información,  se han 

comenzado a acumular reportes que hacen necesario considerar las evidencias que lo 

contradicen. Una de las controversias más relevantes recae en la suposición de que el cambio 

de contexto entre la fase de extinción y de prueba, es suficiente para explicar la recuperación 

de la información De ser esto verdadero, los niveles de renovación en sus tres diseños 

experimentales capaces de producir el efecto (i.e. ABA, AAB y ABC) deberían ser iguales.  

No obstante, a pesar de que los tres tipos de renovación han sido documentados tanto 

en literatura con animales, como con humanos, dicha predicción no ha sido por completo 

sustentada empíricamente. Por ejemplo, en estudios con modelos animales, Thomas, Larsen y 

Ayres (2003) mostraron que la renovación AAB era menor a la renovación observada en un 

diseño ABA o ABC en una tarea de supresión condicionada (cf., Bernal-Gamboa et. al., 

2012, utilizando un procedimiento de condicionamiento aversivo al sabor). Asimismo, Tamai 
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y Nakajima (2000) observaron que una extinción extendida tiene menor impacto en la 

renovación ABA, que en la renovación de tipo AAB (ver también, Rosas, García- Gutiérrez y 

Callejas-Aguilera, 2007). Finalmente, en algunos casos no se ha encontrado renovación AAB 

(e.g. Bouton y King, 1983).  

Inconsistencias similares se han encontrado también en la literatura con participantes 

humanos. Por ejemplo, Romero, Vila y Rosas (2003) encontraron diferencias significativas 

entre los diseños ABA y AAB al evaluar el efecto de renovación en un experimento de 

discriminación inversa. Por otra parte, Havermans et. al. (2005), utilizando una tarea por 

computadora de supresión condicionada observaron el efecto de renovación en los diseños 

ABA y AAB al comparar la tasa de supresión condicionada de los participantes durante la 

prueba con el último ensayo de extinción. No obstante, no encontraron evidencia del efecto 

en el diseño ABC. Asimismo, en algunos otros estudios se han encontrado diferencias entre el 

diseño ABA y el diseño ABC (Effiting y Kindt, 2007; Harris et. al., 2000; Nelson et.al., 

2011; Neumann, 2006). 

Debido a este cúmulo de evidencia, algunos modelos del aprendizaje asociativo han 

intentado dar una explicación plausible de las diferencias encontradas entre la fuerza de 

renovación de los diferentes diseños experimentales. Por ejemplo, Spear (1973) sostiene que 

la información se recuerda en la medida en que las condiciones de recuperación de la 

información son similares a las condiciones de adquisición de la misma. A partir de esa 

afirmación es posible explicar por qué la renovación tipo ABA es más fuerte que la 

renovación tipo AAB. No obstante, de acuerdo con la teoría de Bouton (1993; 1994), los 

efectos de recuperación de la información  deberían, en principio, manifestarse 

independientemente de que supusieran el regreso al contexto original de adquisición, puesto 

que éste supuestamente no se codifica como parte de la información aprendida. Sin embargo, 
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la evidencia hallada en diversos estudios ha apoyado la propuesta de Spear (1973) de que 

regresar al contexto de adquisición puede jugar un papel importante en la recuperación de la 

información (e.g. Bouton y Ricker, 1994; Nakajima et. al., 2000; Tamai y Nakajima, 2000). 

Asimismo, de acuerdo al Modelo Configuracional de Pearce (1987; 1994; 2002) la 

renovación ABA debe ser la renovación más fuerte debido a que al regresar al contexto A 

durante la fase de prueba, la unidad configuracional aprendida durante la adquisición se 

activaría inmediatamente, provocando a su vez la activación de la representación del estímulo 

incondicionado (EI).  

A pesar de ello, ninguna de las propuestas anteriores puede explicar que la renovación 

ABC sea más fuerte que la AAB, pues en ambos casos la prueba se efectúa en un contexto 

totalmente diferente a donde se realizó tanto la adquisición como la extinción. De igual 

forma, tampoco pueden explicar por qué no se han encontraron diferencias significativas 

entre el diseño ABA y el ABC en diversos estudios (Nelson et. al., 2011; Üngor y Lachnit, 

2008). 

 

5.3 Evaluación de predicción “AAB = ABA =ABC” en humanos 

A pesar de todo lo señalado previamente, en la literatura con participantes humanos existe 

únicamente un estudio en que se han comparado de manera directa la fuerza de renovación 

producida por los tres diseños. Üngör y Lachnit (2008) emplearon una tarea de juicios 

causales, en donde los participantes debían aprender la relación causal entre consumir 

determinados alimentos (X, Y) y la producción (+) o ausencia (-) de un malestar estomacal en 

uno de tres restaurantes (contexto A, B o C). Posteriormente, en una segunda fase los 

participantes realizaban una tarea de discriminación inversa (i.e. las contingencias que se 

habían aprendido previamente se modificaron inversamente, de manera que aquellos 
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alimentos que previamente se habían discriminado como provocadores de un malestar 

estomacal, durante esta fase no lo producían, y viceversa). Finalmente, durante la tercera fase 

condujeron una prueba de renovación intrasujetos y observaron un efecto de renovación 

similar en los grupos ABA y ABC (i.e. en los grupos que habían realizado la adquisición en 

el contexto A, la extinción en el contexto B, y habían sido probados nuevamente en A, o en el 

contexto C). Sin embargo, no encontraron el efecto de renovación tipo AAB.  

 

6. OBJETIVO  GENERAL DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Teniendo en cuenta que, no es posible hacer una conclusión apropiada a partir de un 

único estudio acerca de si la mencionada predicción del Modelo de Bouton es correcta o 

incorrecta, este trabajo se propuso como objetivo aportar datos experimentales a la discusión 

que se ha generado en torno a esta dicha controversia. Para ello, se utilizó una tarea típica del 

aprendizaje causal humano. 

 

6.1 Objetivos particulares de la investigación 

Para alcanzar el objetivo general antes planteado, fue necesario conseguir diversas metas 

particulares. La primera de ellas consistió en diseñar, programar y ejecutar un experimento 

que permitiera medir y comparar el efecto de renovación obtenido por los tres diseños 

experimentales (i.e. ABA, AAB y ABC). Posteriormente, se llevó a cabo el experimento de 

forma grupal con el propósito de indagar la posibilidad de encontrar dicho efecto en este tipo 

de aplicaciones. Una vez efectuados los dos puntos anteriores, se evaluó la predicción de 

igualdad entre los tres diseños del Modelo de Bouton (1993, 1994); y finalmente, se 

compararon los resultados obtenidos con los encontrados por Üngor y Lachnit (2008). 



24 
 
 

7. MÉTODO 

7.1 Participantes  

Participaron 64 estudiantes de cuarto semestre de la Facultad de Psicología de la 

UNAM, ingenuos a la tarea, de los cuales 15 eran hombres y 49 mujeres, con una media de 

edad de 20.5 años. Todos ellos participaron de manera voluntaria en la presente 

investigación, y fueron recompensados académicamente, con puntos extras en un examen de 

una de las asignaturas que cursaban en el momento en que se llevó a cabo la aplicación del 

estudio. Asimismo, todos fueron asignados aleatoriamente a uno de los cuatro grupos que 

conformaron el estudio. 

 

7.2 Materiales 

Para la aplicación del experimento se utilizó una computadora portátil HP-Pavilion 

dm4 con un programa operativo Windows 7, un proyector de imágenes, 64 cuestionarios (ver 

en ANEXOS) y 64 plumas de color negro. Para la programación y aplicación de la tarea se 

utilizó el software PowerPoint.  

 

7.3 Procedimiento 

Se utilizó una tarea de juicios predictivos similar a la aplicada por Rosas y Callejas 

(2003) con las siguientes características: 1) se condujo un procedimiento de extinción como 

segunda fase, 2) se empleó un  diseño entre- grupos, 3) la realización del experimento se 

llevó a cabo en una única sesión experimental, para cada uno de los cuatro grupos (i.e.AAB, 

ABA, ABC y AAA), y 4) la aplicación del experimento se condujo de manera grupal en un 

salón de clases, donde se proyectaban en el pizarrón las instrucciones de la tarea, así como los 

ensayos de cada fase experimental. Para garantizar el mismo ritmo de respuesta en todos los 
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participantes de cada grupo, el aplicador leía en voz alta cada ensayo y daba 5 segundos para 

responder, antes de presentar la retroalimentación.  

Ahora bien, como se muestra en la Tabla 1, las fases de adquisición eran exactamente 

iguales para los cuatro grupos. La fase de adquisición consistió de 24 ensayos aleatorizados, 

es decir, 24 expedientes (4 por cada clave/alimento y 2 por cada contexto) donde se entrenó a 

la clave X (manzana) como causante del malestar (diarrea) en el contexto A (restaurante “El 

Colibrí”).  

 

GRUPO ADQUISICIÓN 

(24 ensayos) 

EXTINCIÓN 

(24 ensayos) 

PRUEBA 

1 ensayo 

 

AAB 

A: X+, F6- 

B: F1+, F2- 

C: F3+, F4- 

A: X-, F5+ 

B: F1+, F2- 

C: F3+, F4- 

B: X 

 

 

ABA 

A: X+, F6- 

B: F1+, F2- 

C: F3+, F4- 

A: F1+, F2- 

B: X-, F5+ 

C: F3+, F4- 

A: X 

 

 

ABC 

A: X+, F6- 

B: F1+, F2- 

C: F3+, F4- 

A: F1+, F2- 

B: X-, F5+ 

C: F3+, F4- 

C: X 

 

 

 

AAA 

A: X+, F6- 

B: F1+, F2- 

C: F3+, F4- 

A: X-, F5+ 

B: F1+, F2- 

C: F3+, F4- 

A: X 

Tabla 1.  El experimento consta de tres fases: Adquisición,  Extinción y Prueba. Las letras 

mayúsculas A, B, y C, representan los diferentes contextos contrabalanceados entre grupos 

(restaurantes), donde la clave meta (X) ha de ser evaluada. Para los valores de las  claves se 

asignó X =  Manzana; F1=Plátano; F2= Uvas; F3=Jitomate; F4=Pepino; F5= Pera, F6= 

Zanahoria, F7= Papaya, y, F8= Aguacate.  “+” Simboliza diarrea, y “-“ simboliza no-diarrea. 
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Por otra parte, durante la fase de extinción, para el grupo AAB y AAA, se efectuó 

un procedimiento de extinción para la clave X –i.e. la clave deja de ser la causa de la 

diarrea- en el contexto A, mientras que para los grupos ABA y ABC, se efectuó el 

mismo procedimiento a la clave X, pero en el contexto B (restaurante “La 

Campechana”).  

Finalmente, una vez concluida la fase de extinción, se probó a los participantes 

en un sólo ensayo. Para los grupos AAA y ABA, dicho ensayo se realizó en el contexto 

A, para el grupo ABC en el contexto C (restaurante “El Caminito”), y para el grupo 

AAB, en el contexto B. 

 

7.3.1 Sesiones Experimentales 

Antes de la exposición a la tarea experimental, se les pedía a los participantes apagar 

sus celulares y dejar sobre la mesa ÚNICAMENTE el cuestionario que se les había entregado 

previamente, y una pluma de tinta negra. Posteriormente, se les agradecía por su colaboración 

en la investigación, se les aseguraba la confidencialidad y anonimato de sus datos, así como, 

la respuesta a cualquier duda que pudieran tener acerca del propósito del experimento una vez 

terminada la aplicación del mismo. Finalmente, se les mencionaba su derecho a conocer sus 

resultados individuales.  

Terminada esta primera fase, se les proyectaba en el pizarrón las instrucciones de la 

tarea, las cuales eran leídas por el aplicador en voz alta, mientras ellos seguían la lectura en 

voz baja. Dichas instrucciones consistían en los siguientes enunciados: 

 

Imagina que formas parte de la Comisión de Salud y que tu trabajo consiste 

en verificar  la calidad de los alimentos, así como detectar cualquier tipo de 

anomalías. 



27 
 
 

En los últimos días te han llegado informes de que, en diferentes restaurantes, 

algunos alimentos están ocasionando problemas estomacales (diarrea) en la 

población. 

Tu deber es averiguar cuáles son estos alimentos. 

Para ello, se te presentarán, uno por uno, los expedientes de diferentes 

personas que han consumido diversos alimentos en los restaurantes donde se 

han producido dichos malestares, con el fin de que identifiques cuáles son los 

alimentos problema. Así pues, se te presentará el expediente de alguien y se te 

dirá cuál alimento consumió y en dónde. 

Posteriormente se te pedirá que hagas una predicción en el cuestionario que 

se te entregó acerca de si consideras que esa persona presentó diarrea, o no. 

Una vez hecha dicha predicción se te dirá si la persona en cuestión tuvo, o no, 

diarrea. De esta manera podrás corroborar tu hipótesis. 

Al principio de la tarea, puede que no sepas qué contestar y tus respuestas 

sean aleatorias. No te preocupes, conforme vayas avanzando con los 

expedientes y tengas más información, te volverás un experto. 

 

A continuación, se les proyectaban cuatro ensayos de entrenamiento con el objetivo 

de asegurar que los participantes entendieran la dinámica de la tarea y, en caso de lo 

contrario, se pudieran solucionar las dudas que tuvieran antes de comenzar el experimento.  

 

En dichos ensayos les aparecía una de dos condiciones: el expediente de una persona 

que había comido AGUACATE en el restaurante “PEPE PIZZAS”, o bien, el expediente de 

una persona que había comido PAPAYA en el restaurante “DON TACO” (véase Figura 2 y 
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3); y se le preguntaba si consideraban que “dicha persona presentó DIARREA, o NO-

PRESENTÓ DIARREA”.   

 

 

 

 

 

 

 

     Figura 2. Tipo de ensayo de entrenamiento 1 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Tipo de ensayo de entrenamiento 2 
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Una vez que emitían su juicio, es aparecía la imagen con la retroalimentación, en donde 

se les decía cuál había sido el resultado que había ocurrido (i.e. diarrea, o, no-diarrea) (ver 

Figura 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. En el rectángulo superior muestra la imagen proyectada a los participantes cuando la 

ingesta de un determinado alimento NO producía diarrea. En el rectángulo inferior, por otra parte, 

se observa la imagen que se proyectaba cuando la ingesta de un determinado alimento tenía como 

consecuencia diarrea.  

 

Se les explicaba que de esa forma era cómo ellos podrían ir corroborando sus juicios, 

de manera que lograran identificar cuáles eran los alimentos problemas. Asimismo, se les 

preguntaba si tenían alguna duda acerca de la dinámica del experimento.  
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Cuando todos los participantes afirmaban tener claro el procedimiento, se le anunciaba 

que el experimento comenzaría a partir de ese momento, y se les reiteraba que debían prestar 

mucha atención tanto a los alimentos que evaluaban, como los restaurantes donde se habían 

consumido.  

Ahora bien, al comenzar la fase de Adquisición, se les presentaba una imagen igual a la 

que se muestra en la Figura 4, , con el propósito de pre-exponer a los participantes ante los 

tres contextos/restaurantes: El Colibrí (contexto A), La Campechana (contexto B) y El 

Caminito (contexto C). 

 

 

  

 

 

 

 

Figura 4. Imagen utilizada en la pre-exposición a los contextos. 

 

Inmediatamente después, aparecían aleatoriamente, uno a uno, los 24 expedientes (i.e. 

ensayos) a evaluar en esta fase. Cada expediente correspondía a una de seis situaciones 

posibles: el expediente de una persona que habían comido MANZANA en “El Colibrí” con 

consecuencia DIARREA (+), ZANAHORIA en “El Colibrí” con consecuencia NO-DIARREA 
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(-), PLÁTANO en “La Campechana” con consecuencia DIARREA (+), UVAS en “La 

Campechana” con consecuencia NO-DIARREA (-), JITOMATE en “El Caminito” con 

consecuencia NO-DIARREA (-), o, PEPINOS en “El Caminito” con consecuencia DIARREA 

(+) (ver Tabla 1 y Figura 5). Al igual que durante los ensayos de entrenamiento, la emisión 

de cada uno de los juicios en el cuestionario era seguida de la retroalimentación 

correspondiente.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5. Imagen de las seis situaciones que se presentaban de manera aleatoria, a lo largo de la 

Fase de Adquisición. 
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  Después de terminada la fase de adquisición, se proyectaba una imagen donde se les 

agradecía a los participantes por su desempeño hasta el momento y se les decía que seguirían 

evaluando más expedientes de los mismos tres restaurantes: El Colibrí, La Campechana y El 

Caminito. En ese momento comenzaba la fase de Extinción, en la cual se realizó un cambio 

de contingencia en la clave meta X. De tal manera, durante esta fase la relación que debían 

aprender los participantes era X (-) (i.e. MANZANA- NO DIARREA). Por ello, para 

mantener la misma fuerza asociativa en los tres contextos, se realizaron las siguientes 

modificaciones: 

 Para los grupos AAB y AAA, en contexto A, la clave ZANAHORIA asociada a NO 

DIARREA se eliminó y fue sustituida por la clave PERA, asociada a DIARREA en 

esta fase. De esta forma, se garantizaba que en el contexto A hubiera una clave 

asociada a (+) y una asociada (-). 

 En esa misma lógica, para los grupos ABA y ABC,  se eliminó la clave UVAS –

asociada a NO DIARREA- en el contexto B. Además, para conservar la 

homogeneidad de la tarea en todos los grupos, se agregó la clave PERA, asociada a 

DIARREA, al contexto A. 

Las contingencias aprendidas en la fase previa (i.e. la relación Diarrea-Alimento y No 

Diarrea-Alimento) para el resto de las claves, así como el contexto en el que se presentaron, 

continuaron igual a la fase de adquisición (ver Tabla 1). 

Al concluir la fase de extinción aparecía una diapositiva en la que se pedía que esperaran 

por nuevas instrucciones. En ese momento, el aplicador les indicaba que, basándose en la 

información que adquirieron a partir de los 48 expedientes que revisaron, contestaran en su 

cuestionario la siguiente pregunta: “si una persona cualquiera comiera la clave X (i.e. 
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MANZANA) en “n” restaurante (i.e. contexto A para los grupos AAA y ABA; contexto B 

para grupo AAB, y contexto C para grupo ABC), ¿qué consecuencia esperarían que le 

ocurriera: diarrea, o, no-diarrea? En ese momento, se proyectaba el único ensayo de 

prueba, el cual aparecía en el mismo formato que el resto de los expedientes pero con las 

especificaciones correspondientes al diseño de prueba de cada grupo. La respuesta de los 

participantes era emitida en el cuestionario.   

 

8. RESULTADOS 

 

Ya que la tarea que usamos fue una tarea dicotómica (i.e. en cada ensayo los participantes 

elegían una de dos opciones), el valor de los resultados obtenidos se transformó a porcentajes 

de predicción. Ya que la clave meta era MANZANA, únicamente se analizaron los juicios de 

los participantes que la evaluaban. 

Para las primeras dos fases del experimento, al estar compuestas cada una por cuatro 

ensayos con la clave X, cada vez que un participante predijo “DIARREA” en un ensayo, se le 

asignó como valor 25%. De esta manera, al final de dichas fases, el porcentaje máximo de 

predicción era de 100%, y el mínimo era igual a 0%.  A diferencia de esto, la fase de Prueba, 

al estar constituida por un único ensayo, el valor se tomó como todo o nada, es decir, de cien 

o cero por ciento.  

De esta forma, los resultados que se mencionan a continuación se obtuvieron a partir del 

promedio por grupo, de la suma de los porcentajes obtenidos de los ensayos que conformaban 

cada fase –fuesen cuatro ensayos, o sólo uno-.  
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8.1 Fase de Adquisición 

El panel izquierdo de la Figura 6 indica que el porcentaje de predicción X-O (i.e. 

MANZANA – DIARREA) para los cuatro grupos fue aumentando gradualmente conforme 

los ensayos fueron sucediendo, hasta llegar a valores cercanos al 70-80%. 

Por otra parte, el panel izquierdo de la Figura 7 muestra el promedio del porcentaje de la 

predicción “DIARREA” para todos los grupos durante la Fase de Adquisición. Como se 

muestra en dicha figura, al final de esta fase, todos participantes –independientemente de a 

cuál grupo pertenecieran- predijeron “DIARREA” como consecuencia de la ingesta de la 

clave X con un porcentaje del 70 al 80%.  

 

Figura 6. Porcentaje de la predicción “DIARREA” para cada grupo, por ensayo; con barras de 

error estándar. El panel izquierdo muestra los cuatro ensayos de la Fase de Adquisición; el panel 

central muestra los cuatro ensayos correspondientes a la Fase de Extinción; y finalmente, el panel 

derecho muestra el único ensayo de la Fase de Prueba. 

 

 

 



35 
 
 

 

 Figura 7. Promedio del porcentaje de la predicción “DIARREA” para cada grupo, por fase, cada 

uno con su barra de error estándar. El panel izquierdo muestra los cuatro ensayos de la Fase de 

Adquisición; el panel central muestra los cuatro ensayos correspondientes a la Fase de Extinción; 

y finalmente, el panel derecho muestra el único ensayo de la Fase de Prueba. 

 

Para confirmar que efectivamente el tratamiento de adquisición fue exitoso, se realizó 

un ANOVA de medidas repetidas de un factor, 4 (Grupos) x 4 (Ensayos), el cual indicó un 

efecto significativo factor Ensayos, F (3,58) = 12.531, p < 0.001. Asimismo, a partir del 

análisis intrasujeto del mismo factor, y empleando la corrección de Greenhouse-Greisser, se 

obtuvo una F (2.494, 149.623) = 8.604, p < 0.001. Ambos análisis corroboran que, conforme 

pasaron los ensayos de la Fase de Adquisición, los participantes modificaron su predicción y 

aprendieron que comer MANZANA tendría como consecuencia “DIARREA”. Finalmente, 

en el análisis entre-grupos de esta misma prueba, se obtuvo una F (3, 60) = 0.385, p > 0.05, 

comprobando que todos los grupos aprendieron de manera similar pues no se hallaron 
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diferencias significativas entre ellos, con respecto al aprendizaje que cada uno obtuvo al final 

de la fase de Adquisición. 

 

8.2 Fase de Extinción 

El panel central de la Figura 7 refleja una disminución considerable del porcentaje de 

predicción X+ para todos los grupos durante la fase de Extinción, con respecto al promedio 

obtenido durante la fase de Adquisición; indicando el éxito del tratamiento de extinción para 

los cuatro grupos. Esta observación se confirmó al efectuar un ANOVA de medidas repetidas 

de un factor, 4 (Grupos) x 4 (Ensayos), en donde se encontró un efecto significativo de 

Ensayos, F (3, 58) = 39.096, p < 0.001. De la misma manera, el análisis intrasujeto mostró 

una F (3, 180) = 35.621, p < 0.001, corroborando que para todos los grupos la predicción de 

los participantes cambió progresivamente en el transcurso de esta fase. Por otra parte, a través 

del análisis entre del factor Grupo, se obtuvo una F (1, 60) = 2.464, p > 0.05, por lo que se 

concluye que no hubo diferencias estadísticamente significativas entre los grupos durante esta 

fase. Sin embargo, al observar el panel central de la Figura 6, se observa en el primer ensayo 

de la Fase de Extinción,  una clara diferencia entre los grupos que cambian de contexto en 

esta fase (ABA y ABC)  y los grupos que permanecen en el mismo contexto que en la fase 

previa (AAB y AAA). Así pues, se realizó un ANOVA de una vía para ese ensayo particular, 

que confirmó dicha observación, con F (1, 63) = 16.065 p < 0.001. 

 

8.3 Fase de Prueba 

En el panel derecho de la Figura 6 y de la Figura 7 se muestran los resultados obtenidos 

durante la fase de prueba del experimento. Se observa que, para los tres grupos 

experimentales (AAB, ABA y ABC) hubo una recuperación parcial de la predicción 
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“DIARREA”, después del tratamiento de extinción. De forma opuesta, en el grupo control 

(AAA) hubo una disminución de la misma predicción con respecto a la fase de extinción.  

Por otra parte, en ambas figuras también se observa una diferencia en el porcentaje de 

renovación de la predicción “DIARREA” entre los grupos ABA y ABC, con respecto al 

grupo AAB. 

Para evaluar la significancia estadística de estas observaciones, se utilizó un modelo 

logístico en donde se comparó por grupo, la predicción final de cada participante. A partir de 

este análisis, se encontró que la diferencia en el porcentaje de predicción entre los tres grupos 

experimentales y el grupo control, es estadísticamente significativa, con un Log. Similitud = 

 -37.415346,  p < 0.05; mientras que la diferencia obtenida en el porcentaje de predicción 

entre los grupos experimentales no lo es. 

 

9. DISCUSIÓN 

 

Al no encontrar diferencias significativas entre los grupos durante la fase de adquisición, 

los resultados obtenidos en el experimento muestran que la tarea experimental fue aprendida 

de manera exitosa y similar por todos los participantes pues, independientemente del grupo al 

que pertenecieran, al finalizar esta primera fase, todos lograron predecir que la ingesta del 

alimento MANZANA produciría diarrea en las personas. En términos del aprendizaje 

asociativo, estos resultados señalan que, con el paso de los ensayos de adquisición, la clave 

MANZANA fue adquiriendo paulatinamente fuerza asociativa, de manera que al finalizar 

esta fase experimental, la clave era un buen predictor de la consecuencia DIARREA. 

Por otra parte, durante la fase de extinción, los resultados señalan que los cuatro grupos  

llevaron a cabo un procedimiento de extinción exitoso, es decir, al final de esta fase, los 
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participantes predijeron, en relación a la fase previa, significativamente menos que consumir 

MANZANA generaría DIARREA.  

Ahora bien, respecto a la diferencia estadísticamente significativa reportada en el primer 

ensayo de la Fase de Extinción, ésta puede deberse al efecto de decremento en la 

generalización del estímulo, propuesto por Pearce (1987).  La teoría configuracional de 

Pearce (1987; 2002) considera que todos los eventos presentes simultáneamente en el ensayo 

de aprendizaje forman un estímulo configuracional único que se asocia con el EI, de tal forma 

que, el nivel de respuesta condicionada dependerá de la similitud entre el estímulo que se esté 

presentando y la configuración almacenada en la memoria del sujeto. En otras palabras, la 

primera vez que se presente el EC, se activará una unidad configuracional que, a partir de ese 

momento, se activará siempre que se presente ese mismo patrón de estímulos. Dicha unidad 

configuracional se conecta, a su vez, con la representación correspondiente al EI, 

ocasionando que la RC se manifieste.  

En nuestro caso, durante la fase de adquisición la configuración clave X + contexto A (i.e. 

MANZANA + Restaurante “El Colibrí) activa la representación de la respuesta condicionada 

(i.e. predecir DIRREA). Sin embargo, al cambiar de contexto durante la fase de extinción la 

unidad configuracional también se modifica y se activa una nueva conformada por la clave X 

y el contexto B (i.e. Restaurante “La Campechana), la cual, al estar presente durante un 

tratamiento de extinción, activa la representación inhibitoria del EI (i.e. NO-DIARREA). Así 

pues, para los grupos ABA y ABC, la clave X se percibe de manera diferente a como se 

percibía durante la fase previa, facilitando así el aprendizaje de extinción.  

De forma similar, dicha diferencia en el primer ensayo de extinción, es congruente con el 

Modelo de Rescorla y Wagner (1972), el cual asume que el contexto en donde se lleva a cabo 

el aprendizaje funciona como otro estímulo condicionado (EC), de manera que la respuesta 
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condicionada (RC) es el resultado de la suma de las fuerzas asociativas de todos los estímulos 

condicionados (EC) presentes durante un ensayo. Así pues, de acuerdo a este modelo, al 

cambiar de contexto durante la fase de extinción, el contexto B funcionaría como un 

inhibidor condicionado, por lo que la  suma de las fuerzas asociativas entre la clave X y el 

contexto B debería ser menor a la suma de las fuerzas asociativas entre el contexto A y la 

clave X –las cuales, al principio del tratamiento de extinción, se mantienen igual al último 

ensayo de adquisición y a partir de ese punto disminuyen paulatinamente conforme avanzan 

los ensayos-. 

No obstante, a pesar de todo lo anterior, al final de dicha fase, y de acuerdo al análisis 

estadístico de ANOVA de Medidas Repetidas, no se encontraron diferencias estadísticamente 

significativas entre los promedios del porcentaje de predicción de los cuatro grupos. Dicho de 

otra manera, independientemente de si los grupos cambiaban del contexto A al contexto B 

durante esta fase (i.e., grupos ABA y ABC), o de si se mantenían en el mismo contexto A 

(i.e., grupos AAB y AAA), todos los participantes extinguieron la predicción de que 

consumir MANZANA provocaría DIARREA, de manera similar. 

 Esta última evidencia es opuesta a la observada por Bonardi, Honey y Hall (1990) en 

su segundo experimento. Utilizando un procedimiento de aversión condicionada al sabor en 

ratas
3
, Bonardi et. al. (1990) encontraron que después de 5 ensayos de aversión condicionada, 

la extinción de dicha asociación es significativamente más rápida cuando el procedimiento se 

realiza en un contexto distinto a donde se adquirió la aversión originalmente. No obstante, 

nuestros resultados sí concuerdan con el Modelo de Bouton (1993; 1994) pues corroboran su 

idea de que la información aprendida durante la fase de adquisición “es relativamente 

                                                           
3
 En este procedimiento se administra una sustancia sápida a una rata privada de agua que va seguida por un 

malestar gastrointestinal –habitualmente provocado mediante una inyección intraperitoneal de cloruro de litio–. 

El resultado de este procedimiento es que la rata rechaza el sabor la próxima vez que éste se le presenta. 
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insensible al estímulo contextual presente durante el aprendizaje” (Nelson et. al., 2011, p. 

58). De igual forma, se refuerza la idea de superioridad de este modelo para dar una mejor 

explicación del fenómeno de renovación contextual. 

Ahora bien, de acuerdo a los resultados obtenidos durante la fase de prueba del 

experimento, se encontró una diferencia estadísticamente significativa entre los grupos 

experimentales (i.e., ABA, AAB y ABC) y el grupo control (i.e., AAA), habiendo 

únicamente en los primeros una recuperación parcial de la respuesta condicionada (RC). En 

otras palabras, se observó el efecto de renovación contextual en los tres diseños 

experimentales confirmando la predicción del Modelo de Bouton (1993;1994) de que un 

cambio entre el contexto de extinción y de prueba facilita la recuperación de la información 

pues se asume que, tanto la interferencia producida durante la fase de extinción, como el 

cambio de contexto, actúan complementariamente para recuperar la información aprendida en 

primer lugar. Asimismo, es congruente con una perspectiva integradora de la memoria que 

asume que los cambios de contextos producen un efecto de primacía, a causa de una 

manipulación post-entrenamiento que imposibilita el efecto de recencia4 (Pineño y Miller, 

2005).  

Por otra parte, el instrumento de análisis estadístico utilizado no señaló ninguna 

diferencia estadísticamente significativa entre los grupos experimentales. Dicho de otro 

modo, como predice el Modelo de Bouton (1993; 1994), la fuerza de recuperación de la 

                                                           
4
 Desde Ebbingahus en 1885 realizó su primer estudio en memoria (ver Ebbinghaus, 1913), ha sido bien 

conocido que los ítems que son aprendidos primero y por último en una lista, son mejor recordados que los 

ítems de en medio. Al efecto de recordar lo que se aprendió primero  se le conoce como efecto de primacía, 

mientras que al efecto de recuperar la información aprendida en último lugar se le ha llamado recencia. Ambos 

fenómenos han sido documentados con diversas especies animales (e.g. Wright and Roediger, 2003; Wrigth, 

Santiago, Sands, Kendrick y Cook, 1984), así como en tareas de aprendizaje de contingencias en humanos (e.g. 

Chapman, 1991; Dennis y Ahn, 2001; López, Shanks, Almaraz y Fernandez, 1998). 
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respuesta condicionada producida por los tres diseños experimentales utilizados en este 

trabajo, son estadísticamente iguales (cf., Üngor y Lachnit, 2008). 

Los hallazgos reportados en este estudio son evidentemente distintos a los 

encontrados por Üngor y Lachnit (2008). Una hipótesis para explicar esta discrepancia es 

apelar a las diferencias metodológicas utilizadas en cada investigación, ya que, al utilizar 

comparaciones distintas para medir el fenómeno de renovación (comparaciones entre-grupos 

en el caso de este estudio, e intra-sujetos en el caso de Üngor y Lachnit, 2008), así como 

distintos tratamientos de interferencia en la segunda fase (i.e., haber empleado un 

procedimiento de extinción para esta investigación, y no un procedimiento de discriminación 

inversa, como en el caso de Üngor y Lachnit, 2008), se podría explicar por qué no se 

obtuvieron los mismos resultados. Asimismo, el hecho de que en esta investigación las 

sesiones experimentales se realizaron de forma grupal también podría estar incidiendo de 

alguna manera en los resultados finales, ya que la presencia de otras personas –como el 

propio experimentador u otro “individuo” en la misma situación experimental- pueden afectar 

el comportamiento de los participantes. Por ejemplo, Nowak, Werka y Knapska (2013), 

utilizando ratones observaron que la presencia de un compañero “temeroso” durante la fase 

de prueba, resulta en una renovación mucho más robusta en la conducta de freezing en una 

tarea de miedo condicionamiento. Asimismo, la presencia de otros podría hacer que los 

participantes se comprometieran más con la tarea, o le prestaran mayor atención.  

Otra posible alternativa para explicar esta segunda diferencia es provista por las 

investigaciones con animales no-humanos que apuntan a que el grado de renovación depende 

del grado de similitud entre los contextos: mientras más grande sea el cambio de contexto 

entre extinción y prueba, mayor será el efecto de renovación (ver Experimento 2, Thomas et. 

al., 2003). Así pues, de alguna manera, pudiera ser que los participantes del estudio de Üngor 
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y Lachnit (2008) percibieran como más semejantes los contextos A y B, pero no los contextos 

A y C. No obstante, no se puede afirmar que ésta sea la razón de la diferencia que 

observaron, pues al no haber ningún control para determinar si los participantes comparaban 

a los contextos entre sí, se carece de evidencia para afirmar que, efectivamente, los 

participantes encontraron alguna semejanza entre los contextos, y de qué tipo era ésta.  

Finalmente, una última explicación de las diferencias encontradas entre ambos 

experimentos es el número de ensayos de prueba utilizados en cada estudio. La prueba de 

renovación empleada por Üngor y Lachnit (2008) consistía de ocho ensayos de prueba en 

total (cuatro ensayos en el contexto de renovación, y cuatro ensayos en el contexto de la fase 

dos de su experimento). En cambio, en esta investigación, la Fase de Prueba del experimento 

consistía en un solo ensayo. Así pues, puede ser posible que, al incrementar el número de 

ensayos de prueba, el efecto de renovación se modifique desigualmente en los diferentes 

diseños experimentales. Para comprobar esta hipótesis es necesario realizar un experimento 

extra en donde se efectúe nuevamente una comparación directa de la fuerza de renovación de 

la respuesta condicionada en los tres diseños experimentales, pero con un incremento en el 

número de ensayos de la fase de prueba.    
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10. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES 

 

Los primeros dos objetivos específicos del presente estudio estaban encaminados a 

diseñar un experimento que, a partir de su conducción por grupos, permitiera hacer una 

comparación de los tres diseños experimentales del  fenómeno de renovación contextual en 

humanos. Así pues, tomando en cuenta lo expuesto en los apartados de Resultados y 

Discusión, se puede afirmar que el experimento que se llevó a cabo permitió observar el 

efecto de renovación en los tres diseños experimentales (i.e diseño ABA, ABC y AAB) a 

partir de la aplicación grupal de la sesión experimental. De esta manera, se cumplió 

exitosamente con los dos primeros objetivos específicos de este trabajo. 

Haber alcanzado este logro es de gran relevancia a nivel teórico, ya que se incrementa la 

evidencia otorgada por múltiples estudios (Dickinson, 2001; Dickinson & Shanks, 1985; 

Dickinson et. al. 1984; Jara, Vila y Maldonado, 2006; Shanks, López, Darby, y Dickinson, 

1996; Vila, Miranda, Rentería y Romero, 1998; entre otros) que ha hecho posible afirmar la 

existencia de correspondencias entres los modelos del aprendizaje asociativo animal, y los 

modelos del aprendizaje causal humano.  

De igual forma, si tomamos en cuenta que, entre otras cosas, actualmente el fenómeno de 

renovación contextual es usado para explicar las recaídas de adictos después de un 

tratamiento de rehabilitación, el hecho de haber conseguido observar el efecto de renovación 

a partir un procedimiento grupal, aumenta el impacto de la investigación básicas en este 

campo, pues, en muchas ocasiones, las conductas adictivas no son adquiridas, ni tratadas en 

solitario. Un claro ejemplo de esto es la adicción al alcohol en jóvenes, la cual comienza 

desarrollándose como una conducta de socialización en fiestas, o reuniones entre amigos; 

posteriormente, cuando la conducta de consumo se convierte en una conducta de abuso de la 
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sustancia, los programas grupales de rehabilitación (tales como los grupos de apoyo en 

programas de alcohólicos anónimos) son, usualmente, uno de los tratamientos más 

socorridos.  Por tanto, el uso de una metodología que emplee la aplicación de las sesiones 

experimentales de manera grupal, reduce un poco la brecha entre las conductas que suceden 

dentro y fuera de un laboratorio.  

Otro de los objetivos específicos planteados fue comparar los resultados obtenidos con los 

reportados por Üngor y Lachnit (2008), quienes, a diferencia de este estudio, no observaron 

el efecto de renovación en el diseño AAB. Una hipótesis para explicar esta discrepancia es 

apelar a las diferencias metodológicas utilizadas en cada investigación. Para comprobar esta 

conjetura, se propone realizar experimentos adicionales en donde: 1) se efectúe una 

comparación intrasujeto, utilizando en uno de los grupos un procedimiento de extinción como 

fase de interferencia, y en un segundo grupo, un procedimiento de discriminación inversa; 2) 

se lleve a cabo nuevamente una comparación entre-grupos, pero incrementando el número de 

ensayos de prueba; y 3) se explore si existe algún impacto en el efecto de renovación, de la 

aplicación grupal de las sesiones experimentales.  

Con respecto al objetivo de evaluar la predicción de igualdad del Modelo de Bouton 

(1993; 1994), los resultados obtenidos por esta investigación aportan evidencia a favor de su 

veracidad ya que no se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre la fuerza 

de recuperación de la predicción DIARREA en los tres diseños experimentales. Por un lado, 

estos hallazgos coinciden con los reportados en la literatura animal por Bernal-Gamboa et. al. 

(2012), quienes utilizando una tarea de aversión al sabor también evaluaron y compararon la 

fuerza de renovación de la respuesta condicionada obtenida por los diseños experimentales 

AAB, ABA y ABC. Por lo tanto, esta investigación ayuda a extender la evidencia a favor de 

la predicción del Modelo de Bouton (1993; 1994) al aprendizaje causal humano.  
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No obstante, no es posible omitir la evidencia, tanto en aprendizaje animal (e.g., 

Nakajima et. al., 2000; Tamai & Nakajima, 2000; Thomas et al., 2003) como en humano 

(Effiting y Kindt, 2007; Harris et. al., 2000; Havermans et. al., 2005; Nelson et.al. 2011; 

Neumann, 2006;  Romero, Vila y Rosas, 2003; Üngor y Lachnit, 2008), que en conjunto 

sugieren que los mecanismos que subyacen a los tres diseños de renovación podrían ser 

diferentes a los propuestos por Bouton (1994), por lo que es necesario continuar con su 

estudio. 

Finalmente, tomando en cuento todo lo mencionado anteriormente, se puede decir que el 

objetivo general de este trabajo se cumplió exitosamente pues, a partir de la realización del 

experimento aquí expuesto, se contribuyó con evidencia experimental a la literatura con 

participantes humanos, la cual apoya al Modelo de Bouton (1993, 1994). 
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12. ANEXOS 

Este último apartado contiene los análisis estadísticos que se realizaron para cada los 

resultados que se obtuvieron en cada fase del experimento presentado en este trabajo. Dichos 

análisis se efectuaron con el propósito de evaluar la significancia estadística de los resultados 

que se obtuvieron en esta investigación.  

Asimismo, se adjunta una muestra del tipo de cuestionarios que se utilizaron para 

registrar las respuestas de los participantes.  

 

12.1 Análisis Estadísticos 

Fase 1: Adquisición: ANOVA de Medidas Repetidas 
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Fase 2: Extinción:  

ANOVA de una vía, para Ensayo 1. 

 

 

 

 



60 
 
 

 

 

 

ANOVA de Medidas Repetidas. 
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Fase 3: Prueba: MODELO LOGÍSTICO. 
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Comparación contra Grupo 1 (ABA) 
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Comparación contra Grupo 2 (ABC) 
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Comparación contra Grupo 3 (AAB) 
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Comparación contra Grupo 4 (AAA)  
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12.2 Cuestionario Muestra 
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