//p%

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES

IZTACALA

INTERACCIONES ENTRE LAS AVES INSECTIVORAS

EN UN AMBIENTE URBANO DEL NORTE DEL VALLE DE MEXICO

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

BIOLOGO

PRESENTA /C)y
URIEL DANIEL GARCIA VALENCIA /Jf

DIRECTORA DE TESIS: DRA. PATRICIA RAMIREZ BASTIDA

=
i

IzTACALA Los Reyes lIztacala, Estado de México Marzo 2014



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



DEDICATORIA

A mis padres, quienes con su confianza, carifio y apoyo sin
escatimar esfuerzo alguno, me han convertido en persona de
provecho, ayudandome al logro de una meta mas. Por compartir
tristezas y alegrias, éxitos y fracasos. Por todos los detalles que me

han brindado durante mi vida como estudiante y por hacer de mi lo

que soy ahora por eso y por mucho mas, mi mas profundo

agradecimiento.

Como un padre siempre te he visto y como una madre también, gracias a tu sabiduria que
influyo en mi madurez para lograr todos los objetivos en la vida, es también para ti esta tesis en

agradecimiento por tu amor gracias abuelita.



AGRADECIMIENTOS

A mi directora de tesis Dr. Patricia Ramirez Batida por su paciencia, apoyo y confianza en mi
persona y en mi trabajo. Gracias por tus consejos personales y académicos. Gracias por
escucharme.

Al M. en C. Atahualpa Eduardo de Sucre Medrano por sus grandes y profundas aportaciones al
trabajo pero gracias también por dejarme conservar su amistad.

Al M. en C. Angel Duran Diaz su valioso apoyo académico fue pieza fundamental para el analisis
estadistico de este trabajo.

A mis sinodales M. en C. Rodolfo Garcia Collazoy M. en C. Deyanira Etain VVarona Graniel por
su grandes recomendaciones y aportes que hicieron a mi trabajo gracias.

Agradezco al Bio. José Luis Tello Musi, por facilitar el equipo para la toma fotografica de los
insectos.

A la Biol. Marcela Patricia Ibarra Gonzalez, asi como a los P. de B. Andrea Garcia Duran, y al
P. de B. Ricardo Gerardo Medina Ortiz por su ayuda con la determinacion de los insectos
colectados.

A mis compafieros del laboratorio de ornitologia quienes me ayudaron con trabajo de campo,
ademas que con sus ocurrencias me hacen muy amenas las salidas al campo Amyra, Mayela y
Misha.

Recordando muy buenos tiempos en la carrera agradezco a mis comparieros, con quienes pase
momentos muy dificiles de olvidar, gracias a Robert, Jonas, Franklin, Oscar, Beto, Luis Angel,

Karla, Karen, Sara, Nancy, Angelica, Brenda, Tania y Laurita.



INDICE

RESUMEN . ... 1
INTRODUCCION. ..., 2
ANTECEDENTES . ...ttt 4
JUSTIFICACION. ... 6
OBJETIVO GENERAL ...ttt e, 6
OBJETIVOS PARTICULARES.......uiiiie e 6

ZONA DE ESTUDIO

®  LOCANIZACION. ... et 7
0 M. e —————- 8
© N BOBIACION. ...ttt 8
L L 0 8
METODOLOGIA
e Zonificacion del Sitio 08 ESTUIO. ......ccuerveieriiiiieieieee e 10
o Presencia de aves INSECHIVOIAS. .......cccciuiiiiiiieieiee e 11
o  Gremios aliMeNtiCIOS. ... ..ouie i 11
e Observacién de comportamiento gregario de las aves insectivoras....................... 12
o CaracterizaCion Vegetal....... ... 12
e Relacion de aves con la presencia de iNSECL0S. ..........c.ovieriiriiiiiiiiieiieeeaeae, 14
RESULTADOS
e Composicion de la comunidad de aves iNSECtivoras.............cooeviviviiniiniiiinennn.. 15

4



o  Gremios aliMeNntiCiOS. ... ..ouie et 18
e Observacion de comportamiento gregario de las aves insectivoras....................... 19
o CaracterizaCion Vegetal.............oooiiiiiiiii 21
e Relacion de aves con la presencia de iNSectos. ..........oooviviiiiiiiiiiiiieiieee 23
DISCUSION
e Composicion de la comunidad de aves INSectivoras............ccccoevviiviiiiininnann... 28
o  Gremios @aliMeNtiCIOS. .. ...oueieii e e e 29
e Observacién de comportamiento gregario de las aves insectivoras...................... 30
o CaracterizaCion Vegetal. ... ...t 30
e Relacion de aves con la presencia de iNSectoS. ..........oooviviiiiiiiiiiiiiiiieii, 31
CON CLUSIONE S . ... e e e e et e e e et e e e e e e e e ns 34
LITERATURA CIT AD A . e e e e e e 35
AN E X O S e e 43



RESUMEN

Los insectos son un recurso alimenticio muy importante para las aves; para aprovecharlo
pueden asociarse en grupos interespecificos de forrajeo en sistemas donde la vegetacién y
recursos lo permitan. El incremento de las areas urbanas y la pérdida o fragmentacién de
las zonas naturales obliga a la avifauna a buscar sitios alternativos donde se mantenga el
recurso. En la FES Iztacala se han registrado diversas especies insectivoras en estudios
pasados, ahora se estudié la conformacion de parvadas interespecificas de aves insectivoras
y sus interacciones, mediante conteos de radio fijo durante la temporada migratoria 2012-
2013. Se registraron 39 especies consumiendo insectos (25 de ellas invernantes), algunas
no se reconocen como tipicas insectivoras. Las mas abundantes fueron Haemorhous
mexicanus, Quiscalus mexicanus y Psaltriparus minimus. Las parvadas interespecificas
incluyeron 25 especies, con un promedio de 3.1 especies por grupo. No fue posible
determinar el recurso empleado por cada ave, pero se muestreé la disponibilidad de
insectos en los sitios de muestreo, determinando nueve 6rdenes de Hexdpoda, siendo
Diptera y Hemiptera los mas abundantes. En las observaciones gregarias se describieron 25
especies en grupos de forrajeo que en promedio fueron de 3.1 especies y nueve individuos.
Las zonas con mayor cobertura y altura vegetal no fueron las zonas con mayor abundancia y
riqueza de especies de aves debido a la poca disponibilidad de alimento y que eran zonas donde
el paso de personas era mayor. Pese a la alteracion del entorno que rodea a la FES Iztacala, su
cobertura vegetal permite la presencia de un diverso gremio de aves insectivoras
residentes y migratorias, que al igual que en ambientes naturales establecen parvadas

interespecificas para aprovechar una oferta del recurso insectos.



INTRODUCCION

Los procesos de urbanizacion reemplazan los habitats originales con nuevos sistemas hechos por
el hombre (MacGregor-Fors 2009), donde los componentes naturales y antropogénicos
interactian (Pickett et al. 1997). Estos ambientes tienen un efecto negativo sobre la fauna
silvestre debido a la estructura simplificada, permanencia urbana y remocién de vegetacion
(Marzluff y Ewing 2001, Melles 2005). Por lo tanto, la sustitucion de los hébitats por
urbanizacion puede conducir a la extincion de especies o al menos a su desplazamiento. Los
aspectos especificos de la ecologia de las comunidades de aves en ambientes urbanos se han

comenzado a estudiar en nuestro pais (MacGregor-Fors y Ortega-Alvarez 2013).

Desde de los afios 70°s se ha notado que en las zonas urbanas hay una tendencia a la reduccién de
la riqueza especifica e incremento de la abundancia de sélo algunas especies (Ortega-Alvarez y
MacGregor-Fors 2009). Sin embargo, nuestra comprension de los procesos que determinan coémo
las comunidades de aves responden a la edificacion es ain un proceso rudimentario para algunas

especies (Marzluff y Ewing 2001, Chace y Walsh 2004).

Las aves son un grupo muy importante, particularmente por el papel que juegan en la naturaleza,
ya que ayudan a controlar poblaciones de organismos que de no ser asi se convertirian en plaga,
intervienen en la polinizacion, en la dispersion y control de semillas. También tienen un valor por

satisfacer las necesidades de apreciacion estética del hombre (Arizmendi et al. 1990).

Dentro de los gremios alimenticios presentes en las aves uno de los méas destacados es de las

insectivoras, las cuales regulan la abundancia de insectos defoliadores, depredadores y



polinizadores ya que estos ocupan una parte considerable en la cadena trofica y ejercen fuertes
presiones selectivas que dan lugar a evolucién de cripsis depredador-presa (Holmes et al. 1979).
Los beneficios alimenticios del forrajeo en grupos se asocian al hecho de que varios individuos
tienen mayor facilidad para encontrar fuentes de alimento dispersas en un ambiente complejo
(Hutto et al. 1986). Las aves insectivoras suelen asociarse en grupos compuestos por diferentes
especies para buscar alimento, estos grupos son conocidos como parvadas interespecificas de

forrajeo (Hutto 1987).

Los beneficios adaptativos de estas asociaciones podrian relacionarse con la disminucion del
riesgo de depredacion (Gaddis 1980, Dolby y Grubb 1998, Beauchamp 2004) y la facilitacion en
el acceso al recurso alimenticio (Berner y Grubb 1985). En ecosistemas no perturbados, el uso del
habitat del gremio de las insectivoras de follaje (Kaufman 2005), depende de la composicion,
densidad, diversidad y complejidad estructural de la vegetacién (Holmes y Robinson 1981, Peck
1989, MacGregor-Fors 2009). La abundancia y disponibilidad de alimento representado por la
comunidad de artropodos también contribuyen a explicar su distribucion (Hutto 1990). Holmes y
Robinson (1981) encontraron por otro lado que el tipo de follaje y la disposicion de las ramas

pueden ya sea facilitar o limitar la obtencién de alimento.

Sin embargo, la participacion de organismos de diferentes especies que explotan recursos
comunes implica que pueden ocurrir interacciones agonisticas por el acceso a los recursos
alimenticios, generando procesos de competencia intra e interespecificas, disminuyendo la
posibilidad individual de conseguir alimento para algunas especies (Dolby y Grubb 1998). Esto
se debe a que dentro del conjunto, algunas pueden tener tasas de forrajeo diferenciales, en

funcidn de su capacidad de excluir a otras especies del acceso a los mismos. O adaptaciones para
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evitar la competencia y acceder al recurso de forma especializada.

ANTECEDENTES

En México se han realizado estudios basicos sobre las asociaciones entre las aves insectivoras del
oeste (Short 1961, Hutto 1990, 1992) y del este (Gram 1998), documentando su composicién
especifica y estructura (dominada por aves migratorias), asi como la frecuencia de las especies
participantes y su papel en la cohesion de los grupos formados, a través de pautas conductuales
como despliegues y vocalizaciones; comprobando ademas, la participacion eventual de especies

residentes en estas agrupaciones (Gram 1998).

Las preferencias de forrajeo por las aves migratorias insectivoras han sido estudiadas en
ambientes naturales por Holmes y Robinson (1981) y Peck (1989), y cuantificadas con
experimentos de cautiverio por Martin y Karr (1986). Los resultados indican que la densidad del
follaje de las especies caducifolias es un factor descriptivo en el uso del habitat para las aves
migratorias insectivoras de follaje. Por otro lado, la teoria del forrajeo 6ptimo indica que la
arquitectura foliar puede afectar la disponibilidad y tasas de encuentro con las presas, asi como el
costo energético entre ataques y capturas (Robinson y Holmes 1982). En este sentido, Whelan
(2001) demostré que tanto la disposicion del follaje como la abundancia de las presas

pueden tener un efecto en las preferencias de forrajeo de las aves insectivoras.

La urbanizacion limita el nimero y tipo de especies de aves que pueden colonizar los ambientes

debido a los cambios de habitat, composicion de las comunidades y las elevadas abundancias de



algunas especies (MacGregor-Fors et al. 2012). MacGregor-Fors (2009) con el fin de favorecer
comunidades de aves sugiere tres actividades en zonas urbanas: 1) Evaluacién de la velocidad de
crecimiento de la urbanizacion 2) Aumento de la extension de las zonas foliares en ciertas
especies arboreas y, 3) El uso de planes de gestion y planes de desarrollo dentro de los ambientes

urbanos.

Por otro lado Arizmendi y Ornelas (1990) realizaron estudios acerca de las interacciones
involucradas en el acceso a recursos alimenticios por parte de aves, y detectaron que Amazilia
rutila monopoliza los recursos en lugares con mayor abundancia y disponibilidad de estos;
excluyendo en interacciones agonisticas a otras cinco especies de colibries, que se ven obligadas
a usar los recursos mas escasos mediante forrajeo no territorial. A su vez Infante (2011),
encuentra que la tactica de forrajeo, el sustrato, la altura y la posicién relativa del arbol permite

que las especies evadan la competencia y se aislen espacialmente.

Aunque se han realizado estudios para conocer la composicion de la avifauna en areas urbanas de
la ciudad de México y alrededores, se tienen pocos trabajos que aborden la tematica de los grupos
de forrajeo como el de Infante (2011). En el caso de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala
(en adelante FES-I) a finales de los 90°s, contaba con un gremio diverso de aves con 86 especies,
con mayor riqueza en la época de octubre-abril (Duarte 2001). En comparacion con la década
presente, Acufia (en proceso) registro 52 especies, presentando los valores maximos de riqueza
en la temporada migratoria 2011-2012. En el presente estudio se registrd las estrategias de
forrajeo de aves, su comportamiento, la relacion con la estructura de la vegetacion vy la

abundancia de artropodos.
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JUSTIFICACION

La modificacion drastica del paisaje, incluyendo la construccion de edificios y el ruido por las
actividades humanas hace que las aves modifiquen sus pautas conductuales asi como las
estrategias de forrajeo ademas que la abundancia de artropodos en zonas urbanas como la ciudad
de Meéxico es poco conocida (Charre 2013) por lo cual es necesario un enfoque integral que
incluya censos, observaciones de forrajeo, comportamiento gregario, interacciones agonisticas
estimacion de las abundancias relativas de los artropodos en las diferentes areas verde de la FES-I

utilizadas por las aves.

OBJETIVO GENERAL
e Conocer la composicion y dindmica de la comunidad aves de insectivoras en un ambiente

urbano del norte de la ciudad de México durante un periodo invernal.

OBJETIVOS PARTICULARES

e Conocer la riqueza especifica, abundancia relativa y dominancia de las aves insectivoras

en la Facultad de Estudios Superiores Iztacala.

e Estimar la abundancia de presas y su disponibilidad para las aves insectivoras, por medio

de muestreos de artrépodos y estimacién de su biomasa.

e Registrar las pautas conductuales y técnicas de forrajeo de las aves insectivoras de la

FES-I, en especies solitarias y grupos de forrajeo.

e Determinar la composicion y estructura de la vegetacion de los arboles y arbustos en los

sitios de muestreo (caducifolias o perenes, y forma de crecimiento).
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ZONA DE ESTUDIO

+ Localizacion

La FES-I se localiza en la colonia Los Reyes lIztacala Municipio de Tlalnepantla, en el Estado de
México (Figura 1). Sus coordenadas centrales son 19° 32" 28” altitud norte y 98° 1139 longitud
oeste, a una altitud de 2275 msnm. La FES-I se ubica en un &rea urbana, con casas Yy edificios
habitacionales y gubernamentales, zonas pavimentadas, banquetas, vialidades y explanadas, entre
las colonias Los Arboles, La Comunidad, Miraflores, la unidad habitacional Gustavo Baz,
Jardines de los Reyes, Los Reyes lIztacala y el Pueblo de los Reyes. Entre las areas verdes

importantes, esta la FES-1, el Tecnoldgico de Tlalnepantla y el Jardin de los Reyes, el cual es un

parque urbano de recreacion (INEGI 2011).

ESTADO DE MEXICO @
L

~ MORELGS

Figura 1: Ubicacién de la Facultad de Estudios Superiores lIztacala (modificado de Google Earth; v20‘13)

12



+ Clima

El clima es templado subhimedo con lluvias en verano. La temperatura media anual fluctGa entre
14° y 18° C, la temperatura mas alta se registra en mayo entre 23° y 27° C y la mas baja entre
diciembre y enero registrando entre 3°C y 7°C. La precipitacion media anual es de 682mm y
presenta un promedio de 13 dias de heladas al afio (Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica 2005, INEGI 2011).

» Vegetacion

La FES-I tiene una superficie total de 221,382.00 m? de los cuales 124,991.82 m? tienen
cobertura vegetal y 56,895.08 m? son superficies edificadas (Arg. Rogelio Tapia com. pers.). El
estrato arboreo se compone por colorines (Erythrina coralloides), eucaliptos (Eucalyptus
camaldulensis y E. globulus), pirules (Schinus molle), fresnos (Fraxinus undhei), jacarandas
(Jacaranda acutifolia), cipreses (Cupressus lindleyi), pinos (Pinus spp.), chopos (Populus alba),
alamos (Populus deltoides), entre otros. El estrato arbustivo se compone principalmente por
piracanto (Pyracantha koidzumi) y bambu (Plejtoblastus simoni). El estrato herbaceo esta

compuesto por pastos y diversas hierbas anuales (Sandoval y Tapia, 2000).
* Fauna

En lo que se refiere a la fauna, reportamos algunas culebras (Pituophis deppei deppei y
Thamnophis scalaris), lagartijas (Scelopurus grammicus y Barisia imbricata imbricata), para el
Valle de México por Casas-Andreu (1989). En el pasado antes de la edificacion de la FES-I se
podian encontrar algunas especies de anfibios como los pelobatidos, el udltimo listado
ornitologico concluido de la facultad (Duarte, 2001) arroja un total de 86 especies presentes. En
el presente se esta actualizando este listando, hasta el momento se tiene un dato de 120 especies

integradas para el inventario de la FES-I. En lo referente a los mamiferos Lopez-Forment (1989),
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reportaba que 10 u 11 especies se podian localizar en el Valle de México, como el murciélago
Tadarida brasiliensis algunas otras mas habituadas en la FES-I se encuentran algunas
introducidas tales como ratas (Rattus rattus), ratones (Mus musculus), gatos (Felis catus) y perros

(Canis familiaris).
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METODOLOGIA
Zonificacion del sitio de estudio

Se zonifico el area de trabajo, separando en sitios por la cobertura vegetal dominante dejando
fuera edificios y pasillos, en el area de estudio se seleccionaron nueve puntos de conteo, y uno
mas en el jardin botanico (J.B). En algunos casos no se cumple lo establecido por Hutto en el
1981 en donde menciona entre sitios de conteo debe de existir cuando menos una separacion de

200m (Figura 2).

Figura 2. Zonas de muestreo en la FES Iztacala.
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Presencia de aves insectivoras

Se realizaron conteos de radio fijo (Hutto et al. 1986) para identificar y contar a las especies de
aves presentes en un radio de 25m para obtener estimaciones de como se comporta la comunidad
(Hutto et al. 1986). Los conteos se realizaron tres dias por semana, entre las 7 y las 10 hrs. Para
realizar la observacion de las aves, se utilizaron binoculares 10x40; las especies se identificaron
con ayuda de guias de campo para Meéxico y Norteamérica (National Geographic 2008, Peterson

y Chalif 2010).

Gremios alimenticios.

Como parte de estos muestreos, se tomo nota de la informacion relevante, asociada al forrajeo
entre las aves observadas. Para asignar el gremio alimenticio de las aves, se utilizaron los

criterios de estrategias de forrajeo definidas por Robinson y Holmes (1982):

a) pizcadores o gleaners: un ave perchada o en el sustrato sin volar atrapa un insecto que no

vuela, da saltos en un sustrato cercano para atraparlos.

b) revoloteadores o hoverers: un ave vuela para atrapar un insecto de un substrato superior a
donde se encuentra. El ave puede hacer una pausa y tomar la presa mientras se sostiene en

vuelo, o tomarla a la pasar sobre ella.

c) Rastreadoras o probers: el ave hace movimientos dirigidos hacia sus presas para luego

atraparlas al vuelo.
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Observacion de comportamiento gregario de las aves insectivoras

Cuando se encontraron agrupaciones de aves forrajeando en la vegetacion, se documentd la
identidad de las especies involucradas, el ndimero de individuos y notas acerca de su

comportamiento:
Busqueda en el suelo: un conjunto de aves picando el sustrato.

Alimentacién: Un conjunto de aves se encontraba alimentandose en cualquier sustrato dentro de

los sitios de muestreo.
Comportamiento agonistico: Al menos dos aves con actitud de agresion.
Vuelo: Un grupo de aves volaba dentro del sitio de muestreo.

Percha: Un grupo de aves se encontraba descansando en algun tipo de percha.

Caracterizacion vegetal

Se registrd la vegetacion presente en cada uno de los puntos de conteo, considerando la forma de
los estratos vegetales (arboles y arbustos), desde una distancia horizontal con la ayuda de una
regla graduada entre la especie vegetal y la persona (Figura 3). Se registré de extremo a extremo
la altura, con la ayuda de un telémetro laser Bushnell modelo Sport 450. Se tom¢ la distancia
entre el arbol y la persona y de dos puntos diferentes para la elipse de la cobertura, después se
realizaron los calculos para obtener la altura y cobertura aproximadas de las especies arbéreas de

los sitios de muestreo.
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Figura 3. Estimacion de la altura del arbol y follaje (modificado de Reforestemos México, A.C).

El diametro del tronco a la altura del pecho (DAP) se obtuvo a partir de la medida del perimetro,

obtenido con ayuda de una cinta métrica (Figura 4).

Figura 4. Perimetro y diametro a la altura del pecho (modificado de Reforestemos México, A.C).

Evaluacion de la disponibilidad de recursos alimenticios

En cada sitio de muestreo se realizaron colectas quincenales con redes de golpeo sobre arbustos y
algunos arboles de talla pequefia y parte baja de los arboles altos de cada zona de vegetacion para
reconocer las zonas con mayor oferta alimenticia (Bennett et al, 1985). Se identificaron los
organismos colectados hasta el nivel taxonémico de orden, con ayuda de especialistas en
artrépodos en la FES-1. Adicionalmente, se obtuvo el peso de la biomasa de insectos-orden
colectada en cada muestreo con una balanza semianalitica con capacidad de 300g resolucion

0.001g.
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Relacion de aves con la presencia de insectos

En la evaluacion de los datos obtenidos para la descripcion de la comunidad se tomo en cuenta la
abundancia, que es la cantidad de individuos de una determinada especie en una unidad espacial,
la frecuencia es una magnitud que mide el nimero de apariciones por especie, la abundancia
relativa es la incidencia relativa de cada uno de los elementos en relacion a los demas,
dominancia que es influencia que un ser vivo ejerce en un sistema ecoldgico, diversidad que es la
proporcion de especies en una sistema, y la equitatividad que es el grado en el que las diferentes
especies son similares en cuanto a su abundancia (Krebs, 1999).

Una vez que se detectaron las variables de interés se aplicaron pruebas de normalidad de datos
donde se observo que los datos tenian una tendencia no-normal (Duran et al, 2007). Para evaluar
si existieron diferencias entre la abundancia de recursos alimenticios (individuos y biomasa seca
de insectos), se calcularon las siguientes medidas como (mediana, media, desviacion estandar,
coeficiente de variacion, min y max, Q1 y Q3) asi mismo se obtuvieron sus respectivos

diagramas de caja para las variables.

Para determinar si existian diferencias significativas en riqueza de 6rdenes de insectos, especies

de aves, individuos de aves y sitio se utilizé la prueba de Kruskal-Wallis.

Con la finalidad de explorar si existe una relacién entre la riqueza de 6rdenes de insectos y
abundancia de aves insectivoras, se elaboraron diagramas de dispersion, se calculé el coeficiente
de relacion Spearman. Estos coeficientes se calcularon involucrando datos de afio, se realizo un

analisis para 2012 y otro para 2013.

Todos los analisis de datos se realizaron con el programa mini tab version 16.
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RESULTADOS
Composicién de la comunidad de aves insectivoras

En los censos realizados durante la temporada invernal de octubre del 2012 a abril del 2013 se
contabilizaron un total de 3920 aves que consumieron insectos, algunas no tipicamente
insectivoras, representadas en 49 especies, 33 géneros, 17 familias y tres drdenes segun la A.O.U.

(2013, Anexo 1).

En el anexo Il se muestra la cantidad de especies por cada dia de muestreo. En promedio se
registraron 16 especies por dia de muestreo con un minimo de 11 especies el 11 de octubre
y un maximo de 23 especies el 5 de febrero (Figura 5). Es importe resaltar que los dias con
mayores riquezas correspondieron a fines de semana cuando hay menos estudiantes y

personas en general.
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Figura 5. Riqueza de especies por muestreo sabatino (en gris) y entre semana (morado) en la FES-I.
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La abundancia presenté mas variacién que la riqueza. EI nimero de individuos registrado por
muestreo tuvo un minimo de 39 en enero y un maximo 119 en marzo, con un promedio de 66
individuos. Las especies que presentaron la mayor abundancia fueron Haemorhous mexicanus
con 590 individuos, Quiscalus mexicanus con 578 y Psaltriparus minimus con 473. Las especies
mas frecuentes (registradas en el 100% de los muestreos) son Quiscalus mexicanus y
Pyrocephalus rubinus. Las especies mas abundantes fueron Haemorhous mexicanus, Quiscalus

mexicanus y Psaltriparus minimus (Figura 6).
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Figura 6. Abundancia de individuos por muestreo sabatinos (azul) y semanales (gris) en la FES-I.

Los valores de diversidad se mantuvieron alrededor de 3,y sus variaciones dependieron de
cambios tanto en la riqueza como en la abundancia. Por otra parte la equitatividad mostré
mayor constancia. Los valores mas bajos de equitatividad correspondieron a la dominancia

de algunas especies (Figura 7).
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Figura 7. Diversidad (H), Diversidad maxima (Hmax), Equitatividad (Equit), de aves insectivoras por muestreo

La dominancia de especies por dia en general no fue tan alta, las principales especies que
dominaron en los muestreos fueron Quiscalus mexicanus, Haemorhous mexicanus, Thryomanes
bewickii y, Turdus migratorius. Fue notable un grupo de 53 Psaltriparus minimus forrajeando
juntos.
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Figura 8. Dominancia por muestreo, del estudio aves insectivoras
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Gremios alimenticios

Las 49 especies quedaron clasificadas en tres gremios de acuerdo a sus estrategias de
alimentacion: 20 especies pizcadoras dentro del cual resaltan Haemorhous mexicanus y otra mas
con la abundancias mas altas, en el gremio de los revoloteadores se registraron 20 especies,
incluidos todos los parulidos. Las rastreadoras son las que tienen la menor cantidad de especies

con 9, entre ellas Empidonax sp. y Pyrocephalus rubinus (Figura 11).
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Figura 11.NUmero de especies pertenecientes a cada gremio alimenticio.
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Observacion de comportamiento gregario de las aves insectivoras

Se registraron 21 especies en grupos de forrajeo el nimero promedio de especies por grupo fue
de 3.1 (minimo 2, maximo 6), con una abundancia por grupo promedio de 9 individuos (minimo
2, maximo de 34, Anexo V).

La mayor cantidad de especies se presentd con baja frecuencia formando parvadas (1-10%,),
entre estas podemos citar a Oreothlypis ruficapilla y Turdus migratorius. La especie con
frecuencia mas alta fue Setophaga coronata (21-25%). La mayor parte de las parvadas
correspondieron a aves pequefias y revoloteadoras como Oreothlypis ruficapilla, Setophaga

nigrescens y Cardellina pusilla.
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Figura 9. Frecuencia de presencia de las aves insectivoras

Se tomaron nota de 328 observaciones gregarias, en ocho de los diez sitios de muestreo teniendo
como sitio con mas abundancia de individuos la zona 6 con (53) y con menor la zona 5 donde no

se registraron observaciones gregarias (Tabla 1).
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Figura 10. Numero de individuos por sitio de muestreo en eventos de forrajeo

Respecto a las pautas conductuales en los grupos, la conducta de alimentacién tuvo una mayor
cantidad de registros con 93, seguido por la busqueda en el suelo. En lo que compete a las zonas
de muestreo el de mayor abundancia de conductas fue el sitio 6 donde se presentaron varios

organismos de la familia Parulidae alimentdndose en conjuntos (Tabla 1).

Tabla 1. Conteo de pautas conductuales en grupos

1 1 1 2
2 19 19
3 4 2 6
4 11 11
6 41 7 2 2 53
7 8 12 2 22
8 7 7
9 9 2 2 2 15
;:rf:'ral 93 29 4 4 3 135
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Caracterizacion vegetal

La vegetacion dentro de los sitios de muestreo incluyo principalmente arboles de gran tamafio en
la mayoria de las zonas. La zona que present6 el promedio de altura mas alto fue la zona 5 con
22.5 m y la de menor altura fue en la zona 7 (5.5 m promedio). Para los arbustos la zona con
mayor atura fue la zona 5 con 5.3 m y la zona que no presentaban arbustos fueron la zonas 6y 9
(Figura 12). El sitio J.B no se midio la cobertura arbustiva ya era muy baja y muy densa y no se

distinguia entre una y otra especie.

30 ,
ARBOLES
25 ‘ ‘ Max
‘ Promedio
20 ‘ ‘ | Min
e ||| | | |
§% | ‘ | | ARBUSTOS
< ‘ Max
10 ‘ ‘ ,
1 # Promedio
5 1 Min
) ‘ é ' ] .
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 J.B.

Sitos de Muestreo

Figura 12. Comparacion entre altura promedio y valores extremos de altura de arboles y arbustos en la FES-I
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La superficie de cada uno de los sitos de muestreo es de 1963.49 m?, la cobertura vegetal
calculada fue en promedio de 1997.22 m? esto se debié a que muchos &rboles que fueron
medidos individualmente cruzaban sus copas con otros, de modo que toda el area presentaba
cobertura arborea, sin embargo se presenta el valor que resultaria de la suma de las coberturas de
cada arbol. El valor méximo se presenté en la zona 5 con 4243.81 m? y la menor en la zona 7 con
1129.56 m?. Para la cobertura arbustiva se obtuvo un promedio de 1084. 38 m? la zona con la
mayor cobertura arbustiva fue la zona 5 con 345.57 m? la zonas que no presentaron cobertura
arbustiva fueron la zona 6 y 9 (Figura 13). En el Jardin Botanico (J.B) se encuentra casi en su
totalidad cubierta de un estrato herbaceo. No se midio la cobertura arbustiva ya que era muy baja

y densa, sin poder distinguir entre una y otra planta.
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Figura 13. Coberturas vegetales arbéreas y arbustivas en los sitios de muestreo en la FES-I
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Relacion de aves con la presencia de insectos

Se colectaron 1814 insectos de 22 drdenes en las nueve zonas de muestreo. La mayor cantidad de

individuos fue el orden Diptera con un total de 485. La zona més rica fue la 8, con 645 individuos

(Tabla 2). El inventario cualitativo de artrépodos del jardin botanico (J.B) indica gran diversidad

en este sitio (Anexo 2).

Tabla 2. Listado de 6rdenes de Artropodos y total de individuos.

Heterobranchia 1 1 2
Scorpionida 1 1
Araneae 6 16 12 13 12 13 7 16 14 109
Opillionida 1 1
Opiliocarida 3 1 4 8
Isopoda 3 2
Ephemeroptera 1 3 5 3 12
Orthoptera 1 1 2
Hemiptera 39 106 125 40 19 40 28 45 43 485
Homoptera 1 10 4 2 8 2 5 21 4 57
Isoptera 10 10
Mallophaga 2 2
Thysanoptera 1 1
Coleoptera 1 8 7 3 6 1 6 3 5 40
Lepidoptera 2 1 1 1 5
Diptera 37 70 128 26 31 96 41 513 37 979
Siphonaptera 1 3 4
Himenoptera 4 6 9 5 9 4 13 32 9 91
Phasmatodea 1 1
Plecoptera 1 1
Total general 92 224 291 91 88 157 108 645 118 1814
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La biomasa de los insectos se agrup0 por quincena de muestreo correspondiente y a su vez se le
agrego la cantidad de individuos por muestreo. EI promedio de pesos por quincena fue de 1.305
0, el mayor peso (2.788gr) se registrd en el primer muestreo de 2012 y el menor peso (0.379gr) el

15 de marzo del 2013 (Tabla 3).

Tabla 3. Biomasa en gramos de peso de insectos por quincena muestreada

1 2012 10 15 2.7882 121
2 2012 11 1 1.762 254
3 2012 11 15 1.3235 117
4 2012 12 1 2.4097 131
5 2012 12 15 0.6765 177
6 2013 1 1 1.1127 428
7 2013 1 15 1.0683 293
8 2013 2 1 0.5175 48
9 2013 2 15 1.3152 91
10 2013 3 1 0.5175 38
11 2013 3 15 0.3787 56
12 2013 4 1 1.7882 60

La riqueza y abundancia de insectos por zona fue variable. La menor variacion de riqueza de
ordenes se registré en la zona 1, los valores més altos en la zona 2 y la mayor variacion en la
zona 9 (Figura 14 a). Los ordenes mejor representados en las 9 zonas fueron Diptera, Hemiptera
y Araneae. Los sitios vs numero de individuos de insectos muestran que el sito con la valores mas
altos es el 8 con una gran abundancia de dipteros y zona mas escasa en insectos es la zona 5 solo

con algunos sobresalientes en el orden Hemiptera (Figura 14 b).

Los sitios vs la riqueza de especies de aves mostro que el sitio 3, 6, 7 mostraron 8 especies siendo
constante Haemorhous mexicanus, Quiscalus mexicanus y Pyrocephalus rubinus. EI nimero mas

alto de aves se presento en el sitio 3 con casi 70 individuos de Psaltriparus minimus (Figura 14

C).
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Las pruebas de Kruskal-Wallis, riqueza de 6rdenes de insectos vs riqueza de especies de

aves no muestra tendencia significativa (H=0.50 p=0.479, Figura 15, a). Numero De

individuos de insectos vs riqueza de especies de aves no muestra tendencia significativa

(H=0.00 p=1.00, Figura 15, b). Riqueza de érdenes de insectos vs nimero de individuos de

aves no muestra tendencia significativa (H=0.34 p=0.560, Figura 15, c). Numero de

individuos de insectos vs numero de individuos de aves, muestra una tendencia

significativa entre la cantidad de insectos muestreados y numero de aves (H=4.29 p= 0.038,

Figura 15, d).
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Las pruebas de correlacion de Sperman mostraron que estadisticamente no existieron relaciones

significativas con ninguna de las pruebas realizadas (Figura 16).
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DISCUSION
Composicién de la comunidad de aves insectivoras

Las areas verdes en las zonas urbanas son de mucha importancia ya que influyen positivamente
en la abundancia de especies para las comunidades de aves (Carbd-Ramirez y Zuria, 2011). En la
FES-I, se registraron 49 especies consumiendo insectos de las cuales 20 son migratorias
invernantes. Esto apoya la teoria propuesta por MacArtur y Wilson (1967) de que los parches de
vegetacion en las zonas urbanas actian como islas donde se aumenta la riqueza de especies.
Otros autores que han sugerido que los patrones en la estructura de las comunidades en areas

urbanas siguen una dindmica similar a la de las zonas naturales (Niemela 1999).

Ademas del area, es claro que factores antropicos como el nimero de estudiantes, personas
realizando actividades deportivas en ciertas horas de la mafiana puede afectar la dinamica de las
comunidades de las aves. La cantidad de personas que realizan actividades al exterior por las
mafianas dentro de la FES-1 ejercen una presion negativa sobre la riqueza. Esto lo han encontrado

otros autores en parques de ciudades Europeas (Fernandez-Juricic 2000).

Los resultados concuerdan con los de Ortega-Alvarez y MacGregor-Fors (2009), donde la
abundancia total aumento hacia el centro, contabilizando las especies residentes, mientras que las
migratorias presentaron mayores abundancias en sitios donde el follaje era mas alto y resultaba
ser mas factible para ellos como lo fueron las zonas 3, 6 y el J.B que eran zonas con mayor
cobertura vegetal. Varios estudios han encontrado que la riqueza y la abundancia total tenian
relacion inversa con el desarrollo urbano (Atchinson y Rodewald 2006, Ortega-Alvarez y
MacGregor-Fors 2009, Carbd-Ramirez y Zuria 2011). Un efecto positivo adicional de la
penetracion de los asentamientos humanos dentro de las zonas verdes como la FES-1 es que
dentro se modula la temperatura atmosférica y en invierno probablemente no son tan hostiles, lo
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cual favorece la supervivencia de las aves, existen pruebas de que las aves pasan un tiempo

prolongado en areas verdes urbanas durante su migracion (Seewagen et al. 2010).

La alteracion del habitat se asocia con abundancias elevadas de aves gregarias como los tordos,
zanates 0 gorriones; en contraparte, se esperaria una disminucion en la diversidad de migratorias
en areas muy deterioradas (Fernandez-Juricic 2003, Devictor et al. 2008). En el presente estudio
la dominancia esta representada por especies residentes como Quiscalus mexicanus, Haemorhous
mexicanus, Thryomanes bewickii y Turdus migratorius. La migratoria mas abundante fue
Setophaga coronata, que s6lo estuvo ausente en un muestreo, esta especie es frecuente tanto en
parques urbanos, como en areas naturales y su dominancia aumenta en zonas donde la vegetacion

se hace mas densa (Donnelly y Marzluff 2004).

Gremios alimenticios

Unno (2002) afirma que las especies con amplio espectro de técnicas de forrajeo respondieron de
manera mas flexible a la distribucion espacial de las presas que aquellas con tacticas de forrajeo
especializadas, como los tiranidos (Holmes y Schultz 1988). Las especies de aves del gremio
revoloteador han sido categorizadas como evasoras de ambientes urbanos o “urban avoiders”, son
a menudo raras en parques céntricos en ciudades grandes (McKinney 2002). Sin embargo,
Setophaga coronata, Oreothlypis celata, O. ruficapilla, Cardellina pusilla, Polioptila caerulea y
Regulus calendula, ocuparon casi la totalidad de los sitios de estudio. Lamentablemente, poco se
sabe sobre la seleccion de habitat, el comportamiento alimentario de pardlidos, Empidonax y

Psaltriparus minimus en zonas urbanas.
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Observacion de comportamiento gregario de las aves insectivoras

Los resultados de este trabajo apoyan la hipotesis de que la ocurrencia de las especies en
parvadas depende de su abundancia en el ambiente (Hutto 1994). Las especies mas frecuentes en
parvadas en la FES-I (Oreothlypis ruficapilla, Geothlypis trichas, Setophaga coronata,
Setophaga nigrescens, Setophaga townsendi y Cardellina pusilla) también son frecuentes en
ambientes naturales como la reserva de Chamela en Jalisco (Leopoldo Vazquez, com. pers) y
corresponden a algunos de los partlidos migratorias mas abundantes en México. En las parvadas
de forrajeo estas especies son frecuentes en las comunidades de diferentes ambientes, tanto
tropicales (Thiollay y Jullien 1998) como templados (Dolby y Grubb 1998). Mientras que
especies como Contopus pertinax, Empidonax spp., Pyrocephalus rubinus no mostraron
tendencias para agruparse.

Con respecto a la frecuencia y abundancia de las aves, dentro de las cuales Haemorhous
mexicanus, es la especie mas importante por su ocurrencia, su abundancia la vuelve muy
conspicua, lo que parece ser determinante para la cohesion de los grupos, por lo que considerd
como la especie nuclear de las parvadas (Short, 1961). Otras especies importantes fueron

Quiscalus mexicanus, Setophaga coronata y Turdus migratorius.

Caracterizacion vegetal

La arquitectura de la vegetacion es un factor ambiental que dicta las preferencias de forrajeo
(Robinson y Holmes 1982). Whelan (2001) determind de manera experimental que la basqueda
de alimento para las aves insectivoras se relaciona mas con la disposicion y densidad del follaje,
que con la cantidad de recurso. Esto no ocurrio en el presente estudio, ya que las mayores

abundancias y diversidades no se presentaron en los sitios con mayor cobertura como los sitios 4,
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5y 9. Esto puede deberse al mayor transito de personas en estos sitios. Otra explicacion es que al
menos en la zona 5 dominan arboles del género Cupressu spp y se ha visto que éstos arboles
presentan menor presencia y disponibilidad de alimento por la estructura de su follaje (Charre

2013).

Dentro de las especies vegetales mejor representadas en los sitios del estudio, resaltan dos
caducifolias: los alamos (Populus spp) y el fresno (Fraxinus spp). Estas influyeron sobre la
cantidad de recursos, ya que por su fenologia, las hojas tienden a perderse durante el invierno, y
podrian dictar la seleccion de los arboles por las aves en cuanto a la cantidad de presas
disponibles (Rodewald y Brittingham 2007).

Finalmente, resulta complejo explicar las preferencias alimenticias, ya que la vegetacién de la
FES-I fue inducida y esta constituida tanto de plantas nativas como exéticas, que no siguen un
patrén natural de sucesion vegetal, ademas de que la tala y poda modifican de manera importante

la arquitectura del arbolado.

Relacion de aves con la presencia de insectos

La competencia entre especies migratorias por habitats de calidad lleva a diferencias locales
pronunciadas en sus densidades conforme hay mas territorios y/o se saturan los habitats (Sherry y
Holmes 1996). McKinney (2002) encontrd que la presencia de las aves residentes en temporada
de invierno no parece determinar la composicion y distribucion de las especies migratorias. En
cambio, Jedlicka et al. (2006) mostraron que algunas especies residentes como Quiscalus
mexicanus y Haemorhous mexicanus, en presencia de las migratorias (algunos parulidos)
modifican su distribucion y comportamiento: en el medio natural esto se refleja en un cambio en

el forrajeo, permitiendo asi evitar la competencia con las migratorias. Esto ultimo ocurrié en el
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presente estudio; en la zona 8 y 9 se presentaba una gran cantidad de Quiscalus mexicanus y las
migratorias fueron poco frecuentes. En cambio en la zona 6 se presentaba una gran cantidad de
parulidos, y pocas residentes, esto sugiere que varias especies migratorias mostraron cierta

adaptacion al ambito urbano.

Varios autores han encontrado una correlacién significativa entre la abundancia de insectivoros y
de insectos (Robinson y Holmes 1982, Raley y Anderson 1990, Johnson y Sherry 2001). El
presente estudio no mostrd este patron, ya que la abundancia de los insectos no se relaciono ni

con la riqueza ni con la abundancia de aves en las zonas de muestreo.

Durante la época de migracién, el alimento disponible resulta ser entonces un factor decisivo en
el establecimiento de las aves (Moore y Yong 1991). Sin embargo, la disponibilidad no
necesariamente esta representada por la abundancia de presas (Johnson 2000). La actividad de los
insectos puede hacerlos mas o menos conspicuos, igual que su morfologia y comportamiento
(Raley y Anderson 1990) asi como su distribucién espacial (Johnson y Sherry 2001). Greenberg
y Gradwohl (1980) proponen que los insectos eligen los niveles de las hojas por razones
fisioldgicas (control de temperatura y humedad), mas que por evitar ser depredados. Esto puede
explicar la poca abundancia de los insectos en todas las zonas. Otra razdn importante es que el
muestreo correspondié al invierno, cuando la abundancia natural de insectos es menor. Por otro
lado, la arquitectura del follaje puede modificar el uso de la vegetacion por las aves (Holmes y
Robinson 1981) y afectar al mismo tiempo el éxito en la captura de presas (Robinson y Holmes
1982). En la FES-I no se registrd la cantidad de insectos en el dosel de los arboles.

En consecuencia, podemos ver que las preferencias son mas el resultado de una adaptacion a un

nuevo paisaje y un cambio de las estructuras vegetales y del recurso. Debido a que la estructura
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del arbolado en un area verde esta disefiada para dar espacio a los alumnos, muchas zonas quedan
abiertas con césped y pocos arbustos.

En resumen, debido a que la estructura del arbolado en la FES-I esta disefiada para dar
espacio a las personas, la conducta de la avifauna presente puede ser mas el resultado de
una adaptacién a un nuevo paisaje y un cambio de las estructuras vegetales y del recurso,
con patrones distintos a lo registrado en ambientes no alterados, donde la presencia de
herbaceas y arbustos es mayor y hay menos factores externos a la dindmica natural de los

insectos y las aves.
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CONCLUSIONES

» Pese a la alteracion del entorno que rodea a la FES Iztacala, su cobertura vegetal permite
la presencia de un diverso gremio de aves insectivoras residentes y migratorias, que al
igual que en ambientes naturales establecen parvadas interespecificas para aprovechar una

oferta abundante del recurso insectos.

» Los resultados del presente estudio sugieren que la disponibilidad de alimento esta en
funcién de (i) el tipo y abundancia de presas presentes, (ii) la estructura y caracteristicas
de los arboles, lo que influye la disponibilidad y accesibilidad de animales, y (iii) las
habilidades conductuales y la morfologia de cada especie de aves para percibir y capturar
esas presas.

» Resultd ser complejo explicar las preferencias alimenticias, ya que la estructura de la
vegetacion en la FES-1 en particular en los que fueron plantados, no sigue un patron
natural de sucesion vegetal, ya que la tala y poda modifican de manera importante la
arquitectura del arbolado. En consecuencia, podemos ver que las preferencias son mas el
resultado de una adaptacidn a un nuevo paisaje y un cambio de las estructuras vegetales y

del recurso.

» Poco se sabe sobre la seleccion de habitat, el comportamiento alimentario de estos
parulidos en zonas urbanas, y estudios complementarios son necesarios para entender sus

preferencias de habitat en estos habitats.

» Un objetivo de la ecologia urbana es establecer o facilitar la convivencia entre fauna
silvestre y las actividades humanas, la preservacion o restauracion de la vegetacion nativa.

Por lo tanto, eso debe de ser una prioridad desde la perspectiva de la conservacion.
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ANEXO 1.

SISTEMATICA DE AVES

Taxa Nombre comun (Escalante Abundancia  Frecuencia Frecuencia Abund Abund  Abund Abund
et al., 1996) Relativa Relativa min max Promedio

APODIFORMES

Trochilidae

Cynanthus latirostris colibri pico ancho 48 61.02 3.75 1.22 1 4 1.33

Hylocharis leucotis zafiro oreja blanca 1 1.69 0.10 0.03 1 1 1.00

Amazilia beryllina colibri berilo 147 84.75 5.21 3.75 1 10 2.94

Lampornis clemenciae colibri garganta azul 22 30.51 1.88 0.56 1 2 1.22

PICIFORMES

Picidae

Picoides scalaris carpintero mexicano 11 15.25 0.94 0.28 1 2 1.22

PASSERIFORMES

Tyrannidae

Contopus pertinax pibi tengo frio 5.08 0.31 0.08 1 1 1.00

Empidonax difficilis mosquero californiano 8.47 0.52 0.13 1 1 1.00

Empidonax spp. mosquero 23 30.51 1.88 0.59 1 2 1.28

Pyrocephalus rubinus mosguero cardenal 279 100.00 6.15 7.12 1 10 4.73

Tyrannus vociferans tirano gritén 11 15.25 0.94 0.28 1 2 1.22

Vireonidae

Vireo solitarius vireo cabeza azul 4 6.78 0.42 0.10 1 1 1.00

Hirundinidae

Hirundo rustica golondrina tijereta 25 16.95 1.04 0.64 1 4 2.50

Aegithalidae

Psaltriparus minimus sastrecillo 473 61.02 3.75 12.07 1 66 13.14

Troglodytidae

Thryomanes bewickii chivirin cola oscura 197 93.22 5.74 5.03 1 10 3.58

Regulidae

Regulus calendula reyezuelo de-rojo 89 66.10 4.07 2.27 1 6 2.28



Polioptilidae
Polioptila caerulea
Turdidae

Turdus assimilis
Turdus rufopalliatus
Turdus migratorius
Mimidae

Mimus polyglottos
Toxostoma curvirostre
Bombycillidae
Bombycilla cedrorum
Parulidae

Mniotilta varia
Oreothlypis peregrina
Oreothlypis celata
Oreothlypis ruficapilla
Geothlypis tolmiei
Geothlypis trichas
Setophaga tigrina
Setophaga coronata
Setophaga dominica
Setophaga nigrescens
Setophaga townsendi
Cardellina pusilla
Emberizidae
Melozone fusca
Spizella pallida
Cardinalidae
Piranga rubra
Piranga ludoviciana
Cardinalis cardinalis

perlita azul-gris
mirlo garganta blanca
mirlo dorso rufo

mirlo primavera

centzontle nortefio
cuitlacoche pico curvo

ampelis chinito

chipe trepador
chipe peregrino

chipe corona anaranjada

chipe de coronilla

chipe de tolmiel
mascarita comun

chipe atigrado

chipe coronado

chipe garganta-amarilla
chipe negro-gris

chipe negro-amarillo
chipe corona negra

toqui pardo
gorrién palido

tangara roja
tangara capucha roja

66

95

345

23
94

29

32
52

17

346

47

11

141

44

11

61.02

1.69
59.32
93.22

38.98
67.80

1.69

40.68
6.78
35.59
52.54
3.39
23.73
1.69
98.31
10.17
44.07
15.25
88.14

25.42
1.69

15.25
1.69
3.39

0.10
3.65
5.74

2.40
4.17

0.10

2.50
0.42
2.19
3.23
0.21
1.46
0.10
6.05
0.63
2.71
0.94
5.42

1.56
0.10

0.94
0.10
0.21

1.68

0.03
242
8.80

0.59
2.40

0.03

0.74
0.10
0.82
1.33
0.05
0.43
0.05
8.83
0.18
1.20
0.28
3.60

1.12
0.05

0.28
0.03
0.05
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1.83

1.00
2.71
6.27

1.00
2.35

1.00

1.21
1.00
1.52
1.68
1.00
1.21
2.00
5.97
1.17
1.81
1.22
2.71

2.93
2.00

1.22
1.00
1.00



Icteridae

Quiscalus mexicanus
Molothrus aeneus
Icterus spurius
Icterus pustulatus
Icterus bullockii
Icterus gularis
Icterus galbula
Icterus abeillei
Fringillidae
Haemorhous mexicanus
Spinus psaltria

Zanate mexicano
tordo ojo rojo
bolsero castafio
bolsero dorso rayado
bolsero calandria
bolsero de Altamira
bolsero de Baltimore
bolsero calandria

pinzén mexicano
jilguero dominico

578

o wWw NN B P

590

100.00
8.47
1.69
1.69
6.78
1.69
5.08

15.25

89.83
6.78

6.15
0.52
0.10
0.10
0.42
0.10
0.31
0.94

5.53
0.42

14.74
0.36
0.03
0.03
0.10
0.05
0.08
0.23

15.05
0.13

-

9.80
2.80
1.00
1.00
1.00
2.00
1.00
1.00

11.13
1.25



Anexo 1.
EN PLANTAS INSECTOS Y ARACNIDOS

Orden
Hemiptera

Neuroptera

Orthoptera
Coleoptera

Diptera

Hymenoptera

Familia

Coreidae

Reduviidae

Pentatomidae

Tingidae (son demasiado pequefos)
Cicadellidae

Cercopidae

Membracidae

Largidae

Delphacidae

Miridae (pequefios)

Aphididae (son demasiado pequefios)
Coccoideos (escamas pegadas en las
plantas)

Hemerobiidae
Chrysopidae

Tettigonidae

Curculionidae (son pequefios)
Chrysomelidae

Coccinellidae

Scarabaeidae (Melolonthinae)
Staphylinidae

Calliphoridae
Sarcophagidae
Bombyliidae
Syrphidae
Tachinidae
Muscidae

Sphecidae (muy pequefia)
Pompilidae (a veces, es méas frecuente en el




suelo buscando arafas)

Ichneumonidae (1),

Hay muchas familias demasiado pequefias
como para distinguirlas a simple vista.
Clase Arachnida Salticidae (Orden Araneae)

Pholcidae (Orden Araneae)

Araneidae (Orden Araneae)

Avrafas patonas (Orden Opiliones)

EN SUELO

Orden Familia
Hemiptera Miridae

Orthoptera Stenopelmatidae
Gryllidae

Hymenoptera Pompilidae

Coleoptera Scarabaeidae (Melolonthinae)
Carabidae

Staphylinidae

EN SUELO (NO INSECTOS)

Grupo Nombre comudn
Clase Diplopoda Milpiés
Clase Chilopoda Ciempiés

Clase Malacostraca (Crustaceo) Cochinilla de la humedad, Orden Isopoda,
suborden oniscidea.

Orden Amphipoda (son pequefios)

Clase Arachnida Arafas. Orden Araneae




ANEXO I11. Clasificacion de especies en gremios

O© 00 N O O b W DN -
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Cynanthus latirostris
Hylocharis leucotis
Amazilia beryllina
Lampornis clemenciae
Picoides scalaris
Contopus pertinax
Empidonax difficilis
Empidonax spp.
Pyrocephalus rubinus
Tyrannus vociferans
Vireo solitarius
Hirundo rustica
Psaltriparus minimus
Thryomanes bewickii
Regulus calendula
Polioptila caerulea
Turdus assimilis
Turdus rufopalliatus
Turdus migratorius
Mimus polyglottos
Toxostoma curvirostre
Bombycilla cedrorum
Mniotilta varia
Oreothlypis peregrina
Oreothlypis celata
Oreothlypis ruficapilla
Geothlypis tolmiei

X X X X X

X

X X X X

X

X X X X

X X X X

X



28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

Geothlypis trichas
Setophaga tigrina
Setophaga coronata
Setophaga dominica
Setophaga nigrescens
Setophaga towsendi
Cardellina pusilla
Melozone fusca
Spizella pallida
Piranga rubra
Piranga ludoviciana
Cardinalis cardinalis
Quiscalus mexicanus
Molothrus aeneus
Icterus spurius
Icterus pustulatus
Icterus bullockii
Icterus gularis
Icterus galbula
Icterus abeillei

Haemorhous mexicanus

Spinus psaltria
Total

X X X X X X X X X

X

Pizcadores
20

X X X X X X X

Revoloteadores
20

Rastreadoras
9



ANEXO IV. Pautas conductuales de cada una de las observaciones gregarias por especie.

Observacion

Gregaria

Especie

Cardellina pusilla
Geothypis trichas
Haermorhous mexicanus
Icterus abeillei

Icterus galbula
Melasone fusca

Mimus polyglottos
Mniotilta varia
Molothrus aeneus
Oreothypis celata

Oreothypis ruficapilla

Alimentacion Busqueda en Canto  Flycatching Percha  Volando Total

el suelo general
29 29
1 1
10 7 17
1 1
1 1

6 6

1 1
6 6
2 2
3 3
12 12



Polioptila caerulea 1 2 4
Quiscalus mexicanus 48 2 50
Regulus calendula 10 2 4 16
Setophaga coronata 57 1 2 60
Setophaga nigrescens 14 1 15
Setophaga towsendi 4 4
Spinus psaltripa 2 2
Toxostoma curvirostre 1 14 16
Tryomanes bewickii 2 4 6
Turdus migratorius 11 33 44
Turdus rufopalliatus 5 6 11
Total general 170 125 10 307
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