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INTRODUCCION

Entre muchas de las alertas y cuidados que anticipan el desarrollo de una
investigacion de posgrado, dos nos han acompafiado como sombras a lo
largo de todo su desarrollo. La primera es la nocién de completitud y
conclusion que arrastra el término —tesis”, como si se tratase de un
producto-discurso terminado, cerrado, capaz de sostenerse incoélume, ante
revista cualquiera. El segundo fantasma, lo expresa plenamente Umberto
Eco cuando advierte del riesgo de las —tesis panoramicas, histéricas o
teoricas” que llevan a resultados laxos e inaprensibles. (Eco 2000, Ver: 27
a35)

Frente al primer prejuicio, en lo particular, el proceso de cierre queda
mejor indicado como —aporte de investigacion” que supone un —aqueo”
del camino comprometido. Ante el segundo nos cabe como defensa
sefialar que ciertamente el valor de constituir un ladrillo con plena
consistencia, es una participaciéon con ganancia en la construccion del
conocimiento. Sin embargo la disposicion de ellos, la forma de conjunto,
su estructura no se ubica exclusivamente y necesariamente después de un
largo camino de aportar valiosas parcialidades. Las miradas penetrantes
asi como las especulares no tienen lugar predeterminado en el recorrido la
busca de respuestas. Pese a ello, la oportunidad de construir preguntas
amplias y difusas, si bien es legitima en lo individual, cabe en valor
cuando la comunidad participa con juicio debido a ellas y las conmina a
hacerse de solidez.

En el campo de la arquitectura estos tratos de la teoria pueden no extrafiar
mayormente, donde la construccion del conocimiento toma sentido a
favor de la arquitecturizacion del espacio que habita el hombre. Saber que
permite entonces operar parcialidades y totales, convocar elementos de
diversa naturaleza, construir coherencias y hasta llegar a conformar las
entidades conclusas, materializadas. Practica que se da en la densidad que
arrastra el dibujo en las tareas propias, diarias del oficio, mas no con la
letra.

Si para la arquitectura luego de un proceso panoramico y abierto de
construccion de conocimiento su resultado llega a caber en la obra
especifica y conclusa. Entonces ante la construccion de la teoria con la
tendencia revelan los fantasmas pues se pretende forzar hacer de un
proceso investigativo para la teoria un producto, cuando el caracter de este
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amerita un camino mas largo. Por ello la dualidad entre resultado y
proceso es el marco de ubicacién pero en origen misma de la manera
propuesta en la formulacion del problema. Veamos.

Presentada la investigacion con un titulo plagado de palabras de grueso
calibre que ponen inevitablemente innumerables trascendencias, escalas
de tiempo y dimensiones de fendmenos que tocan. Es un riesgo, reflejo de
visualizar el estado —pistemologico” de la arquitectura, donde las
certidumbres e incertidumbres bailan juntas al ritmo vertiginoso y
esquizofrénico de nuestra época.

La técnica actual: la tecnologia, interpela a la arquitectura, la cual aunque
—écnica de técnica” no sale de su estado de conturbacion, no ha podido
tomar sentido completo de la complejidad que dicho llamado involucra, y
al cual pretendemos aportar.

Esta situacion no se origina en lo inmediato, ni con la Revolucion
Industrial, Cientifica ni con el Movimiento Moderno, sino esta en el largo
proceso de decantacion de la modernidad misma, iniciado en los Tiempos
Modernos, desde la aparicién del humanismo y de la formaciéon de la
ciencia moderna, entre otros.

La tecnologia tiene en la innovacion su actividad mas sefiera,
correspondiéndole la gestion y promocion de la técnica misma y de su
nucleo: el invento. Por su parte la arquitectura, distante en sus discursos y
comprensiones, no ha dejado por ello de estar comprometida en su hacer
durante siglos de tales procesos y transformaciones. Prueba de ello es el
caracter innovativo del Movimiento Moderno, que logr6 —ismitonizar” la
técnica con la cultura arquitectonica y la sociedad de la época.

Uno de los cuerpos —eorico-practicos” que se ha desarrollado al interno
de la disciplina arquitectonica, parte de este enorme y complejo
fenomeno, es la —pologia”. Vista como un area tedrica, ha tenido como
mision la gestion misma del tipo, que a la vez de ser sintesis de
experiencia arquitectonica ha entroncado con el aparato productivo.

La relacion interpuesta entre arquitectura y tecnologia, especifica entre
innovacion y tipologia se acordd como analogia. Como bisagra de la
hipotesis: la analogia, si bien general da lugar al camino cauto pues
supone —aubicacion” respecto de las convenciones dentro de Ia
arquitectura, tanto de la técnica como de la tipologia. Asi también el
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sentido de modernidad, el cual se aleja de sefialar un periodo
arquitectonico y se acerca a su condicion historica, es decir, al periodo de
nuestra condicion de ser modernos: la Edad Moderna.

El trabajo aborda la hipdtesis, en consecuencia con el problema mayor,
disponiéndose ante ambas operaciones: dislocar los significados de la
matriz en estudio y retraer la modernidad a un origen historico. La
investigacion adquiere entonces la forma de correlacional, y con ello se
vuelve una deriva que se manifiesta en un triple recorrido. La formulacién
del problema mismo hasta su determinacion metodica. La segunda, y tal
vez la mas compleja, conformar un cuerpo de argumentaciones coherentes
para hacer posible una metodica y conceptualizacion de abordaje a la
tematica-problema. Y el tercero, conformar un conjunto de —evidencias”
que sostendrian la viabilidad de la hipotesis.

El documento se organiza como un archipiélago, un conjunto de cinco
secciones, que a su vez agrupan las tematicas que van concurriendo a
reparar el todo a la vez que abren los compromisos para sus recorridos
futuros, obligados.

La primera seccion, se formula el problema y se aborda para el presente
estudio el tipo de estudio, llevando la cuestion a su factibilidad
investigativa.

La segunda seccion recorre las dos partidas esenciales: arquitectura y
técnica. Para arquitectura se desarrolla el sentido de la técnica, raiz misma
de su ser y accion, a la vez que se recorre su constitucion como saber
hacer en cuanto disciplina, su manera de desplegarse en el tiempo. La
técnica, término sobre-significado hasta su vaguedad, se recompone y
actualiza, intentando otorgar coherencia en su delimitacion, operatividad
en su articulacion con el hacer humano, con otras disciplinas y
probabilidad de abordaje investigativo.

La tercera seccion, retoma el concepto de sistema, el cual no representa
s6lo un modelo de analisis sino una manera compleja de re-comprender
los fenomenos y de organizacion de los contenidos. A ella se han adscrito
recientemente lectura dindmicas que potencializan los cruces histdricos de
la técnica y la arquitectura, de la innovacion y la tipologia.

Una cuarta seccion nos permite mostrar las propiedades de la innovacion
tecnologica y la tipologia arquitectonica. Mientras la innovacion
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contribuye con la revelacion de su rol historico-operativo, con la nueva
articulacion del invento y de las actividades que va comprendiendo para
su despliegue. La tipologia es expuesta en sus aspectos basicos,
esenciales, a fin de comprender las asociaciones posibles con las
propiedades innovativas, en el proceso historico de su definicion en la
arquitectura.

Finalmente la seccién quinta retne un conjunto de —eidencias” que
ameritan la relectura de la formacion de la tipologia con propiedades
analogas. Tales evidencias corresponden a los cambios que alienta el
cambio epocal, la constitucién de un periodo tecno-cientifico base de un
estado innovativo, revision de algunas inclusiones tedricas arquitectonicas
y la sincronia de formulacion de la tipologia en términos tedrico practicos
con Antoine-Chrysostome Quatremére de Quincy y Jean-Nicolas-
Louis Durand al término de la Edad Moderna.

Ya sefialado, el problema propuesto se transforma en un algoritmo que se
abre a la continua necesidad de antecedentes, a la vez que nuestro sentido
comun exige sintesis. El lector se enfrentara, al igual que el investigador a
la doble ansiedad, la sensacion de una extremada aridez, no por sed que
sufre el errante en el desierto, sino como la del Rey Midas, en el cual todo
lo que tomaba es materia de valor, pero que por su exceso no termina por
saciar la simple sed.
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Desde la revolucion industrial en adelante la técnica se manifiesta e
interviene la vida publica y privada a una escala sin precedentes, con tal
progresion e injerencia que es posible pensar en su determinismo respecto
del destino humano (Ellul 1960).

La arquitectura no ha sido extrafia a los cambios técnicos, su historia en
los ultimos 150 afios es parte y expresa también, las exigencias y
transformaciones vinculadas a los acontecimientos técnicos. Aun cuando
el vinculo entre técnica y arquitectura es de hecho, contrariamente a lo
que comunmente se pudiese pensar estan aun lejos de comprenderse del
todo.

Por un lado la técnica considerada en el mundo griego antiguo como
téchne a la vez que arche, sostenidos en el mismo sentido por la poiesis,
lleg6 a adquirir a lo largo de los siglos un caracter dicotdmico: arte-
técnica, expresado también como poesia-produccion. Ademas durante
largo periodo de tiempo la técnica se sustrajo como referente de todo
desarrollo humano, siendo el Ars, arte quien la contenia. Pero la
impetuosa entrada de la técnica industrial y luego su decantacion como
tecnologia, ha llevado a reconsiderar la formulacién de la técnica como
mero medio productivo-fabricativo y neutro, pues su valor actual
nuevamente radica en ser propietaria y encarnacion del saber-hacer. Para
algunos, es ese saber-hacer que da razoén y sentido del Jogos” de la
tecnologia actual, ha venido a enriquecer la dimension empirica dada a la
técnica algunos pocos siglos atras, y que requiere seguir siendo entendido
y profundizado'. En la filosofia (Heidegger 1984) ha retomado
vehementemente las primigenias ideas griegas y compartido que la técnica
contiene un conocimiento propio. Asi también la técnica se ha
reposicionado desde la discusion de indole biologica, mostrandonos la
intensificacion del interés por abordar la generacion de la cultura
resultado de una relacion entre la actividad vital del cuerpo y la actividad
de la razon. Es decir, tendiendo a romper con el prejuicio de primacia y
dominio de la razén sobre la técnica. Permitiendo incluso reconsiderar a
Aristoteles, con sus tres actividades como formas de llegar a la verdad:

! La historia moderna se inclina en gran medida ante la racionalidad técnica —..)
compromete, segiin veiamos, las referencias esenciales del ser historico, produciendo una
gravitacion del conjunto de la vida social en torno a sus exigencias. Por eso el logos de la
tecnologia requiere una interrogacion fundamental. Es decir, se hace necesaria una lectura
critica, analitica de la _fllosofia® implicita en el sistema técnico, a fin de hacer explicitas
sus estructuras ausentes.” (Garcia de la Huerta 1990, 30)
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téchne, episteme y praxis. A estas alturas del partido puede resultar
extraio llegar a reformular las viejas definiciones, sin embargo tales
cuestionamientos estan presentes en estudios de una de las disciplinas por
hoy mas cercanas a la técnica: la economia. Primero fue Karl Marx y
posteriormente Joseph Alois Schumpeter quienes consideraron la técnica
componente de la economia a la vez que de la historia del hombre.
Integrandola al debate respecto de sus alcances en la comprension del
hombre, la teoria econdémica y lograr control y manejo de ella.

En la arquitectura el proceso de disociacion entre técnica y arte no ha sido
tan diferente. De la inicial adhesion a la poiesis, prontamente se establecio
la distincion entre técnica y arte, al respecto Emilio Batistti* sefiala que
Vitruvio con su trilogia venustas, firmitas y comoditas, se aleja de la idea
de Tekné griega pues adopta una relacion ambigua respecto de la técnica y
no se refiere del todo a la practica operativa de la arquitectura. Junto con
ello el término técnica en la arquitectura, quedd supeditado e incluso
relegado por siglos dentro de la Ars latina. Es en los inicios del
Renacimiento cuando se inicia la dicotomia entre arte y técnica. En la
medida que este ultimo aumentaba su poder actuante y comenzaba a
interactuar con las ciencias, principalmente con las matematicas,
estimulando ademds la fisica y la quimica, alejdndose mas de su
componente arte. Su efectividad y rendimiento fueron creando y
validando todo soporte argumentativo a su favor. De ello sus herederos
dan cabida al arte y la técnica como actividades dialécticas. Hoy en el
entendimiento general, la técnica, en particular la tecnologia (técnica
actual) ocupa en la arquitectura posiciones externas (Baixas 1988),
equivalente a la pretendida neutralidad del instrumento técnico. Siendo
manifiesta, a lo mas, reflejo de la firmitas vitruviana, y aun cuando se
guarden las distancias y diferencias semanticas en que se construye cada
una pero si pretende que la técnica atiende a los aspectos materiales de la
obra convenientemente ampliados y actualizados. Otros enfoques la
visualizan como fundamento del hacer arquitectéonico del mundo, que

2 —h idea de Tekné, que connotaba la naturaleza de los procedimientos técnicos del
mundo griego, y también la de la Ars en el mundo romano, no admitian la subordinacion
descrita, [técnica subordinada al pensamiento cientifico] sino que se proponian
conjuntamente como capacidad de usar ciertos medios para un cierto fin, donde talento
manual, habilidad, pericia artesanal y conocimiento cientifico, constituian un todo
integrado.” Mas adelante dice: —Sin embargo desde la famosa trilogia de referencia de
disciplina arquitectonica realizada en la época tardo-romana por Vitruvio el problema de la
técnica adopta una relacion ambigua y no del todo referida a la practica operativa de la
arquitectura.” (Battisti 1980, 135).
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como técnica nos intensifica para estar —en”, como arte nos situa —ate” el
mundo (Morales 1984, 157 a 164), o sea permite al hombre cubrir y urdir
su estar.

Mas alla de los fértil resultados de la relacion técnica - arquitectura,
podemos constatar en breve que del contundente entrecruzamiento y
claridad de su sentido en el mundo griego, a lo largo de la historia se fue
diluyendo, unas bifurcdndose en términos y significados como artesanos y
artistas, otras llegando hasta parecer disyuntivos como produccién y
poesia, ambas hijas de la poiesis. Ciertamente el camino no es resultado
de un error o premeditacion en el uso, sino el devenir de la historia
humana con todas sus complejidades y riquezas exige que se le nombre.
Hoy tanto la dimension del fenomeno de la técnica actual como la valiosa
y creadora porfia de la arquitectura nos siguen diciendo que aquellos
significados griegos de la técnica-arte, estan ahi, de dejan ver a través de
nuevas formas de manifestacion, y que hacen ruido cuando se les
interpela, pues las palabras y los roles que les damos no recogen
pristinamente sus significados.

A pesar de esta vigorosa relacion hecha obra, en vista del continuo
despliegue y crecimiento de la técnica actual, ambas contintlan
moviéndose con incompletas comprensiones respecto de lo técnico.
Podemos sin temor entonces sefialar que la técnica no ha sido alin
descifrada completamente. Que operamos con ella usando las
posibilidades que nos entrega para el control, manipulacion y
transformacion desde la materia hasta las sociedades mismas; habiendo
dejado atras la sutileza de su poder, invirtiendo el cuidado de lo humano
frente a lo natural. Podemos también con igual conviccion decir que hoy
la arquitectura como la tecnologia son actividades igualmente técnicas
pero que ocultan a nuestra comprension las equivalencias de lo técnico,
pues aparentan desplegarse sobre rieles de diferentes accionar.

Nuevos antecedentes validan la formulacion de preguntas, que como velas
en la obscuridad, nos atrevemos a conformar para estimular nuestro
trabajo:

— La técnica actual enfrentada a la vitalidad de la arquitectura:
(Debe acaso conformarse con los rumbos dictados por las
tendencias de indole racionalista y mecanicistas propias del siglo
XVIII y XIX, sesgandose a las ricas visiones que puede encontrar
en disciplines poiéticas como la arquitectura?
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— La arquitectura frente a la técnica en su sentido griego: ;Como la
arquitectura —tres veces técnica” hoy desde su discurso externaliza
la idea de lo técnico, cuando la técnica a través de la tecnologia se
ensefiorea en la vida de los hombres?

— (Acaso existen dos técnicas, una para la arquitectura y otra propia
de las actividades de la técnica actual, la tecnologia?

Responder en lo inmediato es una tarea a lo menos titdnica y posiblemente

falt6 de éxito. Sin embargo, por la validez de su existencia tales
cuestiones se transforman en el *marco general del presente trabajo.
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1. Planteamiento

1.1. Ladisciplina arquitecténica:

La arquitectura mas alla de toda disputa conceptual es una actividad de
indole factica: adquiere sentido con la obra acogiendo el habitar, toda
validacion esta sujeta al hecho. Esta distincion sitia primero la
arquitectura como actividad de indole técnico-artistica (Aristoteles, Etica
Nicomagquea. Politica 1999, 75, 76) y segundo todo esfuerzo de la practica
y de la teoria completando la disciplina.

Sin embargo, como un residuo histdrico, la idea de primacia de la razon,
frente al despliegue técnico y artistico, no ha permitido revisar los
alcances de estos (Gille, La cultura técnica en Grecia 1985). Citado in
extenso, Marcos Garcia de la Huerta nos sefala respecto de los alcances
de la equivalencia en el sentido aristotélico:

“La dificultad fundamental de toda antropo-logia ha sido la de
suponer una naturaleza humana en el sentido de una sustancia y en
haber determinado esta naturaleza como una dualidad o compuesto.
La idea de que el logos, la razon, lo que corona y distingue al
antropos, no permite entender la necesidad ni la gestacion de este
logos o razon, y por tanto aparecer como un privilegio, un ,don ' Pero
este ,don""—lo senialabamos al comienzo- no puede ser natural; para
concebir la antropogénesis como proceso de historia natural ha de
entenderse como antropotecnia, vale decir, que el ,don
instrumentifico " no es simplemente equivalente ni sucedaneo de la
ratio. La capacidad técnica no es un agregado en un compuesto, sino
la irrupcion de un nuevo elemento, de una forma de vida que por su
actividad autogenera en un proceso indeliberado que no es ni
biologico ni solamente biogrdfico sino biotécnico. (...) Esta
concepcion de que el hombre hace en alguna medida la ,naturaleza’
que no hay ,naturaleza ahistorica "'sino tecnonaturaleza, choca no solo
con la ilusion de la naturaleza-sustancia como sustrato permanente.
También cuestiona que sea una suerte de fondo inagotable que esta
dado como algo gratuito para ser objetos de apropiacion, al igual que
cada uno de sus ,yrecursos' —aire, fuego, tierra, agua- que no Son
originalmente de alguien determinado.” (Garcia de la Huerta 1990,
123, 124) Ver ademds a: (Rosales Rodriguez 2009)

3
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La arquitectura, actividad compleja y de contundente tradicion no escapo
a tal prejuicio. Por ello la afirmacién con que iniciamos si bien pone la
obra habitada como ente validador, enfatiza en la actividad técnica-
artistica como centro del saber hacer que la define, contenido angular de
su condicion disciplinar. Y que esta sellada su naturaleza en su propio
nombre, que nos indica el campo la vasta extension de lo que
esencialmente le incumbe: arqui-tectura que supone arché y téchne a la
vez (Morales 1984, 114).

Sin embargo, la arquitectura es una actividad que como hacer no se
explica desde el hacer mismo, sino a través de un discurso, el cual retne y
ordena sus cosas, las entraia y las intenta anticipar: ya sea como teoria en
cuanto saber totalizador -fundamentador-; como conocimiento de indole
utilitario; como teoria explicativa de arquitecturizaciones especificas, de
arquitectos o de un conjunto de obras. Cualesquiera de ellas, dicho
simplistamente, refieren a lo real, convirtiendo lo real en cierta y
especifica realidad (Morales 1984, 149 al56). Las maneras discursivas de
extirpacion teorica de la actividad arquitectonica han adquirido en cada
época formas y sentidos que han reflejado nuestra relacién con lo real y
también han conducido y orientado como realidad lo real. Este fenomeno
intensificado desde la Edad Moderna hasta nuestra actual época, ha ido de
los tratados a las actuales injerencias filosoficas directas sobre la
concepcion arquitectonica.

La arquitectura como disciplina supone, la existencia y capacidad de
poner en practica ciertas y determinadas teorias, entonces la arquitectura
validada en el hecho, resulta de las actividades técnicas-artisticas, que se
tensionan con los cuerpos y disquisiciones tedricos que orientan y
conducen su hacer.

1.2. Caracter de la teoria en la disciplina arquitectonica

Una caracteristica no menos importante del desarrollo de la teoria
arquitectonica es su ligazon a la historia, —De hechgpla historiografia de la
arquitectura nacio trenzada con la teoria de la arquitectura y se desarrollo
en esta interdependencia.” Pues si bien —. tanto la historia como la teoria
argumentan una tesis sobre la esencia de la arquitectura o sobre lo que es
buena arquitectura” (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 40). Ya
que ambas recogen y han recogido de lo hecho la —ejemplaridad”
necesaria para insinuar desde su discurso los caminos de su produccion
futura.
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Conformar cuerpos explicativos, formulaciones e incluso operaciones
predictivas no se han dado facilmente en la actividad técnica. Constituir
su propia racionalidad ha tenido como punto de partida la acumulacion de
casos particulares (Gille, La cultura técnica en Grecia 1985, 33). Y hacer
de ellos un cuerpo de ejemplaridades. Asi la condicion interventora de la
arquitectura fue utilizada ejemplarmente en la filosofia por Aristoteles
para explicar la techne (o arché), una de las tres actividades para llegar a
la verdad, junto a praxis y episteme (Aristoteles, Etica Nicomaquea.
Politica 1999, 75, 76).

Vitruvio, reunié un conjunto de saberes de indole técnico-artistico
consumados en un tratado, obra capaz de racionalizar el saber técnico
(Gille, La cultura técnica en Grecia 1985, 60). El cual referia la actividad
a conocimientos operativo a la vez aproximaba a lo que la arquitectura
era. Su obra -apelo a las obras del pasado para marcar directrices para la
actuacion en su presente con la revision de las obras del pasado.”
(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 41) Desde el redescubrimiento
de la obra de Vitruvio en el siglo XIII, y su posterior relectura e
interpretacion en manos de la consciente y pujante actividad renacentista
dio inicio al desarrollo de la tratadistica.

A partir del siglo XVII se cuestiono la antigiiedad como modelo a seguir,
introduciéndose un pensamiento de caracter cientifico (Pérez-Gomez,
Architecture and Crisis of Modern Science 1983). Manifestandose
primero en revisiones y luego en la conformacion del inicio de la historia
de la arquitectura como tal. Posteriormente sera el Manual, paradigma del
Eclecticismo Historicista, quién dara lugar a la operatividad de la historia
y la teoria sobre la practica arquitectonica. La teoria y la historia
continuaran teniendo en su referente principal lo hecho. En este contexto a
finales del siglo XVIII e inicio del XIX surgira la tipologia -que
revisaremos mas adelante- linea que abrazara la ejemplaridad.

El Movimiento Moderno, fue conformado entre otras vertientes, a partir
de la inclusion del cientificismo en sus principios y por ende en su
practica, ajustes propios a los efectos de la Revolucion Industrial, que
decantaban las aspiraciones incubadas desde el inicio del Renacimiento.
El factor cientifico, establecid el salto cualitativo recomponiendo los
ordenes tedricos y practicos, por lo tanto una transformacion completa de
la forma disciplinar.
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“La arquitectura moderna es fruto de las transformaciones:
economicas, sociales y psicologicas, originadas por la revolucion
cientifica de los siglos XIX y XX; pero se convierte en movimiento, en
linea precisa de pensamiento y de accion, unicamente cuando —en el
transcurso de la primera posguerra- adquiere los rasgos distintivos de
la investigacion cientifica.” (Benévolo y otros. 1979, 9)

Cabe notar que respecto del conocimiento cientifico, como base de las
operaciones en la disciplina Battisti advierte enfaticamente:

“...porque la disciplina arquitectonica, entendida como forma de
mediacion entre un determinado sistema de conocimiento y un
conjunto de prdcticas operativas tendentes a transformar el ambiente
fisico y la base material, en funcion de una determinada estructura
economica-social, no es estrictamente encuadrable o referido al
ambito de las ciencias de la naturaleza” (Battisti 1980, 293)

Ademas cuando la arquitectura se arrima a los cuadros de conocimientos
estables de indole cientifica, el conocimiento surgido termina siendo re-
orientado por la practica empirica, buscando concretarse como —practica
teorica” (Battisti 1980, 298) o —técnica en estado teodrico” (Garcia de la
Huerta 1990, 81 a 89).

Por otro lado si bien el Movimiento Moderno rechazé la referencia a la
historia, sus formulaciones no negaron las ejemplaridades arquitectonicas,
mas bien la situaron en dependencia e incluso determinancia de factores
como la funcién, la racionalidad econdémica o industrial. Asi la teoria
formulada en mano de los principales expositores del siglo XX, basaron
de una u otra manera sus planteamientos en la revision de modelos
ejemplares o estudios historicos, baste un ejemplo de autores de
propuestas del siglo: Pevsner, Giedion, Benévolo, Zevi, Norberg-Schulz,
Rossi, Venturi, por nombrar solo algunos, en México Villagran Gracia no
es la excepcion.

Pasado medio siglo, la certidumbre y confianza racional del Movimiento
Moderno fue considera un modelo autoritario, lineal y absoluto, dando
paso al valor de la diversidad, de lo dindmico, con la posibilidad de
fundamentos no unicos. De alli que la mirada al pasado y la ejemplaridad
de la arquitectura se reorientd incorporando nuevos referentes a la
arquitectura.

30



Si bien hoy somos testigos del final del desmontaje por valoracion o
depreciacion, la razéon y la operacion tecno-cientifica venida desde la
Edad Moderna no han desparecido y menos las condiciones iniciadas con
la Revolucion Industrial. Ambas adquieren escalas mayores de las que
llevaron a los maestros a originar, promover y construir los eventos de
inflexion disciplinar.

No existen razones de que la ciencia, adoptada por el Movimiento
Moderno en sus contenidos y métodos de trabajo haya sido desechada,
sino reconsiderada, matizada, actualizada. Por otro lado la racionalidad
técnica, asi como la artistica son insoslayables, por lo que el armado de
los contenidos y sus procesos de validacion ulteriores no son de ninguna
manera equivalentes en su totalidad a la racionalidad cientifica sino
comportan otras complejidades. Cabe en este pantanoso medio reflexionar
sobre la condicion técnica de la arquitectura, y por supuesto de la técnica
como cuerpo de contenidos, uno de los ejes de acomodo de materias. Asi
la formulacion desde el campo de la teoria podria descubrir eventos que
ocurren frente a la disciplina y no son suficientemente valorados.

1.3. Tipoy tipologia

Los antecedentes del tipo, particula basica de la tipologia, se remonta al
arquetipo de origen sacro, ideal, trascendental, esencial, de la antigiiedad
clasica. Sin embargo su explicitacion como tipologia se produce al cierre
de la Edad Moderna. Entonces adquiere las propiedades generales que le
llevan a desarrollarse ¢ integrarse como cuerpo tedrico-operativo
constituyente en uno de los pilares de la arquitectura actual.

La tipologia se inicia junto con la constitucion moderna de la disciplina
arquitectonica que nos trae hasta su forma actual. En la arquitectura a
poco de iniciado el Renacimiento, de la mano de la adopcidn, revision y
cuestionamiento de los antecedentes clasicos de la antigliedad, los
postulados de Vitruvio tomados como absolutos se van reemplazando al
amparo de las visiones de indole cientifica y técnico- artistico, contexto en
el cual se formara el tipo.

Su formulacion al interior de la disciplina la enuncia tedricamente en 1792
Quatremére de Quincy en el Dictionnaire d'architecture (en Encyclopédie
méthodique 1788-1825) (Patetta 1997, 350), luego 1832 en el
Dictionnaire historique d'architecture lo editaba: —£a palabra ,tipo " no

31



representa tanto una cosa a copiar o imitar perfectamente, como la idea
de un elemento que debe él mismo servir de regla al modelo (...). El
modelo, entendido segun la ejecucion practica del arte, es un objeto que
debe repetir tal cual es...” (Battisti 1980, 51, 52). Y se materializa con
Jean-Nicolas-Louis Durand y Jean-Baptista Rondelet, quienes entre 1802
y 1809 "codificaron una técnica y un método de diseiio en el que cabia
que un clasicismo racionalizado pudiera llegar a acomodar no solo a
nuevas demandas sociales [nuevos programas], sino también nuevas
técnicas" (Frampton 1993, 30); el primero hizo énfasis en los "fines",
como caracter y expresion de los nuevos programas, y el segundo en los
"medios". La tipologia en ambos casos el tipo se concibe como una
entidad abstracta, racional, de caracter conceptual, en el dmbito de la
forma, capaz discernir por semejanza y diferencia de propiedades
arquitectonicas entre un universo de elementos y obras de arquitectura.

Un tercer momento en su desarrollo se identifica con las busquedas
estéticas-constructivas en el bullente periodo de la formacion de los
estados nacionales europeos modernos, aportando al periodo del
Eclecticismo Historicista (De Fusco 1997).

Posteriormente, en el siglo XX, con el Movimiento Moderno y el ingreso
del funcionalismo es cuando la tipologia se articula como mediador entre
el sistema social y productivo, estimulando el desarrollo industrial del
area (Battisti 1980). Seguido, desde la década de los sesenta, en una nueva
coyuntura, el tipo adquiere propiedades lingiiisticas que le acercan
nuevamente a aspectos formales, a la vez que patrimoniales,
permitiéndole abordar desde la constitucion de la ciudad, entendida como
producto histérico hasta manifestaciones culturales vistas antes externas
de la practica disciplinar (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 65 a
80).

A lo largo del siglo XX, la tipologia se concretd como un conjunto de
proposiciones metodoldgicas al interior de la disciplina que le permitieron
establecer relaciones teodricas y operativas con los sistemas productivos,
culturales y sociales. Por un lado, desde su enunciado se conform6 como
acervo de conocimientos a partir de un proceso de discernimiento, basado
en la ejemplaridad que la propia cultura arquitectonica y el aparato
productivo le  aprovisionaron: modelos ejemplares (unidades
paradigmaticas asociadas a aspiraciones sociales, culturales o productivas-
economicas); y modelos normales (conjunto de unidades que suponen un
modo natural a la estructura de valores dominante, los cuales permiten

32



establecer las condiciones estables, posteriormente estandares). Por otro,
la tipologia adquirié consistencia en la actividad proyectual, primero con
el Movimiento Moderno en la medida en que fue capaz de organizar y
activar efectivamente el cuerpo productivo del area desde su posibilidad
normativa, y posteriormente con el Posmodernismo al adquirir caracter
reactivo en el proceso de proyectacion (Calduch 2001) estimulando
lecturas inclusivas e intervenciones de areas no insertas en la tradicion
edilicia de la arquitectura.

Ya en esta ultima etapa la tipologia, de haberse situado durante todo el
siglo pasado como fundamento de indole cientifico, es arrastrada por la
crisis de la razon y el estructuralismo mismo, paralela ademds a la crisis
del pensamiento epistemologico, —es decir, a la del convencimiento de la
posibilidad de wun conocimiento sistematico, conmensurable y
logocéntrico” (Martin Hernandez 1997, 146).

Sin embargo es reconsiderada, al enfocarse desde la epistemologia
hermenéutica, en un paralelo con las estructuras genéticas (especificas)
que le otorgan caracteristicas de totalidad, de transformarse y de
autorregularse. Asi lejos de ser receptaculo estatico de datos, se convierte
en una entidad dindmica, que en la dialéctica con la complejidad del lugar
y en manos del arquitecto, formalizan la arquitectura. La dualidad
presente en Quincy, expuesta por FEmilio Battisti como unidad
clasificatoria (generadora de conocimiento), a la vez que referente
productivo (entidad normativa desde la practica del proyecto), es re-
sitiada por Manuel Martin Hernandez como entidad de caracter
normativo y creativo. —Precisamente, el entendimiento de los tipos como
estructuras genéticas permite considerar al proyecto como el instante en
que los tipos se relacionan, se transforman y “re-inventan”. (Martin
Hernandez 1997, 162)

En un contexto en el cual la historia ha sido puesta en jaque, el tipo como
entidad acumulador de experiencia, de pasado, capaz de proyectarse, sin
duda amerita su reconsideracion, provoca a lo menos a la revision de sus
propiedades tecno-cientificas, las cuales si bien se han expresado a lo
largo de su desarrollo histérico, a la luz de nuevos datos admiten
esfuerzos de revalorizacién para ingresarla con otros referentes a la
discusion actual.
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1.4. Innovacién e Invento en la tecnologia

La percepcion general que técnica y tecnologia son términos de
equivalente valia, incluso en el tiempo, es un error. La filosofia, historia e
incluso en los idiomas los significados son diferentes. (T. Bush 1990, 10)

La técnica en un sentido general, corresponde a una propiedad humana
esencial, una capacidad de intervenir y transformar con algun significado
de meta o forma. Por lo que su manifestacion en el tiempo ha variado,
reflejandose en las capacidades y maneras de su despliegue. Entre las
muchas formas de abordar los distintos tiempos técnicos- histéricos, se
distinguen: Martin Heidegger que la define en cuanto ser, diferenciando el
estadio de la antigua técnica a la de la actual (Heidegger 1984); José
Ortega y Gasset que determina su temporalidad en vista de la idea que el
hombre ha tenido de la técnica, siendo secuencialmente la etapa de la
técnica del azar, la técnica del artesano y finalmente, nuestro tiempo, la
técnica del técnico (Ortega y Gasset 1968); Maurice Daumas, historiador
de la técnica, desde el concepto de progreso establecid periodos técnicos
desde lel inicio del hombre como sigue: adquisiciones primitivas, técnicas
arcaicas, técnicas tradicionales, técnicas clasicas y la etapa de la
tecnologia (Daumas 1996). Si bien existen variadas lecturas y
nominaciones, es posible en breve detectar que la técnica de hoy en dia es
un fendomeno distinguible historicamente, que la distinguiremos como
tecnologia.

El término tecnologia adquiere cuatro acepciones principales que
caracterizan su —mmnera” técnica: la presencia de un —dcurso” reunidor y
orientador; la existencia de un conocimiento sistematizado, resultado de la
decodificacion de los procesos —utesanales” o de las —écnicas
tradicionales”; la asociacion con la ciencia; el enfoque de tipo productivo-
utilitario; y con ello la relegacion del término técnica a nociones
exclusivamente de oficio e instrumentales.

La tecnologia aparece cuando la sociedad determina el fomento de la
industria, de la investigacion cientifica y la educacion, articulandolas
como motores del desarrollo social, como factor de progreso y bienestar
desde mediados del siglo XIX, instaurado En el ultimo tercio de aquel
siglo, en Prusia, Bismark durante el gobierno de Bismark (Sanchez
Bonilla 2000). Y como nos sefiala Maurice Daumas la tecnologia termina
con desarrollarse solo a partir de la acumulacion de sus logros, su pesadez
ahora va acompafiada de fluidez y aceleracion, enfrenta complejos
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programas a través de la multidisciplinariedad, diversificando, penetrando
todo dominio y cruzando sus logros (Daumas 1996)

El invento ya no es so6lo el motor, a mediados de la década de los ochenta
del siglo pasado se cristaliza la innovacion tecnoldgica a raiz de la Teoria
Econémica Evolucionista (Lara Rosano 1998, 6, 7), proceso de gestion
del invento a la vez de dinamizacion de la técnica en su conjunto en el
complejo social.

A grandes rasgos diremos de la tecnologia como modalidad histérica de la
técnica: que es una forma de pensar y hacer, de —erear” la técnica propia
de nuestro tiempo, con base en los métodos y conocimientos cientificos;
que opera alambicadamente en el sistema social, productivo y cultural;
que contiene multiples sistemas técnicos; capaz de construir su propio
conocimiento; y que depende de variados roles y disposiciones del
conjunto social para operar.

La manifestacion cultural de la técnica es el progreso, entendido éste
simplemente como la mejora de un artefacto o procedimiento respecto de
otro a raiz o de su mejor eficiencia o rendimiento o productividad. Este
fenémeno se basa en el invento.

La invencién da como resultado un invento, que aparece generalmente
ante el lego como un nuevo objeto, artefacto, o maquina. Sin embargo, su
valor les trasciende pues se encuentra en la idea que estd presentada en
ellos. Esta es la razon por la cual el invento puede ser también un sistema
de calculo, de control, de comunicacion, etc., todos ellos llevan consigo el
sentido de lo novedoso, que es la caracteristica de aparicion del invento.
—El invento recrea el trabajo al generar nuevas actividades, requiere
nuevas destrezas y produce nuevos conocimientos.” (Garcia de la Huerta
1990, 122) Asi, el invento es re-creador como la producciéon biologica,
que crea un nuevo ser distinto del anterior, y que permite permanencia en
el tiempo. Por ello mientras el proceso de produccion permite la
subsistencia vital, la subsistencia historica se resuelve a través de la re-
creacion, del invento en primera instancia. Por ello el invento no sélo
cumple la funcidén de regenerar el aparato productivo, creando incluso
modificacion en las conductas por los cambios de jerarquia y ordenes
sociales de produccioén, sino también —. es la funcion regenadora del

invento en el sistema social y equivalente a la reproduccion en el orden
biologico.” (Garcia de la Huerta 1990, 126)
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Ya sefialado mas arriba secundando al invento esta la innovacion y es
aquello que distingue a la tecnologia, de otro periodo técnico. La
invencion de un proceso tendiente a replicar el acto de inventar ante y en
el complejo social, con ello recrear el aparato productivo asi como
también permitir la recreacion ideal de sus promesas, para su adopcion e
incorporacion permanente a la sociedad. Felipe Lara Rosano define
—eomo innovacion tecnologica a la adopcidon por parte de una sociedad
dada de un nuevo producto o proceso, generado y desarrollado en su seno,
que le permite mejorar la solucion de uno o mas problemas (Lara Rosano
1998, 17).

La innovacidn, erroneamente asociada al invento, corresponde al —€xito”
del invento. Es decir, gestiona la técnica, y por supuesto el invento en el
marco social y productivo. Su desarrollo, como area de estudio y
operatividad se ha cobijado esencialmente al alero de la economia. Su
importancia radica en haber detectado en el invento la condicion
cualitativa de la riqueza y canalizarla efectivamente como motor de la
economia. Por ello la innovacion no solo prevé la —prduccion” inventiva,
sino anticipa la investigacion, ajusta la transformacién del aparato
productivo (afectando la division del trabajo hasta la jerarquia del sistema
social), introduce el producto al mercado, amplidndolos y reciclando la
informaciéon y estimulando valores culturales para llegar a recrear
nuevamente el proceso.

El valor de la innovacion como gestion del invento en el ambito
productivo: —...no radica en el objeto producido ni en el conjunto o
serie; ni tan solo en la serie de series que resultan por invenciones
secundarias o paralelas, sino en el hecho de que junto con el reciclaje de
las formas de trabajo que significa el invento, se recicla y recrea al
mismo tiempo el poder natural.” (Garcia de la Huerta 1990, 38, 39)

En una visién econdmica se entiende como “... innovacion el proceso que
consiste en crear o asimilar conocimientos y aplicarlos para generar
riqueza o bienestar especial de una forma nueva.” (Quintanilla 2005,
251). La innovacién si bien opera con la transformacion del sistema
productivo, lo hace también con el sistema social, primero exigiendo
valores acordes de eficacia, racionalidad econdmica e incluso en la
estructura de preferencia y valores morales. A la vez su operacion altera y
amplia desde el campo de lo realizado a lo posible cambiando y exigiendo
de nuevos sistemas valores para la aceptacion y orientacion de su
desarrollo inmediato. (Quintanilla 2005) Esta dimension no es claramente
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manifiesta con el sistema social (como lo es la funcionalidad y la division
del trabajo), su expresion es a través del sistema simbolico. (Garcia de la
Huerta 1990, 136).

La arquitectura sin lugar a dudas participa técnicamente del sistema
productivo, social y cultural. Sin embargo, tales actividades no se
despliegan a la manera de la ingenieria. Los alcances traspasan los
propositos utilitarios, avanzan sobre los propdsitos formales, ambos
campos conforman la complejidad de su actividad. Por otro lado la
disciplina contiene, provee y estimula sobre la cultura y sus valores.

Si revaloramos las influencias de la actividad tecnologica como parte del
accionar técnico, a su vez quitamos el velo de neutralidad e
instrumentalidad que se le asigna, la arquitectura puede ingresar a
reformular las consideraciones técnicas en su modo actual. Es decir no
puede ser evasora de las injerencias técnicas, por el contrario, de la
discusion de los cruces puede ayudar a establecer claros de lecturas de
interaccion, permitiendo ampliar la comprension de su pertenencia a la
técnica asi como de los alcances de ella en su forma tecnoldgica.

1.5. Formas  disciplinares concurrentes de 1la
modernidad: La tipologia y la innovaciéon

Una de las caracteristicas fundamentales de la modernidad es sin duda la
ascension de la ciencia como el modo de conformar el conocimiento con
un fin desde el siglo XV. (Pérez Tamayo 2008 a, 15 a 110) Desde su
concrecion como moderna, a través de la asociacion de la razéon y la
experimentacion, se ha ido mutando, amén de los ajustes de su sentido de
objetividad y verdad, de su método e instrumentos. (Pérez Tamayo 2008
b) Pronto dio muestras de conformar cuerpos explicativos y predictivos y
también, a través de su asociacion temprana con la técnica dio cuenta de
mejorar la eficacia y el rendimiento interpelando a las viejas maneras
artesanales y artisticas. Esto le llevd finalmente a situarla en el ideario
humano como el poder de la razon, como motor de la sociedad y a lo
largo de los siglos llegar a conformar la tecnologia. Ambas, ciencia y
técnica remecieron a la arquitectura como a otras disciplinas.

Desde el siglo XIX, cuando la técnica emprende abiertamente hacia la
tecnologia, la arquitectura ingresa en una etapa de revision y ajustes de
sus. Con eje en los aspectos estéticos que le competen comienza a
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preguntar y reaccionar frente a los paradigmas y avances de la ciencia y la
técnica expresada en la industrializacion.

Para la comprension de la arquitectura actual se ha insistido en poner la
formulaciéon del Movimiento Moderno como —fo cero” por lo cual la
lectura se inicia en referencia a los fendmenos historicos de mediados del
siglo XVIII e inicios del XIX, cuando la asociacion técnica-ciencia y los
claros de la filosofia comienza a ajustar y desmontar las estructuras
tradicionales dejadas por la Edad Moderna.

Asi comprendemos normalmente que mientras nuevas formas de construir
el conocimiento se re-articulan con las nuevas practicas productivas,
iniciadas con la revolucién industrial. Ya desde mediados del siglo XIX la
tecnologia sostenida en las certezas de las ciencias naturales, a través de la
industria promueve una escalada ascendente de transformaciones del
ambiente fisico junto a volumenes de bienes nunca antes visto, a la vez
que continia su composicion ante y en la sociedad. La arquitectura en
procura de su recomposicion intenta dar sentido a los requerimientos
culturales, sociales y productivos, camino que le llevara a la formacion y
vigencia del Movimiento Moderno en la primera mitad del siglo XX,
promoviendo en ello sistemas de investigacidon, creacion y difusion
similares a los conocidos de la actual tecnologia.

Sin embargo, tales hechos encuentran sus antecedentes en un proceso
mayor que nos trae hasta ahora, fijado su inicio en el siglo XV. La
asuncion de la ciencia y la técnica arranca efectivamente con la Edad
Moderna y en su proceso de articulacion la arquitectura, como otras
disciplinas, fueron interpeladas jugando un papel de mutua intrusion.

La interaccion de la arquitectura en la conformacion y composicion del
fenomeno tecno-cientifico llevdo a la formacion del tipo dentro de la
disciplina. Tal entidad junto a su cuerpo tedérico-operativo: la tipologia. La
cristalizacion al estado arquitectonico moderno implicé que las
propiedades de diferenciar, de semejar y abstraer le permitieran clasificar
a la vez que concentrar potencia de proyeccion. Conjugando las
disposiciones cientificas, técnicas y por supuesto con las arquitectdnicas,
tanto tedricas como practicas.

Desde el siglo XVIII el tipo de aparente caracter cientifico, como podria
deducirse la vision —axonomica” propio de las ciencias —naturales”,
adquiere en la arquitectura un sentido mucho mas amplio y complejo,
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arrastra formulaciones y cuestionamientos estéticos y significativos que
portaba el arquetipo de indole —acro” o —deal-esencial”. El tipo
arquitectdnico, cristalizado a inicios del XIX con Quatremére de Quincy y
Jean-Nicolas-Louis Durand, asume la dualidad antes sefalada que le
permitia ligar desde sus inicios una gramatica clasica con posibilidades
técnicas para enfrentar las nuevas exigencias —pogramaticas” y
—productivas”. Tal dualidad, le llevo a adquirir roles hasta ideologicos-
argumentativos en la disciplina. Por ello el tipo, si bien tiene un caracter
cientifico y se convierte a la vez en un instrumento eminentemente
técnico, en el sentido contemporaneo: tecnocientifico (Echeverria, La
revolucion tecnocientifica 2003), se construye un cuerpo propio de la
cultura arquitectonica.

Sin embargo, a pesar de la aceptacion general del caracter dual que nos
adelantamos a llamarle provisionalmente tecnocientifico, y ser
considerada categoria gravitante en la practica proyectual es puesta como
distinta de la tecnologia y de la morfologia (Battisti 1980). En una triada
que podemos considerar remedo de la trilogia vitruviana: -tipologia por
comoditas, morfologia por venustas y tecnologia por firmitas. Relegando
a esta ultima a las preocupaciones propias de lo productivo-edificativo a la
vez que producto-edificio.

A estas alturas evidenciamos que para estudiar cierta semejanza entre la
tipologia y la innovacién se requiere ajustar en principio dos ejes que
enmarcan permanentemente ciertas posturas mediatas de la historia y la
teoria de la arquitectura presente:

— Anular el Movimiento Moderno como exponente —elimax” de lo
moderno (expresion estilistica), y —#o cero” de la arquitectura
actual y el periodo de las revoluciones: cientifica e industrial y la
ilustracion como su origen (Tournikiotis, La historiografia de la
arquitectura moderna 2001).

— Soslayar la economia como base estructural de las inflexiones
historicas y del conjunto de transformaciones cualitativas que
ligan a la ciencia y la técnica.

Como veremos adelante, estos reparos no menores resonaran en nuestro
trabajo, permitiéndonos revisar el tipo arquitectonico abandonando los
caminos internos, las secuencias que estimula la literatura establecida en
la disciplina. Es decir, nos vemos obligado a exteriorizar el enfoque.
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Desde el punto de vista de las propiedades generales el tipo y el invento,
provistos de ciertas condiciones estimulan su comparacion.

La primera corresponde al tipo, unidad minima y bésica, hace su aparicién
cuando de un universo de objetos diversos logra representar a una parte de
ellos a partir de un numero finito de caracteristicas, que para la
arquitectura son propiedades de su naturaleza. Estos alcances estructurales
le otorgan la capacidad de clasificar. Pero avanzando en su definicion,
indicando que al buscar lo similar en lo aparentemente distinto, se
transforma en una acumulacion reflexiva de experiencias, constituyéndose
en una entidad de caracter heuristico, una entidad de indole genética,
permitiendo llegar ser normativa o creativa. (Martin Hernandez 1997,
160, 161) Por su parte Vittorio Gregotti, cercano a la nocion de entidad
genética nos dice que el tipo —.. hay una nocion de tipo cuyo vinculo con
la forma es mas estrecho pues se realiza como casi-forma de un fenomeno
cuyas caracteristicas son mads cercanas a la institucion (si no a la
invencion) del organismo,; hay otra nocion de tipo mas proxima a la idea
de clasificacion de relaciones instituidas, y mucho mas lejana de la idea
de forma.” (V. Gregotti 1972, 167) Estas rearticulaciones del tipo,
respecto de los modelos de pensamiento impactan en la tipologia, cuerpo
que asi como le comprende, le promueve.

Por su parte el invento, unidad base de la técnica, idea matriz capaz de
recrear, regenerar (en equivalencia a la reproductividad sefialada con la
existencia biologica) la existencia historica toma valor particular en la
tecnologia a partir de que la actividad innovadora la gestiona ante el
aparato productivo, social y cultural. Y sabiendo el rol central que ocupa
la innovacién en los procesos tecnoldgicos actuales replicando el acto de
inventar, y con ello recrear desde el aparato productivo hasta el ideal de
promesas en el sistema cultural, allanando la adopcioén e incorporacion
continua en el sistema social, cabe cuestionarse si la tipologia
arquitectonica comparte tales propiedades.

Una segunda condicion corresponde a la comprension de la tipologia. En
algunos circulos se considera que la innovacion es el éxito del invento,
entonces en un ligero paralelo podriamos decir que la tipologia es el éxito
del tipo, sin embargo la nocién de innovacion no es tan simple. La
innovacion como actividad distinta a la invencion, adquieren dimensiones
y relaciones diferentes, segin el enfoque con que se atiende. Desde una
perspectiva histdrica de la técnica, la innovacion pertenece a un conjunto
de etapas que se ordenan (para su comprension) secuencialmente, siendo
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estos: el desarrollo del conocimiento o ciencia, la invencion, la
innovacion y finalmente el crecimiento economico (Gille 1999). Sin
embargo revisada la innovacidn tecnoldgica como proceso en su conjunto
contiene cuatro fases: investigacion (basica y aplicada), desarrollo
tecnoldgico (invento y prototipo), aplicacion y adopcion (manufactura,
mercados), perfeccionamiento (expansion) (Lara Rosano 1998, 15 a 20).

En el esquema histdrico cada parte adquiere gravitaciones que el permiten
caracterizar el conjunto de agentes, recursos, medios y motivaciones, que
le permitan en una lectura dinamica del conjunto caracterizar el desarrollo
del complejo técnico en la historia. En el caso del modelo operativo de la
innovacion tecnologica las partes se subordinan a los objetivos macros en
el cual el invento es un eslabon, que como sefalabamos central, pero
determinado por la necesidad de reducir su alto grado de incertidumbre
permitiendo su control.

Dicho en otros términos, la opcién de considerar el tipo en equivalencia al
invento, para establecer una semejanza entre innovacion y tipologia,
requiere que la unidad —tpo” contenga propiedades de indole tecno-
cientificas, y que este acogido como un eslabon en un conjunto
denominado tipologia.

Por otro lado, si bien la presencia de la innovacion recorre la historia su
develacion se produjo hace no mas de tres décadas por la teoria
econdmica evolucionista (Lara Rosano 1998). Tiene entre las condiciones
para que se materializase el fortalecimiento de un marco en el que la
ciencia y la técnica se han intersectado tal intensidad que sus fronteras se
han practicamente borrado. (Gille 1999) (Echeverria, La revolucion
tecnocientifica 2003)

Sin embargo, tal caracteristica no es propiedad solo de este momento, es
posible de ver con equivalente intensidad en la Edad Moderna, en el cual
la ciencia, técnica-arte y por supuesto la filosofia efervescian. Y por
supuesto la arquitectura entre las disciplinas protagonistas.

Un tercer requerimiento corresponde a la capacidad de conformar la
tipologia como un cuerpo disciplinar, es decir, capaz de contener un
conjunto tedrico, reglas y métodos de operacion, un campo determinado
de practica a la vez refleje su sentido de existencia. Siendo el tipo la
categoria del conjunto, tendria que dar lugar a —acrear” el aparato
productivo, cultural y por supuesto los agentes sociales de la arquitectura.
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2. Justificacion

La arquitectura a pesar de mucho andar, no ha recompuesto su condicion
técnico-poiética. Ante la inmediatez y envergadura de la técnica actual no
tenemos aun capacidad para contemplar la totalidad del fendmeno técnico.

Por otro lado la arquitectura retrotraida a la labor de —eonsumo” de ciencia
y tecnologia, de una participacion lateral, ha perdido, desde el punto de
vista teorico-ideologico el rol activo, protagonico de su desarrollo. Por
hoy esta desprovista de una concepcion técnico-arquitectonica que cruce
su pensar y hacer que sea motor de su orientacion y conducciéon ante lo
actual, actitud que se ilumin6 con el Renacimiento (Benévolo 1991, 7).
Aun cuando hoy la naturaleza de la arquitectura tensa la tecnologia, su
participacion en el conjunto es discreta. Prueba del desprendimiento
ideologico de los principios técnicos es que mientras se sigue sosteniendo
la tesis de externalizacion de la técnica a la arquitectura, considerandola
instrumental y neutra (Baixas 1988), las tecnologias de informacion y
computacion (TIC) permean y dominan casi todos los campos de la
ideacion, practica y ensefianza de la arquitectura. De alli que suponer que
en cualquier reflejo de la triada vitruviana la tecnologia le corresponde
solo a la firmitas, es saltarse el sentido y operacion de la técnica y por
supuesto de la misma tecnologia de hace mas de dos siglos.

A pesar de la necesaria, sugestiva y vistosa opcion por motivaciones
medioambientales que inundan las preocupaciones arquitectonicas,
vivimos un momento de efervescencia tecnoldgica, no solo por su
accionar, sino también por la apertura a cuestionamientos gracias a la
incorporacion de nuevos antecedentes, acumulados por cerca de un siglo.
Esta oportunidad alienta, en nuestro caso a remitir la tipologia como
fenomeno de indole técnico, manifiesta en analogia a la innovacion.

Pre-ver la tipologia arquitectonica hoy, en la analogia propuesta por la
hipétesis, requiere a nuestro juicio revisar primero las caracteristicas que
le llevan a su formacion, hecho ocurrido en la Edad Moderna. Como
categoria integrante del pensamiento actual, sufri6 un proceso
desacralizacion, de humanizacién, adquiriendo con los tiempos el caracter
de unidad de la razon a la vez que de poder de transformacion.

Las propiedades —etcnologicas™ de la tipologia arquitectonica, se basan en
la adjudicarle similitudes con la innovacién en la tecnologia, que aun
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cuando se plantean como analogias, estas buscan ser revisadas como
relaciones de isomorfismo.

Esperamos que esta aventura permita en trabajos posteriores elaborar
esquemas conceptuales para avanzar en la posicion de la arquitectura
frente a la tecnologia. La contribucion de modelos explicativos que
establezcan ligas entre la tecnologia a través de la innovacion y la
arquitectura a través de la tipologia, podrian ambiciosamente:

— Posibilitar la revision operativa de la tipologia en la arquitectura
en asociacion a las articulaciones existentes en torno a la
innovacion tecnoldgica.

— Promover relecturas arquitectonicas de procesos historicos
recientes de inclusiones técnicas y tipologicas, tomando como
base no so6lo marcos teodricos y propuestas operativas elaboradas
para el uso del tipo, sino también marcos tedricos y propuestas
operativas elaboradas para el invento, en el contexto de la
innovacion tecnoldgica.

— Incorporar argumentos y modelos para que desde planteamientos
critico-teéricos de mayor alcance se profundice en aspectos
epistemologicos con el fin de entender los alcances de la
arquitectura y la técnica de la actualidad.

— Promover puentes entre la teoria de la arquitectura y las practicas
de los procesos de disefio a fin de actualizar las practicas
proyectuales con base en la tipologia.

Finalmente instalados otra vez en una vista macro podemos estimular
cuestiones tales como: ;Cudl es el alcance de la técnica y lo tecnologico
en la arquitectura, y cuales son los posibles limites de la actividad
arquitectonica que se desprende del vertiginoso desarrollo tecnologico
actual? Y ;Pueden definirse en la concepcion arquitectonica actual,
principios de orden técnico, sobrepasando la vision instrumental, que
orienten el pensar y el hacer de la arquitectura? Ellas por si validan la
necesidad de arremeter exploratoriamente a un posible espacio de
interseccion.
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3. Hipotesis central

Se propone como hipodtesis central de trabajo:

“A partir de comprender la forma de la técnica actual (tecnologia): la
innovacion tecnologica y la formacion de la tipologia en la Edad
Moderna, en sus aspectos de cardcter tecno-cientificos entonces es
posible correlacionar a la tipologia y la innovacion como formas
disciplinares concurrentes de cardcter andlogas propias de la
modernidad.”

Luego la hipotesis, del tipo correlacional, queda de la siguiente manera:

FENOMENO TEORIA REGLA CASO
HECHOS (resultado) (ley) (caso)
Arqwtectura y InnovaIC|9n Forma disciplinar Tipologia
tecnologia tecnoldgica P _
OBJETO DE UNIDAD DE OBJETO DE
ESTUDIO ANALISIS ESTUDIO

Intentar establecer semejanzas entre la tipologia y la innovacién
tecnologica implica cruzar la arquitectura y la técnica de modo ajeno a la
tradicion discursiva. Tomando la trilogia vitruviana como columna de la
ordenacion de los cuerpos de contenidos de la arquitectura vemos que
estimula llegar a diferenciar tipologia de tecnologia, como dos distintos,
con lo que se reconoce que la raiz técnica en la arquitectura: a) no es
poietica, b) es externa a su desarrollo, c) es neutra e instrumental, d) su fin
es utilitario y no formal. Por ello, al recomponer la tipologia al interior de
la tecnologia, es caracterizarla tecno-cientificamente, ademas al
encontrarse al interno de la arquitectura es otorgarle propiedades
poiéticas, abriendo con ello la posibilidad de continuar explorando en
ambos sentidos.
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Esquema de la “tradicidn arquitectdnica”. Aun cuando analogia gruesa,
elaboramos de modo exclusivamente ilustrativo este esquema para visualizar
equivalencia entre la triada vitruviana y la triada de Emilio Battisti

INNOVACION
TECNOLOGICA

TIPOLOGIA

En el esquema la Técnica y La Arquitectura se intersectan, alli la tipologia
arquitectdnica es a su vez contenida por la innovacién tecnoldgica, distinto al
esquema que hemos denominado de la “tradicién arquitectdnica.”

En la misma senda, los presupuestos de la condicion de modernidad de la
arquitectura han tenido como centro paradigmatico la constitucion del
Movimiento Moderno, posicion de indole estilistica.

Sin embargo al referir un fendmeno como el tipo, si bien contiene
elementos de intensidad al interior del Movimiento, este no es propio a ¢l,
sino que le antecede y sobrepasa, adquiriendo en cada vez valores,
propdsitos y maneras diferentes de participar en la disciplina.
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La tipologia, goza de plena actualidad y es reflejo de los tiempos
modernos, su término cruza desde las ciencias hasta las operatorias
fabricativas, es un fenomeno moderno que se encuentra entre los pilares
de la arquitectura contemporanea.

Encadenado a lo anterior, una tercera faceta corresponde a que los
antecedentes y construcciones teoricas en el campo de la arquitectura, que
hemos llamado tradicional, levantan la tipologia sobre la base de lo que
hemos denominado discurso tradicional. Por lo que la lectura requerida ha
de ser de un cuerpo tedrico —pestado”, para intentar comprender las
propiedades declaradas en la hipotesis.

Esquema simple de la condicién de “abduccién” planteada desde la hipdtesis
correlacional, en la cual la lectura de la tipologia arquitectdnica se realiza desde
un fenédmeno considerado extra-arquitectdnico: la innovacidén tecnolégica. En
esta grafica al quedar parte del fendmeno tipoldgico exento, la abduccién se
considera hipocodificada (regla base equivoca al existir elementos que evocan
otra regla), de alli que la abduccién de “creativa” al permitir que la regla se
produzca por analogia, conformando en el conjunto de evidencias “rasgos”.
(Bar 2001)

Con el trabajo se espera poder establecer un cuerpo de evidencias de
validacion que permita construir un primer cuerpo explicativo de la
tipologia arquitectonica desde su consideracion como fenémeno de orden
tecnologico, a través del lenguaje que asienta la innovacion tecnologica
como un proceso de gestion del invento. Las evidencias se adscribiran
fundamentalmente al proceso de formacion, situado en los Tiempos
Modernos y a través de una comparativa panoramica de algunos

planteamientos paradigmaticos.
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4. Método y procedimiento

4.1. Modelo de Investigacion

Problemas amplios de caracter historico o tedricos corren el riesgo de ser
panoramicos o insolubles (Eco 2000), y que anticipa también un resultado
laxo. Pero también puede, en el mejor de los casos convertirse en un
ensayo académico (Rodriguez Uribe 2006). Si el estudio ronda en tales
caracteristicas esperamos vencer ambas posibilidades, y obtener la
cientificidad necesaria la opcién metodica a partir de conformar —pntos
de apoyo” (Eco 2000, 32 a 35), que los retratamos como —istema de
inferencia” y adecuado trata con la estructura del —ato” (Carli 2008, 96).

Un modo de compensacion a los ojos incisivos en planteamientos de este
tipo se da a través de la siempre estimulante mirada que ofrecen los
estudios de este tipo. Sin embargo el trabajo busca completar el grado de
cientificidad necesaria para proveer de consistencia necesaria para su
correcta consideracion académica, de alli que la hipdtesis construya una
relacion de caracter correlacional, propiedad que le adscribe al modelo de
investigacion —aductivo”.

Un modelo abductivo a diferencia del deductivo (en el cual a partir de
ciertas reglas, teoria o leyes se define un caso y a partir de sus resultados
se obtiene conclusiones) y del inductivo (en el cual desde los resultados se
define un caso que permite confirmar las reglas, teoria o leyes), se
produce:

—. cuando nos enfrentamos a problema sin un correlato teorico que
los abarque, [entonces] tenemos que crear algo que lo justifique (una
ley, una teoria), abducimos y, si es util, la usamos para entender los
problemas (que ya pasaron a ser parte de ese correlato tedrico
creado), deducimos y, en la practica profesional de todos los dias, en
el uno a uno, aceptamos que ese caso que estad frente a nosotros estda
Justificado, explicado, entendido, dentro de ese marco teorico que lo
abarca, inducimos.” (Carli 2008, 67)

Para un sistema abductivo, los —istemas de inferencias” establecen una
estructura con niveles de manejo de la informacion, de su descubrimiento
a su validacion y de vuelta como un flujo:
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—€on la abduccion se descubrira; al cabo de un tiempo con la
verificacion de la eficacia de lo pensado, se lo acepta como verdadero
(recordar lo dicho hasta aqui acerca de lo relativo y transitorio de las
verdades cientificas) y pasa a constituirse en parte del acervo
cientifico a partir del cual se investiga deduciendo del marco
conceptual aceptando los resultados que se alcancen, lo que permite
tener una base teorica aplicable en los casos particulares (induccion).

Esto ha dado en llamarse circuito virtuoso de la ciencia.” (Carli 2008,
67)

Circuito virtuoso de la ciencia
(sistema de inferencias)

Contexto de Contexto de validacién
descubrimiento >
ABDUCCION DEDUCCION
(crea hipdtesis) (usa hipétesis)
ANALOGIA /'< INDUCCION
¢A qué se parece? (pone a prueba hipotesis)

Fuente: (Carli 2008, 67)

En nuestro estudio, la correlacién inicia en el establecimiento de la
analogia entre dos entidades para precisar en seguida la -abduccion”,
como mecanismo para lograr las inferencias en la formulacién de la
hipétesis, de alli que los objetos de estudios que compromete semejanzas
corresponden a la innovacion tecnoldgica y la tipologia arquitectonica,
siendo la primera la teoria abducida y la segunda llamada a verificar su
posibilidad de ser re-posicionada como un fendémeno de orden
tecnologico-arquitectonico.

4.2. Tipo de investigacion

El disefio de la investigacion inicia en la existencia de dos objetos de
estudios, los cuales, de acuerdo a una hipotesis correlacional, se
relacionan a través de una doble implicacion, sin condicion de causa-
efecto (conclusiva), sino con un valor eminentemente explicativo, aun
cuando parcial.
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Para el caso de la investigacion, ante la existencia de dos objetos de
estudios, la formulacidon final implica que la explicacion desde el punto de
vista gramatical toma como condicién de variable dependiente, la
tipologia, siendo este el objeto de estudio central.

FENOMENO TEORIA REGLA CASO
HECHOS (resultado) (ley) (caso)
Arqwtectura 4 Innovacidn tecnoldgica Tipologia
tecnologia < >
OBJETO DE ESTUDIO OBJETO DE ESTUDIO
(Independiente o (Dependiente o
Premisa mayor) Premisa menor)

Desde la Hipdtesis Correlacional: Para efecto de la constitucién de la explicacion el objeto
de estudio: “Caso”, supone gramaticalmente conformarse en “variable dependiente”,
por cuanto la “Teoria, Regla o Ley” (variable independiente) permite transformarse en

materia que contiene la materia de los “porque”. No siendo en rigor de causalidad.

En este esquema la clave corresponde al sistema de inferencia y el dato
cientifico. Sistema inferencia que se desprende de los sistema que
permiten conformar la analogia, y la estructura del dato, de lo cual
depende su cientificidad. (Carli 2008, 95)

La hipotesis dice algo de alguien
VARIABLE OBJETO DE ESTUDIO
Condicion de analogia o — Innovacién
correlacion. tecnoldgica
Por cardcter tecno-cientifico - Tipologia

arquitectonica.

Adscribiéndonos al esquema del dato cientifico ocurre que la hipotesis
correlacional se revela, con dos objetos de estudio (la innovacién
tecnologica y la tipologia arquitectonica) que refieren la variabilidad en la
medida del caracter tecno-cientifico.

La conformacién (estructura) del dato cientifico general, sobre el que se
desarrolla la investigacion toma como elemento o unidad de analisis
comun a los objetos de estudio su condicion de entidades disciplinares, es
decir con la caracteristica de mediar entre un sistema de conocimientos y
un conjunto de practicas que lo determinan.
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De alli se deduce que sobre los objetos de estudios, la unidad de analisis
debe ser capaz de contener el sistema de inferencia, que en nuestro caso
permita revelar evidencias que avalen su correlacién o analogia. Por lo
que su revelacion sera a través de la lectura de caracteres tecno-cientifico
que comprometa su formacioén, con los rasgos que comprometa como

sistema técnico.

UNIDAD DE VARIABLE VALOR O INDICADOR
ANALISIS CATEGORIA
éDe qué quiero éQué quiero ¢Como lo digo? éPor qué lo digo?
hablar? decir?
(Carli 2008, 93)
(Innovacién Analogia desde Evidencia de cada En estado de
tecnoldgicay caracter tecno- variable elaboracion, de
Tipologia cientifico acuerdo a marco
arquitectonica tedrico
cémo)
Formacién como
Sistema técnico
L (histdrico) Caracteristicas Tipo
Forma disciplinar - S L
Propiedades como tecno-cientificas Recomposicién
Sistema técnico
(estructura)
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I1 ARQUITECTURA
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1. Arquitectura palabra de arte y técnica

Arquitectura provene del latin architectira que deriva del griego
architektonia y de architécton, en cada caso suponen arché y téchne. Sin
embargo tal pertenencia a llegado a ser vista hasta dicotémico, oponiendo
el ingeniero y al artista (Graham 2009, 13). Pero tal est4 lejos de existir,
las lindes entre ambas son menos tajantes, llamar a uno nos trae al otro.

Del griego névn, técnica se tradujo al latin ars. En el mundo griego arché
y téchne se usaban indistintamente. Téchne se connotaba como habilidad
para hacer, provista de reglas, asociado al oficio del artista y del artesano.
La arché griega, en latin ars, artis, referia al _conjunto de preceptos para
hacer bien algo (...) habilidad, profesion, arte.” (Coromines 2008, 46)

En filosofia el término ngyvn aparece en el pensamiento de Platon —po
boca de Socrates”, pero su definicion sera general: “...,jmodo de hacer
[incluyendo en el hacer, el pensar] algo™. Modo, método o conjunto de
reglas que aplicado a tipos de objetos o de actividades permitid organizar
“... las artes de manera jerarquica, desde arte manual u oficio hasta el
supremo arte intelectual del pensar para alcanzar la verdad (y de paso
regir la sociedad segun esta verdad)” (Ferrater Mora 2009, 247).
Aristoteles defini6 mas especificamente el término. Lo diferencio de la
experiencia, sefialando que es superior a ella, pero en inferioridad respecto
del razonamiento (como puro pensar). Aun cuando esta jerarquia dice que
—. hay arte y ciencia solamente cuando hay juicio sobre algo universal.”
(Ferrater Mora 2009, 247 y 3451) El estagirita indica "... cinco las
virtudes por las cuales (...), el alma alcanza la verdad, a saber: técnica
[techné], ciencia [epistémé], prudencia [phronésis], sabiduria [sophia],
intuicion [nous]" (Aristoteles 1999, VI 3, p. 75). De estas formas de
conocimiento distingue tres niveles de actividad: la ciencia, la praxis y la
técnica (arte). A grosso modo la ciencia la define como un habito
demostrativo acompafiado de razon verdadera, la praxis como un habito
practico verdadero acompafiado de razoén y por ultimo la técnica (arte)
corresponderia al "... hdbito productivo acompaiiado de razon
verdadera" (Aristoteles 1999, VI 4, p. 76).

Ferrater Mora agrega —£/ arte se trata de algo que llega a ser. El arte no
trata de lo que es necesario o de lo que no puede ser distinto de como es.
Tampoco trata de la accion; solamente de la ‘produccion”” Por lo que el
arte como técnica no son facilmente reducibles, por ello recupera el
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antiguo ejemplo de la arquitectura como manera de referirlo, asi nos dice:
—..en sentido estricto solo puede llamarse arte a un hacer tal como (y es
ejemplo de Aristoteles) la arquitectura.” (Ferrater Mora 2009, 247).

En el Renacimiento, en el primer diccionario de la lengua espafiola no
aparece la palabra técnica pero si arte. Dice que —. todo cosa que no
lleva su orden, razon, y concierto, dezimos que esta hecha sin arte.”[sic]
Le sigue la definicion de artista, es “... el que estudia el primer curso de
las artes: a diferencia del Logico. Artista el mecanico que procede por
reglas, y medidas en su arte, y da razon della.”[sic] (Alderete 1674-2006).
Arte y artista, son lo hecho, el hacer y quien hace a condicion de contener
y manifestar —uden, razén y concierto” Definiciones de claras influencias
griegas, particularmente las aristotélicas traidas por los Escolasticos.

La construccion como palabra, también nos trae su ambivalencia. En una
primera aplicacion a —arquitectura” o -arquitectonica”, la definicion de
palabra compuesta es del tipo impropia o sintactica (de concordancia) en
la cual —mui” y —ectonica” o —tectura” se transforman en lexemas
equivalentes (asimilada arte y técnica). En una segunda aplicacion la
particula —aqui” es tomada como —paposicion” desde su clasificacion
como término compuesto del tipo propio o asintictico por lo que las
ultimas (—tectura”, —tectonica”, —tectural”, —tecturizable”, etc.), son indices
desinenciales confiriéndole al vocablo unidad de forma.

Ademas las palabras -arquitectura” y —uaquitecto”, como sustantivos
nombran por individualidad, independencia y fundamental. Y los términos
arquitectonico y arquitectural, en cuanto adjetivos tiene como mision
calificar o determinar el sustantivo, cualificar o delimitar y también
adquieren sentido de sustantivo pues refieren al interno aquello que
guarda la disciplina como lo propio para que la arquitectura sea.

Arquitecto al igual arquitectura, ambos son agentes. Sin embargo
arquitectura varia, refiere al conjunto de —aberes-haceres”, nombra a los
conjuntos resultados de esa disciplina, o identifica las modalidades del
despliegue de su saber hacer. Se ha sugerido incluir —muitecturizar” o
—mquitecturar” que manifiesten el hacer arquitectura o aplicar sus
atributos, como otras actividades (Ramirez Ponce y Rios Garza 2001, 16).
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1.1. Técnicay arte, acercamientos etimologicos

Siendo la etimologia una disciplina que vive de la reinterpretacion de la
forma antigua, operando en condiciones particulares y extraordinarias
(Saussurre 1985, 196 a 210), nos permite acercarnos a conformar campos
lingiiisticos, asociar contenidos y enriquecer sus significados (Morales
1984, 170). Ante esta revision, arte y técnica develara alcances y
propositos de su relacion en la arquitectura.

En la —distincion” antigua arte con técnica, corresponden ambas actividad:
hacer, para arte lo atestigua el término —n-erte”: sin arte.

Arte asi como técnica, son creadoras de realidad: —intensificadoras” y
—dsnaturalizadores”, de distinta indole: técnica interviene el entorno, su
intensificacion es sobre lo dado y lo hecho —. se traduce en rendimiento,
proteccion, aceleracion o masificacion” con el objeto de ,(...) producir lo
que no hay, considerado necesario." Mientras la intensificacion sobre lo
dado y lo hecho de la ,(...) produccion artistica es, primordialmente
poiética y por lo tanto, cualitativa y unica".” (Morales 1984, 162)

Manuel de Prada en su articulo Notas sobre la arquitectura y el arte de
sostener, aporta distinciones entre el arché y la téchne en propiedad de
quien lo ejerce. Para el espafiol el hacer en la antigua Grecia contiene dos
aspectos complementarios: el poético expresado en el término poiesis y el
ideal expresado en la palabra areté. Poiesis, nos dice:

“... significaba hacer o producir algo con habilidad y se referia, tanto
a la habilidad del artesano para producir cosas de acuerdo con su
naturaleza (vinculada a la téchne), como al poder del individuo para
producir obras significativas arrebatado o poseido por la divina
mania. [Mientras que areté]... significaba valor, excelencia o virtud
(vinculados a lo mejor o aristos) y se referia al poder del individuo
para actuar con valor y hacer lo debido de la mejor manera posible
(areté era valor en todos los sentidos de la palabra: arrojo y valor
real de los actos, excelencia y perfeccion en el hacer o actuar, nobleza
y generosidad). ”Areté, especifica el autor, refiere al aspecto del valor
del hacer “... era una eficiencia que no existia en un departamento de
la vida, sino en la propia vida.” (De Prada 2004)
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Arete se aplico a todo, especificaba la excelencia que le pertenecia a la
naturaleza de lo que era designado. Puesto por Platén como idea fija e
inmutable. Aristos, asignd el plural, utilizandose posteriormente en el
sentido moral. Platon sefiala con ella la calidad de la clase: —stocratica”,
por y su valor de nobleza. Aristdteles la menciona como objetivo que
buscaba la educacion. Deja en claro que aun cuando su significado comtin
no era posible consensuar la forma de determinar el camino a areté. Fue
uno de los conceptos centrales de sus doctrinas éticas. (De Prada 2004)

En lo uno (individuo)
Invoca la divina mania

poiesis ‘ Producir con habilidad

hacer - -
‘ Aristos: lo mejor, entre todo

areté ‘ Valor, virtud, excelencia En lo todo (social)
Para José Ricardo Morales Arché, en calidad de particula preposicional,
representa —preeminencia y el dominio.” (Morales 1984, 159) Por su lado
Masiero, nos dice que arché —. designa lo que es en principio: es lo que
se encuentra en las profundidades mitologicas y proféticas del origen,
pero es también lo que se impone por principio, porque es evidente,
logico, elemental. Se refiere a una primacia de grado (poder, reino,
dignidad) y de tiempo (inicio, principio).” (Masiero 2003, 19)

Masiero al igual que Morales, explicita que al hacer se pone en accién el
arché, y establece —pmacias”, como —.lo que es por principio
razonable y tecnologicamente posible, [de aquello]... que tiene calidad y
grandeza, esplendor, para poder evocar o representar aquello que esta en
el inicio del tiempo.” De alli que —. invocar un arché se refiere, sobre
todo, a lo que existe intemporalmente, incluso cuando se refiere al tiempo
mismo, a los lugares, a las necesidades, a los sistemas economicos, a las
ideologias.” (Masiero 2003, 19) Lo que conlleva a que lo construido con
arte adquiere el sentido de excelencia.

__—>7  Enprincipio razonable, factible Excelencia

arte arché .
T Evocacién esplendor intemporal Calidad

Lo que esta en principio

En su texto La Estética de la arquitectura, intenta explicar —a naturaleza
de lo invocado” inicialmente en el sentido de su propio origen. Para ello
se remite dilucidar el habitar desde la lingiistica comparada y de la
antropologia cultural, y que abordaremos brevemente mas adelante.
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Del término arquitecto, iniciamos con la componente de la téchne:
—.técton [que] referia al obrero especializado, al artesano”, y distinguia
de quien manufacturaba las |viviendas, llamabad oicodomos. Por lo que la
architektonia no era cualquier construccion. (Masiero 2003, 19)

Técton aun cuando se le sitia como obrero especializado, se le otorgan
origenes distintos. Masiero sefiala que referia —...al herrero con mds
frecuencia que al carpintero.” (Masiero 2003, 19). En cambio José
Ricardo Morales, nos deja la idea de fécton como carpintero. La palabra
griega téchne, se recoge de la raiz indoeuropea el término feks que
significa "'é/ trabaja con el hacha' o 'labora en carpinteria™ (Morales
1984, 169 a 171). Teks, asocia herramienta y hombre en un activo de
cambio y transformacion. El hacha asocia madera a materia, siendo esta
ultima sustancia de mater, como lo fecundo. Madera se encuentra como
vegetacion (de vegetus, animado y vigoroso), que viene de vigeo del
arcaico vegeo "lo que da vida", que a la vez permanece vigente, despierto
y vigilante. Ellas nos trae a hile (GAn), que es a la vez materia-madera y
selva o bosque impenetrable. Es decir la imagen de la naturaleza como
materia por los antiguos que se entiende como lo indeterminado e
irreconocible en forma, externa a lo humano definible. De este modo la
técnica actua sobre la naturaleza, como proceso desnaturalizador que
conlleva el transformarla, determinarla y hacerla reconocible. Esto a
través del hacha. Mientras la alusion de Masiero es al fuego.

Masiero nos amplia la raiz de técton: \*tak es —(.) de la cual nacen
palabras como técnica, techo, tectonico, tejido.” \*tak dice de hacer y
componer. Ademas se genera de la raiz t/kto: produzo, procreo, genero.
En el latin son significativos los términos tégere y texér. Mientras tégere
es cubrir, proteger; texére es urdir, entrelazar, tejer confeccionar, con el
valor alegorico de orden, union, proporcion de partes. (Masiero 2003, 20)

Estos actos de transformacion conllevan como hacer un determinado saber
hacer, una determinada modalidad pensante’, una sabiduria, pues revela ya
en los utiles la busqueda de determinados fines. —£/ grupo latino de ago,
que lleva a ,acto"y ,accion "' -como actuar, agitar, mover- remite a cogito,
pensar, en el sentido de co-agitar, equivalente a ,mover o impulsar
unidamente: De manera que el pensamiento se establece en esa lengua, y
en las que de ella derivan, segun determinada modalidad de accion.”
(Morales 1984, 165) Todo producto, como fin, y sus medios suponen la
existencia de propositos, los que a su vez contienen formas de
anticipaciones presentes y manifiestas en el acto técnico.
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‘

Asi podemos descubrir las componentes del acto técnico “,pa"y ,para”—
hago esto ,por " tal motivo y lo efectuo ,para aquello” (Morales 1984,
166), que contienen en si la promesa (latin promissus —enviar antes”) y las
providencias (latin providentia —sto antes”, prudencia).

Entonces la técnica requiere se cumplan ciertas anticipaciones de caracter
—pavisoras” y —maventivas” que suponen atender las primeras a las
necesidades de origen y las segundas a los medios posibles. Las
distinciones que revela Masiero de los términos derivados fégére (cubrir,
proteger) y texére (urdir, entrelazar), pareciera coincidir el primero con
los alcances de —yevencion” y el segundo con los alcances de
—prvision”. Ambos atienden a los requerimientos y las factibilidades.

(cubrir, Medios Previene
proteger) g Posibles
§ n<: Promesas
) teks desnaturalizar tégére | (Enacuerdocon) | & | (Enviado antes)
téchne ) < o - ] X
V*tak artificializar texére | 4 (En vistade) | £ (Visto antes)
o Z Provisiones
Ll % Necesidades
entrelazar) | O de origen Prevé

En el habla las preposiciones —pr” y —pm” delatan el sentido de la
anticipacion como forma activa. Manifiestan los propdsitos, y son
eminentemente movilizadoras a través de anunciar, encaminar, sefalar,
relacionar, denotar e incluso significar. De alli su accién anticipadora.
Como preposiciones, jerarquizan, ordenan y relacionan en el habla, en la
accion, en el pensamiento incluso antes de la aparicion de la escritura, por
lo tanto el hombre arcaico, prehistorico, es un ser técnico a la vez que
pensante en la medida que de la inadaptacion surge la reconfiguracion del
medio. —-Ocurre que el primitivo, por que busca la seguridad para si
propio, tiende a procurdrsela a todo aquello con que trata o convive.” Y
es a través de las artes y las técnicas con que se provee de seguridad. Pero
tal seguridad es en interaccion con el medio, conformando su mundo. El
autor sefiala al respecto: —£l hombre adquiere seguridad dandola.”
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1.2. Alcances al sentido del arte y la técnica en la
arquitectura

Aun cuando arte y técnica en sus historias han adquirido connotaciones
distintas, incluso extremadas, siguen conteniendo propiedades que las
retraen a sus definiciones primeras. Por hoy técnica se niega a ser
reducida a mera instrumentalidad y la sola eficiencia, si bien se abalanza
con gran suficiencia en una avasallante y monumentalidad productividad,
que lleva al olvido de la —azdén fundante”, esto no es muestra de su
inexistencia. Para la oracion: —Hacer y técnica o arte originalmente se
copertenecen, hasta el extremo de resultar inconcebibles sin su relativo
correspondiente.” (Morales 1984, 162) La arquitectura es su prueba. Su
condicion de ser indivisiva estd en que llamarla por técnica o arte no
atenta cuando la refieren.

Por un lado hacer arte conlleva areté y posieis, con lo cual agencia en
cada acto disponer de cualidad y unicidad a la vez que excelencia en la
—obr hecha”. Por otro la técnica como hacer despliega su —irtud
efectuante”, denota intervencion en el contorno produciendo lo que no hay
y es considerado necesario. Por ello las intervenciones e intensificaciones,
desnaturalizan de manera diferente, cabiéndole la responsabilidad de estar
en y ante ¢l mundo. Todo hacer remite y propone sobre una disposicion
espacio-temporal, estableciendo que en la arquitectura, arte y técnica son
actividades situadoras.

“... la técnica nos situa ,en' el mundo, como mundo hecho, es decir
intensificado mediante nuestro poder de intervencion. A diferencia de
ello, cabe afirmar que el arte nos situa ,ante" el mundo, como mundo
expuesto que requiere de la contemplacion. En el arte, el mundo se
presenta como imago mundi,; de ahi que primordialmente respecto de
la obra artistica seamos, por lo comun, ,espectadores’;, con toda la
latitud que el término supone: la contemplamos en sus ,aspectos ‘'si es
visual o espacial y la ,esperamos " con ,espectacion ' de su desarrollo
si es temporal o auditiva. El mundo artistico es, pues, re-,spectivo“al
real que nos presenta o representa.” (Morales 1984, 163)

El —guarse ante” no es sélo contemplacién, sino es intervencion e
intensificacion, en el proceso de constitucion de la obra, nos interpela a
disponer distancia y desde alli hacer lo previo, que permite su primacia, su
dominio. Por ello nos dice José Ricardo Morales que arte
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“...hace ,mundo" cualitativamente pues obtiene que todo aquello
perteneciente a ,Jo dado “adquiere mesura, la concordancia y la pauta
que (...) [el instrumento] propone. Pero su accion no es directamente
interventora sobre el alrededor, puesto que la nueva disposicion de
éste se establece en el mito por espontaneo movimiento del entorno
natural hacia el orden cifrado en (...) [tal disciplina artistica].”
(Morales 1984, 163)

El hacer del arte, a condicion de excelencia, desde sus fundamentos se
hace presente la arquitectura. —A través de la construccion, que es un
entretejer, urdir, unir, ordenar ciertas partes entre si, el hombre habita la
tierra, le da y toma su forma.” Por su parte el arquitecto como arché -
técton, se atribuye —...el poder mitologico y logico, arché, sobre la
técnica. Es responsable de la misma. A él cabe la obligacion de saber
como se realiza la construccion y cudl es su significado. Debe dominar la
técnica, indicando a los constructores como la obra debe ser llevada a
cabo.” (Masiero 2003, 20, 21)

Y gracias a tal primacia es que la —.arquitectura, originalmente pensada
desde su arché, guarda significacion de técnica ,maestra’ (de magis,
Jmas’) o ,técnica de las técnicas, dadas la variedad y la radicalidad de
sus implicaciones.” (Morales 1984, 160) Con este principio la
arquitectura —envoca” y —enduce”, es hegemonia.

Actividades Modos de estar pero también de ver Hacer-componer
situadoras
—_— ANTE EL Anticipan con Invoca con
MUNDO “razén verdadera” poiesis y areté
T EN EL Anticipa con Invoca con
MUNDO “fundado y riguroso hacer” promesas y provisiones

En el juego epistemologico-estético de la arquitectura, la preocupacion de
Masiero es —entender la naturaleza de lo invocado”, es decir, asistir el
alcance del arché en la arquitectura. Para ello indaga en el significado de
habitar de la lengua indoeuropea de los antiguos. Tres son las raices que a
su vez designa distintos maneras de habitar: Ngeu. , \*keu y \dem.

La raiz \geu- es usada para al habitar mas simple de los pueblos némades
Las palabras griegas asociadas: gypé significa vivir en un hueco, gufra es
vivir profundo y misterioso, y gur : esconder. La raiz \*keu indica
construcciones provisionales, accesorias. Aparece en poblaciones de cierta
estabilidad. Designa la actividad de cubrir, envolver. Se asocia a pliegue,
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a doblegar algo que desde el punto de vista de la funcion magica angulo o
vértice adquieren un doble significado, en cuanto cubre y protege,
también avanza y abre. Vinculado ademas a lo que emerge y queda
elevado, aventajando. Tiene ademas la intensidad de objetos
contenedores. Asi le cabe también timpano, que cubre y esconde, a la vez
disuade, de alli que arco asi como es una unidad estructural de la
construccion es a la vez arma. De esta raiz proceden palabras como cella,
casa que esconde, e incluso color que cubre, ambas con connotaciones
enigmaticas. Incluso valor de excelencia. Y la raiz \dem (que se cruza con
la raiz \/dom), contiene la idea de construccion. Lleva el sentido domar,
domesticar y dominar, expresa — .accion dirigida sobre todo a someter la
materia a la voluntad del hombre a través de técnicas especificas.” Labor
que transcurre como un drama entre la naturaleza y el hombre. Su
aparicion corresponderia al paso del nomadismo al sedentarismo.

Las tres palabras contienen las disposiciones técnicas y formales, a la vez
que refieren al campo que objeta. Particularmente nos dicen “... también
de la logica que la regula y de las relaciones que se establecen entre la
cosa misma y quien la crea, entre el producto y el productor.” Ratifica
como Morales: —..arquitectura, al ocupar el espacio, crea el lugar, es
decir, permite la identificacion, no solo de los sujetos, sino también de los
espacios; convierte en determinado (reconocible) lo indeterminado, en
distinto lo indistinto de la naturaleza.” (Masiero 2003, 25)

Asi las palabras traen en el sentido antiguo de dar lugares al habitar,
propio de la arquitectura: la artificialidad y contencion de valores sacros:

“Dos aspectos parecen relevantes: la artificialidad de la arquitectura
y sus aspecto liturgico, exorcizante, ritual social. Ambos resultan, sin
duda, ,evidentes' en el mundo arquetipico que estamos intentando
evocar; no obstante, a pesar de difuminarse en la progresiva
desmistificacion y desacralizacion de la cultura occidental, esos
valores quedan como residuo, como inconsciente, 0 como tension
irracional en relacion a la arquitectura y, por tanto, en su percepcion
y/o su reflexion estética.” (Masiero 2003, 26)

Masiero siguiendo a Miercea Eliade encontrara en la lucha del hombre
contra el caos los valores cosmogonicos que contendra la arquitectura del
periodo arcaico. La arquitectura debera en todas sus formas resolver la
urgencia de protegerse y cubrirse de lo desconocido, del peligro.
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En sus inicios la primacia de la arquitectura expresara la dimension sacra.
La ceremonia, el rito, reproducirda miméticamente el acto divino,
consagrando el artificio y el lugar en equivalencia al centro original. Este
acto contaba con técnicas de caracterizacion, orientacion y construccion,
que manifestaban las experiencias divinas. El acto de consagracion
contenia un doble sentido: sacrificio (horror propio de la lucha contra el
caos), purificacion (restitucion del orden). En la arquitectura arcaica se
hace presente lo dionisiaco (Dionisio, signo de lo tremendo) que se
cubrird de lo apolineo (Apolo, formas de lo bello a través de orden y
medida). —Se debe, por tanto, pasar de lo sacro a lo bello, del primado de
la naturaleza al de la cultura y ello acontece en el mundo de lo griego.
Aqui lo terrible, sublimandose, se hace bello.” (Masiero 2003, 33) Asi
como la arquitectura, el conjunto de objetos le permitiran al hombre
dominar el caos, domesticando el tiempo y el espacio. Cada uno de ellos
ird conformando el mundo, siempre figurado, imagen de lo divino. Poco a
poco la necesidad de discriminacion entre el orden y el caos, le llevara
comprender un lenguaje simbdlico, abstracto, estético.

Por otra parte la técnica como hacer comporta un fundado y riguroso
hacer. Si bien tal hacer se asocia al arte, este se distingue de él pues
—.sobrepasa la pura y simple medialidad, a la que pareciera vocarse y
reducirse, porque requiere como condicion inherente, imprescindible, la
de llevar consigo su propia fundamentacion.”. El fundado y riguroso
hacer, que nos nombra José Ricardo Morales, corresponde al requisito de
Aristoteles de —azoén verdadera” para la téchne, el cual se debe a dos
propiedades: a) Razon de su logos, —azon de ser”, pensamiento en el que
radica su hacer, y b) Razon en su telos, —er para algo” como finalidad
legitima (Morales 1984, 161)

Esto explicita la técnica como un saber hacer que la libra definitivamente
de su instrumentalidad, incluso que extiende tal saber a dominios
dispuestos solo para la episteme, entendida como ciencia. —Esta remision
constante a la razon de hacer —hoy olvidada— sin la cual no concebian la
técnica los antiguos, nos explica por qué la techné, o manera fundada de
producir cosas reales, estuviera por entonces asociada a episteme, o
conocimiento de lo real, con la que solia confundirse (Platon, Filebo, 55
d).” (Morales 1984, 161) Ahora bien, la técnica no s6lo conforma el
conocimiento de la razones en que radica su hacer (distinto al cientifico),
sino también el saber del riguroso hacer que contiene una dimensioén que
excede por mucho lo meramente operativo.
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La arquitectura es mas que un arte o una técnica. Si la estimamos como el
primero, la veremos en su condicion cualitativa (—endicion poiética™) y si
la estimamos como técnica apreciamos de ella su —wsualidad, con el
olvido que da el habito.” Por ello José Ricardo Morales nos llama a
apreciar la arquitectura —. a partir de la posibilidad, que proponemos, de
discernir el arte de la técnica.” (Morales 1984, 163) El arte desde su
condicion espectante, vidente, activa a través de la invocacion en lo
poiético y en el areté, nos permite dar lugar a la accion anticipadora de la
téchne, que atiende propdsitos con sus promesas y providencias, que
resguardan el conjunto de previsiones y prevenciones, presentes en la
arquitectura a través de su caracter proyectante.

“...Si se nos ha reiterado hasta la saciedad que el hombre es un ser
proyectante, es decir, arrojado asi mismo con determinados
propositos, la arquitectura pone palmariamente en evidencia esta
disposicion humana, al quedar formulada de antemano mediante
,proyectos "'y ,programas " que, desde antiguo, aparecen en ella antes
que en la mayoria de las demas técnicas o artes.” (Morales 1984, 167)

Por ello técnica concurre ante la evidencia de la manifestacion de
anticipacion que expresan los proyectos de arquitectura. Anterior a la
mera operacion metodologica, tecnologizada. Situa el proyecto entre el
sujeto y el objeto, y cabe el sentido de acto prometedor a la vez que
providencial, como él dice de —técnica mayor”. Para ello se concentra en
la dialéctica entre proyecto con objeto, asi:

“... pro-yecto -,Jo arrojado hacia adelante' y el objeto -ob-yecto: ,Jo
arrojado contra's, le son inherentes [a la técnical, ya que ambos
aparecen vinculadas la prevision y la objecion. No hay técnica sin
proyecto —implicito o explicito-, ni proyecto sin ,objeto", entendido
éste en su doble acepcion de ,finalidad pensada de antemano ' -el
objetivo, la meta o fin a que dedicamos nuestros propdsitos- y de ,cosa
proyectada y fabricada' Asi que el objeto no es, en modo alguno,
,cualquier cosa"...” (Morales 1984, 169)

La capacidad de la técnica ob-yectante y pro-yectante permite llegar a
producir cosas. Las cuales al ser de la indole de lo hecho, adquieren la
propiedad de registro, de anteponerse, aparecer por sus cualidades, ser
reconocida pero también a ser gastadas. Sin embargo, las propiedades de
promesa y providencia (contenido en lo proyectado) amplia también la
—irtud efectuante” dando lugar a lo poiético y al areté. Afectando al vida
humana por sus efectos de lo cdsico y el valor universal de lo que invoca
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lo objetuante mismo. De alli que desde la técnica el arte se permite
aparecer en excelencia. Con razon José Ricardo Morales dice que —. la
técnica puede considerarse como la objecion mayor del hombre a las
dificultades que encuentra para estar en el mundo.” (Morales 1984, 168)

SUJETO PROYECTO Pro-yecto OBJETO Ob-yecto
(Arrojado hacia adelante) (Lo arrojado en contra)
Disefio: designios, intensiones taxativas - Cosa proyectada y
Planos: Anticipaciones a la obra fabricada
construida (que allanan los accidentes) - Finalidad de antemano

El proyecto construye una promesa que supone futuro. Dispone tomar
providencias: —en vista de” las necesidades de origen y —e acuerdo con”
las condiciones que le den factibilidad. Esta dualidad de preocupaciones
requiere la atencion prolija, rigurosa, pues determina el caracter
—aténtico” de los —dseignios” del arquitecto. (Morales 1984, 167, 168)
—.De la autenticidad que convierte a la arquitectura en algo mds que un
arte: en una técnica que si toma como punto de partida ciertos modelos o
magquetas establecidos de antemano en el arché del arquetipo, ha de
considerar, ademds la necesidad de completarlo en obras que, por
usuales, han de atenerse a las posibilidades propias de la vida que en ella
transcurre.” (Morales 1984, 168)

Y es en este marco la técnica en la arquitectura toma su primer sentido:
—Pero asi como el hombre queda ,a cubierto de'" mediante acciones
provisorias y proyectantes de la técnica —con un sentido mas extenso que
el simple ,estar cubierto™, la pro-,teccion' ha de entenderse también en
su cardcter mas amplio: ya no en el significado de ,buscar el techo'; sino
en el de ,acogerse a la técnica" como generar cobijo al hombre, y de la
que el techo y el tejado son solo sus aspectos mds concretos, directos”
(Morales 1984, 172)
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2. Disciplina
2.1. Etimologiay significados de: disciplina

En la lengua espafiola, la palabra —diiplina” se define con cuatro
acepciones: (1) —arte, facultad o ciencia”, (2) —doctrina, instruccion de
una persona”, (3) —ebservancia de las leyes y ordenamientos de la
profesion o instituto”, a su vez vista etimologicamente contiene
significados que igualmente van desde la general —dctrina y ciencias”
pasando por —sseflanza, educacion” a —smision a las reglas” y —aote de
penitente” (Coromines 2008, 195), este ultimo sentido incluida como
cuarta acepcion en la significacion actual pero no con el sentido de azote
sino como artefacto: (4) -Instrumento, hecho ordinariamente de canamo,
con varios ramales, cuyos extremos o canelones son mas gruesos, y que
sirve para azotar.”

Disciplina proviene de latin disciplina con origen en el término latin
discipulus. Discipulo procede de disco, descere (aprender), sin embargo
la aprticula a continuacion estd en cuestion siendo pulus 6 ulus. La
derivacion del verbo latin pellus es impulsar, y ulus sufijo en diminutivo.
Aun cuando la mas aceptada corresponde al uso con diminutivo, su
significado puede ser también —kque estd empujado a un aprendizaje”.
Recursos de origen inglés indican la descomposicion de discipulo como
“... discipulus ,alumno, estudiante, seguidor, " de un compuesto perdido
discipere ,comprender intelectualmente, analizar a fondo," de des-
aparte ... + capere ,fomar, agarrar’" (capaz) ... capulus ,mango " de
capere.” [Traduccion nuestra] Siendo discipulo: (1) aprendiz, (2)
empujado al aprendizaje y (3) alumno en disposicion a aprender.

Como vemos los alcances de disciplina van desde la capacidad de limitar
un campo de actividad y estudio, a la denominacién de instrucciones pre-
identificadas y determinadas para ser ejecutadas, hasta la actitud que
identifica al ejecutante. Y desde la etimologia de discipulo, asociado a
aprender y se centrado en la adquisicion.

La disciplina supone entonces la existencia de un conjunto de leyes,
normas, o reglas que permiten en su adquisicion-aplicacion, conseguir
objetivos propios a dicha accion. Aplicada a una ciencia, arte, facultad, e
institucion, dice de la determinacion de conducta dada por la adquisicion
permanente de las leyes o reglas que le conforman, de la actitud de sus
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participantes, el caracter de las mismas y de sus resultados. Por ejemplo,
mientras la disciplina militar busca la maxima eficiencia respecto de sus
logros en alguna conflagracion, incluso en la disuasion de las mismas, en
la arquitectura las leyes, normas y reglas esperan de su adquisicion-
aplicacion obtener de resultado: objetos, agentes y saberes
arquitectonicos, que se generen y profesen.

Emilio Battisti, nos entrega una definicion, que en su version simple y
basica que la disciplina del proyecto de arquitectura es: —. una forma de
mediacion entre un determinado sistema de conocimiento y un conjunto
de practicas operativas tendientes a transformar el ambiente fisico y la
base material” (Battisti 1980, 293)

Tal —mdiacion” seria de dos maneras: por la aplicaciéon y por la
adquisicion. Intentaremos abrir ambos alcances, pues como veremos se
retinen inevitablemente, razon por la cual le cabe llamarse al conjunto de
la arquitectura —dciplina arquitectonica”.

En un esquema general, la disciplina como mediadora entre el sistema de conocimientos y el
conjunto de practica, a la vez entre el agente y lo obrado, permitiendo al primero ser arquitecto y a
lo segundo constituirse en obra de arquitectura.

Adquisicion Aplicacion
Se centra en el agente, quien toma e Centrado en la obra. A través del agente, el
interacciona el sistema de conocimientos, los conjunto de practicas y los sistemas de
saberes de las practicas y las obras. conocimientos atienden los factores y variables

para producir obras de arquitectura.
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2.2. Ladisciplina, eje de definiciones de arquitectura

Visto, la disciplina supone la existencia e interaccion entre un sistema de
conocimiento y un conjunto de practicas. En la arquitectura comparecen
en el kecho arquitecténico” y se manifiesta en el —ebjeto arquitectonico”,
a partir de la existencia de lo —@sico”, resultado material de los caminos
facticos. Esta sucesion conceptual, contenidas finalmente en la obra,
permiten comprender la existencia de diferentes dimensiones de saber mas
alla del operativo-instructivo. Muestra ademas que la accion —mdiatica”
de la disciplina contiene saberes, practicas y valores en una multiplicidad
de frecuencias. Gracias a tal densidad, diversidad, jerarquia, relaciones y
disposiciones en la disciplina es que podemos reflejar de las formas que
ha adoptado sus consideraciones —picas” y —uipicas” en la historia.

En el tiempo si bien resuena el término disciplina con igual intensidad,
ésta no ha tenido equivalente disposicion. Emilio Batistti sefiala que con
la introduccion de la trilogia vitriviana (comoditas, firmitas, venustas) en
la disciplina arquitectonica —.el problema de la técnica adopta una
relacion ambigua y no del todo referida a la practica operatoria de la
arquitectura.” Distinta a la del mundo griego y romano (Tekné y Ars), en
que la técnica y la practica no se subordinaba a un pensamiento cientifico
de indole —yoductivo”.  Tekné y Ars antigua —.se proponian
conjuntamente como capacidad de usar ciertos medios para cierto fin,
donde talento manual, habilidad, pericia artesanal y conocimiento
cientifico, constituian un todo integrado.” (Battisti 1980, 135)

Por lo anterior la comprension de la disciplina cambié cuando se
distinguié efectivamente las entidades conocimientos de las practicas.
Para Battisti la inflexion se produce con el concepto de firmitas, que
adquirié la propiedad de conocimiento como ciencia, a través de la
inclusion de las matematicas y la geometria en el tratado y el manual.
Que si bien se inicié en el Renacimiento, se manifestd plenamente en el
siglo XIX, cuando firmitas se convirtié en un proceso autonomo de indole
cientifico y técnico, articulandose hasta con la produccion, en el momento
de paso de la manufactura a la industria. (Battisti 1980, 135, 136)

Sin embargo situar exclusivamente el factor cientifico para la arquitectura
en la firmitas supone considerar que la ciencia fisica (mayoritariamente), a
través de la matematica y geometria es fuente efectiva (y dominante) de la
injerencia cientifica para la arquitectura. Poniendo la preeminencia de la
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razon cientifica sobre el hacer con base en el conocimiento natural. Por
otro lado, supone que la ciencia se dispone como —écnica en estado
tedrico”, dado el valor en el campo de lo instrumental y productivo.

Concordamos efectivamente con el autor que la definicién de Vitruvio
implica un cambio determinante en la disciplina, pero esta no ocurre en
vista de la firmitas y redundancia de lo eficiente, sino de un fenomeno de
cambio de la comprension misma del hombre en el universo, fendmenos
que le acompaiian, adelantan e incluyen’. En el campo de la arquitectura
Benévolo identifica dos hechos paralelos: primero se “...adopta un
sistema de formas deliberadamente extraidas del pasado consideradas
virtualmente constante” y se aislan los aspectos cualitativos de las
diversas técnicas de produccion llevadas al campo de lo artistico como
actividad unitaria; segundo aspecto que caracterizard el periodo Edad
Moderna como —mrco institucional continuo” es la actividad
representativa. Benévolo dice: —. no permanecen constante ni las formas
ni los contenidos, pero si la idea de que la arquitectura forma parte de
una actividad representativa, donde se distinguen contenidos expresables
y formas expresivas.” (Benévolo 1991, 7 a 9) Es decir, permitio6 situar las
heterogéneas experiencias, métodos, instrumentos e intenciones. Emil
Kaufman al respecto nos dice que el —sistema Renacimiento —Barroco”, se
produce desde el siglo XIV, cuando los ideales tomados
fundamentalmente de Vitruvio, adquieren nuevo sentido a través de los
sistemas representativos. Periodo que se caracteriza no a través de las
obras, o la practica constructiva, sino a través de la practica tedrica. Lo
que se mantuvo hasta aproximadamente 1750.

Es en este nuevo contexto que el concepto de disciplina de Vitruvio
adquiere el caracter enfatizado por Battisti, el que inaugura el inicio
mismo de lo moderno. Vitruvio, en el siglo I a.C. sefiala que las fuentes de
conocimientos de la arquitectura son la practica y la teoria, siendo la obra
el lugar en que contrastan los conocimientos de las Ciencias y las Artes,

3 El Dr. Arq. Roberto Goycoolea Prado define historicamente 5 concepciones del espacio:
la primera corresponde a la —eoncepcion hiperrealista del espacio” (que avanza desde el
arcaico hasta el periodo pre-griego), la —eoncepcion realista naturalista del espacio” (que
abarca desde la época griega a la aparicion del cristianismo), la tercera la denomina
—eoncepcion realista teoldgica del espacio” (que incluye el Medioevo), la cuarta es la
—eoncepcion idealista del espacio” (que equivale a la Edad Moderna ), y finalmente la
concepcion fenomenoldgica del espacio, que se inicia cerrando el barroco y dura hasta
nuestros dias. Fuente especificada no valida..
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“«

presentes en el arquitecto. Los arquitectos “...que conocen ambas cosas
[teoria y practica], como armados de todas las armas, consiguen su
objeto e imponen su autoridad”. (Vitruvio 1973, 1,7, 8,10,y 11)

Sistemade

i » |Practica
conocimientos

<L DISCIPLINA /‘,
\

TEORIA h 8 27 EJERCICIO
EXPLICACION Blos g EXPERIENCIA
Obrade Ar'quilectura
Vitruvio S.I a.C.
Alberti. S.XV. Lodoli. S.XVIII.
Boullée. S.XVIII. Viollet-Le Duc S.XIX.

Esquemas que representan las maneras de enteder la disciplina por autores en diferentes periodos
de la historia. La idea de Vitruvio, desde el mundo greco-romano servira de base para el desarrollo
desde el inicio del Renacimiento en el siglo XIV hasta mediados del siglo XIX, abarcando
Renacimiento, Barroco e incluso Neoclasico

A catorce siglos de distancia, iniciado el Renacimiento, Ledn Battista
Alberti define de arquitecto como —. aquel que sepa imaginar las cosas
con razones ciertas y maravillosas dentro de la regla, tanto con la mente
como con el animo, asi como llevar cabo en su obra todas estas cosas (...)
Y para poder hacer esto es necesario que posea conocimientos de las
cosas mejores y excelentes.” (Alberti 1977) A fines del Barroco, fray
Carlos Lodoli, no siendo arquitecto, la define como —. una ciencia
intelectual y practica dirigida a establecer con el raciocinio el buen uso y
las proporciones de los artefactos, y con la experiencia, conocer la
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naturaleza de los materiales que la componen.” (Memmo 1786) Paralelo,
a los inicios del Neoclasico, Francesco Milizia y Etienne L. Boullée
retomaban la definicion de arquitectura como arte de edificar o construir.
Sin embargo para Boullée, Vitruvio toma erroneamente el objeto (lo
construido) por causa siendo el efecto, con este cambio Boullée se permite
poner el énfasis en la concepcion, en la imagen: —Esta produccion del
espiritu, esta creacion es lo que constituye la arquitectura, a la que en
consecuencia podemos definir como el arte de producir y llevar a la
perfeccion cualquier edificio. El arte de construir no es, pues, sino un arte
secundario, que nos parece adecuado llamar la parte cientifica de la
arquitectura. El arte propiamente dicho y la ciencia;, he aqui lo que
creemos distinguir de la arquitectura.” (Boullée 1972) A mediados del
siglo XIX, el francés Viollet-Le-Duc nos dice: “, Arquitectura’; el arte de
construir. La arquitectura consta de dos partes, la teoria y la practica. La
teoria comprende: el arte propiamente dicho (...) y la ciencia (...). La
prdctica es la aplicacion de la teoria a las necesidades, es la prdctica la
que hace que el arte y la ciencia queden sometidos a la naturaleza de los
materiales, al clima, a las costumbres de una época, a las exigencias del
momento.” (Viollet-Le-Duc 1854-68, Voz: "Architecture")

Incluyendo postulados hasta del Neoclasico, en la aplicacion del esquema
citado, las definiciones se caracterizan por las variaciones al sistema de
conocimiento, previendo a través de estos conformar el sentido de la
disciplina misma. Los ajustes en la intensidad y valor de los referentes de
cientificidad y saber artistico buscaron a través del proyecto dar sentido de
la disciplina y proveer de elementos operativos intelectivos.* A la vez la
definicion de la disciplina comenzara a depender de su validacion en el
complejo social completo. Si bien los cambios cualitativos, desde el punto
de vista de los contenidos vendran a constituirse enfaticamente con el
Movimiento Moderno, a mediados del siglo XIX el chasis operativo
disciplinar se terminaba por conformar.

* Benévolo, al buscar delimitar el Renacimiento respecto del proceso histérico de
transformaciéon que nos lleva hasta la arquitectura Moderna, nos alerta de los desfases y
énfasis entre teoria y practica, sefiala que si bien se inician en el siglo XIV su término varia
respecto de su conciencia y su operatoria. La conciencia que supone el fin del clasicismo
ocurre entre el final del siglo XVII e inicio del XVIII, en cambio las condiciones de la
operacion sobre las obras se mantendran hasta finales del siglo XIX. Estos desfases van
configurando la historia misma, que ocultan transformaciones, que segin el autor
requieren ser vistas y narradas de modo paralela. (Benévolo 1991, 12)
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En el siglo XVIII y XIX la razon, cuasi sinénimo de —eldsico” en el
ambito de la arquitectura, sea en su ldgica constructiva, funcional e
incluso vinculado a temas éticos y politicos terminan concretando el
proyecto como actividad central del arquitecto, que le otorga a la vez un
estatus profesional en el nuevo contexto inaugurado con la Revolucion
Industrial. El conjunto de axiomas de indole absoluto sacros se
transforman en factores, variables, principios, datos y modelos como un
conjunto amplio de recursos disponibles, logica que alcanzaria a la
naciente ingenieria civil. (De Fusco 1997, 42)

En el campo de los contenidos y su consecuencia en la obra, no serd sino
con Pugin, Ruskin y finalmente Morris quienes estableceran las bases de
encaje en la nueva sociedad. Desde la fundamentaciéon primero de
naturaleza religiosa (catolicismo), luego ética (moralismo social) y
politica (socialista). Llegando a involucrar e integrar todas las artes (De
Fusco 1997, 52). Con ello los marcos referenciales y disposiciones
internas se re-articularon para encajar con la sociedad industrial de finales
del siglo XIX, proyectandose hasta el siglo XX. Benévolo sitia el —go”
sefalado por De Fusco en William Morris

“... la arquitectura moderna no se manifiesta como un nuevo ciclo de
experiencias situables dentro de aquel mismo cuadro, sino como una
nueva hipotesis de distribucion de las energias humanas, de la cual
deriva una nueva definicion de la palabra ,arquitectura’; expuesta por
Morris en 1881: ,conjunto de las modificaciones y alteraciones
introducidas en la superficie terrestre con objeto de satisfacer las
necesidades humanas, exceptuando el desierto.'” (Benévolo 1991, 9)

Ya compuestos los elementos operativos macros en la disciplina habiendo
dado lugar al proyecto, reordenada la integracion de la arquitectura y las
artes, y dispuesta su permeabilidad para determinar el rol en el complejo
social total, se inicia un proceso de busca de su sentido en la sociedad
industrial del siglo XX y adelante.

Las definiciones de arquitectura se abriran intentando atender una
diversidad e factores, tales como utilidad, practicidad, comodidad,
ambiente, geometria, materialidad, estructura, funcionalismo, espacio,
simbolismo, etc. A este fendémeno Benévolo le denomina —. pluralidad
metodologica que es caracteristica esencial de la moderna cultura
arquitectonica, es indispensable para una correcta comprension de las
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distintas herencias historicas que hoy confluyen en la arquitectura
moderna.” (Benévolo 1991, 14)

Sin embargo para efectos del esquema propuesto no se verdn mayores
alteraciones generales, el proyecto mediara las tensiones y modificaciones
entre el sistema de conocimiento y el conjunto de practicas, y el arquitecto
y la obra. En esta nueva etapa la disciplina quedara circunscrita en un
conjunto de solicitaciones que para cada caso empujara para si el sentido
de las componentes internas.

La disciplina en el periodo de la formacion del Movimiento Moderno se recompuso, sin
embargo los discursos de la definicion fueron exigidos por urgencias de diferente orden,
todas externas a las posiciones determinadas del viejo discurso vitruviano.

De modo general podemos sefialar que aparecen, a inicios del siglo XX,
en el campo de atencion efectiva de la obra, tres factores de la forma
arquitectonica: a) El espacio, que cambia el eje del objeto material por la
condicion inmaterial del espacio, entidad que permitira integrar el
conjunto de solicitaciones que con el nuevo siglo indicaba a la
arquitectura; b) la funcion, proveniente de la comoditas, adquirira la
capacidad de movilizar con la medida la normativa y el estandar,
discurriendo desde la conceptualizacion interior a la produccion; c)
tectonica, con la apertura e integracion a las artes y la lucha con el
academicismo, se inicia busquedas basadas en modelaciones de naturaleza
geométrica-abstracta sobre la materia, alumbrada por interpretaciones
asociada a la ciencia y la técnica. Finalmente dos aspectos no asociados a
la obra, también caracterizaran el desarrollo que hereda el siglo XX: la
—sistitucionalizacion” de la educacion e investigacion, y la permanente
tension entre la teoria y al historia.

Asi en 1010, Adolf Loos extrema su distancia con el arte ornamental,
Walter Gropius reacciona contra la ensefianza académica y propugna la
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arquitectura como gran y Unico arte de naturaleza totalizante y espiritual,
llama a los artistas y constructores a crear la nueva idea de arquitectura,
(Patetta 1997, 71, 72) Le Corbusier, en Vers une Architecture (1923)
reacciona igualmente en contra de los estilos y los factores utilitarios,
sefala —.la arquitectura es arte en el sentido mas elevado, es orden
matematico, es teoria pura, armonia alcanzada gracias a la exacta
proporcion de todas las relaciones: ésta es la funcion de la arquitectura.”
(Le_Corbusier 1964) Por su parte historiadores adscritos a la teoria del
espacio, participan activamente del Movimiento Moderno. Focillon nos
dice: -1 privilegio exclusivo de la arquitectura entre todas las artes, (...)
construir un mundo interior en que se midan el espacio y la luz segun las
leyes de una geometria, una mecdnica y una optica que estan contenidas
necesariamente en el orden natural, pero de las que la naturaleza no hace
nada.” Sigfried Giedion enfatiza la arquitectura como producto de
factores de todo género, refleja todas las condiciones de la época de la
cual deriva. (Patetta 1997, 73 y 74)

En el —trdo moderno” y el —pdasnodernismo” del siglo XIX, junto a la
categoria del espacio, la forma wvuelve a situarse como entidad
contenedora y genética del accionar del arquitecto, acompafiada de la
revaloracion de la historia y la teoria como fuente de conocimiento,
actualizdndose a través de la lingiiistica y ciencias ambientales.

Louis Kahn, niega la existencia de la arquitectura en todas sus
manifestaciones, subraya la existencia de la obra de arquitectura como tal,
la cual —.es una oferta a la arquitectura con la esperanza de que esta
obra pueda llegar a formar parte del tesoro de la arquitectura.” Elabora
el concepto de institucion humana, al cual pertenece la arquitectura, y que
el arquitecto debe interpretar, cabiéndole encontrar en la obra aquel orden,
a través de un proceso esencialmente geométrico. En 1962, Vittorio
Gregotti, aduce a la arquitectura la responsabilidad de ordenar el
ambiente, sin embargo la organizacion de las relaciones que contiene y le
conforman responden a criterios de diversas variables que influyen sobre
ese entorno, las que la arquitectura debe atender pero no sumandolas sino
organizandolas a través del —.significado que deriva de darles forma,
[con lo que se vuelve a colocar la operacion arquitectonica] (...) dentro de
la tradicion de la arquitectura como disciplina, con un nuevo gesto de
comunicacion, con una nueva voluntad de transformacion de la historia.”

5 Extraido de: conferencia dada en el Politécnico de Milan, enero 1967. (Patetta 1997, 74)
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(V. Gregotti 1972) Aldo Rossi, introduce el concepto de hecho
arquitectonico, que implica la condicion civil, histérica, estética
manifiesto en lo construido. La —. arquitectura como arte o técnica se
transmite tradicionalmente”, pero ella opera sobre enunciado logicos que
en el tiempo mantienen su actualidad, |y] (...) que todo el discurso de la
arquitectura, por complejo que sea, se puede comprender en un solo
discurso, reducidos a unos enunciados basicos. Asi pues, la arquitectura
se presenta como una meditacion sobre las cosas, sobre los hechos, los
principios son pocos e inmutables, pero las respuestas concretas que el
arquitecto y la sociedad dan a los problemas que se van planteando en el
curso del tiempo, son muchisimos. La inmutabilidad viene dada por el
cardacter racional y reductivo de los enunciados arquitectonicos.” (Rossi,
Para una arquitectura de tendencia. Escritos 1952-72 1997) Finalmente
Giorgio Grassi, también en la década de los setenta inicia con la paradoja
de la arquitectura respecto de otras actividades artisticas. La que a pesar
de la compleja disparidad de antecedentes que porta en el tiempo, tiene la
cualidad que puede llegar a construir una imagen ideal simplificada de si,
esto —. debido a que, a pesar de todo, la arquitectura a través del tiempo
es un hecho extraordinariamente unitario.” La obra de arquitectura, de
arte, la construcciéon y la forma, permiten que concurran de manera
reciproca el conjunto de necesidades y exigencias. Ademas en el tiempo,
en una mirada amplia, la arquitectura avanza siempre con su predecesora
a cuestas. Por otro lado Grassi nos sefiala respecto de la teoria, como un
habla que en el tiempo se ha delimitado, definido, que el lenguaje usado
se ha evidenciado reciprocamente en las obras.

Nos parece de gran interés la definicion que en 1972 Bill Hiller le da a la
arquitectura: Profundiza el valor de evidencia de la obra, estableciendo en
ella misma lo que la arquitectura es. Distingue entre lo que —hae” un
edificio y lo que —&’, definiendo que el edificio es un modificador del
clima, un recipiente de actividades, un objeto simbolico y cultural, un
modificador de recursos y como una quinta adelanta un alterador del
medioambiente. Ciertamente en la definicion lo que un edificio es como
arquitectura hay cambios respecto de la triada planteada por Vitruvio.
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La disciplina en el periodo de la formacién del Movimiento Moderno se recompuso, sin
embargo los discursos de la definicion fueron exigidos por urgencias de diferente orden,
todas externas a las posiciones determinadas del viejo discurso vitruviano.

Lejos de buscar abarcar todas las definiciones y comprometer una
escaramuza prolija con mayores antecedentes, en esta panordmica de la
forma disciplinar tomando a modo esquematico la relectura que Emilio
Battista hace de Vitruvio, podemos establecer ciertas caracteristicas del
devenir de a la estructura disciplinar a través de la historia.

En el contexto actual, del predominio de la voluntad, como anuncio
Ortega y Gasset, la arquitectura ain cunado de validacion factica
pareciera, en una simple mirada, avanzar en una gran deriva. Sin embargo
por los antecedentes expuestos, la deriva no ha sido la del errante que vive
del error o la del extraviado que no encuentra camino, por el contrario, la
arquitectura para materializar y poner al amparo requiere de aventurarse y
exponerse a lo inmensurable, lo indecible, lo indeterminado.

La conformacion disciplinar, adviene junto a lo Moderno, su propuesta
estructural plasmada ya en el siglo I a.C. con Vitruvio tiene lugar desde el
siglo XV. La distancia entre explicacién y experiencia, teoria y practica
que comparece ante la obra, se transforma en tension que hasta hoy
contintia alimentando el desarrollo de la disciplina.

Como testimonio de lo Moderno, el sistema de conocimiento, distinguido
de las practicas comienza su camino de conformaciéon. Su forma se
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adscribe en lo general al modelo de caracter cientifico, avanza con él. Sin
embargo, las complejidades e incertidumbres que trata frente a los
requerimientos de totalidad, unidad e identidad requerida por la obra le
permiten que los discursos artisticos y filosoficos compartan la estancia en
el esquema. Ademas el saber técnico presente, ha posibilitado,
manifestdndose en el espacio acogido de la tradicion como firmitas.

En este sistema, el hecho y lo dicho son patrimonio, referente obligado y
necesario. La conformacion de algunos como constructos ideales,
arquetipicas, valoradas como tales por la propiedad de ser auténticos se
transforman en material base de la teoria y la historia de la arquitectura.
Por lo que teoria e historia se han transformado en un segundo dmbito de
invaluable tension. Anunciada por Vitruvio, adquiri6 vigor desde el
momento mismo en que la lo clasico greco-romano ingresan como
modelo y que el hombre asume conciencia de ser historico.

La concrecion del proyecto como actividad articuladora dio lugar a
disponer de la arquitectura y el arquitecto en el complejo social,
direccionado a través de ¢l las solicitaciones, requerimientos,
antecedentes, aspiraciones y por supuesto los medios para la producciéon
misma.

Asi la disciplina, provista de los adecuados ajustes interiores, en
consonancia con los tiempos, ingres6 a un estado de externalizacion en
que las tendencias y controversias se hacian suyas por los canales
generales del chasis ya conformado.

En el camino esbozado hasta el siglo XX, una de las ultimas
introducciones importantes corresponde a la formalizacion de Ia
ensefianza, reconvirtiendo los talleres, academias, escuelas a formas
institucionales masivas de formacion.

Reconocer la consistencia estructural de la disciplina, distinguiendo el
valor de su permanente deliberacion de las ligeras calificaciones de
arbitrariedad o subjetividad, otorga capacidad a toda interaccion con los
marcos cientificos, técnicos, artisticos y filosoficos, asi como también
escudrifar en sus principios y constituyentes, rearmarse en actualizaciones
para la aventura que entrafia su responsabilidad.
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2.3. La formacion de la disciplina del arquitecto como
reflejo de la tension entre teoria y practica

En nuestro esquema la posibilidad de la existencia de un arquitecto como
tal implica que la adquisicion de los saberes propios del sistema de
conocimiento y de la practica, como le llama Vitruvio, las explicaciones
y la experiencia. Esta adquisicion que supone asegurar y otorgar
capacidades, ha tenido como campo de debate la formacion del arquitecto.

La ensefianza de la arquitectura al interior de las universidades, para
sorpresa de muchos, tiene practicamente un siglo. El ingreso se —.debio
mas bien al reconocimiento de la importancia de los factores técnicos en
la cultura de la época, y a la necesidad de una participacion mas eficaz,
en un sentido social, de todas las actividades humanas en la construccion
de la cultura contempordnea.” (Tedeschi 1962, 12) Esto seria garantia del
saber tecno-cientifico y la integracion a nuevo mundo socio-cultural.

La ensefianza hoy entendida formal, se inicia desde el siglo XVIL, en el
contexto de la Francia absolutista. En 1648 Luis XIV, nombra al Cardenal
Mazarino para iniciar la Ecole des Beaux-Arts, dedicada a la ensefianza y
cultivo de la pintura, escultura, grabado y arquitectura. En 1671, Nicolas-
Frangois Blondel asume como primer director de la Académie Royale
d'arquitectura. Iniciando al desarrollo de instituciones de formacion y
cultivo de la arquitectura.

Esta modalidad fue anunciada en el origen del Renacimiento. FEl
distanciamiento de la tradicion constructiva del Medioevo, la extraccion y
adscripcion al ambito de las artes y las ciencias de sus aspectos
cualitativos, ademas del establecimiento de la cultura greco-romana de la
Antigiiedad como arquetipo, y por supuesto el desarrollo de aquellas a
través de la representacion, terina por proveer el caracter especular al
sistema de conocimientos frente al conjunto de practicas. (Benévolo 1991)

Con ello se configurara en el tiempo una tension entre razon y practica,
que a su vez sera primera fuente de desarrollo a la vez que permitira
conformar caracter a cada centro formativo. Sabemos que la arquitectura
no puede reducirse a la sola teoria que es también obra, y en ella
comparece, sabemos también que la teoria en cualquiera de sus formas y
niveles es deudora como también orientadora de aquel hacer. De alli que
el modelo vigente permite ser criticado y reformulado una y otra vez.
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La pregunta ;qué es la arquitectura? esta ligada a ;cual es el modo de
ensefiar la arquitectura? ambas se transforman en una paradoja, pues cada
una es la pregunta y la respuesta de la otra. El aprendizaje puede darse
como un construir-se 0 como un educar-se, es decir, desde uno mismo,
por lo que el sujeto es el protagonista. Asi esta paradoja se convierte en
—. ensefiando-aprendiendo a hacerse esa pregunta” (Martin Hernandez
1997, 20) Dicho de otra manera, enseflar arquitectura es ensefar a
preguntar por la arquitectura, aprender la arquitectura es aprender a
preguntar por ella.

La ensefianza-aprendizaje de la arquitectura implica entonces postear la
pregunta, mantener la vigencia de la pregunta, lo que exige no de la
novedad que surge para ser consumida, gastada, sino exige del vigor le es
propio a la voluntad, no caduca. De alli debemos tomar elementos
perennes, aun cuando lo mediato acuse de faltas a tal o cual tendencia en
boga.

Si repasamos la historia nos encontramos con un rica y extensa lista de
maestros de la arquitectura que han vitalizado la pregunta y actualizado
sus respuestas. Muchas de ellas son modelos ejemplares adoptados por
escuelas de arquitectura y por muchos arquitectos que hacemos de aquello
un medio para ingresar y transitar por la arquitectura.

Martin Hernandez sefiala: —£a idea de una enserianza la arquitectura
parte de su posibilidad, es decir, de pensar la arquitectura como una
disciplina y por ello, transmisible.” (Martin Hernandez 1997, 25) Este
conjunto de procesos e ideas se suman al —thamico” cuerpo de saber de
la arquitectura, el cual, queramos o no, se sostiene en la memoria que
ejemplariza refiriendo o la naturaleza o a su patrimonio. El conocimiento
acopiado de la arquitectura, aun cuando —diamico” tiende a conformarse
como un cuerpo de ideas, de normas y de leyes de caracter apodicticas,
incondicionalmente ciertas, necesariamente validas.

2.4. Teoria e historia, componentes del sistema de
conocimiento disciplinar

En una primera instancia expusimos que el esquema general de disciplina
aportado por Vitruvio, el sistema de conocimientos y el conjunto de
practicas se diferencid y tensiond efectivamente con el Renacimiento,
dando paso a un proceso de conformacion estructural que decantd al
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constituirse el proyecto en su interior, como actividad central del
arquitecto. Con ello la disciplina pudo recoger las solicitudes de una
sociedad en intensidad de cambio desde las revoluciones de finales del
siglo XVIIL

Ahora podemos concentrarnos en la relacion entre teoria e historia,
componentes del sistema de conocimientos y de cuya tension la
arquitectura permite orientarse, conducirse e iluminar sentido.

En la arquitectura la teoria e historia estan entreverados —.. De hecho, la
historiografia de la arquitectura nacio trenzada con la teoria de la
arquitectura y se desarrollo en esta interdependencia.” Siendo una de las
razones que —.fanto la historia como la teoria argumentan una tesis
sobre la esencia de la arquitectura o sobre lo que es buena arquitectura.”
(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 40) Las que a su vez buscan en
la ejemplaridad aquello que por autentico sirve como arquetipo a su
reflexion, proyeccion y reproduccion.

Sin embargo el sentido de la teoria y de la historia no siempre
correspondio a lo que hoy podemos entender y que desde nuestro discurso
hemos deducido como lo otro que la obra valida. Es decir, lo otro como
sistema de conocimientos, contendor de la razén fundante, de los caminos
para prever, aprovisionar, almacén de saberes para el hacer y por
supuesto, capaz de sobreponerse hasta llegar a explicar la arquitectura
misma.

La teoria entendida como —emner cuidado” de lo observado, contemplado y
vigilado, se inici6 en la —-prdxis”, como practica religiosa, procesiones de
contemplacion en secuencia ordenada desde lo mas alto (Morales 1984,
113) . Con la propiedad de ver a distancia, de ver en totalidad, anticiparse
al hacer mismo (propuesta incluso hasta culminar en accion), y dar
sentido.

El saber-hacer, conocimiento inviscerado en la arquitectura, no puede
explicarla. Por ello se requiere de la capacidad de distanciarse para ver en
totalidad, de reunir y ordenar sus cosas (Garcia de la Huerta 1990, 41).
Asi la teoria en la arquitectura a la vez que las entrafia intenta anticipar: ya
sea como teoria en cuanto saber totalizador -fundamentador-; como
conocimiento de indole utilitario; como teoria explicativa de
arquitecturizaciones especificas, de arquitectos o de un conjunto de obras.
Cualesquiera de ellas, dicho simplistamente, refieren a lo real,
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convirtiendo lo real en cierta y especifica realidad. (Morales 1984, 149 a
156) Estas maneras de extirpacion tedrica del proceso de la actividad
arquitectonica se manifiestan a través de discursos los cuales han
adquirido en cada época formas y sentidos que asi como han reflejado
nuestra relacion con lo real, también han conducido y orientado desde la
realidad lo real y que se encuentra en el inicio de nuestra tradicion
occidental.

Alberto Pérez-Gomez nos indica que la obra en la antigiiedad no —era”
sino —avelaba”. Su existencia estaba prevista como medio y garantia para
revelar lo que si era: la Scentia.

La metdfora con la arquitectura fue, obviamente, que la arquitectura
no es, sino revela, por analogia, el orden creado del cosmos, de la
Naturaleza, del cuerpo humano. Se podria argumentar que la teoria de
la arquitectura, por lo tanto, era sciencia, que tenia la misma
condicion scientia, mientras su relacion con la prdctica no es
instrumental. Scientia nombra lo que debe ser contemplado, el orden
proporcional que encarna la arquitectura, no solo como edificio, sino
como una situacion humana, en la experiencia del espacio-tiempo. No
en vano, el Socrates de Platon evoca a Dedalus en su Euthypro (Il dC)
como su ancestro mas importante.” (Pérez-Gomez 1997, parrafo 7)
Traduccion nuestra.

Condicion de tal revelacion estaba en la materializacion de la sciencia
(filosofia y ciencia), que guarda su mayor cercania a la verdad a través de
las matematicas. Modelo que sera usado posteriormente en la ciencia y
por supuesto en la arquitectura. El arquitecto como el demiurgo crea
mundo desde la geometria, la que como materia primera permite traer el
orden en el caos y revelar a través del orden la verdad. La scentia tendra
lugar entonces cuando las partes entren en razon, asi lo humano adquiere
proporcion y entra en armonia con el cosmos. (Pérez-Gomez 1997) La
scentia, dispuesta como arquetipo, supone entonces una nocion historica
no lineal sino ciclica o incluso atemporal, con valor sacro, con lo cual el
hombre adquiere realidad (Eliade 2008, 16 a 21).

Con la entrada en vigencia de Vitruvio, se inicia un periodo en el cual la
actividad fue referida a un cuerpo de conocimientos de indole operativo
(Battisti 1980, 135), a la vez que se establecio que la arquitectura era. Su
trabajo —.apelo a las obras del pasado para marcar directrices para la
actuacion en su presente con la revision de las obras del pasado.”
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(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 41) Vitruvio reaparecido en el
siglo XIII y su posterior relectura e interpretacion en manos de la
consciente y pujante actividad renacentista dio inicio al desarrollo de la
Tratadistica. Siendo su caracteristica principal —. e/ establecimiento de
unos pocos principios y en la exposicion de las soluciones concretas
propias del entorno técnico, con las que se ejemplifican aquéllos.”
(Moreno-Navarro 1996) Ver ademas: Una herencia petrificada en: (Gille,
La cultura técnica en Grecia 1985, 169 a 193)

En el campo de la arquitectura la teoria, escindida de la practica,
atravesara el camino del cuestionamiento cientifico ya por el desarrollo de
la geometria proyectiva y por la influencia de las ciencias naturales. Entre
el periodo limitado entre Claude Perrault y Jean-Nicolas-Louis Durand
(pasado el medio siglo XVII al principios del siglo XIX), la —tradicion
cldsica” entre ciencia y arquitectura cambiard arrastrando a su vez a la
transformacion de la relacion entre teoria y practica.

Con la Ilustracion la historia se constituird en un depdsito de recursos
validadores dependiendo de su estimada causalidad. La nocién historica
lineal reaccionara recién en el siglo XVII y se hara evidente en la practica
desde el siglo XIX. A su vez los presupuestos tedricos no seran tratados
como verdad absoluta (mitica o religiosa, sino adquiriran caracter de
mayor probabilidad, de lo matematicamente preciso. Perrault concibid la
teoria aplicada a la arquitectura _...como una disciplina que participa de
una historia progresiva, con toda probabilidad a ser perfeccionada en el
futuro.” (Pérez-Gomez 1997, parrafo 8) Traduccion nuestra.

Al cierre de este periodo la obra de Durand ya —. contiene in nuce todos
los presupuestos teoricos y debates estilisticos que todavia nos aquejan,
la legitimidad de la teoria y practica de la arquitectura, afirmadas en su
cientificidad, fueron reducidas a pura instrumentalidad.” De alli que
—.El valor de las teorias desde entonces dependieron de su
aplicabilidad.” (Pérez-Gomez 1997, parrafo 9) Dado este marco, la
adopcion del Movimiento Moderno de un discurso de naturaleza cientifica
fue en continuidad del proceso iniciado con anterioridad.

Si bien Benévolo sefiala al respecto que —. La arquitectura moderna es
solicitada por transformaciones: economicas, sociales y psicologicas,
puestas en marcha desde la revolucion cientifica de los siglos XIX y XX,
pero se convierte en movimiento, es decir, en una linea precisa de
pensamiento y de accion, solo cuando —en la primera posguerra- la
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arquitectura misma adquiere caracteristicas de investigacion cientifica.”
(Benévolo 1991) La recomposicion discursiva de caracter cientifico en
esta etapa queda avalada solo en la medida que la disciplina accede a la
articulacion con el aparato productivo industrial para responder
efectivamente a los requerimientos de la época. (Battisti 1980)

Por otro lado, aun cuando el Movimiento Moderno rechazo su vinculacion
historica-estilistica, no neg6 las relaciones con de ejemplaridad en ella,
sobre todo para la constitucion de sus postulados ideoldgicos y la
validacion de sus propuestas tedricas.

De la certidumbre y confianza racional del Movimiento Moderno se paso
a la incertidumbre y desconfianza al modelo autoritario, lineal y absoluto
de la razon, dando paso al valor de la diversidad, de lo dinamico, con la
posibilidad de fundamentos no tnicos. De alli que la mirada al pasado y la
ejemplaridad de la arquitectura se abrieron incorporando referentes fuera
de la arquitectura. La historia en dicho periodo ingres6 nuevamente como
entidad —pem”, al igual que las teorias, tampoco se cambio la relacion con
el aparato productivo, por el contrario.

Pero cabe exponer que si el proceso de asimilacion cientifica decretado
para el Movimiento Moderno, reajustado posteriormente a nuevas
tematicas y hoy vigente. Es un fendémeno que se reafirma desde el periodo
de Perrault- Durand y que tiene mas sentido cuanto el valor de aquel
corresponde a su caracter de —pactica tedrica” o segiin Marcos Garcia de
la Huerta ciencia como —écnica en estado teorico” (Garcia de la Huerta
1990, 81 a 89). Es en este marco donde la relacion teoria-historia ha
mantenido particular vigor.
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III TECNICA



1. Orientaciones, deriva tedrica de la técnica

1.1. Hacia una definicion

La gran mayoria de los estudios inicia con sendas y directas sentencias
sobre las cuales se camina con regularidad y certeza conformando
cuerpos argumentativos y un conjunto explicativo. Sin embargo, en
nuestro caso tales contundencias y claridades se hacen borrosas.

Por el sentido de aplicacion de la investigacion: desde la técnica a la
arquitectura y en particular a la tipologia, es fundamental poner como
marco general la atencion sobre la técnica, lente-espejo que nos permitird
vislumbrar la tipologia en la arquitectura. Ya tratado el sentido de la
técnica para al arquitectura ahora la atenderemos como cosa externa a la
arquitectura. Su deriva tedrica que nos trae hasta la orilla de nuestro
tiempo y de nuestro caso.

Ruy Pérez Tamayo en su camino para definir la ciencia y su estructura.
(término de equivalente calado que técnica y arte) nos sefiala que para que
se produzca tal se debe cumplir aceptablemente con dos requisitos (Pérez
Tamayo 2008 b, 31):
—  Que la cosa debe ser tinica 0 miembro de una clase homogénea en
sus caracteristicas; y
— Poseer un conocimiento razonablemente completo de esa cosa.

En el primer caso, la técnica, o las caracteristicas de los fenomenos que
dicen de la tecnicidad, la hacen en su conjunto extremadamente amplia,
muchas veces abierta y con postulados hasta divergentes, es decir: mas
heterogénea que homogénea. En el segundo, los conocimientos del
fenomeno superan en cantidad la posibilidad de enumeracion para la
definicion de las mismas.

La técnica en sus manifestaciones no puede considerarse un fendémeno
con rasgos homogéneos debido a la multiplicidad de formas que tiene
(policoésico), y que ha adquirido a través de la historia. Y sin duda con el
paso del tiempo la —keterogeneidad de la técnica” seguira en proceso mas
acelerado. Si ademas sumamos el enfoque por disciplina, este nos lleva a
una parcelacion de lo técnico y por ende una variedad de definiciones. No
olvidemos que el técnico no tiene como mision construir explicaciones de
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si, tarea que queda en manos de otros (generandose —#iopia profesional”),
o que el técnico termina siendo medio filosofo, socidlogo o historiador.
Para Pérez-Tamayo esto es un sintoma de la juventud propio de los temas.

En el paralelo somero que seguimos podemos decir que —(.) de
establecer condiciones necesarias y suficientes que algo deben satisfacer
para calificar como ciencia [técnica para nuestro interés], con el riesgo de
abarcar demasiado o de dejar muchas cosas afuera.” (Pérez Tamayo 2008
b, 34) Situacion que cabe en lo que denomina —eonfusion entre definicion
y descripcion o explicacion”.

Del mismo modo, conformar un listado de caracteristicas y rasgos como
descripciones y obtener de ella una explicacién por sumatoria, corre el
riesgo de reducir en exceso, al poner desde casos parciales delimitacion al
todo; y por interseccion se obtiene amplios limites dado la reduccion de
condiciones puestas por la explicacion-definicion.

Finalmente, una tercera opcion corresponde a explorar desde definiciones
notables, que promueven distinciones o semejanzas, en general. Las
regularidades que permiten acercarse a determinar la discusion de su
significado a la vez que sus alcances. Es decir una plataforma para
abordar al territorio de lo técnico.

Por lo dicho queda claro que la busca de una definicién exacta o perfecta
esta lejos de ser satisfecha, no asi obtener definiciones preliminares tipo
operacional —.que sea la mejor explicacion con que se cuente en ese
momento para los hechos a que se refiere” (Pérez Tamayo 2008 b, 42)
Dado lo anterior, nos parece que el camino elegido sera el tercero.

1.2. Etimologia de técnicay tecnologia

Técnica y Tecnologia son unas de las palabras mas utilizadas en la
actualidad y sus definiciones son multiples, a la par de su sobre-uso la
aparicion del fenomeno técnico en la dimension y complejidad que
alcanza a todos los sectores en la vida humana es reciente y que dicho en
términos temporales que nos ha tomado por sorpresa.

Un primer asunto a aclarar, corresponde a la diferenciacion de los
alcances de uso de los términos y su relacion segin el idioma, que
veremos no existe un consenso al respecto. El término —etcnologia”, del
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espafiol, es reconocido en inglés technology, en francés technologie. Sin
embargo en aleman la palabra no existe, técnica se reconoce con technik y
technische, utilizando para el caso el término en inglés. (T. Bush 1990,
10) Asi mientras las diferencias entre el francés y el espafiol son nulas,
entre estos y el uso en inglés adquiere distinciones notables. Situacion que
para la enorme bibliografia dedicada al tema, que es traducida del habla
inglesa, lleva a mayor confusion.

Para tecnologia por supuesto el origen primario es equivalente entre inglés
y espaiiol, la palabra compuesta fecno-logia y techno-logy, que tiene su
raiz en el griego fekhno-logia, compuesto como —...dcurso que trata del
arte”, pero que en 1859 describia directamente la ciencia mecanica de las
artes industriales (Diccionario: Online Etymoloy Dictionary s.f.). Para el
idioma espafol técnica proviene de téchne -gr.. néwn-, variando desde
actividad con habilidad hasta categoria de lo humano, technic tiene su
raiz en techno a la cual se le otorga el significado de "E! arte, habilidad,
oficio, método, sistema, perteneciente al arte. Su significado corresponde
en principio a destreza a la vez que forma de hacer, es decir la (...)
téchne no es, sin embargo cualquier habilidad, sino una que sigue ciertas
reglas. Por eso también téchne significa también ,oficio " (Ferrater Mora
2009, 3450 a 3453)

Maurice Daumas (1910-1984), nos dice que technology y technologie
(Charpin 2006), habrian aparecido en el siglo XVII (Daumas 1996, 8). En
espafiol tecnologia, tecnologico y técnico, aparecen en 1765-83, junto al
término politécnico (Coromines 2008, 351). Es decir, entre el siglo XVII
y XVIII, es registrado su uso en Europa.

En un acercamiento a trabajos en el ambito de la lengua espafola,
podemos tomar en breve el aporte del filosofo espafiol Miguel Angel
Quintanilla, quien desde una mirada —nstrumental” de la técnica y
tecnologia, reconoce la ambigiiedad de su uso pues incluso son hasta
utilizados como sinénimos. Cada disciplina adopta una posicion diferente
para su trato: mientras en la literatura especializada —técnica” es utilizado
para el mundo artesanal, precientifico, el término tecnologia corresponde
a la técnica industrial con base cientifica. Este es replicado de la literatura
inglesa que a su vez le otorgd a fechnology el caracter general, dejando el
término technic para los -kabil” y —atioso”.

Sin embargo en espafiol (y francés, a diferencia de inglés) la literatura
especializada desde la filosofiaretoma —écnica” en sentido genérico que
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engloba el fenomeno total (incluyendo a la vez artesania, industria,
actividades dentro de las acciones artisticas e intelectuales). También
técnica se distingue de tecnologia por ser la primera atribuida a toda
actividad preindustrial y la segunda a la técnica industrial de base
cientifica. (Quintanilla 2005, 45 a 64). En nuestro caso, optaremos por tal
distincion.

1.3. De la filosofia, Aristoteles a veintitrés siglos de
distancia con Heidegger

Algunos de los autores de corte —eopositivista” como Mario Bunge le
otorgan a la filosofia de la técnica, no mas de cuatro décadas, siendo una
de las ramas mas nuevas de la filosofia. La que junto a la historia y la
sociologia de la ciencia y la técnica, estan abriendo un debate respecto de
los alcances y orientaciones del fenomeno. (Bunge, Filosofia de la ciencia
2006) Cabe destacar que la filosofia de la técnica es mas amplia que la
filosofia de la tecnologia, porque la contiene en tanto estudio de todas las
técnicas. Y a lo menos sus preocupaciones alcanzan los aspectos
ontoldgicos, gnoseologicos y éticos.

Por su parte Marcos Garcia de la Huerta, sefiala a Nietzche (1844-1900)
como el comienzo de la ocupacién por la técnica, habiéndole seguido:
—Jaspers [1883-1969], Max Scheler [1874-1928], Cassirer [1874-1945],
Spengler [1880-1936], Ernst Jiinger [1895-1998], Ortega y Gasset [1883-
1955] , a su modo también Freud [1856-1939] y desde luego Heidegger
[1889-1976].” (Garcia de la Huerta 1990, 19) Todos ellos no
necesariamente fueron filosofos, sin embargo aportaron desde sus
disciplinas a la posicion respecto de la técnica y la tecnologia.

Sin embargo, aun cuando su —ficializacion” es reciente, los antecedentes
con que contamos de su trato en el mundo de la filosofia y de la
importancia se remontan al siglo V y IV a.C., en la Grecia clasica.

La filosofia tiene como primer registro de la técnica, como objeto de
atencion con Platon (427 a.C. -347 a.C.), quién —(.) Por boca de
Socrates, (...) se refiere con mucha frecuencia a téchne.” (Ferrater Mora
2009, 3451) Sin embargo sera su discipulo Aristoteles (384 a.C. - 322
a.C.), quien establecerd una definicion contundente y clara respecto de
consideraciones filosoficas, por lo que tendrd repercusiones siglos
después.
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Sefialado en capitulos anteriores, la literatura normal cita al estagirita
definiendo arché o téchne como "...hdbito productivo acomparnado de
razon verdadera." (Aristoteles 1999, VI 3, 76). Sin embargo ajustado a
significado la traduccion (Garcia Yebra 1987) corresponderia a —. una
disposicion poiética acompariada de razon verdadera.” De la cual la
"...Disposicion es el orden de lo que tiene partes, o con relacion al lugar,
o con relacion a la potencia;, o con relacion a la forma. Es preciso en
efecto, que haya en este caso cierta posicion, como lo indica el nombre
mismo. disposicion" (Aristoteles 1998, V 19, 93), y la poiética se asocia
como "...Los griegos vivieron en el Logos [lo reunidor que trama, lo
unico sabio] de la Alétheia [vertida al latin por veritas, verdad]: en la
moaig -poiesis- de lo desvelado, en el traer a arte manifestador lo ya
abierto en luz" (Heidegger 1984, Francisco Soler, 18)

El pensador indica que las cosas que llegan a ser, ya sea de la naturaleza
el arte o el azar, son producciones. Las creaciones (ex nihilo nihil fit),
como un traer a existencia, serian efecto de un arte, poder o del
pensamiento, resultando de la transformacion que llevaria de lo
indeterminado a lo determinado, como objeto, que como se dijo, tendria
su origen y su esencia en el espiritu, referido a la privacion de tal principio
productor (Aristoteles 1998, VI 7-8- 9, 118 a 123). Dicho de otra manera,
en el contexto de la filosofia aristotélica, Asi por sobre el conocimiento de
las preexistencias en cuanto causas (materia, forma, eficiencia y
finalidad), que permiten existir al nuevo objeto en la posibilidad cierta de
su determinada produccion, se debe, para establecer una produccion
verdadera, saber de la esencia que la genera y encontrar en ella el fin que
la persigue. La existencia de las cuatro causas y el principio
fundamentador tendrd impacto en el desarrollo futuro el cual notaremos,
primero con el cambio que se produce desde la Edad Moderna en adelante
y la reaccion a su interpretacion con la intervencion de Heidegger mas de
veinte siglos después del mismo Aristoteles.

Aun hoy, cuando arte y técnica muestran grandes diferencias ambas
continan en equivalencia de ser activadoras transformadoras. Ambas
traen a existencia, abren mundo y contienen en origen un saber
fundamentador propio de su actividad. Las diferencias entre el arte y la
técnica se fueron gestando en el tiempo. Ya antes de la Edad Media, con
el predominio del mundo latino, el término arte, como ars prevalecera
sobre lo técnico, cobrando este Gltimo protagonismo desde la Revolucion
Industrial en adelante. En el lenguaje se reflejaran, el cambio del uso y el
sentido, no solo de su capacidad de intervencion, sino también la adhesion
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social y cultural a dichos términos. Desde la perspectiva de las causas
aristotélicas, se producird un primado de las causas final, y eficiente. La
eficiencia avanzara mas hasta que las potencias de la naturaleza en el
manejo de la materia sean dispuestas como poder. Pero veamos algunos
antecedentes.

El término técnica perdida en su uso durante la Edad Media, fue asociada
mas tarde la con el despliegue corporal y la sensibilidad, contenido como
otro saber hacer, en la habilidad que en control de su cuidada reiteracion
se hizo propiedad del artesano, y su dimension con lo ideal fue
—nturalmente despreciada”. En cambio "arte", término residido primero
en la palabra griega arché, como preeminencia y dominio, fue asociada en
la traduccion al latin como ars -como lo que viene previo- (siempre sobre
el sentido de disposicion). Con esto se vino a establecer distincion entre lo
que el artesano hacia, en cuanto trabajo, habilidad y oficio, con el artista
que era portador del don de hacer aparecer y para vincular, traer que lo
antecedia y que de algiin modo no le pertenecia directamente, sino le
habia sido otorgado. Y con ello poiésis, y la divergencia entre produccion
y poesia, y sus manifestaciones directas —files” y —olms”
respectivamente.

Si volvemos a las definiciones de Aristoteles notamos que la accion de
disponer, atiende esencialmente a la forma, que a la materia misma, aun
cuando refiere a la potencia y al lugar. Este hecho puede considerarse
anecdotico si no se tiene en cuenta que la capacidad de usar las potencias
en la naturaleza tardara siglos en conquistarse y alcanzar el poder que hoy
sabemos y usamos a diario. Dado esto, no resulta entonces extraiio
entender porque es con la Revolucion Industrial en adelante cuando la
capacidad técnica despierta —duerzas” el interés que hoy les envuelve.

A poco de iniciado el Renacimiento a poco menos de veinte siglos
después de Aristoteles y Platon, Francis Bacon (1561-1626) y René
Descartes (1596 - 1650), manifestaran la nueva dimension de la técnica,
esta vez ya no en atencion a la disposicion colocada en el discurso del
arte, sino en la ciencia, esta vez con un sentido diferente de los viejos
griegos. La ciencia fisica con base en las matematicas y con la
experimentacion le otorgd a la técnica de un poder de desarrollo
exponencial. Con ello la relacion con el universo adquirié un nuevo orden,
en el cual la naturaleza fue entendida como un recurso tanto de
informacion como de materia y energia, junto a ello la técnica que daba
lugar material a todo requerimiento a través de los utiles.
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Para Descartes el poder de la razon sobre la técnica es suficientemente
para permitir su control y desarrollo. Para Bacon, en cambio, —saber es
poder”. Es decir, ambos argumentan por el sefiorio de la razén a la vez
que recorren la técnica como canalizadora de las potencias de la
naturaleza. Y por otro lado a la ciencia y la técnica del lado de la
eficiencia.

Marcos Garcia de la Huerta cita a Francis Bacon:

“...La asociacion de la ciencia y la técnica se establece, asimismo,
claramente en el Aforismo II: ,jni la mano sola ni el espiritu
abandonado a si mismo tiene gran potencia; para realizar la obra se
requieren instrumentos... Y de la misma manera que los instrumentos
fisicos aceleran y regulan el movimiento de la mano, los instrumentos
intelectuales facilitan o disciplinan el cursi del espiritu.” (Bacon
2004)

Ciertamente la interpretacion corriente de la técnica, sobre todo de
—ecnologia”, ha sido de —eiencia aplicada”, poniendo a la razén como
—dgos” de su acto. Sin embargo, nos dice Garcia de la Huerta, lo dicho
por Bacon plantea con claridad lo inverso —. gue para ser aplicable, el
conocimiento mismo tiene que ser instrumental, es decir, hacerse
“servidor e intérprete de la naturaleza.”” (Garcia de la Huerta 1990, 24,
25)

Si volvemos a las causas aristotélicas (final, eficiente, formal y material) ,
veremos que la técnica (y segin varios autores también la ciencia)
avanzaron sobre las aspectos eficientes de la causa subordinando las otras
tras ésta.

Ya desde mediados del siglo XIX la técnica comienza a ocupar un lugar
de ocupacion por la filosofia, prueba de ello es que algunos autores
contemporaneos radican en Friedrich Nietzsche (1844-1900) el iniciador
de la discusion contemporanea de la técnica al abordar el —pder de la
voluntad”, como uno de los temas centrales de su propuesta filosofica.
Otro hito lo constituye Ernst Kapp (1808-1896), quien establecera una
relacion directa de la técnica con lo orgénico, como extension de la mano,
recogiendo la relacion cerebro-mano de Aristoteles (Aristoteles, Etica
Eudémia, VII, 9). Y serd finalmente en el siglo XX cuando prenda
definitivamente la filosofia de la técnica, debido a la avalancha de
cambios que nos traera la técnica, en la época de la tecnologia.
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1.4. Heidegger, la técnica antigua y actual

Siguiendo la linea propuesta desde Aristoteles, Heidegger ya a un tercio
del siglo XX, incorpora como uno de sus railes de su lectura critica de la
técnica en los términos que se da actualmente, la pérdida y razon de las
cuatro causas, y es sobre esta misma, como uno de sus pedestales, que se
levanta su propuesta comprension de la técnica.

Desde una posicién externa a sus planteamientos y en vista de la
resonancia que adquieren su pensamiento, podemos decir que valida una
mirada de la técnica que sobrepasa la mirada positivista, utilitaria e
instrumental, resituando el fenomeno técnico en una mayor profundidad,
amplitud, e intensidad de sus alcances, por lo cual permite traer a duda a
revision y ordenacion de los marcas tradicionales establecidos. Por ello
creemos oportuno, exponer los alcances del planteamiento de Heidegger
para con las posiciones, elaborados de la formacion aristotélica.

Si tomamos las nociones que nos entrega Heidegger respecto de las
modalidades de aparecer del ser de la técnica en vista de una
particularizacion historica, nos encontramos con que entiende que existen
dos modos esenciales de la técnica: la antigua y la técnica actual. Que
bosquejan sin mayor precision dos etapas con pivote en el area temporal
comprendida en la revolucion cientifica y la revolucion industrial. Lo
anterior porque, como indica Jorge Acevedo® su pregunta por la
esencialidad de lo que algo es, consiste en retrotraerlo al &mbito del ser, y
por lo tanto de la verdad. No considerando en particular los hechos o
acontecimientos de caracter historico.

A veintitrés siglos de distancia, en pleno siglo XX, Martin Heidegger
(1889-1976), siguiendo a Aristételes insiste en la idea de "...a fécnica
como una modalidad de pensamiento inviscerado en la actividad misma,
que no se deja reducir a las formas expresas de la teoria" (Garcia de la
Huerta 1990, 41)

Aun cuando declara como justa la vision instrumental: como medio para
un fin, neutral. Y la vision antropolégica de la técnica: como un hacer del
hombre, por su capacidad de ser aplicadas tanto a la técnica moderna

8 Ver: Excursus: Planteamiento de Ortega en relacion al de Heidegger, en Introduccion a
'La pregunta por la técnica', de Jorge Acevedo, en: (Heidegger 1984, 62 a 68).
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como a la vieja técnica artesanal. Ambas las sentencia a ser incapaces de
permitir distinguir las caracteristicas y diferencias que aparezcan a simple
vista en la realidad. Sobre todo en una de las caracteristicas de la técnica
actual: cuanto mas avanza mas se hace necesario dominarla y mas se nos
arranca de las manos. Esta urgencia de dominio se transforma en un
argumento en contra de la mera condicion de medio y simple hacer del
hombre. Ante ello nos indica, que estas visiones nos atan, pues no nos
dejan ver lo que ella es. El pensador inicia entonces la busqueda, entonces
nos atrevemos a seguirlo brevemente.

La idea instrumental, nos dice, aun cuando correcta por el hecho de estar
frente a nosotros, no es lo verdadero. Pero por su cercania nos permite
buscar a través de ello lo verdadero. Asi sefiala: "...donde se persiguen
fines [en que se determinan las clases de medios], y se aplican medios
[que tienen por consecuencia un efecto], donde domina lo instrumental,
alli impera la causalidad" (Heidegger 1984, 74)

Entonces la pregunta recae en las causas, de ellas la filosofia nos entrega
cuatro: la causa materialis, la causa formalis, la causa finalis y la causa
efficiens. Sin embargo por causa entendemos en nuestro pensar como
aquello que actta, efectia. Situacion que lleva inmediatamente a sostener
la causa efficiens como determinante y dejar incluso de lado la causa
finalis. Pero este modo de entenderla no es tal en el pensar griego, alli la
causa correspondia a ser- responsable- de, por lo que las cuatro causas
entonces son co-pertenecientes. Y alli la causa eficciens adquiere la
responsabilidad de ser la reunidora, de permitir el primer surgir,
sobreponiéndose en la reunion.

Luego la cuestion es llevada a buscar lo que da unidad a las cuatro causas.
Ellas tienen como responsabilidad llevar a "estar preparado" y "estar
puesto” el objeto como til, preparado y puesto para un fin, o sea tiene la
co-responsabilidad de traer a presencia, de hacer presente, de permitir el
pro- venir. Pero esta co-responsabilidad de permitir pro-venir, puede ser
dicha como dar- lugar- a, "...de modo de que la palabra designe la
esencia de la causalidad pensada por los griegos". Es aqui donde aparece
la condicién de unidad pues las cuatro causas se nos revelan como el "ser-
responsable-de" traer a presencia lo aiin no presente.

Heidegger cita a Platon y nos traduce: "Todo dar- lugar- a que algo
(cualquiera que sea) vaya y proceda desde lo no- presente a la presencia,
es moinoig es pro- ducir". (Heidegger 1984, 74)
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Entonces esta posibilidad productora se sostiene en el desocultar, que asi
como en lo natural esta en si y se nos aparece, en lo artificial el brotar esta
en el pro-ducir en otro, en el artesano o artista. Para tal desocultar los
griegos usaban la palabra aAndewo traducida como "veritas" por los
romanos: verdad; entendida cominmente como rectitud del concebir, y
"...en ¢él descansa finalmente la posibilidad de toda fabricacion
productora" (Heidegger 1984, 79)

Aun cuando ya dicho. Heidegger también dice que técnica palabra de
origen griego, en lo que pertenece a la né&vn (ars en latin). Que por una
parte "... es el nombre para el hacer y saber artesanos [y por otro], lo es
para el arte mas elevado y para las bellas artes. La téxvy pertenece al
producir, a la momoig; ella es algo poietico" (Heidegger 1984, 79)
Entonces para Heidegger la técnica pertenece al producir, a la poiesis,
como un modo de desocultar, de llegar a la verdad, en suma: un conocer
en cuanto abre y permite reconocerse en algo. Por lo que, quién produce
desoculta reuniendo con antelacion lo que hay que producir segun lo que
respecta a los cuatro modos de dar- lugar- a.

Reiterando, la técnica gira en el desocultar, en un modo de conocer, en la
pertenencia a la poiésis, planteada ya por Platon y Aristoteles y
actualmente desocultado por Heidegger, usando sus mismas palabras. Aun
cuando existan diferencias entre ellas, todas dan cuenta de que la
produccion (Heidegger 1984, 80) en su esencia nos lleva a un modo de
conocer, de llegar a la verdad.

Hoy la definicion de la técnica como esencialmente poiética es valida
como unidad en muchos aspectos. Sin embargo abarca basicamente a la
actitud de orden artesanal o artistica. Ademas frente al despliegue de la
técnica en nuestra vida contemporanea estos alcances no llegan a
comprenderla por si sola, ya que se ha producido una repetida dualidad
desprendida de su modalidad poiética.

Heidegger, diferencia la técnica antigua de la —€cnica actual”, la cual en
cierto sentido equivale a la tecnologia. El filésofo aleman considerando
justa la constatacion acerca de la incompatibilidad de la técnica moderna
frente a las anteriores, sobre todo en la distincion hecha al decir de su
apoyo en la ciencia. Pero, ésta explicacion no nos dice finalmente de la
relacion de ellas. La técnica moderna es también desocultar, pero no se
despliega en un pro-ducir en el sentido de mom(1p, visto anteriormente.
"...La técnica moderna -dice- es un provocar que pone la naturaleza en
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las exigencias de liberar energias, que en cuanto tales puedan ser
explotadas y acumuladas" (Heidegger 1984, 81).

La técnica actual, a diferencia de la antigua -continta- no se entrega a la
naturaleza sino la pone, en el sentido de exigir en cuanto abre y expone
con un control en todas las direcciones. Esta desocultacion es asi
provocante, que tiene lo constante como propio, en el significado que la
naturaleza aparece como depoésito, almacén de existencia. Constante que
se reune en el establecer. Asi la condicion provocante implica un
disponer: "...Em el dispuesto acontece apropiadoramente el
desvelamiento, conforme al cual el trabajo de la técnica moderna
desoculta lo real como constante" (Heidegger 1984, 89).

Esta diferencia respecto de la poiésis, en cuanto ésta deja aparecer a lo
presente en el desvelamiento, se muestra ante todo en la aparicion de la
ciencia natural exacta, en que lo experimental no lo es por la aplicacion de
aparatos de medicion en su proceder sino porque "...pone a la naturaleza
como lo que hay que concebir en cuanto conexion de fuerzas, previamente
calculable, es por lo que establece el experimento; esto es, para
indagacion de si la naturaleza, puesta de esa manera, se anunciard y
como lo hard" (Heidegger 1984, 89).

Asi, ahora a la vista de que la esencia de la técnica moderna se sostiene en
lo dis-puesto y aplica la ciencia natural exacta, reduciendo ademas, la
causalidad a un anunciar provocado "...que pone en seguridad a todos los
constantes, simultinea o sucesivamente" (Heidegger 1984, 91),
determinado por un sistema de informacién como calculo establecible. De
esto -dice- surge la ilusion de que la técnica moderna es ciencia natural
aplicada.

De esta manera la idea de tecnologia, preguntada por el filésofo en cuanto
al —ser” de la técnica actual, llega a develar una explicacion de la propia
ciencia en cuanto un establecer de antemano para exigir, en condicion de
teoria prejuiciada a través del operar, o como indica Marcos Garcia de la
Huerta —#écnica en estado tedrico”, o en la asociacion con la ciencia que
lleva llamarle a la tecnologia —eiencia-aplicada”.
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2. Carl Mitcham las filosofias de la tecnologia
e inicio de la propuesta organica

Un texto que constituye referencia obligada al tratar las aproximaciones
filosoficas lo constituye ;Qué es la filosofia de la tecnologia? (1989), del
filos6fico norteamericano Carl Mitcham (1941). La obra recoge los
esfuerzos realizados en el campo de la filosofia de la tecnologia por
diversos autores y posturas tanto de los —pofesionales” de la filosofia,
como desde las disciplinas tecnolégicas que se adentran su la filosofia. Le
complementa planteamientos de aspectos éticos respecto de una serie de
problematicas que despierta la tecnologia, hecho de devela la
preocupacion del autor por el rol practico de la filosofia en torno al tema.

Mitcham acusa también lo reciente y retrasada de la aparicion de la
filosofia de la tecnologia, a la vez el no haber nacido de una concepcion
unanime. Sin embargo esta —dolescencia” avanza en un proceso de
creciente interés, lenta y sin detenciones.

La obra evidencia la diversidad, complejidad y desequilibrio de
profundidades de los planteamientos, a la vez la coexistencia de ellas en
igual vigencia. Desde nuestro punto de vista, esta primera caracteristica es
una valiosa aportacion toda vez que para quienes abordamos el estudio
teorico dentro de la técnica constatamos a poco andar la diversidad y
multiplicidad. Mitcham, tratando aquella, nos acompafia y permite un
acercamiento a disponer de nuestro enfoque.

El filésofo norteamericano no profundiza en los fundamentos y origenes
historicos-filosoficos de las diversas posturas, sino a los efectos de su
secuencia, y las implicaciones ético-filosoficas de alguna de ellas. Su
punto de partida, manifiesta desde las formaciones de lo que profesan
quienes se han atrevido con ella. Esta labor centra su promocion y
difusion de la discusion ética de la técnica en los mas diversos ambitos,
"...aspira a avanzar filosofica, ética y politica de entendimiento entre las
comunidades profesionales pertinentes y la superposicion de formas que
pueden profundizar la inteligencia publica democratica". Lo que queda
reflejado en los dos tltimos capitulos de su obra.

En su exposicion —atologica”, la agrupacion de tal universo se genera en

torno a dos lineas, que segin el mismo supone cierta obviedad: linea

humanista y linea ingenieril. A pesar de acusarla el mismo de obvia las
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fundamenta con la esperanza de que puedan seguir siendo profundizadas e
incluso de lograr una sintesis de ellas. (Mitcham 1989, 88)

La clasificacion, asi como refleja el carécter, continuidad secuencia y
equivalencia de los planteamientos dentro de las lineas, refleja también las
discusiones producto de la relacion con el hombre y la sociedad.
Preocupacion que el autor desarrolla mas alld del texto, lo lleva en su
tarea de difusion de la filosofia de la tecnologia. La distincién entre la
linea de humanidades y de ingenieril, se sostenia en la posibilidad de
alimentar la relacion entre filosofia y tecnologia, nos dice: —.dicha
lectura permite entender la tecnologia, la filosofia y la relacion entre
ambas.” (Mitcham 1989, 88)

La linea ingenieril la denomina —#losofia de la tecnologia ingenieril”, y la
linea humanista —#losofia de la tecnologia humanista”. Estableciendo las
primeras diferencias en su texto, con el uso mismo del término tecnologia:

—£..) la filosofia de la tecnologia se ha gestado como un par de gemelos que
exhibe un buen nimero de rivalidades emparentados desde la matriz. La
_filosofia de la tecnologia® puede significar dos cosas completamente
diferentes. Cuando _de la tecnologia® se toma como genitivo subjetivo,
indicando cudl es el sujeto o agente, la filosofia de la tecnologia es un intento
de los tecndlogos o ingenieros por elaborar una filosofia de la tecnologia.
Cuando _de la tecnologia‘ se toma como genitivo objetivo, indicando el objeto
sobre el que trata, entonces la filosofia de la tecnologia alude a un esfuerzo
por parte de los filésofos por tomar seriamente a la tecnologia, la segunda
seria mas critica.” (Mitcham 1989, 19, 20)

A continuacion en breve nos extenderemos sobre aquellos, con el objeto
de recoger, dos aspectos que nos parecen de interés para fundar la
posicion que nos ocupara.

2.1. Filosofia de la tecnologia ingenieril

La —filosofia de la tecnologia ingenieril” se puede definir en primera
instancia como el intento de los tecnologos o ingenieros (y cientificos)
para elaborar una filosofia de la tecnologia, pero la participacion de
fil6sofos, cientificos asi como la incorporacién a las humanidades, ha
sido importante.
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Para asombro, pasado la mitad del siglo XIX, esta linea es la primera en
nominar —ifosofia de la tecnologia”, la que bajo su alero se ocupa de
“..la naturaleza tecnologica en si misma, sus conceptos, Ssus
procedimientos, metodologias, sus estructuras cognitivas 'y sus
manifestaciones objetivas.” (Mitcham 1989, 82) Alli el entendimiento de
lo humano es estimado como —neproblematico”, debiéndose la reflexion
a lo tecnologico, sin mayores cuestionamientos de la dimension humana.
Agrega mas adelante: — .o el andlisis de la tecnologia desde dentro y la
comprension de la forma tecnologica de existir-en-el-mundo como
paradigma para comprender otros tipos de accion y pensamiento
humanos.” (Mitcham 1989, 49)

Los antecedentes de su formulacion nos retraen a los inicios del siglo
XVIII cuando se da inicio a la —ifosofia mecanica” que explicaba el
mundo desde los principios mecanicos, entre sus exponentes principales
esta Isaac Newton (1642-1727), George Berkeley (1685-1753) y Robert
Boyle (1627-1691). Por nuestra parte incluimos a Francis Bacon (1561-
1626). Seguido se desarrolla la —filosofia de los manufactureros”, acuiiado
por Andrew Ure (1778-1857), en la cual se elaboran los fundamentos de
conduccion industrial productiva de base mecanica-automatica, tendencia
que tuvo especial cuidado de establecer oposicion en sus postulados a la
—ifosofia de las bellas artes”. (Ure 1835)

Pero planteamientos de sus principales exponentes inician con el aleman
Emst Kapp (1808-1896) quien por primera vez refiere a la philosophie der
technik” en su libro Grundlinien einer Philosophie der Technik publicado
en 1877, en el propone la técnica como una proyeccion de los organos,
incluyendo el lenguaje y el Estado. Recupera con esto la idea de
articulacion mano-cerebro presente con Aristoteles, llegando a establecer
una explicacion del desarrollo de la cultura misma. (Mitcham 1989, 29)
Kapp inaugura la entre lo técnico y lo orgénico de importantes
implicaciones posteriores y que trataremos mas adelante.

En Francia Alfred Espinas (1844-1922) en 1897, publica un par de
décadas después Les origines de la technologie, quien ademas de
continuar la tesis de la técnica como proyeccion de los érganos humanos,
establece la distincion entre técnica y tecnologia. Asocia técnica a
habilidades, tecnologia a sistematizacion de técnica y Tecnologia como la
actividad humana global, adscribiéndose al significado inglés, pero
discutidos por connacionales.
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En 1911 el ingeniero ruso Peter Klimentievich Engelmeier (1855-1942),
publica Philosophie der Technik, y difunde la vision de que el
racionalismo tecnoldgico debia llegar a abarcar hasta las esferas de las
decisiones politicas y economicas. Le siguen los ingenieros Max Eyth
(aleman, 1836-1906) y Alard Du Bois-Reymond (1860-1922), quienes por
diferente camino, analizan el proceso de la invencidn, otorgandole un
caracter sicologico a la vez provisto de un desarrollo. En 1913, el
ingeniero quimico aleman Eberhard Zschimmer (1873-1940), publica
Philosophie der Technik, siendo el tercero en utilizar la nominacién. Su
obra defiende la tecnologia como libertad humana desde el dominio de lo
material y como fuente de superacion de la naturaleza, en una
interpretacion neo-hegeliana.

En 1932, el ingeniero francés Jacques Lafitte (1884-1966), contribuye
con la obra Reflexions sur la science des machines, la cual inicia una
lectura —mcanoldgica” de la produccion técnica. Gilbert Simondon,
sicologo francés (1924-1989), profundiza la propuesta estableciendo una
—dhomenologia de las maquinas™ junto a una evolucidn tecnologica de
ellas. Su obra ha inspirado al filésofo francés Bernard Stiegler (1952).

En esta vereda las nuevas voces cesarian hasta después de la Segunda
Guerra Mundial. En Holanda, Hendrik van Riessen (1911-2000), en 1949
publica Filosofie en Techniek, en el que hace una revision historica-
filosofica.

Al inicio de los cincuenta, en el ambito de la Sociedad de Ingenieros
Alemanes (VDI, Verecin Deutscher Ingenieure), se forma un grupo de
estudio de le filosofia de la técnica denominado Mensch und Technik, en
la cual se destacaran con publicaciones desde los setenta: Simon Moser,
Hans Lenk, Giinter Ropohl, Alois Huning, Hans Sachsse y Friedrich
Rapp. Entre ellos asi como de formacion ingenieros también fildsofos.
Abarcaran temas como creatividad, teoria de sistemas, antropologia y
cultura, entre otros. La conviccion de ellos la refiere Mitcham, cuando nos
relee a Friedrich Rapp y dice:

“...el andlisis de la tecnologia es tan complejo que requiere una
saludable dosis de estudios empiricos antes de que una interpretacion
metafisica solida sea posible. [Y continua] Esta primera tarea de la
filosofia de la tecnologia es simplemente para llamar la atencion sobre
su complejidad y para hacer explicito el cardcter del mundo
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tecnologico, como ha podido tener lugar y que consecuencias trae
consigo.” (Rapp 1981, XII)

Desde mediados de los sesenta en adelante, Mitcham reconoce en el
argentino Mario Bunge, una postura positivista con el que ha desarrollado
de la —technophilosophy”, llegando a plantear la reformulacion de
disciplinas humanistas en modelos cientificos y tecnologicos, enmarcado
en un proyecto de comprension la realidad en términos cientifico-
tecnologicos. De alli que llega a entender aéreas como la filosofia y
disciplinas de las ciencias sociales aplicadas.

Asi como dedica en el inicio de la filosofia de la tecnologia ingenieril un
especial lugar a Ernst Kapp, también al terminar con un apartado al
aleman Friedrich Dessauer (1881-1963). A pesar poca influencia lo sefiala
como una de las figuras mas destacadas en las discusiones filosoficas en
esta area antes y después de la Segunda Guerra Mundial, siendo el cuarto
en emplear Philosophie der Technik, en 1927. Dessauer con un fuerte
formacion espiritual cristiana, es un personaje polifacético, tanto en lo
intelectual como en su capacidad empresarial-innovativa.

La discusion teodrica de la tecnologia la abri6 a campos como el
existencialismo, la teologia y las ciencias sociales Contrastd los
contenidos de la filosofia de la tecnologia las teorias cientificas de la
cosmologia a la antropologia y lleg6 a la conclusion de que tales vias son
insuficientes para la comprension de la tecnologia de hoy en dia, en
particular de la actividad de la ingenieria.

El aleman realiza una audaz propuesta, se atreve a formular una cuarta
critica, que se suma a las tres kantianas (del conocimiento cientifico, de la
actividad moral y del sentimiento estético), es una critica dirigida a la
actividad tecnologica. Mitcham nos dice: —. Dessauer argumenta que el
hacer, particularmente en la forma de invencion, establece contacto
preciso con las cosas-en-si.” (Mitcham 1989, 47) Incorpora un nuevo
concepto irreductible al espafiol: —umer Bearbeitung”, que fue traducido
como —lmboracion”. Este queda puesto al centro del acto de creacion
técnica, recoge la armonia de las leyes de la naturaleza con los propoésitos
humanos, un en la mente del inventor con el —eino” de las soluciones pre-
establecidas para resolver los problemas. Citamos la explicacion que nos
entrega Mitcham in extenso:
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“... Esta ,elaboracion" es la que hace posible el mundo real de la
invencion. Que esta “elaboracion” nos vincula con las cosas
trascendentes en si de los objetos técnicos es confirmado por dos
hechos: la invencion, como artefacto, no es algo previamente dado en
el mundo de la apariencia; y la misma cuando hace su aparicion
fenomeénica, funciona. Una invencion no es algo sofiado, ni una
imaginacion carente de fuerza; deriva de un encuentro cognoscitivo
con el dominio de las soluciones preestablecidas de los problemas
técnicos. La invencion tecnologica comprende la ,existencia real
originada en ideas ', esto es, el engendro de una existencia fuera de la
essentia, el material imbuido de una realidad trascendente.” (Mitcham
1989, 47, 48)

Para Deassuer, la omision de Kant, surge de no haber vivido la intensidad
de la tecnologia, de no verse expuesto, en la experiencia practica a la
decisiva penetracion de las apariencias de ella.

Karl Marx es presentado por Mitcham curiosamente en un paralelo con
Emst Kapp, y lo trata posteriormente en un apartado pero lo ubicara
finalmente en la filosofia de la tecnologia ingenieril. Menciona en comun
con Ernst Kapp su casi equivalente edad, inestabilidad familiar, militancia
intelectual del hegelismo de izquierda, exilio por desavenencias politicas
con las autoridades alemanas (Marx marcha a Londres y Kapp a Texas), y
las busquedas basadas en Hegel en obras practicamente sincronicas:
—. mientras el materialismo de Marx aspiraba a sintetizar la teoria de la
historia de Hegel con la nueva ciencia de la economia [Manuscritos
Econdémicos Filosoficos, 1844], el de Kapp buscaba vincular la historia
con la ciencia de la geografia de Ritter.” (Mitcham 1989, 25) Kapp
publica en 2 volimenes Geografia Universal Comparada (1845.

Mitcham aparta momentaneamente a Marx debido a lo que llama la
—adicion marxista de las ciencias sociales”, que siguiéndole critican
aspectos de la tecnologia. Sin embargo, a juicio del norteamericano el
nucleo del planteamiento se situa en la filosofia de la técnica ingenieril.

La formulaciéon se produce en el contexto de avanzada la Revolucion
Industrial. La tecnologia se valora como un bien, positivo para mejorar
positivamente al hombre y la naturaleza, y permitir liberarlo. Las ciencias
sociales, participaran activamente en los procesos de cambio sobre la base
cientifica. Tal condicion lleva al socidlogo Jay Weinstein a sefialar que
“...4 pesar de todo (...) ,el intelectual comunista era visto", al mismo
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tiempo, ,como un ingeniero de la revolucion cuyas acciones se basaban
en el socialismo cientifico’. (Weinstein 1981, 19)” Y afiade Mitcham mas
adelante: —.lo que generalmente se llama ,socialismo cientifico" (como
opuesto al ,socialismo utopico') deberia llamarse con mayor exactitud
,socialismo tecnologico " por ser, precisamente, un socialismo basado en
la verdad de know how acerca del mundo social y en la capacidad de
modificar la historia para obtener resultados.” (Mitcham 1989, 90)

El término filosofia de la tecnologia es evitado por la tradicion, pues
—. El enfoque central de esta tradicion (...) no es la aceptacion y
elaboracion de tecnologia (tradicion ingenieril), ni el cuestionamiento de
la tecnologia (tradicion de las humanidades), sino el andlisis y la critica
sociales.” (Mitcham 1989, 89) Sin adentrarnos en los diferentes caminos
que se produjo y el tono de las relaciones, podemos en cambio sefialar que
Marx, fue uno de los primeros que distingui6 el valor de la técnica como
factor de cambio en el marco de la economia y la historia, y no en
referencia al trabajo, sino a la invencion misma.

Finalmente, creemos necesario incluir en esta lista al filosofo espafiol
Javier Echeverria (1948). A partir de una relectura de Thomas Kuhn
reconsidera sobre todo el desarrollo de la tecnologia en el siglo XX,
periodo en el cual se produce un cambio cualitativo de la practica
cientifica, no del conocimiento en su obra La revolucion tecnocientifica
(2003). Finalizada la Segunda Guerra Mundial el mundo queda con la
experiencia de ejercer la —imcrociencia”, realizada a gran escala y
practicamente ilimitados recursos al amparo de las naciones y con
objetivos operativos directos. A mediado de los ochenta da lugar a la
inclusion del mundo privado en este cambio de modalidad introduciendo
efectivamente la manera Tecno-cientifica en la que hoy nos encontramos.
El paso de una era industrial, a proyectos nacionales de gran envergadura
dan sitio a gestiones supranacionales tecnocientificas con objetivo de
supremacia politica, militar, y por supuesto economica. Echeverria
identifica a la vez que el eje de la practica tecnocientifica no recae en la
busca de verdad o en la capacidad productiva, sino en el poder innovador
que la asociacion permite. A este autor le abordaremos en adelante.

2.2. Filosofia de la tecnologia de las humanidades

La —ifosofia de la tecnologia de las humanidades” se puede atribuir al

—.intento de la religion, la poesia y la filosofia (o sea, las ramas de las

humanidades) por buscar una perspectiva no tecnoldgica o
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transtecnologicas para dar origen a una interpretacion del significado de
la tecnologia.” Esta razén de establecer distancia le lleva sugerir cierta
primacia, respecto de la otra linea, y encuentra ecos de ella en el pasado,
llegando a senalar: —.Podriamos decir que fueron las humanidades las
que concibieron a la tecnologia y no la tecnologia la que concibio a las
humanidades.” (Mitcham 1989, 49)

Mitcham incluye a Lewis Mumford, José Ortega y Gasset, Martin
Heidegger y Jacques Ellul como los principales exponentes ES de notar
que nos deja como antecedente la sincronia de sus planteamientos:
Mumford y Ortega en torno a 1934-35 y Heidegger con Ellul, en 1954.

La filosofia de la tecnologia de las humanidades, nos dice Mitcham, se
caracteriza por pretender originar, anticipar al hecho técnico y por lo tanto
tener primacia sobre ¢€l, por otro lado tener comprension mas amplia de la
vision que basa el bienestar humano en la racionalidad del progreso. Un
tercer aspecto que se expresa a través de los autores citados corresponde a
la comun alerta y advertencia de las consecuencias para el hombre del
fenomeno de la técnica en curso: la tecnologia.

Lewis Mumford (1895-1990), publica en 1934 Technics and Civilization,
que se transformo en la obra sefiera para el siglo XX, el texto constituyo
la primera de la serie de cuatro denominada "Renewal of Life", dedicada a
la técnica y sus consecuencias. Otras tres obras que identifica Mitcham,
complementarias son: The culture of the Cities (1938), Art and
Technics (1952) y The Myth of the Machine (2 volumenes, 1967-1970).

Mumford tratado como historiador, conforma una posicion
eminentemente sociologica (Gille 1999, Ver: 51 a 54). Su planteamiento
recoge elementos de la historia, que le permiten anteceder el desarrollo de
la maquina (simbolo moderno de lo técnico) por fendmeno psicologico y
socio-cultural. Su argumento apoya que lo sustancial del hombre estd en
la condicion de ser homo sapiens, antes que homo faber. Mitcham, nos
dice: —. No es el hacer sino el pensar, no es el instrumento sino la mente,
lo que constituye la base de la humanidad (...) la esencia humana no es el
hacer, sino el inventar o interpretar.” (Mitcham 1989, 54) Asi la
fabricacion y el uso de instrumentos son rechazados como lo
exclusivamente técnico, aun cuando su existencia tiene como objetivo
satisfacer las demandas y aspiraciones —spraorganicas”. Por lo que para
llegar a producir tales el hombre requirio del desarrollo de una cultura

105



simbolica, del lenguaje, gracias a lo cual pudo autodisefiarse y
autodominarse.”

Distingue dos tipos de técnica: la poli o biotécnica (primaria, democratica,
orientada a la vida en su complejidad) de la monotécnica (autoritaria,
centrada en el poder). La montécnica —.se basa en la inteligencia
cientifica y la produccion cuantificada se dirige principalmente hacia la
expansion economica, plenitud material y superioridad militar”
(Mumford 2011, v.2, 155). Su inicio no se da con la Revolucion
Industrial, sino en la organizacion social de las grandes civilizaciones de
la Antigiiedad, que funcionaban como —mgamaquinas”. Sus defectos y
virtudes ya contiene el mito de la maquina: suponer su irresistibilidad y
crecientemente beneficiadora. Mitcham aclara: —...E trabajo de
Mumford, como un todo, es un intento por desmitologizar la megatécntica
e iniciar, por lo tanto, una reorientacion radical de las actitudes mentales
para transformar la civilizacion monotécnica.” (Mitcham 1989, 57)
Mumford no rechaza la técnica, sino el caracter que lleva a restringir la
vida humana, por erguirse como autoridad y centrarse en el poder.

José Ortega y Gasset en 1933, en paralelo a Mumford, desarrolla en
cursos universitarios lo que publicaria en 1935 en Buenos Aires y en 1939
seria llevado al libro denominado Meditacion de la Técnica.

Con similitudes a Mumford, Ortega niega reducir la técnica a mero
instrumento, a pesar que le sefiala medio del proyecto de lo humano.
Como filosofo desarrolla una metafisica que tiene como punto de partida
es el significado de ser humano, resumido en la formula: —.yo soy yo y
mi circunstancia”. De alli que algunos le sitlan como —=istencialista” o
de —lIwgrafico”, sin embargo ¢l le llamo6: —acio-vitalismo.” (Mitcham
1989, 58)

El rol de la técnica en esta relacion es fundamental, pues el hombre es un
creador activo de esas circunstancias, no pertenece a un vinculo idealista o
empirista sino a una interaccion entre ambas. La vida de una persona se
proyecta mas alla de sus necesidades organicas. Por ello el hombre se
inventd la vida, la invencion desde su interior como aspiracion, como
proyecto empujaria a la invencién del exterior, asi la técnica surgiria

7 Una critica a la formulaciéon de Mumford se puede revisar Capitulo VI Una idea de lo
mecdnico: Andlisis de una tesis de Mumford (Garcia de la Huerta 1990, 70 a 80)
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como proyeccion, no de lo organico como lo propuesto por Kapps, sino
como busca de la satisfaccion.

Para Ortega, el hombre se ha proyectado en el tiempo de diferentes
maneras, de alli que —. existen tantos géneros de técnicas como proyecto
humanos hay.” (Mitcham 1989, 61) La de su ser técnico, reside en que
—. el ser humano no forma parte de la naturaleza, sino que tiene una
idea, una interpretacion de la naturaleza.” (Mitcham 1989, 62) La
posibilidad de elegir, seleccionar es inteligencia, que trae consigo la
insatisfaccion, situacion que abre a su vez el deseo de crear un nuevo
mundo.

Propone tres estadios historicos de la técnica, su diferencia radica en la
conciencia de su ser técnico y por lo tanto en la capacidad de fabricacion
de si. El primer estadio corresponde a la técnica del azar, le sigue la
técnica del artesano y el ultimo es la técnica del técnico o del ingeniero.
Es esta ultima la época de la tecnologia, de la técnica cientifica. Es
caracteristica de este periodo que el hombre tiene —a técnica” antes que
—unaécnica”, es decir, —.los individuos saben como realizar cualquier
proyecto antes de elegir un proyecto en particular.” (Mitcham 1989, 63)
Este hecho, acusa Ortega, es suficiente para vaciar al hombre de la
facultad imaginadora o deseo que es responsable de la invencion de los
ideales humanos, llegando a perder la capacidad de dar contenido a la
vida.” (Mitcham 1989, 64)

Martin Heidegger, de quien ya adelantamos elementos que revigorizaron
los planteamientos de Aristoteles, particularmente la recuperacion de las
causas como reaccion a la tendencia eficiente y la revaloracion del
conocimiento técnico como otro cuerpo obtencion de verdad.

En este breve apartado contextualizaremos su obra a la luz de las
propuestas humanistas y retendremos algunos elementos que nos permitan
situar, en lo posible su posicion respecto de la técnica actual: la
tecnologia.

Puede considerarse la obra de Heidegger, emitida en paralelo a la de
Jacques Eluyll, sin embargo sus repercusiones no han sido equivalentes,
sobre todo por las diferentes ligas que cada una estimula.

Al igual que Mumford y Ortega, Mitcham los enmarca como
—amanticos”, otros de —xistencialista”. Pero la vision de Heidegger es
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lejos mas amplia, la técnica es vista desde una perspectiva —omntldgica
fundamental”, conformando su propio derrotero. Antes de introducirse en
su filosofia se requieren de advertencias, Mitcham sefiala dos: a) su
construccion tedrica no avanza sobre respuestas, sino sobre preguntas
como Soécrates; y b) su preocupacion es el —ar”, el cual es preguntado en
muchas etapas, siendo la Pregunta por la Técnica (1954) una de ellas.

La técnica, nos dice Mitcham, es abordada en tres sentidos. El primero
busca el qué, la esencia de la técnica. Al igual que los autores tratados
anteriormente, rechaza la posicion instrumental-neutra, y la considera un
género de la verdad, una manera de traer a presencia, de desocultar. Sin
embargo, distingue esta —técnica” de la —técnica actual”, siendo esta
ultima aquella que desoculta, pero provocando a la naturaleza,
disponiéndola como un almacén. —.Este ultimo hecho vincula la
pregunta por la técnica a la pregunta por la cosa. Heidegger argumenta
que los procesos tecnologicos, a diferencia de los técnicos tradicionales,
nunca crean en sentido genuino.” (Mitcham 1989, 68) La ciencia
moderna participa tal objetivacion del mundo, su lenguaje matematico
lleva a producir objetos sin individualidad, sin cosificidad. De alli que lo
almacenado, su deposito de objetos de consumo disponibles.
—. Heidegger sugiere que en vez de describir la tecnologia como ciencia
aplicada, seria mas preciso llamarle tecnologia cientifica.” (Mitcham
1989, 69)

El segundo sentido pregunta por el develamiento tecnolédgico del objeto.
Para Heidegger esto no es resultado de una decision humana o colectiva,
sino es una —pecondicion trascendental” presente en la técnica misma,
que denomina Gestell -lo dispuesto-. Explica Mitcham: —. Lo dis-puesto
o Gestell no es otra parte de la tecnologia, es esa que esti en el
fundamento de la actividad tecnologica moderna y que ademds estd
dentro de dicha actividad. En palabras sencillas, es la actitud tecnologica
hacia el mundo.” (Mitcham 1989, 69) Pone y provoca al hombre como
voluntad impersonal a poner y provocar, a la vez que la realidad se
dispone abierta para la manipulacion tecnoldgica, constituyendo en aquel
camino lo constante.

Ligado a lo anterior, a lo dispuesto-provocante, aparecer el tercer sentido.
Por un lado revela su estado de permanente cuestion que tiene a la vez
sujeto la pregunta misma por el Ser: —./o dis- puesto pro-vocante no sélo
vela un modo anterior del desocultar, el pro-ductor [de la técnica anterior
a la actual], sino que vela el desocultar en cuanto tal y con él, aquello en
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lo que el desvelamiento, esto, es, la verdad, acontece apropiadoramente.”
(Heidegger 1984, 97) Acota Mitcham que con la técnica actual la
Naturaleza y el Ser mismos se ocultan, y nos dice al respecto: —.La
tecnologia moderna no solo encubre y oscurece la cosificidad en las
cosas, sino que también encubre y oscurece el Ser en los seres y
finalmente, a si misma. La tecnologia no puede ser entendida con mds
tecnologia.” (Mitcham 1989, 70, 71)

Heidegger sefiala la existencia de peligro, pues la técnica actual se vuelve
cada vez mas ciega, incluso a si misma, teniendo un método anticipado,
objetivado, excluyente de otro, adquiriendo el caracter de dogma. Sin
embargo, el aleman advierte una salida que no pasa por la negacion y el
alejamiento. La posibilidad cabria en la medida de cuestionarla, de
atenderla desde la relacion misma con ella a través de las dimensiones que
permiten el arte, la poesia, la serenidad y la meditacion, de alli el
fenémeno adquiriria la calidad de observado, pudiendo ser —+ascendido”.
Como sefialamos al inicio, Heidegger no responde sino pregunta, lo
orienta.

Jacques Ellul, filésofo francés, es el cuarto autor tratado por Mitcham.
Propone la técnica como el —dhdémeno social” mas importante del siglo
XX, desplazando al capital, fuerza dominante del siglo XIX. A la obra E/
siglo XX y la técnica (1954), le siguen una serie de estudios que aborda
relaciones parciales entre la técnica y actividades humanas.

Distingue —k fendomeno técnico” (Técnica con mayuscula) de las
—aciones técnicas”. El primero es la forma moderna de hacer las acciones
técnicas, y que su caracteristica es la tendencia creciente de dominary
absorber todas las otras actividades humanas, resistiéndose a la
subordinacion por disposiciones no técnicas.

Ellul caracteriza el fendmeno técnico con —elaves” que la determinan:
racionalidad, artificialidad, automatismo, autocrecimiento, indivisibilidad,
universalismo y autonomia. A diferencia de Heidegger, considera que
haber llegado a este estado es el resultado de una gran apuesta, la apuesta
del siglo XX. Dice Mitcham: —.Lo que estd ocurriendo no es una
conquista de la naturaleza, sino el reemplazo del ambiente natural por el
ambiente técnico.” (Mitcham 1989, 80) Por ello alcanza mas alla de la
economia y al Estado, avanza sobre lo que le llama técnicas del hombre:
educacion, trabajo, ocio, deporte y medicina.
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El francés elabora un contraste dialéctico entre la Biblia y la Técnica, dice
que la primera niega al hombre la opcidén de construccion de su hogar en
el mundo, en cambio la Técnica es el intento para hacer del mundo el
hogar humano. Por ello el fenomeno técnico avanza hegemodnicamente
sobre toda dimension humana. Ellul propone como salida la constitucion
de una nueva practica, la construccion de una —ca del no-poder”. Dice:

“...Una ética del no-poder —la raiz del problema-, es evidentemente
que los seres humanos acepten no hacer todo lo que son capaces. O no
habra mas [...] leyes divinas que oponer, desde fuera, a la técnica.
Esto hace necesario examinar la técnica desde dentro y reconocer la
imposibilidad de vivir con ella, en realidad, solo de vivir, si no de
practica un ética del no-poder. Esta es la opcion fundamental...
Debemos buscar sistematica y voluntariamente el no-poder que, bien
entendido no significa aceptar la impotencia [...], el destino, la
pasividad, etc.” (Ellul 1983, 16)

Hemos visto que de los cuatro autores, tres de ellos son efectivamente
filosofos, sin embargo el proyecto de Mumford aborda argumenta hasta la
forma de lo que es el hombre y la técnica para él. Aporte que mantiene
vigencia en la discusion respecto de la tecnologia dada la anticipacion de
lo simbdlico al acto técnico. Ortega y Heidegger aun cuando comparten el
marco —dnomenologico existencial”, el resultado final es diferente.
Mientras para Heidegger, desde el enfoque de indole ontoldgico, la
técnica es una forma de verdad para develar el ser, para Ortega desde un
acercamiento filosofico-antropoldgico la técnica es un medio para la
realizacion del proyecto del hombre. El peligro visto por Heidegger no es
compartido por Ortega, pues siendo la técnica medio el control le
pertenece. Asi como Heidegger, Ellul por su parte avizora peligro en la
autonomia de la tecnologia en su conjunto, que sobrepasa lo humano y
solo a través de una decidida practica del no-poder podremos zafarnos.

Las lecturas suponen ponen en atencion la interferencia profunda de la
técnica actual o tecnologia, con el proyecto humanista, cualquiera sea
este. Y detras de tal recomposicion se encuentra como primer cambio el
paso de la ciencia a técnica en estado tedrico.
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2.3. Aportaciones a la posicion organoldgica, desde la
obra de Carl Mitcham

Uno de los valores de la obra de Mitcham corresponde a la apuesta por la
organizacion de propuestas de cardcter filos6fico en dos conjuntos: la
ingenieril y la humanista. Ambas logran reunir la diversidad y sin duda
reflejan en gran medida la frontera en la cual se debati6 (y debate) lo que
la técniuca es y sus implicancias para el hombre.

Tal como sefalamos anteriormente la dicotomia contiene una —rnopia
profesional”, manifiesta en la practica con técnicos filosofando y filésofos
adentrandose en asuntos técnicos. Hecho no menores, pues ambos ejes de
preguntas y atenciones revelan ser parte de la complejidad del fenomeno.
Por otro lado los dominios de conocimientos diferencian del alcance de
las preocupaciones. Si para unos la pregunta sobre el fendmeno técnico
profundiza en la direccion temporal, para otros el fendomeno es hurgado en
las tematicas que remecen lo humano.

Ciertamente, la evidente intensidad y magnitud de la tecnologia no ha
dejado a nadie indiferente. Sin embargo es de notar que las posiciones no
ingenieriles acusan y alertan de cambios rotundos en la comprension y
disposicion de los paradigmas de lo humano como sean entendido hasta
poco después del siglo XIX. A tales llamados de advertencia, la posicion
ingenieril, toma nota e intenta ampliar los antecedentes para comprender
el devenir de la técnica y desde alli observar las consecuencias, incluso la
reformulacion misma del humanismo, como lo manifiestan
aproximaciones que interpretan un adentramiento a una época que se
caracterizaria por el —transhumanismo”.Ver: (Muntagnola Thornberg
2001)

Cae sefalar que tal dicotomia a la vez que pide antecedentes, se ha venido
desvaneciendo en la medida que aparecen nuevos datos. Aportaciones
desde las ciencias, filosofia y la ingenieria misma, da lugar a la
reestructuracion de los campos de comprension de la técnica. Aun cuando
conocemos el enfoque de Mitcham e incluso su posterior trabajo en el
campo de la ética tecnologica, nos deja algunos datos y énfasis que
retomamos, pues nos permiten articular, en nuestro trabajo, con
planteamientos venideros.
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Es muy significativo que Mitcham inicie con la postura de Ernst Kapp,
promotor de la tesis organoldgica de la técnica, con una suerte de
paralelismo con Karl Marx. Como veremos, ambos despierten particular
interés a la hora de avizorar en nuevo tendido de la técnica.

Kapp, en su obra Grundeinien Einer Philosohie der Technik (1877),
propone la técnica como una proyeccion de los 6rganos, extension que en
su manufactura y concepcidn en principio ocurre inconsciente, pero que
posteriormente de hace evidente los paralelismo morfologicos y
funcionales. Esta continuidad es llevada mas alla de la mera generacion de
instrumentos y maquinas, alcanza a organizaciones complejas como por
ejemplo los transportes o comunicaciones, que se entienden en analogia
con el aparato circulatorio y el sistema nervioso respectivamente. Sus
alcances se elevaran a establecer implicaciones directas en la formacion
de la cultura y la naturaleza humana, asi —. el lenguaje y el estado [sic]
también son analizados como extensiones de la vida mental y de la
republica o externa a la naturaleza humana respectivamente.” (Mitcham
1989, 32) Su formulacién supone la proyeccion de la complejidad de lo
organico.

Uno de los origenes de la propuesta se remonta a las —relaciones de
invarianza” entre el hombre y la geografia planteada por Hegel. Mitcham
nos dice que en Marx se tradujo en las —elaciones de produccion” y que
Kapp transformod en relaciones de -apropiacion de leyes naturales”. En
este esquema la racionalidad técnica se desarrolla en la medida que se
acerca a la racionalidad organica, proceso que conlleva una relacién de
hombre con el medio y consigo mismo, denominado por Kapp
—ualonizacion externa” y —eolonizacion interna” respectivamente. Lo que
activaria una suerte de equivalencia entre perfeccion organica y la
perfeccion técnica mecanica. Dicho de otra manera, supone que el grado
de apropiacion de la naturaleza equivaldria al grado de cultura y civilidad.
Hecho por demas cuestionable dada la reductibilidad de la propuesta.

A pesar de la alerta que ya explicitamos la propuesta no puede ser de
ninguna manera completamente desechada, por el contratrio, la relacion
analdgica entre el 6rgano y la técnica nos trae a presencia un enorme
listado de pensadores de distintas areas que han argumentado a su favor,
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vasta indicar que inicia con Aristoteles.® Por otro lado se han sumado
descubrimientos en paleontologia, neuro-biologia que nos entregan
nuevas evidencias de la participacion de la participacion de los cambios
organicos en la concrecion del hecho técnico, base de nuestra formacion
como hominidos. De alli que el valor heuristico de la relacion es por
demas innegable, sin embargo ante el entusiasmo intentaremos poner
algunos temas que nos permite especificar las virtudes y limitaciones de la
propuesta de Kapp, para dimensionar el valor de tendencias posteriores.

Establecer una relacion de continuidad entre el modelo vital-organico con
el técnico-instrumental tuvo una doble consecuencia para las posturas
tradicionales.

La primera es que siendo la racionalidad técnica un continuo de la
racionalidad organica inhibe la posibilidad de la critica, pues su origen se
aleja del mundo de lo simbolico. Construye automaticamente una
distancia con la primacia y anticipacion de la teoria.

La segunda consecuencia corresponde a la mayor argumentacion a favor
de que la técnica contiene un saber que le es propio (expuesto por
Aristételes e incluso por I. Kant®), y que ya estaba presente en la logica de
la naturaleza (argumentada profusamente por Darwin). Bajo esto la
racionalidad técnica (referida a la racionalidad organica) no podria quedar
determinada por la racionalidad cientifica.

8 Marcos Garcia de la Huerta, nos entrega un listado en el que se incluye: Aristoteles,
Charles Darwin, Friedrich Engels, Ernst Jinger, Martin Heidegger, Oswald Splenger,
Henri Bergson, Friedrich Nietzsche, André-Leroi Gourhan, Marshall McLuhan, Gaston
Richard, Edward T. Hall, entre otros. Ver: Cap. IIl El nacimiento técnico del hombre, Cap.
IV Organos e instrumentos, y Cap. V La tesis organoldgica v la critica, en: (Garcia de la
Huerta 1990, 44 a 69)

® Marcos Garcia de la Huerta, quien nos dice, citando a 1. Kant: —.La comprension
kantiana es significativa al respecto, pues Kant destaca la diferencia de la prdctica
técnica frente al conocimiento, y distingue la técnica intencional del hombre respecto de
la técnica de la vida. , El arte-dice- como la habilidad del hombre se distingue de la
ciencia como el saber del poder, como la facultad practica de la teorica, como la ciencia
de la teoria. Solo se llama arte aquello que aun siendo enteramente conocido, requiere,
sin embargo, que se adquiera previamente la habilidad para hacerlo. Camper describe
muy exactamente como tiene que estar hecho el mejor zapato, pero él seguramente era
incapaz de hacerlo'!” (Garcia de la Huerta 1990, 58, 59)
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Esta situacion se hace critica pues obliga a repensarla cultura misma.
Garcia de la Huerta reafirma el valor de lo puesto en crisis por la tesis de
Kapp:

“...esa comprension ha reforzado al mismo tiempo un concepto falso
de cultura y razom, que atiende como derivativas: un producto
separado de resto de las formas culturales, o a lo mas asociadas a la
historia de las ciencias. Cuando un instrumento puede comprenderse a
partir de lo organico y entroncar por esta via la historia técnica con la
historia natural, estableciendo un principio de unidad esencial en la
cultura.” (Garcia de la Huerta 1990, 40, 41)

Precisamente el subtitulo del libro reza: Una nueva perspectiva sobre el
nacimiento de la cultura (Zur Entstehungsgeschichte der Kultur aus
neuen Gesichtspunkten). La analogia llega a suponer la sociedad
civilizada producto de la extrema continuidad y supremacia de lo
organico. Tesis que aun cuando aplaudida en principio, arrastra enormes
inconvenientes.

Desde el punto de vista de la técnica, la logica orgénica (funcionalidad e
imperativos vitales) recompone su logica para avanzar como racionalidad
preconsciente, imprecisa que anticipa a la racionalidad reflexiva, con ello
los antecedentes simbolicos y de voluntad misma quedan en total
cuestion. Por otro lado, la distancia cultural de la técnica: el progreso, no
podria sostenerse sobre la voluntad historica. Esto es: que la razén queda
implicada estrechamente con la racionalidad orgénica y ésta a la organica,
por lo cual de modo inverso la perfeccion organica, impulsaria la
perfeccion técnica y la perfeccion cultural. Bajo este principio el hombre
como sujeto historico desaparece.

Kapp, previendo esto, establecid explicitamente la diferencia entre
progreso y evolucion, sefialando que el primero era mucho mas. Para ello
se distancia de la propuesta teorica evolutiva. Con Charles Darwin el
esfuerzo por adaptarse, salvar obstaculos, conservar rasgos favorables y
utiles, eliminando aquello no apto, no se condecia directamente con los
rasgos de la racionalidad técnica del progreso. Si bien la tesis evolutiva
rompe la vision maquinal cartesiana sobre los organismos, la secuencia no
permite introducir sentido en el origen del cambio como le es propio al
hombre, que hace que en cada acto técnico se aleja de la dependencia
organica hasta el punto de cambiar el medio mismo. Kapp introduce el
concepto de desarrollo, avalado por el estudio de la maquina de
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Franz Reuleaux (Kinematics of Machinery: Outlines of a Theory of
Machines, 1874-76) de la cual adopta deduce dos argumentos
sustanciales: que la historia de la maquina no es la secuencia particular,
sino el desarrollo respecto de ella misma como un proceso de
acercamiento a la naturaleza organica (indice de perfeccion), y que la
ciencia permite conocer las leyes que la epistemologia hara conciencia de
su origen. Sin embargo, en el ambito de lo teleologico, tal proyeccion no
encuentra explicacion de lo humano. Sin duda la tesis se conforma en un
panbiologismo, totalizador y reductivo. (Garcia de la Huerta 1990, 65)

La tesis a estas alturas esta lejos de la realidad, pues si existe un padron
biotécnico, correctivo y regulador, operaria con la ley natural de
seleccion. Ademas, a través de la técnica el hombre avanza en su
desnaturalizacion a la vez que intensifica la hominizacion del medio.A
pesar de lo anterior, la analogia ofrece suficientes relaciones en términos
funcionales, morfologicos, de adaptacion, etc., entre lo vital y lo técnico,
entre lo evolutivo y el progreso, sin embargo sus racionalidades no son
equivalentes.
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3. La tesis organologica introduccion a una
comprension de lo técnico

Como vimos, la tesis de la técnica como proyeccion de los drganos si bien
adquiere en principio muchos grados de autenticidad, pero no alcanza por
si solo a determinar lo técnico en su conjunto. Si bien la técnica se funda
en parte de lo bioldgico, lo excede, parte de su naturaleza radica en lo
humano. Sin embargo el valor de la analogia le permitié recomponer
ciertos caracteres de la técnica ya intuidos y dichos a lo largo de la
historia, desde la relacion entre mano y cerebro hasta siglos después
cuando la explicacion mecanica pudo ser desplazada con la teoria de la
evolucion de Darwin, y siguiendo en lo inmediato la propuesta de Kapp,
llega a explicar la cultura misma. Con ello dan lugar a eliminar la
subordinacién directa de la razon tedrica sobre la técnica, validando la
existencia de un saber propio, no reducible a teoria, presente como
primigenio en la eficiencia e imperativos vitales. Ambos constituiran un
aporte nada desdefiables pues parte de su despliegue esencial: el invento,
podra ser inscrito en paralelo, desde lo organico a la historia humana. En
el ambito ya sefialado, la relacion entre progreso y evolucion bioldgico no
es equivalente, pero las analogias permiten construir un marco explicativo
mas inclusivo a las complejidades.

Marcos Garcia de la Huerta en su obra —(tica a la razon tecnocratica”
(1990), aun cuando no explicita su filiacion con la propuesta
organolégica, argumenta desde ella para constituir una fundada critica a
los planteamientos tecnocraticos. Con ello reconoce que la técnica como
totalidad, no es posible de vislumbrar desde la manufactura y sus
productos parciales, estos —.por si solo no son inteligibles mds que en la
medida que muestran cierta organicidad, una unidad estructural o
funcional en virtud de la cual puede ser entendidos como un todo.” Esta
comprension, para el chileno tiene como antecedente tres consideraciones,
citamos in extenso:

a. “En la invencion no interesa tanto el producto como resultado,
sino la idea, la posibilidad de cualquier objeto del mismo género.
En eso radica su verdadera significacion: en la capacidad de
reproducir la realidad técnica, no en el objeto concreto y
discreto, ni siquiera en su serialidad o sumatoria dentro del
proceso productivo. En la virtualidad de cualquier objeto radica
el verdadero poder del sistema.”
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b. “La logica que comanda la adopcion o transferencia no es
tampoco una logica del objeto unicamente, sino del sistema de
objetos en cuanto éste se articula con un sistema social y
cultural.”

c. “La concepcion instrumental de la técnica como simple ‘medio "'y
consiguientemente ,neutra’’ relativamente a ,fines'; se muestra
enteramente insatisfactoria en el funcionamiento de sistemas
complejos aunque se aviene formalmente con el papel de objetos
desagregados o de técnicas determinadas.” (Garcia de la Huerta,
158)

En el primer caso la invencion es valorada como la reproductividad
biologica que tiene como objeto cuidar la existencia de la especie en la
historia natural, mientras su productividad segura su subsistencia vital. En
el segundo caso se considera que todo objeto técnico contiene una doble
componente, una eidética (simbolica) y una material, ambas con
capacidad técnica de eficiencia y rendimiento. Mientras la primera actua
sobre las transformaciones asignadas, la otra se articula y actfia con el
conjunto de valores de la accidn social y cultural. Finalmente en el tercer
caso la concepcidn instrumental y neutra de la técnica, queda atras dados
los antecedentes anteriores. La técnica opera bajo su racionalidad, pero
con reglas e imperativos naturales y también opera con leyes e
imperativos desde el campo de lo simbdlico, por lo cual asi condicionada
su existencia como conjunto también conduce y orienta su continuidad.

A partir de las consideraciones organicas los niveles de comprension del
tema técnico implican adentrarse en una mayor complejidad y nos obliga
a reconsiderar los marcos explicativos que permitan su estudio.

El enfoque organoldgico (alcanzado en la biologia por lo organismico),
permitio distanciarse de la hegemonia de los modelos mecanicos y
acercarse a construir modelos explicativos de mayor complejidad y
cercanos a los fendmenos observados, entre ellos la teoria general de
sistemas. Y en nuestro caso comprension técnica ha podido avanzar desde
sus fundamentos organicos a los complejos estructura de indole eidéticos,
dando lugar a lectura de su accionar en lo socio-cultural. No es de
extrafiar que la innovacioén, una de las mayores caracteristicas de la
tecnologia, surge desde el enfoque evolucionista de la economia. Con el
avance de tales aportes fue posible establecer el desarrollo actual del
—sufoque evolucionista del cambio tecnoldgico” que como veremos
brevemente, no ha estado exento de derivas.
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3.1. El enfoque evolucionista del cambio tecnoldgico

Alvaro Carvajal Villaplana denomina —ercera via” a la —teoria
evolucionista del cambio tecnologico”. Contraponiéndola a la teoria
constructivista social y la teoria pseudo-evolucionista.

Estando originada la constructiva social en el ambito antropologico y
sociologico suponen la tecnologia construida desde los intereses y
dominios absolutos de la sociedad, exenta de toda ley natural y
determinacion desde la racionalidad técnica. Sus —. posiciones entiende
que la tecnologia no se guia por su logica interna, sino que se trata de
una institucion que se desarrolla segun los actores que intervienen, la
innovacion aparece por azar, y las tendencias de desarrollo tecnologico
no son leyes naturales sino mas bien convenciones que asi lo estipulan.”
(Carvajal Villaplana 2006, 133) Las —istituciones” técnicas equivaldrian
a las —trayectorias técnicas”, sion embargo tal categoria se adquiere no
porque su estructura no estd sostenida por la logica interna, sino por
intereses y creencias de su beneficio y de las convenciones que se
conforman. Contraponiéndose a cualquier grado de autonomia de la razéon
técnica.

Otra caracteristica de la posicion constructiva social, es la vision de
desarrollo holistico de la tecnologia, graficado como red o rizoma, con
cualidades de multidireccionalidad, valores que como veremos se recogen
en la teoria evolutiva. Asi —.en lugar de un desarrollo lineal o una
estructura arborescente de menor o mayor complejidad y diversidad, la
evolucion de la tecnologia se parece mas a una red de caminos
entrecruzados de distintas anchuras, algunas de las cuales quedan de
repente truncados para siempre, mientras que otros retoman al cabo de
un tiempo o se fusionan entre si”’ (Carvajal Villaplana 2006, 133)

Por otro lado los enfoques pseudo-evolucionistas son aquellos que
recurren a referencias evolutivas para argumentar fendmenos no naturales
como saltos, revoluciones o repentinas mutaciones, continuidades
deterministas, autonomas y asociado a ello motivaciones de caracter
predarwinista, predeterminismo, cuasirreligiosas. En simples asociaciones
suponen la técnica como ser viviente, lo que le lleva a conformar una
autonomia que separada de lo social que termina imponiéndosele. Ademas
se interpretan continuidades y secuencias con ciertos animismos,
haciéndoles parte de la existencia de teleologismos. Quedando atrapados
en formulaciones deterministas, reduccionista y hasta dogmaticas.
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Desde los antecedentes expuestos de Mitcham, para nosotros la tercera via
aparece también como una opcidn a la vision ingenieril y humanista, por
la capacidad de reunir cualidades de ambas, de ampliar caracteres no
considerados, y atender complejidades mayores que la mayor de las veces
no calzan en los modelos explicativos tradicionales.

En el campo de la economia aparecio uno de los primeros intereses por la
analogia de la evolucion darwiniana con la tecnologia. Sin embargo tal
relaciéon, como ya hemos visto, excede la economia y permite inferir
acciones y relaciones con los &mbitos culturales y sociales. Por lo cual las
aproximaciones desde lo econémico lejos de ser rechazadas se atienden
con el objeto de ampliarlas. Asi, por ejemplo, la concepcion de la
innovacion originada al interior del enfoque, puede alcanzar debidamente
fenomenos de transferencia y adopcion, tocando areas consideradas
tradicionalmente espectadoras del accionar técnico.

Aun cuando dicho, no esta demads insistir en que el progreso técnico con la
evolucion bioldgica, ciertamente no son equivalentes:

“...la tecnologia esta orientada por el ser humano que le imprime un
sistema de valores y una estructura institucional determinada, por lo
cual, la analogia entre evolucion biologica y tecnologia no es estricta,
esto seria imposible, pues la tecnologia, si bien en parte se encuentra
ligada al mundo natural, también es producto cultural. De ahi que la
tecnologia se presta a ser concebida como siendo un proceso que por
un lado es natural y por otro es cultural, pues ella se encuentra
mediada por las dimensiones biologicas, fisicas y culturales.”
(Carvajal Villaplana 2006, 131, 132)

Desde un punto de vista historico de la técnica, Bertrand Gille, sefiala que
lo técnico es un ente intermedio entre lo organico y lo fisico; entes
inorganicos organizados, una organizaciéon no organica de la materia,
mediada por la cultura, resultado de intereses humanos. (Carvajal
Villaplana 2006, 131, 132)

Los distintos enfoques de la propuesta evolucionista del cambio técnico
con postulados que van desde las propuestas deterministas lineales a las
teorias evolutivas bidireccionales y multilineales, se han agrupado en dos:

— Histoérico-filosofico, lecturas con fines explicativos, de grandes
plazos y transformaciones, especulativa, metafisica y ontologicas.
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— Econoémico, lecturas con fines operativos e instrumentales,
abordan fenomenos de plazos pequefios.

A fin de despejar el alcance de las propuestas y pasar del valor heuristico
del cimulo de postulados para revisar los criterios basicos de los modelos
evolutivos, Carvajal Villaplana nos conduce a través de la revision de dos
cuerpos de cuestion a través de posturas pseudo-evolutivsa, constructivas
sociales y las deterministas técnicas, todas ellas en la vision del cambio
como progreso (construccion de la historia técnica).

La nociéon de progreso técnico es posible entender simplificadamente
desde las propiedades comparativas de todo nuevo invento respecto de
aquel que suple: mientras el rendimiento mejora en lo general las
capacidades cuantitativas de su simil, la eficiencia reemplaza
mayoritariamente las cualidades de la solucion, llegando a cambiar
completamente el camino seguido. Estos simples conceptos permiten
trazar rutas a la vez vinculan las respuestas técnicas a las aspiraciones,
expectativas y requerimientos técnicos, es decir, llegando un proceso de
interaccion con la sociedad hasta su ideario y estructuras valdricas.

Los cuerpos de cuestion propuestos por Carvajal Villaplana identifican los
fenomenos de —dicotomias” y —decciones de causalidad” del cambio
tecnologico.

Las —itotomias” congregan una serie de cualidades posibles que a modo
de dificultades caracterizan las opciones de avance de la técnica, tenemos:
—. continuismo-discontinuismo, evolucion-revolucion, acumulacion de
conocimientos-aparicion sorpresiva de tecnologias, proceso natural-
social, linealidad-multidireccionalidad, determinismo-no determinismo,
entre otros.” (Carvajal Villaplana 2006, 132)

El abordaje es realizado sobre dos caracteristicas de la evolucion historica
de la técnica: la continuidad (relativa) y la multilinealidad, las cuales
agregan una vision holistica (no exhaustiva) y un sentido antiteleologico.

El continuismo para el evolucionsimo —. supone una continuidad en las
lineas de evolucion de las tecnologias, asi como una acumulacion de
conocimientos, experiencias y aprendizajes que anteceden a las nuevas
tecnologias, una sucesion de etapas que no necesariamente tienen que
seguir tal y como historicamente se ha dado, sino que pudo manifestarse
de otra manera.” (Carvajal Villaplana 2006, 132)
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Pero tal continuidad no es compartida por otras posturas, y las
compartidas tienen comprensiones diferentes. Las tesis discontinuas han
desprendido dos conclusiones, La primera (quiza la mas significativa), es
la que divide la técnica en dos, diferenciada por la introduccion de la
ciencia, calificando la tecnologia como ciencia aplicada. La segunda
considera la historia por saltos, revoluciones sin mayores precedentes,
incluso se basa en la aparicion de genialidades.

Por otro lado se han producido posturas de continuidad en el campo del
evolucionismo que han terminado avalando linealidades en equivalencias
entre lo viviente y lo técnico, determinista la punto de dar pie a discursos
de autonomias técnicas.

Asi por extrafio que pudiera parecer, la proposicion multilineal de la
técnica, es acogida inicialmente en los enfoques del constructivismo
social. Usando el concepto de evolucion como equivalente del proceso de
desarrollo. Constituyendo las instituciones técnicas segun la logica de la
evolucion, intervenidos desde diversas variables, factores e intereses, €so
si extra técnico, es decir de causa unilineal: la sociedad. Pese a ello, el
modelo busca una lectura holistica, su multidireccionalidad llega
conformar una red o rizoma.

Asi la metafora usada por los constructivistas permite en la mirada
evolucionista incluir los factores técnicos, culturales, sociales,
economicos entre otros. El constructivismo social, nos dice Carvajal
Villaplana:

“..tiene razon en cuanto que la tecnologia sigue diferentes
direcciones de desarrollo, que no necesariamente se ha de pasar por
unas mismas etapas, y que las trayectorias tecnoldgicas actuales, asi
como la historia de la tecnologia pudieron seguir otros itinerarios.
Tambien, es correcto el asunto de que no hay nada predeterminado ni
un destino natural que se ha de cumplir irremediablemente. (Carvajal
Villaplana 2006, 134)”

Las aproximaciones evolutivas que consideran la sociedad y la técnica se
han desarrollado mayormente en las propuestas evolutivas econémicas de
la técnica (no exentas de determinismos).

La evolucion natural no es lineal ni teleoldgica: La tecnologia cambia por
factores sociales, culturales a la vez que por su légica interna que contiene
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elementos que indican continuidades y discontinuidades. Los antecedentes
del cambio técnico van desde los fisicos y concretos hasta los simbdlicos.
La propuesta evolucionista por lo tanto no es reduccionista, no contiene
un holismo exhaustivo y se ajusta mas a la historia de la tecnologia.

El segundo fendomeno, la —iteccion de causalidad” del cambio
tecnoldgico se interna en los origenes del cambio entre la razon técnica o
la construccion social. Suponer bidireccionalidad implica alejarse de lo
absoluto del constructivismo social y del determinismo técnico.

“...Para el evolucionismo (...) la direccion del flujo causal de la
relacion entre tecnologia y sociedad se establece en ambas
direcciones, es la sociedad y las personas que la integran, las que
crean tecnologias, pero a la vez la tecnologia define algunos aspectos
de la estructura social. El que esta relacion sea bidireccional no
implica que exista tan solo una manera de relacionarse en lo
tecnologico con lo social, sino que estas maneras pueden ser multiples
formas de relacion también habran muchas lineas de evolucion
tecnologica.” (Carvajal Villaplana 2006, 135)

La bidireccionalidad ha encontrado desde el campo de la sociedad, un
poderoso aliado en la economia, pues a través de ella han podido mediaré
con cierta efectividad, los cambios de lo técnico y los influjos sobre y
desde ella. Ciertamente en el modelo bidireccional la dimension
econdmica, extra técnica, resulta ante la complejidad reduccionista, no
solo por la unirepresentatividad de lo social (considerando de control ante
lo técnico segin Heilbroner, 1994), sino por el peso que ejerce la practica.
Pero tiene el valor de abrir la opcién a tratar otras dimensiones, como la
cultural, la politica, entre otras, que participan de los cambios.

“...El punto de vista evolucionista que representa una tercera via a
las dos anteriores, indica que el desarrollo tecnologico esta sometido
a contingencias que pueden hacer cambiar las trayectorias y que el
componente central de cambio, las propias trayectorias, son locales
(...) No puede haber pues un unico factor de cambio, ni siquiera es
definible una unica linea de progreso. Lo que hay es resolucion
parcial de los problemas que plantean las soluciones anteriores. Asi,
no existe un unico factor de cambio, sino intervienen un gran numero
de variables; no es solo social, ni unicamente cultural, ni la
racionalidad interna de la tecnologia. Es obvio que alguno de estos
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’

factores podria ser el preponderante en algun contexto dado.’
(Carvajal Villaplana 2006, 139)

Ahora bien, sobre la base que la relacion entre técnica y sociedad es
posible de caracterizar en el marco de la analogia entre lo organico vital y
lo técnico a través de la continuidad, la multidireccionalidad y la
capacidad holistica, asi como de la bidireccionalidad de sus causas
(técnica-sociedad). Entonces toca entender, aun cuando breve y general,
aquellas propiedades que como leyes promueven la —eolucién orgénica”
y son posibles de adjudicarlas a la historia de la técnica, con base en el
progreso, como —eolucion técnica”.

Una primera y necesaria aclaracion corresponde a la incapacidad
autocreadora de la evolucidon técnica, diferenciandose de la evolucion
organica. Es decir, la movilizacion del progreso técnico no encuentra en
su interior el impulso de su avance en exclusividad, este proviene de
multiples causas.

Un segundo aspecto corresponde a la diversidad de elementos al interior
de la técnica, paralelo a la diversidad bioldgica la diversidad técnica
queda representada por el conjunto de artefactos y procedimientos
existentes. Vinculado, una tercera caracteristica es la continuidad de ellos,
pues a cada artefacto o procedimiento le preceden antecedentes.

Uno de los conceptos mas complejos y complicados, dada su carga ética,
es el de la seleccion. Por sobre su comprension, al ser puesto en paralelo
con fendémenos humanos se le han asignados poderes éticamente
cuestionables y hasta condenables. Sin embargo, retraidos a nuestro tema,
en el desarrollo de la teoria evolutiva, la seleccion técnica, en principio se
da de acuerdo a factores de necesidad y factores socio-culturales, de alli el
poder de las cargas valdricas y eidéticas. Estas adquieren también
propiedades limitantes, como las capacidades técnicas, econdomicas, entre
otras.

En este contexto, la aparicion de una nueva opcion, entidad artificial,
adquiere el caracter de novedad en la medida que es introducida en el
complejo social, es decir activando su operacion en interaccidon con su
entorno generando grados de interdependencia, inaugurando una
secuencia que en la medida del tiempo se valorara su permanencia y
continuidad de su tipo. Este proceso de inclusion del invento que prende
como novedad, le denomina Carvajal Villa plana de convergencia y
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adaptacion. Garcia de la Huerta por su parte lo identifica como difusion y
adaptacion.

“... El objeto y el sistema técnico evolucionan al igual que lo
biologico por convergencia de elementos que son organizados y lo
unifican; la adaptacion lo es a su entorno o al contexto, esta
adaptacion es diferente del mundo organico, ya que el ser biologico se
unifica por un principio de resonancia interna, mientras que el objeto
tecnoldgico tiende a la unidad.” (Carvajal Villaplana 2006, 140)

Finalmente la consideracion de los objetos sueltos no explica la
complejidad de las transformaciones, las intensidades y tiempos que
impactan como conjunto en las sustituciones de sistemas técnicos. Los
cambios, en el campo de la historia, nos dice Bertrand Gille, se basan en
la invencion. El invento, centro del cambio, es gestionado a través de la
innovacion, pudiendo permitir la introducciéon efetiva en el complejo
social, afectando al sistema y sus sucesiones. —. Desde el punto de vista
evolucionista la innovacion tecnologica es considerada como una especie
de mutacion por analogia con la biologia. [De alli que la innovacion] Se
trata de descubrir cudl es la logica de la innovacion tanto del momento
actual como en los pasados.” (Carvajal Villaplana 2006, 140)

En el campo de la teoria economica evolutiva diversos autores han puesto
énfasis en la innovacion, y situando la empresa central, han procurado una
analogia entre empresa y gen. Como contexto de seleccion de la empresa,
son el mercado, las instituciones socio-culturales, las capacidades
productivas y tecno-cientificas. Las selecciones de las empresas si bien se
manifiestan con entidades concretas, éstas finalmente buscan seleccionar
—thyectorias”, constituidas de rutinas, habilidades y capacidades. Junto a
la seleccion de trayectorias, las empresas materializan los procesos, que
segin sus tiempos se determinaran las estabilidades y los cambios.

Inmerso en el enfoque evolucionista del cambio tecnoldgico, encontramos
que una de las disciplinas que ha avanzado en la analogia entre la biologia
y lo humano es la economia. Asi veremos que las caracteristicas de la
—eonomia evolutiva” contendran conceptualizaciones no menores:

— Considera la economia en estado dinamico, las entidades estan en
interaccion permanente con su contexto espacial y temporal. Y los
factores se permiten diversificar.

— Su interpretacion y modelacion se realiza sobre una concepcion
sistémica global.
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— Incorpora la técnica centro del sistema econdmico como,
expresion protagonica del cambio.

— En la promocién de la analogia, asi como en la evolucioén en la
economia lo fue también la seleccidn, a través de ella se intentan
establecer la dindmica de éxito o fracaso, de permanencia y
adaptabilidad o desaparicion.

— La empresa adquiere la propiedad de agente de las acciones, con
ello centraliza las capacidades de adaptarse, permanecer o
sucumbir.

— Y es la innovacion el mecanismo de accion y reaccion frente al
medio.

Muchas de las caracteristicas descritas anteriormente se pueden integrar al
enfoque evolucionista del cambio tecnoldgico. Sus constructores tedricos
apareceran alimentando la propuesta macro.

La economia evolutiva se centrd en los procesos de la transformacion,
desde su interior, no como la economia neoclésica que busca el equilibrio
de los procesos y la maximizacion de los resultados cuantitativos. Los
procesos que atiende, emergen de una variedad de agentes, cada uno
participa desde su marco racional, aprendiendo de la experiencia.

El primer economista de la linea es el norteamericano
Thorstein Bunde Veblen (1857-1929), con su ensayo jPor qué la
economia no es una ciencia evolutiva?, publicado en 1898.
Posteriormente, desde los afos 20 del siglo pasado, lo retomara
Kenneth Ewart Boulding (1910-1993) y  seguido  Joseph  Alois
Schumpeter (1883 - 1950), este ultimo le acufaria como Teoria de la
evolucion economica, (mal traducido como desarrollo el término
—entwicklung”, con el objeto de distanciarse de Darwin). En 1982 Richard
Nelson y Sidney Winter, publican Una teoria evolutiva del cambio
economico, en 1982, actualizando la propuesta y aglutinando en torno a
su trabajo a diversos exponentes de la tendencia como: Robert Heilbroner
(1919- 2005), Jean Ladriere (1921-2007), los ya nombrados Nelson y
Winter, y constructivistas sociales, que también alimentaron los
postulados atin en desarrollo, como Thomas Parke Hughes (1923), entre
muchos otros.
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IV SISTEMA
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1. Alcances para una operatividad de lectura
de hechos técnicos y tecnoldgicos: el
enfoque sistémico

1.1. Emergencia de la técnica y la tecnologia al encuentro
con el enfoque sistémico

El trabajo ese ubica en la enorme interseccion que supone la arquitectura
con la tecnologia, la cual hoy se encuentra revestida de novedad y
vistosidad. Sin embargo, por extrafio que parezca, las fuentes tedricas que
permitan ingresar al area con cierta comodidad es (siendo benévolo)
escasa.

Sin intentar buscar las razones que ha dejado este vacio, podemos
constatar a simple vista que por un lado la arquitectura, dos veces técnica
ya en su nominacion etimologica (arché + téchne) y tecnologia (fenémeno
de la técnica actual) no comparten en el mundo académico las mismas
categoria. La impresion es que existen dos técnicas, una de Ia
—iuitectura” y la otra la de la —tecnologia”. Sorprendentemente para
quienes habitamos los lindes de la disciplina arquitectonica.

Cuando la arquitectura se pregunta por la técnica en su interior, construye
un metalenguaje legitimo para abordarla segun sus propias cuestiones. Su
acercamiento se da en gran medida con fuentes de la historia, teoria y
critica del arte y por supuesto del cuerpo que se ha ido construyendo a lo
largo de los siglos en su interior en este mismo orden. Por otra parte si la
pregunta es desde la técnica a la arquitectura, se produce un cambio
abismal, la mirada es a los procesos, instrumentos y maquinas, materiales
constructivos, etc., y a la existencia de la obra como objeto —dbricado”,
en el cual operan, sobre todo, las condiciones de montaje que hacen de la
obra un —ojeto actuante”. Es decir, en términos generales, las miradas se
asocian a la construccion y a la ingenieria.

Por otro lado, en el comun los términos —écnica” y —ecnologia”
adquieren una gran variedad de usos. Como vimos s6lo abocandonos a la
palabra —écnica” la podemos referir en un sentido general como —a”
técnica, vista al conjunto de manifestaciones materiales y de
procedimientos como acto humano, o en el mismo ambito de totalidad
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vista también en el sentido filosofico de ella. Ademas podemos conferir
el sentido de -a” técnica a la excepcionales destrezas de determinado
hacedor o hacer, despersonalizando los procedimientos, materias y utiles
para determinado fin. Mientras en sentido plural, al referirse a —as”
técnicas se muestran como un conjunto de materiales y de procedimientos
para el logro de un objetivo particular, estas pueden ser en un pequefio
conjunto o integrar grandes bloques, como —ds técnicas de computacion”.
Si ademas integramos las diferencias de sentido de —écnica” y
—ecnologia” entre los idiomas, en particular el inglés respecto del francés
o0 espafiol, la variedad adquiere un sentido de complejidad de significado.
Finalmente si revisamos la heterogeneidad de ambitos de la vida actual
donde la técnica, y de su forma actual la tecnologia, estan presente
coexistiendo con otra modalidades técnicas, a la vez mutandose
permanentemente, notamos que la variedad se vuelve extremadamente
compleja, lo que la hace dificil de determinar y asirla como un conjunto.

A la variedad y complejidad de la técnica, suman la falta de estudios,
sobre aquellos que se atrevan cruzar fronteras disciplinares. Esta situacion
no es nueva, ya ha sido planteada por varios autores.

Sin pretender desarticular aquellos enfoques y los conocimientos que
entregan, podemos tomar cierta distancia y ver que asumir tal variedad e
incluso ambigiliedad, conlleva a aceptar la existencia de sus multiples
dimensiones, y que sus alcances cubren variadas facetas.

Desde la historia de la técnica destacamos al historiador francés Bretrand
Gille, que en su texto —stroduccion a la historia de las técnicas” (1999),
nos sefiala tamafios vacios y en su propuesta de establecer puentes -entre
la economia y la técnica- nos dice (cito in extenso):

“...Hemos creido, sin embargo, interesante insistir un poco sobre ellas
[concepto de estructura y sistema] en un dominio acerca del cual no se
ha hecho ningun estudio en conjunto con este enfoque. Segun se ha
dicho a propdosito de la economia politica, su introduccion ,parece ser
el unico medio que la ciencia ha encontrado hasta ahora para echar
un puente entre dos clases de investigaciones demasiado a menudo
separadas, cuales son la investigacion historica y el andlisis teorico "
Y este paso parece deseable darlo aqui cuanto que, al ser la historia
de las técnicas una disciplina todavia joven, es indispensable
proveerla desde el comienzo de unos conceptos bien definidos, algunos
de los cuales son ya por lo demas, objeto de controversias, y dotarla
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también de un riguroso método de investigacion. Precisemos, con
todo, que, a falta de estudios en profundidad, nos veremos obligados a
mantenernos al nivel de las grandes lineas directrices y a no adornar
nuestro discurso sino en raros ejemplos.” (Gille 1999, 40)

En el mismo cruce economia-tecnologia el economista norteamericano
Nathan Rosenberg, en su libro —Fecnologia y Economia” (1979)'°, nos
advierte respecto de la heterogeniedad y complejidad de la tecnologia y la
necesidad de arremeter con ella desde enfoques que permitan ir
descubriendo su funcionamiento e influencias, cito in extenso:

—No es posible llegar a asir las complejidades de la tecnologia, sus
interrelaciones con otros componentes del sistema social y sus consecuencias
socioecondmicas, sin una voluntad de cambiar desde modos de pensamiento
muy agregados a otros muy dispersos. Debe pasarse de lo general a lo
especifico, de _Tecnologia“ a _tecnologias‘. Incluso hay que estar preparados
para _ensuciarse las manos‘ para adquirir familiaridad con los detalles
importantes de la tecnologia misma. Sélo de esta forma es posible desarrollar
una apreciacion de las caracteristicas de tecnologias particulares y de las
consecuencias que nacen (o no logran nacer) de ellas. No es posible analizar
los efectos del cambio tecnologico con independencia del contexto particular
dentro del cual aparece, ya que la eficacia de la misma tecnologia ejercera
consecuencias de tipo muy diferente en sociedades que difieren respecto de
instituciones, valores, recursos y su historia.” (Rosenberg, Tecnologia y
economia 1979, 10)

Ante el cruce tedrico entre tecnologia y arquitectura el paisaje de
antecedentes y fuentes directas es desolador si se tiene en mente lograr
profundidad o una incisividad tal que el problema asome con una claridad
pristina, ante muchos. Sin embargo como nos decia Bertrand, es posible
establecer unas directrices generales a la vez que ajustar el marco de las
inferencias entre la técnica y la arquitectura.

19 ROSENBERG, Nathan. Tecnologia y economia. Ed. G. Gilli, Barcelona, 1979. La
version original es: Perspectives on Technology. Cambrige University Press, Londres,
1976. En el libro retne un trabajo de diez afios (1960-1970), que desarrolla cruces entre la
economia y la tecnologia a largo plazo en el intento de comprender su comportamiento e
influencias en el desarrollo econémico, para ello se desprende de la economia neo-clasica
y se aventura a una cercana a la socioldgica e historica. —.En pos de este emperio, creo es
correcto decir que me converti en un historiador econémico, un historiador novicio de la
tecnologia, y en un avido (pero altamente selectivo) lector de literatura de temas préoximos
v afines.” (Rosenberg, Tecnologia y economia 1979, 9)
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Este trabajo, con la pretension de explorar la arquitectura desde el
fenomeno técnico, ajusta, por asi decirlo, un lente que se basa en las
caracteristica de la innovacion tecnologica (manifestacion principal de la
accion técnica, que tiene la funcion gestion de ambitos técnicos), y con
ello —tender puentes” con la tipologia arquitectonica, acotado al periodo
de su formacién, comprendido al equivalente del desarrollo arquitectonico
de los Tiempos Modernos.

Dicho de manera grosera, los estudios de técnica inician sentenciando el
valor del saber hacer como base de su definicion, seguido de la condicion
de utilidad del producto, la condicion del poder de factura, para acabar
distinguiendo el producto en inmaterial o material. Sin embargo, los
estudios terminan atendiendo las condiciones materiales como punto de
partida de los seguimientos. La medida sera la efectividad y rendimiento
en funciéon de su utilidad a la vez que el impacto en el progreso
economico.

Aprovechando los acercamientos de areas como la filosofia, historia,
sociologia y actualmente la economia, entre otras, nos animamos a
acercarse para inferir algunas cuestiones de la técnica respecto de la
arquitectura. Pero en vez de apuntar a las transformaciones materiales
resultado de los cambios en las condiciones de factura, intentaremos
acercarnos en la dimension inmaterial de la técnica, aquellas partes que
revelan cambio en la técnica como —aber hacer”.

Pero es tal vez un nuevo sintoma de claridad, la reciente y lenta
conjuncion que va provocando las posiciones que desde las posiciones
organicos, organismicos u organologicos desde hace poco mas de medio
siglo emprendieron con nuevas busquedas de modelos para explicar
fenémenos biologico. Con el tiempo han ido esclareciendo y
complementandose con otras posturas, incluso mecanicas, a fin de
aproximarse a la comprension de lo real. Es a través de estas umbrales que
continuamos caminando.

1.2. La vision organismica, la teoria de sistemas y la
técnica: nuevos enfoques

Como hemos visto las teorias filosoficas de la técnica reconocidas por
Mitcham, se le han cruzado otras opciones, en un par de décadas se ha
abierto una distincion diferente, ya no con centro en las propuestas de la
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técnica, sino en el trato de la filosofia en torno al tema: mientras unas se
han propuesto esencialista otras abordan la tendencia constructivista, y la
presentada sin pretender ser propuesta filosofica, abre la via del enfoque
organismico.

El enfoque esencialista denominado también —filosofia sustancial” es
criticado por aquellas partes de la tendencia constructivista. Asi el filosofo
espaiol Javier Echeverria considera que para la tecnociencia no existe una
esencia, llega a explicitar:

“...En filosofia hay toda una tradicion esencialista, iniciada por
Heidegger, que suele conducir a la confusion conceptual, mayormente.
Nuestra pretension es opuesto al esencialismo tecnologico, que
prolifera por doquier. Por ello a lo largo de esta obra nos basaremos
en autores opuestos a esa tradicion que ha sido muy perniciosa en
filosofia.” (Echeverria, La revolucion tecnocientifica 2003, 46)

El enfoque constructivista, deja de lado la fijacion por los artefactos
discretos, por cuerpos parciales de conocimiento, avanza sobre totalidades
y enfatiza todo alcance de la accion y la actividad. Para ello adopta una
posicion sistémica que dista mucho de la precision en delimitaciones.

Por su parte Miguel Angel Quintanilla en su texto editado en 2005,
establece tres enfoques en el estudio de la técnica: el cognitivo, el
instrumental, y el sistémico, de ellas considera el sistémico el maés
completo. Sin embargo, nos parece que las distinciones de esencialista y
constructivista permiten no solo adscribir el enfoque sistémico, sino atraer
un nuevo modo, incluyente, de enfrentar la complejidad que nos plantea el
fenomeno técnico, en todos sus niveles. Sin embargo, la constitucion del
nivel sistémico no se ha producido como aparicion de un modelo
operativo, si bien ha surgido como una reaccién desde el mundo de la
biologia ante la inoperancia modelos mecéanicos para comprension de los
fenomenos vitales, organicos, de alli que el enfoque que la contiene
corresponde al —rganismico”.

La —avolucion organismica”, implica llegar a ver el mundo como una
organizacion, dejando atras la lectura del mundo como maquina, y el
posterior mundo como caos. Si bien la nocion se inicia en la biologia,
psicologia y otras materias de objetos —wos”, su postulacion es abierta,
de alli el valor del —sistema”. —.La concepcion organismica no significa
el predominio unilateral de concepciones biologicas. Aunque hago
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hincapié en isomorfismo estructurales generales entre diferentes niveles,
asevera al mismo tiempo su autonomia y posesion de leyes especificas.”
(Bertalanffy 2012, 91) Si bien el enfoque Organismico tiene varios
exponentes, uno de ellos es Ludwig Von Bertalanffy. Quien llega sefialar
que —.su meollo [el de la —evolucion organismica”] es la nocion de
sistema —en apariencia un concepto pdlido, abstracto y vacio, pleno, sin
embargo, de sentido, de levadura y de potencialidades explosivas.”
(Bertalanfty 2012, 196)

Para Bertalanfty la posicion sistémica supone un cambio de paradigma del
conocimiento, nos dice en su Prefacio: —.la ,filosofia de sistemas", a
saber, la reorientacion del pensamiento y la vision del mundo resultante y
la introduccion del ,sistema’ como nuevo paradigma cientifico (en
contraste con el paradigma analitico, mecanicista, unidireccional causal,
de la ciencia cldsica).” (Bertalanffy 2012, XV). Esta, a diferencia de
buscar una explicacion unica, esencialista, intenta entender el conjunto del
fenomeno, con un cuerpo explicativo de los aspectos distintivos, que
permite integrar diferentes puntos de partida. De alli que las
consideraciones se ciernes sobre el fendémeno como conjunto, en su
complejidad, incluso abierta. En el mismo sentido los modelos lineales no
tienen practicamente lugar, pues la complejidad, abertura e integracion ya
no admiten entidades unidireccionales sino multidireccionales, con
indicadores de control y acentos de distincion. Los objetos de estudios
comienzan a ser no solo los componentes sino las relaciones que se
establecen. Y las lecturas permiten sostenerse sobre grados de
isomorfismo.

Bajo este enfoque se han desarrollado propuestas que no sélo abarca el
campo de lo bioldgico y matematico, como vimos anteriormente, permiten
incorporar la técnica, su historia e incluso la arquitectura misma.
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2. Antecedentes de la Teoria General de
Sistemas

2.1. Aspectos historicos

La teoria general de sistemas, contrario a lo que algunos sugieren, no se
inicié en la urgencia de la Segunda Guerra Mundial, sino antes, en un
periodo centrado por los teodricos a finales del primer tercio del siglo XX.
Asi como la teoria de sistema, su expresion se produjo sincronicamente
con la apariciébn o —reactivaciéon” de conceptos dentro de las ciencias
como: valor holistico, valor totalidad, y por supuesto el valor gestaltico.
El principal impulso se produjo desde la biologia, area en la cual los
planteamientos mecanicistas atomistas en boga de la fisica tradicional, no
daba lugar a la generacion de modelos explicativos de la naturaleza y
complejidad —ala vista” de las materias propias y de su desarrollo
cientifico. Expuestos inicialmente como —. una concepcion organismica
en biologia que hiciera hincapié en la consideracion del organismo como
un todo o sistema y viese el objetivo principal de las ciencias biologicas
en el descubrimiento de los principios de organizacion a sus diversos
niveles.” Junto a estos principios se daran de modo sincronico
planteamientos similares en el periodo aproximado de 1925 a 1930.
(Bertalanfty 2012, 10,11)

Otro tanto se produjo como capitulo seguido de avances en las
matematicas (teoria de juegos entre otras), requerimientos de problemas
—TMmsociales”, de las ciencias sociales, coincidencias estructurales
emanadas desde la biologia hacia la fisica, parte de la revision de los
principios fisicos de la teoria termodindmica, entre otras. Tales
—uwincidencias” requeriran y estimularan a nuevos estudios. Al respecto
nos dice Bertalanffy: —.La similitud estructural entre semejantes
modelos y su isomorfismo en diferentes campos se tornaron ostensibles, y
en el centro quedaron precisamente problemas de orden, organizacion,
totalidad, teleologia, etc., excluidos programaticamente de la ciencia
mecanicista. Tal fue, la idea de la ,teoria general de los sistemas"”
(Bertalanffy 2012, 12)

Un tercer capitulo corresponde a los avances seguidos a la Segunda
Guerra Mundial, entre los que destacan la naciente cibernética
(conformada a partir de la década del cuarenta del siglo pasado), la que
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junto a la teoria de la informacion y la teoria de juegos le llevaran a
traspasar los linderos de la tecnologia, generalizdndose en los campos de
biologia y social. La cibernética llegd a ser proclamada, en manos del
fundador de la cibernética Nobert Wiener (1894-1964), como la —Segnda
Revolucion Industrial”. (Bertalanffy 2012, 14)

Un cuarto momento decisivo, se produjo en 1954, cuando en una reunion
anual de la American Association for the Advancement of Science
(AAAS), L. v Bertalanffy (biologo y filésofo), Amos Rapoport (1029,
biomatematico) y Ralph Gerard (1900-1974, fisidlogo), impulsan la
formacion de la Sociedad para la Investigacion General de Sistemas
(nominada asi recién en 1957, antes llevaba el nombre de TGS), afiliado a
la AAAS. Los anuarios de la sociedad: General System, bajo la
responsabilidad de A. Rapoport, que dio curso a los trabajos en torno a las
cuatro funciones principales que se propuso permitira la entidad: -..) 1)
investigar el isomorfismo de conceptos, leyes y modelos en varios
campos, y fomentar provechosas transferencias de un campo a otro; 2)
estimular el desarrollo de modelos teéricos adecuados en los campos que
carecen de ellos; 3) minimizar la repeticion de esfuerzo tedrico en
diferentes campos; 4) promover la unidad de la ciencia mejorando la
comunicacion entre especialistas.” (Bertalanffy 2012, 14)

Bertalanffy se adelanta en sefialar que la Teoria General de Sistemas no
corresponde a una emergencia tecnologica, por su identificacion frecuente
con el area de la cibernética, teoria de control en la tecnologia
(computacién), incluso para operar sobre la propia naturaleza, siendo
estos casos especiales de la Teoria General. Los enfoques son mas
variados pero la mayoria estdn en base matematica. Sin embargo, la
Teoria de Sistemas sigue requiriendo, del lenguaje y por supuesto del
tiempo para su desarrollo, ambos no invalidad sus alcances y logros.

2.2. Diversidad de enfoques de los sistemas, alcances y
valor verbal

El enfoque sistémico no implica unidad discursiva en el mundo del
conocimiento sino mas bien una aplicacion del énfasis y la inclusion de
nuevas categorias que pretender reemplazar a las racionales lineales,
provistas de rigurosas secuencias de causa-efecto. Sistema supone nuevo
paradigma de caracter metatedrico, —teoria de teorias” (en sentido
figurado) o —eiencia de la teoria”, diferente de la anterior de caracter la
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mas de las veces reduccionista que holistico, estatica por sobre dinamica,
materialista por sobre vitalista y mecanicista por sobre teleologica.

La teoria general de sistemas en su conformacion presenta tres territorios
de desarrollo, distinguidos en accién mds no separables facilmente: a)
Ciencia de sistemas; b) Tecnologia de sistemas y c) Filosofia de sistemas
Cada una de estas contintia su desarrollo siendo, dado los tiempos, los
mas elaborados las vinculada a las aplicaciones posibles, sobre todo por la
caracterizacion con la tecnologia, en particular la informatica.

En los afios setenta del siglo pasado, Bertalanffy reconoce a lo menos 12
tendencias o enfoques, posibles de clasificar todas en calidad de modelos,
la mayoria tendiente a desarrollarse con base del lenguaje matematico, por
lo cual tiene como condicion poder acoger fendmenos de la realidad y
optar a cierta operatividad, asi reconoce: (Bertalanffy 2012, Ver: 16 a 27)

1) Teoria “clasica” de los sistemas

2) Computarizacion y simulacion

3) Teoria de los compartimientos

4) Teoria de conjuntos

5) Teoria grdficas

6) Teoria de las redes

7) Cibernética

8) Teoria de la informacion

9) Teoria de los automatas

10) Teoria de los juegos

11) Teoria de la decision

12) Teoria de las colas

El nimero es mayor de aplicaciones y enfoques por la combinacion
posible entre ellas. A la fecha seguramente la cantidad de modelos y
enfoques han aumentado. En calidad de promesa, de paradigma, como
relevo de la vision tradicional mecanicista, lejos de producir tal reemplazo
se ha ido conformando como extension y/o complementacion entre ellos.

La capacidad de establecer una mayor correlacion entre modelos y
realidad no fue tan directa como se podria haber supuesto. Bertalanffy se
adelanta previniendo, advirtiendo ante el desencanto: —.Semejantes
limitaciones y lagunas son de esperarse en un campo que apenas ha
cumplido veinte o treinta anos. En ultima instancia el desencanto
proviene de convertir lo que es un modelo util hasta cierto punto en
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alguna realidad metafisica y en filosofia de ,nada sino " como ha pasado
tantas veces en la historia intelectual.” (Bertalanffy 2012, 22, 23)

Un segundo aspecto de su advertencia se mueve sobre la dualidad entre el
lenguaje matematico. Si bien los modelos matematicos son ventajoso por
sus propiedades de no ambigiiedad, posibilidad de deduccién estricta y
verificabilidad por datos observados, no siempre logran validez sobre la
realidad, llegando a veces a —dlsificarla”. Si bien las matematicas logran
conformar algoritmos mas precisos que el lenguaje verbal, este es
anticipacion incluso modelo semimatematico anterior a su formulacion.
—. Asi los modelos en lenguaje ordinario tiene su sitio en la teoria de
sistema. La idea de sistema conserva su valor incluso donde puede ser
formulada matematicamente, o no deja ser una ,jdea guia' en vez de una
construccion matemadtica.” (Bertalanffy 2012, 23, 24)

El valor de la modelacion verbal es abordar complejidades y problemas
que se establecen en una disposicion conceptual que permite asumir la
revision de los —érdenes jerarquicos”. Transformandose en uno de los
pilares importantes de la teoria general de sistemas.

De este modo los planteamientos en términos verbales se adscriben a
modelos —smimatematicos”, como teoria de las graficas, matrices, logica
matematica. Sin embargo, nos sefiala Bertalanffy: —.Ja cuestion del
orden jerdrquico esta intimamente ligada a las de diferenciacion”, lejana
a las consideraciones de “entropia negativa” y “bits”. Finalmente lejos
de optar por un modelo, queda abierto a cada situacion: “La practica del
andlisis aplicado de sistema muestra que habra que aplicar diversos
modelos, de acuerdo con la naturaleza del caso y con criterios
operacionales.” (Bertalanffy 2012, 27)

Sin embargo, a pesar de que la base sistémica es esencialmente
axiomatica, debemos tener claridad que en el ambito cientifico la
tendencia es avanzar sobre la exactitud, sobre la formalizacién de dichos
lenguajes en términos matematicos. Antes de establecer nuestro criterio
respecto de la aplicacion de la nocion de sistema para el estudio,
discutiremos brevemente el caracter —tecnocratico” que asumen modelos
de tendencia matematica, sobre todo para su aplicacion a fendmenos ain
abiertos y dinamicos.
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2.3. Alerta de la posicion tecnocratica de la teoria de
sistemas

A su relato introductorio, Bertalanffy, le sigue su posicion de la teoria de
sistemas como nuevo paradigma e inmediatamente alerta a la posicion
matematica por su sobre uso:

“...La expresion ‘teoria general de los sistemas' la introdujo el
presente autor deliberadamente, en un sentido amplio. Por supuestos,
es posible restringirse al sentido ,técnico'; desde el punto de vista
matematico, como tantas veces se hace, pero esto no parece del todo
recomendable, en vista de que abundan los problemas de ,sistemas"
que requieren una teoria no disponible en el presente al presente,
todavia, en términos matematicos. (...) Lo que cuenta es la llegada de
un nuevo paradigma.” (Bertalanffy 2012, XIII)

En una mirada general los sistemas permitieron comenzar a explorar los
fenomenos con mayores alcances, dadas sus complejidades (acusado
primero desde la biologia) e incapacidades de los modelos —dineales y
parciales clasicos” de interpretarlos. Como sefialdbamos, la aparicion de la
teoria de los sistemas implico la representacion de —.un nuevo
Jparadigma™ (...) en el pensamiento cientifico, [que] tiene por
consecuencia que el concepto de sistema pueda ser definido y ahondado
de diferentes modos, segun lo requieran los objetivos de la investigacion,
que refleja distintos aspectos de la nocion central.” (Bertalanffy 2012,
XI) Por ello asociar los sistemas solo a tecnologias propias de la
informatica y computacion es una reduccion que se aleja del esfuerzo de
muchas disciplina, y por sobre todo de aquellas que la originaron.

Si bien Berlantanffy reconoce la raiz matematica, computacional y por
ende técnica de una de sus lineas mas importantes de desarrollo, al punto
que su uso permite validar su uso en gran parte del medio, mantiene al
alerta. Ante tal tendencia llega incluso a relacionar los sistemas con la
mega-maquina de Lewis Mumford. Nos dice:

“...Por lo demdas la ciencia de los sistemas, que gira en torno a la
tecnologia de las computadoras, la cibernética, la automatizacion y la
ingenieria de sistemas, parece hacer la idea de sistemas otra técnica —
la ultima- dedicada a transformar hombre y sociedad, cada vez en
mayor medida, en la “megamdquina” cuyo progreso a través de la
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’

historia ha descrito Mumford (1967) de modo tan impresionante.’
(Bertalanffy 2012, VIII)

Bertalanffy insiste en alertarnos y poner un cuidado humanista, al respecto
mas adelante exigen mantener una aproximacion amplia (de ahi su
insistencia en la pluralidad de enfoques coexistiendo con una teoria
general), sefala:

“...Este cuidado humanistico de la teoria general de los sistemas tal
como lo entiendo, la distingue de los teoricos de los sistemas,
orientados de modo mecanicista, que solo hablan en términos de
matematicas, retroalimentacion y tecnologia, despertando el temor
que la teoria de los sistemas sea en realidad el paso final hacia la
mecanizacion y la devaluacion del hombre y hacia la sociedad
tecnocrdtica. Aunque comprendo y subrayo el aspecto matemdtico,
cientifico puro y aplicado, no me parece que sea posible evadir estos
aspectos humanisticos, si es que la teoria general de los sistemas no
ha de limitarse a una version restringida y fraccionaria.” (Bertalanffy
2012, XvII)

No obstante el autor reconoce que la definicion de sistema conlleva una
tendencia a la exactitud de indole matematica, requisito de la ciencia, que
en el &mbito de las lecturas generales, permiten pasar de las visiones y
esquemas especializados a los generales. Y lleva también contribuciones
al campo de la filosofia de la ciencia, al hacerse cargo de los paralelismos
que surgen de tales investigaciones.

Resulta evidente que la racionalidad fragmentada, lineal, causal, ha sido
complementada por otra racionalidad —mpliada”, donde los fendmenos
son revisados sobre una perspectiva de relaciones, objetivos, atributos y
de conjunto o totalidades. Este —ambio de lente” nos permitira abordar
nuestro problema, lejos de clarificarlo lo podra —atenar” operativamente
para exponer (valga la paradoja) parcialmente la totalidades sobre las que
se vuelca.
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3. Sistema

3.1. Desde definiciones generales a la Teoria General de
Sistemas

La Real Academia Espafiola define sistema como un —eonjunto de reglas
(principios) o cosas relacionados entre si, que —entribuyen” a determinar
un objeto. Pero también sistema adquiere en diversas disciplinas la
capacidad para distinguir entidades, partes de conjuntos mayores, como
por ejemplo: en biologia sistemas funcionales, en lingiiistica sistemas de
lenguaje, en derecho el sistema acusatorio, en matematicas el sistema de
ecuaciones o sistema de numeracion, en informatica un sistema operativo,
en astronomia el sistema planetario, en fisica y quimica el sistema
periddico o el sistema cristalograficos o el sistema astatico (magnético),
entre muchos otros.

El origen etimoldgico de la palabra sistema proviene del griego {O{nnpoa,
(systema: union de cosas de una manera organizada) y que corresponde a
la union de COC (syn: union) y nnuo (histemi: establecer, poner en pie,
detener, estar en pie). La expresion en latin corresponde a systéma
derivado del griego.

El —sistema” como cuerpo de estudio es un —.conjunto de entidades
(elementos de cualquier naturaleza), con ciertos atributos que se
relaciona entre si, contribuyendo a un objetivo (u objeto), formando parte
de un contexto mayor o inserto en un ambiente”. (Rincon 1998, y
Francisco Puleo Pisani) Desde esta general definicion podemos
acercarnos a la comprension de sus componentes:

- Entidad: Mientras para Puleo es lo constituyente de la esencia de
algo, como concepto basico, que pueden tener existencia concreta
o abstracta, dependiendo del caracter de sus atributos. Para
Bertalanffy las distincion de las entidades se producen de acuerdo
a su numero, especie e incluso relaciones.

- Atributos: Determinan las propiedades de una entidad. Segin
Puleo los atributos hacen de la entidad concreta si son percibidas
por los sentidos y hasta medibles, pero si son cualidades son
conceptuales hacen de la entidad abstracta. Los atributos pueden
ser representados como cualitativos o cuantitativos, para este las
percepciones se sitlan como dimension (que no cambia e
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identifica al atributo) o magnitud (que varia en intensidad e
incluso en el tiempo). En cambio para Bertalanffy, los atributos
(numero, especie o relaciones), adquieren caracteristicas fisicas o
quimicas, siendo las primeras medidas cuantitativamente, y las
segunda cualitativamente.

- Relaciones: Mientras Bertalanffy, la sitia como una distincion
de los atributos, Puleo las diferencia de aquellos refiriéndose a las
relaciones como asociacion o tipo de interaccion de las entidades
o sus atributos. Las relaciones pueden ser estructurales o
funcionales, en el caso de estructurales —.si tratan con la
organizacion, configuracion, estado o propiedades de elementos,
partes o constituyentes de una entidad”, y en el caso de las
funcionales —. si fratan con la accion propia o natural mediante
la cual se le pueden asignar a una entidad una actividad en base
a cierto objetivo o proposito, de acuerdo a sus aspectos formales
(normas y procedimientos) y modales (criterios y evaluaciones).”
(Bertalanffy 2012, 55)

- Objetivo: Entendida como una actividad proyectada a priori de su
ejecucion de acuerdo a las caracteristicas del sistema.

- Ambiente: El conjunto de entidades externas al sistema,
interactuan con los componentes internos modificando atributos,
relaciones o el sistema mismo.

Bertalanffy inicia definiendo sistema desde el punto de vista matematico
quedando de la siguiente manera: —. Un sistema puede ser definido como
un complejo de elementos interactuantes. Interaccion significa que
elementos, p, estan en relaciones, R, de suerte que el comportamiento de
un elemento p en R es diferente de su comportamiento en otra relacion R !
Si los comportamientos en R y R no difieren, no hay interaccion y los
elementos se comportan independientemente con respecto a las relaciones
R y R"” (Bertalanffy 2012, 50) Dicho de un modo extremadamente
simple, el acento es puesto en la relacion y esta a su vez delata las
caracteristicas de las partes.

Sin embargo, si conocemos la suma de elementos y las caracteristicas
constitutivas al interior de un complejo, estamos lejos de conocer el todo,
pues: —.El sentido de la expresion algo mistica ,el todo es mads que la
suma de sus partes' reside sencillamente en que las caracteristicas
constitutiva no es explicable a partir de las caracteristicas de partes
aisladas.” Es decir: —.si bien es concebible la composicion gradual de
una suma, un sistema, como total de partes interrelacionadas, tiene que
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ser concebido como compuesto instantaneamente.” (Bertalanffy 2012, 55)
Esto le lleva a requerir de la conformacion de los sistemas desde una
perspectiva axiomadtica, de principios en si mismos capaces de establecer
inferencias para deducir toda construccion posterior. En diversos ambitos.
Por ello nos sefiala: —.Rigurosamente desarrollada, la teoria general de
sistemas habria de tener naturaleza axiomdtica; esto es, a partir de la
nocion de ,sistema’y un conjunto adecuado de axiomas se deducirian
proposiciones que expresan propiedades y principios de sistemas.”
(Bertalanfty 2012, 55) Proceso que se realiza en el ambito de las
matematicas con el afdn de tener un marco para desde alli establecer las
propiedades de todo sistema, entendido como Teoria General de Sistema,
y por supuesto nuestros alcances en ello.

Por ello, si bien la definicion inicialmente vista de Puleo (de marcado
operativismo), nos permite a través de la comparacion con las notas de
Bertalanffy, la oportunidad de visualizar las divergencias en asuntos
esenciales de lo que se entiende basicamente por sistema. Lo que antes
habiamos manifestado con la diversidad de enfoques de los autores que
nos acompafan. Ciertamente si bien se vuelve estimulante el concepto de
—istema” para su uso, la hace extremadamente vaga y hasta a veces
contradictorias, dado su uso indiscriminado.

Ya adelantado, y como alcance breve, a diferencia del modelo tradicional
racional mecanico, este atiende a totalidades y relaciones que pueden ser
no lineales. Bertalanffy nos dice que la aplicacion del procedimiento
analitico de la ciencia clasica requiere de dos condiciones basicas: a)
—. que no existan interacciones entre ,partes’, o que sean tan débiles que
puedan dejarse de lado en ciertas investigaciones”; b) —.que las
relaciones que describan el comportamiento de partes sean lineales”
(Bertalanffy 2012, 17, 18). En ambos casos se podran dar partes,
inicialmente separables que por tal propiedad también puedan luego
juntarse, adicionarse, generando una secuencia —}neal”, —encatenaciones
lineales” imagen, ésta ultima, de cierta totalidad.

Una manera simple de ver la analogia corresponde al sistema de
ecuaciones lineales, el que puede representar determinado conjunto de
fenomenos separados y a su vez al descubrir determinados
comportamientos que se —atersecten” del cual todos participen, entonces,
desde sus parcialidades se participan en un fendmeno que estimula una
totalidad. De ella se podran descubrir, factores y variables. En las
matematicas el ejemplo mas simple corresponde al sistema de ecuaciones
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lineales (ecuaciones de primer grado), que nos permite graficas simples en
un sistema cartesiano y visualizar una cierta totalidad, una formalizacién
de un nuevo fendmeno, mayor e inclusivo. Bertalanffy nos la retrata con
ecuaciones diferenciales Ver imagen.

411y +a813Tp 4+ ... +01,T, =b dQ;
anT1  +GpT +... T, =b Tae /(@00
.. 40> i
OGm1®1 02Tz + ... +0mpTn = by dt =f2(Q1, Qz ... Qn)
do
# = fu(Q1, Qz, ... Qn)
Sistema de ecuaciones, notado en forma normal Bertalanffy utiliza ecuaciones
y general, con m ecuaciones lineales y n diferenciales y se expone su forma
incognitas. general

Este modelo simple sirve para acusar la existencia de muchas
equivalencias de comportamiento a nivel de diversas ciencias, las cuales
han sido recogido por diversos autores, ejemplificando hasta mediados de
siglo: Anton Skrabal (1877-1957) expresion general de la ley de accion de
masas(1944-1949); Alfred J. Lotka (1880-5-1949) uso de la misma
expresion para estudios demograficos(1925), coincidiendo con las
formulaciones (1910-1920) de Vito Volterra (1860 - 1940); de alli
llegaron incluso a equivalentes ecuaciones para sistemas biocenoticos
(ecologia de comunidades) Umberto D‘Ancona (1986 - 1964), Georgy
Gause (1910 - 1986) y otros; también Sol Spiegelman (1914 - 1983) que
usa los modelos —.para la cinética de los procesos celulares y las
teorias de la competencia dentro del organismo” (en 1945) (Bertalanfty
2012, 56), por su parte Gerhard Werner (1921-2012) traslado similar el
sistema a la generacion de ley basica de farmacodinamia(1947). Este caso,
sostenido en a representacion de un sistema de ecuaciones diferenciales ha
tenido tales efectos en la comprension de fendomenos que a través de
modelos lineales no hubiesen sido posible. Entre paréntesis, respecto de
las equivalencias, Bartalanffy nos alerta que el modelo de ecuaciones
diferenciales prescinden de condiciones espaciales, temporales y menos
aun de las dependencias historicas: histéresis, que pertenecen a los
sistemas y componentes, los cuales deben ser integrados a través de otras
operaciones.

A pesar de la restriccion sefialada, el valor de la simpleza le permite
introducir modificaciones en variables y factores, llegando por un lado a
figurar comportamiento del sistema y a determinar un cuerpo de
propiedades generales de los mismos. Como en el ejemplo del sistema de
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ecuaciones cuando las variables se igualan a 0 o a alguna constante. Para
ilustrar en grueso el modo —dimal” de operar de los sistemas, vemos a
continuacion las opciones de comportamiento que toma el sistema ante
cambios, posibles de reconocer graficamente en las matematicas:

OPCIONES DEL SISTEMA

TIPO DE CURVA

a)

ESTACIONARIO: Cuando no existen
cambios en las magnitudes de las
variables.

Existen:

- Equilibrios estables:

- Equilibrios inestables:
determinados estos por
fluctuaciones periddicas
como: NODOS, BUCLES O
CICLOS.

N

sl

)

—

@ NODO

“  BUCLE

g
(©

e

% cicLo

b)

CRECIMIENTO: El sistema pude
reducirse a un solo modelo como curva
exponencial (p.e. ecuacion alométrica).
En las matemadticas la ley de
crecimiento se denomina la ley de
crecimiento natural. (Bertalanffy 2012,
63)

PAN

EXPONENCIAL

c)

CURVA LOGISTICA (funcién sigmoidal):
El fendmeno a revisar puede ser el
cambio entre inicio, crecimiento
acelerado y desaceleracion o tendencia
en la diferencia entre la curva y la
asintota.

— LOGISTICA

Fuente de imagenes (Bertalanffy 2012, 61, 63 y 64)

Los modelos muestran la relacion sistémica que podemos obtener de un
conjunto de diferenciales que —apresentan” diversos fendmenos y sus
equivalencias. Y por estar lejos de la experiencia no debemos olvidar que
se basan en propuestas axioldgicas.
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“...En este sentido tales leyes son a priori, independientes de su
interpretacion fisica, quimica, biologica, sociologica, etc. (...) esto muestra la
existencia de una teoria general de los sistemas que se ocupan de las
caracteristicas formales de los sistemas; aparecen hechos concretos en
aplicaciones especiales, definiendo variables y parametros (...) tales ejemplos
muestran una uniformidad formal en la naturaleza.” (Bertalanffy 2012, 65)

A través del analisis de estos tipos u opciones de comportamiento se
infieren caracteristicas de los sistemas, Peter P. Schoderbek en 1993
(Rincon 1998) nos propone un conjunto, diferente de las de Bertalanffy:

CARACTERISTICAS

1.

Interrelacion e
interdependencia

Todo componente de cualquier naturaleza del sistema debe
reconocer relacion e independencia de otro, aquellos que no
participa de ésta no puede constituir nunca un sistema.

2. Totalidad Como el enfoque de sistema no es analitico, se debe encarar
como un todo, con todas sus partes interrelacionadas e
interdependientes.

3. Busqueda de La interaccién de los componentes supone la busqueda de un

objetivos estado final, meta o posicion de equilibrio.

4. Insumosy Asi como todo sistema necesita de insumos, su actuar genera

Productos productos que otros necesitan.

5. Transformacion Todos los componentes son transformadores de entrada y
salida.

6. Entropia Para el caso de los sistemas no vivos: los sistemas tenderan al
desorden y en estado aislado a la inactividad.

7. Regulacion Los componentes interactuantes deben ser manejados para
conducir a que los objetivos sean logrados.

8. Jerarquia Generalmente por complejidad del sistema existen subsistemas
0 componentes mas pequefios o menos determinantes.

9. Diferenciacion Existe especializacién en las funciones en los componentes que
permiten desarrollo de complejidad y adaptacidon a los cambios.

10. Equifinalidad Propio de los sistemas abiertos. Que los resultados finales se

pueden lograr con diferentes condiciones iniciales y de maneras
diferentes. Para el caso de los sistemas cerrados, esta tendencia
le otorga una relacion causa-efecto.

Nuevamente nos encontramos con caracteristicas del sistema que tiende a
ser una propuesta de orden —maquinal”, que por un lado sigue como
tendencia a través de la propuesta de Mario Bunge y de Miguel Angel
Quintanilla, y se ha transformado en una interpretaciéon comuin. No por
nada se tiende a considerar la Teoria General de Sistema como una
intromision de orden tecnoldgica en el pensamiento.
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3.2. Propiedades de la Teoria General de Sistemas

Bertalanffy desarrolla una vision amplia de los sistemas en la Teoria
General de Sistemas (TGS), que como veremos tiende a leer los
componentes desde las interacciones temporales. El bidlogo y filésofo
austriaco en esta tarea reconoce primero las totalidades y otorga prioridad
a aspectos cualitativos a su conformacién. En el caso de la TGS tales
totalidades pueden conformarse entre formulaciones de diferentes
disciplinas equivalencias: —somorfismos”. Luego de revisar las
totalidades o unidades recién se lleva a reconocer partes las cuales ademas
de integrarse para su asociacion o interaccion pueden incluso hasta estar
en competencia como organizacion posible.

Si bien la formulacion de sistema es un modelo, este no se adscribe
inmediatamente a las matematicas per ser, sino la utiliza como indicador
final del sentido de orden en ciertos campos de conocimiento, dejando con
ello el campo abierto al devenir necesario para la conformacién de las
misma TGS y para la formulacion de los sistemas desde principios, hecho
en el cual se embarca y al que seguiremos brevemente para establecer
parte del marco en el cual nos moveremos.

Sobre la base de la distincion dinamica, Bertalanffy sefiala cuatro las
propiedades formales de los sistemas: totalidad, suma, mecanizacion y
centralidad; siendo las dos primeras de constitucion o basicas y las
restantes de conformacion. La agrega seguido, sin mayor distincion:
jerarquia e individualizacion, finalidad e isomorfismo.

i Totalidad

La totalidad, es distinta del conjunto universo, pues agrupa elementos que
interactian que afectan a su vez al conjunto y sus cambios se ven
asociados a los del conjunto que permiten conducirse como una unidad.

ii Suma
La suma inicia identificando elementos que reunidos unos con otros
pueden constituir un conjunto, o a la inversa que de un conjunto es posible
encontrar elementos que pueden ser analizados por separado. Pero aun

cuando en determinada situacion puede leerse independientemente, e
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incluso depender de si mismo, pueden en conjunto actuar como una
entidad unitaria.

Existen dos tipos de comportamiento de suma basica: la sumatividad
fisica o independencia y la sumatividad en sentido matemdtico. Para el
caso de la fisica la variacion del conjunto es la suma de las variaciones en
sus elementos. Y en el caso de la matemdtica cuando existen y modifican
ecuaciones lineales en el sistema, el cambio del conjunto serd por el
cambio en una o de varias ecuaciones de las partes.

iii Mecanizacion

La mecanizaciéon es una propiedad de conformacidn, por ende revela
comportamientos de constitucion del sistema. Su nominacion no supone la
existencia de sistemas mecanico diferenciados de sistemas organicos, sino
un principio de unidad de forma en la unidad del sistema. De alli que la
unidad fisica (mecanica) no corresponde a la unidad bioldgica (orgénica).
La unidad fisica estd dada desde la suma de elementos por lo que su
constitucion se sostiene en la agregacion de elementos pre-existentes, en
cambio en la unidad biologica los elementos que la constituyen se
modifican a través del tiempo, surgen de un todo original y se van
transformando, manteniendo la nocién de identidad como unidad en el
tiempo. Esta forma de unidad estd presente no sélo en los sistemas
bioldgicos, sino también se hace similar a los psicoldgicos y sociologicos.
(Bertalanfty 2012, 68 a 77)

La transformacion en el tiempo introduce en la lectura del conjunto la
existencia de tendencias, —.el sistema pasa de un estado de totalidad a
un estado de independencia de los elementos. El estado primario es el de
un sistema unitario que se va escindiendo gradualmente en cadenas
causales independientes. A esto podeos llamarlo segregacion progresiva.”
(Bertalanfty 2012, 70)

En el caso de los organismos complejos es evidente el proceso de
segregacion progresiva: el desarrollo inicia con la —guipotencialidad” de
los componentes embrionarios y se complejiza a través de la
especializacion subordinada al sistema de sus componentes, pero en cada
paso de especializacion los mecanismos de regularizacion tienden a
hacerse mas independientes alcanzando ciertos limites de la formulacion
mecanica. Proceso en el cual un organismo adquiere ademds la
complejidad para que se produzca su progreso requiere de transformacion
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de energia, la que toma e intercambia desde el exterior, lo que la hace un
sistema abierto.

Para los seres vivos este cambio se distingue como un proceso que tiende
hacia una mecanizacion. Bertalanffy nos dice respecto de este cambio en
los organismos:

“...Mecanizacion creciente significa determinacion creciente de
elementos por funciones solo dependientes de ellos mismos, con la
consiguiente pérdida de regulabilidad sustentada en el sistema en
conjunto, en virtud de interrelaciones presentes. [En el marco de su
guia del sistema de ecuaciones diferenciales en el ambito matematico,
agrega:] Mientras menores se hacen los coeficientes de interaccion,
mejor pueden desdeniarse los respectivos los términos Q; [Funciones
parciales del sistema], y mds parecido a una maquina es el sistema:
como una suma de partes independientes.” (Bertalanffy 2012, 71)

En los organismos la —egregacion progresiva” adquiere la forma de
—mecanizacion progresiva” y tiene el limite de la unidad propia de los
organismos:

“En el reino biologico, (...) la mecanizacion nunca es completa; aun
cuando el organismo esté en parte mecanizado, no deja de ser un
sistema unitario; tal es el fundamento de la regulacion y de la
interaccion con las cambiantes exigencias del medio circundante. [Y
agregal Similares consideraciones son aplicables a las estructuras
sociales.” (Bertalanffy 2012, 71, 72)

En este estado de la comparacion entre objeto fisico y objeto
bioldgico, mecanizacion se torna en un principio formal de
cualquier sistema. Y para el caso de los organismos —-mecanizacion
creciente” equivale a —-mecanizacion progresiva”, la cual a la vez
hace patente lo que denomina la —trdgica tension que hay en toda
evolucion biologica, psicologica o sociologica”: —eontraste entre
todo y suma” (Bertalanffy 2012, 72) Y como veremos, en la
arquitectura, con Emile Kaufmann, la lucha entre al todo y la parte
en el periodo Renacimiento-Barroco:
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El progreso como fendémeno asociado a la mecanizacién se vincula
en los organismos a la evolucioén. Pero como propiedad de sistema
tiene sus particulares comportamientos. Citamos in extenso:

“...El progreso solo es posible pasando de un estado de totalidad
indiferenciada a la diferenciacion de partes. Esto implica sin
embargo, que las partes se tornen fijas, dedicadas a tal o cual accion.
O sea que la segregacion progresiva significa asimismo mecanizacion
progresiva. Y ésta, a su vez, implica perdida de regulabilidad.”

“...El progreso solo es posible por subdivision de una accion
inicialmente unitaria en acciones de partes especializadas. Esto, sin
embargo, significa a la vez el empobrecimiento, pérdida de
posibilidades que aun estan al alcance del estado indeterminado.
Mientras partes se especializan de determinado modo, mads
irreemplazables resultan, y la pérdida de partes puede llevar a la
desintegracion del sistema total.” (Bertalanffy 2012, 72)

La advertencia a los efectos del —progreso” (evolucidon) ya habia sido
notada por Aristételes, sefialando que —.zoda evolucion, al desplegar
alguna potencialidad, aniquila en capullo muchas otras posibilidades.”
(Bertalanfty 2012, 72) Pero tal desarrollo de potencialidad esta asociado,
en lenguaje biologico, a la especializacion filogenética y a su matriz
ontogenética.

Finalmente en la relacion totalidad-suma como fenomeno histéresis,
similar a la filogenia (previsto por Emil Kaufmann como relacion todo-
parte, en el contexto de desarrollo artistico como sistema respecto de
vision —stanca” de los estilos) (Kaufmann, La arquitectura de la
[lustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 96 a
108), no corresponde en el contexto general de la TGS a una —atitesis”,
como oposicién entre ambas, sino a una transicion gradual entre uno y
otro. Es decir de totalidad a la constituciéon sumativa.

iv Centralidad

Bertalanffy explica nuevamente este concepto desde una vision
—aompositiva” abordandolo con el sistema de diferenciales aplicandolo a
la vez sobre fendmenos organicos.
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En un conjunto, si uno de los elementos adquiere tal magnitud que
desplaza a otros, llegando a ser considerados menores o hasta nulos,
entonces el primero se transforma en la parte conductora o dicho en otros
términos: en el centro de dicho sistema. De alli que un cambio en el
elemento —dispara” el sistema, por su influencia —amplificadora” del
cambio. Si hay una permanencia por su estado de quietud es —eausa de
conservacion”, pero si se modifica entonces es —easusa de instigacion”.

Desde la biologia, al revisar la centralidad en los organismos, reaparece el
concepto de totalidad, las diferencias y equivalencias del comportamiento
en lo mecénico y en lo organico, pero esta vez definiendo la unicidad e
indivisibilidad. Bertalanffy nos dice:

“...La segregacion progresiva esta a menuda asociada a
centralizacion progresiva cuya expresion es la evolucion, dependiente
del tiempo, de una parte conductora (...) Al mismo tiempo, el principio
de centralizacion progresiva lo es la individualizacion progresiva.
Puede definirse un jindividuo" como un sistema centralizado.
Estrictamente hablando, en el dominio biologico éste es un caso limite,
al cual solo hay acercamiento ontongenético y filogenético; el
organismo, en virtud de la centralizacion progresiva, se hace mas y
mas unificado y ,mas indivisible . (Bertalanffy 2012, 73, 74)

Vimos que en el caso de los organismos la segregacion progresiva
corresponde a la mecanizacidén progresiva, la que se manifiesta como
centralizaciébn progresiva y permite la mantencion de la unidad, la
individualidad del sistema. Si llega a faltar un una parte en el conjunto se
puede mantener en el caso de los organismos la identidad de la entidad."'

Vemos que la distincion entre mecanizacion, centralizaciones clara, la
primera se produce por la independencia de los elementos internos
producto de la segregacion y especializacion derivado de la misma, la
segunda se produce una dominacién de uno de sus elementos operando
conductivamente en el sistema.

' En la biologia: no existe estrictamente individualidad biolégica, sino individualizacion
progresiva por centralizacion progresiva; en psicologia: la individualizacion se identifica
con el concepto del caracter de —eentrado” de percepcion en la Gestalten; en sociologia: asi
como una multitud sin individualidad es considerada amorfa, su centralidad se vincula al
agrupamiento en torno a ciertos individuos. (Bertalanffy 2012, 75).

153



v Jerarquias, subsistemas y sistemas abiertos

La jerarquia, trata de la existencia de los diferentes niveles en la
composicion interna de los sistemas, niveles formados por subsistemas.
Los subsistemas tienen las mismas aplicaciones de los principios tratados
de los sistemas, pero atendiendo a la jerarquias que les corresponde.

El sistema abierto, es otra forma de sistema, y como caracteristica les
pertenece en la generalidad a los organismos vivos. Las maquinas por
definicion son sistemas cerrados, aun cuando pueda suponerse que el
hecho del intercambio entre el interior y el medio pueda ser condicion
suficiente.

La interpretacion histérica del organismo ha variado. Desde el
Renacimiento su referente fue la fisica. Con Descartes y el nacimiento de
la mecanica racional el organismo era una —mquina viva”. Luego la
hidraulica y la termodinamica le transformaron en —rquina térmica”.
Posteriormente, con la quimica se convirti6 en una —mquina quimico
dinamica”: metabolismo. Con la autorregulacion y la retroinformacion se
convirtié en una —raquina cibernética”. Finalmente desde la investigacion
atomica fue la —raquina molecular, cual fabrica de moléculas desde las
funciones celulares. Sin embargo, todo y cada uno de los intentos de la
fisica no logran responder tres preguntas no simples: ;Cual es su origen?,
(Como se autoregula? y ;Como mantiene su intercambio contra leyes de
la fisica (entropia)? Ciertamente las respuestas han tenido entusiastas
enfoques vitalistas, metafisicos, apoyados en lecturas mecanicas.

Sin embargo la caracteristica base de un organismo vivo es ser un sistema
abierto —.es definido como sistema que intercambia materia con el
medio circundante, que exhibe importacion y exportacion, constitucion y
degradacion de sus componentes materiales.” (Bertalanffy 2012, 146)

No menor, otro caracter del sistema abierto es que su modo de interaccion
no estd determinado por el —stado de equilibrio”, pues este tiende a
reducir el intercambio hasta llegar a cero, sino esta regido por el —estado
uniforme” (particularmente en organismos vivos), permanece en constante
composicion y regulacion presto a realizar un trabajo. Por ello mientras en
—stado de equilibrio”, esta en funcion del tiempo, un —stado uniforme”
llega a ser independiente del tiempo. Por ello a diferencia de la entropia
en los fenomenos fisicos en sistema cerrado, —. los sistemas abiertos [en
organismo Vvivos| consiguen mantenerse en un estado de alta
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improbabilidad estadistica de orden y organizacion.” (Bertalanffy 2012,
148)  (Termodinamica irreversible). Una tltima propiedad es Ia
equifinalidad, pues el —estado uniforme” alcanzado es independiente de
las condiciones iniciales, depende de los parametros del sistema.

vi Finalidad

Finalidad, en las miradas —mcanico racionales” la asocian directamente
con objetivo, utilidad o mision del sistema, sin embargo, la TGS es mas
generosa para los alcances del término.

La existencia de un fin, un motivo o un sentido es tratada por la
teleologia. En las diversas —detrinas” la mas comin es aquella que
heredamos de las —iterpretaciones” de la apariencia finalista de la fisica.
Estas se pueden retratar en dos principios con erréneos lecturas finales:

a. Principio de minimos de la mecanica. La relacion del maximo
y minimo propia de la fisica como accidn-reaccion, en la cual
el conjunto tiende a la anulacion final de ambas derivadas, es
retomada desde una lectura antropoldgica estableciendo desde
una minima acciéon un maximo de beneficio, utilidad, etc.

b. Dependencia respecto del futuro. Basado en la tendencia
normal de todo proceso. Se producen tres traspiés:

— Se lee la tendencia como un estado alcanzar;

— La tendencia, desde su forma matematica es aplicada
a toda formulacion de general naturaleza;

— En las erroneas interpretaciones biologica y filosofica
respectivamente, el estado final se dispone como
causa (sobre todo en los de tendencia vitalista) y el
futuro como condiciébn y dependencia para la
existencia del pasado (incluso aplicando en muchos
casos valores animados en elementos de naturaleza
inanimada).

Sin embargo, sabemos que las formulaciones que representan no tiene
como objeto ser —unainconcebible _accion® de un porvenir existente”,
sino una formulacion util de un hecho que puede ser expresado en
términos de causalidad.” Agregamos, sobre todo en el campo de las
acciones humanas, como en el caso de la arquitectura, que como vimos en
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el capitulo anterior, su condiciéon 'proyectiva guarda a la vez ser pre-
visora y pre-ventiva. Repasaremos brevemente tipos de finalidad:

a.

b.

C.

Teleologia estatica o adecuacién: Una disposicion que se
presta util para un determinado proposito.
Teleologia dindmica: Una directividad de procesos.

— Direccion de acontecimientos hacia un estado final:
visto inverso, el comportamiento se ve dependiendo
del estado final (sistema en condicion independiente
del tiempo).

— Directividad basada en estructura: Una disposicion
estructural conduce el proceso y logra un determinado
resultado. En muchos casos la estructura es provista
de retroalimentacion de informacion para favorecer la
interaccion con el medio.

Equifinalidad: En el caso de sistemas abiertos, estos
alcanzan el mismo estado final partiendo de diferentes
condiciones iniciales y siguiendo distintos caminos. —...&
responsable de la regulacion primaria en los sistemas
organicos, o sea de todas las regulaciones que no pueden
basarse en estructuras o mecanismos predeterminados sino
que, por el contrario, excluyen tales mecanismos y fueron
tenidos por argumentos a favor del vitalismo.” (Bertalanffy
2012, 81)

Genuina finalidad o intencionalidad: ElI concepto
aristotélico de causa final, prevision de una meta. —.
Presupone que la meta futura esta ya presente en el
pensamiento y que dirige la accion presente. La verdadera
intencionalidad es caracteristica del comportamiento humano
v esta vinculada a la evolucion del simbolismo del lenguaje y
los conceptos.” (Bertalanfty 2012, 81)

Insertas estas finalidades en la generacion de artificios, organismos,
caracterizandolas incluso cabe, ver que los limites de la finalidad genuina
se manifiestan hoy sobre el artificio sin duda, pero en la generacion
organico no en principio, sin embargo por hoy los limites de intervencién
son cambiantes. Una tercera doctrina: el vitalismo, —.intento de explicar
la directividad orgadnica [adecuacion y equifinalidad] por medio de la
inteligencia previsora de la mente [intencion].” (Bertalanffy 2012, 82),
interviene para proponer la existencia de un impulso ajeno a la materia y
la energia, motiva como voluntad de hacer.
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vii Isomorfismo

La propiedad de isomorfismo en los sistemas es a modo de conclusion la
mas importante de todas las propiedades, pues es la que permite la
formulacion de la Teoria General de Sistemas (TGS) como disciplina
capaz de transformarse en un —ibpositivo regulador” en las ciencias, por
lo que el isomorfismo no le corresponde a la particularidad del sistema,
sino a la capacidad especulativa que ofrece la TGS.

La posibilidad de encontrar leyes de analoga estructura da lugar a la
simplificacion de fenémenos mas complicados, a la vez que
metodolégicamente se transforma en medio de control y estimulo de
transferencia entre campos, evitando multiplicidades a la vez que
logrando simplificaciones. Esto no quiere decir que TGS sea: —.un
catalogo de ecuaciones diferenciales bien conocidos, con sus soluciones,
sino que plantea problemas nuevos y bien definidos, que en parte no
aparecen en fisica pero tiene importancia basica en campos no fisicos.”
(Bertalanftfy 2012, 83) Dado el no trato de la fisica ordinaria en este
enfoque estos problemas han tomado a menudo un aire metafisico o
vitalista.

Pero la existencia de isomorfismo exige de requisitos fundamentales:

a. Que los isomorfismo descansan en la relacion de la cognicion
y realidad, que lleva a generar un ntimero de expresiones y
esquemas intelectuales;

b. Que la estructura de la realidad permite aplicacion de nuestras
construcciones conceptuales, pero cada una de ellas presenta
una dimension parcial, y cada construccion conceptual
pueden hasta aparecer en diversos campos de lecturas de lo
real.

A través de los isomorfismos, los sistemas como construccion de un todo
y numero de elementos en interaccion, reducido a formalidad, manifiestan
leyes en distintos dominios sin importar su naturaleza en particular. Esta
formalidad, no necesariamente estd expresado a través de un modelo
matematico, por ello su formulaciéon puede arraigar  enfoques
antropolégicos, vitalistas o incluso metafisicos.

Sin embargo la idea de isomorfismo no est4 limitada solo a las analogias,
existen restricciones y condiciones que establecen tres niveles dentro de
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los principios propios de los sistemas, como dispositivo para discernir,
siendo estos:

Analogias: Corresponde al isomorfismo basado en similitudes
superficiales. —.o0 sea las similitudes superficiales entre
fenomenos que no corresponden ni en factores causales ni en
leyes pertinentes.” (Bertalanffy 2012, 86) Las analogias son
cientificamente invalidas.

Homologia: En este caso las leyes respectivas son formalmente
idénticas y los factores eficientes son diferentes. Las homologias
proporcionan modelos valiosos de amplia aplicacion en las
ciencias. —.La homologia de caracteristicas de sistemas no
implica reduccion de un dominio a otro inferior. Pero tampoco se
trata de mera metdfora o analogia; es, antes bien, una
correspondencia formal fundada en la realidad, en la medida que
puede considerarse constituida de ,sistemas" de la indole que
sea.” (Bertalanffy 2012, 88) Y en el caso de la Teoria General de
Sistemas su importancia es vital, —. si un objeto es un sistema,
debe tener caracteristicas de los sistemas, sin importar de qué
sistema se trate. La homologia logica no solo permite el
isomorfismo en la ciencia sino que, como modelo conceptual, estd
en situacion de dar instrucciones para la consideracion correcta
y la eventual explicacion de fenomenos.” (Bertalanffy 2012, 87)
Asi se pasa al siguiente nivel.

Explicacion: Es —.el enunciado de condiciones y leyes
especificas que son validas para un objeto separado o para una
clase de objetos.” (Bertalanffy 2012, 87) En lenguaje matematico:
para todo f(x) general, existe fl1(x1), tal que fl(x1) es un caso
especifico. —.Toda explicacion cientifica requiere el
conocimiento de estas leyes especificas (...) Es posible también
que leyes especificas exhiban correspondencia formal u
homologas en el sentido discutido; pero la estructura de las leyes
puede, por supuesto, diferir segun los casos.” (Bertalanfty 2012,
88)

En el contexto de las teorias, Bertalanffy propone que la Teoria General
de Sistemas vendria a reemplazar en el ambito filoséfico a la Teoria de las
Categorias de Nicolai Hartmann de 1942 (que las considera relativas)
(Bertalanfty 2012, 81) (Bertalanffy 2012, ver 233 a 261), permitiendo que
las nociones del lenguaje corriente puedan ser transformadas en lenguaje
matematico.
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Uno de los valores fundamentalmente del isomorfismo es la posibilidad
de construccidon de cuerpos de conocimientos, leyes, reglas, todas de
caracter —spra disciplina cientifica”. La formulacién de los
—somorfismos” ha tenido anteriormente por fuentes los enfoques
antropologicos, vitalistas y metafisicos, pero a través del —isomorfismo” y
su marco las TGS, puede llegar incluso a formularse con exactitud y hasta
matematicamente, es decir, a través de un lenguaje formal de indole
universal en el campo de las ciencias. Aporta la generacion de una unidad
estructural, porque es util para abordar problemas concretos de la ciencia
y rompen las barreras propias de las parcelas y esquematismos
especializados.

Por lo anterior, si bien se origina en lo organismico aduciendo a lo
biologico, psicologico y social a la vez que matematico, e incluso ciertas
facciones de la fisica, las similitudes estructurales no se reducen a una de
ella en particular, por lo cual también pueden gestionarse al interior de la
filosofia de la ciencia. En una suerte de cierre de capitulo y entusiasmo
por los alcances de las TGS, Bertalanfty nos dice:

“Quiza este destinada, en la ciencia del futuro, a desemperiar un papel
parecido al de la logica aristotélica de la ciencia de la Antigiiedad. La
concepcion griega del mundo era estatica; se consideraba que las
cosas reflejaban arquetipos eternos o ideas. De ahi que la
clasificacion fuese el problema central de la ciencia, cuyo organon
fundamental era la definicion de la subordinacion y la superposicion
de conceptos. En la ciencia moderna la interaccion dinamica parece
ser el problema central en todos los campos de la realidad. La teoria

de los sistemas definirian sus principios generales.” (Bertalanffy 2012,
91)

3.3. Comentarios de los usos de la teoria de sistemas de
autores tratados

Habiendo presentado la TGS, nos parece oportuno comentar el uso de los
sistemas por los autores mas utilizados en el presente estudio,
particularmente en el abordaje de la técnica.

Destacamos a Marcos Garcia del Huerta que nos provee de un marco
general en el que se siembra nuestras primeras dudas, Bertrand Gille
quien desde la construccion de la historia se atreve a integrar la historia de
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la técnica en la historia de la humanidad y no tener que retomarse
—acidentalmente”, Jos¢ Miguel Quintanilla que construye una ontologia y
un cuadro —eoncreto” que permite operativizar conceptualmente el analisis
de la técnica y tecnologia desde la lectura sistémica, y Javier Echeverria
que en el intento de entender la técnica actual inventa el término
tecnociencia, en el cual la tecnologia maximiza la relacion ciencia-técnica
a la vez que manifiesta el extremo la innovaciéon. Y en el campo de la
arquitectura y la historia, Emil Kaufmann desde final del primer tercio del
siglo XX.

La primera constatacion es que aun cuando declaran su afirmacion al uso
de los sistemas, la relacion comparativa respecto de sus trabajos es que no
son ni equivalentes ni del todo clara o explicitos, salvo Emil Kaufmann.
Pero propiciamente, como introdujera Ludwig Von Bertanlanffy, el
formulador de la Teoria General de Sistemas, les otorga una dispensa
dentro del mismo enfoque sistémico.

Marcos Garcia de la Huerta en su texto Critica de la razon tecnocratica
conforma su critica a la técnica desde la construccion histdrica actual
como fendmeno de semantizacion (Garcia de la Huerta 1990, 12), es decir
como sistema de significacion, a partir de un abordaje sistémico, pero sin
especificar su comprension conceptual. Establece una férrea alusion de su
estudio con otros campos al considerar una suerte de paralelo de la Jogia”
de la tecno-logia como referencia esencial de las técnicas al universo
simbolico o del significado con: el —sistema organizativo de los mensajes”
de Marshall Mac Luhan; el -sistema de objetos-signos de consumo” J.
Beaudrillard; el —sistema espacial-arquitectonico” Michel Foucault; o el
—istema urbanistico” de Henry Lefébvre, entre otros. A la vez organiza su
obra en un analisis sobre tres ambitos, distinguiendo cada uno como
sistemas: Parte 1. Técnica y Sistema natural; Parte 2. Técnica y Sistema
Productivo y Parte 3. Técnica y Sistema Social. Garcia de la Huerta si
bien refiere bibliograficamente a Ludwig Von Bertanlanffy (Robots, men
and winds, Ed. Braziller, New York, 1963) y no asi a su obra Teoria
General de Sistemas. Ademas la base de critica en todo su discurso
corresponde a la posicion de caracter —cqganismica”, base enfoque general
de los postulados del filoésofo y bidlogo austriaco.

Bertrand Gille en su texto Introduccion de las técnicas, funda una
metodologia para los estudios histdricos de la técnica. Aplica la definicion
de sistema en un sentido amplio. Por un lado sistema técnico es
comparable a la existencia de sistema social o econémico, ampliando la
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definicion operativa del sistema técnico. En el ambito de la técnica
—oncreta” adopta la denominacion —structura”, la cual estd en el extremo
inferior de una escala que tiene en el extremo superior al sistema técnico
en el nivel de suma complejidad: —. el conjunto de todas al coherencias
que a distintos niveles se dan entre todas las estructuras de todos los
conjuntos y de todas las lineas compone lo que se puede llamar ,sistema
técnico”" Y sin explicitarlo ni delimitarlo conceptualmente, le otorga
propiedades que le permiten caracterizar, pertenecer y desarrollarlo
respecto de determinado periodo de tiempo, por ejemplo el sistema
técnico de la primera mitad del siglo XIX, desarrollado en torno a la
maquina del vapor y la introduccion del hierro. (Gille 1999, 51, 52) Por
ello podemos decir que los modelos con que trabaja Gille responden a
estructuras y sistemas en el plano estatico (que en el caso de la técnica se
asocia a las utilizadas por A. Leroi-Gourhan), y sin mas nos dice:
—.Parece un tanto inutil repasar aqui las nociones de sistema y
estructura, siendo tan abundante la literatura relativa a ellas.
Ciertamente subsisten aun bastantes incertidumbres sobre el contenido de
estas dos nociones, que se aplican a dominios muy diferentes unos a
otros.” (Gille 1999, 41, 42)

El espafiol Miguel Angel Quintanilla, considerado por algunos en
términos coloquiales como el paladin de la sistematica de la tecnologia, en
su texto Tecnologia: un enfoque filosofico y otros ensayos de filosofia de
la tecnologia, inicia proponiendo la definicion de técnica como un
—istema intencional de acciones”, afirmacion que se constituye en uno de
los pilares fundamentales de su ontologia de la técnica. Para ello, a
diferencia de otros autores, Quintanilla explicita, especifica y profundiza
la teoria de sistemas desde la vertiente matematica, lo relata de la
siguiente manera: —. Carlos Paris, (...), definia la técnica como ,un
sistema de acciones mediante el cual el viviente animal actua sobre el
medio respondiendo a sus necesidades': Lo que me llamo la atencion de
esta definicion es la nocion de ,sistema de acciones' que me parecia
central para comprender la tecnologia, pero para la que no existia una
definicion precisa.” Aclara a parrafo seguido que su aportacion es tomar
de Bunge los conceptos de acontecimiento, accion y sistema. (Quintanilla
2005, 176, 177)"*

2 La obra citada por Quintanilla corresponde a: PARIS, Carlos. Mundo técnico y
existencia auténtica. Revista de Occidente, Madrid, 1973. (Quintanilla 2005, 65 y 117)
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Para asumir la rigurosa —enceptualizacion” en la construccion tedrica de
la técnica y tecnologia como sistema, también prioriza la técnica como
forma de actuar antes que de conocer y a la vez reconoce como lo
existente en el mundo real solo los —Dbjetos concretos”, extrayendo del
mundo —eal concreto” toda entidad conceptual. Por lo tanto la técnica asi
como la tecnologia son sistemas como objeto concreto que tiene como
efecto estrictamente técnico artefactos, resultado de un sistema de
acciones intencionales y orientadas. En palabras del Quintanilla: —Ena
realizacion técnica es un sistema de acciones intencionalmente orientado
a la transformacion de objetos concretos para conseguir de forma
eficiente un resultado valioso.” (Quintanilla 2005, 47)

Con Quintanilla nos permitimos enlazar con Javier Echeverria, pues
ademas de ser coterraneos entre ellos se genera una continuidad a la vez
que disputa que intenta ajustar sus respectivos planteamientos desde una
vision sistémica en la técnica.

. . - . .+ (Echeverria, L
Javier Echeverria en su texto La revolucion tecnocientifica F"eYe™® 12

revolucién teenocientifica 2003) 1oy ma a Miguel Angel Quintanilla, pero procede
a ampliar la perspectiva de este ltimo, y precisar al maximo el uso de sus
términos, partiendo incluso de un desglose y reinterpretacion de las
definiciones del mismo Quintanilla. (Echeverria, La revolucion
tecnocientifica 2003, 49 a 59) Un antecedente no menos importante es que
si bien la postura —bunmna” es una de sus piedras angulares de
Quintanilla, en el caso de Echeverria se sostiene en una aplicacion de la
nocion de —pradigma” de Thomas S. Kuhn, a quien Bunge le encara una
concepcion de —encia” como anti-realista. (Bunge, Epistemologia 2009,
Ver: Prefacio)

Echeverria introduce la nociéon de —ecnociencia” como fendémeno que
caracteriza la tecnologia actual. Manifiesta desde finales de la II Guerra
Mundial y cristalizada a partir de los afios ochenta del siglo XX. La
delimita y caracteriza a partir de sus distinciones (por sobre diferencia y
fronteras), con la ciencia. Todo lo que satisfaga en mayor medida a dichos
rasgos se califica como tal. En sus propias palabras: —.No nos interesa la
diferencia entre ciencia y tecnociencia, sino el sistema abierto de rasgos
distintivos entre ambos.” (Echeverria, La revolucion tecnocientifica 2003,
40)

La tesis basica de Echeverria del texto corresponde a: —. la fecnociencia
ha surgido como un cambio profunda en la estructura de la practica
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cientifica, no por una revolucion epistemologica o metodologica.” De alli
al igual que Quintanilla, la base de estudio corresponde a distinguir desde
la accion y actividad, desde el sistema de acciones, llegando a conformar
una —rmaxiologia” y con ella alcances importantes hacia el sistema de
valores, una aproximacion a una axiologia sistematica de la tecnociencia.
La praxiologia se ubicard por sobre los aspectos epistemologicos y
metodoldgicos, conllevando consecuentemente a considerar una axiologia
como sistema de valores. Dice: —Partimos de la hipotesis de que las
acciones humanas estan guiadas por valores y por sistema de valores.
Ademas, nuestra aproximacion a la axiologia de la tecnociencia sera
sistémica.” (Echeverria, La revolucion tecnocientifica 2003, 49)

Echeverria se —mnta” sobre las definiciones fundamentales de
Quintanilla, extendiendo los alcances sobre su propuesta de tecnociencia,
asi parafrasea finalmente la definicion de Quintanilla: —. Una realizacion
técnica es un sistema de acciones humanas intencionalmente orientado a
la transformacion de objetos concretos para conseguir de forma eficiente
un resultado valioso.” (Quintanilla 2005, 47) Como: —. Una realizacion
(o _aplicacion) tecnologica es un sistema de acciones regladas,
industriales y vinculadas a la ciencia, llevadas a cabo por agentes con
ayuda de instrumentos, e intencionalmente orientadas a la transformacion
de otros sistemas con el fin de conseguir resultados valiosos evitando
consecuencias y _riesgos desfavorables.” (Echeverria, La revolucion
tecnocientifica 2003, 58) [El subrayado es nuestro, notando la opinion de
Javier Echeverria.] Esta definicion a la vez va acompafiada de un pie de
nota en la cual sefiala: —.Aceptamos el término ,objeto” en una
definicion fregeana, puesto que de esta manera se incluyen objetos
abstractos (matemdaticos, formales, etc.). Si se presupone la materialidad
de los objetos, entonces preferimos la palabra mads general de
sentidades " (Echeverria, La revolucion tecnocientifica 2003, Nota al Pie
de pagina N° 71 Pags. 58)

Es en este punto donde la definicion entre ambos se bifurca y asi lo hace
notar, en cuanto a la consideracion de lo —oncreto”. Echeverria hace
diferencia con Quintanilla, si bien sigue equivalente definicion de sistema
tecnoldgico de este ultimo, al momento de ampliar la definiciéon para
incluir el —entexto” de las realizaciones tecnologicas como relaciones y
ambitos de interrelacion considera: objeto, relacion y funcién como
categorias irrenunciables (de la ontologia fregeana, Gottlob Frege). De alli
que Quintanilla replica taxativamente al respecto: —.no existen en el
mundo real, y ademas hipostasia propiedades de los objetos concretos
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(como las relaciones existentes entre ellas) consideradas como entidades
independientes.” (Quintanilla 2005, 178)

Sin embargo, lejos de pretender dilucidar el particular de esta controversia
(aun cuando todo lo interesante de su contenido, no contamos con los
recursos suficientes y se aleja de nuestros propdsitos), este hecho revela
que la necesaria ampliacion que requiere el mismo Echeverria dada su
tesis sustentada en una lectura —ithniana” del fendmeno de la
tecnociencia, nos lleva a constatar que aun cuando la discusion de la
definicion y alcances de la técnica se ha trasladado al interior de la
filosofia entre lo que hemos denominado el enfoque —sencialista” y el
—uonstructivista”, no encuentran en ellos mismos aun el debido acomodo
de dichos planteamientos. Asi como la discusion expuesta podriamos
incluso extendernos a mostrar la oposicion existente entre Marcos Garcia
de la Huerta en su consideracion de los aspectos ideologicos y
significativos como operaciones de indole técnica respecto de la negativa
de Quintanilla de la pertenencia de lo simbdlico a acciones o realizaciones
técnicas, en ambos casos regidas por enfoques sistémicos. Esta diferencia
de enfoque, la enuncia Echeverria, pero Quintanilla establece otra
distinguiendo tres: cognitivo, instrumental y sistémico. (Quintanilla 2005,
ver 171 a 173)

Pero esta diversidad de lecturas del concepto de sistema no es una
contrariedad, como el mismo Ludwig Von Bertalanffy anota en la
introduccion de Teoria general de sistemas en cuanto al uso y enfoque de
los sistemas, que asi como se ha masificado a disciplinas diversas también
ha adquirido profundidades diferentes, dado lo cual el no pretende aunar
ni cerrar sino dar su punto de vista. (Bertalanffy 2012)

Introducir la lectura sistémica de la —emantica” que genera la tecnologia
como poder activo en la praxis social, segin marcos Garcia de la Huerta.
O aprovechar la indudable operatividad del modelo que le otorga el
sistema matematico en su traduccién a sistema técnico por Quintanilla, a
costa eliminar todo aspecto simbolico e idético de su accionar y otorgar
—staticidad” al modelo técnico. O por el contrario, en un esfuerzo por
dilucidar una operatoria de lectura historica, Bertrand Gille toma simples
definiciones sobre estados de complejidad para sistemas —sistrumentales”
de la técnica, llegando a conformar una modelacion dinamica de la
historia técnica, nos resta antecedentes de la discusion sobre los alcances
epistemologicos de ella. O la posicion de Javier Echeverria, con un sello
—ithniano”, —abre” la postura —mcanicista” de Quinitanilla, para llegar a
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definir la Tecnociencia, como modalidad propia de la Tecnologia en la
actualidad. Por sobre estos casos prevalece el valor de la teoria general de
sistema como instrumento posible y ad hoc para enfrentar cierta
complejidad como las que nos proponemos vislumbrar.

3.4. Lo metodoldégico en los sistemas y el valor de la
analogia

Ya aclarado los principios basicos, creemos importante incorporar
antecedentes de aspectos metodoldgicos para la investigacion por
sistemas.

Deducida de los principios expuestos, corresponde a la derivada desde las
reducciones propias del método analitico, incluida en la —thadmica de
sistemas” que utiliza modelos matematicos y se basa en la cibernética, por
lo cual se asemeja a ellas. Y que la podemos esquematizar como sigue:

— ldea de lo que se pretende demostrar, definir o poner a prueba.
—  Busca de claridad del resultado

» a. Caso reductivo analitico

a.1. Se aplica un concepto facilitador y familiar. En
matematica indicado como minimo comun multiplo y
maximo comun divisor

—— b. Caso asimilado a TGS

b.1. Desgrana los factores que actia en interviene en resultado

general

b.2. Le otorga a cada factor un valor conceptual.
Fundado en la coherencia de los observado

b.3. Enumera valores y los analiza por separado.

b.4. Proceso de elaboracién de postulados.
Buscando conceptos comunes y no comunes y ordena por
indice de repeticion.

b.5. Formacién de objetos a través de la conformacién de conjuntos.

b.6. Conjeturacidn interacciones conocidos los objetos y propiedades.
Uso de modelos informaticos y laboratorios para su puesta a
prueba.

b.7. Construccion de la teoria a partir de los postulados.

El modelo TGS emprende el analisis a modo —empositivo” pero
ejerciendo una lectura analitica desde las partes que intentan reflejar
relaciones al todo, a las coherencias, en la medida que pertenece a las
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interacciones que participan de esa unidad. Que asemeja al —oncepto
facilitador y familiar”, pero que se revisa desde las facturas. Sin embargo,
la lectura de Bertalanffy aun cuando recoge principios, dindmicos y de
caracter —empositivo”, su proceso vuelve sobre lecturas metodologicas
clasicas.

Asi recoge de W. Ross Ashby (Bertalanffy 2012, 102 y 103), dos modos
de acercarse al sistema y expone una simple comparacién en el uso en los
sistemas:

a. M¢étodo empirico intuitivo: Que examina cada sistema, busca
regularidades validas.

- Es cercano a la realidad (del objeto de estudio), lo cual
permite ilustrar y verificaciones parciales. Sin embargo carece
de la elegancia matematica y el vigor propio del método
deductivo.

b. Método deductivo: Considerando el total de los sistemas
concebibles se debe reducir el conjunto a una dimensién mas
razonable.

- Es por hoy el mas utilizado, sin embargo revela problemas
pues requiere certeza de los términos fundamentales a la vez
que se aleja de la realidad.

El autor si bien aborda el método intuitivo empirico, propone ante todo la
TGS como una hipotesis de trabajo, a la vez que marco general de
referencia, incluso como método. Situando como pieza fundamental del
proceso de investigacion al propio investigador.

Desde los métodos empiricos (de formulaciones unilaterales), a Ia
experimentacion (que incluso consideraban el azar), hasta los neologismo
a transformados en explicacion, hacen recaer el valor finalmente en la
capacidad del investigador quien “...ve la funcion esencial de los modelos
teoricos en la explicacion, la prediccion y el control de fenomenos hasta

ahora inexplorados.” (Ashby 1958)

En nuestro caso la formulacion de la hipotesis descansa en la posibilidad
de la existencia de un fenémeno de analogia, sin embargo, a estas alturas
la pregunta pareciera cambiar de centro. Dado los antecedentes tenderia a
adoptar la exigencia de buscar la relacion homologica, para con ello
comprobar e incluso vislumbrar lineas de trabajo hacia la construccion de
una explicacion mas general. Veamos
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La conformacion de una homologia exige en lo basico que las entidades a
referir sean sistemas, es decir para nuestro caso, tanto la innovacion
tecnologica como la tipologia arquitectonica puedan tener las
caracteristicas propia a un sistema. Un segundo aspecto es poder
determinar los factores eficientes a la vez que aspectos formales, que
logre establecer su identidad y comportamiento:

a. La conformacion de un sistema como conjunto unitario, un todo y
partes relacionadas (o interactuantes), con la virtud que en su
hacer permita que las cosas pertenezcan a dicho sistema, es decir
que encuentren expresion en la estructura y su dindmica.

b. Recogiendo el conjunto de principios expuestos por Bertalanffy,
que se manifieste y constituya el sistema como una unidad con
identidad, tanto en su estructura como en su dindmica:
segregacion y especializacion (mecanizacion), dominio y
segregacion (centralidad), orden y niveles (jerarquia). Todas ellas
pudiendo otorgar la caracterizacion de individualidad del sistema.

c. En el mismo sentido de la definicion estructural, de constitucion
como unidad indivisible a la vez individualizable caben un doble
lineamiento de su generacion y desarrollo:

— Ontogenia: lo establecemos como la identificaciéon de los
aspectos —structurales”, —estaticos” del sistema. Es decir da
atencion a las partes, relaciones, orden y jerarquia del todo.

— Filogenia: lo establecemos con la identificacion de los
procesos de desarrollo del sistema, incluyendo evoluciones
internas. Este puede entenderse como historico.

Sin embargo la investigacion misma: de caracter correlacional, prevé
primero la validez de la hipdtesis, por lo cual los logros pasan primero por
la conformacion de una red de cuerpos argumentales que validen la
analogia y recién, desde alli y como segunda instancia tengan cabida las
aproximaciones homologicas y hasta explicativas. Que en esta parte del
trabajo ya se vislumbra como camino cierto la vision sistémica.

La aproximacion desde los sistema apara el abordaje de los temas en
cuestion tienen lugar en la bisqueda de la constitucion de sus analogia,
cuando los antecedentes de la técnica y la arquitectura tiene lugar en las
posiciones organologicas, organismicas. Caben en ella comprensiones de
los fendmenos de manera interactuante y temporal, dinamica, que para el
caso de la arquitectura y la técnica, comprensiones historicas.
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3.5. Alcances para el abordaje de la historia y los
sistemas

Bertalanffy diferencia la historia de la historiografia, dandole al primero la
cabida de los modelos: —.la construccion de modelos conceptuales en la
historia no solo es permisible sino que, de hecho, constituye la base de
cualquier interpretacion historica, diferenciada de la mera enumeracion
de datos — la cronica o los anales.” (Bertalanffy 2012, 115) Para ello se
deben revisar ciertos principios a fin de dar lugar a la posibilidad de la
reunion de historia sistema, que acerca a convertirla en —storia tedrica”:

a. La estructuracion como sistema supone o prevé la existencia o
generacion de leyes, reglas desde un antecedente (sobre todo por
constitucion plena de lenguaje formal). Bajo este presupuesto
inicial la historia queda en principio sefialada como diferente al
ciencia, pues mientras esta es nomotética, (es decir propone leyes
como las ciencias de la naturaleza, que buscan estudiar procesos
causales e invariables), mientras la historia es sindicada como
ideografica (asi como la historia ciencias cuyo objeto es el estudio
de los sucesos cambiantes p.e. la economia, la sociologia, o el
derecho) que construye interpretaciones. "

b. Sin embargo, la existencia de una interpretacion implica la
existencia de un modelo. Pero a diferencia con las leyes que van
—smando” con tendencia a un modelo mayor, las interpretaciones
son la mayor de las veces parciales e independientes unas de
otras. Debemos, si recordar que por hoy el uso de los modelos en
el ambito, social, econdmico y por supuesto la guerra, entregan un
conjunto de instrumentos que la historia va integrando poco a
poco.

c. La contradiccion entre la posicion nomotética y la ideografica, es
posible salvarla reduciendo las arremetidas de la historia a
—mdelos molares y moleculares”, los cuales contiene dos
tendencias (Bertalanffy 2012, 115): 14

13 La diferenciacion entre ciencias nomotéticas y ciencias ideograficas fue dada por el
filésofo aleman Wilhelm Windelband (1848 - 1915) Fundador de la denominada Escuela
de Baden (neokantismo) quien tomo tal distincion como basica. Posteriormente la siguio el
filosofo aleman Enrique Rickert (1863-1936).

¥ Una breve, actualizada y precisa descripcion y comparacion entre los modelos
moleculares y molares en el ambito de la psicologia lo expone Federico Sanabria Pinto.
Nos dice que si bien ambas aproximaciones investigativas tienden a asemejarse, por la
instrumentacién y validacion probabilistica ademas por observar el estado conductual,

168



- Anadlisis de los acontecimientos dentro de un todo complejo
(crecimiento y desenvolvimiento), que implica un estudio
detallado de las partes.

- Analisis de leyes de conjunto que gobiernen la totalidad
(personalidad), que implica de los fendémenos como totales.

La investigacion de sistemas con recursos histdricos o en asuncion de un
modelo explicativo histérico es posible, pero en la medida que como la
ortodoxia, se autoniegue a dar explicaciones generales, totales, no asi se
puedan incluir —aglas” en fendmenos parciales de sincronia o diacronia.
La comparacion entre el enfoque de la sociologia y la historia encuentra,
en este ambito una zona de interrelacion. —.De modo que la cuestion de
la ,jistoria teorica‘ es sobre todo la de los modelos ,molares’ en tal
campo, y esto es lo que son las construcciones de la historia cuando se las
limpia de encajes filosdficos.” (Bertalanffy 2012, 115y 116)

Ya cercano a los marcos de analisis, podemos en base a lo expuesto,
sostener que la lectura de la relacion de la tipologia e innovacion, en el
ambito de la modernidad, debe ser tratado con la doble mirada que nos
propone el —mdelo molar”: una que indaga la —pwsonalidad”, asociado a
la antes nombrada —otologia” o —estructura” (manifiesto estatico del
sistema); y la otra que indaga en el —ecimiento y desenvolvimiento”,
nombrado antes como —ifogenia” (manifiesto dinamico del sistema).
Ambos con datos seleccionados de la historia y la teoria. Para lo que
sefialamos como —btgueda de evidencia” se produzca sobre una —ad de
relaciones” de abordaje al tema en cuestion.

difieren por el trato del factor tiempo, en la interpretacion de los datos. Mientras la
modalidad -molecular” enfatiza la intensidad del fendmeno a través de la relacion de
—eontingencia de tres partes (estimulo discriminativo, respuesta, consecuencias). Teniendo
la —respuesta” como unidad basica, su atencion es a la velocidad de la consecuencia,
transformandose esta en un reforzador, de la causa misma. Es decir, la impresion puntual
estaria valorada desde la intensidad de reflejo entre la respuesta y su consecuencia. En el
caso de la modalidad —molar” se concentra en la persistencia en el tiempo del fendmeno,
dando el valor al tiempo, siendo el estado de permanencia como manifestacion directa de
la conducta y lo que hace el organismo en ella son las respuestas, asi es posible organizar
en paquetes conductuales. En el método molecular la relacion la interior-exterior es la que
estd presente, como accion y reaccion, manteniendo la tendencia que se sostuvo hasta los
afios setenta, y el método molar se establece un sistema de relaciones fluidas, de énfasis en
la cual se pueden integrar los aspectos fisiologicos, de comportamiento y por supuesto los
vinculos al contexto. (Sanabria 2002)
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Ya anunciado y expuesto en la bibliografia y referencia, la lectura de
sistemas como una entidad de orden estatico es comun dada su cercania
con la formulacién de tal como un —gerpo racional mecéanico”, provisto
de virtudes sistematicas dadas por la introduccion de alguna —atelequia”
o —lgoritmo” de funcionamiento. Esto permite definir el objeto como
sistema y leer a través de ella la supuesta dindmica propia y la finalidad
como sistema. De alli que las estructuras simples son interpretados desde
sus interacciones y funcionamiento como sistema.

En nuestro caso la entrada para la revision de la —pwsonalidad” lo
constituye la propuesta comentada de la obra de Miguel Angel
Quintanilla, Un enfoque filosofico y otros ensayos de filosofia de la
tecnologia (2005). Su formulacion adecuada, permitiria conformar un
modelo de revision y trato con la técnica como sistema para la innovacion
la promocidn de una lectura homoldgica de la tipologia.

Situados en un acto casi introductorio la primeras evidencias y
significados analogos de ambos seria posteriormente posible ligarlos
comparativamente hasta recuperar posibles relaciones homologicas.

Por otro lado la revision del proceso de conformacion del sistema, de
orden dindmico permite visualizar el la constituciéon y desarrollo de la
tipologia asi como los antecedentes de la innovacién, ambos hechos
historico. Este frente se puede abordar a través de la revision historica de
la técnica, con un modelo que nos propone Bertrand Gille en su obra
Introduccion de las técnicas que al contrario de Quintanilla, percibe el
hecho técnico como un fenémeno dinamico en toda su extension,
logrando con ello, desde el marco general dar pie al analisis de las partes y
situar en la dindmica la constitucion de su individualizacion.

Abordar desde la arquitectura la historia y los sistemas encuentra en el
historiador de arte y arquitectura austriaco Emil Kaufmann una
contundente propuesta. Desarrollada a la par que Bertalanffy, a mediados
del siglo XX, contraviene la tendencia existente con base en Alois Riegl
(miembro de la Escuela de historia de Arte de Viena) de formular
estilisticamente la historia de la arquitectura en periodos estancos
sucesivos. El valor de sus estudios radica, ademas, en la insinuada
sincronia con las formulaciones iniciales de la Teoria General de Sistemas
en el mundo de la ciencia, filosofia. Sin sacar el énfasis en la forma
arquitectonica, revela el desarrollo de leyes de indole técnico en el
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proceso historico en el periodo que inicia en el Renacimiento y culmina
en la decantacion del Neoclasico.

Bertalanffy en su TGS no nos presenta un listado de propiedades como
una sumatoria de caracteristicas o secuencia de requisitos que debe
cumplirse para obtener un sistema, si no la expone como un cuerpo
compositivo, desde un total, de una sintesis, como unidad, a la cual le va
desplegando las opciones —sintacticas”, que se manifiestan a través de su
comportamiento.

A partir de la formacion que adquiere el sistema remite al sentido de su
conformacion y el rol de las partes. Por otro lado esta metodologia se aleja
y busca diferenciarse de la —mcéanica tradicional”, enfatizando la
referencia relacional, abierta por sobre la funcional cerrada. Optando por
la complejidad y el orden que ofrece lo biologico, pero traduciéndolo en la
formalidad mas basica: el lenguaje matematico.

Pero volviendo a lo nuestro, al impacto en la relacion planteada en la
hipétesis entre la innovacion tecnoldgica y la tipologia arquitectonica
corresponde a la —nalogia”. Tanto la arquitectura como la tecnologia
ademas de ser campos —ibciplinares” diferentes, gozan de una vistosa
espectacularidad a la vez que sus limites son particularmente difusos.

Como bien se define la analogia, el primer tipo de isomorfismo, es
la constituciéon comparativa mas superflua, por lo supondria que el
alcance de la pregunta a la relacion avance sobre el siguiente
isomorfismo: la homologia. Sin embargo tal tarea, quedaria como
destinacion por ello la comprension de las rutas y redes posibles de
su abordaje, se traducen a través de los aspectos generales del
método que sugiere seguir dentro de la formulacion de sistemas.
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4.La técnica y la historia como sistema,
Bertrand Gille

4.1. Para una revision de los antecedentes técnico-
historicos

Uno de los problemas que acusan los historiadores y tedricos es la
tendencia a leer el fenémeno técnico a través de acciones parciales,
particularmente a través de los logros de las cosas: instrumentos o
maquinas. La cosa técnica es vista como solucion a un problema, desde la
utilidad y el beneficio que promueve sus acciones discretas; es vista junto
a los antecedentes relativamente inmediatos e incluso biograficos de su
conformacion; y con un lugar a cierta dinastia segun la medida del rinde
y la efectividad. Estos antecedentes nos permiten razonar en términos
culturales e historicos desde la dimension de progreso. En los textos
anteriores hemos expuestos diversos argumentos que acusan las
desviaciones que genera tales interpretaciones y expusimos que el alcance
de la técnica se manifiesta en parte en ello.

Conscientes de que su constitucion excede por lejos su —eosidad”, su
corporeidad y acciéon mediata, debemos aceptar que los antecedentes
requeridos aun no alcanzan del todo para perfilar un texto de una vez y
para siempre que responda a la “La” Técnica. Es decir mas alla de los
limites que suponen las proyecciones de la invencion, produccion y uso
referido a objetos discretos.

La técnica es un fendmeno cultural eminentemente temporal, por ende
historico. Lo que por estos tiempos, quiérase o no, es uno de los pocos
hechos humanos que consensuadamente se le acepte tal caracteristica.

Jean Baudrillard, en El sistema de los objetos (1969), buscando un sistema
de significacion sobre el universo de artefactos y cosas que nos rodean:
los productos culturales, encuentra el valor de la tecnologia como un
fenomeno que los liga, pero este lo lee mas alla de su capacidad
instrumental y de su dimension cotidiana, asi nos dice, citamos in extenso:

“...El estudio de este sistema ,hablado" de los objetos, es decir, del
sistema de significados mads o menos coherente que instauran, supone
siempre un plano distinto de este sistema ,hablado ', estructurado mads
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rigurosamente que él, un plano estructural que esté mas alla aun de la
descripcion funcional: el plano tecnologico.” (Baudrillard 2001, 2 y

3)

En el campo de la comprension histdrica, la técnica debe ser revisada en
su conjunto, junto al complejo histérico humano “...,La actividad técnica
no puede aislarse de las demas actividades humana'; advertia Lucien
Febvre. La sintesis era menos necesaria que la concordancia.” (Gille
1999, 28) No por nada la denominacién de técnica estd siempre en
cuestion. Su aplicacion nos muestra que asi como no es posible reducir la
técnica a una accidn unitaria, las combinaciones pueden ser de distinta
indole, por lo que los puntos de vistas de su analisis pueden ser también
diversos. Varios de ellos se muestran en diferentes partes del presente
estudio. Es decir por hoy no existe el marco suficiente que recoja todos
sus alcances.

La técnica se identifica finalmente como un problema extremadamente
integrado al desarrollo humano y las posibilidades de permitir su analisis,
esta entregado en el caso de Bertrand Guille a una asociacion a la teoria
econodmica politica citamos in extenso:

“Segun se ha dicho a proposito de la economia politica, su
introduccion ,parece ser el unico medio que la ciencia ha encontrado
hasta ahora para echar un puente entre dos clases de investigacion a
menudo demasiado separadas, cuales son la investigacion historica y
el analisis teorico "’ Y este paso parece tanto mas deseable darlo aqui
cuanto que, al ser la historia de las técnicas una disciplina todavia
Jjoven, es indispensable proveerla desde el comienzo de unos conceptos
bien definidos, algunos de los cuales son ya, por lo demas, objeto de
controversias, y dotarla también de un riguroso método de
investigacion. Precisemos, con todo, que, a falta de estudios en
profundidad, nos veremos obligados a mantenernos al nivel de las
grandes lineas directrices...” (Gille 1999, 40)

Como pocos, el historiador francés nos formula un modelo de caracter
sistémico para comprender el fendmeno técnico y atenderlo en su
dinamica historica. Para nuestro objetivo, nos da fundamentos necesarios
para situar el fendmeno técnico innovativo en el tiempo, particularmente
en la Edad Moderna, periodo tiempo de formacion de la tipologia
arquitectonica.
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4.2. La constitucion historica de la técnica como sistema

Bertrand Gille (1920-1980), historiador y archivista francés (influenciado
por André Leroi-Gourham, 1911-1986), en su obra Introduccion a la
historia de la técnica, asume la tarea de conformar un marco conceptual y
metodoldgico para abordar la historia de la técnica con el objeto de
integrarla a la historia de la humanidad, alejado de las lecturas accidental
o paralela. El valor de su aportacion se da en tiempos en que el sentido
historico ha sido puesto en jaque desde algunas corrientes, y la técnica que
encarna el progreso es uno, sino — referente mas concreto de indole
historico.

Gille asocia —el cambio perpetuo” al devenir de la técnica, a la vez objeto
de estudio de la historia. Su operacion se inicia con la abstraccion a través
de modelos expresados en estructura y sistemas, que expresan el aspecto
estatico de la técnica en la historia y por otro como el aspecto dinamico
expresado a través del progreso técnico, respectivamente. Ambos caras
reflejan una realidad de manera simultanea.

El progreso, como manifestacion cultural de la técnica, le otorga la
propiedad de estar extremadamente integrada al desarrollo humano. Por
ello acceder a su analisis requieren equivalentes intentos capaz de integrar
las complejidades, hoy facilmente detectables no asi descifrables. El
progreso adquiere su expresion mas notoria a través de la economia que si
bien se abre como un potente lazo, esta disciplina no logra encauzar un
correcto y completo analisis de lo técnico al priorizar lo econdmico.

A pesar de ello, el acercamiento a tales complejidades se potencia a través
del arrimo a la —eonomia politica” (Gille 1999, 40), pues ella le permite
dotar a la historia de técnicas, conceptos y métodos rigurosos para
constituir la historia como una disciplina de caracter cientifica, dotdndola
de: a) lenguaje apropiado; b) modelos; y c) conceptos precisos. Es decir
abordarla como un cuerpo teérico a la vez como entidad histdrica.

Hace poco mas de cuarto de siglo, en una breve revision, Gille constata
que los enfoques historicos eran incompletos, inseguros y de imagenes
parciales. Podemos, sin temor a equivocarnos, sefialar que a la fecha el
cuadro general no ha cambiado.
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Ahora bien, si la economia politica aloja en su interior disciplinas como la
economia, la sociologia, la comunicacion, el derecho y la ciencia politica,
entonces Gille se sirve de las relaciones entre ellas para situar la historia y
conformar un modelo para entender su dindmica. No sin antes
cuestionarlas respecto de las capacidades y objetivos de la historia,
apuntando particularmente a la sociologia y la economia.

Ciertamente la historia es distinta a la sociologia, esta tltima busca por lo
general establecer paradigmas, particularizar y delimitar regiones en al
cual los complejos técnicos simbolicen y resalte relaciones sociales, a la
vez que entidades culturales. Para ello se apunta a las dominancias y
vanguardias de poder técnico y social, de alli que las lecturas son por
fases sucesivas como por ejemplo: eotécnica, paleotécnica, neotécnica y
biotécnica, indicada por Patrick Guedes (1854-1932) y retomada por
Lewis Mumford (1895-1990). Ademés la compartimentacion tiende a
aislar, limitando la comprension de las continuidades histdricas. Este tipo
de resultados para la historia resultan limitados, insuficientes, imprecisos
y arbitrarios, ya dicho los encadenamientos son generalmente débiles.
Debemos recordar ademas que si bien lo estudios de la historia y en
particular la historiografia ain son parciales, inician en los resultados y
avanzan buscando entender los procesos y posteriormente su significado.
En el caso de nuestra investigacion no pretende dar con los
encadenamientos y secuencias, por no tratarse de un estudio de caracter
historico, sino mas bien recoge de ellas —eidencias” que estimulen
concordancias como red de hipoétesis ilustrativas.

En el caso de la economia si bien toca temas de la técnica, estos se ha
realizado sin mayor profundizacién y tomando las propuestas existentes
en la historia —envencional” sin mas, reduciendo al minimo el esfuerzo
por su abordaje. Agregamos la critica del economista opinion de Nathan
Rosenberg quien critica a los economistas por el extremadamente liviano
manejo de la técnica, la incapacidad de conceptualizar correctamente la
innovacion tecnoldgica, citamos in extenso:

“...s0lo en los pasados veinte afios los economistas han intentado
relacionar el asunto de una forma sistemdtica a su andlisis de
desarrollo economico a largo plazo. Se ha conseguido cierto
significativo progreso. Sin embargo, argumentaré que nuestro
esquema cognitivo nos hace interpretar en forma, erronea el proceso
¥, como resultado, ignorar o subestimar la importancia de muchas
formas de cambio tecnoldgico. Argumentaré, en particular, que
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nuestro razonamiento sobre estas materias ha sido gravemente
agrietado por un fuerte prejuicio contra el reconocimiento de total
importancia econdomica de muchas formas de conocimiento valioso,
intrinsecas a actividades de naturaleza tecnologica.” (Rosenberg,
Tecnologia y economia 1979, 73)

Entre los economista que establecieron alguna relacion con la técnica,
Bertrand Gille nombra a Adam Smith (1723 - 1790), y Karl Marx (1818 -
1883), reconociendo del ultimo, haber introducido la técnica decidida y
efectivamente como variable del sistema econdmico. Podriamos agregar
las aportaciones de David Ricardo (1772 - 1823). Al economista britanico
Alfred Marshall (1842 - 1924), al economista francés Frangois Perroux
(1903 - 1987) quienes en forma ascendentes incluyen la participacion de
la técnica, desde su presencia obvia en la produccion, pasando por los
alcances juridicos-legales en el marco del sistema econdémico hasta la
consideracion de fuerza autobnoma y fuerza motriz para la economia. Se
destaca al economista austro-estadounidense Joseph Alois Schumpeter
(1883 - 1950), quien da lugar al espiritu emprendedor, conformando las
bases teoricas en el capo de la economia de la innovacion.

La técnica aparece como un factor en la economia (mas alld de la
produccion sélo con trabajo), cuando se evalta su efecto en el desarrollo
social (division del trabajo - diferencia de clases), y a través de aquello
resuena en la historia. De alli en adelante la preocupacion por la técnica
ha continuado siendo todo lo deficiente que se ha sefialado. También a
causa de mantener el desarrollo de la historia de la técnica lejos y en
insuficiente valor causal de la historia general. S6lo ha perdurado dentro
de la doctrina del modelo materialista dialéctico.

Y aun cuando la economia se introduzca con mayor autonomia e iniciativa
en la comprension de los procesos técnicos, su objetivo no esta en el
centro del desarrollo de la técnica, por lo que ha terminado neutralizando
el hecho técnico.

“...ha sido durante mucho tiempo dificil y sigue siéndolo todavia el
integrar la técnica en un explicacion economica global o, para decirlo
mejor, mas que integrar, aproximar los dos ordenes de actividades. Si
la finalidad esencial de cada disciplina es hacer girar el mundo
alrededor de ella, la economia politica deberia tener el cuidado de no
despreciar la técnica. Lo mismo que el historiador de las técnicas
tiene el deber de no despreciar las ,fuerzas “vecinas.” (Gille 1999, 56)
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Por ello Bertrand Gille llega a criticar todas las lecturas histéricas de la
técnica de los economistas: —.Aqui también lo insuficiente del analisis,
los viejos topicos historicos a los economistas y las lamentables
confusiones impiden que, pese a la aparicion de algunas buenas ideas,
aceptemos esta manera de dividir la historia.” (Gille 1999, 55,56) Asi
dirige su critica al vacio entre economia y técnica para abordar la historia:
—.Lo que aun no se ha tratado nunca de establecer de manera detallada
y completa es el sistema de las relaciones que se dan entre técnica y
economia, versando preferentemente las investigaciones actuales sobre la
dinamica de estos dos tipos de sistemas.” (Gille 1999, 57) Que segun los
antecedentes expuestos en capitulos anteriores se involucran a través de la
naciente teoria econdmica evolutiva.

Bertrand Gille nos propone distinguir dos ambitos que permiten la
revision de los fenomenos técnicos en la historia. El primero dice relacion
con el reconocimiento —sistrumental y de procesos” de la técnica, el cual
se ordena en niveles ascendentes de complejidad e integracion: estructura,
conjunto técnico, fila o linea técnica y finalmente sistemas técnicos. El
segundo dmbito corresponde a la base del analisis dinamico en el cual el
sistema técnico comparece con el sistema econoémico y el social como
fenomeno histdrico, para ello el historiador francés cruza el progreso
cientifico y técnico con el progreso econdémico, proponiendo cuatro
factores: progreso cientifico, invencion, innovacion y crecimiento o
progreso econdémico. Y nos dice respecto de estos ultimos: —. De ese
conjunto de convergencias es del que se constituye la convergencia final
entre el progreso técnico y el progreso economico.” (Gille 1999, 127)

Antes de continuar es necesario notar que si bien veremos los beneficios
de vincular la estructura de la economia politica al analisis y lectura de la
historia de la técnica, veremos también que la tendencia de ésta sera en
referencia a su manifestacion productiva, material. Si bien tales ejemplos
daran pertinencia y claridad a los objetivos, y validez al discurso en
general, nos quedara la deuda del énfasis en el estudio de los aspectos
inmateriales, el desarrollo de la técnica, en su —aber hacer”. Ciertamente
tal saber hacer debe encontrarse dibujado en la estructura general
resultante, no asi como secuencia posible en la particularidad de los
analisis.

Por ello, no obstante, atender las manifestaciones materiales de las
técnicas en la sociedad a la vez a lo largo de su historia, es un avance
iluminador para profundizar el orden y complejidad de su despliegue.
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4.3. Nivelesy sistemas técnicos:
i Estructura:

Es una técnica unitaria que obedece a un gesto técnico. Corresponde al
conjunto de utiles (elementos) o maquinas (montaje de elementos). Si bien
estan cerca de los gestos técnicos humanos, de los materiales sobre los
que actian, no por ello son menos complejos pues su variabilidad esta
también dada por la composicion de los materiales de los que esta hecho,
de sus dimensiones y por supuesto la definicion que le otorgan las
tradiciones propias de la forma. Las estructuras son las entidades mas
abiertas, pues estan delimitadas por su comportamiento, condiciones de
empleo, su estructura interna y la compatibilidad en la conformacion de
montajes. La cantidad de variables por la estructura permite establecer
distintos catalogos.

ii Conjunto técnico:

Corresponde a técnicas confluyentes. Su complejidad radica en que es un
conjunto o combinacién de técnicas unitarias o estructuras diferentes para
la realizacion de un acto técnico. —.Los comjuntos técnicos son, en
general, mejor conocidos por que la investigacion se ha interesado mucho
mas por ellos.” (Gille 1985, 46, 47) Su presencia esta dada sobre todo en
manuales de tecnologia.

iii Fila o Linea técnica:

La linea o fila técnica —.constituyen series de conjuntos técnicos
destinados a proporcionar el producto deseado, cuya fabricacion se
realiza a menudo, en varias etapas sucesivas.” (Gille 1985, 47) Puede
leerse como encadenamientos verticales u horizontales. Los primeros, la
vertical contiene diversos niveles de complejidad y elaboracion desde la
extraccion y formacion de la materia primaria hasta llegar al producto.
Mientras la segunda, la horizontal corresponde a una misma estructura
técnicas que asume tareas en varias lineas distintas. La necesidad de
establecer una trama coordinada para su funcionamiento exige de
condiciones las cuales son a la vez cualitativas y cuantitativas. Dadas
dichas precisiones, es posible incluso establecer vinculos y alianzas, las
que su vez completan conjuntos técnicos que participaran en otras
secuencias.
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iv Sistemas técnicos:

La definicion de sistema técnico comienza donde la de linea o fila técnica
continua se alina, es decir en la coherencia. —. El conjunto de todas las
coherencias que distintos niveles se dan entre las estructuras de todos los
conjuntos y de todas las lineas compone lo que se puede llamar un
,sistema técnico'” (Gille 1985, 51) En el caso de un sistema técnico la
complejidad es proporcional al aumento de las ligas y uniones internas. Y
son estas las que aseguran la vida de los sistemas técnicos. La viabilidad
del sistema resulta que cada vinculo sea eficaz. Es decir que los conjuntos
de técnicas pertenezcan a un nivel comun, y cuando algunas técnicas de
niveles distintos estén convenientemente ubicados con cierta

independencia, no afectando el equilibrio del sistema.

Como primer comentario de las definiciones y en particular de sistema
que nos presenta Gille, es la dualidad que adquiere la definicion de
sistema. Un primer rol es la identificacion de un complejo de estructuras,
conjuntos y filas o lineas técnicas operando, y por otro lado del
significado del sistema como —enjunto de coherencias”, las cuales
comparecen en determinados tiempos y espacios geograficos,
construyendo parte de la historia.

Un segundo asunto a comentar corresponde a su aparente simpleza. Sin
embargo el acento no debe situarse en la una interacciéon como accidon
particular, sino en el principio de coherencia o coordinacion que debe
adquirir en un medio cambiante y dinamico, esto nos lleva a una inusitada
complejidad. La viabilidad del sistema para su existencia y
funcionamiento exige entonces de determinados equilibrios y regulaciones
que en un proceso historico (—dngitudinal”), adquiere un caracter de
permanente emergencia, diferente a la lectura —transversal”. Este rol
conlleva distinguir el fenomeno historico del —ransversal”. Gille discute
al respecto la posicion de Lewis Mumford (y con él a Patrick Geddes), de
la definicion de periodos, edades o fases técnicas (eotécnica, paleotécnica,
neotécnica y biotécnicals), pues lleva errdneamente a suponer que existe

' Emilio Battista anota a pie de pagina: —.E! sociélogo P. Geddes ha desarrollado una
rigida clasificacion de las fases técnicas después del ario 1.000: Eotécnica, del siglo X al
XVIII; Paleotécnica, del siglo XVIII hasta 1890, Neotécnica, desde 1890 hasta nuestros
dias; Biotécnica desde nuestros dias hasta el futuro.” (Battisti 1980, 245) Patrick Gueddes
(1854 - 1932) fue en realidad bidlogo y botanico escocés, incluyéndose después como
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una secuencia de sistemas técnicos, ademas la pertenencia temporal a un
_complejo tecnologico® a una _técnica dominante‘. Sin embargo en vista
de los requerimientos de coherencia, la probabilidad y existencia de
sistemas técnicos no pasa exclusivamente por la dominacion social, sino
por la opcion de equilibrio al interno de los mismos. Lejos de ser sistemas
cerrados, las coordinaciones plantean ligas muchas veces impensables y
por supuesto aun no suficientemente estudiados. Por Ello Gille sefiala que
—.las investigaciones con este enfoque son aun muy incompletas e
inseguras y la mayoria de los cuadros que han sido presentados nos
parecen especialmente insuficientes.” (Gille 1985, 53)

Un tercer aspecto a comentar antes de abordar su vison los factores y
modalidad dindmica del sistema en la historia, corresponde al valor de la
actualizacion del sentido de sistema dado a la técnica, el cual difiere de las
posiciones de caracter mecanicistas. La posicion de Gille, nos comenta en
el prologo Santiago Riera i Tuébols (1932), surge en un nuevo contexto el
cual ademas de la recurrencia a la Teoria General de Sistemas, contiene
—.también, a que recientemente ha aparecido en el panorama historico
una corriente que sostiene la tesis evolucionista de la historia de las
técnicas, una evolucion parecida —salvada las distancias- a la evolucion
biologica. Dicho de otro modo: la historia de las técnicas se asemejaria a
un drbol con numerosas ramas.” (Gille 1985, 20) Este enfoque nos trae
nuevamente la disyuntiva entre determinismo o constructivismo social,
presente siempre en la progresion de las técnicas y en particular a las
asociaciones en el marco de las posiciones evolutivas, como ya lo
comentamos en capitulos anteriores. (Gille 1985, ver 14,15)

Ya comentado en general cuestiones que sitian el concepto de sistema en
Gille, nos permitimos abordar las consideraciones generales que plantea el
analisis dindmico del sistema para el andlisis historico.

urbanista dada su lectura del fendmeno de la ciudad dentro del enfoque —erganismico”
naciente, asi mismo es considerado como un pionero de la sociologia.

180



4.4. La economia politica y las interferencias de sistemas
para la historia

La via desde la economia politica, nos lleva a revisar las interferencias
entre sistema técnico, sistema econdmico y sistema social. Que inscritos
en una posicion evolutiva supone ha que en el campo de la historia
implicaria la coherencia entre los sistemas. Si revisamos para el caso del
sistema técnico, descubriremos que su estado no adopta unilinealidad, por
el contrario se abre, se ramifica, lo que indica la dindmica y diversidad de
opciones. Y que en el juego con los otros sistemas van trazando los
cambios que se busca leer.

Sin embargo las relaciones entre sistema técnico, economico y social lejos
de haber sido comprendidos estdn trabajados en parcialidades y las
interferencias no son faciles de precisar. Aun esto, las reciprocidades,
exigencias, condicionantes y hasta determinantes, cumplen el papel de
vincular el progreso econdmico con el progreso técnico-cientifico, a
través de los cuales podemos distinguir la historia.

La dinamica con el sistema social, van desde los efectos de la —division
del trabajo” (Adam Smith) hasta la conducciones y orientaciones de los
—maginarios sociales”, estos ltimos considerados en algunas tendencias
agentes activos y efectivos del desarrollo historico-técnico. En esta
pantanosa interrelacion una de las formas de medida radica, por ahora, en
localizar los limites de los cambios de las estructuras técnicas y
economicas.

Las afecciones al campo econdémico se han expresado en lo basico en
aspectos productivos como: dificultad en el aumento de cantidades,
imposibilidad de disminuir costes e imposibilidad de diversificar. (Gille
1985, 62) Pero del dinamismo entre economia y técnica se permite
visualizar cierres o aperturas de dichas y los diferentes limites
estructurales que actuaron cada vez, develando la capacidad o poder de
dicha técnica en la historia. Ademas se logran determinar fendémenos
asociados entre técnica y economia tales como:

- Limite propio de una rama técnica en su tiempo.

- Limite de la capacidad de personal y ajustes.

- Limite de capacidad de materia prima.

- Limite de linea técnica por desarreglos de fabricacion.
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- Otros interactuantes: Organizacion social, capacidad de
capital, estructura cultural, etc.

Consideraciones basicas, pues hoy en dia a través del mercado de valores,
la tecnologia se incorpora de manera distinta y sus limites como promesa
estan recién apareciendo como fenémeno a incorporar a los estudios de
esta indole.

También en términos parciales, un sector determinado puede bloquear la
evolucion general de un sistema técnico, dada la coherencia que se
requiere y el grado de —solidaridad” exigible desde su interior. Es decir no
implica la paralizacion de su funcionamiento, sino la detencion de la
evolucion necesaria y consecuentemente la incapacidad de respondera las
nuevas exigencias que le impone el medio.

Asi como el limite estructural refleja el tiempo de un sistema, da cuenta
por otro lado de la necesidad de equilibrio técnico al interior del sistema.
De alli que la concepcion de sintesis tiende a revelar o sugerir un periodo
estanco, o de otra manera —.l/a nocion misma de sintesis técnica potencia
la importancia de los limites estructurando su dominio.” (Gille 1985, 71)

En la relacion de sistemas (técnico, econdmico y social), cuando no existe
equilibrio intervienen datos exogenos al sistema técnico que corrigen el
—dsequilibrio”, conformando un estado uniforme con acciones como por
ejemplo como los aranceles, tecnologia externa, discursos morales,
subdivision técnica, o la incorporacion de substitutos.

Gille enfatiza en dar con limites estructurales que permitan identificar la
movilidad y las caracteristicas de los procesos de orden historico y que
tienden a caracterizar su pregunta de analisis dindmico, Gille nos dice:
—. es en definitiva, el analisis dinamico propiamente dicho el que parece
mas fructifero, al menos para este periodo del comienzo de la
investigacion. No solo permite discernir estructuras y sistemas sino que
pone de manifiesto limites estructurales que obligan a inventar e inducen
a cambiar los sistemas.” (Gille 1985, 73)

Como contrapunto al optimismo nos alerta que el estudio de las
estructuras técnicas aln requiere iniciar en toda su profundidad y
amplitud. Debido a su complejidad necesitan de estructura y sistemas
exogenos para conformar explicaciones de cierta globalidad.
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4.5. Principales actores del analisis dinamico

Bertrand Gille a pesar que continuamente menciona el estado -en
panales” de la historia técnica en su inclusion en la —Historia”, se atreve
desde la relacion entre sistema técnico y sistema econdémico, o dicho en
términos activos: entre progreso técnico y cientifico con el progreso
econdmico (Gille 1999, 121) exponer los principales factores que operan
en las interacciones —istoricas”, siendo estos presentados en al siguiente
secuencia: Progreso Cientifico, Invencion; Innovacion y Crecimiento o
Progreso Economico.

Como los factores se disponen para llegar a especificar una dinamica Gille
no se detiene a definirlo cada uno por separado, sino una suerte de lectura
de interaccion con el siguiente o anterior. De alli que a modo de
comparacion nos permitimos leer sus roles en la dinamica completa.

i Progreso cientifico

En el esquema general y en la practica su ligazoén de uso se produce en
relacion con la técnica. La ciencia ha sido muy estudiada y revisada en
extensos campos del conocimiento, no asi la relacion con la técnica que
como ya hemos visto a esta ultima aun se la sigue llamando —eiencia
aplicada”.

La ciencia como la técnica no han sido totalmente auténomos: La técnica
ha inducido y aportado para el desarrollo del conocimiento, a la vez ha
dado instrumentalidad a la ciencia. Expresado en sentido inverso, mientras
la ciencia resuelve problemas planteados por la técnica y la técnica
responde las indicaciones de la ciencia.

La ciencia no ha ido por lo general delante de la técnica. Si ha existido un
conocimiento previo a la elaboracion de la técnica el que no siempre ha
sido cientifico en rigor, pero una vez conformado el util y expresado la
formulacioén inicial de la técnica se produce un desarrollo reciproco desde
la racionalidad aportada por la ciencia, hasta el punto en que el artefacto
estanca sus posibilidades de mejora mientras la ciencia continlia
aumentando el volumen y nivel del saber. Desde este punto de vista, nos
dice Gille, —. lo que habria que estudiar es precisamente, por un lado el
nivel de convergencia entre ciencia y técnica, y por otro, el nivel general
de los conocimientos cientificos de una poblacion dada.” (Gille 1999, 76)
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La historia que tiende livianamente a dar por sentado un avance técnico a
partir de ciertos descubrimientos cientificos no termina por definir —. con
suficiente precision cudl es el conjunto de conocimientos necesarios” ni
tampoco el contexto técnico pre-establecido necesario. Dice Gille: —.
Aqui se contenta uno con una simple convergencia, siendo asi que
deberia considerarse un conjunto de convergencias.” (Gille 1999, 77)

a= “suma de conocimientos cientificos requeridos en los diferentes estadios
cronoldgicos de una técnica dada”.
b= “nivel de conocimientos cientificos, de igual naturaleza, de que dispone un

poblaciéon cualquiera”
0-T1l= Periodo de uso de técnica utilizable siempre, con conocimiento existente 0
T1-T2= aC,.
Periodo de aumento de nivel de conocimiento para uso de la técnica,
requiere C; a C, Supone el aporte racionalidad cientifica, la cual se
despega, mientras el conocimiento de lo técnico, aun cuando apartado de
lo comun, avanza a menor volumen.
Imagen obtenida de: (Gille 1999, 75)

En la historia entonces, en lo general se puede pensar que a medida que
pasa el tiempo, los conocimientos cientificos a disposicion son mayores y
el desarrollo técnico es mas poderoso y diversificado por lo que las
convergencias se dan cada vez mas cercanos, a la vez que aumenta la
obsolescencia.

ii Invencion

Mientras muchos discursos de la técnica la han fijado en torno a lo
productivo, nuevas teorias enfatizan el invento como fuente de cambio y
la innovacion como proceso de socializacion del acto técnico. Por ello, en
torno a ambos se retinen cada vez mas antecedentes para comprender y
definir sus limites e implicancias.

184



Gille conforma a partir de comprender su sentido la dinamica de sus
interacciones, asi avanza en tres lineas, la primera que comprende el grado
de —acionalidad difusa” y —derminismo flojo”, las siguientes en las
delimitaciones que entregan los alcances de racionalidad y determinismo
como las lecturas y niveles que puede alcanzar en el analisis historico.
Finalmente establece una definicion base para delimitar su interaccion con
el siguiente factor: la innovacion.

a. Racionalidad difusa y determinismo flojo

Delimitar el invento y el acto de inventar es en principio un esfuerzo que
nos deja siempre en terreno movedizo y por lo tanto insatisfactorio. En el
campo de la técnica, hacia la historia, Gille no nos introduce en la
psicologia del invento. Cita a Lucien Febvre (1878-1956), quien enfatiza
lo dificil del concepto, y a René Boirel (Théorie générale de l'invention,
1961), quien establece que se produce en el inventor una suma de
intensiones espirituales y de estructuras técnicas, llevandonos a que —.e!/
inventor tiene sus propias reglas, su logica particular, y, por consiguiente
su historia.” (Gille 1999, 78)

Desde el punto de vista operativo, el inventor establece progresiones de
sus inventos, a la vez que genera transiciones desde una forma técnica a
otra. Para ello a través del estudio de los personajes puede conformarse
cierta genealogia técnica. Ubicado en un contexto mayor de las
transiciones de la técnica Gille acota: —.digamos, mds en general, que
las transferencias de tecnologia representan el pasar de una estructura
dada otra técnica distinta de su técnica de origen.” (Gille 1999, 79)
Dicho en términos del progreso técnico, la invenciéon requiere para
insertarse en algin contexto de elementos preexistentes que permitan
constituir a la larga una linea técnica. De alli que el -misterio” que rodea
la invencion pues no solo pertenece al inventor sino también a las
modalidades de continuidad dentro de las lineas técnicas. Por ello
caracterizar el proceso de invencion como —acionalidad difusa” o
—derminismo flojo” tiene lugar.

Los niveles de incertidumbre y posibilidades, se manifiestan por el
sistema de relaciones y de interdependencias. Los descubrimientos de la
logica de los sucesos son a posterior, y pensar en prever a priori con
exactitud es por hoy imposible. Se ha hecho comun establecer en mirada
retrospectiva que el —. proceso de progreso técnico se analiza como una
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serie de estratégicas invenciones que sintetizan muchos elementos de
novedad intermedia.” (Maunoury 1965, en Gille 1990, 80)

La —acionalidad difusa” es usada primero para tener el cuidado de no
comprometer la libertad del inventor. Asi el proceso racional es
considerado como la necesidad de que el invento se integre en una linea
técnica, o que en el caso de producir una ruptura o una bifurcacion debe
de ser capaz de contener los elementos para convocar el encadenamiento
necesario para la generacion de la linea técnica. Gille nos alerta de este
fenomeno para las lecturas historicas: “...Un andlisis de la filiacion
técnica de las innovaciones no puede, por tanto, hacerse sino en términos
de desarrollo estructural.” (Gille 1999, 83)

A diferencia de la —acionalidad difusa”, que se origina en el inventor, el
—derminismo flojo” es mas dificil de determinar. —.Se comprende bien
como se ha podido pasar de tal combinacion estructura a la otra, pero no
por qué es esta combinacion precisa la que ha sido escogida y realizada,
pues una novedad no surge solo como prolongacion logica de estructuras
de antecedentes. |El —derminismo flojo” adelanta el contexto, asi] Hace
falta que el inventor tome conciencia de un problema por resolver y que
apunte ciertos fines y las posibilidades ofrecidas por las estructuras
técnicas de la que nace la novedad.” (Maunoury 1965, en Gille 1990, 84)
Por ende ambos, en diferente forma anuncian el campo de la innovacion.

El determinismo asi como la racionalidad, no son exclusiva a la técnica,
sin embargo, cuando se quieren tratar en la relacion de la técnica con otras
areas del conocimiento, se encuentra que hay notables diferencias en los
puntos de vista: —.al filosofo no le parece logico creer en la
racionalidad y rechazar el determinismo, ni al economista, que habla en
téerminos de necesidades y fines, dar su favor al determinismo y relajar de
alguna manera la racionalidad.” (Gille 1999, 84) La revision de la
invencion en la historia y sus grados de determinismo y racionalidad
pasan por una serie de consideraciones frente a los datos mismos,
partiendo desde las intervenciones en las estructuras mismas, por ello la
primera accion o cuidado, nos dice, —. se ha de situar la invencion en el
contexto tecnico”, El cual no solo es s6lo estructura, sino también linea o
fila 6 de conjunto 6 de sistema. En el caso de las intervenciones en la
primera nos podemos encontrar:
— Simple invencion que interviene o propone la estructura, y se
considera como progreso autonomo. Su afecciobn en primera

186



instancia ocurre como modificacion o propuesta de la fila o linea
técnica.

— Lainvencion como montaje, que no influye sobre una tnica linea,
sino articula o modifica una serie de lineas utilizando las
estructuras existentes.

— El invento que ejerce desde la racionalidad cientifica y se
superpone a la racionalidad técnica, con ello genera una
intervencion directa sobre las lineas y conjuntos.

— Ya en el nivel de los sistemas, el invento esta lejos de ser
especulacion mental, sino es realizacion concreta ejerce
modificaciones del sistema completo.

En los primeros casos suele primar un determinismo positivo, en cuanto el
invento conlleva en conciencia €l o los problemas a resolver, si bien no
implica una variable, si la definicion de exigencias y condiciones
necesarias para su incorporacion. En ella, las transformaciones exigidas,
el equilibrio roto, basicamente de caracter técnico, suele palearse con
cambios de indole econdmico, con ciertas actividades de transferencia
técnica no afectando la coordinacion general. En este estado es mas facil
seguir lineas de desarrollo es decir captar los —.sucesivos
perfeccionamientos que mejoran una técnica cuyos principios
fundamentales sin embargo no se han modificado.” (Gille 1999, 85)

Los dos casos siguientes ya no refieren a la estructura ni a la linea o fila,
sino al entramado que sostiene las mismas. La tendencia no es a la
produccion de un determinismo positivo, sino por lo general implica un
determinismo al revés (inverso), —. para la realizacion de un invento, son
necesarias cierto numero de condiciones de naturaleza diversas.” (Gille
1999, 86) Sabiendo que la técnica vela por la calidad, en el caso de la
aplicacion del invento exige ademas de cumplir las necesidades
economicas: cantidad y coste. Conocidas con los requerimientos de:
produccion igual con menos costes, produccion mayor con igual coste y
produccion mayor con menos costes. Queda claro entonces que el analisis
correcto de la invencion requiere de aclarar las exigencias econémicas y
técnicas (Gille 1999, 87)

Si bien el invento mantiene su —mnsterio”, y en ello —. la historia de los
inventos es aun gran parte una mitologia, y una hagiografia, toda ella no
desprovista de chovinismo (Gille 1999, 88) Su estudio en este campo
puede iniciarse con el estudio técnico del invento acompaiiado de la
revision de su insercion como variable en la teoria econdmica general, es
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decir un analisis economico del progreso técnico. Visto el invento desde
la racionalidad y el determinismo, nos confirma sus interferencias con los
campos sefialados.

Alcances desde la racionalidad

Contrario a lo que pudiese entender por la —relatividad” expresada, la
aparicion del invento no responde a un infinito nimero de combinaciones,
sobre todo si se apoya en estructuras existentes. Existen caminos y
relaciones que aparecen casi obligatorios, aun cuando con matizaciones.

Tal racionalidad —aparece” evidente pero muchas veces esta inconsciente
en la mentalidad del inventor. Mirado en retrospectiva la logica del
inventor parece precisa.

Debe considerarse ademds tal racionalidad estudiada no es siempre
cualquiera. —. Cabria, evidentemente, suponer otra racionalidad que no
fuese el resultado de busquedas a veces aberrantes por las obras de
tecnologia antiguas o revolviendo las patentes anteriores, sino que
presentase, porque la época empezaba a exigirlas, una reflexion cientifica
o de tipo cientifico.” (Gille 1999, 89) A modo de antecedente el desarrollo
de la obra de Piranesi fue tratada inicialmente de onirica, sin embargo,
estudios posteriores han otorgado le han otorgado a sus propuestas un
sentido profundamente racional y agudo. El cual tratamos més adelante.

Alcances desde el determinismo

Las areas en torno al invento que exigen y condicionan no son menos, asi
como el propio determinismo técnico, encontramos el cientifico,
econdémico, y por supuesto el social, cultural y politico. En ciertos
contextos las condiciones sociales pueden ser de tal hegemonia que se
transforman en orientadoras de los cursos a seguir, al igual que las
aspiraciones de propuestas de control o solucion politica.

La definicion del entorno institucional, en un amplio sentido, otorga
antecedentes para entender el trabajo inventivo y su difusion. —. En
realidad a cualquier nivel que uno se ponga y en cualquier época que se
considere, la libertad del inventor se halla estrechamente circunscrita,
estrechamente limitada por las exigencias a las que ha de responder el
invento.” (Gille 1999, 91) De este modo las opciones de hacen escasas asi
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como los momentos. Por lo tanto el entorno impone el espacio y el tiempo
para que se dé la convergencia necesaria que da lugar a la manifestacion
del progreso técnico especifico. A modo de ejemplo, a poco de avanzada
la Edad Moderna, desde el siglo XVI en adelante, se reconocié que la
opcion proyectiva del conocimiento y la técnica pudiesen ser conocidas
para facilitar las convergencias a través de academias, sociedades,
exposiciones (iniciado con los teatros de las maquinas), publicaciones.
Seria el espacio de diversidad de formas de determinismos empujarian a
las necesidades posibles. (Gille 1999, 91)

Ante las opciones que permiten las imposiciones, aparece el rol del
inventor. En un deslinde necesario de su proceso creativo interno no
dejamos de valorar su espacio de libertad. Pues a la larga —./la unica
parcela de libertad es la persona misma del inventor. (...) nos permite
percatarnos exactamente de las condiciones en que se verifica su
invencion, o sea, como decia Maunoury, del ,encuentro de los fines y las
posibilidades ofrecidas por las estructuras técnicas’, importando poco
que el movil personal sea egoista o altruista.” Esto se manifiesta en un
aspecto poco tocado del invento en la historia, el beneficio que produce
sobre su creador: el inventor. Para ello la sociedad ya en conciencia de su
valor, iniciado el Renacimiento procurd reconocer la propiedad intelectual
y el lucro que le cabia a ello. —. A/ parecer, Venecia promulgo ya en
1474 un, edicto general otorgando privilegios a los inventores de
“técnicas o maquinas nuevas” (Gille 1999, 92). Le siguieron en el siglo
XVIII legislaciones, controles y regulaciones de invenciones.

Hemos llegado finalmente a conformar una serie de antecedentes en torno
al invento: al grado (simple o montaje, de caracter cientifico o sistema), a
su area de intervencion en los niveles técnicos (estructura, linea, conjunto
y/o sistema), y la definicion del marco en el cual se presenta a partir de la
racionalidad y determinismo que le afecta en su constitucion. De acuerdo
a ello nos permitimos considerar la definicion para los fines historicos del
autor central Bertrand Gille, que complementamos, para seguir
posteriormente ahondando en los caracteres de su dinamica en la historia
en vista de la relacion progreso técnico - progreso economico.
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NIVELES TECNICO

INVENTO
Grado de accion inventiva

INTERFERENCIA

ESTRUCTURA - Técnica unitaria que obedece a un gesto técnico. Simple invencion. DETERMINISMO POSITIVO:

- Corresponde al conjunto de utiles (elementos) o maquinas - Progreso auténomo.

(montaje de elementos). - Afecta a Linea o Fila. Problema-solucién.

- Complejos en variabilidad por la composicidn de materiales - Condiciones y exigencias
y formas. sobre el invento.

- Son entidades abiertas, delimitadas por comportamiento, - Cambios necesarios
condiciones de empleo, su estructura internay la implican ajustes
compatibilidad en la conformacién de montajes. econdémicos y de

CONJUNTO - Conjunto o combinacidn de técnicas unitarias o estructuras Invencion como montaje. adopcion.
diferentes confluyentes para un acto técnico. - Articula o modifica serie

- Su presencia esta dada sobre todo en manuales de de lineas utilizando Posible de seguir
tecnologia. estructuras existentes. lineas de desarrollo

LINEAOFILA - Encadenamientos verticales u horizontales de conjuntos Invencion con raiz DETERMINISMO INVERSO:
TECNICA técnicos para obtener el producto deseado. Linea (vertical) cientifica.
contiene diversos niveles de complejidad y elaboracion de - Accién directa en lineasy | Elinvento condiciona.
la extraccion y formacion de la materia primaria al conjuntos - Condiciona y exige
producto. Fila (horizontal) corresponde a una misma cumplir necesidades
estructura técnica que asume tareas en varias lineas econdmicas.
distintas. - Requiere programas de

- La trama coordinada de funcionamiento exige de adopcion.
condiciones cualitativas y cuantitativas. Sus precisiones
completan conjuntos técnicos que pueden participar en Afecta al entramado,
otras secuencias lecturas complejas.

SISTEMA - Conjunto de todas las coherencias dados entre estructura, Invencion de sistema.

filas o lineas y conjuntos.

- Complejidad proporcional a las ligas y uniones internas. De
la eficacia de cada vinculo se asegura la permanencia del
sistema.

- Modificacién del sistema.

Cuadro resumen de los alcances de interferencia de la invencion en los niveles técnicos.
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b. Desarrollo del Invento, una definicion dinamica

El economista francés Jean-Louis Maunoury otorga tres criterios para la
definicion de invento: —. es un dispositivo, un esquema técnico que viene
a resolver de manera nueva un problema ya conocido o a resolver un
nuevo problema técnico; ademds el invento es alguna cosa eventualmente
util para la produccion; en fin, el invento es el resultado de un
pensamiento creador, de un esfuerzo mental superior a los esfuerzos
corrientes.” (Maunoury 1965, en Gille 1990, 93 y 94)

La definicion, aun cuando simple, esclarecedora y practica a simple vista,
frente a cuatro caracteristicas que suponen complejidad de la realidad del
invento, deja en cuestion su capacidad delimitadora, veamos:

El invento es un evento genético a una serie que llega hasta el
lanzamiento al mercado;

El invento alcanza mas alla que una simple actividad mental;
El invento debe poder distinguirse entre otras que le preceden,
acompaian o le sigue;

El invento debe diferenciarse ademas de: —.a) eventos
técnicos de los que directamente se deriva, por acumulacion,
suma, etc., o por el perfeccionamiento de ensayo y esbozos
insuficientes; b) Las mejoras simples; c) las operaciones de
puesta a punto en una perspectiva comercial.” (Gille 1999,
93)

Bertrand Gille resume estos alcances no posibles de abarcar desde la
definicion en cuestionamientos directos de los tres criterios:

La idea de un dispositivo o esquema técnico contrasta con el
proceso de combinacion inocentes que derivan en nuevos
objetos y que no siempre suponen nuevos inventos, que si
ocurren siempre que la reunidén de las preexistencias haya
tenido una novedad como base.

La —eentual utilidad” para la produccién se torna en una
caracteristica extremadamente ambigua.

Y, en el caso del altimo aspecto: las capacidades superiores a
los promedios para su ocurrencia, sefiala que si bien es en
general admitido, existen serios esfuerzos desde la
administracion y estimulacion de la innovacion y del
desarrollo tecnocientifico por cambiarlo.
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Una caracteristica no menor, ligada al invento es la de —esarrollo”.
Habiendo tratado el concepto anteriormente en términos de la
perfectibilidad y mejora del invento una vez introducido a la préctica
social, en este caso el desarrollo se considera desde su conformacion
pristina al limite de su introduccion al mercado. En una revision mas
acuciosa, intentando determinar la secuencia de pasos, nos trae a dudas
definir ;cual de todos los momentos el invento es tal? Gille nos describe
el proceso general, y alli aloja al invento:

“...En su acepcion general, el desarrollo ,comprende la creacion, la
experimentacion y el perfeccionamiento de los prototipos, la creacion
de modelos a varias escalas, los ensayos, la construccion de
instalaciones piloto, los estudios sobre la utilizacion de los informes
proporcionados por cada instalacion piloto con miras a la produccion
en masa, y el gran numero de problemas que se plantearon en todas
estas etapas y que se traducen en nuevas soluciones, nuevos ensayos y
pruebas, etc., hasta que se halle la solucion momentineamente
definitiva que autoriza por fin, el lanzamiento al mercado.” (Gille
1999, 94y 95)

12 |dea Listo para ser usado
1 1]
|~ — |
T o~
Desarrollo del invento Desarrollo con mejoramiento
Puesta a punto Invenciones asociadas
Tipo Prototipo Modelo Produccién

Esquema basico de “desarrollo del invento”

Si bien en este esquema no situamos el momento justo del invento,
podemos entender que existe en un proceso que salvando las diferencias
metddicas nos lleva a visualizar desde la primera idea hasta la aparicion
del dispositivo utilizable a las puertas de su comercializacion. Este
conjunto de etapas comprende el desarrollo del invento. Y si bien es
posible comprender dentro de procesos que tienden a la racionalizacion
del innovacion, los pasos no estan lejos de los inventos realizados ajenos a
tal esquema metodico.
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iii Lainnovacion

La innovacién como el desarrollo del invento esta presente en diferentes
niveles, de la economia y de la técnica. Sus usos acusan estados
operativos con tendencias asociadas al desarrollo econémico y beneficio
social. Sin embargo, en todos los casos la innovacion cae efectivamente
en el plano de la introduccion del invento en la practica social, aun cuando
absorbido en el lenguaje econémico pierda el sentido y énfasis debido.

La introduccion y estudio de la innovacion como fenomeno en la
economia fue iniciado por el economista austro-estadounidense Joseph
Alois Schumpeter (1883-1950), durante la primera mitad del siglo XX.
De esto nos explayaremos mas adelante. Apegado a Schumpeter es
consenso sefialar que la innovacion es diferente al invento y que esta
ligado directamente a ¢él. Asi el economista Frangois Perroux (1903-1987)
también sefala: —.El empresario dindmico innova econdomicamente
haciendo pasar a la realidad del mercado el invento técnico o, mds
ampliamente, la combinacion nueva.” (Gille 1999, 96)

Los economistas han estudiado mas la innovacion y derivan el fenémeno
areglas en sus términos, asi nos sefialan:

- La primera regla es que —.La innovacion principal es sin
duda, la de orden econdomico.” Es decir, es el nexo entre
progreso técnico y necesidades econdémicas. Y como se ha
visto, los beneficios de la comparacion de las técnicas termina
en el ambito econdémico a través de cantidades y costes. Sin
embargo desde la vertiente monetaria la nocién usada de
innovacion “...ocasiona unos problemas que son de
naturaleza muy diversa y que, naturalmente, influyen mucho
en las soluciones que pueden darse.” (Gille 1999, 96)

- Una segunda regla es que —.innovar responde, como también
el inventor, y por las mismas razones, a unas exigencias
técnicas: restablecer el equilibrio roto de una linea dada,
restablecer o establecer la coherencia en un sistema técnico,
etc.” (Gille 1999, 96)

- A diferencia de la invencion, el acto innovador no es gratuito,
sino se acoge a la —antabilidad”, o en términos mas generales
a la utilidad, de la técnica, pero también hace eco de la
obsolescencia técnica, que implica la reduccion de la vida
econdmica dando paso a técnicas mas perfeccionadas.
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La innovacion tiene como actor principal al empresario, quien puede
accionar estimulando o reaccionar rechazando. Pero interfieren multiples
actores existen en el medio social (practicamente no estudiado) una serie
de participantes activos. Pero los inmediatamente responsables de los
procesos innovadores junto a los empresarios, son los financistas y por
supuesto los técnicos. La innovaciéon implica altos grados de
incertidumbre que en el ambito de la economia ha sido, y sigue siendo,
llevada sus ultimas consecuencias a través de modelos matematicos. Estos
permiten prever la actividad de la decision para hacerse de nuevas
técnicas. Sin embargo se sabe que todos los modelos tienen limites y
alcances que estan lejos de precisar la realidad.

Factores para la delimitacion técnico-economica de Ila

innovacion en el progreso técnico

Guy Hosmalin en su texto [nvetissements, rentabilitpe et progrés
technique (1956), desarrolla un modelo que se enmarca en la vision
general de la economia y la invencion para su reduccién a la historia. En
este —.se describe el progreso en terminos de aumento de la
productividad del trabajo o de la productividad global, o en el cuadro de
una funcion de produccion, midiendo las cantidades de factores dentro de
un mismo sistema de coordenadas.” (Gille 1999, 104 y 105) El aumento
de productividad tiene como objetivo de lectura del nivel técnico de una
rama, el cual se define por su —haronte técnico”. Siendo esta tltima, una
medida técnica-productiva, que corresponde a la funcion media de
produccion de una serie de funciones de produccion particulares. Las
cuales en su individualidad caracterizan una empresa o un sector propio
de la rama. O dicho de otro modo —. /a funcion de una rama industrial es
una ,serie de relaciones técnicos entre sus factores y su productos.” Y
que para el rendimiento de los factores se debe tener en cuenta que —.
hay dos categorias técnicas, los coeficientes de flujo para los factores de
produccion variable y los coeficientes de capital para los factores de
produccion fijo.” (Gille 1999, 100)

El presupuesto general lo ilustraremos breve y esquematicamente:

Nivel
técnico Horizonte Forma
- = mediade P = F (a,b,..n)

de una técnico ”

produccion
rama

FUNCION DE
’ PRODUCTO ‘ PRODUCCION ‘ FACTORES ‘
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Supondremos que la conformacion de una —mrcancia” M, requiere de un
grupo de —ramas técnicas” (Lineas A, B, C y D) que tienen cada uno la
misién la elaboracion de —poductos™ (PA, PB, PC Y PD) para conformar
M. El nimero de mercancias M, implicara que se debera coordinar cada
—ama técnica” respecto de los factores (K, L), convergiendo en cada V,
los factores, como A V, = (11, k1). Llegando a conformar una forma media
de produccion. Siendo su capacidad relativa el horizonte técnico, o el
nivel técnico de aquella rama. En la siguiente grafica se pueden leer
—urvas isocuantos” para producciones de 1000 y 2000 mercancias M.

Para obtener 1,000 unidades en cada
Rama (4,B,C,D), se producen una
convergencia de factores (1,k), asi
tenemos:

enA V,=(ly, ky)
enB Vg=(l,, k;)
enC Vq=(l3 k3)
e enD Vy=(ly ky)

Para obtener 2,000 unidades los factores
deben variar.
Funcién de produccién en una rama de la economia (segun G. Hosmalin). Para
porproducto M = 1,000 unidades o 2,000 unidades, “curvas de igual produccion” o
“curvas de isocuantos”.
Imagen obtenida en: (Gille 1999, 102)

Ahora bien, la innovacién consiste en la introducciéon de una nueva
técnica la cual graficamos como C’. Esta asocia a 1 y k, permitiendo que
como factores reduzcan en gasto para producir lo mismo, entonces
graficamente queda como se muestra a continuacion:

Siendo VC’= (kx,Ix), Un par de
reduccidn de factores, de la nueva
rama C’ que se initroduce a la suma de
lineas o ramas para la produccién de M,
en la “curva de igual produccién”. En
este caso igual a 1,000.

Progreso técnico y funcién de produccion en una rama econdmica (segiin G. Hosmalin)
Imagen obtenida en: (Gille 1999, 102)
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En el modelo con base en la productividad para que sea considerado V¢
de la nueva linea o rama técnica €’ sea considerado un verdadero
progreso técnico (fechnological progress) y no una novedad o
transformacion técnica (fechnological change) debera entonces cumplir
con cuatro condiciones segun el ejemplo:

(11- Ix) > (kx - k1) respecto A
(12- Ix) > (kx - k2) respecto B
(Ix- 13) > (k3 - kx) respecto C
(11- 14) > (k4 - kx) respecto D

Rama tecnoldgica que cumple las condiciones para ser considerada verdadero progreso
técnico (technological progress) y no una novedad o transformacién técnica
(technological change)
Imagen modificada de la obtenida en: (Gille 1999, 102)

Ya explicado en breve el modelo basado en la productividad de la
economista Hosmalyn, visualizamos las limitaciones de reducir la técnica
a —factor”, pues no aclara la naturaleza de los factores y los aspectos
cualitativos detrds de los cambios: tipos de técnicas e incluso en la
intimidad de métodos que suelen variar por lugar, la sustitucion y/o
modificaciones de ellos, las unidades de comparacidon que suelen cambiar,
e incluso a nivel macro (;precios u hora hombre?), por lo cual este
modelo no es reductible a denominadores comun y su aplicacion es
parcial, refiere una parcialidad.

Aun cuando lato para efectos de nuestro trabajo, la ilustracion permite
asociar los vacios existentes para bordar los objetivos. Asi mas alla de los
analisis formales propios de la economia actual, la historia debe abordar la
realidad acaecida. Vemos que uno de los indicadores que entrega tales
modelos es la consideracion de los factores de innovacion, pudiendo
generar hasta un catadlogo, de orden ya econdémico o técnico, e incluso
elementos considerados exogenos. Gille refleja la deficiencia al
lamentarse preguntando: —... JEs necesario insistir en que la
investigacion en este campo estd todavia en mantillas o en que el lector
no va a encontrar aqui una satisfaccion completa?” (Gille 1999, 105)
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La variabilidad y multiplicidad de factores que interviene en la innovacion
ya desde las condiciones productivas, de las lineas o filas técnicas es solo
el comienzo de la complejidad. Tiene ademas factores culturales, sociales,
politicos, etc. que influyen en dicho proceso y deben ser considerados.
Alli lo imposible de reducir a modelos econémicos previos exactos.

Gille, historiador, introduce como un factor fundamental el —empo”. A
través de él aparece el concepto de ritmo de progreso técnico. Este fue
incorporado en estudios por NBER (National Bureau of Economic
Research) a mediados del siglo XX, que para la innovacion tomada a
nivel general se resumen a través de las siguientes caracteristicas:

— Una progresion rapida en el medio del periodo de expansion;

— Una ralentizacion al final de esa fase;

— Una aceleracion al comienzo de una contraccion ciclica;

— Una nueva lentificacion en medio del periodo de depresion;

Tales estudios, en el cual la actividad productiva en su desarrollo genera
indicadores de la actividad innovadora, permiten a su vez establecer el
seguimiento de los efectos directos de los inventos. Estos hechos
concatenados dan lugar a la conformacion de tipologias.

“...Es por tanto, toda una tipologia de la innovacion lo que habria que
establecer. A la vez tipologica con respecto a los elementos puramente
técnicos, y que, por ende, cuadraria bastante con una tipologia del
invento, tipologia segun los factores de produccion que no son de
naturaleza técnica, y, en fin, tipologia segun una cronologia por
determinar.” (Gille 1999, 108)

i | mPoLOGIADE
! TIPOLOGIA DEL ELEMENTOS
! INVENTO PURAMENTE
S TECNICOS ..
POR FACTOR DE PRODUCCION POR FACTOR TEMPORAL

En el entendido que la innovacion se produce en la medida que se
incorpora el invento al medio con la accion emprendedora, regulada en
principio por factores de la economia; dicho proceso supone diversos
ambitos que deben converger para su ocurrencia efectiva.
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Convergencia y coherencia

Se ha utilizado el término —anal de innovacion” para dar cuenta de la
interaccion necesaria en las diferentes instancias para la tarea de decision
en un espacio de convergencia. De alli que a nivel de actores directos del
proceso: empresarios, técnicos y financistas; los niveles de decision son
por lo general —dociados” pero que suponen acciones de administracion
y gestion para su acuerdo y puesta en hecho. La cantidad de bibliografia
es en este ambito abundante, asi también modelos para ser aplicados a
espacios de la empresa, sin embargo, tales tienden a refrendar modelos de
administrativos y de gestion desconociendo que el invento es la materia
base para el desarrollo innovativo.

Por otro lado, la escala de los ambitos innovadores: individual, colectivo y
nacional, hacen explotar el abanico de determinantes y causas posibles.
Sin embargo, a través del espectro dejado por el ambito financiero y el
ambito técnico se permite revisar sus comportamientos.

En el campo financiero se requiere de la existencia de convergencias y de
estructuracion que permita coherencia con la innovacion técnica, es decir,
la disponibilidad y movilidad de capitales para invertir, también la presion
para avanzar desde su status quo. Esta dinamica tendiente a la
convergencia se refleja entre los capitales disponibles y los industriales
activos.

A diferencia de las acciones individuales las escalas colectivas se dan en
la historia mas tardiamente. Para que se produzca innovaciones en grupo
se ha requerido estimulacion desde el Estado que implica acciones como:
— Seleccion de técnica;
— Subvenciones;
— Exenciones fiscales;
— Presion de inversion de capitales;
— Impuesto especiales a exportaciones para estimulacion de
adopcion técnica;
— Acopio, ordenacion, difusion e informacion de conocimientos;
— Sistema de patentes, derecho y privilegios por aportaciones; entre
otras,;

Uno de los primeros ejemplo occidentales de intervencion en la
innovacion técnica, fue la introducido de politicas cercanas a las
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enumeradas arriba, por el Estado Francés en el siglo XVII, durante la
administracién del ministro Jean-Baptiste Colbert (1619 - 1683) en el
reinado de Luis XIV. Su practica fue retomada en Francia mas de un siglo
después como reaccion a la Revolucion Industrial iniciada en Inglaterra a
fines del siglo XVIII. Asi estas politicas se haran presentes en las
naciones dominantes de la época, desde finales del siglo XIX y comienzos
de XX.

A diferencia del invento la condicidon primigenia de la —. innovacion se
situa pues, necesariamente en un punto de convergencias.” (Gille 1999,
113) Segun los actores, &mbitos y las materias propias de la accion es
posible sefialar dos niveles distintivos de convergencias: Convergencia
técnica y Convergencia de sistemas

Convergencia técnica: Implica la insercion en el plano de la produccion
de un sistema en equilibrio. La convergencia técnica requiere de la
coordinacion de un nimero limitado de -Hineas o filas técnicas”. Misma
coordinacion que llega en determinado momento a establecer una
cohesion tal que se transforma en un freno para la innovacion.

Convergencia de sistemas: Se considera el equilibrio entre el sistema
técnico y el econdmico como el mas importante a leer, pero se requiere
ademas el acuerdo necesario entre los sistemas: social, politico e
institucional. Gille alerta sobre lo exigible de su consideracion: —. hay en
este sistema toda clase de coartaciones que pesan inevitablemente sobre
la innovacion, y que deben entrar en el cdlculo, elemental o no, que el
empresario ha de hacer antes de aceptar determinado método Y a la
inversa, la evolucion de los demas sistemas podria constrenir a innovar
técnicamente.” A continuacion sefiala que “... cuanto mds fuertemente
estructurada esta una sociedad, mas dificil es en ella la innovacion.”
(Gille 1999, 114) Esta aseveracion abria que confrontarla a las actuales
sociedad de consumo. El aspecto cultural, es un area poco considerada en
el estudio de las relaciones con la técnica y la economia.

iv Crecimiento econdomico

El ultimo de los factores: el crecimiento econdomico, goza de abundantes
estudios en el campo de la teoria econémica, en asimetria abismal de los
analisis historicos y su integracion con el progreso técnico.
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La primera pregunta que surge para avanzar en posibilitar su interseccion
con la historia técnica, corresponde a ;Coémo medir el —pogreso
técnico”?. Un alcance general y simple es el que mide comparando la
productividad global de un periodo con el siguiente, productividad global
que a su vez es el cociente entre la produccion y los factores de ello:
(Gille 1999, 115)

R= Produccién — = Q } Productividad Global
Factores de produccion F

Si llamamos R; a la productividad en la época T;
R; a la productividad en la época T,

Entonces la medida del progreso se expresa asi:
Rz— R1

R } Variacién de productividad entre dos épocas
1

Sin embargo este esquema manifiesta de manera generosa para su
cuantificacion, a través del aumento o reduccién de la productividad real,
o relacion funcional entre factores y productos, en el ambito econdomico.
Permitiendo incluso alcanzar las escalas micro y macroeconémicas:

Microeconomico:

— Aumento de la produccion de un mismo producto
— Mayor dimension de la empresa con produccion base
(c¢/ variacion de productividad de factores, fendmeno
denominado economia y deseconomia escalar).
— Sustitucion entre factores dentro de las categorias:
capital y trabajo.
— Introduccion de nuevos factores.
— Cambio de naturaleza o cualidades del producto.

Macroecondémico:

— Variaciones del volumen de inversion, en ramas y redes de la
rama en el conjunto. Intervienen los calculos de rentabilidad.
Supone un aumento de la productividad global.

— —.De manera mas general, ,(Ja evolucion técnica es
principalmente una variable endogena orientada en
determinadas direcciones por fuerzas economicas.” (Gille

1999, 116)
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Tales consideraciones del crecimiento economico que —. resultan de la
productividad son insuficientes para dar cuenta de la realidad global. Es
aqui, por tanto, donde el andlisis historico prestaria mds servicio. En
gran parte esta por hacer.” (Gille 1999, 116 y 117) La técnica vista
reducida llevara permanentemente a omisiones y confusiones.

A pesar de los vacios y de las parcialidades que nos entrega la economia,
no deja de ser cierto que el progreso técnico se manifiesta en el progreso
econdmico. Por ello como historia debe ser revisada. Para subsanar en
parte la falta de instrumento podemos notar desde la relacion de los
crecimientos ciertos principios desde la técnica:

— La técnica, tiene cdmo rol la prosecucion del crecimiento.

— El desarrollo equilibrado de diversas técnicas es una forma de
progreso técnico y de mantencion de crecimiento.

— Como fenémeno de limitacion de las técnicas, corresponde al
desequilibrio entre una o mas técnicas que detienen el
progreso técnico, por ende el crecimiento o provocan la
sustitucion del mismo

Uno de los casos paradigmaticos es la Revolucion Industrial, que se
comportd como crecimiento escalonado. En este caso —. la formacion de
un nuevo sistema técnico ha sido una de las causas de la puesta en
marcha del crecimiento, la cual solamente podia producirse en la medida
en que fuese viable el sistema técnico, es decir, una vez establecida cierta
coherencia entre diversas técnicas. Sabido es que solo en el periodo
1780-1800 se realizo este equilibrio.” (Gille 1999, 117)

Este antecedente no es menor pues nos deja como dato que en el marco
del crecimiento y desarrollo econdomico, el progreso técnico no puede ser
considerado s6lo como productividad, sino y sobre todo como reserva de
capital. (Gille 1999, 120)

Esta ampliacion a capital, aporta una nueva perspectiva centrada ya no
solo en la productividad efectiva sino el valor del invento mismo como
fuente o promesa de crecimiento. A su vez trae en la formulacion de los
modelos el cuestionamiento por los tipos de bienes a la vez que el valor
que adquiere para cada tiempo. Asi por un lado inevitablemente el
fenomeno tiende a complejizarse y hacer inviable modelos, y por otro tal
incertidumbre nos avala a acercarnos, aun cuando a tientas, a los alcances
de la técnica mas alla del desarrollo econémico, iluminandonos incluso
fenémenos del sistema cultural.
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4.6. Consideraciones generales para una lectura
dinamica de la técnica en la historia

Bertrand Gille nos ha presentado cuatro factores principales que participa
de la convergencia entre progreso técnico y progreso economico,
introduciendo asi la historia técnica efectivamente en la historia.

Las posibilidades basicas de su combinacidon devienen en secuencia. De
alli que su primer analisis para efectos de la técnica queda representados a
través de dos triadas con énfasis en la invenciéon y en la innovacion
respectivamente:

PROGRESO
CIENTIFICO

CRECIMIENTO

INVENCION INNOVACION ECONGMICO

FACTORES

CON ENFASIS
EN LA v v v
INVENCION

CON ENFASIS
EN LA v v v
INNOVACION

Establecidos los grupos se puede sin duda indicar que para el caso del
invento el motor es la técnica y para la innovacién la economia. Y como
veremos mas adelante esta dualidad se refleja en modelos de innovacion,
desde la economia (area de gestion y administracion) reflejados en
concepto de fechnology push versus technology pull, o demand, o market.

i Con énfasis en la invencion

Con el invento como término central

“...equivale a decir que no puede realizarse sin, por un lado, una
presion, y por otro, en un punto de convergencia. Precisemos: en la
medida en que el progreso ha llegado a un nivel tal que posibilita un
invento, puede haber presion de la ciencia sobre la técnica. Pero el
invento no sera concretamente realizable mas que en la medida en que
concuerde con una necesidad, econdmica, socia de cualquier otro
orden, es decir en tanto en cuanto sea deseable la innovacion. Ya, a la
inversa, la presion de una necesidad cualquiera, es decir, de hecho la
necesidad de una innovacion, solamente puede conducir a la invencion
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si hay convergencia entre la técnica y la ciencia.” (Gille 1999, 122 y
123)

Hasta hace no mucho, la tendencia era que la convergencia se daba a
través de casos individuales, manifestandose como secuencias de tanteos
y mejoras parciales. Ademas la secuencia de tales convergencias no
ocurria repetidamente. El riesgo de tales empresas, el esfuerzo y los
recursos aportados desde el punto de vista econémico se compensaban
con los beneficios al obtener el monopolio provisional. Esta modalidad
del progreso técnico es denominada —pmpagacion vertical”, goza coOmo
norma de mayor rapidez respecto de los procesos de —mpagacion
horizontal”.

Esta etapa de interaccion de los factores cientifico, inventivo e innovador,
lo podemos comprender como —etcnociencia”, denominacion dada por
Javier Echeverria (1948). La tecnociencia supone la interaccion profunda
e intensa entre ciencia, en enormes escalas de actividad y recursos
—lpbales”, dominado a su vez por una necesidad innovadora permanente.
En este proceso las fronteras clédsicas entre ciencia y técnica se
desdibujan, mientras la innovacion tienden a controlarlas, conformando
espacios de convergencia —puductiva” con la ciencia y técnica. Mas
adelante abordaremos esta caracteristica no menos importante en la
definicion de la tecnologia.

ii Con énfasis en la innovacion

Con la innovacién como centro, la triada no tiene equivalente —karidad”
en la posibilidad de situar —envergencias” y —pasiones” como el grupo
anterior. —. Parece —pero nuestros analisis son todavia insuficientes- que
la presion proviene sobre todo de las necesidades del crecimiento, sea
para acelerar la introduccion de un nuevo sistema técnico, sea para
poner remedio a algunas distorsiones ya del progreso técnico, ya del
sistema economico o del sistema social.” (Gille 1999, 123 y 124)
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En este caso los dominios pasan a ser colectivos. A diferencia del
inventor, el empresario como actor de la actividad innovadora debe
gestionar los inventos para el uso de la sociedad. Es decir, primero debe
convocar y coordinar los inventos, se encarga de armar las distintas
familias de innovaciones, a la vez que darle el sentido de la sociedad a
través del —encaje” en el sistema técnico y la introduccion en el sistema
técnico y la introduccidn en el sistema economico.

“...Una empresa se funda para difundir unos inventos y también de
impulsar el progreso técnico. (...) la empresa subordina la invencion a
la innovacion. El papel de la ciencia es menor, en el sentido de que lo
que se trata sobre todo es de utilizar un caudal de invenciones
preexistentes: lo que importa es la coordinacion, y también la
coherencia, la cual suscitara, a veces invenciones nuevas.
Generalmente, por lo menos en épocas antiguas, no se hacia sentir
tanto esta necesidad de nuevas invenciones. [Ya una vez establecido]
(...) el invento importa menos el inventor que el empresario, siendo
éste el que, decidiendo, auna entre si distintas familias de
innovaciones. El tiempo en que Watt aislado queda ya atras, ahora es
Boulton quien crea no solo una maquina de vapor perfeccionada, sino
toda la industria de la construccion mecanica.” (Gille 1999, 124)

Si lo llevamos a un esquema, la relacion de la empresa con el invento, en
el esquema cumple en general con:

— Difundir inventos;

— Usar caudal de invenciones existentes;

— Subordinar el invento a la innovacion;

— Coordinar y otorgar coherencia a los sistemas;

— Impulsar nuevas invenciones;

— Estimular en definitiva el progreso técnico.

Como vemos el papel no esta determinado por lo individual sino se aboca
a lo colectivo. En este contexto las orientaciones adquieren un énfasis
diferente a los que corrientemente se suponen:

Innovacion < Difusién
Inventos concretos < Innovaciones globales
Monopolios temporales < Esfuerzos colectivos

De alli que la atencion se puede dar a los acondicionamientos de los
pequefios grupos pero en el marco de procesos globales. Por ello junto a la
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inversion privada debe existir una inversion publica, intervencion del
Estado: un contexto econdmico de infraestructura de comunicaciones y
transportes, asi como la generaciéon de un contexto de coherencia los
sistemas economico, social institucional y politico. Tales que permitan la
propagacion horizontal mas lenta y compleja que la propagacion vertical.
Aun cuando esta triada no encuentra mayores antecedentes que su
incognita parcial, es posible deducir comparaciones entre ambos
conjuntos, a los cuales se les denomina —-modelos del progreso técnico”.

iii Modelos de progreso técnico

En una escala temporal mayor, Gille propone una cierta alternancia del
énfasis, sin exclusiones, sino como manifestacion del proceso mismo, del
progreso en la historia.

Para ello anterior, retoma los extremos, poniendo en ello caracteres
diferentes de presion: —.Estas triples vinculaciones se explican
facilmente por un cierto nivel cientifico por un lado y, por otro, por las
necesidades del crecimiento.” (Gille 1999, 125)

Situandose cada —€nfasis” en tiempos diferentes, ocurre que: —. E/ primer
modelo corresponde con mucha exactitud a una etapa de preparacion,
cuando de lo que se trata es nacer, de manera dispersa, un nuevo sistema
técnico. El segundo se situa, por el contrario, en el periodo de despegue,
cuando se ha obtenido ya un minimo de coherencia y hay que hacer
extensiva a los otros sistemas la busqueda y al coherencia.” (Gille 1999,
125y 126)

1° PREPARACION

(NACIMIENTO)
A
—
PROGRESO PROGRESO
(CRECIMIENTO) INVENTO INNOVACION (CRECIMIENTO)
CIENTIFICO ECONOMICO
~ U

2 pesPEGUE

Surgimiento de un Sistema Técnico

La lectura histérica de Betrand Gille —. es necesariamente historia de
evoluciones” (Carvajal Villaplana 2006) Muestra de tal evolucion es que

205



las definiciones anteriores tienden a modificarse e incluso a desaparecer,
producto de los cambios que de a poco se van evidenciando:

La unidad entre progreso cientifico y progreso técnico. La
invencion actual requiere cada vez mayores conocimientos
cientificos y técnicos. Esto abre enormes interrogantes que
denotan la percepcion de peligro al reducirse al alejarse la
sociedad comtin de dichos dominios, tema que lo dejamos ahi.

La relacion entre la innovacion y el progreso economico es cada
vez mas estrecha. Los programas economicos tienen la
innovacion como uno de sus principales centros de ocupacion, la
que en la medida que adquiere mayor dinamismo exige mas al
invento.

Transformaciones que a su vez presionan la técnica y la ciencia,
reduciéndolos a programas complejos y colectivos, como en el caso de la
tecnociencia de Javier Echeverria, que es parte de los ultimos decenios de
la tecnologia.
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5.La arquitectura y la historia como
sistema, Emil Kaufmann

5.1. Contexto y aportacion de la obra de Emil Kaufmann

El austriaco Emil Kaufmann (1891-1953), ingresa al mundo de la historia
de la arquitectura situado en un espacio exterior al mundo de la academia.
Rafael Moneo senala que Kaufmann —. tras su condicion de empleado de
banco, como el hobby de un francotirador de la cultura que dispara con
polvora propia, en el mundo académico europeo primero, en el
americano después, abriéndole, el rigor en la exposicion y el manejo de
las fuentes, las puertas de los centros de estudios y de las universidades.”
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en
Inglaterra, Italia y Francia 1974, VII) Pero Kaufmann fue, historiador de
arte y arquitectura, obtuvo su doctorado en 1920, sin poder ingresar a la
academia trabajo en un banco. Por su ascendencia judia emigré a Estados
Unidos donde fue profesor de varias universidades. Los textos que han
tenido mayor influencia en la cultura arquitectonica corresponden a: Von
Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung und Entwicklung der antonomen
Architektur (1933), Three Revolutionary Architects: Boullée, Ledoux,
Lequeu (1952) y el libro péstumo Architecture in the Age of Reason:
Baroque and Post-Baroque in England, Italy, and France (1955).

En la cultura —ppular” arquitectonica el texto mas destacado es Von
Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung und Entwicklung der antonomen
Architektur, publicado en 1933, en el cual expuso la continuidad formal
estética entre el neoclasicismo y el modernismo. Situacién que produjo
rechazo en las corrientes tradicionales de la época. Moneo indica que
impact6 a historiadores de la talla de Henry Rusell Hitchcock (1903-
1987), Sigfried Giedion (1888-1968), Hans Seldmayer (1896-1984), Peter
Collins (1920-1981), Colin Rowe (1920-1999), entre otros. Quienes
hicieron eco de la Ilustracion como antecedente de la Arquitectura
Moderna. Hecho extraordinario, para un momento en el cual el
Movimiento en curso venia esforzandose por romper con el pasado
historico.

Para el arquitecto y tedrico griego Panayotis Tournikiotis, Emil Kaufmann
forma parte de la triada de los historiadores del arte que se sumergiran en
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el pasado intentando encontrar una respuesta a genealdgica a los
fendmenos del Movimiento Moderno, por ello nos dice que:

“...Kaufmann encuentra el modo de fundamentar la revolucion
morfologica de la nueva arquitectura en una verdadera revolucion
social y, viceversa, de vincular las nuevas formas de la arquitectura
con la posibilidad de completar la aplicacion de las ideas radicales de
la revolucion social. Asi pues, la arquitectura autonoma y las
libertades del hombre estan entrelazadas de manera inextricable
dentro de una vision determinista y comparativamente optimista del
progreso social.” (Tournikiotis, La historiografia de la arquitectura
moderna 2001, 53)

Pero esta aportacion contenia otros elementos que establecieron
diferencias notables en la lectura de los hechos pasados respecto de la
tradicion histérica. La preocupacion y la relacion establecida con la
[lustracion generaron un —entusiasmo” diferente con el Neoclasico. “...Le
Corbusier llama, con mordaz ironia, con mordaz ironia [a la arquitectura
neoclésica), ,Jas pompas funebres de la arquitectura clasica.” (Velarde
1994, 188) Entre mediados del siglo XX hasta la década del ‘70 se
produjo un notable aumento de los estudios y valoracion del periodo.

La posicion de existencia de continuidad se contrapuso al rechazo
historico, como habias ya dicho, propio del impetu de la formacion de la
Arquitectura Moderna por posicionarse y consolidarse en los —nueos
tiempos”. Al respecto Moneo nos cita a Kaufmann —.,Jos
extraordinarios proyectos de los reformadores e investigadores del 700
solo podian ser entendidos en una época en que el arte volviese a ser
abstracto.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, VIII) Atributo que unido a
un pensamiento y a la expresion de su trabajo, eran propiedad del periodo
y otorgd, a vista de Kaufmann, el valor suficiente para profundizar en su
entendimiento, llegando incluso a proyectarse con la arquitectura de su
actualidad.

Por otro lado uno de los aspectos importantes de su aportacion
correspondio a lo que llamé —xamen critico” y —avaloracién” de una
época poco valorado y mal entendida, estudiando a Ledoux y Boullé,
tratados por historiadores de la talla de Jacob Burckhardt (1818-1897) y
Heinrich Wolfflin (1864-1945) y Alois Riegl (1858-1905). Su enfoque
diferia de ellos e incluso de su contemporaneo el historiador aleman

208



Rudolf Wittkower (1901-1971), quien publico en Architectural Principles
in the Age of Humanism, en 1949, obra de algiin modo paralela a la de
Kaufmann, la cual nos referiremos brevemente mas adelante, para
entender los principios del historiador austriaco.

Una de las particularidades de la obra de Emil Kaufmann, nos dice
Moneo, es el trato que le otorga a la arquitectura como invencion, sobre
todo en el periodo que va desde la Edad Moderna al Neoclésico: —. La
arquitectura como invencion, no sometida a las leyes formales
establecidas y consolidadas por el Renacimiento y el Barroco sera el
tema del libro de Kaufmann.” Un segundo aspecto corresponde a la
inclusion de un enfoque de método que se aleja de leer los cambios en la
arquitectura como otro estudio de secuencias de desarrollo o evolucion de
rasgos estéticos, —. /o que a Kaufmann le interesa y si cual sea el modo
de pensar [nos dice Moneo], de entender la realidad mediante la
arquitectura que hay tras de todo ,sistema ", concepto que para Kaufmann
engloba y comprende ,al estilo "'y que define como ,, ...la visualizacion del
concreto Gestalt-Ideal de un momento"” (Kaufmann, La arquitectura de
la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974,
X)

Siguiendo el discurso del prologo de Moneo, que sintetiza los alcances del
cambio dice: —. Kaufmann propone pues nueva caracterizacion de los
periodos (estilos) adoptados por la historiografia al introducir este nuevo
concepto de ,sistema", concepto que, si bien es el Gestalt-Ideal de un
momento, se materializa en arquitectura via la composicion. De ahi la
renuncia, a buscar ayuda en la metdfora y la voluntad de plantear la
cuestion en términos estrictamente arquitectonicos.” (Kaufmann, La
arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y
Francia 1974, X)

Por su parte para Tournikiotis la obra de Emil Kaufmann, De Ledoux a Le
Corbusier. Origen y desarrollo de la arquitectura autonoma, estd en
similar intencion con Pevsner y Gideon. Los tres formados en la tradicion
alemana de la historia del arte (escriben en los afios treinta), —.se
esforzaron en poner los cimientos del Movimiento Moderno en
arquitectura, y en presentar varias interpretaciones de su genealogia.”
Para Tournikiotis a pesar de que los tres desarrollan —enealogias”
distintas, sus abordajes tienen similitudes:
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“...Entre sus rasgos comunes esta la comparacion antitética de
periodos sucesivos. La arquitectura a que hacen referencia se describe
como una yuxtaposicion de elementos visibles (volumenes y formas)
que se adornan con juicios de valores sociales y morales. Huelga decir
que los principios fundamentales de la historia del arte alemana
forman un nucleo de su razonamiento: tenemos, por ejemplo, el
espiritu de la época (el Zeitgeist), el andlisis morfologico, una escala
creciente de periodos historicos y el predominio de lo universal sobre
lo individual.” (Tournikiotis, La historiografia de la arquitectura
moderna 2001, Ver: 39 a 63)

La particularidad de Kaufmann en su texto postumo La arquitectura de la
ilustracion es que acusa el nacimiento de una nueva manera de hacer
arquitectura.

Para Moneo el austriaco busca entender: —..Un modo de pensar como se
constituye, como se organiza, como se construye la realidad, o mejor, lo
que como realidad se entiende en un periodo, mediante la arquitectura. A
secas: como se construye.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion,
Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, X)

Ahora bien, este enfoque contiene dos elementos basicos, que Moneo no
pasa por alto en su prologo, pero que sin embargo no encuentra eco
posterior en los marcos conceptuales planteados por Kaufmann. Estos
corresponden a los ya mencionados: introduce la linea de la arquitectura
como invento, y el andlisis sostenido y soportando el concepto de sistema.

El primero no refiere a la nocién mecénica, ni instrumental, menos a la
asociacion de acto iluminado, sino mas bien con aquella busqueda
consciente, con antecedentes, que otorga el cardcter de autébnoma a la
disciplina. Nos dice Moneo: —.la capacidad de invencion era, sobre
todo, la posibilidad de independizar los elementos del todo: construir una
arquitectura no gobernada por principios establecidos, ni por citas del
pasado.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XII) Esta invencion, se
producira a través del proceso iniciado en el Renacimiento — Barroco y se
abrira paso desde el Neoclasico en adelante.

El segundo, menos tratado atn, es significativo visto en un panorama
mayor, pues al externo de la discusion disciplinar y de areas afines, se
producian por aquellas décadas cambios —peadigmaticos”, usando el
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término que recoge Bertalanffy de Kuhn. Entre ellos destacamos la
introduccion del enfoque sistémico, el cual hace eco en Emil Kaufmann y
le permite construir el estudio de su hipdtesis, asi como formular la tesis
de interacciones y el surgimiento de fenémenos de propiedades similares
en el campo de la historia de la arquitectura.

No tenemos antecedentes de la influencia de la Teoria General de
Sistemas en Emil Kaufmann. Si sabemos por el mismo Bertalanffy, que su
propuesta ya estaba contenida en su primera obra Kritische Theorie der
Formbildung (—Feoria critica de la morfogénesis”, traducido al espafiol
como —Feorias Modernas del Crecimiento”), la que fue publicada en
Borntraeger 1928. Y sabemos también que Ludwig von Bertalanfty
(también austriaco) realiz6é su doctorado en la Universidad de Innsbruck
en historia del arte, filosofia y biologia, terminando en 1926, ademas de su
gusto por el arte del Renacimiento, Barroco y Neoclasico. Emil Kaufmann
estudi6 su doctorado en la misma Universidad en historia del arte entre
1913 a 1920, tiempo demorado debido a su participacion en la Primera
Guerra Mundial y retraso debido a su enfermedad. Estas coincidencias
representan un indicio de espacios y colectividades comunes, en los
cuales pudo haberse generado una interaccion o al menos una influencia
temprana.

5.2. Discusion del sistema arquitectonico en la historia de
la arquitectura

Kaufmann situa su propuesta de sistema arquitectonico al inicio de la
Segunda Parte: Italia de su obra La arquitectura de la Ilustracion
(publicada péstumamente), la razon es porque es alli, en Italia, donde se
origina el Renacimiento-Barroco, ademads —.porque esta ordenacion
expositiva ofrece una ventaja metodologica.” (Kaufmann, La arquitectura
de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia
1974, 95) El objetivo del texto en términos histérico es conformar un
cuerpo explicativo de los pasos que avanzan hasta conformar la
—avolucion” arquitectonica del siglo XIX, por lo que inicia la Primera
parte con la exposicion de Inglaterra, donde se abrian producido los
cambios decisivos.

Su argumentacion tiene como punto de partida la critica al concepto de
estilo, digamos —taidicional”, que promueve la comprension del desarrollo
de la arquitectura en parcelas estancas, motivadas tal vez por una idea a
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priori, la cual es manifiesta en ciertas obras, las que se convierten en
modélicas y en su conjunto van configurando el desarrollo historico
mismo de la arquitectura. Este fendémeno lo caracteriza a través de la
paridad —tdeal-apogeo”. Nos dice: —.solemos concebir un estilo
arquitectonico como un conjunto de rasgos estructurales y decorativos
que, con ciertas variaciones, se repiten dentro de una época dada’.
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 95)

La condicion otorgada a las obras como —mdelo”, opera en el contexto de
toda la produccioén arquitectonica relegando al —asto” por no encarnar en
plenitud tales rasgos, conformandose este conjunto como excepciones que
a la inversa permiten que los modelos adquieran el rol de —regulares”.

Es precisamente aqui donde se inicia la discrepancia con esta idea de
—stilo”, dice:

“...Tal ficcion es una ayuda para poner un poco de orden en

fenomenos discrepante, una util abstraccion que nos permite dominar
la confusa variedad de rasgos diferentes. Pero la significacion del
crecimiento y la evolucion de la arquitectura unicamente se aclarard
si no nos quedamos en la fijacion del estilo, si avanzamos desde aqui
hacia la realidad del cambio. Para corregir la falacia del apogeo
estilistico hay que explorar todo el campo hasta sus frontera mismas.”
(Kaufmann, La arquitectura de la llustracion, Barroco y Posbarroco
en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 95y 96)

Considerar el conjunto de obras y discernir de ellas las fronteras obliga a
replantear las bases y modos de discriminacion, de discernimiento. La
idea de frontera exige a la idea-apogeo, lo que no puede entregar, asi
obliga a su correccion. El concepto —mximalista” que busca lo —ias
puro”, basado en rasgos aislados (0 —ategorias” como lo sefiala Heinrich
Wolfflin'®), no le cabe lo impuro, las mezclas, en definitiva la

18 Heinrrich Wolfflin (1866-1945) historiador y critico suizo, considerado como uno de los
mejores historiadores de arte de toda Europa. De influencia neokantiana, tuvo un enorme
empeflo hacer —ana ciencia de la historia del arte” (Pags. 178). Si bien fue alumno de Jacob
Buckhardt (1818-1897) sus antecesores en la manera de ver el arte son Konrad Fiedler
(1841-1895) y Adolf Hildebrand (1847-1921). A través de ellos estableceria diferencias
entre el lenguaje habitual y el lenguaje artistico. Concentrandose en la forma y la
visibilidad de ella, sefialaba: -No puedo renunciar a la formula segin la cual la
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comprension de la variacion, los mecanismos y vicisitudes de su
evolucion.

Aprovechamos este punto para detenernos a notar un breve paralelo con
su contemporaneo Rudolf Wittkower. Moneo nos dice que el aleman
desarrolla su estudio —.desde un andlisis formal riguroso y estricto (...)
[con lo cual lleg6 a conformar su tesis en que], la arquitectura es capaz de
representar una idea o tal vez mejor, estd soportada por una idea.
[Moneo continta] Tras la arquitectura hay un presupuesto ideologico
desde el que hay que aprehenderla.” (Kaufmann, La arquitectura de la
[lustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 1X)
La propuesta adquiere una elevada similaridad con el —auetipo”
platonico, pero a diferencia de este la arquitectura se presenta en el caso
renacentista, como reflejo de un orden natural.

Sin embargo Kaufmann plantea una tesis diferente al estudiar la
arquitectura del siglo XVII: —.la arquitectura esta voluntariamente
establecida por los hombres desde aquello que constituye el auténtico
corazon de la disciplina, la composicion.” Soportado en ciertos
principios, el desarrollo de la disciplina en el periodo Renacimiento-
Barroco no esta definido de antemano, sino se va construyendo, a la vez
que buscando su -elarificacion”, su -eristalizacion”. De alli la
introduccion al concepto de Gestalt-Ideal, como la capacidad de percibir
una configuracion desde determinada actitud mental de un momento
(historico). (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, IX y X)

imaginacion formal es un 6rgano que tiene su propia historia.” (Pags. 180) La metodologia
provendria del filésofo Wihelm Dilthey (1833-1911), quien desde su postura kantiana,
—.lo que distinguia a las ciencias culturales de las ciencias naturales es que en aquellas
la conciencia es la base del conocimiento humano.” (P4gs. 181) Y finalmente el psicélogo
Wilhem Wundt (1832-1920) quien se ocupaba de la relacion entre artista y el entorno. Por
ello el estudio de la forma en Wolfflin es a su interior, la evolucion creadora tenia vida
propia, no era un proceso mecanico, por lo que tenian lugar y ligaba su aspecto interno con
el externo. Contrario a lo que se expresa, el estilo no fue su fin sino que —.creyé mas bien
que el arte se manifestaba en la obra singular y no en generalidades conceptuales.” (Pags.
183) Habiendo estudiado el Renacimiento y el Barroco llega a caracterizarlos en su
generalidad en el &mbito pictorico como entidades que se hacen en cierta medida opuestas.
Asi de vision lineal se pasa a vision pictdrica, de vision de superficie a viséon en
profundidad, de forma cerrada a forma abierta, de multiplicidad a unidad, de claridad
absoluta a claridad relativa. La cual seria traspasada luego a la arquitectura. Fuente
especificada no valida.
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Kaufmann sostiene que en el mundo de las formas no hay una infinita
creacion o renovacion de ellas, sino por el contrario, existe una
persistencia y continuidad de ellas, en ocasiones una reaparicion. Pero
junto a este fendomeno —.se produce otro cambio, de raices mds
profundas, de mayor alcance, el cambio de interrelacion de las partes, o
sea [nos dice Kaufmann] en lo que propongo Illamar sistema.”
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 96)

Citaremos in extenso como comprende las —sterrelaciones entre las partes
y su cambio”. A parrafo seguido del citado, nos dice:

“...Hay razones mas profundas para que cambie el sistema que para
que cambien las formas o incluso las caracteristicas. Los sistemas
dependen por completo, o mejor, derivan de una manera directa de la
actitud mental general de una época determinada. Y como las
actitudes cambian sin cesar, los sistemas arquitectonicos se
encuentran también en un estado de flujo continuo. Por otra parte, el
cambio de un sistema no afecta tan solo a unos cuantos elementos sino
al todo. En consecuencia, también es responsable de la seleccion —
invencion o modificacion- de las formas en su primera aparicion en la
historia. Y también es responsable de la intensificacion de las
caracteristicas (pictoricas, plasticidad, etc.).” (Kaufmann, La
arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra,
Italia y Francia 1974, 96)

Junto a la dinamica propia del sistema que propicia el caracter y el cambio
a la vez, se encuentran la persistencia y reaparicion de formas de sistemas
anteriores, por lo cual tienden a hacerse —atagénicos”. Recordemos las
influencias teodricas de naturaleza dialéctica.

A diferencia de Kaufmann, cerca de 50 afios para Bertrand Gille, en el
caso de la historia técnica no existe oposicion de sistemas pues su
generacion no parte como una negacion al anterior. Ciertamente implican
—cherencias distintas”, y dentro de ellos pueden mantenerse elementos
del anterior (estructuras) partes que pertenecen a lineas de sistemas
anteriores como sustitutos externos e incluso exogenos. Por lo cual la
consideracion de antagonismo pierde bajo este punto de vista validez, sin
embargo la mantencion de las formas y la disolucién de sistemas no.
(Gille 1999, ver 57 a 73) Si bien esta diferencia el mismo Kaufmann
sefiala que la reaparicion de formas no significa la vuelta de sistemas,
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pues —.Las formas reaparecen; los sistema, no.” (Kaufmann, La
arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y
Francia 1974, 96)

La dindmica para Kaufmann es continua, no existen sobresaltos, aun
cuando pueda percibirse de manera distinta. —. De cuando en cuando la
subita emergencia de algunas formas da la impresion de una ruptura
evolutiva. Pero en tales casos ha habido siempre un prolongado periodo
de preparacion subterranea. El proceso historico es una evolucion lenta y
constante. No hay en él subversiones bruscas, salvo quizda en ese momento
infinitesimal e imperceptible de la concepcion de una nueva idea.”
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97) Ante tal continuidad los fendmenos
de cambio y permanencia, los revivals y apariciones repentinas de formas,
gozan de antepasados y progenie, en una busqueda historica, como
sintomas, podemos seguirlos y dar con sus antecedentes.

Esto cambios, al igual que la teoria evolutiva, revisada antes en el
contexto del cambio tecnologico, no es lineal sino multilineal y
ramificada. —.para escribir historia hay que distinguir las diferentes
corrientes que a veces discurren paralelas, otras se entrecruzan, en
ocasiones fluyen juntas, pero siempre luchando por alcanzar el
predominio. Unicamente después de un andlisis de este tipo podremos
integrar los diversos aspectos en un cuadro global.” (Kaufmann, La
arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y
Francia 1974, 97)

Por otro lado el sistema no lo entiende como cerrado y concluso, sino
como una tendencia. Que en términos de su finalidad no esté prefigurada,
distanciando asi a la arquitectura de opciones teleologicas y de caracter
antropologicas Dice: —. El concepto de sistema, tal como se ha utilizado
en toda esta investigacion, no implica la idea de consumacion. Tan solo
seflala tendencia. Ningun sistema cumple por completo en momento
alguno sus conceptos especificos sobre la interrelacion de las partes.
Desde el principio hasta el final se desarrolla una lucha contra sus
adversarios.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97)

Asi el ideal arquitectonico se ajusta en un cuerpo de objetivos, que para
algunos alcanza en el discurso rasgos de ANIMA, de fin o meta
antepuesto, e incluso aparecen en ciertos momentos de la historia
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caracteristicas mesianicas o proféticas. Sustentada sobre todo por la
capacidad perceptiva del arte misma, de llegar a manifestar estos nuevos
estados: —. la unidad de un periodo de las artes visuales es el resultado
del predominio de una idea inmanente, y no de la reaparicion de formas
individuales. Puede discutirse si la configuracion (Gestalt) llega o no a la
primera percepcion, pero desde luego es la primera en llegar a la
creacion artistica.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco
y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97)

Otro aspecto en el campo de las sucesiones de sistema y en particular en
las caracteristicas del &mbito de la historia técnica, y mas especifico, de la
teoria del cambio tecnoldgico evolutivo (Carvajal Villaplana 2006),
corresponde a que en la medida en que los sistemas aparecen, e incluso
mutan, el existente en -boga”, establece sus reparos y tienden a objetar el
desarrollo del nuevo, o de los nuevos sistemas en formacion.

En el campo de los sistemas técnicos Bertrand Gille, opta por una vision
dinamica, en la cual no existe una anulacion de sistemas como base del
progreso, por ello su preocupacion para entender el conjunto que logra la
coherencia esta en determinar los limites y las lineas técnicas a su interior.
Debemos recordar que el sistema técnico es sintético, por lo cual su
composicion contiene muchas veces sustitutos externos o exogenos, esto
implica que actiian elemento de otros sistemas o niveles de sistemas a su
interior. Por ello sefala: —.FEs en definitiva, el andlisis dinamico
propiamente dicho el que parece mas fructifero, (...) No solo permite
discernir estructura y sistemas, sino que pone de manifiesto limites
estructurales que obligan a inventar e inducen a cambiar los sistemas.”
(Gille 1999, 73)

Es posible leer en Kaufmann que el desarrollo artistico se da equivalente
comportamiento al sentido de evolucién organica, en ocasiones el
discurso adopta un tono cercano a la lucha por la sobrevivencia de una
especie en un medio adverso. Mas alla del estilo del discurso, los rasgos
del planteamiento contienen notable similaridad con la Teoria General de
Sistemas de Bertalanffy ya revisada. Asi vemos: —. Los adversarios mas
irreconciliables de esa idea inmanente son la tradicion, las exigencias
practicas, la naturaleza de los materiales y, los peores de todos, las
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contradicciones del propio sistema.”’ Y Bertalannfy nos dice

acercandose al caracter del —pogreso” de un sistema:

“...En este contraste entre totalidad y suma reside la tragica tension
que hay en toda evolucion biologica, psicologica o sociologica. El
progreso solo es posible pasando de un estado de totalidad
indiferenciada de las partes. Eso implica, sin embargo, que las partes
se tornan fijas, dedicadas a tal o cual accion. O sea que la
segregacion progresiva significa asimismo mecanizacion progresiva, y
esta a su vez perdida de regulabilidad.” (Bertalanffy 2012, 72)

Ahora con Kaufmann: —.Todos ellos requieren un compromiso
incesante. Partiendo de la natural autoafirmacion, entra en juego la
tendencia a la intensificacion, a la exhibicion cada vez mas clara de los
principios subyacentes, y esto lleva a excesos que agudizan aun mas las
contradicciones. Estas exageraciones precipitan necesariamente el final.”
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustraciéon, Barroco y Posbarroco en
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97) En un cuadro siguiente notamos la
notable similaridad en el planteamiento de Kaufmann respecto de la
lectura del sistema y el planteamiento de Bertalanffy. Otro mas lo hace
Bertrand Gille en el campo de la historia de la técnica, la cual se toca en
otra parte del estudio.

Dinamica sistema artistico Kaufmann Dinamica sistema Bertalanffy (TGS)

1° autoafirmacion 1° Totalidad y unidad

2°  Tendencia intensificacion  “como | 2° Centralizacién y Mecanizacion (En el
exhibicidn de principios subyacentes” caso bioldgico el sistema se auto- regula e

interactta con el medio)

3°  Agudizacién de contradicciones. | 3° Suma: Segregacion y Especializacidon (No
Exageracion que precipitan el fin. se produce en el caso de los organismos
bioldgicos)

17 Estas no se pueden reducir simplemente a racionalidad o determinismo, como en el caso
del cambio técnico, visto con B Gille y A. Carvajal. Primero porque se exponen como
elementos en oposicion, una especie de lucha o disputa que mas tiene que ver con el
postulado de Spengler de que —el hombre es un animal de presa (rapifia)”, por lo que es
calificado por los autores citados con un enfoque evolucionista esquematico, a la vez que
la tecnologia se asume como especie de ser viviente que se autodespliega. Segundo porque
la —racionalidad técnica” no es equiparable completamente como una —racionalidad
artistica” y por lo mismo la existencia de un —determinismo artistico”, contendria factores
que se ampliarian a las consideraciones del devenir de la sociedad e individual del propio
artista.
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En el esquema evolutivo o progresivo de ambos cabe destacar que en la
etapa de —tensificacion” o —entralizacion y mecanizacion” es el
momento en el cual se produce la Individualizacion, es decir cuando las
propiedades del sistema se dan en su maxima expresion, dicho en
términos de Bertalanfty: —. puede definirse un ,jndividuo como un
sistema centralizado”. Estrictamente hablando, en el dominio biologico
éste es un caso limite, al cual solo hay un acercamiento ontogenético y
filogenético; el organismo, en virtud de la centralizacion progresiva, se
hace mas y mas unificado y ,mas indivisible"” (Bertalanffy 2012, 73 y
74) Como vemos, en nuestro estudio, afrontar el periodo de formacion de
la tipologia en el marco de la Edad Moderna, implica revisar las
evidencias de la construccion del sistema en torno al nuevo concepto del
tipo, asi como las premisas contextuales que le permiten situarse, segin
nuestra hipétesis, como un fendmeno técnico y particularmente con
propiedades de la innovacion tecnologica.

Ahora bien, continuando con la revision de las caracteristicas del sistema
utilizado por Kaufmann para la arquitectura surge la pregunta por la
—ifialidad”. Normalmente en la culminacion del sistema de determinado
periodo, adquiere en su discurso visos —italistas” en el sentido organico,
como un ocaso en las capacidades de sostener sus objetivos, ante la
adversidad y sobre de mantener su unidad dado el proceso de
desintegracion de sus cualidades. Kaufmann dice:

“...Cuando un sistema surge, se espera de él que supere a sus
adversarios; declina cuando desaparece la esperanza de que lo haga
mejor de ellos. Al final se rinde o es derrocado. Este es el destino
ineluctable de todos los sistemas sociales, y esta verdad no es menos
cierta aplicada a los sistemas artisticos. Las incoherencias internas
debilitan al sistema y disminuyen su capacidad de resistencia contra
los ataques de sus enemigos mas temibles. La nueva idea que surge
engendrard un nuevo sistema que a su vez sufrira una suerte similar
llegado el momento.” (Kaufmann, La arquitectura de la llustracion,
Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97 y 98)

Sin embargo a pesar de leerse de buenas a primeras una suerte de
—aleccion del mas fuerte”, como un camino hacia una suerte de
—pxfeccion” (de cualquier indole), Kaufmann se detiene a aclarar que su
lectura escapa a las visiones —nturalista-moralistas”. Los cuales como
vimos con Alvaro Carvajal Villaplana, corresponde a las —pseudos
evolucionistas”. Por ello Kaufmann sefiala:
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“...Yo prefiero insistir en la idéntica significacion de todos los
periodos dentro de su época, y oponerme a la supuesta superioridad
de un periodo cualquiera. [Insiste en primera persona] mi concepcion
niega la posibilidad de esa ascension a alguna gloriosa cumbre de la
perfeccion artistica a la que tan aficionados eran los criticos de arte
del siglo pasado para desplegar melodramadticamente el cuadro de
una espléndida vida cultural. Repito que, en mi opinion, todos los
sistemas luchan desesperadamente por realizarse. [Finalmente deja
declarada su lectura de la actividad artistica en su conjunto como un
sistema extremadamente apegado a los procesos extendidos acaecidos
subterraneamente en la primera mitad del siglo XX que Bertalanffy
denomina enfoque organismica]. Toda idea nueva lleva la muerte
consigo, pero antes de morir ha de luchar y abrirse camino salvando
miles de obstdaculos. Esta metamorfosis del sistema, provocada por la

reaccion de sus adversarios, es uno de los temas fundamentales de la
historia del arte.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en

Inglaterra, Italia y Francia 1974, 98)

Cabe notar la distincion que nos presenta Carvajal Villaplana que hace
Bertrand Gille respecto de la analogia del cambio técnico con la evolucion
bioldgica. Lo comenta diciendo que en Gille estando la técnica “... ligada
al mundo natural, también es producto del mundo cultural. De ahi que la
tecnologia se presta a ser concebida como un proceso que por un lado es
natural y por otro es cultural, pues ella se encuentra medida por las
dindmicas bioldgicas, fisicas y culturales.” Asi la técnica en Gille es un
tercer tipo de ente que esta entre la lo organico y los fisico, es un ente
inorganico organizado, una organizacion organica de la materia —.Esta
materia organizada esta mediatizada por la cultura y responde, en
principio, a los intereses de los seres humanos.” (Carvajal Villaplana
2006, 132)

Por otro lado insistir en que la dinamica de los sistemas no supone una ley
de antitesis o dialéctica de anulacion'® sino que se producen procesos més
abiertos, de desarrollos de lineas alternativas, multiples. Bertalanffy nos
dice al que interior del sistema —. El comportamiento en conjunto y el
comportamiento sumativo, las concepciones unitaria y elementarista,
suelen tenerse por antitesis. Pero a menudo se halla que no hay oposicion

'8 Recordemos que Emil Kaufmann, pertenece a la tradicion alemana de la historia del
arte, que tiene entre sus principios considerar el desarrollo artistico como una —secuencia
de periodos antitéticos.”
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entre los términos, sino tramsicion gradual del comportamiento de
conjunto al comportamiento sumativo.” (Bertalanffy 2012, 73) Y otro mas
agrega Bertrand Gille en el campo de los sistemas técnicos. Opta por una
vision dinamica, en la cual no existe una anulacion de sistemas como base
del progreso, por ello su preocupacion para entender el conjunto que logra
la coherencia estd en determinar los limites y las lineas técnicas a su
interior. Debemos recordar que el sistema técnico es sintético, por lo cual
su composicion contiene muchas veces sustitutos externos o exogenos,
esto implica que actian elemento de otros sistemas o niveles de sistemas a
su interior. Por ello sefiala: —.Es en definitiva, el analisis dinamico
propiamente dicho el que parece mas fructifero, (...) No solo permite
discernir estructura y sistemas, sino que pone de manifiesto limites
estructurales que obligan a inventar e inducen a cambiar los sistemas.”
(Gille 1999, 73) Por lo cual la dinamica de sistemas seria contraria a la
eliminacion entre una y otra, sino que la desaparicion de la anterior se
produciria por la pérdida de aptitud al nuevo medio, en su area especifica,
pudiendo reaparecer partes o estructuras posteriormente.

Hemos intentado establecer un rescate de los postulados del sistema
propuesta por Emil Kaufmann, y producto de nuestro analisis los
resultados demuestran la notable equivalencia con los principios generales
de la Teoria general de Sistemas. Contrario a otros acercamientos y uso de
los sistemas, Emil se apega de manera rigurosa, manteniendo la nocion
(calificada por nosotros) compositiva del sistema. Pero con el valor de ser
traducido a un sistema de indole artistico, basado en principio en los datos
entregados desde el —drmalismo”, propio de la tradicion de la historia del
arte, linea que si bien la somete al nuevo paradigma, le permite conformar
una argumentacion del desarrollo auténomo de la arquitectura, es decir
una evolucion tedrica disciplinar propia, en el periodo Renacimiento-
Barroco.

La dinamica propuesta en el desarrollo histdrico reconoce los fenomenos
que distinguen los cambios de un sistema: autoafirmacion, intensificacion
y agudizacion de las contradicciones. Por otro lado, la influencia de los
principios antitéticos presente en la tradicion alemana respecto del arte, es
interpretado por Kaufmann en un sentido evolutivo con rasgos organicos,
pero con el antecedente tradicional, no le permite terminar distinguiendo
posibles lineas multiples de desarrollo al revisar el cambio de sistema
hacia el neoclasico, lo que lleva a Moneo, a acusar una suerte la aparicion
del —=tilo” como una suerte de fantasma. A pesar de lo anterior durante el
analisis al interior del periodo, tales multiplicidades se hacen presentes.
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En términos generales podemos, encontrar fuertes ligas con el enfoque de
sistemas, a la vez que organismico de la época, que se revitaliza a la luz
de las nuevas lecturas de las tendencias evolutivas del cambio
tecnologico. Podemos sintetizar este ultimo en lo ya sefialado por
Bertrand Gille, en cuanto que la técnica es un ente inorganico organizado,
que se encuentra entre lo organico y lo fisico, mediatizado por la cultura y
responde en principio a los intereses de los seres humanos. (Carvajal
Villaplana 2006, 132)

5.3. Consideraciones de la Edad Moderna como sistema
Renacimiento-Barroco.

En la obra de Kaufmann, el sistema arquitectonico va siendo definido en
su —didmica” con el objeto de establecer el antes y el después. Desde el
Renacimiento-Barroco a las bases mismas del Neocldsico, un nuevo
sistema arquitectonico. Tomando como unidades de estudio principal el
desarrollo de las obras de arquitectura. —.FE! sistema renacentista-
barroco. O simplemente barroco, como quiere Kaufmann [para abreviar,
ver pags. 98], el orden antiguo, al que se opondrdan los arquitectos
revolucionarios, es pues, en primer lugar, un ,sistema jerarquico capaz
de disponer los elementos valordndolos del todo‘.” (Kaufmann, La
arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y

Francia 1974, XI)

Kaufmann mantiene y agradece la tradicién del historiador Heinrrich
Wolfflin, en el sentido de aplicarse sobre la forma, como materia propia
de la arquitectura. Sin embargo no se distrae en conformar un —enjunto
de rasgos estructurales y decorativos” y ver su prevalencia en las obras,
sino, como ya vimos, atiende a las relaciones y desde alli revisa su
conformacion sintactica. Tales relaciones, supone iniciar desde la
definicion de una Gestalt-Ideal, el cual se puede sintetizar para el periodo
Renacimiento-Barroco, como la unién de la unidad Parte-Todo, de
ascendencia —iwruviana” con la necesidad de —jerarquia”, exigencia
propia de las busquedas de la época.

Se inicia el ideal de que la perfeccion se sostiene en el rigor cuantitativo:
—.Pero el auge de un nuevo principio compositivo fue mucho mas
importante y significativo que la reintroduccion de las formas antiguas:
ahora, las partes, no solo debian presentarse en reciprocidad matematica
v manteniendo relaciones de tamario estéticamente satisfactoria, sino que
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ademas debian diferenciarse en componentes superiores o inferiores.
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 99)

Estos principios lejos de corresponder aun sintaxis formal, contienen
directrices, razones que pertenecen mas directamente al fenémeno de
composicion:  concatenacion, gradacion e integracion. A estas
caracteristicas se optan al operar con los elementos figurativos en la
conformacion del conjunto, para lograr la unidad a la vez la consecuente
lectura de dominancias.

Ahora bien las relaciones entre concatenacion, gradacion e integracion no
se dan equivalentes o sin conflicto alguno, por el contrario entre ellas se
presentan dicotomias y hasta objeciones, por lo cual lograr la unidad a la
vez que las partes lograsen preeminencia (secuencia de dominancia),
obteniendo un equilibrio, por asi decirlo: —eadondo”. Esta segin
Kaufmann fue la lucha en las cuales se enfrascaron los arquitectos del
periodo. En una breve muestra de algunas de las posibilidades de relacion
dicotdémica, podemos encontrar en el texto de Kaufmann sentencias como:
0 concatenaciéon ¢ gradacion, concatenacion ,vertical u horizontal?,
concatenacion y gradacion llevan regularmente a monotonia, la gradacion
es enemigo natural de la integracion, el muro no ayuda a la gradacion y
concatenacion, la estructura si, etc.

Ciertamente las variaciones pueden ser infinitas, por las posibilidades de
las razones mismas. Sin embargo, nos dice Kaufmann, el sistema
contendria en su interior aspectos irreconciliables a la vez que las mismas
llegaran a ser estimulados desde el exterior, tratando alld como
adversarios. En el sistema formal renacimiento-barroco, —. Todo se ve
crecientemente afectado por el deseo de unificacion y diferenciacion
simultaneas hasta que el conflicto asume proporciones dramdticas.”
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 103)

La busqueda al conflicto, ya a la vista por los primeros arquitectos tuvo
como respuesta el estudio permanente de las ordenes y las proporciones,
tanto en las armonias provista por las razones del sistema matematico
como en el relevamiento constante de las obras de la antigiiedad romana,
que se van considerando ejemplares. Con aquello se desarrolla una
prolifica produccion editorial de tratadistica de la doctrina de las
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proporciones hasta fines del siglo XVIII. Que entre otros tenia como
objeto buscar respuesta a los conflictos internos del sistema.

El historiador nos pone en atencion respecto de su idea del —miximo™ del
sistema, traduciéndolo como los méximos esfuerzos por la reconciliacion
de las contradicciones y no en tal o cual obra que las conciliaba. Por lo
cual, junto con disolver la idea de auge de un modelo y de una —stética”
particular, introduce la idea de busqueda continua, en el marco de un
sistema que le da la relativa permanencia al conjunto. Al igual que como
vimos con Bertrand Gille, quien sefiala el cambio técnico en un progreso
continuo, pero dentro de sistemas que se evoluciona en tiempos mayores.

Para Kaufmann el adversario —externo” del sistema renacimiento-barroco
corresponden a aquellos agentes como: la naturaleza de los materiales,
exigencias practicas, y la tradicion. Los cuales empujan a las
contradicciones internas a extremarse. Asi la exaltacion y la
autoafirmacién de las partes adquieren mayor intensidad, llegando a una
auto-exhibicion exagerada que termina por sentenciar el sistema.

El autor no indaga en las causas de tales fenémenos, deslindandolo como
un asunto de le —mtafisica de la arquitectura”. Para nosotros
extraiamente las razones —practicas” y los —materiales y su naturaleza”,
son sintomas evidentes de los cambios que se avecinaban y se
manifestaron con la Revolucion Industrial. Por lo que a la evasion
ideologica a la que refiere Moneo, en su prologo, podemos sumar la
evasion de los fenomenos tecno-cientificos. La exposicion de estas
perturbaciones, tienen como referente la inmutable explicacion dada al
inicio del sistema renacimiento-barroco con la incorporacion de la
jerarquia y el dominio, distinguiéndolo en la constitucion paralela,
analoga del sistema politico monarquico: —...Ycabe afadir que este
fenomeno tiene su analogo en la historia practica. El sistema de la
monarquia absoluta alcanz6é el punto de maxima proximidad a su
realizacion plena a fines del siglo XVIL.” (Kaufmann, La arquitectura de
la Ilustracion, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974,
XVIII)

A finales del periodo renacimiento-barroco, la busqueda de la —uilad
totalizadora” seria una utopia. El cuerpo arquitectéonico unitario se
separaba, el espacio de su unidad pasaba a interrelacionando buscando
continuidad para finalmente adquirir una coalescencia. Las partes
adquirieron deliberada independencia y autonomia. La norma de los
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ordenes, a estas alturas era reemplazada por la voluntad de libertad y el
deseo de control. (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustraciéon, Barroco y
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XII)

Kaufmann acusa que al final del periodo aparecian nuevas operaciones
sobre la forma arquitectonica, tales como: a) Repeticiones: réplicas,
yuxtapuestas o alusivas; b) Antitesis: Como encuentro entre opuestos:
materiales, 6rdenes, dimensiones; c) Tension de elementos lejanos: como
equilibrio entre fuerzas y elementos no homogéneos, e incluso introducir
la idea de compensacion.

Si en el sistema renacimiento-barroco todos los elementos y la
composicion tendian a la constituirse en un conjunto coherente, continuo,
que buscaba ser —jarehendidos” desde su visualizacion, pero al terminar y
comenzar el proximo conjunto sumaba nuevas operaciones compositivas e
incluia temas por lo que asi como entidad —wsual” actuaba también sobre
la memoria, evocativa sobre la memoria, emocion con base
intelectualmente.

Creemos necesario detenernos en este punto, pues ésta nos sirve de
partida para comentar una critica en el prélogo de Moneo a la obra de
Kaufmann. Que nos permite enlazarlas con nuestro trabajo. Y notar que
aun cuando injusto, lamentamos que el historiador no pudiese hacerse
cargo de las observaciones de Moneo, pues nos hubiera dado importantes
luces acerca del enfoque de su trabajo.

Para Moneo, al llegar Kaufmann a recomponer las ultimas
manifestaciones del sistema renacimiento-barroco, o mejor aun, las
primeras que inauguran el siguiente sistema, se encuentra con la
descripcion de criterios compositivos de un nuevo —stilo”, segin
estimacion de Moneo. Prueba de esto, segin el espaiol, que en la
aceptacion de Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834) de la reaparicion
de la —#eja manera” compositiva. —.La vieja manera aflora de nuevo en
Duran que confesard ,cuando se compone... se debe comenzar por el
conjunto, continuar por las partes y terminar con los detalles.” La
arquitectura antigua, coherente en su propia mecanica constructiva, otra
vez.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustracion, Barroco y Posbarroco
en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XXV) Moneo estima que Kaufmann:

“...habra sentido, una vez mdas la tentacion de establecer ciclos y
periodos para entender la historia del arte, tal como algunos de sus
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maestros hicieron, pero nada mas lejos de sus convicciones, por lo que
sospecho que su obligada objetividad, imperiosa necesidad ética,
habra desembocado en resignada y melancélica tristeza al comprobar
que el gran divulgador de Neoclasicismo en arquitectura, Durand,
(...) se veria obligado a admitir, e incluso a recomendar, aquellos
criterios compositivos, ,propios del sistema barroco' contra los que
tan denodadamente habia luchado, a lo largo de todo un siglo,
aquellos arquitectos de quienes en su libro cuenta la historia.”
(Kaufmann, La arquitectura de la llustracion, Barroco y Posbarroco
en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XXV)

A nuestro entender la propuesta de Kaufmann supone la reaparicion de
formas las cuales més alla de su repertorio de —figuras” conlleva reglas y
maneras propias de interrelacion, por las cuales forman parte de los
antecedentes de los nuevos sistemas. Ademas la introduccion de sistema
implica el establecimiento de principios compositivos que dan lugar a un
nuevo modo de establecer reglas compositivas y que son portadoras de la
nueva Gestalt-Idea en términos de Kaufmann. No es negar que Kaufmann
no termina con la contundencia del periodo analizado: —istema
renacimiento—barroco”. El cual en todo su texto se nos remiten con
pristina claridad los principios y razones aplicado al desarrollo historico
de la arquitectura. La falta de equivalente sintesis del sistema Neoclasico,
a nuestro parecer se asienta en tres razones, propias del contexto y
formulacion de su obra:

— La cantidad y calidad de antecedentes y estudios formales y
estéticos del sistema renacimiento—barroco, al momento de la
obra permiti6 delinear con evidente claridad y fortaleza.

— La recién introducida teoria general de sistemas, asi como las
teorias adecuadas para comprender las continuidades y
discontinuidades de los sistemas, desde una perspectiva evolutiva,
inducian a plantearse en un enfoque de seleccion a través de la
lucha por la supervivencia. Es decir, estimulada por la lucha
—dversa” y la —eontradiccion”.

— El esfuerzo por sostener un discurso de autonomia disciplinaria,
lleva a descartar antecedentes no menores del desarrollo histérico
que incidiran en la prefiguracion del Gestal-Ideal del Neoclasico.
Como los procesos de la Revolucion Industrial, Revolucion
Cientifica, Revolucion Filosofica y por supuesto la Revolucion
Americana. El dato consignado es basicamente la Revolucion
Francesa.
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Ciertamente los objetivos de nuestro trabajo distan de hacernos cargos en
lo general de dichas criticas y comentarios a la obra de Kaufmann y al
prologo de Moneo. A pesar de lo anterior y en base a las criticas nos
otorgamos el derecho a retomar la propuesta, por el valor dado a la forma
como materia propia de la arquitectura, el abordaje desde la teoria general
de sistemas, la delimitacion del fendmeno Renacimiento-Barroco y por
supuesto la propiedad de la arquitectura de —nventarse”. Estas seran las
bases para el periodo que denominaremos de —dimacion de la tipologia
arquitectonica”.

La revaloracion de dicha propuesta esta estimulada por la introduccién en
décadas posteriores a su publicacion, de nuevos antecedentes y estudios
en:
a. El desarrollo del enfoque evolutivo en la teoria de sistemas en la
historia y el cambio tecnologico;
b. Nuevos estudios y antecedentes e integracion del desarrollo de la
técnica y la ciencia desde las postrimerias de la Edad Media;
c. La contribucién a la comprension de la arquitectura del periodo
que va desde el Renacimiento hasta el Movimiento Moderno;
d. Y lo menos importante, la conviccion del valor de la forma como
uno de los objetos centrales de la disciplina arquitectonica.
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CUARTA SECCION
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V TECNOLOGIA E INNOVACION
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1.De la formacion de la tecnologia a la
innovacion tecnoldgica

Marcos Garcia de la Huerta sefiala que la técnica se expresa en la cultura a
través del progreso, fundado en la eficiencia y el rendimiento, poniendo
con ello el invento como el elemento impregnante de la actividad técnica
en el mundo social —cultural.

Ya hemos anotado del error de leer el invento por su —esificacion”. A
hacerse de éste referente tangible de la tecnologia, ocultando su proceso.
Prueba de la —asificacion” es la sublimacion de los —gadgets” como —d”
tecnologico o los aparatos para la informatica, medicina, ingenieria, etc.
—.lo que caracteriza al objeto industrial por contraposicion al objeto
artesanal es que lo inesencial ya no se deja al azar de la demanda y de la
ejecucion individuales, sino que en la actualidad lo toma por su cuenta y
lo sistematiza la produccion, que asegura a través de él (y la
combinatoria universal de la moda) su propia finalidad.” (Baudrillard
2001, 7 y 8) Dejando la trama del saber-hacer oculto, incluso para ojos
agudos.

Lo que subyace en la tecnologia es el saber hacer, el cual ha tomado
forma no solo por su compleja integracion al complejo social, productivo
y cultural, sino porque en si mismo ha evolucionado, perfilando cada vez
mas un consciente y calculado saber hacer.

Ciertamente la aparicion de la tecnologia estd esencial y corrientemente
fundada en dos fenémenos histéricos: la revolucion cientifica (del siglo de
las luces) y la revolucion industrial, periodo que se llega a comprender
entre el siglo XVII, XVIII y XIX inclusive. Pero en este tiempo se
produjeron otras revoluciones como la francesa y americana, y por
supuesto acompaiada de la formacion del capitalismo.

Habiamos visto que el uso de la palabra tecnologia es advertido en la
relacion que se inicia a partir de los siglos XVII y XVIII entre las artes
practicas, aplicadas y liberales con la ciencia, especificamente con el
conocimiento cientifico. Conocimiento que habria llevado a enriquecer la
"tradicion técnica", o mejor atn, habria develado a los contenidos de las
"técnicas clasicas".
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Esta lectura de aparente continuidad'® sin sobresaltos fue en cambio una
inflexion histérica que conmociond todo el quehacer humano. El cambio
de los modos tradicionales y clasicos a la tecnologia significo un proceso
de profanacion y destruccion de las doctrinas y costumbres,
transformando cualitativamente los procesos de fabricacion —.con el
tiempo, las practicas y reglas se fueron decodificando, asi como los
procedimientos y las metodologias, con el fin de generar servicios y
productos en forma mas sistematizada.” (Lara Rosano 1998, 42)

Estos cambios corresponden histéricamente a las revoluciones técnicas,
las cuales no so6lo han afectaron el mundo material sino también el mundo
de los significados, re-enmarcando nuestro modo de ver y actuar, y
tendiendo en gran medida a conformar nuestras aspiraciones. (Garcia de la
Huerta 1990)

Como dijimos, muchos autores tienden a situar el inicio de la tecnologia
en la denominada Revolucion Industrial ocurrida en Inglaterra a finales
del siglo XVIII , dado fundamentalmente por la suposicion de la relacion
de la maquina con el desarrollo anterior de la por ciencia. Sin embargo, si
bien la ciencia llevaba un siglo de desarrollo, muchos principios
cientificos ni eran conocidos, ni encontraban su aplicacion y menos
existian los suficientes como para poder generar las transformaciones
técnicas, de modo fluido. —.Cuando las circunstancias fueron
favorables, las innovaciones técnicas de la revolucion industrial se
hicieron, por asi decirlo, solas, salvo en la industria quimica. Lo que no
quiere decir, por otra parte, que los primeros ,jndustriales 'no estuvieran
interesados en las ciencias y muy atentos a sus ventajas prdcticas”.
HOBSBAWM, E. J., L"é@e des révolutions, Fayard, Paris, 1969, p. 45.
(Garcia de la Huerta 1990, 87). Historicamente es reconocible que
muchos descubrimientos asi como posibilidades de sus aplicaciones

19 Si por tradicion entendemos acertadamente la transmision de saberes y haceres que se
transforman en doctrinas, con caracter cultural y social, como conocimiento de orden
convencional, esta comprension y actitud frente al conocer estaria lejos del sentido y
actitud de la ciencia, sobre todo la actual. Por lo tanto la continuidad planteada no seria tal,
sino por el contrario, la tecnologia seria una forma técnica con un sentido completamente
distinto al que ha sido por siglos en aquellas disciplinas sostenidas en la tradicion, por
ejemplo la arquitectura nombrada aun "una de las tradiciones técnicas mas importantes y
antiguas en la historia de la humanidad".
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fueron durante un largo periodo realizado detrds de los inventos,
intentando explicarlos.”

La Revolucion Industrial desarrollada en Inglaterra, tuvo en la fabrica y
no en el laboratorio el lugar de origen de los inventos. La maquina a vapor
y el telar automatico, permitieron el paso de la fabrica a la industria, es
decir cambiando el tipo de trabajo artesanal por el de la maquina, llevd a
transformar los modos de trabajar, reorganizando los esfuerzos y
competencias en torno a la maquina fabril.

Por algunas décadas el contexto del desarrollo de la técnica sigui6 alojado
en la empresa. Y aun cuando este cambio técnico dio pie al inicio del
capitalismo, la orientacidon en torno a las nuevas industrias siguié siendo
en Inglaterra de orden mercantilista.

Sin embargo, en Alemania se inicid6 desde mediados del siglo XIX el
desarrollo de una nueva modalidad técnica, que si bien se basaba en los
logros de la maquina, y las aportaciones de la ciencia, esta modalidad
cambiaba la escala y el tratamiento de la técnica. La tecnologia daba
inicio a la conformacion de la innovacion tecnologica.

Arturo Sanchez Bonilla, sefiala que el economista britanico Chris
Freeman (1921 — 2010) recoge de la discusion entre Adam Smith
(britdnico) y Federico List (prusiano), cuatro elementos de orientacion
para el surgimiento de la innovacion tecnologica:

—  —.El capital no es exclusivamente fisico o tangible, es también
un conjunto de habilidades fisicas e intelectuales de los
productores.

— La situacion que guardan las naciones es el resultado de la
acumulacion de los conocimientos derivados de los
descubrimientos, invenciones y mejoramientos en la produccion
llevados a cabo por generaciones pasadas.

— Las ciencias y el arte deben ser impulsadas por el Estado, hasta
llegar a popularizarse, ya que dificilmente se pueden encontrar
industrias que no estén vinculadas con la fisica, la mecanica, la

2 Por ejemplo, muchas de las leyes de esfuerzo y movimiento vieron su conformacion
aproximada a como hoy la conocemos entre finales del siglo XVIII y mediados del XIX.
No basta con la existencia de las leyes de Newton para desarrollar un proceso de
elaboracion tecnologica de una simple maquina. Menos ain una maquina a vapor.
Consultar: (Truesdell 1975)
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quimica y las matematicas. Ningun descubrimiento ni invencion
se puede alcanzar en esas ciencias si no se les impulsa.

— Y para poder mejorar o modificar la produccion se requiere de la
participacion de esas ciencias.” (Sdnchez Bonilla 2000, 7)

Esto implico el desarrollo de una politica de Estado en que se fomento el
desarrollo de la industria, de la educacion y de la investigacion cientifica,
realizada fundamentalmente en laboratorios dependientes a la industria.

Sus resultados aparecerian a partir de 1850*', con la mejora en las técnicas
de transporte y en las industrias manufactureras, y en 1870 con el
desarrollo de la industria quimica.

Caso aparte es la actividad del norteamericano Tomds Alva Edison
(1879), en el cual el proceso tecnologico completo desde la investigacion
del fenémeno hasta las formas de produccion, difusion, distribucion y
posibilidades de aplicacion, pasaban por una entidad de orden privada.

Con uno y otros casos se inici6 la aplicacion sistematica del conocimiento
a los procesos técnicos. Situacion que transformo para siempre el modo de
hacer técnica, y trajo consigo la existencia de las politicas de base
tecnocratica. A la vez que se generaba una modalidad productiva se
ajustaba los nuevos sistemas politicos de control y orden social, surgian
los discursos éticos en torno a la técnica, la ciencia, y por supuesto se
transformaban los referentes valoricos-culturales de los protagonistas. Ya
nada seria como antes.

Pero la tecnologia no viene a reemplazar a toda forma, sino que continua
co-existiendo simultdneamente con otras formas de técnica. Y se iria
acrecentando su actividad asi como su hegemonia sobre los modos de
produccion en el transcurrir de poco mas de cincuenta afios posteriores, y
es hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando comienza a
adquirir una escala que practicamente cubre el planeta. Periodo
denominado por Javier Echeverria de la Revolucion Tecnocientifica, que
corresponde a la introduccion de los procesos de investigacion cientifica

21 ’ .. . . . .
—.El periodo de las grandes exposiciones internacionales son historicamente

significativas —desde Londres en 1851 hasta Paris en 1889- delimita mas o menos ese
tiempo. Esos festivales en honor de la idea de progreso, mecanizacion e industria
declinaria apenas la fe en el milagro mecdnico sin que resultara disminuida.” (Giedion,
La mecanizacion toma el mando 1978, 45).
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al esquema de la innovacion tecnoldgica, y comprometiendo a su vez las
escalas operativas de la técnica al avance del conocimiento —uititario™.

1.1. Aspectos histdricos de la artesania a la tecnologia

En el sobre entendido que la técnica como la tecnologia esta lejos de ser
solo quien concibe la accion productiva™. Y mas atun que solo contiene,
refiere y otorga unidad a conjuntos aislados. Nos lleva, por el mismo
camino, a negar que la invencion en ella pueda entenderse aisladamente.
Su raigambre, operatividad es mas compleja.

Con la tecnologia la —écnica” dejo de depender de la tradicion como
fondo de conocimientos, se alejo de los oficios, por definicidn comenzé a
elaborar su propio conocimiento, por lo que la transmision, difusion e
insercion de los cambios qued6d cada vez mas en sus manos de sus
acciones predeterminadas.

Hoy es una actividad que puede trazar sus propios lindes, cruzando
indistintamente muchas actividades humanas. Por la flexibilidad y
extension alcanzada se generan tendencias de -personalizacion” a
disciplinas a la vez que fendémenos de —eonvergencia tecnologica”

La posibilidad de avance o mejora técnica en este contexto ya no depende
de la invencion aislada sino que se inserta en un conjunto que esta a cargo
de las transformaciones. Por lo cual el invento y la invencion quedo
definitivamente absorbida por la innovacion, perdiendo definitivamente la
técnica su caracter individual, queda ahora en manos de un complejo
humano de roles especializados y diferenciados.

22 Es posible agregar que la tecnologia como la ciencia que lo alberga no ha tenido solo
razones utilitarias para avanzar. Desde un punto de vista de analisis historico, ARNOLD
PACEY en El laberinto del Ingenio, nos sefiala que los enfoques han tenido
fundamentalmente tres categorias, vinculadas a un planeamiento de orden lineal,
respondiendo a objetivos: o econdmico, o de poder y control social, o aquellos que sin
objetivos ven a la técnica como una acumulacion de conocimientos. El autor propone y
analiza los propositos ideales, identificando los humanistas y sociales, los intelectuales, los
simbolicos e incluso los estéticos. Esta formulacion sostiene que la técnica contiene
alternativas que se identifican como avances laterales, y que en algin momento se
cristalizan para dar paso a una nueva modalidad técnica. Pero este fendmeno es cada vez
mas dependiente de la sociedad como conjunto. (Pacey 1980)
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Asi la tecnologia es un complejo de sistemas conocimientos de indole
tecno-cientificos que caracteriza las formas actuales de investigacion,
invencion, produccion, consumo de la sociedad y por supuesto de
reciclaje de la misma. Asi al interno corresponde a un conjunto amplio de
actividades integradas a la sociedad, que se desarrolla con pie en la
innovacion tecnologica. Y en ello, por su complejidad, se externaliza la
identificacion del estado de la sociedad.

En una rapida mirada al proceso histérico que cristaliza la innovacion
tecnologica  hasta nuestros dias, veremos que su crecimiento y
complejizacion se produjo a través del aporte de -—tareas” e
—iteracciones” que vistas cronoldgicamente correspondid a ciertos
énfasis practicos que dieron lugar a la estructura actual, la cual una vez
declarada mantiene su evolucion:

— Con el inicio de la Revoluciéon Industrial se alent6 la capacidad
fabricativa a la vez que requirid6 de re-organizacion el trabajo.
Esta etapa trastoco completamente los viejos sistemas de
produccion y de vida. El paso del artesanado a la industria tuvo
entre sus consecuencias mas manifiestas en el ambito social la
aparicion del proletariado y la expansion urbana.

— A continuacion, la etapa corresponde a la introduccion y
sistematizacion del conocimiento para servir la invencion, época
de laboratorios, patentes, escuelas de especializacion y de las
grandes exposiciones universales. No solo una parte de la ciencia
se puso al servicio sino el Estado participa y estimulo la
organizacion y flujo de este. Ademas la sociedad acuso en la rica
imagineria del siglo XIX los sinsabores y aspiraciones que
trajeron aquellos cambios.

— Posteriormente la comercializacion y masificacion de sus
resultados, pone en atencidon al publico. Se busca responder la
pregunta por las necesidades, los efectos y exigencias de la
masificacion de sus resultados, la atencion de la —ascializacion”
tracra también los alcances —gicologicos” de la produccion
humana.

— En vista del poder logrado por la tecnologia, en manos de
tendencias de raigambre tecnocraticas y politicas extremas, se
llevaron a cabo y se probaron de sobre manera en las guerras
mundiales. Para su despliegue a tamafa escala, la tecnologia se
comienza a desarrollarse en sus aspectos administrativos. Los
resultados obtenidos por los vencedores al culminar la Segunda
Guerra Mundial (poder necesario para provocar el suficiente
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horror para vencer), es utilizado posteriormente para adelantar la
tecnologia en los paises vencedores, proceso ocurrido en el
contexto de la guerra fria.

— Primero con la administraciéon y posteriormente con la gestion,
cada una de las partes adquirira tal potencia que en el conjunto y
en si mismas comienzan a re-producirse, re-escalar y re-integrase.
La mutacion de ellas en los ultimos se expresa en términos de
—envergencia tecnologica”, que afecta no solo a los avances de la
tecnologia sino a todo el aparato, partiendo de las mismas bases
de las ciencias ya tradicionales.

La innovacion tecnoldgica, en principio es el reconocimiento, la puesta en
valor de la técnica. Sus alcances productivos y sobre todos re-productivos
son aceptados en general como factor de progreso, de desarrollo humano
y de bienestar social. La sociedad actual, aun cuando muchos detractores,
se mueve sobre aquellos rieles.

1.2. La develacion operativa de la tecnologia: distincion
entre trabajo e invencién

Una vez en conciencia que el saber hacer puede operarse inductivamente,
se cambiara la explicacion de -eaja negra” (que incluye
fundamentalmente la etapa de invencion) por la de innovacion, es decir
cierto control de la invenciéon. El proceso de —revelacion” de la
innovacion sera exigido por la economia, pues si se optd por la tecnologia
como el camino del bienestar y desarrollo humano, entonces urge poder
tener el dominio de aquel.

Desde el punto de vista econdémico la tecnologia se enmarca
principalmente en el ambito de la produccién de bienes utilitarios. A
distancia de este alcance, sabemos que muchos de esos bienes no son del
todo de ordenes utilitarios o estrictamente necesarios sino mas bien
responden a crear mercados y mantener el dinamismo del consumo.

Ya dicho, en visiones simplificadas y tradicionales la técnica y el invento,
se asocia solo en torno a la idea de fabricacion y en algunos casos
asociados a la aparicion del objeto como artefacto. Hoy sigue en ambitos
legos siendo primacia la concepcion de la produccion como trabajo, que
indirectamente desconoce el sentido primero de la misma técnica: su
condicidn de traer a presencia aquello que antes no existia.
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En estas visiones el invento aparece como —ogrrencia inducida”, junto a
los mecanismos de fabricaciéon, la mano de obra y al insumo de
materiales, es decir como produccion, los que son considerados como
factor en el ambito. La indistincion, deja con poca claridad el rol que le
cabe al invento en el conjunto. Por ello es posible enjuiciar este tipo de
esquemas como interpretaciones alejadas de lo que es la tecnologia y
menos aun de los que es la innovacién tecnoldgica. Aun hoy es posible
escuchar en el ambito politico muchos discursos que si bien declamaban
su existencia como motor de transformacion terminan no considerandola
efectivamente la innovacion tecnoldgica dentro de los modelos operativos
politicos econdomicos, terminan retornandola a la mera opcion productiva-
fabricativa.

El Trabajo, como actividad en el esquema econéomico corresponde a una
suma de labores ya sea fisicas o intelectuales que se ordenan en ciclos, o
esquema predeterminados, y que en su reiteracion generan la
multiplicacion de determinados bienes. Asi se multiplican objetos,
artefactos o maquinas (incluso para generar otras maquinas). Sin embargo,
ésta solo asegura la acumulacion, mas no la transformacion del conjunto.
La transformacion esta dada al invento, a la invencion.

La invencién es una modalidad de trabajo distinto, no como el trabajo
directo que genera mercancias y posee productividad inmediata, no como
el trabajo intelectual que incorpora el conocimiento y saber, siendo el
productor, y no como el trabajo administrativo que retine, organiza y
armoniza distintos esfuerzos en una empresa o fabrica.

La invencién, da como resultado un invento, que aparece generalmente
como un nuevo objeto, artefacto, o maquina. Ellos aun cuando tiene un
destino de utilidad. No es en el uso directo ni en el artefacto especifico
donde radica lo util del invento. La utilidad del invento se encuentra en el
procedimiento o idea que est4 representada en ellos. Esta es la razon por
la cual el invento puede ser también un sistema de calculo, de control, de
comunicacion, etc., todos ellos llevan consigo el sentido de lo novedoso,
que es una de las caracteristicas del invento.

Ademas la invencién es un acto humano, que se desata desde sus
capacidades, aumentandolas. Y se da como fendomeno social: —.Los
inventos no son tales mientras no se asocien al conjunto de actividades y
no sea de algun modo recepcionadas por la sociedad.” (Garcia de la
Huerta 1990, 123) Entonces si la invencion representa esta importancia
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para la regeneracion social, salta la pregunta de por qué no fue
considerada por la economia, o mejor para nuestros propdsitos: cudndo y
como fue considerada por la economia.

La invencién y en ello la técnica en general, fue considerada como un
“don”, como dado y donado. En ello la naturaleza aparecia como estable,
permanente e inagotable. Entonces

“..la Economia no reconocio la Técnica como un factor productivo
distinto del Trabajo y de la Naturaleza porque admitio como Trabajo
solo al trabajo productivo, no el reproductivo, ya que pensoé a su vez la
naturaleza como algo dado y permanente, un fondo gratuito que esta
alli para la apropiacion y dominio del hombre.” (Garcia de la Huerta
1990, 125)

Sin embargo la fungibilidad de la naturaleza, dio cuenta de la importancia

de la técnica en su funciéon regeneradora, a medida que aumentaba el
2

consumo.” De esta manera

“..la invencion junto con el conocimiento, consiste precisamente
transferir continuamente poder humano a la naturaleza para que ésta
se asocie creativamente con el trabajo. Cuando éste no despierta
nuevas virtualidades en aquella, a la larga la agota y se agota a si
mismo, pues los circuitos de la riqueza requieren también ser
recreados junto con el poder natural.” (Garcia de la Huerta 1990,
125)

—.FEl invento recrea el trabajo al generar nuevas actividades, requiere
nuevas destrezas y produce nuevos conocimientos.” (Garcia de la Huerta
1990, 122) Asi, el invento es re-creador, como la produccion biologica,
que crea un nuevo ser, distinto del anterior, y que permite permanencia en
el tiempo.

Por ejemplo, el invento de Watt, como artefacto quedo rapidamente
superado, sin embargo del principio de conversion termo-dinamico,

2. . N .
> — .Los antiguos percibian el mundo eternamente existente, en tanto que nosotros lo

percibimos como creado y existente dentro de unos limites temporales, es decir, como un
mundo determinado hacia una nota y un proposito especificos.” (Giedion, La
mecanizacion toma el mando 1978, 45)
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resuelto en el objeto, derivo a toda una linea de nuevas maquinas. Que en
su conjunto transformaron la relacidén con la naturaleza y a la sociedad en
su conjunto, de manera insospechada.

El invento visto asi no sélo cumple la funcién de regenerar el aparato
productivo, creando incluso modificacion en las conductas por los
cambios de jerarquia y ordenes sociales de produccion, sino también,
como nos dice Garcia de la Huerta: — . Esta es la funcion regenadora del
invento en el sistema social y equivalente a la reproduccion en el orden
biologico.” (Garcia de la Huerta 1990, 126)

Ciertamente que estas dimensiones de cambio no han sido posibles de
valorar, ya sea por razones metodologicas debido a su imposibilidad de
cuantificarse, pues de su accidon puede llegar a generar productividades
infinitas, representando el aspecto inmaterial, o cualitativo de la riqueza, o
por razones de orden ideoldgicas.

—..la Economia clasica no penso en incluir los beneficios reproductivos
de la invencion dentro del ,Trabajo” o de la ,Tierra'’ La labor del
cientifico, no podia quedar sujeta a la misma normativa que rige el
mercado laboral. Obedece desde luego a un proposito distinto a la
utilidad o el bienestar, aun cuando su beneficio social e incluso su
productividad puedan virtualmente infinitas.” (Garcia de la Huerta 1990,
123)

Asi la invencion se puede situar en dos facetas, aquella que contiene el
valor de la regeneracion o recreacion del sistema productivo, y aquella
que aparece en la discrecion del objeto, respondiendo a la utilidad y costo
productivo particular. Ambas no se desligan, pero durante este Gltimo
siglo se ha tendido a separar y se ha cercado el segundo enfoque con fines
operativos.

La tecnologia se distingue y especifica por un proceso denominado
—sinovacion tecnologica”. La cual se inicid en el ultimo tercio del siglo
XIX, en Prusia (hoy Alemania), bajo el gobierno de Bismark, a partir de
una politica de Estado , que creo aranceles para la proteccion de la
naciente industria e implementd la trilogia: educacion- laboratorios-
fabricas. Y dio como resultado la superaciéon de Alemania sobre
Inglaterra, esta ultima habria desarrollado hasta entonces la como
industria desde una perspectiva mercantilista.
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En Alemania los resultados mas notables aparecen en la industria quimica,
y en la mejora del sistema de maquinas aportados por la Revolucion
Industrial acaecida en Inglaterra en las ultimas décadas del siglo XVIII.
Pero a partir de la Segunda Guerra Mundial es cuando se produce el
despegue acelerado. Primero por el avance tecnologico producido durante
el conflicto, y la continuidad posterior dada por Estados Unidos de
Norteamérica, segundo por el esfuerzo emprendido por las naciones
desbastadas durante el conflicto, principalmente en Europa y Japoén, para
superar la situacion en que quedaron, y por ultimo el estado de tension de
la Guerra Fria que provoco una estimulacién para una constante en el
ambito militar. No es extrafio para nadie que actualmente, las
innovaciones se concentran en los paises denominados desarrollados, los
cuales mientras —reproducen” a partir de ellas, los demas paises se atienen
a producir y consumir con sus excedentes, el resultado de aquella labor
reproductiva.

Asi la técnica adquiere una condicion —recreativa del aparato productivo”
pero también requiere de la —eacreacion ideal de sus posibilidades”,
fenomeno que se abordard mas adelante.

A fin de nuestros objetivos, cabe indicar la dualidad de la invencion,
como se ve en el recuadro:

Referencia concreta de la sociedad a
actividades inmediatas y mediatas,
de orden: productiva, de consumo,
y de eliminacién de desechos.

Accidn visto en: objeto,
artefacto, maquina o

INVENCION procedimiento.

Referencia indimensionable al
complejo social, tendiente a orientar
el complejo social en su conjunto.

Acciodn Visto En Conjunto
Técnico.

Mas delante trataremos en breve su relacion con la innovacion, dado que
como vimos con Gille, el estado consciente de su poder fue sumiendo al
invento en un complejo proceso de busca de control y estimacion. Esto
parte del desarrollo y cristalizacion misma de la innovacion. Antecedentes
que caen en favor de la comprension posible del rol del tipo en la
tipologia.
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1.3. La develacion operativa de la tecnologia: la
innovacion tecnoldgica

Leonel Corona Trevifio, enfatiza que las teorias economicas hasta ahora se
habian enfocado so6lo en ciertos aspectos de la tecnologia, como: cambio
técnico, fuerzas productivas o dependencia tecnologica. Pero no habian
considerado —.las interrelaciones de las ciencias y su creciente
complejidad con las técnicas y las tecnologias, en especial con las nuevas
posibilidades de aplicacion productiva.” (Lara Rosano 1998, Ver: C.
Trevifio 63 2 78)

Veremos en un breve barrido que la consideracion de la técnica al interior
de modelo econdomico es extremadamente reciente (no mas de cuatro
décadas), pues para la corriente clasica, neocldsica y marxistas de la
economia, la tecnologia tiene un caracter en gran medida externo.

Si bien en el proceso de la Revolucion Industrial la invencion adquirié un
valor gravitante en la practica, en cambio para la economia clasica no
existid lugar objetivo para ella. No fue incluida en lo inmediato como
fuente creadora de riqueza. La economia clasica admitia a la —#erra, el
trabajo y el capital”. Al trabajo le correspondid el rol productivo, pero sin
ser asimilado a la técnica como actividad creadora, sino vista como
esfuerzo, —.actividad reiteradora de habilidades, destrezas y
competencias”.** Incluso la economia neoclasica, que surge en el tltimo
cuarto del siglo XIX como una revision critica de corte —eientifico —
fisico” y atenciones a los nuevos efectos de la industrializacion pero
considerando explicitamente la tecnologia como un factor exogeno. Este
desconocimiento se mantiene hasta las primeras décadas del siglo XX,
continuando asi por largo tiempo la invencion externo a sus postulados. El
mismo Benavides sefala que los desarrollos de —. Ja escuela neoclasica,
se enfocaron en el andlisis de otros problemas en los que la tecnologia
quedaba en un papel secundario.” (Benavides 2004, 51)

2 Sin embargo existen opiniones, como del Dr. en Ciencias Economicas Oscar Benavides,
que los economistas clasicos, a finales del siglo XVIII, consideraron el conocimiento
tecnoldgico, al distinguir la division del trabajo como —posible” reflejo de la division de la
técnica. Benavides cita a Adam Smith respecto del valor dado a los cambios del
conocimiento tecnoldgico: —..Ja mayor destreza de cada obrero en particular [...] el
ahorro de tiempo que comunmente se pierde al pasar de una ocupacion a otra y la
invencion de un gran numero de maquinas que facilitan y abrevian el trabajo.‘[Smith
1776/1992, 11]”. (Benavides 2004, 52)
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Su desconocimiento le llevo a estimar el invento en cuanto —aja negra”, y
descrito en términos de produccién, un proceso misterioso que tiene por
funcion de producir. A ella se le alimenta con insumos (materiales o
datos), y a su salida aparecen productos (cosas terminadas o
conocimiento). Pero este proceso no era posible tasarlo, ingresarlo en un
marco econdmico-operativo.

Por su parte Marx asigna a la tecnologia un valor importante en la
evolucion socio-econdémica de la sociedad, particularmente de la
capitalista, ligando ademas a los empresarios con la renovacion contante
de los medios de produccion. Marx situa en el modelo econdémico a la
técnica como —ferza productiva”, y parte de superacion de las
condiciones sociales, incorporando en esta idea al trabajo, mercado,
capital, ciencias y técnicas (Benavides 2004, 68), siempre asociada al
sentido de lo —sidustrial”.

A su vez asigna al conocimiento como factor clave de lo técnico en lo
humano, asi Emilio Battisti al iniciar su libro Arquitectura, ideologia y
ciencia cita de Marx: —.La abeja avergiienza a muchos arquitectos
cuando construye sus celdas de cera. Pero aquello que desde el principio
distingue al peor arquitecto de la mejor abeja es que éste construye la
celda en su cabeza antes de construirla en cera. Al final del proceso
productivo emerge un resultado que existia previamente en la mente del
trabajador, y que por tanto estaba ya presente idealmente.” (Battisti
1980, 13) Por su parte, Benavides citando a sefiala que — . Marx coloco la
tecnologia ,en el centro de aquellas actividades humanas [pues] contiene
aquellos instrumentos que determinan la efectividad de la busqueda de
los objetivos del hombre y que estin conformadas no solo por sus
necesidades bdasicas instintivas, sino también por aquellas que han sido
formuladas por su propio cerebro.‘ [Rosenberg 1982, 52]” (Benavides
2004, 53). En ambos casos la idea de caja negra comienza a abrirse, a
distinguir el conocimiento, y en particular el conocimiento técnico parte
no solo del desarrollo humano en términos histéricos sino como un
elemento importante de la economia.

Marx hizo diferencias entre la maquina y la invencién. Por un lado la
maquina la entendi® como parte del aparato productivo, neutra,
deslindandola de responsabilidades de los usos y efectos sociales: —.Las
contradicciones y antagonismos inherentes al empleo capitalista de las
maquinas no existen (para la apologética economica), pues no surgen de
la maquinaria misma sino de su empleo capitalista.” (Garcia de la Huerta
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1990, 172) Por otro identifico la invencion, su expansion y ampliacion,
como factor de evolucion: —.[la tecnologia] constituye ,una tendencia
inmanente del capital a aumentar la fuerza productiva del trabajo para
reducir mas el precio de las mercancias y, con la reduccion del precio de
las mercancias, reducir el precio del propio trabajador.”” Asociando este
fenomeno con el factor de —desgaste moral” (Battisti 1980, 139)
Resultado por demas de la sobredimension del —alor de cambio” por
sobre el —alor de uso”. Esta situacion y su conjunto dieron pie para
explicar el proceso de evolucion tecnoldgica, que junto a otros le llevo a
distinguir particularmente al capitalismo.

Recién, con Marx, la tecnologia queda asociada al fendomeno econdémico,
ahora entendida como "factor" de la produccion. Esto comprendié un
adelanto al reconocerla y situarla en un marco de mayor complejidad,
pues la identificacion entre invenciébn y maquina como aparato de
fabricacion, permitié introducirla en la discusion de los fendomenos
sociales de la técnica.

Ciertamente en este esquema la tecnologia continio apareciendo con
caracteres endogenos a la economia, por las distinciones entre maquina e
invencion, y la accesibilidad a su cuantificacion. El concepto de "factor"
permitié generar ligas entre la técnica y la produccion.

Emilio Battisti, de modo muy simple nos dice que —.por produccion
entendemos el conjunto de circunstancias operativas, derivadas de un
determinado sistema productivo, que se expresa a través de procesos de
naturaleza reiterativa (o iterativa, o multiplicativa), segun formas
determinadas de ejecucion constante, caracteristicas del uso de medios
siempre mas mecanizados y automatizados.” (Battisti 1980, 131) Y tal
sistema, siendo industrial, tiende a determinar elementos que lo
caracterizan:
— Los procedimientos productivos de base instrumental que generan
una estabilizacion de las iteraciones.
— La organizacion de los actos que se normalizan y desde alli se
plantean exigencias técnico-econdmicas.

Es decir, la invencion, o el ambito de lo que Marx acusa como —encias y
técnicas”, alcanza la —uantificacion” a través de su despliegue en el
sistema productivo y su vinculacién con la sociedad y la cultura en la
medida de la estabilizacion y normalizacion. Especificados a través de dos
caminos de iteraciones, aquella que tiene como inicio los —mdelos
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ejemplares” y la que surge de —kementos estandarizados”, todos ellos
caben en la cultura como los —mdelos normales”. Podemos decir sin mas
que se nos aparece a —beoa de jarro” la tipologia desde el campo de
formacion productiva.

En este marco explicativo, la tecnologia se entiende como el medio que
establece el traspaso dentro de las condiciones de la produccion
(fabricacion), a la generacion de los modelos normales para la fabricacion.
Paso que implica: estudio de los procedimientos, predisposiciones de los
instrumentos y coordinacion, y generacion de las normas y manuales para
su ejecucion, ademas de la realizacion del producto dado.

Bajo este esquema la tecnologia aparece por un lado como instrumental
—itelectual” del aparato productivo, mediadora sin responsabilidad
alguna, y por otro como factor de la organizacion capitalista, pero en el
sentido de que en su condicién neutra permite legitimar relaciones
sociales. En ambos casos, no se termina por aclarar su rol de generador de
complejos técnico desde sus elementos, y se diluye su posible explicacion
de orientadora de conductas sociales. Da la ilusion de objeto a disponer a
voluntad.

Una de las ultimas teorias latamente expuesta en capitulos anteriores: la
teoria evolucionista del cambio tecnologico, tiene segin Lara Rosano
origen en la teoria econémica de Joseph Alois Schumpeter, al introducir
la innovacién y de la empresa, como actividad emprendedora de cambio y
con ello toma a la tecnologia como problema en sus comportamientos
internos, es decir se pasa de la idea de tecnologia como fendmeno externo
a la economia a una vision endégena. (Lara Rosano 1998, 73)*

De ser vista, la tecnologia, como parte de la historia universal, y dentro
de ella de la historia econdémica, Schumpeter la introduce como un
elemento esencial del analisis econdmico, sentando las bases para la
posterior introducciéon del concepto de innovacion tecnoldgica. Asi como
Marx, Shumpeter asigna a los empresarios un factor determinante en las

% Indica ademds que las teorfas evolucionistas de la innovacion corresponden a una ola de
investigaciones teoricas en torno a la innovacion tecnoldgica, iniciada en la década de los
ochenta, impulsada por investigadores europeos occidentales para tratar de profundizar
respecto a la amplia gama de causas que originan el cambio tecnologico. Su aplicacion
esta en torno a las instituciones, basadas en ciencias administrativas y organizacionales.
Ver: (Lara Rosano 1998, 6 a 11)
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transformaciones tecnoldgicas, como agentes de los cambios. Ellos
introduciran alteraciones desde la técnica, que implicaran cambios en las
formas de combinar las materias, las fuerzas, alteraciones que afectaran
técnicas de produccion y organizacion productiva. (Benavides 2004, 54)

El alcance si bien reconoce el invento y la invencion, la sitiia en funcion
de la gestion del —amprendedor”. Shumpeter describe el proceso de
innovacion que tiene lugar en una economia de mercado en el que los
nuevos productos destruyen viejas empresas y modelos de negocio. "El
proceso de Destruccion Creadora", escribe Schumpeter con mayusculas,
"es el hecho esencial del capitalismo", siendo su protagonista central el
emprendedor. Asi el innovador no es el inventor, sino es el emprendedor,
que hace uso del invento.

Si bien Marx a mediados del siglo XIX y Shumpeter en las primeras
décadas del siglo XX (1934) pusieron la técnica en un lugar importante de
los procesos econdmicos, el estudio y andlisis le siguié cabiendo a la
historia, filosofia e incluso la reciente sociologia a través de Lewis
Mumford. Benavides al respecto especifica: —.el andlisis economico
acerca de las causas y consecuencias del avance del conocimiento
tecnologico fue realizado por estudiosos de la tecnologia y no por los
economistas, ya que sus analisis se enfoco hacia el estudio de modelos
estaticos, en los que el cambio tecnologico quedaba relegado al papel de
variable exogena.” (Benavides 2004, 54) Ademds el conocimiento y en
particular el tecnoldgico, no es de naturaleza —empetitiva”, por lo cual no
es posible de analizar en un marco de equilibrio competitivo.

A inicios de la década de los ochenta Richard R. Nelson (1930) y Sidney
Graham Winter (1932) en su texto La teoria de la evolucion del cambio
economico (1982), introducen efectivamente el proceso tecnoldgico como
factor econdmico.

“La aproximacion economica evolucionista invoca la metafora de la
seleccion natural. Haciendo uso de las ideas basicas de la biologia, el
planteamiento de Nelson y Winter sobre el comportamiento de la firma
es abiertamente lamarkiano: contempla tanto las caracteristicas
hereditarias como la aparicion en el tiempo de variaciones bajo los
estimulos de la adversidad (Nelson y Winter; 1982).” (Taboada Ibarra
2004, 57)
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La antigua mirada de la produccion como un proceso de reiteracion, en el
cual el invento y la invencion como novedad y transformacion del ciclo
no tenia lugar - ya sea generando nuevas actividades de trabajo o
reordenando la composicion de las fuerzas productivas-, pasaron a
reconocerse por una vision de caracter endogeno, ahora podian integrarse
como entidad operativa, reconociendo tareas antes que teniendo un rol
histérico determinante en periodos de la formacion de la era tecnologica,
no lograban incluirse en los esquemas econémico.

Uno de los cambios mas importantes que ha traido este nuevo enfoque, es
el paso de una vision estatica a otra dindmica, identificando la tltima con
tres estados generales: investigacion y desarrollo, innovacion, y difusion.
En el diagrama de a continuacion es posible observar la radical diferencia
de comprension del fenomeno técnico.

INSUMOS ) PRODUCTOS
(materiales-datos) TRANSFORMACION (cosas terminadas-
(equipo productivo- | conocimiento)

interpretacion)

Esquema de mayor acercamiento a la produccion técnica. Desde la vision estatica en el
modelo econdmico “clasicos”. Esta atiende a la produccion y alli a la técnica como parte
del factor “trabajo” (siendo los otros el mercado y el capital).

INVESTIGACION Y l INNOVACION l DIFUSION
DESARROLLO
Visién dinamica de la tecnologia, considerada en la teoria evolucionista del cambio
tecnoldégico

A la idea de —desarrollo” elaborado en el dmbito econdémico, como la
capacidad de sociedades para crear riqueza para su prosperidad o
bienestar econémico en procura de cierto bienestar’, se le agregé la de
investigacion, como operacion de diagndstico y analisis que pudiera
orientar, conducir el ambito y tipos de acciones a fin de lograr
efectivamente tales propositos. ID como investigacion y desarrollo, fue
comprendido posteriormente junto a la innovacién (+I), como la

%6 Incluso se definio la 4+D creativa” y la 4D de asimilacion”, que en un contexto de
definicion y estimulacion de politicas sean publica so privadas, implica la relacion con un
contexto mayor de la actividad innovativa, asi se entiende por D creativa”: aquella que
pone en marcha nuevos productos o procesos; y la [+D de asimilacion: la que absorbe
conocimientos y resultados externos. Ambas se conjungan y determina las estrategias a
seguir en la evolucion de una nacién, sector o entidad.
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operacion propia de indole econdémico-tecnologico que permitiria la
aplicacion de los avances técnicos a fin de permitir que tales
requerimientos del desarrollo pudieran tener lugar a través de la apuesta
concreta al control de accion técnica en todos sus alcances.”’” Esto llevaba
a incluir el proceso de difusion como la —acializacion” de tales acciones
y logros.

Esko Aho, en su participacion en el encuentro Europe INNOVA 2006,
sefald respecto de la dinamica y valor de la investigacion y la innovacion
en el plano econémico: —.la diferencia entre investigacion e innovacion
radica en que la primera, es el proceso de ,invertir dinero para obtener
conocimiento'; mientras que la segunda consiste en jnvertir
conocimiento para obtener dinero”” Alejandro Jadad y Julio Lorca
Gomez parafrasean diciendo que —. investigar es invertir recursos para
obtener conocimiento, en tanto que innovar es invertir conocimiento para
obtener valor”. (Jadad y Lorca Gomez 2007)

La incapacidad de los modelos tedricos economicos —tradicionales” para
referirse a la invencién o innovacién, no le han permitido evaluar
correctamente aquello que por hoy aparece como la verdadera esencia de
la generacion de la riqueza desde el punto de vista econdmico, la
condicion reproductiva de la idea técnica. Este aspecto explica en cierta
medida que la técnica haya mantenido aun en nuestro siglo la idea de
medio para fin y por consiguiente neutro.

Marcos Garcia de La Huerta, estableciendo un paralelo con la vida
organica asimila la produccion al proceso de nutricion con que el ser vivo

2 ID: _Imvestigacion y Desarrollo® se suele referir a actividades de largo recorrido
orientadas al futuro en tecnologia o ciencia copiando la investigacion cientifica que no se
vincula tanto a la busqueda de beneficios econémico. Su uso antecedié a Investigacion
Desarrollo e Innovacion (ID+i, IDI, I+D+I), comprendia inicialmente Investigacion basica
y aplicada y desarrollo tecnologico (aplicacion de los resultados de la investigacion a un
producto o proceso previo a su introduccion el medio. La innovacion, aplicado
posteriormente corresponde a la disposicion de los para la puesta en practica o
introduccion de dichos resultados, sin embargo tiene un doble sentido, pues a la vez
contiene la investigacion y el desarrollo. I[+D+i. (Definiciones segiin Norma UNE 166000
2006), (Innovacioén 2008)
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asegura su propia existencia no la de su especie, esta Ultima estaria en
manos de lo que conlleva su capacidad reproductiva.”

La importancia de la invencion e innovacidén, en las posiciones
econdmicas, se ha acrecentado en estos tiempos, pues ahora se tiene claro
que —.ni la invencion ni el invento son Trabajo o Capital, pese a que
suponen acumulacion, esfuerzo e inversion” (Garcia de la Huerta 1990,
110) y tampoco la Tierra suponen ya factores de supremacia. Ahora la
habilidad, la destreza y el conocimiento, que expresan el nivel técnico, se
han convertido en la clave para la riqueza.

—€on la conversion de la ciencia en fuerza productiva directa el sistema
industrial en especial y el aparato productivo en general han pasado a
depender del avance técnico y del conocimiento. Con lo cual al mismo
tiempo la investigacion y la transferencia, o sea, la innovacion, han
llegado a adquirir una significacion politica [y econdmica] fundamental.”
(Garcia de la Huerta 1990, 110) Y si bien la transformacion técnica
siempre ha establecido cambios en las hegemonias politicas y en los
ordenes sociales, ahora ya descubiertas las posibilidades del cambio
técnico derivado de la tecnologia se han vuelto uno de los factores mas
determinantes. A tal punto que la acumulacion de tecnologia es por hoy el
elemento que identifica el poder.

Ademas la técnica no solo abarca el aspecto productivo, en especial la
técnica moderna, sino que también —.desemperia al mismo tiempo un
papel decisivo en la regulacion y direccion de las conductas sociales, de
modo que comparte esa funcion orientadora del comportamiento que se
ha atribuido tradicionalmente a las llamadas ,jdeologias " (Garcia de la
Huerta 1990, 111)

8 El autor nos remite a la importancia del invento como recreador de la vida social debido
a las implicancias que tendria para entender la relacion Técnica versus Sistema Social.
Desde esta perspectiva que la declarada relacion técnica-ciencia fuente de nuestro
progreso actual no participa efectivamente en todos los ambitos del desarrollo humano,
sobre todo de poder posesionarse efectivamente en la sociedad, por hoy pertenece a una
elite. Y aun cuando se pudiera incorporar la condicion "reproductiva" no transformaria
esencialmente el destino que imprime, ya que en su integracion efectiva no asegura su
humanizaciéon sino por el contrario acentiia las condiciones que actualmente nos
compromete, ya que participaria del orden técnico vinculado a los procesos politico-
econdmicos mundiales en boga. (Garcia de la Huerta 1990, 91 a 137).
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1.4. Notas de la innovacion tecnolégica en el contexto de
la teoria evolutiva

Habiendo tratado el sentido que la técnica, la tecnologia desde la
perspectiva del cambio evolutivo, creemos necesario precisar respecto de
la dimension que adquiere la innovacion tecnologica. Veremos que desde
esta perspectiva se producen en el camino de su discusion contundentes
vinculos con la posicidon historica de Bertrand Gille, que como vimos
alumbro de manera importante la formulacion del mismo Emil Kaufmann.
Por lo que se van guardando coherencias para avanzar sobre una
formulacion posterior conclusa.

El economista Dr. Rodriguez Pomeda citando a Mokyr, sefiala que la
esencia del capitalismo es la tecnologia, como palanca de riqueza,
atribuido por supuesto al uso en el contexto de la innovaciéon de indole
empresarial. Su formulacion le lleva al extremo de argumentar respecto de
lo humano mismo, asi continta:

“...nuestra capacidad como seres humanos de transformar lo que nos
rodea y de transformarnos a nosotros mismos, nuestra capacidad por
hacer de manera reproducible las cosas que hacemos; nuestra
capacidad para configurarnos como sociedades, y aqui voy a citar al
profesor Castells, que dice (...), que tecnologia es sociedad [Y luego
relaja la aposicion diciendo] No hay un camino unico, no hay un
sendero unico, sino que somos nosotros como seres humanos y como
sociedades, los que vamos construyendo y configurando esos caminos
sucesivos.” (Rodriguez Pomeda 2001)

Esta posicion que extrema la innovacién a la posicion capitalista, tiene su
origen en la teoria evolutiva iniciada con Shumpeter, quien ve en el
capitalismo una forma racional iniciada en la Edad Media. En aquellas
comunidades campesinas que lograron producir excedentes dentro de una
estructura institucional, marcadas por la iglesia y el sefior feudal, las
cuales fueron evolucionando politica e institucionalmente hasta nuestros
dias. El proceso se produjo en ciclos que reemplazaba al anterior
destruyéndolo. Asi mismo predijo el término del sistema capitalista, pero
con razones diferentes a las de Marx, este seria responsabilidad de su
endurecimiento interno, del rechazo de los cuerpos intelectuales y a la
sobre planificacion del Estado. Para Shumpeter el progreso econdmico
tenia en el capitalismo su mejor modelo.
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Benavides con cierta lamentacion nos dice que los avances de la teoria
evolutiva ha sido de tendencia inconexa, y que sus principales lineas
refieren: a la busca de una conceptualizacién en torno a la innovacion
tecnoldgica, a la obtencion por obtener patrones de innovacion a través de
la historia econdmica, y por supuesto dar una estructura formal al proceso.
(Benavides 2004, 51) Pero sin duda las mayores aportaciones no radican
en la teoria de indole explicativa, sino en la implementacion de modelos
operativos, denominados sin mas —mdelos de innovacion™: Sin embargo,
a pesar de cierta dispersion, podemos identificar algunas aportaciones en
el campo teodrico.

Si bien la nocién de innovacion estaba presente en las gestiones de I+D
(Investigacion+Desarrollo) o ID, es con la teoria econémica evolutiva
cuando se incorpora efectivamente en los modelos de indole econdémicos
y se replica a otras areas.

Desde el punto de vista tedrico se reconoce el renacimiento de la teoria
economica evolutiva cuando Nelson y Winter retoman las ideas de
Schumpeter y en una revision rigurosa la unen al planteamiento del nobel
norteamericano Herbert Simon (1916-2001) de la —acionalidad limitada”
(o acotada) y la —teoria de las decisiones”, con ella elaboraron una teoria
de la empresa (firma). La cual rechazaban —.la idea de racionalidad
maximizadora y de equilibrio y para ello proponen dos conceptos
alternativos: busqueda satisfaciente y seleccion.” (Culebras de la Mesa
2006)

La empresa entonces no estaba vista como una entidad estatica, buscando
el equilibrio, sino formaba parte de un sistema dinamico, en el cual el
comportamiento de ella estaba gobernado por mecanismos de variacion y
seleccion, y su modalidad de supervivencia estaba entregada a la
innovacion tecnologica. La empresa internamente, como especie, contiene
cierto estado (variables de estado como capital, técnicas, investigacion,
lineas de desarrollo), rutinas (conocimientos que le permiten existir) y un
conjunto de condiciones que la relacionan con el medio. De alli que sus
posibilidades no se van a medir en la medida de su produccion sino en la
capacidad de seleccionar caminos de cambio, de cambio tecnoldgico, las
cuales se buscaran en las medidas de las posibilidades discretas de su
constitucion y el medio, estas seran probables. Si logra las mejores
—écnicas” podran lograr la adaptacion y se permitira progresar y crecer,
ampliarse. Ciertamente que la analogia con la evolucion bioldgica
contiene limites como la desaparicion del concepto de equilibrio, las
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variaciones que seran buscadas, y el avance de la empresa no sera través
de su reproduccion.

Pese a esto la propuesta de Nelson y Winter no centralizan su atencion en
la tecnologia, sino mas bien al incorporan en su modelo econdomico de
caracter micro, —.foman en consideracion elementos e mercado —el
beneficio- y extra-mercado (...) Destacando la importancia creciente de
los segundos respecto de los primeros [e insisten] (...) en la necesidad de
matizar las relaciones entre innovacion y beneficios teniendo en cuenta la
especificidad de cada sector y la importancia de la relacion imitacion-
beneficios.” (Culebras de la Mesa 2006) Por ser una postura que
discrimina sectorialmente se tiende a la busca de tipologias innovadoras.

Culebras de la Mesa, apunta con radical claridad que —.Jlos modelos
evolutivos no introducen la importancia de las grandes innovaciones
discontinuas tan presentes en la teoria de la ,destruccion creadora”
schumpeteriana.” (Culebras de la Mesa 2006) Esto trae de inmediato a
memoria que la funcion del invento en el contexto del progreso no alcanza
aun su definicion, la bisqueda continuara siempre en el contexto de la
vision econdmica.

Entre las aportaciones posteriores a la formulacién de Nelson y Winter,
corresponde al italiano Giovanni Dosi (1953), quien public6 en coautoria
la obra Technical Change and Economic Theory (1988). Dosi intenta
explicar las determinantes del cambio tecnoldgico, las tecnologias
dominantes, las vias de evolucion y las interacciones con los contextos
cambiantes a la vez. Para ello establece un modelo con jerarquias, que le
llama —mdelo de estructura débil”, en el cual la dinamica de la empresa
(comportamiento y estrategia), estd determinada por condiciones
—structurales”, las de la empresa, el sector y el régimen tecnologico.

Dosi basado en un estudio empirico (estadistico) y teorico, critica las
principales teorias que trata de explicar las determinantes del cambio
técnico: la teoria de la demand-pull y la teoria de la technology-push.
Ambas otorgan las causas de la innovacion en causas inversas y
unidireccionales: la primera la invencion seria respuesta a la obtencion de
maximos beneficios a través de los agentes vinculados directamente con
el mercado, en cambio en la segunda el origen se encontraria en el
proceso de investigacion. Las criticas generales apuntan a que la demand-
pull supone pasividad en el area de investigacion llegando a considerarla
indirectamente como —aja negra”, y en el caso de la technology-push,
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llega a adquirir tal centralidad que termina quedando externalizada del
proceso de innovacion.

La propuesta de un modelo alternativo por parte de Dosi, se basa en poner
atencion en el —istema tecnologico” y sus relaciones en el aparato
economico. —. Dosi distingue tres grandes sistemas: el cientifico, el
tecnologico y el economico”. (Culebras de la Mesa 2006) A diferencia de
otros autores la tecnologia no remite solo a informacion la amplia a la idea
de conocimiento, asi define la tecnologia como: —.un conjunto de
elementos de conocimiento, directamente practico y teorico, know-how,
métodos, procedimientos, experiencia de aciertos y errores y, por
supuesto, aparatos fisicos y equipos.” (Dosi 1984) Esta ampliacion de la
idea de informacion a la de conocimiento le lleva a revisar el proceso de
mejora y diversificacion a partir de la propia base de conocimiento, de la
identidad de la empresa.

A la vision discreta, introducida por Nelson y Winter le agrega el marco
del conocimiento, el cual en una analogia con el concepto —lthniano” de
—peadigma cientifico”, llevara a la empresa a moverse en bajo un
determinado —peadigma tecnoldgico” y por supuesto tal empresa seguira
su propia —taiyectoria tecnologica”.

Para Dosi, el progreso técnico se definiria como —.el progreso
secuencial de resolucion de problemas en el marco de un paradigma
tecnologico, siguiendo una trayectoria tecnologica. [Cuyo] (...) progreso
es irreversible” (Dosi 1984, 13)

Paradigma tecnoldgico, definida en la analogia con Kuhn ya mencionada,
sera para Dosi:—. como un modelo y un patrén de solucién de los problemas
tecnologicos seleccionados, basados en principios seleccionados derivados de
las ciencias naturales y en tecnologias materiales seleccionadas o, de forma
equivalente pero no idéntica, como ,un conjunto especifico de conocimientos,
relacionados con la explotacion de principios fisicos/quimicos seleccionados y el
desarrollo de una serie de elementos dados.” (Dosi 1984, 14 y 15) Por ello el
paradigma tecnologico acota problemas abordables y encauza sus
soluciones.

La trayectoria tecnoldgica corresponde en la teoria evolucionista la “...el
patron de solucion normal de los problemas dentro de un paradigma
tecnologico.” (Dosi 1984, 15)
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Si suponemos un universo de necesidades y problemas, un paradigma
tecnologico acotard el accionar a un conjunto de problemas solubles a su
marco, encauzando las soluciones de acuerdo a sus procedimientos, y
mecanismos de busqueda y cierta ldgica en el tipo de soluciones. Esto
caracterizara el desarrollo de la tecnologia en cierto tiempo,
conformandose el progreso de esta bajo el paradigma.

Un desarrollo de progreso técnico normal se da al interior de un
paradigma y corresponde a su trayectoria tecnoldgica, expresion a su vez
de la matriz trade-offs. — .Estas trayectorias configuran un conjunto de
estandares tecnologicos para un considerable periodo de tiempo.”
(Culebras de la Mesa 2006)

En la busqueda del cambio tecnologico en un ambito mayor, o dicho en
términos actuales, ante la emergencia de un nuevo paradigma se distingue
el proceso de la seleccion del nuevo paradigma del mecanismo que re-
direcciona el progreso técnico. Dosi nos dice que un nuevo paradigma
surge en la ciencia pero a través de un complejo proceso de
discriminacion y seleccion, entre los que destaca (bajo la mirada
econémica) las valoraciones de —factibilidad, comerciabilidad y
rentabilidad”. Tanto apara Nelson y Winter como para Dosi el entorno
econoémico y social no determina el desarrollo tecnologico, sino que
discrimina y selecciona trayectorias dominantes, orientando el flujo de las
innovaciones. Con ello el esquema valérico adquiere un marco referente
en el esquema o modelo general.

Otra destacada aportacion del holandés Joel Mokyr (1946) quien entre sus
obras mas relevantes se cuenta The Lever of Riches: Technological
Creativity and Economic Progress (1990). El economista e historiador
americano, construye su modelo en el ambito de la epistemologia
evolutiva. Ver ademas: (Dieguez 2003)

El area de la epistemologia se desarrolld bajo el principio que el
conocimiento y la cultura tiene un comportamiento similar a los cambios
y mutaciones de las especies:

“Segun Guidano, si el conocimiento pertenece a cualquier forma de
vida, no proviene de afuera, sino que es la manera por la cual el
organismo organiza sus relaciones con lo externo. Esto es
fundamental. Lo cambia todo. Lo que aparece en esta linea de
entendimiento de la epistemologia evolutiva es que el conocimiento es
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algo que sirve al organismo para adaptarse, para sobrevivir. Ningun
organismo, por lo tanto, estd interesado en saber si su conocimiento
corresponde a la verdad o no. En suma, no es algo importante para su
sobrevivencia.” (A. Ruiz 1999)

Desde este marco Mokyr sefiala que las nuevas ideas que impulsa la
innovacion son —ariaciones” o —mtaciones” de las ideas existentes, y
que a diferencia de lo aleatorio de la evolucion bioldgica esta se ajustan a
las necesidades y se conservan en la sociedad. — .para Mokyr la idea o
conceptualizacion de como producir puede considerarse como el
genotipo, mientras que la técnica real empleada por la firma para
producir la mercancia seria el fenotipo del miembro o la especie.”
(Benavides 2004, 57) Esto le lleva a plantear que la verdadera dinamica
no se da entre las empresas sino entre las rutinas. Que en el juego de la
competencia tiende a ganar la que mas se adapta, con una mayor
probabilidad de supervivencia. La rutina junto con otras se mutara o
desapareceran, conformando un abanico de variabilidad y diversidad de
técnicas, y en el total asegurando la evolucion tecnologica.

Este discurso de analogia entre los procesos de evolucion biologica y la
tecnologica, no es en estricto. La relacion forzada ha sido objeto de
muchas criticas®, por ello se ha optado por destacar similitudes y
diferencia, y plantear el concepto de sistemas complejos, solo tomando en
consideracion como estandar los procesos de evolucién en términos
bioldgicos.

Para Oscar Benavides las transformaciones, mutaciones de las empresas

en términos de su capacidad innovativa en este marco puede ser analizada
desde tres aspectos:

a. Un primer aspecto corresponde al indice de evolucion técnica, se

toma en los sistemas complejos a través de la tasa de mutacion y

el tamafio de poblacion. Con base en el factor de interaccion

2 Oscar Benavides destaca seis diferencias cuando se establece la relacion bajo la mirada
biologica: El proceso de evolucion bioldgica es: mutaciones aleatorio, de hibridacion
restringida, sin uso deliberado de rasgos adquiridos, informacién transmitida a través el
ADN de cada especie, con reproduccion sexuada, y se adapta al medio; frente al proceso
tecnolégico, que respectivamente es: de mutaciones aleatorias, la hibridacién amplia y
extrema, las transformaciones y los rasgos adquiridos son deliberadamente aprendidos y
utilizados, la informacion no se transmite como ADN, no existe la reproduccion de
empresa crece, y finalmente transforma el medio. (Benavides 2004, 58 a 59)
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entre los miembros de la poblacion, que corresponde las rutinas, o
ideas para producir bienes. La interaccion, sera proporcional a la
dimensionalidad del conocimiento tecnologico.

b. Un segundo aspecto es la reproduccion. Bioldégicamente para que
exista reproduccion (sexuada) requiere del encuentro de dos
miembros, su aislacion impide la posibilidad de reproduccion. En
el caso de la reproduccion del conocimiento tecnologico requiere
complementariedad. La complementariedad supone la relacion
entre las rutinas en su caracter técnico-productivo, asi como: “
la capacidad de vencer de una innovacion para vencer la
resistencia del cambio tecnologico. (...) En concreto, el avance
de la tecnologia requiere de complementariedad entre las
diferentes rutinas, en cualquier otro caso es probable que la
mutacion no se pueda reproducir y termine por desaparecer.”
(Benavides 2004, 60 a 61)

c. Un tercer aspecto en los procesos evolutivos corresponde a la
herencia, que en caso de los seres vivos se transmite a través de
los genes, pero que el conocimiento tecnoldgico se transmite con
los individuos se adquiere y transmite a través del aprendizaje. La
adquisicion para Benavides la distingue en —ndividual” radicada
en la observacion, y la —social” radicada en la comunicacion,
educacion e imitacion. En el primer caso la dimensionalidad del
conocimiento sera baja, en cambio la segunda, dada la interaccion
de rutinas, sera alta. Por lo tanto suponen un mayor ritmo de
evolucion. (Benavides 2004, 61 a 62)

En suma Benavides propone analizar el proceso de innovacion
tecnoldgico como proceso de aprendizaje, para ello subraya dos variables:
dimensionalidad y complementariedad.

Hemos visto que el desarrollo de la innovacion se ha producido dentro del
marco de la teoria evolutiva, profundizado sus nociones de saber hacer. Si
bien, desde las investigaciones de la economia y con un desentramado
parcial. Pero el camino aun resulta prometedor, y como sefialabamos al
inicio, la sociedad avanza por aquellos derroteros, como veremos
brevemente con una variedad de presupuestos de caracter operativo.
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1.5. Notas de invento e innovacion

Antes de ingresar el definicion de la innovaciéon tecnoldgico, como
modelaciones, creemos oportuno retrae a memoria algunos aspectos del
invento y su distincion con la innovacion.

Situado el invento respecto del trabajo, en el titulado —Ea develacion
operativa de la tecnologia: distincion preliminar entre trabajo e
invencion”, de este mismo capitulo, notamos algunas caracteristicas del
invento, que sumamos a las vistas con la posicion historica de Gille:

- El invento trae a presencia algo, como util, que si bien se
manifiesta en la discrecionalidad del objeto, su potencia se
encuentra en la idea o procedimiento que guardaba.

- Su existencia si bien se aloja en el inventor, los procesos de
—acionalidad difusa” y —derminismo flojo” distan de
precisarse, sin embargo es mds controlable los antecedentes
de la racionalidad que las variables que participan en su
determinacion.

- El invento contiene novedad, sin embargo esta no es
condicion, sino una de sus propiedades, ya que el invento
actia modificando cualitativamente el aparato técnico, a la
vez que recompone procesos naturales.

- La inclusion como invento requiere de su integracion al
conjunto de actividades de la sociedad.

- El invento tiene capacidad de transferir poder humano a la
naturaleza para asociarse con el trabajo e introducirse
efectivamente en el cotidiano social.

- El invento tiene un cardcter recreador en asimilacion al
sentido bioldgico. Por la capacidad de regenerar al aparato
productivo y con ello al sistema social, con la existencia de
una fuerte componente de la recreacion ideal de sus
posibilidades a través del ideario social.

- Finalmente a modo de sintesis situamos la invencion como la
actividad de inventar con una doble capacidad de generar el
objeto y a la vez orientar el complejo social en su conjunto.

A este andar, habiendo establecido distinciones respecto del trabajo,

podemos ubicarlo en el proceso de la innovacion tecnoldgica, como el

nucleo de su actividad innovadora. Sin embargo a pesar del bien del

invento, la innovacion implica la inclusion y el beneficio, en un sentido
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amplio y generosos, que la sociedad pueda hacer de €l, por lo asi como
guarda la experiencia y el valor del cambio propuesto, también el limite
de su propia permanencia efectiva. Veremos que los modelos de la
actividad innovadora se han centrado en aspectos de gestion y
administracion, sin embargo con el paso del tiempo, el rol expuesto ha
vuelto a tomar sentido, dada la complejidad del proceso innovativo.

Hemos dado cuenta que la innovacion en el marco de la teoria evolutiva
adquiere roles analogos a los biologicos, siendo la introduccién de la
potencia y efectividad del invento la posibilidad asegurar la existencia y
adaptacion al medio, un medio caracterizado de —eompetitivo”. Veremos
como los modelos intentan su desarrollo frenético, manifiesto en la
profusion de modelos de innovacidon tecnologica y de gestion de los
mismos a diversas escalas, siendo adoptadas por diversos actores a nivel
mundial. Todo asi pues la innovacion responde por hoy a la
—.explotacion con éxito de nievas ideas. Innovacion = invento +
explotacion.” (Escorsa Castells y Valls Pasola 2005, 21)
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2. La innovacion tecnoldgica, los modelos

La idea de innovacion se comenz6 a introducir en el lenguaje economico
con Schumpeter, pero su renacimiento se dio recién desde los afios
ochenta del siglo pasado. Sus avances en el campo tedrico marcha en la
tendencia y con el impetu de su aplicacion, particularmente en el &mbito
organizacional de las empresas.

Debemos recordar que Schumpeter, introdujo tal concepcion econdmica
atendiendo a los alcances de las pequefias empresas en el marco general
de la historia. Es decir, la mirada se inicia desde cada firma (o empresa) y
sus capacidades de innovacion y produccion fruto del emprendimiento
economico. Esta comprension permitio explicar en el campo de la
economia un fendémeno tratado fundamentalmente desde la historia. Por
ello al mismo tiempo de introducir un modelo explicativo, la fuente
practica de dichas transformaciones historicas se daba a una pequefia
escala, que dio pie a iniciar estudios y propuestas de modelos de indole
operativos, como —acetas” de desarrollo empresarial y econdomico.

Lejos de querer establecer un seguimiento al desarrollo de todos los
modelos, nos proponemos mostrar a través de algunos de ellos la
dinamica de sus formulaciones, las partes y correlacion de actividades que
implica en la practica la introduccion del concepto de innovacion.

A modo de introduccion expondremos algunos modelos que intentan
interpretar de modo general el despliegue de la innovacion tecnologica,
como fendomeno central de la tecnologia.

2.1. Lainnovacion tecnoldgica, modelo general

Antes de adelantar algunas definiciones de modelos innovacion se
considera necesario insistir en cuatro ideas que deben permanecer en el
transcurso del desarrollo del tema:

a. Latecnologia es la manera historica del desarrollo de la técnica en
nuestros tiempos, iniciado en la época de las revoluciones,
segunda mitad del siglo XVIII.

b. La innovacion se ha desarrollado como la manera propia de
nuestra época de reconocer y procurar el acto técnico al servicio
de la sociedad.
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c. La innovacion no es la invencién ni la investigacion, bajo la
concepcion actual las llega a contener entre otras actividades.

d. La innovacion es un —aber-hacer”, un conocimiento que contiene
y da lugar practico a las —mergencias técnicas” en el interno de la
sociedad.

Si bien toda definicion de innovacién se lee desde el fendémeno
econdmico, esta no es el negocio, no es la fabricacion, no es la
comercializacion, sino el conjunto de actividades, es el proceso de gestién
de la técnica, por lo que contiene la investigacion, la invencion, asi como
las actividades que tienden a controlar el despliegue técnico en la sociedad
como la fabricacion, distribucion, administracion, comercializacion, etc.,
y por supuesto la mantencion, crecimiento e incluso superacion del
mismo.

Arturo Bonilla Sanchez, en el intento de desarrollar una definicioén breve
de innovacion tecnoldgica nos dice: —.son todas aquella actividades que
realizan los humanos con el proposito de mejorar la calidad de la
produccion, de su consumo y eliminacion.” (Sanchez Bonilla 2000, 6) Y
puede originarse en el proceso de produccion, o en el consumo de lo
producido.

Pero la innovacion tecnoldgica, como hemos dicho, no es la generacion de
tal o cual cambio, sino implica la incorporacion y adopcion a la sociedad.
Lara define —.como innovacion tecnologica a la adopcion por parte de
una sociedad dada de un nuevo producto o proceso, generado y
desarrollado en su seno, que le permite mejorar la solucion de uno o mas
problemas.” (Lara Rosano 1998, 17) De un modo simple, y dentro de la
idea de produccion del —it—,podemos sefalar que la innovacion
tecnologia tiene como objetivo generar servicios ya sea a través de
procesos o productos. Y este proceso se lleva a cabo a través de acciones
que implican un saber hacer. Este saber hacer, es a su vez un conjunto de
conocimientos con propoésitos distintos y etapas diferenciadas, que tienden
al objetivo sefialado al inicio.

Schumpeter en 1934 al explicar el cambio técnico hace referencia a tres
etapas fundamentales: —.primer desarrollo o invencion del nuevo
producto o proceso, aplicacion comercial de este nuevo producto o
proceso generado (innovacion) y difusion o asimilacion de empresas u
organizaciones que no se encuentran directamente relacionados a la
innovacion.” (Ledn Pupo, y otros 2006) Pero estas en el transcurso de sus
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estudios han crecido, redefiniéndose los aspectos de la investigacion,
inventivos, productivos, de comercializacion, evaluacién y por supuesto
las maneras de la gestion misma.

Mas allé de la posicion econdmica, en el sentido de busca de beneficio, la
innovacion contiene una capacidad basica de la técnica: la anticipacion.
Por ello luego puede hasta darse la integracion de sus resultados como
soluciones comerciales, parte de las dinamicas competitivas.

Las siguientes etapas pueden encontrarse en algunos textos como ID o
I+D, sin embargo como vimos en el titulo —£a develacion operativa de la
tecnologia: la innovacion tecnologica desde la economia evolutiva” de
este documento, si bien ID contiene la investigacion (basica y aplicada) y
el desarrollo tecnologico, se introduce el factor —novacién”, como
gestion de la técnica el que a la vez contiene el ID a su interior. Pero que
da la claridad operativa para entender la existencia de actividades, o
momentos de un mismos proceso con sentido complementarios.

Dada esta aclaracion tomaremos las definiciones de las partes de Felipe
Lara Rosano. (Daumas 1996, Ver: 120 a 122), pues expone la innovacién
tecnoldgica como la caracterizacion de la tecnologia misma, coincidente
con Maurice Daumas.

Visto desde la tecnologia y no de la economia, la innovacion se puede
explicar desde un modelo general, de caracter tradicional®® que contiene a
las instancias o actores que comprende cuatro etapas: investigacion,
desarrollo  tecnologico, aplicacion y adopcion, y finalmente
perfeccionamiento. (Lara Rosano 1998, 5 a 21) Las que a su vez
comprometen tipos de tecnologias que comprenden el conjunto mayor, en
su condicién innovadora, llegando a abarcar la productiva como
fabricacion: tecnologia central, especifica y de produccion de masas.
Definicion con doble acepcion: cada una por separado responde a la idea
de innovacion tecnologica, y el conjunto de ellas también. (Lara Rosano
1998)

39 Como vimos en —Ea develacion operativa de la tecnologia: la innovacion tecnologica
desde la economia evolutiva”, ha pasado de considerar la informacion de tipo formal con
raiz en la investigacion a la idea de conocimiento, de caracter amplio. También al revisar
algunos modelos veremos que la linealidad del proceso de conocimiento no es esctricta,
sino mas bien cada espacio de actividad se transforma en un ente serie autobnomo en la
generacion del conocimiento.
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Las etapas de la investigacion pueden resumirse de la siguiente manera:

Investigacion: La primera etapa dedicada a la investigacion, se
asocia con la ciencia, pero no es la actividad cientifica que busca
la verdad, sino aquella que genera conocimiento —-.objetivo,
sistematizado y valido universalmente, en el marco de un
paradigma” (Lara Rosano 1998, 36), orientado a su aplicacion, en
palabras de marcos Garcia de la Huerta: técnica en estado teorico.

Como actividad de investigacion orientada a una aplicacion, es la

que mas se realiza, y cuenta con disponibilidad de financiamiento,

en vista de los beneficios posibles de ella. Por ser la que mas se
realiza con apoyo oficial tiende a generar la ilusion que es la
ciencia, en si. Como parte del proceso se divide en dos etapas:

Investigacion bésica e investigacion aplicada (no ciencia basica o

aplicada).

— Investigacion basica: su objeto es la naturaleza y la sociedad.

— Investigacion aplicada: busca soluciones originales a
problemas.

Desarrollo tecnolégico: Corresponde a la etapa de invencion y

desarrollo de wun prototipo posible de ser fabricado

industrialmente. Entran en juego la tecnologia central y la
tecnologia especifica.

— Invencion: En este esquema la invencion adquiere la nocion
de respuesta —muginal” a un problema. Se orienta a la
generacion de la denominada tecnologia central.

— Desarrollo de prototipo industrial: Supone la definicion de
una unidad como objeto terminado posible de ser fabricado
industrialmente. Contiene también la elaboracion de la planta
piloto para su reproduccion en serie. Se orienta a la
generacion de tecnologia especifica.

Aplicacion y adopcion: Es la etapa en que el producto ingresa a

la dinamica cotidiana del complejo social. Contiene dos etapas:

mejora de los procesos de manufactura y creacion de mercados
para el producto.

— Mejora de procesos de manufacturas: supone el cambio de
los mecanismos de fabricacion, en vista de los nuevos
productos y los costos de su generacién en los nuevos
sistemas industriales.

— Creacion de mercados: Corresponde a la introduccion
efectiva del producto a la sociedad. Contiene actividades
como mercadotecnia y publicidad, para permitir su
comercializacion y consumo voluntario.
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Perfeccionamiento del producto: Es la etapa que termina por
mantener y ampliar la permanencia del producto en la sociedad.
Busca fundamentalmente adaptar y mejorar el producto a las
expectativas del usuario.

Los tipos de tecnologias comprometidos, que en una simplificada
superposicion con las etapas de innovacion quedaria de la siguiente

manera:

Tecnologias centrales: Que son las tecnologias bases, las cuales
se desarrollan en torno de un fenémeno especifico de tipo fisico,
quimico o biolégico.

Tecnologias especificas: Que se encargan de la resolucion de las
tecnologias centrales a problemas especificos. Como ejemplo
pensemos cuantos usos especificos existen del laser, siendo la
primeras resultado de las tecnologias especificas, y la segunda de
la denominada central.

Tecnologia de producciéon en masas: Es la que interviene para la
fabricacion del nuevo producto de las tecnologias anteriores.
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INNOVACION TECNOLOGICA

FASES INVESTIGACION DESARROLLO TECNOLOGICO APLICACION Y ADOPCION PERFECCIONAMIENTO
DESARROLLO MEJORA DE " i
ETAPAS BASICA APLICADA INVENCION PROTOTIPO PROCESOS DE c;::i':g OzE A“/“I:::(\:(:S gSDE
INDUSTRIAL MANUFACTURA
EVALUACION Pares, Por Cliente, pares Patentes Paten.tes, Ahorro cos.t’os de Ventas Participacion en el
publicaciones oportunidades produccién. mercado
Centros de Centros de .
UBICACION Universidades | investigaciény | desarrollo de Laborato.rlos Dep:drtar'r{en’tos de Departamentqs de Dep:artam.en,tos de
o , empresariales ingenieria. mercadotecnia. ingenieria.
aplicacion. tecnologia
Conocimiento L Desarrollo de Desarrollo de Desarrollo de e
dela Solucién de un , , , Comercializaciéon . N
OBIJETIVOS tecnologia tecnologia tecnologias de Mejoras y variacion
naturalezay la problema rer ., Y consumo
. central especifica produccién
sociedad
TIPOS TECNOLOGIAS TECNOLOGIAS . .
TECNOLOGIAS CENTRALES ESPECIFICAS TECNOLOGIAS DE PRODUCCION EN MASA

. ., .31
Extracto de cuadro: Fases y procesos de la innovacion tecnoldgica.

3! Cuadro: —figura 2. Fases y procesos de la innovacion tecnoldgica.” Extraido de: (Lara Rosano 1998, 17)
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Este modelo situa las actividades en sus grandes razones. Sin embargo las
innovaciones tiene alcances extremadamente amplios, puede considerarse
participe de busquedas cientificas como el Gran Colisionador de Hadrones
GCH (En inglés Large Hadron Collider, LHC), en tareas de mercado
como la presentacion de un producto o en experiencias como la del D-Lab
del MIT* que busca respuestas técnicas de bajo costo para grupos
sociales desprotegidos y fuera de mercado.

Por ello se han desarrollado diversas clasificaciones de modelos de
innovacion. Consideraciones como la empresa, su organizacion, tamarfio,
sector, tipos de resultado y servicio, capacidad de gestion, nivel de
competitividad, aspectos historicos, componentes, contexto, interacciones,
capacidades de financiamiento, preparacion de personal, etc., ha provisto
y provee una multiplicidad de facetas posibles para afinar modelos de
innovacion.

La autoria de ellos es vasta y variada, por ello intentar organizar un
panorama de sus entradas, es una tarea que dista de nuestros objetivos. Sin
embargo, creemos que en esta etapa de la investigacion es factible ilustrar
con algunas propuestas mas difundidas de modelos de innovacion con el
objeto de visualizar dos aspectos generales de tales procesos: a) Que la
teoria desde el punto de vista operativa asi como entrega modelos, corre
detras de los hechos, b) Que las propuestas teoricas estdn aun lejos de
obtener una comprension del fenomeno.

A pesar de aquello la efectividad de la acciéon de sus modelos parece
prometer que su marco: la via —evolutiva”; y el objeto: la -novacion”
siguen siendo una enorme carretera para el desarrollo del conocimiento en
el area técnica, y como una de las caracteristicas de la técnica es no
detenerse, entonces en estos tiempos es preferible apurar para orientar su
desarrollo.

2 D-Lab es un programa en el Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT) que
promueve el desarrollo de tecnologias apropiadas y soluciones sostenibles en el marco del
desarrollo internacional. La misiéon del Laboratorio es mejorar la calidad de vida de los
hogares de bajos ingresos a través de la creacion e implementacion de tecnologias de bajo
costo. El Laboratorio cuneta con una cartera de desarrollo de tecnologias los que sirve
como un vehiculo educativo para permitir a los estudiantes obtener una comprension
practica y optimista de su papel en el alivio de la pobreza.
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2.2. Tipos de innovacion tecnoldgica

En una definicion simple, dentro de la conformacion de una firma, el
—.proceso de innovacion tecnologica se define como un conjunto de
etapas que conducen al lanzamiento con éxito en el mercado de nuevos
productos manufacturados, o a la utilizacion comercial de nuevos
procesos técnicos.”

Por su parte Jorge Inche, al igual que Neysi Ledn Pupo (Ledn Pupo, y
otros 2006, 4), describe dos definiciones, aquella en que se concibe como
—.la introduccion de una novedad dentro del proceso productivo,
cualquiera sea su magnitud y origen, para la consecucion mas eficiente
de objetivos economicos’y aquellas que la entienden como —.un proceso
que consiste en conjugar oportunidades técnicas con necesidades,
integrando un paquete tecnologico que tiene como objetivo introducir o
modificar productos o procesos en el sector productivo, con su
consecuente comercializacion.” (Inche Mitma 1998) Es decir, la
innovacion corresponde al resultado y también al acto.

Por ello, como acto podemos encontrar que la innovacion como aplicacion
segun la Norma UNE 166000:2006, llega a distinguirse en tres:

— —novacion en tecnologia: Actividad de generacion y puesta a
punto de nuevas tecnologias en el mercado que, una vez
consolidadas, empezaran a ser usadas por otros procesos
innovadores asociados a productos y procesos.”

—  “Innovacion tecnologica: Actividad de incorporacion, en el
desarrollo de un nuevo producto o proceso, de tecnologias
basicas existentes y disponibles en el mercado.”

—  “Innovacion en la gestion: Mejoras relacionadas con la manera
de organizar los recursos para conseguir productos o procesos
innovadores.” (AENOR 2006)

Pero también podemos clasificarla por el nivel de impacto. (Le6én Pupo, y
otros 2006, 4 A 5) Asi se puede distinguir:

- Innovaciones radicales o basicas: —. son aquellas que abren
nuevos mercados, nuevas industrias o campos de actividad.
Se refieren a aplicaciones esencialmente nuevas de una
tecnologia, o combinacion original de tecnologias conocidas
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que dan lugar a productos o procesos completamente
nuevos.” (Ledn Pupo, y otros 2006, 4)

- Innovaciones incrementales o de mejoria: —.son aquellas
que producen cambiasen tecnologias existentes para
mejorarlas pero sin alterar su caracteristica fundamental.
Puede tener dos objetivos diferentes, mejorar productos o
procesos con posterioridad a la aplicacion original de una
innovacion basica o permitir la aplicacion de una innovacion
basica hacia otros usos.” (Ledn Pupo, y otros 2006, 4)

- Innovaciones menores: —.son aquellas que aunque tienen un
efecto economico o social, no presentan un cambio
significativo sobre el nivel tecnologico original, tales como
cambio de atributos en el disefio del producto o de la forma
de prestar un servicio. Este tipo de innovacion no es tratada
en toda la literatura y frecuentemente cuando se menciona se
le llama pseudo-innovacion.” (Leon Pupo, y otros 2006, 5).

Otra entrada de clasificacion es aquella que —.caracteriza las
consecuencias de la innovacion sobre la competitividad de la empresa y
sus relaciones con el mercado.” Que se basan fundamentalmente en las
innovaciones que sacan de competencia, dejan obsoletas a otras empresas
y en otras que incluyen y refuerzan los estados de desarrollo. Una especie
lectura de los efectos de la ley de supervivencia. A partir de este
fenomeno diferencia cuatro tipos de innovacion:

- Innovaciones  arquitectdonicas: —.representan un salto
tecnologico importante y dan lugar a sectores o subsectores
totalmente nuevos y modifican las relaciones con el mercado,
pero necesitan de la adquisicion de nuevos conocimientos.”

- Innovaciones creadoras de nicho: —.a partir de las
tecnologias existentes abren nuevas oportunidades de
mercado e intensifican la competencia.”

- Innovaciones revolucionarias: —.conservan los mercados
existentes intensificando las relaciones con los clientes,
haciendo a su vez anticuadas la tecnologia y procesos de
produccion actuales.”

- Innovaciones rutinarias: —.son las mas frecuentes implican
cambios que aprovechan las capacidades técnicas y de
produccion existentes y se dirigen a los mismos clientes,
busca reforzar y proteger su situacion actual.” (Ledn Pupo, y
otros 2006, 5)
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2.3. Modelos de innovacion tecnolégica

La innovacién es un proceso, en la cual participan diversos actores en
actividades que van fluyendo hasta alcanzar sus objetivos. Para establecer
estimulaciones, controles, jerarquias de influencia, dotacion de recursos,
etc., para estudiarla y manejarla se han propuesto modelos, que funcionan
en primera vista como flujos de informacién, con entradas, salidas y
transformaciones. Desde los enfoques la variedad de ellos es enorme, sin
embargo, en la literatura es posible reconocer algunos —istéricos” o

—lsicos™.*?

La ingeniera cubana Neysi Leon Pupo asi como el ingeniero peruano
Jorge Inche Mitma, se basan en el socidlogo britanico Roy R. Rothwell
(considerado un pionero en la innovacion industrial, con aportes
significativos en la comprension de la gestion de la innovacion ), Roy
nombra cinco —egneraciones” de modelos de innovacion aplicado a la
empresa, los cuales reflejan la estrategia, gestion y conceptualizacion de
la innovacidn en un periodo que va desde 1950 a la década de 1990.

i Primera generacion: Technology-push

De caracter lineal, domin6 entre 1950 a 1965. Su desarrollo es progresivo,
inicia en la investigacion de orden cientifica, considerada en este modelo
motor de la innovacion y denominada —b&sica”, y avanza
escalonadamente a al —sivestigacion aplicada”, el —dsarrollo tecnologico”
que incluye la ingenieria y diseflo, pasando posteriormente a la
fabricacion para ingresar en el mercado. Es posible sefialar como —adita
de innovacion”.

Investigacion Ingenieria

L o -> Produccion | = Marketing > Ventas
basica y disefio

Diagrama expuesto por Inche, similar al de Rothwell.

33 A nivel latinoamericano, la obra de los espafioles Pere Escorsa Castell y Jaume Valls
Pasola, —fecnologia e innovacion en la empresa” ha adquirido notoriedad por su valor
antologico y formulacion practica. (Escorsa Castells y Valls Pasola 2005)
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Diagrama presentado por Ledn Pupo, fuente Rosseger (1980).
ii Segunda generacién: Demand-pull (Market-pull)

Desde mediado de la década de los setenta, la atencion en la demanda en
la necesidad, por lo cual las innovaciones derivaban de considerar los
requerimientos del usuario, del consumidor. De alli que la generacion de
innovaciones, tomaba como punto de partida las demandas como,
traducidas en —neesidades de mercado” que recurria al almacén de
conocimientos para continuar la cadena.

Necesidades de

> Desarrollo > Produccion > Ventas
mercado

Diagrama presentado por Incha Mitma y Le6n Pupo, fuente Pavén & Hidalgo (1997). Similar al de
Rothwell.

iii Tercera generacion: Modelo mixto

Desde mediados de los afios setenta hasta los ochenta se reacciona a la
simpleza de los modelos lineales™, a partir de estudios se construira un
modelo de secuencia logica en el cual las partes pueden estar
interdependientes e interactivas, pero divididas como serie funcional. Casi
de aspecto matricial. El modelo reune las tensiones entre el mercado y la

3* Inche sefiala a Myers y Marquie (1969), Rothwell (1977) y Cooper (1979), como
detractores de los modelos lineales y Rothwell y Zegveld (1985) los principales
modeladores del sistema mixto. (Inche Mitma 1998)
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comunidad cientifica. Leén Pupo destaca la inclusion de la relacion

ciencia-tecnologia en todo del modelo. (Le6n Pupo, y otros 2006, 7)

Nueya =3 Necesidad de la sociedad de mercado
necesidad \
¥ ¥ ¥ ¥
G fe 1+D
engramon L Prototipo Produccién . —" Mercado
de ideas Disefio Marketing
y ventas
7 7 7 7
N
ueva . < Estado del arte en tecnologia y produccion
tecnologia
Diagrama expuesto por Inche, similar al de Rothwell.
INVESTIGACION
A | 1 1
1 t t
% L 3 ]
Guerpo de conocimﬁ(\entos existentes \\ 1
v * 9
—> - 7 -
Mercado Invencién y/o Disefio Redisefio y Comercializaciéon
potencial Disefio analitico detallado y Produccion
Prueba i
. . 1 |

Diagrama expuesto por Ledn Pupo, fuente Kline (1985) .

iv Cuarta generacion: Modelo integrado

El modelo en red a diferencia del modelo integrado, no se basa en
procesos secuencialidades, sino en procesos simultaneos. Iniciado desde
mediados de la década de los ochenta, se comienza a buscar una reduccion
de los tiempos del desarrollo de los productos como del ingreso al
mercado, introduciendo el factor tiempo como una variable importante en
la operacion de las fases del proceso. Este modelo requiere de grandes
esfuerzos de coordinacion y comunicacion.
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| Produccion
| | | | |
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Reuniones en grupo (Ingenieros y Managers)
Marketing Lanzamiento

Diagrama presentado por Incha Mitma y Ledn Pupo, fuente Pavon & Hidalgo (1997).

v Quinta generacion: Modelo en red

Actualmente se considera el proceso de innovacion tecnologica como una
red, la secuencialidad y la integracion han sido cambiados por —ados”
que desarrollan alianzas de colaboracion entre empresa para el desarrollo
de la innovacién y relaciones con los proveedores que adquiere caracter
estratégico. Esto ha permitido establecer interacciones entre empresas de

diversas escalas y especialidades.

Knowledge
Flow

Business
Process

Nervous
System

Blood
System

Organization &ﬁ%%
Structure :

Skeleton

Data

Body
Parts

No se incluye en los textos citados, sin embargo la siguiente imagen ilustra la situacion.
URL: http://fernandosantamaria.com/blog/blog/wp-content/uploads/2010/10/estructuraCOIN.jpg
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Otros modelos de procesos de innovacion los entrega Silvia Garcia U.,
quien en una adaptacion titulada Modelos de Innovacion retoma la
propuesta de Allan Afuah, quién en 2003 establecid una distincidén de
modelos de innovacion basados en la organizacion su tamario, tiempo de
vida y la capacidad de introducir y explotar innovaciones. Es decir, la
empresa evaluada bajo la —perspectiva organizacional de la innovacion” y
la —erspectiva econoémica (competitiva) de la innovacion”. (Garcia U.
2008, 1y 2)

La capacidad de innovacion estaria —.en funcion de cudn nuevo es el
conocimiento que soporta la innovacion y cudn nuevo es el producto
resultante.” Una nueva propuesta capaz de dejar obsoleto el conocimiento
existente sera —adical”, llamando a este tipo de innovaciones —destructora
de la competencia”. En cambio cuando el conocimiento nuevo permite
construir sobre el existente se denomina —sicremental”. Este tipo sera
innovacion —pomotora de la competencia”. (Garcia U. 2008, -Tushman y
Anderson, 1986- 2)

Estos dos tipos de impacto sobre la firma, se han evaluado de acuerdo a
dos tipos de modelos: los -modelos estaticos” y —ds modelos dindmicos”.

Los modelos estaticos, nos dice Garcia, — .explican diferentes factores
que afectan la capacidad innovadora de las organizaciones en un
determinado momento historico.” (Garcia U. 2008, subrayado original, 1)

En el esquema netamente econdémico, Garcia rescata de Afuah nueve
modelos estaticos: (Garcia U. 2008, 2 a 5)

Vision del Incentivo Estratégico;

Vison de las capacidades de la organizacion;
Modelo de Albernathy-Clark;

Modelo de Henderson-Clark;

Modelo de cambio disruptivo;

Modelo de cadena de valor de innovacion;
Vision estratégica de liderazgo;

Matriz de familiaridad;

Modelo de Teece.

FER MO ae o

Todo ellos intentan responder a la relacion entre las innovaciones de tipo
radical o incremental, desde las perspectivas organizacional Yy
competitiva. Evaluando siempre la capacidad innovadora de la firma.
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Mientras “...los modelos dinamicos toman una vision longitudinal de la
innovacion y exploran la evolucion de los procesos innovadora de las
firmas.” Distinguiendo tres, todos ellos vistos en su comportamiento en el
tiempo” (Garcia U. 2008, 5 a 7)

a. Modelo de Utterback y Abenarthy;

b. Modelo de ciclo de vida de Tushman-Eosenkopf;

c. Modelo de la Curva S.

En el afio 2008, Seifoddin AA, Salimi Mh y MM Esfahani Seyed, un
grupo de doctores ingenieros de instituciones de ciencia y tecnologia de
Iran presentaron un articulo con otro intento de organizar los modelos de
innovacion, en el marco de la teoria evolutiva. (Seifoddin, Salimi y
Esfahani Seyed 2008) Seguiran apareciendo antecedentes y estudios que
permitan ir perfilando la comprension tedrica del fenomeno tecnologico y
de su expresion: la —sinovacion tecnoldgica”.

Hoy la innovacion tecnologica constituye el marco operatorio de una gran
cantidad de actividades al aparato productivo en un amplio sentido, su
aplicacion como procesos o modelos en todas sus formas intervienen
dentro de la complejidad del funcionamiento de la sociedad. Por ello,
muchos paises activan entidades gubernamentales que gestionan,
promueven, regulan, financia, controlan, las actividades de ciencia,
tecnologia desde los requerimientos de ensefianza, investigacion, hasta su
participacion en 4reas productivas y mercados de disimiles 6rdenes y
escalas. Con ello se van conformando los -sistemas innovacion
tecnologia”, como siguiente paso a las —eomisiones de ciencia y
tecnologia” de caracter nacional, pero con redes de caracter multinacional.

2.4. Lainnovacion caracteristica actual de la tecnologia

Hemos visto, y repetido hasta el enfado del lector que los alcances
inmediatos de la innovacién se han orientado por la economia,
principalmente en las empresas, estimulando el area administrativa y la
gestion en la produccion y servicios, relegando la gestion del invento y
sobredimensionando la novedad.

Sin embargo, la multiplicidad de usos de modelos aplicativos de ésta

indole, en la organizacion productiva e incluso hasta en ambitos politicos,
acusan lo atin no delimitado y fructifero de la innovacion.
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Por los antecedentes expuestos de los modelos, podemos detectar el uso
en una doble escala. La mas usual, es el desarrollo de la innovacion para
la empresa que al visualizarlo en el tiempo podemos ver el retrato del
aumento de su comprension. Inicia por la distincion de los agentes, su
coordinacion y estimulacion para la abarcar la concepcion del objeto hasta
su comercializacion. Llega en el listado a entender los complejos flujos de
informacioén en ambientes dinamicos en el cual los aspectos culturales y
sociales adquieren relevancia en la conduccion y permanencia de la
empresa, con el cuidado de identificar el origen genético (ontogenia) del
objeto y seguir hasta las tltimas consecuencias de su desarrollo familiar
(filogenia).

La escala mayor de los modelos y las propuestas de tipificaciones de
innovaciéon muestran que la innovacion no es una virtud Unica de la
empresa, sino es ante todo la gestion misma de la técnica para el beneficio
humano. Dicho en otros términos, es la primera propiedad de la técnica
actual de la tecnologia, motor de su transformacion. Pero no obstante no
debemos olvidar aun cuando tal importancia, la innovacion como
fenomeno al interior de la técnica no es reciente, sino que como capacidad
de sus componentes, ésta florece en nuestros tiempos.

En términos de Bertrand Gille, el climax actual de la innovacion, absorbe
la invencidn y difumina el progreso de conocimiento. Estas caracteristicas
se identifican con la —tecnociencia”, denominacion de Javier Echeverria
para retratar el estado actual de la tecnologia.
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3. La “tecnociencia”

Progreso de tecnologia en otra fase, segiin la adscripcion de Maurice
Daumas, pertenece a otra fase de la tecnologia, dado donde escarba
Echeverria, sin embargo esto no signifique que no llegue a provocar
transformaciones de caracter epistemologico.

Tecnologia, concepcion de reconocimiento por parte de BISMARK

Tecnociencia 2* etapa. Dos fases a) b)e

3.1. Apuntes acerca de La ciencia aplicada o técnica en
estado tedrico

Muchas veces la tecnologia se le ha definido como ciencia aplicada. Las
implicaciones de la alegre definiciéon son muchas, y tales no le permite
sustentar tal afirmacion dan cabida.

La idea que la ciencia es aplicada, asociada a la tecnologia se origina en la
distincion histdrica de la técnica. De cuando la evolucion de la técnica era
empirica y estaba sostenida en la practica del ensayo y del error, y luego a
través de la complementacion con la ciencia adquirio6 la actual condicion
de tecnologia, es decir, la técnica se sirvio de los avances y métodos de la
ciencia para adquirir la capacidad de conducir a voluntad la eficiencia y
rendimiento que le caracteriza. Llegando a impulsar la ilusion que el
conocimiento cientifico es el fundamento de la invencion.

Detras de estos principios se encuentra la idea de asociar a la técnica con
formas practicas, ajenas a saberes y teorias, por lo que su desarrollo solo
se hace posible desde el encuentro y aporte de la ciencia. Lo que reduce a
la tecnologia aun conjunto de reglas consecuencias de la labor cientifica.

Uno de los defensores de tal postura es del fisico-filésofo argentino Mario
Bunge (1919) que segin Carlos Osorio abraza el enfoque —eognitivo o
intelectualista de la técnica”. La ciencia va en busca por nuevas leyes de
la naturaleza. Y con la técnica la provee de teorias (tecnologicas) y reglas.
—. Para Bunge (1972), la tecnologia encuentra su fundamento cientifico,
principalmente por dos operaciones en su tipo de conocimiento: por la
formulacion tanto de reglas tecnologicas, como de teorias tecnologicas.”
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(Osorio M. 2002) Siendo el ambito de las reglas clave en la comprension
de los alcances de la —mndenes™ sobre las practicas técnicas. Por su parte
las teorias técnicas contienen un cuerpo de —fndamentos legaliformes”
que no son ni completamente verdad ni completamente convencionales,
contiene incluso aspectos morales. Las teorias tecnoldgicas se basan en un
conjunto de certezas —wunciados nomologicos” (leyes naturales) y
—swunciados nomopracticos” (que implican operaciones humanas). La
relatividad propia de la nomopractica y el rol anticipador de las leyes del
conjunto le lleva a considerar que —./a tecnologia, a diferencia de las
artes y los oficios precientificos, no parte de reglas para terminar con
teorias, sino al reves. En resolucion: ésa es la causa de que la tecnologia
sea ciencia aplicada, mientras que la ciencia no es tecnologia purificada”
(Osorio M. 2002)

La propuesta de Bunge deja como caja negra el invento, reduce la
complejidad de la técnica y la tecnologia, mantiene la estructura de
subordinacion y con ello reduce a la técnica instrumento neutro. Aspecto
discutido ampliamente en diversos capitulos anteriores.

Desde la vereda contraria, la técnica, el historiador y quimico francés
Maurice Daumas (1910 - 1984), rechaza la idea de la tecnologia como
ciencia aplicada, citado in extenso nos dice:

“...La nocion de ciencia aplicada es quizdas una de la mas aberrantes
del lenguaje moderno, pues traduce una imagen erronea de la génesis
historica del complejo técnico contempordaneo y de los factores de
evolucion actual. El pensamiento tecnologico no es un simple plagio
del pensamiento cientifico. El trabajo de andlisis, interpretacion y
transposicion que caracteriza a la investigacion tecnologica, recurre a
veces complementariamente a la investigacion cientifica. Pero luego
ese trabajo va seguido de una elaboracion conceptual en la que ya no
entran solamente los datos provenientes de la ciencia fundamental. El
proceso de innovacion incorpora otros datos, de cardcter economico
particular, tales como los estudios de mercado, de las opciones
dictadas por problemas de competitividad, las ensefianzas
suministradas por la explotacion de las técnicas anteriores. En fin, el
paso a la fase de explotacion se caracteriza por una colaboracion
entre ,tecnologos 'y los técnicos, esto es, entre quienes han preparado
el proyecto y quienes van a traducirlo en acciones materiales.”
(Daumas 1996, 24)
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Por ello dentro del proceso de innovacion la actividad cientifica es
distinguida por los alcances de la investigacion siendo la basica y aplicada
en la escala de generacion de conocimiento. No hay distincion de tipos de
ciencia, sino su posicion es operativa (la investigacion), de los alcances u
objetivos del problema predeterminado, y de los requerimientos de
mercado, competencia etc.

Al suponer distinciones en el tipo de investigacion, siendo uno propio de
la tecnologia y otro de la ciencia, nos encontramos que tal orden no es asi
de simple. Ruy Pérez Tamayo, revisa esta idea desde la posicion
cientifica, en la cual agentes de la sociedad intentan empujar a la
comunidad cientifica a hacer —encia aplicada” y no —encia bésica”,
como si la primera fuera tecnologia y asegurara por si el progreso
econdmico y social inmediato y sostenido. Tamayo rechaza la idea de dos
ciencias:

“...El concepto de que existen dos ciencias, una bdsica y una
aplicada, es totalmente falso. No hay mds que una ciencia y toda es
aplicada. La ciencia no aplicada no existe,; cuando se habla de ciencia
basica lo que quiere decirse es que sus resultados se usan para
generar mas conocimiento, o sea para entender mejor un segmento de
la naturaleza, mientras que por ciencia aplicada se entiende al
solucion a problemas especificos.” (Pérez Tamayo 2005)

Tamayo sentencia que la ciencia —. es una actividad creativa del hombre
cuyo objetivo es la comprension de la naturaleza y cuyo producto es el
conocimiento, mientras que la tecnologia es una actividad
transformadora cuyo objetivo es la explotacion de la naturaleza y cuyos
productos son bienes materiales de servicio.” (Pérez Tamayo 2005, 101)

De alli que autores como Felipe Lara Rosano distinga la condicion de
basica y aplicada en los objetivos de la investigacion en el proceso de
innovacion tecnoldgica y no como definicion de la ciencia. Diferencia en
la primera fase de la Innovacién tecnologica como de Investigacion
contando esta con las etapas sucesivas de Investigacion Basica e
investigacion Aplicada. La primera, Investigacion basica, tiene como
objetivo el conocimiento de la naturaleza y la sociedad y la segunda,
Investigacion Aplicada, tiene como objetivo la busca de soluciones
originales a problemas. La etapa de investigacion si bien se asocia con la
ciencia, pero no es la actividad que busca la verdad, sino aquella que
genera conocimiento — .objetivo, sistematizado y valido universalmente,
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en el marco de un paradigma” (Lara Rosano 1998, 17), orientado a su
aplicacion técnica en estado tedrico. Como actividad cientifica orientada a
una aplicacion, es la que mds se realiza, y cuenta con disponibilidad de
financiamiento, en vista de los beneficios posibles de ella. Por ser la que
mas se realiza con apoyo oficial tiende a generar la ilusion que es la
ciencia, en Si.

3.2. LaRevolucién Tecnocientifica de Javier Echeverrria

Javier Echeverria (1948), en su texto La revolucion tecnocientifica (2003),
nos sefiala que el concepto —etcnociencia” es una propuesta realizada en
1983 por el socidlogo de la ciencia y antrop6logo francés Bruno Latour
(1947) con el objeto de evitar la larga expresion —encia y tecnologia”. Y
que posteriormente llevd a autores a hacerla un término
—omiscomprensivo”, es decir, que frente al actual fendémeno de
convergencia la ciencia y la tecnologia todo seria acufiado como
tecnociencia.

Si bien el sentido otorgado por el fildésofo espafiol es radical, pues califica
el estado de la ciencia y la tecnologia actual como el resultado de una
revolucion que ha entrelazado a las dos en una escala tal que define
nuestra actual situacion historica. Esta es fruto de la evolucion, en que la
nueva rama denominada —tecnociencia” una hibridacion entre la ciencia y
la tecnologia, mientras coexiste con la ciencia e ingenieria de manera
—sadicional”.*

Desde el punto evolutivo, uno de los cambios drasticos de la historia de la
humanidad se produce con la revolucion de la ciencia del siglo XVII,
pero desde aquella fecha ha habido solo novedades en el ambito del
conocimiento cientifico, mas no revoluciones, hasta ahora. Con base en
Estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn, sefiala: —.La
idea es que la revolucion tecnocientifica parte de un cambio en la
estructura de la practica cientifica, de la actividad cientifica, no del
conocimiento cientifico.” (Echeverria 2005, 9)

3% Echeverria especifica que la introduccién del término en Espaiia, haria distincién
respecto de técnica y tecnologia. La primera es utilizada para la actividad artesanal, la
segunda para las técnicas vinculadas a la sociedad industrial, y tecnociencias las
tecnologias relacionadas con la sociedad de la informacion. (Echeverria 2005, 11)
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Sin embargo especifica su vision de Kuhn:

“...siempre hablaba de paradigmas y sus cambios, y un paradigma
era bdasicamente una estructura epistémica, de conocimiento y
generalizaciones simbolicas, que no es el caso de la revolucion
tecnocientifica. Es decir Kuhn y otros muchos filosofos de las
creencias del siglo XX no se ocuparon de la actividad de las ciencias e
igual se podria decir de los socidlogos de la ciencia ya que éstos solo
se han ocupado del conocimiento cientifico a partir de los arios
noventa.” (Echeverria 2005, 11)

Por ello Echeverria atiende a la practica cientifica, no al contenido, al
conocimiento cientifico:

“...En donde ha habido un cambio radical es en la actividad
cientifica, en la propia estructura de lo que hacen los cientificos y los
ingenieros y se manifiesta en la investigacion, el desarrollo y la
innovacion. Es decir, ya no solo se trata de investigar, sino que hay
que generar desarrollos tecnologicos que deriven en innovaciones que
se pongan en prdctica en el mercado, en la empresa, en la sociedad.”
(Echeverria 2005, 10)

Pero tal actividad es tan —radical y profunda” que sugiere que la nueva
forma de generar conocimiento implica un cambio, —.se reformula la
nocion del paradigma kuhniano” (Echeverria 2005, 11). Kuhn, identifica
las comunidades cientificas, pero éstos se encargaran de formar las
empresas tecnocientificas, las cuales seran ocupadas posteriormente por
otro tipo de cientificos, los —etcnocientificos”.

Echeverria, establece una distincion en los objetivos entre la ciencia y la
tecnologia con la tecnociencia. La mayor parte de las teorias de
racionalidad se basan el existencia de objetivos, que para el caso de la
ciencia Echeverria nos dice que la racionalidad cientifica se ha sustentado
en —.la busqueda de nuevo conocimiento, la busqueda de la verdad o la
aproximacion a la verdad.” En cambio la racionalidad tecnologica en la
eficiencia, la competencia y la utilidad.” En la tecnociencia “...Jos
objetivos de la ciencia y la ingenieria siguen existiendo, aunque
subordinados a otros, es decir, el propio conocimiento cientifico pasa a
ser un instrumento, un medio para el logro de otros objetivos; por
ejemplo, objetivos militares, empresariales, econdmicos, politicos o
sociales.” (Echeverria 2005, 11)
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3.3. Las dos fases de la revolucion tecnocientifica

Javier Echeverria nos dice que —.es muy dificil definir ,tecnociencia’,
aunque si posible caracterizarla, caracterizar un concepto. Tecnociencia
es una metodologia de rasgos distintivos, de diferencias entre ciencia y
tecnologia, por un lado, y entre tecnologia y tecnociencia, por otro.”
(Echeverria 2005, 11) Para poder acercarse a su definicion, define sus
etapas historicas, las que desde un punto de vista operativo, permite
desplegar una serie de caracteristicas.

La evolucion de la ciencia y tecnologia —adicional” a la —revolucion
tecnocientifica” se inicia desde la Segunda Guerra Mundial,
principalmente en Estados Unidos. Y se distinguen desde entonces dos
—dSes”, vinculados a los gestores de dicha ciencia, la primera desarrollada
desde la iniciativa en el sector publica y la segunda en el sector privado:

a. La primera es la consecuencia directa de los esfuerzos para poder
ganar la guerra, la puesta en marcha de —rmacroproyectos de
investigacion”. Estados Unidos forma la National Research
Foundation™, esquema extraido de la experiencia de las grandes
tareas que debid realizar en tiempos de guerra. Los cuales si bien
se mantendran en el campo militar, impactaran a areas civiles
asociadas. Seran parte importante de la guerra fria, por lo que su
manifestacion serd ademas la Union Soviética. Echeverria senala
dos teodricos importantes que visualizan e iluminan la tendencia: el
ingeniero y cientifico norteamericano Vannevar Bush (1890-
1974) y el fisico, historiador de la ciencia, acreditado como el
padre de cienciometria Derek Price (1922 - 1983).

3% _Propuesta: creacion de la National Research Foundation (luego NSF), con cinco
divisiones: investigacion médica, investigacion militar, ciencias naturales, educacion y
publicaciones (+ colaboracion internacional). Mantenimiento de agencias previamente
existentes.” (Echeverria, La revolucion tecnocientifica 2003) Esta se originaria en una
carta enviada por V. Bush al presidente T. Roosevelt (Science, the Endless Frontier,
1945): e have no national policy for science. The Government has only begun to utilize
science in the nation's welfare. There is no body within the Government charged with
formulating or executing a national science policy. There are no standing committees of
the Congress devoted to this important subject. Science has been in the wings. It should be
brought to the center of the stage - for in it lies much of our hope for the future”. Y mas
adelante continua: —Scientific progress is one essential key to our security as a nation, to
our better health, to more jobs, to a higher standard of living, and to our cultural
progress” (Carta de V. Bush a Roosevelt, July 25, 1945), (V. Bush 2001)
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b. La segunda se origina desde la reaccion a la ciencia militarizada.
Este fenomeno se produce con la revolucion de mayo del ‘68 y la
crisis militar norteamericana en Vietnam. La depresion abarca los
periodos de 1965 a 1975. Sera recién en los ‘80, a partir de la
administracion de Ronald Reagan que se reestructura la —Big
Science”, pasando del sector publico a la intervencién del sector
privado, llegan esta ultima a cubrir el 70% de las inversiones.

Estas dos fases son distinguidas por Echeverria como —megaciencia” y
—edcnociencia” respectivamente. A partir de la diferencia en las escalas de
operatividad de la ciencia, de los recursos suministrados, de los objetivos
y de los agentes y motivaciones, de sus requerimientos de instrumentales,
equipos, materiales de sus redes de informacién y comunicacion, de los
niveles de especializacion de los —técnicos-cientificos” y disciplinas, y de
sus resultados.

La -megaciencia”, equivalente a la primera fase de formacion, se origina
inmediatamente terminada la Segunda Guerra Mundial. Es inaugurada con
la elaboracion de una —politica cientifica” del gobierno de Estados
Unidos, la cual se basaba en la militarizacion o industrializacion de los
proyecto y contaba con un apoyo de recursos econdémicos del estado ad
hoc a los objetivos. El cinetifico y el ingeniero en esta fase cuenta con un
prestigio social, sin embargo poco a poco adquirird desconfianza social
por los objetivos de los proyectos. A diferencia de la existencia de
laboratorios o talleres de caracter universitario, la ciencia se realiza en
—sdctorias de produccion del conocimiento cientifico.” La generacion del
conocimiento ya no depende de unas personas, sino que se genera una
—staff” especializado donde a la creciente especializacion y complejidad
de los conocimientos, por lo tanto tipos de investigador, se le suman
técnicos que mejora y perfeccionan los equipos e instrumentos, asi como
la gestion y administraciéon de recursos humanos, equipamientos y
econdémicos adquieren también importancia como en las orientaciones y
conducciones del conocimiento mismo. El “...megacientifico o
tecnocientifico de la primera época (...) es la simbiosis, en una misma
institucion, de cientificos, ingenieros o tecnologos y técnicos,
empresarios, empresarios industriales, politicos y militares en la mayoria
de los casos. De esta manera el cambio radica en la confluencia de estas
cinco grandes culturas: cientifica, ingenieril, empresarial, politica y
militar; y por lo tanto, en lugar de hablar de un sujeto individual capaz de
investigar y de gemerar conocimiento, de producir invenciones, es
necesario que existan estos cinco personajes para que se genera cambio a
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nivel micro que es propio de la megaciencia.” (Echeverria 2005, 13)
Ejemplos de —mgaciencia”: Proyecto ENIAC, Proyecto Manhattan,
Radiation Laboratories, Conquista del espacio (Sputnik, NASA...),
Brookhaven, CERN, Supercollider, Du Pont (nylon...), Telescopio
espacial Hubble, Etc.

La —tecnociencia”, es la segunda fase de la megaciencia, co-existiendo
con esta ultima. Si en la primera la empresas participan pequefias empresa
con una alta capacidad e innovacion en la tecnociencia corresponde la
—Big science” (Derek Price). La inversion asi como el beneficio se
trasladan en gran medida al &mbito privado a gran escala, por ende a los
objetivos propios de la racionalidad empresarial, de la mercadotecnia, las
—mpresas tecnocientificas” a participan en la bolsa’’. Los efectos de su
actividad no solo tienen efectos econdmicos, sino ambientales, juridicos,
éticos y sociales entre otros, por ello tiene consecuencia comunicacionales
inmediatos en la complejidad de la sociedad. Uno de las caracteristicas de
la tecnociencia afectan al entorno general en que estas se desarrollan. Para
Echeverria, a la existencia del entorno natural y urbano, se le ha
superpuesto un tercer entorno, el virtual o digital. El cual constituye no
solo la transformacién de la época, sino es el ambito en el cual se
desarrolla la tercera etapa. A la escala y sofisticacion de los recursos
materiales: instalaciones, equipos, materiales, etc. se le debe agregar la
existencia de una red de informacion y comunicacion, que cambia, lo
conocido hasta ahora. La que asi como multiplica la participacion de los
—ecnocientificos”, cambia la relacion tiempo-espacio de su desarrollo.
Las disciplinas participan, ya no con matematicos, fisicos, bidlogos, etc.,
sino como tecnomatematicos, tecnofisicos, tecnobidlogos, incluso las
ramas adquieren caracteristicas como por ejemplo tecnogeologia,
tecnoastronomia, o tecnoeconomia o tecnociencias sociales (aun cuando
lleguen a destiempo unas de otras disciplinas) (Echeverria 2003). En el
marco de las disciplinas de origen los tecnocientificos se transforman en
otros distintos, irreconocible para las —eltura cientifica tradicional”, su

37 Por ejemplo NASDAQ (National Association of Securities Dealers Automated
Quotation), es la bolsa de valores electronica automatizada mas grande de Estados Unidos,
que comprende las empresas de alta tecnologia en electronica, informatica,
telecomunicaciones, biotecnologia, etc. Se origind en el NASDAQ Stock Market, sistema
de automatizacion de la bolsa como respuesta al interés de regular los mercados de las
actividades poco transparentes (del Informe elabora por la SEC), exigidas por el Congreso
de los Estados Unidos. Su primera sesion fue el 8 de febrero de 1971. En el afio 2000,
después de una profunda reestructuracion fue privatizada siendo una de las mayores bolsas
del mundo. Hoy se conoce el NASDAQ, como indicador del mercado tecnoldgico.
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formacion se produce en la participacion directa de las tecnociencias. Una
de las mayores manifestaciones corresponde a las llamadas —etcnociencia
de convergencia”, reconocido en el plan Converging Technologies de la
National Science Foundation de Estados Unidos, y programas como:
National Nanotechnology Iniciative (USA, Congreso, noviembre 2000);
Converging Technologies Nano-Bio-Info-Cogno (NSF, 2001, NBIC);
Converging Technologies UE 2004: Nano-Bio-Info-Cogno-Socio-
Anthropo-Philo-Geo-Eco-Urbo-Orbo; De las CT a las Cteks (Converging
Technologies for the European Knowledge Society); UE mayo 2004:
Hacia una estrategia europea para las nanotecnologias, COM (2004) 338;
VI y VII Programa Marco, Nanotechnology UE 2020; Marketing: nueva
revolucion industrial, conquista del cerebro, grandes expectativas, main
stream, etc. Ejemplos simples de —ecnociencia” en desarrollo conocido y
probado: Nanotecnologias, Proyecto Genoma (Celera Genomics), TIC
(Microsoft), Criptografia, Internet, Clonacion, Tecnociencias sociales, etc.

Anterior a la propuesta de Javier Echeverria, el historiador francés
Maurice Daumas, adelantaba que otra fase de progreso en el interior de la
tecnologia no implica necesariamente un cambio de caracter
epistemologico. Posiblemente, pero esto no significa que los cambios que
se sucende por la magnitud, intensidad y nuevas relaciones entre técnica y
ciencia en la practica no lleven en un futuro inmediato transformaciones
mas profundas.

Echeverria retine en la tecnociencia fenomenos de una de la practica
tecnologica resultado de un cambio. Otros autores de manera similar han
avanzado percibiendo y explicando dichas transformaciones, una de ellas
la acusa desde el enfoque historico sistémico Bertrand Gille, quien junto a
Echeverria nos permite constituir un marco adecuado al fendémeno
historico que hemos denominado como el de formacion de la tipologia de
la modernidad.

3.4. Primera aproximacion a la caracterizacion de la
tecnociencia

Apoyados en el concepto de tecnocinecia de Javier Echeverria y la
dinamica planteada por Bertand Gille, de los énfasis a través de la historia
de la invencidén o innovacion, podemos iniciar una lectura paralela entre el
periodo del inicio de la Modernidad el fendmeno de nuestro ultimo medio
siglo.
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Una primera constatacion, de cierta ingenuidad, es que el planteamiento
nos permite alejarnos de la Revolucién Industrial como el inicio de lo
tecnologico (e incluso de lo técnico) en la historia de la humanidad,
ademas le otorga a lo técnico un sentido mas amplio que lo meramente
maquinal, instrumental y subordinaciéon a la ciencia, por lo que aun
cuando no formalizados el progreso del conocimiento, la invencion, la
innovacion y el crecimiento econdomico pueden reconstruirse en diversos
periodo aportando a lecturas historicas de mayor continuidad.

Entre el siglo XV y XVIII el técnico era a la vez el cientifico, el artista y
el técnico, sus actividades se desarrollaban en areas difusas, indelimitadas
respecto de la compartimentacion que hoy identificamos como
disposicion tradicional. A partir del siglo XVII se inici6 un camino de
institucionalizacion de las disciplinas. Declarado en el contexto del
absolutismo francés que reconocid6 y fomento desde el Estado las
diferentes actividades, recogiendo los gremios y las academias en cuerpos
asociados al gobierno. Resultado de ello serd también la parcelacion de
contenidos, sentidos y actividades, que hasta hoy, pasado el siglo XX
sigue ensefioreada como parte de un status quo que frente a nuevos
antecedentes de practica y teoria que la realidad nos regala nos arrastra a
confusion.

A la luz de la —tecnociencia” y su interpretacion desde la dinamica del
—-progreso cientifico, invencion; innovacion y crecimiento o progreso
economico” podemos relatar de modo inverso se nuestra época actual la
Edad Moderna. Si nuestra hipotesis seflala el compromiso de dicho
periodo con la gestacion de una concepcion del tipo, como entidad base de
un sistema operativo, de indole técnico: la tipologia, asociada a la
innovacién, entonces debe concurrir un estado de desarrollo de Ia
innovacion, para que dicho sistema, logre constituirse.

En la actualidad las distinciones de los actores técnicos y cientificos se
integran, comparten sus caracteristicas e incluso adquieren el —spiritu
empresarial.

La invencién (menos estudiada en sus relaciones), —.desaparece, se
esfuma ante la importancia que adquieren los dos elementos que la
enmarcan [ciencia e innovacién].” Ya sefialado, en el contexto

tecnologico actual no es posible un invento sin la ciencia, ademas la
ciencia requiere de un laboratorio de equivalente complejidad a la técnica,
es decir sus construcciones intelectuales tiene grandes similitudes, incluso
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por hoy —. implican idénticas construcciones intelectuales.” (Gille 1999,

127)

Otro aspecto de la invencion es que si antes para producir su aplicacion
debia —.esperar a que le fuesen por fin favorables las condiciones
técnicas, economicas, sociales, etc.”, y luego tenia que ingresar en un
borroso proceso de innovacion. En cambio hoy el esquema se ha
invertido, es el deseo de la permanente novedad para el consumo, la
innovacion presiona la invencion y la elabora hasta la ultima alternativa
posible. Son las empresas quienes hoy administran los laboratorios.

“...A veces incluso, la investigacion en ciencias aplicadas va por
delante de la investigacion en ciencia bdasica: entonces los
laboratorios industriales establecen resultados cientificos partiendo de
datos empiricos. Pero, en la medida en que la economia no quiere
someterse a los albures del progreso cientifico, tiende cada vez mds a
instalar la investigacion basica en sus propios laboratorios. Aliense
entonces directamente el progreso economico y el progreso
cientifico.” (Gille 1999, 128)

Los laboratorios, en este caso centro de los cambios cientificos y técnicos
han cambiado, pudiendo retratarse en cuatro estados:

De los antiguos tanteos de los laboratorios relacionados a la
fabrica, hoy se apegan estrictamente a los métodos de
observacion cientifica;

Un segundo tiempo corresponde al uso de los resultados de la
investigacion cientifica basica, en aplicaciones industriales;
Una tercera etapa tiene una nueva inversion: —. se determina
el nivel cientifico necesario y desde éste se va a la
investigacion basica con miras a hallar la solucion de un
problema técnico.”;

Un cuarto estado, aun cuando no expuesto como etapa directa
por el historiador, corresponde al inicio de una —tuminacion
o relajamiento de distinciones”, con lo cual —. Nos es posible
situar con exactitud la invencion y la innovacion. Solamente
quedan ya, en definitiva, los dos elementos extremos:
progreso cientifico y progreso economico.” (Gille 1999, 129)

Bajo esta tesis, el extremo —ientifico” gozaria de cierta identidad
soportado en la actividad de investigacion, la cual también difusa, tiende a
ser exigida en términos de su escala y por supuesto de la economia.
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Es un contexto que exige enormes recursos para sostener las dimensiones
de la investigacion. Por ello se obliga en la administracion politico-
econémica a escoger entre priorizar ¢ la investigacion basica 6 la
investigacion aplicada 6 la investigacion cientifica 6 la investigacion
técnica.

La tension impuesta por el aparato econdmico respecto de la investigacion
cientifica pregunta por los criterios a adoptar. Ya sabidos los costes que
implica, ademds de la investigacion generar redes y plataforma necesaria
solo pueden tener frutos existiendo esfuerzos colectivos, de alli que le
cabe al interés y gestion publica promover y priorizar la necesaria
coordinacion para lograr altos grados de coherencia. Mientras los
intereses privados apuran por conformar actividades inventivas.

Estos son, sin duda, sintomas y requerimientos evidentes de la
transformacion del sistema técnico. Y sea cual sea su tendencia y la
composicion que adopte, deberd lograr coherencia interna a la vez de
coherencia con otros sistemas.

Pero Gille visualizaba estas actividades en estado de —itegracion débil”
pues dadas las nuevas articulaciones su complejidad y la monumental
dimension, requiere de un alto grado de planificacion. Citamos in extenso:

“...No es cuestion ya de someterse a un apoyo técnico aleatorio en sus
realizaciones, no es cuestion ya de aceptar de grado o por fuerza lo
que ocurra en el plano de la técnica y de hacer bien o mal
adaptaciones necesarias. En todos los dominios, tanto en el economico
como en el militar, hay que organizar el porvenir, a la escala de una
nacion o a la escala de una empresa y, por consiguiente, hay que
organizar también, y sobre todo, el progreso técnico. Dicho de otro
modo, repitiendo términos que empleamos un poco mds arriba, la
invencion, en la medida que tiene una entidad distinta, es aqui
necesariamente determinada y racionalizada, y no puede ser de otra
manera. La unica dificultad consiste, realmente, en hacer que la
invencion exista.” (Gille 1999, 131)

Al valorarse el invento como fuente de novedad por la innovacion en el
marco del dominio del crecimiento econdémico le ha relegado en el
discurso a ser considerado como —prevision tecnoldgica”. Sin embargo, el
verdadero valor del invento es ser siempre un vehiculo de una cierta
esperanza. A pesar de que los renacentistas no brillaron por conformar

286



amplios set de cosas-inventos, procuraron de ellos para idear objetos
inimaginables, conformaron un conjunto de ideas-objetos a la vez que
crearon los ambientes posibles para establecer nuevos —anales de
convergencia y coherencia”, que indujeron el mismo complejo técnico
que las alojaria.

De alli que la verdadera —pavision tecnologica” no se reduce
quiméricamente al invento, sino a la capacidad primero de adentrarnos a
conocer su funcionamiento, sus relaciones, los alcances y los dominios,
las tendencias posibles de la técnica y en ello la tecnologia a través de la
correcta orientacion de la innovacion técnologica.

El progreso técnico que marcho —aleatoriamente” tuvo en paralelo, ajustes
e interacciones desde otros sistemas. Por lo tanto la programacion a él
implica programas extensivos a otra areas, sino se transforma una accion
de origen fallida.

Contada la tecnociencia con las palabras de Gille, nos aparecen los actores
y el valor de interaccion de los principios (historicos de B. Gille). Al pedir
prestado las caracteristicas basicas de la tecnociencia, sustentada en la
lectura de Thomas Kuhn, nos permite conformar un modelo de evaluacion
para revisar el cardcter innovativo que pudo haber tenido lugar para
habilitar el desarrollo mismo de la tipologia.

En primer lugar la condicion del actor renacentista se asemejaria a los,
actuales tecnocientificos (guardando las proporciones), quienes
amparados en el humanismo y el espiritu cientifico, desempefio desde sus
inicios, acciones difusas entre arte, ciencia y filosofia. Y por sobre todo
estimuld desde las busquedas entender y dar posicion y sentido al hombre
ante Dios en el cosmos, con los hombres y en la tierra. Su
emprendimiento se produjo incluso a costa de su muerte, prueba de ello es
Miguel Servet (1509-1553) y Giordano Bruno (1545-1600) entre otros,
mas los que tuvieron mejor suerte como Galileo Galilei (1564-1642).

El sentido innovativo, desde la perspectiva histérica de Gille y el caracter
tecnocientifico se reconocera formalmente en Francia y practicamente en
Inglaterra. Creara las condiciones del desarrollo cientifico e inventivo,
anticipando al crecimiento econdomico. La arquitectura, no sera lejana a
estas profundas transformaciones, como veremos en algunas evidencias
que para nuestra disciplina se manifestaran, entre otras, en la formulacion
de la tipologia.
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VI TIPO Y TIPOLOGIA
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1. Tipo, antecedentes preliminares

La tipologia es uno de los cuerpos teodricos-operativos propios de la
modernidad Su origen como cuerpo conceptual se encuentra en el
racionalismo, manifiesto en torno al Enciclopedismo y su propuesta se da
a inicios del siglo XIX a manos de egiptdlogo Quatremére de Quincy,
sefalado en muchos textos como arqueodlogo egiptologo. Sin embargo los
antecedentes del tipo se hunden con la historia misma de la arquitectura,
asi como también hoy su produccion alcanza nuevas y diferentes formas
de expresion.

1.1. Tipo, significado y origen etimologico

El diccionario de la Real Academia de Espafiola, sefiala 14 definiciones
para la palabra —ipo”, las cuales podemos agrupar en cuatro,

— Aquel que hace del tipo una entidad que refiere, distingue, a un
conjunto o un grupo de cosas a partir de contener las
caracteristicas que le son propias a todas ellas. Que en si mismo
no es el promedio a todas, si las representa y significa como
pertenecientes a dicha clase.

— Un segundo significado es aquel que la sefiala como entidad
perteneciente a la imprenta o como unidad fisica que permite la
reproduccion, o como el caracter que contiene.

— Otro uso corresponde al uso cotidiano que se identifica por la
individualizacioén, indicaciéon, como signo de cierto grupo de
propiedades pre-establecidas, vulgarmente —estereotipo”.

— Y finalmente el uso del tipo en disciplinas como biologia
(taxonomia), en legislacion (que distingue conductas y efectos de
pena o sancion).

A través de este conjunto se asocian una serie de términos que abren
su significado dentro del lenguaje espafiol: modelo, simbolo,
ejemplar, clase, caracter, figura entre otras o aproximaciones como
estereotipo y arquetipo.

Un acercamiento etimoldgico también nos pone en cierta apertura
respecto de su significado. Tipo proviene del latin #pus este del griego
norop (typ(o)- 'golpe', 'marca’, 'forma', e incluso _modelo®) y su raiz
practicamente no variara, para el texto referido su raiz es —up-,(...),
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'golpear’, 'herir' "(golpe y marca aludida a que los antiguos griegos
grababan caracteres en las piedras usando cincel y martillo)” (Diccionario
médico-bioldgico, histérico y etimoldgico s.f.); por su parte e/ Online
Etymology Dictionary, nos dice que —d raiz de la #yptein a _golpear,
sonar‘, desde la base de PIE * (s) feu — _golpear, cortar, talar®.” —(.from
root of typtein ,to strike, beat," from PIE base *(s)teu- ,to strike, cut,
hew". ”-Traduccion nuestra-)

Leandro Madrazo, indica que la palabra —ipo” es un término
omnipresente (—ulgjuity”) a la vez una tautologia, en término de la RAE a
—.repeticion de un mismo pensamiento expresado de distintas maneras”.
De alli que en el campo de la arquitectura, la asocia al concepto de forma,
base de su investigacion:

“El Concepto de Tipo en Arquitectura. Una investigacion sobre la
naturaleza de la Forma Arquitectonica. Argumenta que el “Tipo
abarca las cuestiones trascendentales de caracter estético,
epistemologicas y metafisicas, cuestiones que tienen que ver con el
problema mas genérico de la forma. Ciertamente, el significado
esencial de tipo esta intimamente relacionado con el problema mas
trascendental de la forma.” 8

Sin embargo, y a pesar de la aparente indeterminacion del concepto,
avanzaremos tratando de cercar su caracterizacion desde los antecedentes
que nos entrega la estética, con base en la etimologia. . Ademas como
antecedente de la nocidén de tipo, aparece el uso de —mjuetipo” en la
filosofia de la antigiiedad, el cual repasaremos brevemente, acompafiando
las nociones desde la filosofia de la historia, siempre en el &mbito del uso
y significado antiguo.

1.2. Eltipo y el tax6n

Los tipos tiene una vida propia nos dice Martin Hernandez, refiriéndose a
que es un —onstructo intelectual” que estd al arbitrio del nacimiento,
transformaciones y muerte que le la sociedad, la cultura y en nuestro caso

3% . Type embraces transcendental issues of aesthetic, epistemological and metaphysical

character, issues that have to do with the most generic problem of Form. Certainly, the
essential meaning of Type is intimately related with the more transcendental problem of
Form.” (Traduccion nuestra) (Madrazo 1995)
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a los arquitectos. Podemos agregar ademas que su origen no se encuentra
en la arquitectura, sino que se origina en otras ramas, pero las cruza a
todas, adquiriendo caracteristicas particulares a todas ellas.

i Clasificacion en el mundo natural y el origen de la
taxonomia

Con el objeto de detallar algunos antecedentes de los inicios de la
clasificacion de lo natural, y excluida la pretension de buscar su origen,
nos referiremos a la taxonomia, disciplina dedicada a la clasificacion y
orden. Su aparicion concreta se produjo entre mediados del siglo XVII e
inicios del XIX, coincidente con la aparicion de la tipologia
arquitectonica. En busca de antecedentes de su origen y de la influencia en
la arquitectura encontramos siempre cierta diferencia entre los textos.
Martin Hernandez da como coincidencia la aparicion de los tipos con la
de los arquetipos -como tipos ideales- en el fundamento de natural
inventado por Ribart de Chamoust” para el orden francés. Esta relacion
con lo natural, siempre dentro de la linea de la bibliografia arquitectonica
nos resta poder hallar en otras disciplinas interesantes paralelos que no
desmienten los posibles origenes, sino mas bien refuerzan en primera
instancia el —=eitgeist” en torno a la formulacion de la tipologia en la
arquitectura.

La necesidad de identificar y ordenar las especies naturales viene con el
uso del lenguaje, que en muchos casos se han transformado, en lo que hoy
le denominamos —noibre vulgares”. Sin embargo, en el sentido de
realizarlo como parte de un proceso riguroso que se identificaria
finalmente con la taxonomia se inicié desde mediados de la Edad Media
con el surgimiento de las primeras universidades, en la busqueda de un
lenguaje mas universal para identificar los organismos. Para 1583 el
italiano Andreas Caesalpinus (1519-1603) sefialo que un sistema de
clasificacion deberia tener estabilidad, preciso, predictivo, facil de
memorizar y usar. Si bien hubo muchos intentos, no fue sino hasta el siglo

39— Ribart de Chamoust en su texto L'Ordre Francois trouvé dans la nature (1 776) (...)
[Presenta] Un orden clasico que consta de un conjunto de tres columnas en una planta
con forma de triangulo, con enredaderas en forma de espiral alrededor de los ejes
(recuerda al modo de columnas en espiral). La analogia con un drbol (capital = follaje,
eje = tronco, y pedestal con volutas raices = visible sobre el suelo) sugiere una extension
de las ideas de Laugier.” (Stevens Curl s.f.)
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XVIII, cuando el sueco Carlos Linneo (1707-1768) en su obra de dos
volumenes Species Plantarum (1753), escrito en latin, idioma universal de
la época, organizd y ordend todas las especies sobre las plantas conocidas
a través de similitudes morfologicas. Utiliz6 un maximo de 12 palabras
para describir cada especie, de este polinomio se desprendia un nombre
corto, formado por un binomio (idea planteada ya por Caspar Bauhin
(1560-1624). Ademas, propuso un esquema jerarquico de clasificacion,
que agrupaba las especies en géneros (realizado en 1694 por Joseph
Pitton) y estos por familias, érdenes y clases. No seria sino hasta 1859,
cuando Charles Darwin (1809-1882) publica On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life, introduciendo la teoria de la evolucion, y la filogenética
como instrumento de andlisis y orden, por ello en el siglo XVII la
organizacion de los organismos se agrupaban por los caracteres
morfologicos de forma como muy parecida a la relacion entre los paises
en un mapa. Para Linneo, el orden dado, natural, llegaba hasta los géneros
y algunas familias, luego toda ordenacion era artificial.

En 1758, Linneo publicé Systema Naturae, con la organizaciéon animal,
incluyendo al homo sapiens. En pocos afios la portacion de otros autores
fue intensa. A comienzos del siglo XIX el bidlogo suizo Augustin Pyrame
de Candolle utiliza el término —taxonomie”, taxonomia en francés. Sera en
1813, cuando en Francia se adopté un codigo para reglamentar los
nombres validos para cada taxéon al nombrar las plantas, Theorié
Elémentaire de la Botanique. Y en 1842 con el auspicio de la British
Association for the Advance of Science, se conformé el Stricklan Code,
para la clasificacion de los animales. Las repercusiones primero de la
teoria de las especies de de Darwin y posteriormente el rol del ADN,
siguen estimulando la dinamica de teorias y sus impactos en la
clasificacion.

ii Lataxonomiay el taxén

La taxonomia (del griego no&ip faxis, "ordenamiento", y vopop, nomos,
"norma" o "regla") es la ciencia de la clasificacion la cual se emplea como
término para distinguir cominmente a la taxonomia bioldgica, la ciencia
que ordena a los organismos en un sistema de clasificacion. Sin embargo,
sus estudios participan de otras ciencias. En la actualidad la unidad
minima de la taxonomia es el —taxén”, el cual se asigna como tipo.

El tipo, como entidad clasificatoria en las ciencias naturales:
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“...expresa la esencia de un conjunto de objetos o de individuos: en
botanica, zoologia o mineralogia, el tipo estd ligado, antes que nada,
a problemas de clasificacion. (...) como operacion irremediablemente
reductiva la tipologia elimina los caracteres particulares para poner
en evidencia solo los generales, sobre los que se funda la taxonomia.”
(Garcia Roig 1987, 62)

Y la taxonomia bioldgica tiene como objetivo — .presentar un sistema
que agrupe a toda la diversidad de organismo en unidades discretas
dentro de un sistema estable, sobre las que les sea posible trabajar a los
investigadores” (Garcia Roig 1987, 62). Este aparece organizado en lo
general organizarse como un arbol filogenético.

El taxon proviene del griego ma&p transliterado como faxis,
"ordenamiento", —.es un grupo de organismos emparentados, que en
una clasificacion dada han sido agrupados, asignandole al grupo un
nombre en latin, una descripcion, y un ,tipo', de forma que el taxon de
una especie es un espécimen o ejemplar concreto.” El taxén se define un
vez que estan resueltos los clados, o ramas de cada especie en un
diagrama evolutivo, segin su funcion de parentesco. Dado que existe
organismo que no tiene parentescos —dterales” pueden constituir en si
mismas un taxén*’. Por lo cual el taxén puede corresponder a un Unico
organismo o (por lo regular) a un conjunto diferenciado de ellos,
emparentados y agrupados bajo un —atidad modelo” que lo identifica,
esta formalizacion se denomina tipo nomenclatural o tipo. De alli, que no
es correcto hablar de —ipo de taxon”, ni de —tpo de especie”. Los taxones
se pueden clasificar seglin categorias: reino, filo (para el caso de animales
o plantas) o division (para el caso solo de plantas), clase, orden, familia,
género, especie o subespecie. El principio de tipificacion solo se ocupa
desde la sub especie hasta la familia. El uso de las categorias presentadas
esta restringido al sistema particular utilizado, segun la escuela, el autor,
el criterio, etc.

Por ser la taxonomia un agente de registro, es un campo en el cual se
manifiestan escuelas que demuestran que la ciencia bioldgica esta lejos de

* En la taxonomia existen dos tipos de taxones: el natural y el artificial. El primero es
aquel que se justifica por las caracteristicas evidentes de parentesco por evolucion de sus
miembros (monofiléticos y parafiléticos), y el segundo aquel en el que sus miembros son
dispersos y no tiene un antepasado comun y sin embargo se siguen agrupando por
—inercia”, pues sirve a otros propoésitos cientificos.

295



resolver la filogenia de los organismos. Podemos distinguir algunas:
escuela cladista (basa los taxones en los clados), escuela evolucionista
(que transforman los grupos parafiléticos en taxones —wternos), escuela
fenética (establecen clasificaciones por cantidad de caracteres similares,
sin inferir historia evolutiva, por la circularidad entre morfologia y
parentesco). Asi el proceso de —ipificacion” en las ciencias biologicas,
aun cuando se esfuerza por lograr una enorme estabilidad, tiene en el
desarrollo de la misma ciencia un motor que hace de la taxonomia una
actividad de enorme dindmica y con ello la movilidad en la conformacion
de los tipos.

iii Taxonomiay tipologia
El origen de la tipologia es para Juan Calduch:

“...reflejo de dos aspectos de la cultura moderna: 1°) el espiritu de
clasificacion cientifica vinculados a la racionalidad y que se estaba
aplicando a las ciencias de la naturaleza (botdnica, zoologia, etc.); 2°)
en el campo de la estética, emergente en aquellos momentos, con dos
acepciones paralelas, como ideal y belleza, y como origen y punto de
arranque de las artes, por ejemplo, la arquitectura en relacion con la
cabana primitiva. Todas estas diferentes modos de entender el tipo van
a dar origen a interpretaciones distintas en el campo de la teoria
arquitectonica.” (Calduch 2001, 13)

El tipo, como constructo intelectual de orden cientifico, tiene por objeto
identificar un grupo de entidades reales, reduciendo su cantidad y total de
cualidades en base a determinadas caracteristicas que se definen segin el
objetivo que de ellas se tengan. Tanto el nimero resultante del universo de
total, como las propiedades de ellas permitirian simplificar su trato,
permitir su andlisis, referir al conjunto seleccionado u entidad dentro
aquella. El tipo como representacion, conlleva un determinado y
especifico lenguaje.

Vimos que para en el caso del taxon, este no pertenece a un determinado
nivel, sino que puede localizarse indistintamente (especie, género, familia,
etc.), segiin la necesidad de operacion que se requiera. Por lo cual el
criterio de ordenacion como el resultado discreto de ella es un proceso sin
bien l6gico y fundado, arbitrario. Si bien Linneo, separaba entre naturales
y artificiales, su causa puede haberse superado, sin embargo recién hoy el
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debate toma algunas certezas por la posibilidad del estudio del ADN, pese
a ello continua el debate del sentido —atural” de tales clasificaciones.

Juan Calduch, considera que la aplicacion del concepto de tipo, en el
sentido —dxonomico”, como instrumento de clasificacién, a la
arquitectura si bien permite clasificar y obtener conocimiento de lo
existente, su utilidad para la creacion de la arquitectura resulta limitada,
aun cuando los -parametros” (criterios) de reduccion sean validos.
(Calduch 2001, 15)

La diferencia entre la estética es que si bien esta ordenaba y organizaba,
su sentido era permitir notar las diferencias y situar el sentido de cada
obra, en cambio la tipologia como taxonomia, en su sentido abstracto,
reduce y simplifica.

La definicién de la tipologia arquitectonica como clasificacion de tipos,
tiende a llevar a peligrosas simplificaciones. En la arquitectura e incluso
en el arte actividades de organizacion y clasificacion tienden a reunir
elementos por ciertas caracteristicas comunes, evidentes, a veces fuera de
las obras y de alli proceder a comentarlas en cambio la tipologia es mucho
mas rigurosa y movediza, no olvidemos que atiende asuntos estéticos de
la arquitectura, por ello

“...debe ocuparse de buscar lo similar en lo aparentemente distinto.
Es casi la diferencia que existe entre el orden biologico —de donde se
derivaron originalmente las tareas clasificatorias- y el orden cultural:
la clasificacion, como la génesis biologica, es estdatica y
compartimentada, mientras la tipologia, tal como aqui se defiende, y
al igual que la génesis cultural, es dinamica y entrecruzada. El hecho
de que la creacion humana tenga esa matriz laberintica apoya el
entendimiento de la tipologia, mas que como una clasificacion, como
una hermenéutica.” (Martin Hernandez 1997, 160) (El autor agrega
como opcion a hermenéutica: —etimologia”).

En una comparacion burda entre tipologia y taxonomia, esta ultima
—atena y clasifica”, lo hace aplicando ciertas reglas y nomenclaturas
determinadas pero una vez definida, por vias vecinas al tema a abordar
por el acto taxonoémico (botanica, zoologia, mineralogia, etc.), la posicion
de los entes y la configuracion del taxén. En cambio la tipologia
arquitectonica contiene en su proceso de ordenacion la definicion de los
criterios, que determinaran los parametros de —ipificacion”. Cada vez que
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surge un planteamiento respecto de la arquitectura en la cual el tipo asume
un rol central, este contiene su sentido —taxondémico” pero a la vez se
reorienta en funcion de la propuesta operativa de tal planteamiento, es
decir, la tipologia se vuelve instrumento y argumento a la vez.

1.3. Tipo desde la estética

Siguiendo la linea etimolédgica, pero mas cercano a la disciplina, Robert
Masiero en su texto Estética de la arquitectura recompone el significado
etimoldgico de tipo, pero dentro la raiz de la palabra habitar, con el objeto
de comprender la arquitectura como hecho estético, en sus origenes.

Nos dice también que la palabra tipo se asocia a timpano, con tres
derivaciones: membrana del oido, — .un instrumento sagrado, usado en el
culto a Cibeles, compuesto por una piel seca estirada en un pequenio
bastidor rodeado de campanillas”, y en la obra de arquitectura la zona
que se encuentra entre las dos aguas de la cubierta y el entablamento.”
(Masiero 2003, 30) Esta equivalencia entre el instrumento musical y la
—uperficie” del triangulo que conforma el —bntoén”, permite revelar la
relacion de la arquitectura con lo sagrado, y en ello los alcances posibles
de la nocion de tipo en su significacion —gcaica”.

Desde un punto de vista contextual de la significacion del término tipo,
tomamos del autor, el valor que le otorga a la forma arquitectonica e
instrumento musical desde su pertenencia a la concepcion de la
arquitectura como habitar.

La concepcion de la arquitectura como habitar desde la condicion sacra,
seria la mas compleja. En el seguimiento etimologico tiene raiz en los
términos Vdem y Vdom. La cruza de ellos tiene como formas derivadas y
analdgicas en el espafiol palabras como: dominio, domar, doméstico,
domicilio, demiurgo (maestro, artesano, creador, hacedor), democracia y
otras importantes como duomo (italiano), dome (ctpula en francés),
domus dei (casa de Dios, en latin), démos (—ungparte del territorio y el
pueblo que alli habita”, en griego).

En su andlisis, estas raices traen al significado mas complejo de habitar y
de la arquitectura del mundo arcaico, en €l establece:
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“...Dos aspectos parecen relevantes: la artificialidad de la
arquitectura y su aspecto liturgico, exorcizante, ritual, social. Ambos
resultan, sin duda, ,evidentes' en el mundo arquetipico que estamos
intentando evocar;, no obstante, a pesar de difuminarse en la
progresiva desmitificacion y desacralizacion de la cultura occidental,
esos valores quedan como residuo, como inconsciente, o como tension
irracional en relacion a la arquitectura y, por tanto, su percepcion y/o
reflexion estética.” (Masiero 2003, 32)

El autor continua profundizando en el sentido de lo sacro. Para ello cita a
Mircea Eliade: —.Para el hombre religioso, ,el espacio no es
homogéneo, los espacios consagrados tienen una forma, mientras los
profanos son amorfos™. La arquitectura entonces aconteceria como un
—alor cosmogonico ritual”‘“, una lucha contra el caos al calificar el
espacio. Segun Masiero, las ceremonias, en un acto mimético, reproducian
y presentaban a la vez actos divinos, luchas terrible de imposicion de
orden, siempre orientado y referenciado al centro divino, una réplica
vivida y en conexién con aquel. Estas ceremonias se manifestaba a través
de expresiones activas, orgidsticas: dionisiacas; y actos constructivos,
contemplativas, de orden: apolineas. Esta sacralizacion de la arquitectura
iniciada en una ceremonia como acto mimético contendria asi técnicas de
caracterizacion, orientacion y construccion las cuales a través de los
tiempos abrian adquirido formas estables: —.El paso del mundo
prehistorico viene caracterizado por una progresiva normalizacion de lo
sagrado. Su terror dionisiaco se convierte, lenta pero inexorablemente, en
piedra, se hace monumento.” (Masiero 2003, 28)

Llegado a este punto, el autor sostiene considera la arquitectura como acto
sagrado y fundante de un orden, en el que lo apolineo (orden y medida)
oculta tras de si lo dionisiaco (lo tremendo). Se pregunta —. /cuando se
piensa en lo bello no serda necesario pensar antes en lo sagrado?”
(Masiero 2003, 28) Asi el totem, axis mundi, es lugar de sacrificio actual
y a la vez original, sacrifica el horizonte para dominar el espacio, Sobre

*I _Este paso de lo amorfo, del caos, a lo que tiene forma, acontece por un acto divino que
funda el mundo y que el hombre religioso reproduce. Se trata de una experiencia primitiva,
que opera constituyendo un _aqui‘ y un _dro lugar‘, un punto fijo, un centro y, por tanto,
una orientacion. Se trata de una auténtica lucha contra el caos que el hombre lleva a cabo
al calificar el espacio. Es evidente que todo acto relativo a la toma de posesion de un
espacio, construir una casa, un templo, una ciudad asume un valor cosmogonico ritual.”
(Masiero 2003, 26)
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cada totems un capitel (caput = cabeza -posiblemente la punta donde
colgaban las cabezas), ellos sostiene el arquitrabe (viga, vigente, vigor,
vegetal). —.Entre el dbaco y el fuste un abaco, unas armillas y en medio
el equino. El abaco es la tablilla para contar; las armillas los brazaletes
concedidos a los guerreros que habian demostrado su heroismo matando
a muchos enemigos.” (Masiero 2003, 29)

Los elementos de la arquitectura contenian una doble dimension “...eran
concebidos para satisfacer a los espiritus y prevenir la ira de las
divinidades: cada asesinato, aunque sea bélico, necesita de un rito de
Jjustificacion y restitucion analogica, un resarcimiento por aquellos que se
ha quitado a la vida, a la naturaleza, a la existencia, a los dioses. De esta
manera nace lo sagrado. La muerte de los enemigos se ve transformada,
invertida, de asesinato en sacrificio.” (Masiero 2003, 30) Asi como el
arco y la flecha son a la vez elementos de estructura para cubrir el espacio,
son también componentes de un arma. El caso del timpano contiene
también la doble dimension. El timpano sobre el entablamento era
adornado, cubierto con las escenas centrales del drama, como un testigo
simbolico del sacrificio. Respecto del timpano como instrumento musical,
Masiero sefala:

“Nos encontramos de nuevo con la relacion entre arquitectura y
musica. Debemos recordar que ,ni siquiera el nacimiento de la propia
musica es concebible sin una muerte en forma de sacrificio; el uso de
la flauta de hueso, de la lira de la tortuga, del timpano revestido con
piel de toro, se impone con la idea de que la fuerza sobre cogedora de
la musica deriva de la transformacion y superacion de la muerte. ot

Cabe mencionar la conformacion del timpano por tres lados. Tres con
origen en la palabra raiz: *frei, indoeuropeo.; y expresado como lexema
en espafiol: tri, siendo su raiz griega: trikh(a) mmiya, y la raiz latina:
tres/tri. (Diccionario médico-biologico, historico y etimologico s.f.) De
alli que —impano”, estd cargado de una enorme cantidad de valores
simbolicos. En el traspaso a la cultura griega, Maserio sentencia: —.Se
debe, por tanto, pasar de lo sacro a lo bello, del primado de la naturaleza
al de la cultura, y ello acontece en el mundo griego. Aqui lo terrible,
sublimandose se hace bello.” (Masiero 2003, 33)

2 Masiero incluye una cita de: W, Burkert, Homo necans. Antropologia del sacrificio
cruento nella Grecia antica, Turin, 1981, p. 46. (Masiero 2003, citado en 30)
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2. Arquetipo antecesor sacro ideal del tipo

2.1. Significado y origen etimolégico

El uso del término tipo, fue dado inicialmente en medicina, especialmente
para hablar de los tipos de fiebre, con este significado paso6 a latin tardio y
a latin medieval, estd documentado en espafiol recién en 1370 y en francés
en 1380. Uno de los términos asociados a —tpo” es arquetipo. De alli que
la interpretacion en los estudios de la nocion de tipo en su uso antiguo se
ligue con la nocion de arquetipo.

—Arquetipo, es una palabra que se compone de ‘“‘arqu” y “tipo”,
proveniente de “arkh- dptn gr. 'comienzo’, 'elemento primigenio’ + -e- [y]
gr. + typ(o)- tomog gr. 'golpe’, 'marca’, 'forma' (...) en gr. archétypos
aptéronmog es 'modelo original’, paso a lat. archetypum, a lat. medieval y
lenguas romances....” (Diccionario médico-bioldgico, historico y
etimoldgico s.f.) Arquetipo se entiende un tipo original y primero. En
algunos casos la nocion de tipo es reemplazado por modelo, quedando
como primer modelo, por su cercania con la replicabilidad de la entidad
de origen, de alli que se asocia directamente con prototipo. Por la
condicion de origen de primero y en relacién no con objetos sino con
ideas el término se entiende como —ipo-ideal”, sobre todo en el uso de la
filosofia platonica.

Madrazo sostiene que para comprender la teoria de Quatremére de Quincy
es requisito, comprender la —etoria de la imitacion” de Platén®’. Ademas
de la asociacion de la nocion de tipo a forma e idea, conceptos ejes de su
investigacion. Sin embargo para nuestros alcances, nos remitiremos a
registrar brevemente los alcances basicos del término —mjuetipo” y para
ello primer nos referiremos a sus alcances.

B . Chapter two, is a study of the doctrine of imitation contained in Plato's theory of
Ideas of Forms. The understanding of Plato's theory of imitation, particularly with regard
to the different objects of imitation he considered, is a prerequisite for the appreciation of
Quatremeére's theory of Type.” (Madrazo 1995)
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2.2. El arquetipo en la filosofia de las religiones: Su
sentido sagrado

Mircea Eliade (1907-1986) en el ambito de lo que denomina
—troduccion a una filosofia de la Historia” introduce los conceptos de
—iuetipo” y de —apeticion” (Eliade 2008, 25). A través de ellos estudia
el mundo sagrado arcaico, llegando a plantear la posibilidad de
conformar una metafisica del mundo arcaico. El acto de repeticion y el
valor del arquetipo manifiestan una cosmologia de profundo sentido
religioso, en el cual el mundo real se conforma por los objetos y actos en
cuanto son una hierofania**.

Eliade reconoce el arquetipo como un paradigma extrahumano: —.En el
detalle de su comportamiento consciente, el ,primitivo’, el hombre
arcaico, no conoce ningun acto que no haya sido planteado y vivido
anteriormente por otro, otro que no era un hombre. Lo que hace ya se
hizo. Su vida es la repeticion ininterrumpida de gestos inaugurados por
otros.” (Eliade 2008, 15)

Los alcances del arquetipo van desde el territorio, ciudades, edificios y
actos, todos ellos ya sean abstractos, o concretos corresponden a un
término planteados originalmente por dioses, héroes o antepasados. El
sentido que adquiere se asemeja a la _idea‘ de la filosofia platonica.

“...A4si pues, el mundo que nos rodea, en el cual sentimos la presencia
v la obra del hombre —las montarias a que éste trepa, las regiones
pobladas y cultivadas, los rios navegables, las ciudades, los
santuarios-, tienen un arquetipo extraterrestre, concebido, ya como un
plano', ya como una ,forma", ya pura y simplemente un ,doble”
existente precisamente en un nivel cosmico superior. Pero todo en el
Jnundo que nos rodea "'no tiene un prototipo de esa especie.” (Eliade
2008, 18, 19)

* Hierofania: Término fue acufiado por Mircea Eliade en su obra Tratado de Historia de
las Religiones para referirse a una toma de consciencia de la existencia de lo sagrado
cuando este se manifiesta a través de los objetos de nuestro cosmos habitual como algo
completamente opuesto al mundo profano.” —Hierofania, del griego hieros (_nmp) =
sagrado y faneia (6 avewr)= manifestar. Es el acto de manifestacion de lo sagrado.
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La construccién en base del arquetipo le confiere integracion en plenitud y
certidumbre. —.El hombre construye segun un arquetipo. No solo su
ciudad o su templo tienen modelos celestes, sino que asi ocurre en toda la
region que mora, con los rios que la riegan, los campos que le procuran
su alimento, etc. (...) Esa participacion de las culturas urbanas en un
modelo arquetipico es lo que les confiere realidad y validez.” (Eliade
2008, 19)

Y por sobre todo poder:

“...Evidentemente, la realidad se manifiesta, para la mentalidad
arcaica, como fuerza, eficacia y duracion. Por ese hecho, lo real por
excelencia es lo sagrado; pues s6lo lo sagrado es de un modo absoluto,
obra eficazmente, crea y hace durar las cosas. Los innumerables actos
de consagracion —de los espacios, de los objetos, de los hombres, etc.-
revelan la obsesion de lo real, la sed del primitivo por el ser. ” (Eliade
2008, 21)

Uno de los fenémenos arquetipicos presentes cercana a nuestra época es el
simbolismo del —entro”. Eliade, lo estudia en sus manifestaciones
arcaicas, siempre con valor de la reiteracion de la cosmogonia de la
creacion original, aborda en su estudio:

“...a) la Montania Sagrada —donde se retinen el cielo y la tierra- se
halla en el centro del mundo; b) todo templo o palacio —y, por
extension, toda ciudad sagrada o residencial real- es una ,montana
sagrada ', debido a lo cual se transforma en centro; c) siendo un Axis
Mundi, la ciudad o el templo sagrado es considerado como punto de
encuentro del cielo con la tierra y el infierno.” (Eliade 2008, 21)

La segunda categoria del analisis es la repeticion, la reiteracion del
arquetipo, lo que permite la permanencia de ser en lo sagrado, siendo el
tiempo un factor de controlado desde el arquetipo. Sin adentrarnos en el
significado que adquirira la historia en el hombre arcaico respecto del
hombre moderno para Eliade, incorporamos algunos antecedentes que
introducen el factor del tiempo, de la reiteracion a la nocion del arquetipo,
sobre todo en lo que a la construccion se refiere.

Todo acto de creacion, en el hombre arcaico es la repeticion del acto
cosmogonico, de la creacion del mundo, de alli que cada vez que se funda,
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se transforma este en centro de mundo. El proceso constructivo, esta
rodeado de ritos como imitaciones del acto cosmogonico.

“La teoria que esos ritos implican se resumen asi: nada puede durar si
no estd ,animado’; si no esta dotado, por un sacrificio, de un ,alma";
el prototipo del rito de construccion que se hizo al fundar el mundo.
(...) Para asegurar la realidad y la duracion de una construccion se
repite el acto divino de la construccion ejemplar: la creacion de los
mundos y del hombre. (...) Por la repeticion del acto cosmogonico, el
tiempo concreto, en el cual se efectua la construccion, se proyecta en
el tiempo mitico, in illo tempore en que se produjo la fundacion del
mundo. Asi quedan aseguradas la realidad y la duracion de una
construccion, no solo por la transformacion del espacio profano en un
espacio trascendente (el centro’), sino también por la transformacion
del tiempo concreto en tiempo mitico.” (Eliade 2008, 28 y 29)

Citado ya por Maserio, respecto del valor que adquiere en la estética, en
particular a la arquitectura, Eliade afiade que “...También es una
caracteristica de las estéticas arcaicas el que 'las obras del arte humano
sean imitaciones de las del arte divino’ e incluso leit-motiv de las
esteticas arcaicas.” (Eliade 2008, 39)

La conformacién del ritual en base a un modelo divino, un arquetipo, le
confiere, le traspasa, la eficacia, el poder equivalente al héroe o la
divinidad, mas alla de las capacidades humanas —pmfanas”. En el mundo
antiguo las actividades profanas son ignoradas, no tiene significacion
mitica y menos modelos ejemplares extrahumanos, por ello no son
realidad absoluta ni esta —actualizado” en su poder.

El arquetipo participa de la conformacion directa del mundo antiguo,
siendo el quién dota la posibilidad de realidad y existencia. El estudio
revela que: —.la concepcion ontolégica ,primitiva’: un objeto o un acto no es
real mds que en la medida en que imita o repite un arquetipo. Asi la realidad se
adquiere exclusivamente por repeticion o participacion, todo lo que no tiene un
modelo ejemplar esta ,desprovisto de sentido'; es decir, carece de realidad. Los

’ . 7. . 7. 2
hombres tendrian, pues, la tendencia a hacerse arquetipicos y paradigmdticos.

(Eliade 2008, 41)

Y asi, como la nocién de arquetipo, nos llevdo a la referencia a la
condicion estética, su condicion de ser entidad abstracta —fente de
origen”. Nos lleva a la equivalencia con la formulacion de la —dea” en
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Platon, de hecho el autor sefiala: —.Seria, pues, posible decir que esa
ontologia ,primitiva "tiene unas estructura platonica, y Platon podria ser
considerado en esta caso como el filosofo por excelencia de la
,mentalidad primitiva’; o sea como el pensamiento que consiguio valorar
filosoficamente los modos de la existencia y de comportamientos de la
humanidad arcaica.” (Eliade 2008, 41)

Finalmente Eiade profundiza en el sentido de la repeticion y el tiempo,
tema que nosotros planteamos no profundizar y solo citaremos como
antecedente de las implicancias del arquetipo para aquel tiempo. Sefala
que la disposicion al respecto es:

“...a saber, la abolicion del tiempo por la imitacion de los arquetipos
y por la repeticion de los gestos paradigmdaticos. (...) Y lo mismo
ocurre con todas las repeticiones, es decir, con todas las imitaciones
de los arquetipos, por esa imitacion del hombre es proyectado a la
época mitica en que los arquetipos fueron revelados por vez primera.
(...) El resto de su vida se pasa en el tiempo profano y desprovisto de
significacion: en el ,devenir(...) es decir, una repeticion cualquiera
de un gesto arquetipico, suspende la duracion, excluye el tiempo
profano y participa del tiempo mitico.” (Eliade 2008, 42 y 43)

Los alcances del concepto arquetipo, con la propiedad de llevar una
intensa y profunda carga simbdlica, como vimos le llevard a ser
utilizado hasta adentrado los Tiempos Modernos. Igualmente su
vinculo con la arquitectura llegara a entrever en €l la nocion de tipo.

2.3. Arquetipo en Platon: Teoria de las ideas

Con Platon se vincula la nocion de idea y forma con el concepto de
arquetipo, dentro de lo que se ha denominado —Feoria de las Formas
(e180p) o Ideas”. La formacion del tronco de su filosofia, tendré algunos
precedentes.

Segun Manuel Garcia Morente (1886-1942), las influencias directas de la
teoria de las ideas de Platon son de Parménides y Socrates. De Parménides
toma tres ideas: 1°) Para descubrir, para poder pensar el ser, se requiere de
la —ntuicion intelectual”. —Elpensamiento, en la forma de intuicion
intelectual, es el que nos ha de llevar directamente a la aprehension del
verdadero y auténtico ser.” 2°) La existencia de dos mundos, —umundo
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sensible y en mundo inteligible”. La intuicion sensible, puede no ayudar a
descubrir el verdadero ser, por ello es la intuicion intelectual el camino
para llegar a €l. 3°) Del discipulo de Parménides: Zenén de Elea, Platon
aprende el arte de —plir una argumentacion, de contraponer tesis”, la que
desarrollard y nombrard como Dialéctica. De Sdcrates, su maestro, Platon
recupera dos ideas: a) Socrates descubre los —eonceptos”. Aplica el
método de los gedmetras a cuestiones de la vida moral. Es decir, las
multiples formas complicadas de la realidad sensible se reducen a figuras
elementales, dando razoén, explicando. Definiendo las nuevas figuras. Con
ello eleva el —dgos” al sentido de la razén que se da a algo; y b) El interés
de lo moral en Socrates le lleva a postular que la moral puede aprenderse
y ensefarse. (Garcia Morente 2000, 74 y 75)

Sobre estas bases y en la critica a la union que hace Parménides de
existencia y esencia (lo que es), puede conformar su teoria de las ideas. En
Platon ya hay una teoria de la existencia y una teoria del objeto. En una
imagen piramidal, seran las ideas mas puras las que suben a la clspide, en
la base se encuentra el mundo sensible, de las sombras. Toda elevacion o
acceso a la verdad, la formacion de nuestro conocimiento —episteme- sera
través de la dialéctica. Una de las etapas cercanas a las ideas es el mundo
de las matematicas y la geometria, el que permitia acceder al mundo de
los filésofos, con la dialéctica. En esta jerarquia, cada vez mas arriba se
encontraran las ideas mas puras. Desde la cual se podra acceder hacia el
mundo sensible con claridad. De alli que las Ideas para Platon se
interpretan con el caracter de arquetipo o modelo de las cosas del mundo
material.

Idea es una palabra inventada por Platon:

“...,idea'" la formo con una raiz de un verbo griego que significa
wver'. De modo que ,idea" en pluralidad, significa vision, intuicion
intelectual. Eso es exactamente lo que significa idea. (...) una idea es
siempre una. Hay muchas ideas. El mundo de las ideas estd lleno de
ideas. Pero cada idea es una unidad absolutamente indestructible,
inmovil, inmutable, intemporal, eterna. (...) Esa idea es ademas el
paradigma (es palabra platonica), el modelo ejemplar al cual las
cosas que vemos, oimos y tocamos se ajustan imperfectamente. (...) La
relacion entre las cosas y las ideas es una relacion en que las cosas
participan de las esencias ideales; pero no son mas que una sombra,
decantacion, imperfeccion de esas esenciales ideas.” (Garcia Morente

2000, 77y 78)
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Mas adelante el filosofo aclara:

“...Las ideas de Platon no son unidades sintéticas de nuestro
pensamiento y que nuestro pensamiento imprime a los sentidos para
darles unidad y sustantividad. No, sin que para Platon, lo mismo que
para Parmeénides, las ideas son realidades que existen, las unicas
realidades que existen, las unicas existentes, puesto que las cosas que
vemos y tocamos son sombras efimeras; son lo que son,
indirectamente y por ‘metaxis " o participacion de las ideas.” (Garcia
Morente 2000, 80)

A partir de la idea de que la clspide esta regida por un bien superior a
todas ellas, el ascenso, la mayor volatilidad que se produce entre mas
abstracto y mas esencial se vuelve, su teoria alcanzard la idea de
perfeccion, la cual aun tiene consecuencias tanto en el campo teologico
como filosofico. Arquetipo, como ideal-tipo o modelo-ejemplar,
contendra tal sentencia en su posterior desarrollo.

Goycoolea Prado, en el contexto de analizar la ciudad como mito o
realidad sefiala respecto del ideal de perfeccion: —.La idea de perfeccion,
(...) parte de un arraigado concepto de raiz pitagorica adoptado mas
tarde por el platonismo: En cualquier orden de cosas la perfeccion de un
ente es consecuencia de su estructura numérica, su unidad formal y de la

coherencia y armonia existente entre las partes que la componen.”
(Gooycolea Prado 1995)

De este modo las matematicas y la geometria, permitiran ser un camino
hacia la perfeccion, en su posibilidad —en el mundo sensible” y en ello el
encuentro con la belleza. —.Su concepcion del mundo como ,orden’;
construccion, ,arquitectura" elaborada sobre la base de precisas reglas
racionales de cardcter matemdtico resultara importantisima. De este
modo, el mundo, en cuanto orden racional sera bello y cognoscible.
Siguiendo tales reglas serd posible no solo gozar de la belleza, sino
tambien construirla.” (Masiero 2003, 51)

El término arquetipo sera utilizado por los escolasticos. La figura de Santo
Tomas de Aquino (1225-1274), llevara el término a su uso de perfeccion
maxima:

“...Dios, arquetipo de todo conocimiento, la completa y formal
identidad entre el acto de ser y el del pensar, con total remocion de
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dualidad entre sujeto y objeto -de manera que el primer analogado en
la escala proporcional de la perfeccion de la inteleccion y de la
inteligibilidad no es la captacion de un objeto por un sujeto, sino la
conciencia infinita del ser subsistente- también podemos advertir que
Santo Tomas presenta, en forma muy consecuente con este arquetipo,
la escala de las substancias intelectuales creadas que participan de la
perfeccion de la naturaleza intelectual y de la inteligibilidad.” (Canals

Vidal s.f")

Luca Paciolli (1445-1517,7), dejara de manifiesto a través de su texto De
Divina Proportione (1509), la influencia que ejerci6 en la
conceptualizacion y simbolismo del arte los cinco s6lidos platonicos, base
de perfeccion y belleza, producto de su extremada regularidad.

John Locke (1632-1704), utilizd el término en su Ensayo sobre el
entendimiento humano (An Essay Concerning Human Understanding,
1690) para nominar la idea. Sin embargo, a diferencia de Platon concibe
el espiritu los arquetipos mediante la reunion arbitraria de los conceptos
simplicisimos, sin que puedan ser por lo tanto copias de las cosas.

Su uso se trasladara posteriormente a biologia en el siglo XIX, y se
introducird con fuerza en la psicologia a través de Carl Gustav Jung
(1875-1961). El —arquetipo junguiano” se le denominaré a cada una de las
imagenes originarias constitutivas del _inconsciente colectivo® y que son
comunes a toda humanidad lo que le permite postular el inconsciente
colectivo. Estas configuran ciertas vivencias individuales basicas, se
manifiestan simbolicamente en suefios o en delirios y son contenidos mas
0 menos encubiertos en leyendas, cultos y mitos de todas las culturas.

2.4. Elarquetipo enlos Tiempos Modernos

Los Tiempos Modernos, iniciado en el Renacimiento, reeditara el valor
del arquetipo para la arquitectura como disciplina, es decir a través de la
conformacion de una teoria. Primero en la idea de belleza y su valor
divino, a través de la re-edicion del ideal grecorromano, teniendo como
uno de sus puntales el seguimiento del texto de Vitruvio, a través de la
tratadistica. Posteriormente, la Ilustracion buscara el origen, de indole
natural, de la arquitectura, al modo de las ciencias naturales (J. A.
Calatrava Escobar 1991), suponiendo una arquitectura limpia de todo
devenir historico teniendo la naturaleza como referente de belleza.
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El texto de Vitruvio, principal legado escrito de la arquitectura desde la
antigiiedad, tuvo en los Tiempos Modernos asi como el valor dado por los
antecedentes y estimulacion técnico-artistica, un valor en si mismo, se
transformo6 en un —equetipo” del modo de teorizacion de la arquitectura,
prueba de ello es el desarrollo de la tratadistica durante a lo menos dos
siglos.

El proceso iniciado en el Renacimiento traerda mas tarde profundos
cambios. Asi como la tendencia antropocéntrica del siglo XV y XVI
cambiard a una mirada de tendencia —saturalista”. Lo mismo acaecera con
el sentido del arquetipo. Su concepcion modélica ejemplar, cargada de
simbolismo y por supuesto ligada al sentido de la perfeccion serad
drasticamente tornada. Nicolas Gibelli (Obras Maestras de la Pintura
Clasica, 1967) en su introduccion sobre lo clasico en el Renacimiento,
atendiendo la relacion delo clasico con arquetipo y perfeccion expone el
valor de este ultimo del mundo antiguo en la edad del humanismo. La
—pxfeccion”, pues, en el mundo verdadero clasico, es una —dea” que esta
por encima de la realidad. Es un arquetipo. En la teoria de las ideas
platonicas, el —emiurgo” es el personaje que realiza lo que previamente
no existe mas que — idea”. La perfeccion clasica es, pues un sistema de
proporciones que conducen a esa otra —dea”, igualmente abstracta, que se
llama —a belleza”. A la belleza, a ese ideal de la perfeccion, conduce todo
el clasicismo antiguo y, de una manera o de otra, conduce también ese
clasicismo renovado al cual llamamos —Renaeniento”. Aun cuando esta
re-inauguracion de lo clasico, no se dard en igual en los Tiempos
Modernos, y para ello compara el sentido de una obra de Fidias: el
Partenon por ejemplo, supeditada al canon helénico de perfeccion, con las
Meninas de Velasquez, obra pictérica de un maduro Barroco:
— . Podriamos, pues decir que Velazquez somete su perfeccion a la ley de
la realidad, mientras que Fidias somete su realidad a la ley de la
perfeccion, la perfeccion, para Veldasquez, es la traduccion de la realidad;
la realidad para Fidias, es el logro de la perfeccion. Pues bien, eso ultimo
es el clasicismo.” (Gibelle 1967)

La idea de un arquetipo arquitectonico original, como edificio primigenio,
buscada durante la ilustracion, inicia con una revision critica del texto De
Edificatoria de Vitruvio. Sin embargo, Vitruvio, por un lado expone una
aproximacion —Istorica” del origen de la arquitectura, estableciendo una
relacion entre cobijo y construccion en el capitulo primero del Libro 11, y
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por otro eleva la arquitectura arte.* Este antecedente, junto a otros, llevo
prontamente a plantear el —mnto de la cabafia primitiva”, una propuesta
teorica de caracter naturalista de Marc-Antoine Laugier (1713-1769), en
la cual, junto con enlazar principios de la arquitectura del pasado como
fuente prospectivo, propone una arquitectura racionalista y funcional La
cual abrird la teoria de la arquitectura a su debate respecto de la
pertenencia al ambito cientifico fundamentalmente durante el siglo XVIII.
Sera un antecedente gravitante en la formulacién de Quatremére de

Quincy.

Asi como el nuevo enfoque de caracter cientista, el concepto de arquetipo,
o tipo ideal, traera en el debate de la arquitectura como arte de imitacion
(recordemos que el sentido de repeticion —gcaico” no estaba, de ninguna
manera, vinculado a la idea de copia, sino que revestia un profundo
sentido sagrado), Juan Calatrava, en su estudio sefiala: —.La nueva
complejidad que en los anos finales del siglo XVIII adquiria el concepto
de imitacion, y el reflejo que ello iba a tener sobre la consideracion del
tema de la cabaiia, es igualmente rastreable en la obra de A.C.
Quatremere de Quincy, quien, como ha senialado W. Szambien, se
presenta al filo de 1800 como el mds importante de los teoricos de la idea
de imitacion.” (J. A. Calatrava Escobar 1991)

A posicion de Quatremere, segun Calatrava no corresponde al sentido
mecanico, sino es eminentemente ideal con reminiscencia platonica:

“...Asi esta arte, en apariencia mas tributario de la materia que las
otras, ha podido convertirse, bajo este ultimo aspecto, en mds ideal
que aquéllas, lo que equivale a decir mas propia para ejercitar la
parte inteligente de nuestra alma. En efecto, la naturaleza no le
permite reproducir, bajo la envoltura de su materia, mds que
analogias y relaciones intelectuales. Este arte imita menos el modelo
en lo que tiene de material que en lo que tiene de abstracto. No va
detras de él sino que camina a su lado; no hace lo que ve, sino lo que
ve hacer; no se preocupa de los efectos, sino de las causas que los
producen” (J. A. Calatrava Escobar 1991)

45 Ademas incluye la referencia de los drdenes al caracter y proporciones de lo masculino
o lo femenino (Libro IIT y IV) e indicaciones de los edificios segiin sus géneros
programaticos (Libro V y VI). (Galindo s.f.)
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3. Entre arquetipo y tipo: orden, canon y
estilo

3.1. Los ordenes: del estandar romano al canon de la
tratadistica

Sin retroceder a lo profundo de la formacion de las primeras
civilizaciones, podemos egempliﬁcar como manifestacion de lo necesario
y util del uso de normas 6 y estandares’ en el campo de la produccion
arquitectonica al Imperio Romano. Llevd su arquitectura a ciudades tan
lejanas como Eburacum en Britannia (actualmente York en Inglaterra), de
Tingis de Mauretania (actualmente Tanger en Marruecos), de Sinope de
Pontus (actualmente Sinop en Turquia). A pesar de la diversidad de
territorios y culturas, el ingenio romano llevéo a todas las latitudes
elementos arquitectonicos como el muro, el arco y las bovedas, los cuales
pudieron ser levantados gracias al uso de estdndares y normas de indole
técnica como: las dimensiones —pes (pie), palmus (palma) y digitus
(dedo)- con un sistema de adaptacion para cada obra, la geometria, la
proporcion y los oérdenes griegos; introdujeron un sistema de unidades
materiales constructivos pre-dimensionados como el ladrillo (bipedales,

46 _Norma (Del lat. norma, escuadra). Regla que se debe seguir o a que se deben ajustar las
conductas, tareas, actividades, etc. Escuadra que usan los artifices para arreglar y ajustar
los maderos, piedras, etc.” Como -rormal” se ajusta a: —gue haya su estado natural o que,
por su naturaleza, forma o magnitud, se ajusta a ciertas normas fijadas de antemano.
(Diccionario: RAE s.f.) / Posiblemente del griego gnomon "escuadra de carpintero.”
(Diccionario: Online Etymoloy Dictionary s.f.)

47 _Estandar: (Del ingl. standard). Que sirve como tipo, modelo, norma, patrén o
referencia. Tipo, modelo, patrén, nivel. Estandar de vida.”Ibidem. / Estandar En inglés
—Estandar”: Originalmente 1138, "bandera o un objeto visible de otros para servir como
punto de reunion para una fuerza militar," (—flag or other conspicuous object to serve as a
rallying point for a military forcé”). El diccionario presenta asociaciones con -stand”:
soporte, o estar de pie y -hurd”: duro. —Ea otra teoria conecta el O.Fr. palabra estendre
"estirarse", de L. extendere (véase ampliar). Que significa "unidad de medida" es 1327, de
Anglo-fr., donde se utiliz6 13c., Y es tal vez metaforico, el estandarte real de llegar a
presentarse a la autoridad real en asuntos como el establecimiento de pesos y medidas.”
(—=.The other theory connects the O.Fr. word to estendre "to stretch out," from L.
extendere (see extend). Meaning "unit of measure” is 1327, from Anglo-Fr., where it was
used 13c., and is perhaps metaphoric, the royal standard coming to stand for royal
authority in matters like setting weights and measures.”) (Diccionario: Online Etymoloy
Dictionary s.f.) En espafiol se asocia a estable, establecido, como regla activa y vigente.
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sesquipedales y besapedales); un sistema constructivo a partir de tipos de
aparejos (opus incertum, reticulatum, quadratum, latericium, spicatum,
vittatum, africanum, testaceum); como también técnicas de uso y
produccion del hormigoén, y por supuesto la capacidad administrativa y
organizativa para desarrollar las obras productivamente en tan disimiles
territorios.

Los romanos heredaron de los griegos el sistema adintelado: los érdenes.
Los cuales integraron habilmente con su sistema constructivo-estructural
de muro y arco. Respecto de los ordenes: —.los romanos, aunque
aceptaron sin reservas la individualidad del dorico, el jonico y el corintio,
aunque conocian sus origenes historicos, no lo embalsamaron y
santificaron de modo arbitrario y limitativo que nos es familiar.”
(Summerson 2001, 16)

Caido el Imperio Romano de Occidente, las técnicas constructivas y la
estandarizacion asumieron en el mejor de los casos caracteres locales, la
administracion desaparecido asi como muchas técnicas propias de las
grandes obras.

Sera recién en la baja Edad Media, posterior al Imperio Carolingio el
inicio de un lento proceso de recuperacion y desarrollo de técnicas
constructivas, estructurales, uso de la geometria, proporciones, sistemas
de dimensiones®. Los cuales se consolidaran a nivel local, con el
Romanico en el siglo X y XI, para posteriormente transformarse en el
gotico en sofisticado sistema constructivo-arquitectonico.

Ya senalado, De Architectura® el texto de Vitruvio, piedra angular de la
arquitectura durante el Renacimiento, era un texto que en lo basico, segin
seflala Summerson, era un —.codigo prdctico de un arquitecto romano
del siglo I d.C., enriquecido con ejemplo y notas historicas.” (Summerson
2001, 13) Su contenido, escrito a modo de —titado” estaba dividido en 10
libros, inspirado en tedricos helenisticos, la obra trata sobre ordenes,
materiales, técnicas decorativas, construccion, tipos de Edificios,
Hidraulica, Mecanica y Gnomonica (Libro IX). Entre ellos, lo mas
significativo es la descripcion y uso de los 6rdenes. El 3ero y 4to libros se

8 E1 ntimero arabe se incorporara a Europa a partir de 1202 con el texto Liber Abaci, del
matematico italiano Finobacci.
% De Architectura probablemente escrito entre los afios 23 y 27 d.C.

312



describen 3 ordenes: Jonico, Doérico, Corintio, y se incorporan notas de
otro: Toscano. El autor sefiala que “...lo mds importante es que no los
presenta como un cuerpo de formulas canonicas que encarna todas las
virtudes arquitectonicas. Esta tarea se la dejo a los teoricos del
renacimiento.” (Summerson 2001, 14) Labor que sera el centro de la
tratadistica del siglo XV, XVIy parte del XVII.

Summerson reconoce seis autores de —tratados” que establecen un eco
dentro de la disciplina: Leo6n Battista Alberti - De re eedificatoria 1450-,
Sebastiano Serlio -Tutte ['opere d'archittura et prospetiva, 1537- ,
Giacomo Vignola -Regola delli cinque ordini d' architettura, 1562-,
Andrea Palladio - I Quattro Libri dell'Architettura, 1570- Vincenzo
Scamozzi -La idea de la arquitectura universal, 1615-, y Claude Perrault -
Les dix livres d architecture de Vitruve, corrigez et traduits nouvellement
en Francais, 1676-. Sin adentrarnos, en el aporte de cada uno y el cambio
que implico para el desarrollo de la teoria de la arquitectura, sefialaremos,
que respecto de lo presentado por Vitruvio, cada uno lo reestudio, realizo
sus propios levantamientos de obras de la antigiiedad, aportando sus
propios planteamientos de belleza y una recomposicion de los érdenes.

Siempre dentro de la idea de que cada orden era un canon, estos
permitian acercarse a ciertos arquetipos de arquitectura. Ya sefialado los
ordenes —. encarnaban toda la sabiduria en el arte de construir; en
realidad, se los veia casi como productos de la naturaleza misma.” Por
ello, Summerson nos enfatiza: —.Las especulaciones sobre los tipos
ideales de cada orden se han desarrollado interrumpidamente a lo largo
de toda la historia de la arquitectura clasica, oscilando entre una
reverencia de anticuario en un extremo y una aguda inventiva personal en
el otro.” (Summerson 2001, 16 y 17)

Los drdenes, no son —.como una especie de cartilla escolar utilizada por
los arquitectos para ahorrarse el esfuerzo de idear cosas nuevas. Es
mucho mejor considerarlos expresiones gramaticales que imponen una
disciplina formidable, si, pero una disciplina, ademas, que a veces puede
saltar por los aires bajo el impacto poético.” Ademas de la capacidad de
lograr la belleza a través de la armonia de sus partes y el todo, basado en
un sistema matematico de proporciones, Vitruvio le asignd atributos de
caracter y expresion, que le llevo hasta permitir — .determinar el espiritu
de la obra.” (Summerson 2001, 18 y 21)
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Los 6rdenes, continuaran su camino incluso hasta el siglo XIX, donde a
partir del redescubrimiento y estudio de la arquitectura griega, llegarian a
sumarse a los 5 ordenes —grecorromanos”, tres mas que se sostendrian
como —avival griego”: —drico, jonico y corintio griego”.

3.2. Antecedentes del origen y traspaso del estilo en la
arquitectura

Peter Collins sefiala la introduccion de la categoria —estilo”, como una de
las causas del historicismo del siglo XIX. A diferencia de los
historicismos anteriores (siglo IX, emprendido por Carlomagno y del s.
XV caracterizando el Renacimiento), el del siglo XIX habria provenido de
la —.democratizacion de la critica artistica (la autoridad ya, no estaba
en manos de una ‘elite" cultural) y del gusto por la controversia publica
(facilitada por la rapida expansion de la prensa); pero esencialmente se
debia a la nueva actitud hacia la historia, que se expresaba
arquitectonicamente como un conocimiento consciente de lo que se llamo
y aun se llama el ,estilo”” Y agrega luego: —.Lo especifico del
historicismo del siglo XIX, comparado con los renacimientos anteriores,
es que revivio varios tipos de arquitectura al mismo tiempo, sin que
ninguna tuviese autoridad suficiente para desbancar a sus competidoras,
o para superar la arquitectura que se habia construido anteriormente.”
(Collins 1998, 57)

Esta nueva actitud hacia la historia expresada arquitectonicamente,
plasmada en el estilo, antes de llegar a incorporarse en la arquitectura a
partir del siglo XIX, tuvo su origen en la retérica”’ para posterior a la
Edad Media desarrollarse en la literatura, con un camino que implico
ademas ajustes de sus significados.

Estilo proviene de la palabra del lat. stilus, y este del gr. {ndhop. En
significado griego se aplica a objetos en forma de columna, en cambio en
latin adopto el significado de 'estilete para escribir' de donde provendria
‘estilo literario’. Si bien ambas palabras tiene relacion con el indoeuropeo,
no existe un traspaso directo entre el griego y el latin.

%0 La retorica dio sus recursos en el inicio de la lingiiistica. La retorica, originada en Grecia
se entendia como —a técnica de expresarse de manera adecuada para lograr la persuasion
del destinatario (etimologicamente, la palabra es un helenismo que proviene del griego
mnomkn| [(méevn), "rhetorike (téchne)”).
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La Retorica iniciada en la griega clasica, es una disciplina transversal a
muchos campos de conocimientos. Es el —Axt de bien decir, de dar al
lenguaje escrito o hablado eficacia bastante para deleitar, persuadir o
conmover. [La conforma como base de su disciplina la] Teoria de la
composicion literaria y de la expresion hablada.” (Diccionario: RAE s.f.)

En su ocupacion de los procedimientos y técnicas de utilizacion del
lenguaje para persuadir a partir de su finalidad comunicativa, se
desarrollaron cinco dimensiones del discurso, dentro de las cuales se
distinguen como estructura lingiiistica: la inventio, la dispositio y la
elocutio; y la actividad oral se suman la memoria y la actio. Sin ingresar
en detalle la estética correspondi6 al traspaso realizado de la dimension
—elocutio”, que corresponde al —mdo de expresar verbalmente de manera
adecuada los materiales de la inventio ordenados por la dispositio”ﬂ, ala
literatura, hecho producido desde finales de la Edad Media en adelante.”

Ya en el campo de la literatura y su avance a la arquitectura, seguiremos a
Peter Collins, quien sefiala tres momentos de su configuracion hasta llegar
a su anticipacion al historicismo del siglo XIX. La primera corresponde a
la configuracion en el ambito de la literatura, la segunda el
desplazamiento desde la literatura a las demas artes entre ellas la
arquitectura, y finalmente la autonomia del término en cuanto a su
accionar dentro de la definicién misma del —eclecticismo histérico””

! La elocutio contiene cualidades y registro. Las cualidades se denominan puritas (uso
correcto de las palabras), perspicuitas (grado de comprension del discurso) y ornatus (uso
de figuras literarias para embellecer, que depende de la eleccion de las palabras y de su
combinacion); Los registros corresponden a las modalidades estilisticas, que dependen de
la cualidades de elocucion (genus humilde, médium y sublime).

32 El ornato.-De todos los topicos estilisticos, el tema de mayor interés para los
tratados literarios medievales es el del ornatus, que a la larga es lo que constituye el estilo
propiamente dicho. La teoria de los estilos, con su triple subdivision, se formulo muy
probablemente en la escuela peripatética, pero llegé a los teoricos de la tardia Edad
Media por tramite de San Isidoro, quien la fundamenta sobre la base de la elocucion, es
decir, sobre una base estrictamente lingiiistica, mencionando los tres tipos siguientes:
estilo humilde, mediano y grandilocuente.” (Gariano 1968)

>3 Denominacion del periodo usado por Renato de Fusco, para incluir —.neocldsico, el
neogotico, el neorrenacimiento, el neobarroco, etcétera, constituyen otras tantas
revitalizaciones (revival) o retornos a la arquitectura al mundo antiguo, medieval,
renacentista, etc., respectivamente, sin nombrar las tendencias que recuperan los gustos
exoticos.” (De Fusco 1997, 11)
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La palabra estilo en la literatura significaba originalmente —ds
caracteristicas de la composicion literaria propias de la forma y la
expresion mas que del pensamiento o de la materia expresada.” (Collins
1998, 58) Este valor de conformacion sintactica del objeto artistico,
adjudicado inicialmente como —elocutio” u —arato” segin autores, paso a
ser estilo diferenciando al sublime, familiar y popular, siendo el primero
el mas elevado. Luego se le agrego el épico, sagrado y el pastoral, los
cuales ligaban el sentido o tendencia del contenido con su —apropiada”
conformacion sintactica, tomadas de los tipos de poesia existente. La
definicién —ealidad que puede dar a la literatura su excelencia”, permitid
que pronto la materia de la obra fuese vinculada a su ejecutor, pues la obra
adquiria también el caracter dado por el autor.

El traspaso a la arquitectura se consigna a través de Jacques-Frangois
Blondel (1705-1774) quién —.decia a sus estudiantes que el estilo en
arquitectura, significaba el caracter que se debia elegir en relacion con el
proposito de un edificio, y era por lo tanto la poesia de la arquitectura.
Del mismo modo que habia poesia sagrada, épica y pastoral, y del mismo
modo que la poseia era elegante y pomposa, también la arquitectura la
arquitectura podia expresar estados de animo apropiados a la finalidad
del edificio.” (Collins 1998, 58 y 59) Estas ideas presentadas en 1766 a la
Academia de Arquitectura Francesa, fueron rechazadas por arbitrarias y
poco practicas. Sin embargo, nos dice Collins, —.este ideal (...) procedia
de la conviccion de que cada edificio debia llevar la marca de su destino
particular, poseyendo un cardcter, que desligado de cualquier simbolo
escultorico, determinara su forma general e indicase la finalidad del
edificio.” (Collins 1998, 59)

La identificacién de la obra en cuanto la expresion de la conformacion
sintactica con su contenido o propdsito nuevamente se modificaria, pues
asi como se hara referencia, primero, al caracter del autor y luego al lugar
de origen, en arquitectura sera equivalente. Sin embargo, antes de
culminar el siglo XVIII el proceso ira desde su aplicacion a la arquitectura
de origen extranjera o no clasica, a la definitiva identificacion de estilos
segun lugar y tiempo de origen. — Afinales de siglo, la victoria del nuevo
significado es completa, como expone claramente el Dictionary of the
Fine arts de Millin, publicado en 1806. Define la arquitectura civil _segliin
los diferentes estilos de épocas y pueblos diversos‘, enumerando el
egipcio, persa, indio, fenicio, hebreo, griego, romano, arabe, gotico, sajon
y chino.” (Collins 1998, 61) Veinte afios después la arquitectura
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grecorromana se volveria a dividir en cinco €pocas —Istoricas-
expresivas”.

Es este el marco en el cual, paralelamente, Quatremeére de Quincy
introduce el concepto de Tipo. Aun cuando tipo no corresponde a la
definicion de estilo, segin Leandro Madrazo, se habria generado en la
primera mitad del siglo XIX una confusion entre los significados,
manifiestos en las teorias de Heinrich Hiibsch (1795-1863), Gottfried
Semper (1803-1879) y Eugéne Viollet-le-Duc (1814-1879).

Collins indica que la preocupacion historicista genero tres efectos:

a. —.interés por la clasificacion (...) tratando los edificios como
documentos de investigacion historica”;

b. —.observancia de las reglas vitruvianas que, hasta entonces, se
habian desechado por no tener valor practico”;

c. —.introdujo la moda de imitar lo romano, aunque fuese

inadecuado al destino del edificio.” (Collins 1998, 61)

El eclecticismo historico, ciertamente tuvo como eje de discusion los
alcances de los estilos, como una taxonomia de orden arqueologico, como
un argumento estadistico-normativo, e incluso como una fuente de
recursos. Si bien todos ellos conjugando la actividad cultural, pero con el
verbo de la de la ciencia natural.

3.3. Alcances del término estilo en la arquitectura

A partir de su intensidad de uso durante el siglo XIX la definicién de
estilo adquiri6 variadas facetas, incluso, su uso actual es mas parte de
léxico de historiadores y criticos que de arquitectos en ejercicio del oficio.
El intento de escape u omision es producto de la inercia del rechazo del
Movimiento Moderno a la arquitectura —-amanerada” o —istorico
referenciada”. Walter Gropius sefialaba: —Qué es lo que constituye
—stilo”? un estilo es la repeticion sucesiva de una expresion que se ha
usado como denominador comin de todo periodo. Pero el intento de
clasificar y, por tanto, de congelar dentro de un —=tilo”, o en un -ismo” el
arte y la arquitectura cuando ain viven o estian todavia en un estado
formativo, la mayor parte de las veces sofoca las capacidades creativas en
vez de estimularlas (...) En mi opinion los estilos deberian ser definidos,
precisados por el historiador sélo en lo que se refiere a las épocas pasadas,
(...) dejamos, por tanto, a los futuros historiadores la labor de sistematizar
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la historia de la evolucion de la arquitectura contemporanea...”54. Sin
negar la existencia de estilo, la rechaza por su accién pre-determinante y
regidora de la actividad arquitectonica. Sin embargo la relega a una
funcion de ordenacion de caracter historico.

Renato De Fusco, en su texto Historia de la Arquitectura Contemporanea,
publicado inicialmente en 1975, para sintetizar la experiencia
arquitectonica contemporanea define operativamente estilo-codigo,
equivalente a estructura, modelo, tipo-ideal: —(.) la nocién de estructura
equivale a un modelo que, acentuando unilateralmente algunos aspectos
de la experiencia histérica contemporanea -como puede ser el contexto
historico-social, las teorias critico-estéticas, las poéticas, etcétera- nos
sirve para subdividir el objeto que manejamos en varios codigos o estilos
y, al mismo tiempo, comparar con ellos las obras mas significativas de
cada periodo o tendencia.” (De Fusco 1997, 7 a 10) Para ello asimila el
concepto de tipo-ideal de Max Weber citado por A. Hauser: —.F!/
caracter estilistico no es esquema que se repite simplemente, sino mas
bien un paradigma que no estda contenido por entero en ningun ejemplo
concreto. Debe considerarse como un caso ideal, que no se agota en
ningun caso en particular, o como un tipo que no se expresa por completo
en ninguna individualidad. El concepto de estilo presenta en este sentido
una serie de rasgos comunes al ,tipo-ideal"de Max Weber...” (Hauser
1969, 178) Y su condicion ideal, esta dado por la condicion de medio de
representacion univoca, unilateral y utopica.

Sin avanzar respecto de las cercanias o lejania con el tipo aventuramos
una definicion operativa. El —stilo” es inicialmente una distincion
realizada sobre un universo de hechos que permite agrupar y referir un
grupo de estos de acuerdo a una naturaleza equivalente a partir de la
expresion. Por ello el estilo es una distincion eminentemente estética a la
vez que social.

El estilo contiene un conjunto de hechos (obras) diversos, sin embargo
este no es la suma de aquellas sino que representa la manifestacion
unitaria de aquella multiplicidad.

5* WALTER GROPIUS, De Eight Steps towards a Solid Architecture en —4rch. Forum”,
febrero 1954. (Patetta 1997, citado 82)

318



“...la definicion mas clara de estilo la dio Goethe: “Estilo es la
unidad de la multiplicidad”, yo llevo mas alla de esta mdxima
diciendo: *“...porque donde hay unidad hay reposo”. ;No habéis
observado nunca que la naturaleza, aunque siempre diferente nunca
da la sensacion de inquietud? (...) Solo si seguimos la naturaleza
obtendremos un efecto reposado y esto es el estilo. (...) ;Como
conseguimos entonces una Unidad en la Multiplicidad? No existe
receta... para llegar a esta meta debemos recorrer un largo camino de
experimentos en el arte. Debemos estudiar la naturaleza... y entonces
nos daremos cuenta de que todos los principios de estilo estin basados
en el orden.” HENDRICK PETRUS BERLAGE, De Over de
waarschijnlijche..., Rotterdam, 1910. (Patetta 1997, citado 82)

La conformacion de un estilo se realiza a través de la expresion e invoca
el acto de realizacion los materiales, los elementos y reglas de
conformacion, con respecto al autor, la comunidad, el tiempo, el lugar, y
las motivaciones de su origen.

Ernesto R. Rogers distingue entre coherencia, tendencia y estilo:

“...Coherencia, tendencia y estilo no son tres sinonimos, sino tres
momentos del proceso historico en el cual se determina el fenomeno
artistico. Coherencia es la cualidad que necesita el artista para
establecer las relaciones adecuadas con el mundo moral en el plano
armonico de manera que todos sus actos formen parte de él;
Tendencia es la traduccion deliberada de aquellos actos dentro de una
posicion intelectual bien definida, Estilo es la expresion formal de la
coherencia y de la tendencia.” Ernesto R. Rogers, De Elogio della
Tendenza, en Domus, num. 126, 1946. (Patetta 1997, citado 83)

Este no es un proceso de mera clasificacion, si bien la seleccion explica y
actia a nivel —ojetivo” es decir a partir de su determinacion
—poritmica” (conjunto ordenado y finito de operaciones que permite
hallar la solucion de un problema.)con referencia perceptiva, psicologica o
sociologica, tal administracion, supone detectar el paradigma que
consensue o ligue55 tales manifestaciones. El paradigma, particular a un
estilo, tiene su fuente en la cualidad superior de tales manifestaciones, que

35 Para Nikolaus Pevsner el estilo es —.lo que liga los hechos estéticos de una época’.
(Collins 1998, 58)
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convoca consensuadamente a una interpretacion permanente de tales
obras respecto de un ideal o principio humano. Por esto el estilo apellida,
a la vez que retine y significa un cuerpo particular de valores.

A partir del conjunto de estilos, es posible leer, el devenir de los actos
humanos, como hechos estéticos. Autores como Henri Focillon lo define
como evolucion

“...El estilo, concebido de un modo absoluto, es ejemplo y constancia,
es valido para siempre, se presenta como una cumbre entre dos
laderas, define la linea de las alturas. A través de esta nocion, el
hombre expresa su necesidad de reconocerse en toda su
inteligibilidad, en lo que tiene de estable y de universal, mas alla de
los altibajos de la historia, mas alla de lo local y lo particular. Por el
contrario, un estilo es una evolucion, un conjunto coherente de formas
unidas por una correspondencia reciproca, pero en el que la armonia
se busca se hace y se deshace de diversas formas.” Henri Focillon, De
Vie des Formes, Paris, 1934. (Patetta 1997, citado 83)
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4. Tipo y tipologia en arquitectura

4.1. Tipo

Habiendo revisado las definiciones etimoldgicas, su significado, en el
campo de la estética, su origen en el uso cientifico biologico y las
aproximaciones desde el arquetipo con el objeto de acercarnos al punto en
el cual se produce el paso a la idea de tipo actual, particularmente en
arquitectura.

En la historia de la arquitectura ha adoptado diversos usos en sus
aplicaciones inmediatas o interpretaciones. Debido a ello, a fin de realizar
una definicién menos tendenciosa, nos acercamos a su significado desde
las acepciones que nos entrega Fernando Tudela:

a. —Sistema de vreglas que permiten producir un numero
indeterminado de individuos que se reconocen como
pertenecientes a la misma clase. (Ferrater Mora)”

b. —Esa misma clase de individuos, determinado por la aparicion en
todos ellos de wun sistema de rasgos o caracteristicas
preestablecidos.”

c. —%a clase de rasgos en la medida en que determina la clase de
individuos.” (Tudela y Abad 1984, 42)

Una primera derivacion corresponde a la identificacién del tipo con:
—Clse de reglas, individuos o rasgos.” O dicho de modo inverso,
cualquier ente se puede considerar parte de un tipo en la medida que
participa de una clase.

Clase, cabe aclarar, en logica corresponde a una personalidad que retne
en unidad o define una coleccion de elementos. Por lo que la clase, como
propiedad logica equivale a concepto y es entonces utilizado
independientemente de los individuos, como concepto universal. En el
caso de las matematicas clase participa de diversas areas: como
caracteristicas que une tipologia y geometria (diferencial y algebraica); en
teoria de conjuntos, equivalencias, diferenciabilidad e isomorfismo. Estas
definiciones nos traen a la operacion basica en la constitucion de un tipo:
la clasificacion.

Debemos notar que este proceso de abstraccion contiene por un lado la
determinacion de la clase como seleccion de un conjunto de elementos
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distintos y por otro la construccion ideal de aquello que reune como
—popiedad logica”, como concepto.

Ambas operaciones en lo simple se entenderan como tipologia, es decir,
no solo seré el estudio de los tipos como clasificacion de individuos, sino
la construccion misma de las propiedades que llevan a determinar las
clases.

Algunos autores consideran la —gpra-clasificacion” de los tipos mismos,
la definicion de —aquetipos”, como —ipo de tipos” o en el vulgo —aso
tipico”.
a. Estos tres aspectos que se derivan de la definicion general
permiten inferir los usos de la arquitectura, a saber:
b. Construccion de la —propiedad logica” que determinara la clase.
c. Determinacion de criterios, parametros y operaciones en la
aplicacion de las clases sobre los entes.
d. Definicion de arquetipos como constructos supra-tipos.

Tudela, se detiene a alertanos respecto de los alcances de clasificacion
misma, puesto que ademas de las opciones basicas de constitucion de las
clases, estas operaciones son actos de conocimientos de —raturaleza
historica”. Son formas de elaborar conocimiento que para el tipo:
—.expresa la esencia de un conjunto de objetos o de individuos: [en
ciencias naturales] (...) esta ligada, antes que nada, a problemas de
clasificacion (...) como operacion irremediablemente reductiva la
tipologia elimina los caracteres particulares para poner en evidencia solo
los generales, sobre los que se funda la taxonomia.” (Garcia Roig 1987,
62)

La reduccion de —ifinitos rasgos” de un fendomeno a su ntimero limitado,
supone a la vez de la —simplificacion” de ellos desde la comparacion de
los objetos y la determinacion por —ptinencia”.

Tal pertenencia encuentra sentido no en los objetos mismos sino en la
—ifialidad practica”, que desde el punto de vista de verdad es —arbitrario”.
Con ello adquiere sentido histdrico por lo cual el tipo no estd para ser
descubierto, sino se construye y se sanciona socialmente por los —itereses
practicos”. Tudela enfatiza: —. En la medida que ese punto de vista, esos
intereses, sean historicos, ésta misma naturaleza tendran los ,tipos " que
se establezcan.” (Tudela 'y Abad 1984, 4)
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En la practica, este nivel queda sujeto a su construccion como instrumento
de generalizacion de conocimiento, que *“...nos permite ordenar y
comparar los casos concretos de acuerdo con ideas generales y objetivas,
vy extraer de ahi las consecuencias deseables, el conocimiento de la
verdad cientifica buscada.” (Calduch 2001, 14)

Sin embargo como veremos la usualidad del tipo en la arquitectura nos
muestra que su alcance practico estd lejos de la mera explicacion. Ya
seflalado en un inicio, la condicién primero ejemplar, luego natural
(normal), posteriormente establecido (estandar), le entrega un poder legal
y operativo de enormes dimensiones y consecuencias.

La usualidad de tipo en arquitectura le cabe a la tipologia arquitectonica
del tipo, que en el recorrido historico de la disciplina nos muestra la
constitucion de sus referentes esenciales: su marco de premisas, de accion
y los alcances operativos en la disciplina.

4.2. Usualidad del tipo arquitectonico

Senalar la condiciéon historica del tipo es indicar la "propiedad de
constructo conceptual, y no implica necesariamente que su atencion se
canalice por criterios, factores y variables historicas.

Pensar el tipo desde un enfoque —=xplicativo”, para la arquitectura resulta
meramente -Hustrativo”: —.hajo este enfoque su utilidad resulta
limitada, puesto que no se puede aplicar directamente a la resolucion de
los problemas arquitectonicos.” (Calduch 2001, 15) Por ello es de suma
importancia la definicion de los criterios y la seleccion de los parametros.
La conformacion de la tipologia en el tiempo se puede leer como la deriva
de criterios y parametros en la usualidad del tipo.

La literatura trata de varios enfoques la organizacion de la tipologia, de
ellas las mas comunes corresponden a: desarrollo historico, dimension
arquitectonica, tipo de objeto (edilicio o urbano).

i Desarrollo historico

En la arquitectura la tipologia comienza a urdirse en la media que los
postulados de Vitruvio y la tratadistica renacentista son cuestionados: lo
acogido primero por Alberti, Serlio y posteriormente por Palladio, son
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puestos en tela de juicio durante el siglo XVIII. Sin embargo, su
concrecion se realizarda en el paso de la cultura barroca a la cultura
neoclésica, sera parte y resultado de las revoluciones cientifica, filoséfica,
industrial e incluso francesa™.

La busqueda del origen natural de la arquitectura, puso en entredicho la
aplicacion directa de los postulados de Vitruvio. Sin embargo, dada su
explicacion al origen de la arquitectura en términos historicos de —tilidad
y construccion”™’ y de ascension a arte, puso, en el centro de la busqueda
la referencia a la —eabafia primigenia”. Sus discusiones versaron en torno
al origen de la belleza, la validez de la imitacion, y por supuesto la
posicion de la razon frente al acto arquitectonico. Esta fue una de las
razones por las cuales el clasicismo —pasilado™ por Vitruvio continud
siendo revisado criticamente durante el siglo XVIII. Si bien su postulacion
pertenece a Marc-Antonie Laugier con su Essai sur ["Architecture (1753-
1755), esta discusion estuvo presente desde Frangois Blondel hasta
Quincy y Durand.

Francois Blondel (1618-1686), publico en 1683 en cinco volumenes
Cours d'Architecture enseigné dans ll1Arcademie Royale dArchitecture,
alli incorpora en una primera lamina con una reconstruccion de lo que
seria la cabafia primitiva, siguiendo el relato vitruviano, en un intento por
acercar la idea de arte a la primera construccion, a través de una imagen
metamorfoseada de madera a piedra. (J. A. Calatrava Escobar 1991)

En el afio -1683- Claude Perrault (1613-1688), en el ambito de la
discusion estética, "...elaboro su tesis de belleza positiva y belleza
arbitraria, otorgando a la primera el papel normativo de estandarizacion
y perfeccion, y la segunda la funcion expresiva que pueda requerir una

%6 Recordemos que Collins sefiala como una de las razones de la introduccién del concepto
de estilo la -democracia”. —.Esto provenia de la democratizacion de la critica artistica
(la autoridad ya no estaba en manos de una , dite" cultural) y del gusto comun por la
controversia publica (facilitada por la rapida expansion de la prensa;” (Collins 1998, 57 y
58)

37 Vitruvio enlaza el fuego a su necesidad original de obtener cobijo y entorno a ella se
produciria el paso de la cueva a la primera choza. Para Vitruvio esta interpretacion es
—.verosimil porque sostiene la conformacion con lo que ocurre en ., pimitivos"
contemporaneos suyos. Asi, la noticia de las chozas de Galia, Hispania, Lusitania y
Arquitania, sobre todo, la descripcion minuciosa de las edificaciones de la Célquida y de
Frigia, le permite mantener la verosimilitid de este origen del arte de construir.” (J. A.
Calatrava Escobar 1991)
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particular circunstancia o cardacter" (Frampton 1993, 14). Ademas
establecid una —adical separacion entre la construccion como respuesta a
una necesidad humana y la arquitectura como arte, y entendia que es
erroneo hacer derivar la segunda de la primera.” Criticando el arte de la
imitacion. Ambos posturas ilustran el riquisimo debate introductorio a la
aparicion del —po” por Quatremere de Quincy, y por supuesto al ingreso
de la —azon”™® en el disefio.

Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero, sefialan este momento en el cual la
ciencia logra ser considerada la —./lave maestra de toda clase de
problemas”. —.Con el éxito cientifico aparece también,
paradojicamente, una censura: ya no todo es posible, sino solo lo
cientifico es verdadero.” (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 156)

El abad Jean-Louis de Cordemoy (1660-1713), en 1706 publica Nouveau
Traité de toute I'Architecture, transforma los atributos vitruvianos por su
propia "trinidad": utilitas por ordonnance, firmitas por distribution y
venustas por bienséance. Influido por Perrault, ejercera a su vez Lauguier
le tomara como referente.

Germain Boffrand (1667-1754), establece una distincion de belleza,
postulando que sus principios asi como estan en el arte (y se confronta a la
convencion y a la historia), también se encuentran en la naturaleza. En su
referencia a la cabafia original y su posterior desarrollo valida la idea de la
imitacion como parte de la evolucion y el progreso humano. Su obra
quedo plasmada en su obra Livre d "Architecture, publicada en 1742.

Marc-Antonie Laugier (1713-1769) con su texto Essai sur ["Architecture
(1753-1755) introdujo definitivamente la cabafia primitiva como un
principio natural dentro de la arquitectura, a la vez que un fundamento
operativo para deducir la practica de la arquitectura: —.7Tal es la marcha
de la simple naturaleza: es a la imitacion de sus procedimientos a lo que
debe el arte su nacimiento. La pequenia cabaria rustica que acaba de
describir es el modelo sobre el cual se han imaginado todas las
magnificencias de la Arquitectura. Es acercandose, en la ejecucion, a la

8 ETTINGER-Mc ENULTY, Catherine; Salvador JARA-GUERRERO. Desarrollan este
fenomeno en el capitulo denominado Arquitectura y razén Sin embargo la asociacion
presente en €l es la relacion con la ciencia, en particular la —satural”. (Ettinger-Mc Enulty
y Jara-Guerrero 2008, 147 a 174)

325



simplicidad de este primer modelo como se evitan los defectos esenciales
y se consiguen las perfecciones verdaderas.” (J. A. Calatrava Escobar
1991)

El abate francés, dedicado al estudio de la arquitectura (y padre del
naturalismo) determiné en la arquitectura —. fres tipos a partir de los
cuales se habian desarrollado tres tradiciones cada una de ellas
vinculada a una sociedad diferente: la cabania, la cueva y la tienda. Seria
algo asi como la evolucion de tres especies arquitectonicas, por usar una
metdfora biologica.” (Calduch 2001, 24) La propuesta reunira tradicion
hist+orica y sociedad, cargando cada tipo un —ignificado histérico” y un
—alor simbdlico-social”. En este caso el arquetipo era entendido como
“...la forma esencial de la naturaleza de la que el tipo se deduce.” Para
Lauguier la cabafia contiene tras de si el arbol, entidad natural que
anunciaba la columna, el arquitrabe y la cubierta a dos aguas, expresado
en la tradicion vitruviana.

Con Perret y Lauguier la antigiiedad como autoridad perdié validez
respecto de la belleza, la cual en primera instancia fue encargada a la
experiencia, pero no aquella perceptiva individual, sino al del consenso
social y junto con ello a la matematica como instrumento de desocultacion
de las leyes naturales.

A pesar de que la cultura se desarrollaba en Francia, habiendo desplazado
a Italia como centro, Roma se convertia en el lugar de peregrinacion. En
ella un arquitecto, escendgrafo, grabador e investigador Giovanni Battista
Piranesi (1720-1778), generara un enorme influjo a partir del lenguaje
representacional. Su obra grafica, que consideramos la primera critica
arquitectonica proyectual, vaciard definitivamente la relaciéon seméantica
de los ordenes a la vez que rebajara el tipo desde su estado de unidad
extraordinaria a una entidad utilizable.

Habiendo desconectado de todo sentido significativo y trascendental entre
los o6rdenes y sus contenidos, las siguientes generaciones (francesas en
particular) se abocardn a la tarea de re-articular significativamente la
forma arquitecténica, entre ellos estan los denominados por Emil
Kaufmann como arquitectos revolucionarios: Boullée, Ledoux y Lequeu.
(Kaufmann 1980)

Asi, Etienne-Louis Boullée (1728-1799), en su Essai sur ["4rt critica la
idea de un arte de —pura invencion” y de perfecta imitacion de la
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naturaleza, —.la verdadera imitacion de la naturaleza es, en
arquitectura, no el intento imposible de remitirse a un arquetipo original
sino al estudio consciente del arquitecto sobre la esencia de los cuerpos,
sobre las formas geométricas basicas.” (J. A. Calatrava Escobar 1991)

Jean-Nicolas-Louis ~ Durand  (1760-1834)  transformaria  tales
planteamientos en un modelo operativo, al respecto Ettinger-Mc Enulty Y
Jara-Guerrero indican:

“...La ciencia del momento pretendia objetivar la experiencia hasta
liberarla de cualquier momento historico. El valor y la esencia de sus
productos no dependia de su historia, sino que se pretendia que
adquirieran un valor intrinseco basado en su objetividad, en la ciencia
moderna no quedaba lugar para la historicidad de la experiencia, sino
que se trataba de un mundo prescrito, en el que lo ontologico era
suplantado por lo ontico.” (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008,
157y 158)°

Los primeros antecedentes de la formacion del tipo, estan vinculados al
arquetipo, supuesto en Vitruvio, luego seran investigados y discutidos en
la historia desde un sentido estético como también con un sentido
cientifico. La busca de origen, como entidad —adentora” en el sentido de
purificacion, y perfeccion trae la idea de arquetipo, en su sentido
—xcaico”, pero dominado por una necesidad operativa de perfeccion y
evolucion (progreso), estas caracteristicas corresponderan la primera
época del tipo, de los antecedentes directos a su aparicion. Si bien este
estara en manos de Quatremére de Quincy, son muchos los autores que
asocian su aplicacion practica primera a la propuesta de Durand, quien
aun cuando no se refirid al tipo sino al —gnero”, establecidé casi
sincronizadamente un sistema operativo de acuerdo a la conceptualizacion
de la tipologia.

Quatremere, integrante de la atmosfera cientificista de la época, su idea de
imitacién no llevara el sentido mecanico, sino ideal; sus elementos de
definicion pasaran por las razones de origen: tiempo y espacio; y su
formulacién supondra la conformacion de una entidad eminentemente
abstracta.

% Ontico: Lo que tiene ser o existe. Se distingue de ontologico, que se refiere al
conocimiento del ser, a su esencia o a su naturaleza
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En 1832 (1825) (1788) 60 Quatremere de Quincy iniciaba la teoria del
tipo: —.La nocion de tipo surge a partir de la nocion de la gramatica
universal refutaria una de las ideas aceptadas en la historiografia de la
arquitectura en su momento, la vision unilineal de la historia de la
arquitectura en la que el origen radicaba en la arquitectura egipcia.”
(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 67 y 68) Definia entonces:
—.La palabra ,tipo" no representa tanto una cosa a copiar o imitar
perfectamente, como la idea de un elemento que debe él mismo servir de
regla al modelo (...). El modelo, entendido segun la ejecucion practica
del arte, es un objeto que debe repetir tal cual” (Battisti 1980, 21 y 52)
Estableciendo asi la dualidad entre su condicién productiva y
clasificatoria. En el campo de la teoria-historia llevaria a un nuevo modelo
de revision de la arquitectura, distinta de toda la anterior. Por un lado se
buscaria la ejemplaridad sobre la base de la similitud y no la diferencia, y
por otro lado la disciplina se independizaria de otros campos de
conocimiento, con base en el edificio y la forma cruzando los ejemplos
con libertad del tiempo. (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 69 y
70) Sin embargo, como indica Colquhoun: —.no habria podido imaginar
jamds una arquitectura sin estilo, sin un juego de reglas sintdcticas
pertenecientes a una tradicion estilisticas especificas.” (Colquhoun, La
idea de tipo en arquitectura. 1979)

Jean-Nicolds-Louis ~ Durand®’ junto a Jean-Baptista Rondelet,
contemporaneos a Quatremére de Quincy, profesores de la Ecole
Polytechnique, entre 1802 y 1809 "...codificaron una técnica y un método
de disernio en el que cabia que un clasicismo racionalizado pudiera llegar
a acomodar no solo a nuevas demandas sociales [nuevos programas],
sino también nuevas técnicas" (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008,
30). El primero hizo énfasis en los "fines", como caracter y expresion de
los nuevos programas, y el segundo en los "medios", técnicos y
tipologicos. Ambos, a partir de la experiencia e influencia de J. G.

89 _ La elaboracién mds clara de la nocién se publicé en 1825”. Nota al pie n° 17

(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 46) Por su parte, CALATRAVA dice: —.Ya
en 1788 escribia Quatremére de Quincy los articulos de arquitectura para la
Encyclopédie Méthodique de Panckucke, textos que, considerablemente retocados en
algunos casos, constituiran la base de su gran Dictionarie historique d'arquitecture,
publicado casi cuarenta y cinco afios mas tarde, en 1832.” (J. A. Calatrava Escobar 1991)
51 En 1800 sera publicada la obra Recueil et paralléle des édifices en touts genres anciens
et modernes de Durand quien fue el mas brillante discipulo de Boullée e igual que su
maestro no participo del planteamiento de Laugier.
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Soufflot y J. F. Blondel, quienes a su vez integraron los principios de
Cordemoy.

La tension entre la historicidad y la abstraccion, contiene una disputa ya
iniciada, al interior de la arquitectura, entre arte y ciencia, se manifestara
en la aparicion de lo que distinguen como el —ipo formal” y el —ipo
funcional” (Bonilla Diaz 1982).

Con esto se sentaran las bases de una buena parte de las tendencias que se

llevaron a cabo durante el eclecticismo (del griego eklektikos, _que
Nl s . 62

escoge*) historicista en el siglo XIX™.

Hemos visto como la tipologia inicia manifestandose en la [lustracion, con
antecedentes tedricos-arquitectonicos desde Perrault, a través del cambio
del —hsolutismo de la belleza, por las consideraciones —ibitrarias” de su
constitucion. El tipo, surge como accion de la cientificidad propia de la
modernidad. Es una categoria de caracter y pretensiones cientificas, pues
como sefiala simplemente Heiz Dieterich, el conocimiento cientifico
generado sirve “... -de hecho unico medio disponible- para conocer el
mundo real (objeto de investigacion) tal y como objetivamente existe y
opera.” Y ademas, teniendo la ciencia una finalidad —. eminentemente
prdctica: se trata de la dominacion de los procesos reales en beneficio del
hombre”. (Dieterich 2009, 35 y 36) La tipologia llevara con ello el germen
de la opcion de ver la arquitectura como ciencia, y posteriormente
renacera de tiempo en tiempo como una entidad abstracta dentro de la
disciplina para permitir otorgarle ciertos grados autonomia.” Como
argumento a la vez instrumento de una mirada racional sobre tendencia
historicista, otra vez funcional, o significativa e incluso matematica de la
arquitectura. Todas ellas siempre en consideracion de lo temporal en la
arquitectura, tanto del fenomeno particular en trato como de la
arquitectura misma, en cuanto progreso y perfeccion.

2 Denominacion utilizada por Renato de Fusco, para incorporar la produccion
arquitectonica del siglo XIX, incluyendo las propuestas de la arquitectura de la ingenieria
y las poéticas historicista iniciadas en los revivals . (De Fusco 1997)

8 _ La tipologia, en una historia reciente que tiene casi treinta aros, ha sido
tradicionalmente tratada como ,,findamento epistemologico que partia de la arquitectura
como una ciencia”. (Martin Hernandez 1997, 145)
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La lectura de su origen cientista, no es tan simple de consensuar, prueba
de ello es la formulacion de Emilio Battista, quien sefiala que la asuncion
de la ciencia en el tipo, recién se producira con el Movimiento Moderno.
De alli que su organizacion historica adquiere otro sentido, sin embargo
como veremos, incluye de manera consistente al Movimiento Moderno en
la historia de la tipologia.

Battisti ordena el desarrollo historico de la tipologia en tres grandes

etapas:
a.

La generacion de la idea, centrada en la figura de Quatremeére de
Quincy, quien postula la teoria a inicios del siglo XIX. El autor
fija su valor —.exclusivamente historico-critico, al desarrollar
las articulaciones el andlisis sin dirigirlo en ningun momento
hacia una sintesis de directrices prdctico-operativas para la
arquitectura intentando, en todo caso, la reconfiguracion de una
serie de presupuestos, de primeros principios.” (Battisti 1980, 53)
El periodo del eclecticismo historico, que abarcara el siglo XIX.
La tipologia tiene como fondo -os modelos de organizacion del
mundo y la sociedad” y con ello las transformaciones
organizativas-productivas, el debate se producira en el interior de
la disciplina a partir de la tension entre las opciones estilisticas
historicistas y las transformaciones funcionales, pero en vista del
valor de lo técnico. El autor sefiala: —.Por eso la clasificacion
tipologica se convierte en un momento disciplinar
verdaderamente implicado respecto a una base material solo a
partir de este momento, en el que interviene como una formula de
mediacion entre un sistema funcional y un sistema productivo.”
(Battisti 1980, 51)

Entrado el siglo XX, estas adecuaciones y avances tendientes a la
inclusion de la tipologia al interior de la arquitectura se dieron
solo en la medida que se vinculo el conjunto de requerimientos de
la sociedad con la capacidad organizar y activar efectivamente el
cuerpo productivo. Segin Battisti la tipologia se valida recién al
interior de la disciplina con la introduccion de la —funcién”, nos
dice: —.El estudio de las ,funciones" tiende a construir un
complejo de conocimientos dirigidos a la transformacion de la
realidad material, segun determinados procedimientos de
intervencion proyectual, que se basa en datos esencialmente
empiricos: el momento especifico de dicha transformacion,
situada en el ambito disciplinar se define en la investigacion
tipologica, en la tipologia.” (Battisti 1980, 46)
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Sin embargo, este ultimo periodo, identificado con el Movimiento
Moderno, no cierra el uso de tipologia. A partir de la analogia de la
arquitectura con el lenguaje aflor6 el interés por el tipo. A pesar de que la
Tendenza italiana en la década de 1960 se conformé como el movimiento
declaradamente adscrito a la tipologia, su posicion de profunda
contradiccion respecto del valor de la historia —.las propuestas de la
Tendenza van a suponer punto de no retorno respecto de las posturas
clasicas del Movimiento Moderno” (Calduch 2001). Hubo otros que
usaron de ella pero dentro del marco de las busquedas lingiiisticas para
—ignificar” las obras, y quienes le han introducido en formulaciones
metodoldgicas ligados a esencialidades arquitectonicas, ya sea desde el
comportamiento o de la forma, las cuales atin contintian.

Ciertamente, hoy la tipologia no goza de la primacia en los discursos en
voga, ni del rol —fhdamentador” de la arquitectura64. Pero su formulacion
y devenir histérico, mantiene su vigencia. Por un lado, como plantea
Battisti, cuando se opta por una vision —dealista” de su origen y alli se
pone como entidad autébnoma de referencia permite —. constituir un
comodo y util soporte a la crisis de la disciplina.” (Battisti 1980, 53) Por
otro, el tipo como entidad de estandarizacion se ha integrado
subyacentemente en el ambito de la practica arquitectonica dentro del
marco de la produccion constructiva del periodo pos-industrial. Como
sefala Martin Hernandez, dentro de las dos formas de presentarse el tipo:
normativo y creativo; —.El segundo ofrece un abanico de soluciones
suprahistoricas que se someten a la manipulacion del arquitecto.”
(Martin Hernandez 1997, 161)

Pero es en esta ultima fase de la tipologia, que en el discurso se ha visto
arrastrada en el discurso de la crisis de la razon y el estructuralismo
mismo, paralela ademéas a la crisis del pensamiento epistemologico, —es
decir, a la del convencimiento de la posibilidad de un conocimiento
sistemdtico, conmensurable y logocéntrico” (Martin Hernandez 1997,
146).

Sin embargo al enfocarse desde la epistemologia hermenéutica, en un
paralelo con las estructuras genéticas (especificas) que le otorgan

8 En el monogrdfico de Casabella: Il terreni della tipologia, n.° 509-510, en feb.,

1985, ya se planteaba, entre otros, por Vittorio Gregotti, la inactualidad de la tipologia
como fundamento tedrico de la arquitectura.” (Martin Hernandez 1997, 145)
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caracteristicas de totalidad, de transformarse y de autorregularse. Le aleja
de ser receptaculo estatico de datos, convirtiéndola en una entidad
dinamica, cercana al cumulo de experiencias tenidos en la historia
disciplinar. Una unidad —egnética” que en la dialéctica con la complejidad
del lugar y en manos del arquitecto llevan a formalizar arquitecturas. La
dualidad presente en Quincy, expuesta por Emilio Battisti como unidad
clasificatoria (generadora de conocimiento), a la vez que referente
productivo (entidad normativa desde la practica del proyecto), es re-
situtada por Manuel Martin Herndndez como entidad de caracter
normativo y creativo. —Precisamente, el entendimiento de los tipos como
estructuras genéticas permite considerar al proyecto como el instante en
que los tipos se relacionan, se transforman y “re-inventan”. (Martin
Hernandez 1997, 162)

ii Propuestas desde las dimensiones arquitectonicas

El contexto histdrico arquitectonico en el cual comienza a explicitarse el
tipo, respondia a la discusion tedrica como también al desarrollo a la etapa
de consolidacion de la ciudad como espacio de desarrollo humano.

En pleno Barroco, la preocupacion por el espacio exterior, escenografia
de la vista social al interior de la ciudad con el fondo de edificaciones,
entre jardines, puentes monumentos piletas, o en el exterior con el
espectaculo de majestuosos edificios interactuando con la naturaleza.
Junto a estas articulaciones, la arquitectura era exigida por nuevos
programas, significados (simbolismos) y las demandas de una creciente
poblacion.

De alli que la constitucion de la tipologia edilicia atiende al edificio y a
las condiciones de posicion en su contexto temporal, espacial y las
derivados de la accion social. Siendo la ciudad el medio primero en el que
se gesta, es donde la tipologia urbano-arquitectonica tiene lugar, por lo
que la forma urbana inicia reconociendo su posibilidad desde la existencia
edilicia.

Cada una de ellas representa una entrada posible, sin embargo en su
condicion de objeto-obra se les atiende desde los enfoques que se han
determinado a partir de —dimensiones arquitectonica” (Moore y Allen
1981), que extendemos y fijamos como las mas utilizadas: escala, uso,
forma y materia. Todas ellas —ariables independientes”, propiedades de
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la arquitectura y presentes en la practica proyectual tendientes a las obras
de arquitectura.

a. La escala en la tipologia: Ya sefialado, desde los onybjetos-obras
(edilicio y urbano), podemos sumar una mayor espectro de tipos
que van desde la escala territorial a intervenciones minimas que
acogen situaciones de habitar. Esta dimension de lectura implica
un estado comparativo y un contexto de posicion. Condicidon que
remite a que el tipo si bien abstracto no es un —uiversal
ultrahistorico”, se desprende de un proceso que raya una dinamica
evolutiva o involutiva. El tipo por escala, no se plantea en
términos absolutos, la clase de objetos refiere a su entorno, la
sociedad y por supuesto a la finalidad que persigue. La escala
puede ser considerada también un marco (nivel) de determinadas
clases, y si se profundiza en la dimensiéon misma un parametro de
conformacion de un conjunto y sus objetivos de accion.

b. El uso en la tipologia: La identificacion historica del uso se
corresponde al planteamiento funcionalista, el que desde las
relaciones de uso de objetos se pudo establecer clasificaciones. En
1979 se publico en espafiol —Ibtoria de las tipologias
arquitectonicas” de Nikolaus Pevsner (1902-1983), en el cual
alojo los —gneros” de edificios, abstraido en conjuntos asilados
segin su programa base. Si bien criticado la comprension de la
tipologia desde la Tendenza, el enfoque correspondia al
Funcionalismo del Movimiento Moderno. Término que cont6 con
diversos alcances desde el utilitarismo al funcionalismo
institucionalizado. Este ultimo que alent6 la retroalimentacion
con el sistema productivo, econdémico, ideoldgico, social y
cultural. Sin querer ingresar en mayor analisis, la tendencia
funcional-racional llevada a la practica termind por asfixiar la
diversidad formal, cultural al restringir las propuestas a un
numero reducido de soluciones estandarizadas carente de toda
significacion.

c. La forma en la tipologia: Esta dimensién es la mas rica y
controversial en la arquitectura. El desarrollo de la arquitectura se
ha encauzado desde la forma, teniendo ella la responsabilidad de
convocar y dar coherencia al wuniverso de exigencias,
requerimientos, condiciones externas del objeto con las internas,
proveyendo y proyectando en ello la arquitectura misma. Asi los
primeros énfasis se debieron a la independencia de la belleza,
como valor superior, del conjunto de reglas sostenidas desde lo

333



d.

ordenes. A partir de alli se inicia una rearticulacion de ellos con
los contenidos sacros, simbolicos, ideoldgicos, programaticos y
hasta oniricos.

La diseccion de la relacion —ignificado-significante”, abrié a un
conjunto de sistemas de operaciones que con reglas formales
podia optarse a lineas de —expresion arquitectonica”.

El arco de sistemas formales, de tipologizacion se amplio
abarcando desde el valor dado en la arquitectura a la geometria y
topologia hasta las densas complejidades simbdlicas arraigadas en
la forma como producto cultural.

Rudolph Wittkower, a mediados del siglo pasado estudi6 el
desarrollo la forma arquitecténica y su evolucion tipoldgica del
periodo Renacimiento-Barroco, proveyendo a la arquitectura de
una potente lectura de la constitucion de las obras al asociar la
forma a un Gnico contexto geografico, historico e ideologico.

Por otro lado, la forma como variable de estudio ha adquirido
crecientemente mayor numero de enfoques que han —arrimado” a
la tipologia cuerpos analiticos formales abstractos, espaciales,
geométricos y con ellos invariantes estaticas y dindmicas.

Hoy a través del avance de la informatica y la computacion, las
opciones de analisis de alejan definitivamente de consideraciones
considerados especificamente tradicionales. Sin embargo, la
abstraccion y la integracion a otros campos de estudios, le otorgan
a sus seguidores el saber de promesa.

La materia en la tipologia: A diferencia del material, que es el
recurso destinado a cierto uso, el material es una variable que ha
sido abordada desde las vertientes técnicas constructivas-
estructurales. Entre sus exponentes en el campo de la historia y en
la teoria encontramos entre finales del siglo XVIII y comienzos
del XX, a Jean-Baptiste Rondelet (1743-1829), Henri
Labrouste (1801-1875), Eugéne Viollet-le-Duc (1814-1879) e
incluso Auguste Choisy (1841-1909). Ellos abriran una rica
discusion que se iniciara en el neoclasico y con la arquitectura
ingenieril, terminando en la diversidad de propuestas estimuladas
en el siglo XX que van de considerar la industria a recuperar el
valor de técnicas ancestrales de potente vigencia. Si bien su
inclusion en la arquitectura ha sido con cierta timidez por
relegarse parte de ella al ingeniero, hoy comienza a adquirir
suficiente peso para introducir amplios canales de investigacion,
como lo prueba la exitosa obra de Kenneth —Frampton Studies in
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Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and
Twentieth Century Architecture” (1995).

iii Disticiones Metodolégicas de la tipologia y re-
construccion del tipo

En la formulacion de Quatremere de Quincy, el tipo en la arquitectura es
explicitado con el doble rol clasificativo y normativo, hecho que nota
Emilio Battisti. De acuerdo a esto la definicion —mtodologica” presente
en la tipologia se debe a ambas, es decir, una prolija y rigurosa definicion
de parametros para atender los rasgos de los individuos a la vez que la
disposicion efectiva para la proyeccion de tales premisas.

Sin embargo el establecimiento de parametros es posterior al criterio y
este al marco ideologico que le otorga coherencia a un medio valdrico o
culturalmente establecido. Esto cabe en el efecto de la tipologia en la
practica arquitectonica.

No es menor dato que de la formulacion teérica de Quatremere de Quincy
y la propuesta practica de Jean-Nicolas-Louis Durand, tuvo que pasar un
siglo para que la tipologia adquiera valor operativo a escala disciplinar.

Recién en el siglo XX, el tipo bajo el parametro funcional, tuvo al amparo
de racionalismo y la ocupacion de vivienda, el efecto productivo-
econdémico que multiplico su accionar y beneficio seglin los objetivos de
la época.

El simbolico objet-type de Le Corbusier, a la vez que sintetizaba un
discurso en la cultura arquitecténica activaba el aparato productivo,
logrando reposicionar al arquitecto, re-articulando los sistemas del
complejo social en torno a la arquitectura.

Diferente al sentido productivo, propio de las preocupaciones sociales
economicas de la disciplina en primera mitad del siglo XX, fue el
desarrollo del segundo marco de la tipologia, esta vez la mirada a los
contenidos significativos, a la historia entre otras disciplinas de las
ciencias sociales, recomponian el sentido del individuo social, de la
cultura en el espacio y en el tiempo. Alejado del énfasis cuantitativo
(como el racionalismo), el tipo se resitud y valord particularmente con la
inclusion del lenguaje y la historia, Junto a ello hubo un enorme esfuerzo
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por declarar el peso de la cientificidad del conjunto de principios. Asi la
—Tendenz”’, corriente italiana, llegd a plantear la reformulacion de la
actividad arquitectonica y por supuesto de la teoria de la arquitectura.

El tipo tomo a la arquitectura edilicia junto a la ciudad. Lo edificado como
arquitectura y el espacio urbano, materializado, llegaba a constituirse
como totalidad, trascendente, en hecho urbano. Sin embargo su
trascendencia no significaba la permanencia sin cambio alguno. El
conjunto, la totalidad como hecho urbano, era resultado de un proceso
artistico, por lo que el artificio es considerado parte de un organismo en
evolucion. La teoria descansa en métodos morfoldgicos que llevaban tales
complejidades a la comprension del conjunto urbano-arquitectonico.

Si atendemos a la caracterizacion del tipo en el Movimiento Moderno y el
Post-modernismo, en ambos casos se declara un apego a las cualidades
cientificas, hecho que no resulta sorprendente si se indaga en las
motivaciones y causas de la modernidad. La atencién a este particular
radica en que se supone dar origen y legalizacion y liberacion de su
potencia.

Este pensamiento se concretizara plenamente a través de los recursos de la
época en la suficiente empresa de la tipologia, en manos de —mtododlogos
de disefio” de la década de los sesenta. Reuniendo la teoria de sistemas, la
informatica y las computadoras, propusieron caminos con la aspiracion de
obtener —idefios exactos, cientificos”. Su fracaso se debid a dos razones
no menores: la complejidad de factores, variantes a invariantes hace de la
totalidad, un objetivo demasiado lejos para atrapar aln, sobre todo si es
forma, forma arquitectonica; y el segundo fue suponer que el tipo era una
hipoétesis inductiva, mas aun, trasladar los —pasupuestos logicos” de
indole formal a un hipotesis formal, por ello Tudela pregunta “... ;como
hacer surgir una hipotesis formal?” La primera generacion la describe
como —. La posicion equivalente a la induccion en el ambito del diserio
queda representada, precisamente, por la actitud racionalista [heredera
legitima del Movimiento Moderno], que podemos caracterizar en forma
simplificada como el intento de produccion directa de un sistema formal a
partir de la consideracion de un conjunto homogéneos de datos.” (Tudela
y Abad 1984, 18)

Llegado aca, la arquitectura no desecha los métodos, sino revisa los
principios y roles, en continuidad a las tendencias de cuestion sobre los
paradigmas racionales.
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Gulio Carlo Argan (1909-1992), eminencia en el tema, habia sefialado en
1959 que —. el tipo no es en principio una categoria estética, sino pre-
estética. (...) el tipo se configura como un esquema deducido a través de
un proceso de reduccion de un conjunto de variables formales a una
forma —base comun.” (Tudela y Abad 1984, 7)

Esta definicion aun cuando a final de los cincuenta del siglo pasado, es
posible de situar como post-racionalista. El tipo se adscribe aparentemente
como entidad instrumental, sin embargo este se origina desde criterios que
le quita la condicion de unidad aséptica.

Es desde esta base que se formula el siguiente planteamiento
metodoldgico, de caracter dindmico, abierto y por supuesto centrado en la
potencia de proyeccion de la entidad. Dice Tudela: —...Lasalida de la
crisis del disefio racionalista parece pasar por la consideracion tipoldgica:
la tipologia es a que suministra, de hecho, las hipdtesis a verificar
posteriormente.” (Tudela y Abad 1984, 19)

Queda implicito que esta propuesta contiene una hipotesis anterior: los
criterios, las pertinencias con cierto fin.

Por ello Tudela bien nos dice: “...E! diseriador consigue asi eludir tanto
las ilusiones racionalistas como la dudosa ,metodologia de los palor [sic]
de ciego', sin perder su espacio ideologico de operacion.” (Tudela y
Abad 1984, 19)

El tipo y la tipologia finalmente han sido puestos en valor desde su
potencia en el campo del proyecto, sobre todo si esta se canaliza en la
manipulacion de —structuras formales”. El eclecticismo histérico,
configurd una practica en la eleccion de formas de la arquitectura. El
Movimiento Moderno, con ejemplos de eleccion con los ejemplos de
eleccion de tipos elementales (Mies van der Rohe, Le Corbusier), tratados
racionalmente, analizados y abstraidos con eficacia.

Por lo que en ambos casos el tipo se convertia en meta, siendo un
constructo referente, ejemplar. De alli la presencia en ambos periodos del
dualismo clasificatorio-normativo presente hasta entonces.

Las nuevas busquedas resitiian al tipo como unidad genética: —. Ahora, el
tipo es una de las elecciones o punto de partida del proyecto junto con
otros subsistemas que quedan vinculados por la unidad creativa del
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autor, pero la solucion proyectual no estd predeterminada con la eleccion
tipologica realizada. Tendrd que salir de la confluencia de los diferentes
procesos desencadenados por el proyectista y no por el tipo de referencia
al que se remite.” (Calduch 2001, 76)

Podemos sefialar sin temor que la condicion genética del tipo, la dispone
en paridad con el invento al interior del proceso innovativo. Calduch nos
dice: “...4si, el proyecto moderno, el conocimiento tipologico no juega ya
el papel de esquema que bloquea y unifica la solucion como ocurria
antes, sino que funciona como un reactivo que desencadena procesos
abiertos que conducirdn al proyecto de un modo no preestablecido.”
(Calduch 2001, 77)

Consideracion mas que suficiente para la revision de la hipotesis de
nuestro trabajo.
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VII EVIDENCIAS, HACIA LA
FORMACION DE LA TIPOLOGIA
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1. Asuncion al clasicismo Renacimiento-
Barroco: la forma como objeto

Iniciar la referencia histérica sobre algin fendmeno que distingue a
nuestra época contemporanea y occidental, tiene, en lo corriente como
punto de partida el periodo de revoluciones (francesa, industrial, filosofica
0 americana). Sin embargo, las raices inmediatas que gestan tales cambios
inician unos siglos antes, los cuales no brillan por su vecindad a nuestros
actuales problemas, pero si contienen loa elementos de distincion con el
mundo antiguo y medieval, ademas se inician y forman, consciente e
intencionalmente, las rutas que nos traen a nuestra época. No por nada
dicho periodo se denomina Tiempos Modernos, o Edad Moderna.

Para efectos de limitarla cronoloégicamente se han identificado una serie
de acontecimientos, hitos historicos. Su inicio, consecuentemente ligada al
fin de la Edad Media estaria sefialada, entre otros, por la caida del Imperio
Romano de Oriente a manos de los turcos en 1453, la invencion de la
imprenta en 1455 y el descubrimiento de América en 1492. Mientras su
fin tiene como uno de sus hitos més significativos la Revolucion Francesa
en 1789, y la Revolucion Industrial dando paso a la Edad Contemporanea.

Es sabido que estos —erchetes” no son propio de los acontecimientos sino
modelos® que nos permiten acercarnos al transcurrir de la vida de la
humanidad y poder explicar sus ideas, sentimientos, emociones, actitudes,
procederes, costumbres, etc. que de una u otra forma hacen eco en
nosotros. Por ello, situar entre corchetes el proceso de la arquitectura, asi
como otras disciplinas, en muchos casos parece forzado. Sin embargo,
mas alld de las particularidades, los grandes periodos encierran
distinciones permanentes y relevantes a la hora de poder explicar nuestra
existencia en el tiempo. Asi entre la Edad Media y la Edad Moderna
llegamos a distinguir enormes diferencias que van desde nuestra relacion
con Dios, la Naturaleza, y la posicion frente a lo humano hasta nuestra
manera de producir y poetizar el mundo. Fruto de ello es ademas el
desarrollo de todo aquello que nos pertenece como seres hacedores y
sobre todo cultivadores de nuestro destino.

85 _Como escribe Argan, _.. feorizar un periodo histérico significa trasladarlo del orden
de los hechos al de las ideas, instituirlo como modelo.”” Tomado de: G. C. Argan, L “ate
moderna 1770-1970, Sansoni, Florencia, 1970, pp.3. (De Fusco 1997, 38)
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Ya dicho, al igual que otras disciplinas, incorporar la arquitectura en estos
corchetes no tiene atn limite preciso ni periodos en mirada medianamente
fina. Por un lado hay quienes alojan entre ellos solo el Renacimiento®,
otros incluyen el Barroco” y luego hay quienes aseguran tras el Barroco
la existencia de la arquitectura de la Ilustracion de las Luces (J. Calatrava
Escobar 1999), y posterior a €l Arquitectura Revolucionaria (Kaufmann
1974), e incluso Neoclasico Ortodoxo o de Formacion, previo al siglo
XIX, inicio de la Edad Contemporanea. Ademas no son pocos quienes
integran el Neoclasico a la Edad de Contemporanea como un todo, fase
inicial del Movimiento Moderno (Collins 1998), mientras otros lo
incluyen en el Eclecticismo Historicista (De Fusco 1997)%.

8 L eonardo Benévolo, inicia su obra respecto del Renacimiento sefialando enfaticamente:
—. Entendemos por ,, arquitectura del Renacimiento el ciclo de experiencias realizadas del
siglo XV al XVIII, utilizando un repertorio de formas de formas normalizadas tomadas de
la antigiiedad clasica. [Incluso su énfasis es mayor cuando a la arquitectura se refiere,
continua:] Esta seleccion retrospectiva que llevan a cabo los artistas del cuatrocientos
confiere una precisa justificacion técnica a la palabra ,, Remcimiento", mucho mds
incierta y discutida cuando se emplea como categoria historiogrdfica general.” (Benévolo
1991, 7)

87 Héctor Velarde, por su capitulacion pareciera igualar las edades histéricas con el
Renacimiento y el Barroco, al situarlo entre la Edad Media y la Edad Contemporanea, sin
embargo sin explicitarlas en la Edad Moderna, su exposicion adquiere tal distincion por el
peso que cada una por si sola significa en el desarrollo de la arquitectura. Incluso, en la
conciencia de su pertenecia a una unica Edad (la Moderna), le lleva a sefialar: —.La
vitalidad y fuerza expresiva de esta arquitectura fueron debidas, ante todo, a nuevos y
potentes factores procedentes de un hondo cambio espiritual y politico del mundo. Esta es
la razén por la que nos hemos permitido dedicar a este brevisimo estudio sobre la
arquitectura barroca un capitulo aparte y no incluirlo como una continuacion decadente o
como un final exaltado del periodo renacentista.” (Velarde 1994, 155)

68 Aun cuando Renato de Fusco no busca subdividir la arquitectura en etapas, sino mas
bien definir la —experiencia historico-artistica” desde el entendimiento critico actual,
basado en la identificacion de un codigo-estructura, asimilada a la idea de tipo ideal, llega
a determinar que la arquitectura Moderna y Contemporanea se inicia en el periodo que
denomina Eclecticismo Historicista, fendmeno ajustado en torno al siglo XIX al que se
adscribe: los —neos” (clasicismo, gotico, renacentista, barroco, otras revitalizaciones de
caracter exoticos y el desarrollo de la arquitectura de caracter estético-moral y estético-
social), las arquitectura de la ingenieria (que incluye entre otros la Escuela de Chicago y
las grandes exposiciones). Y si bien reconoce el neoclasicismo como —eodificacion del
clasicismo en los siglo XVIII y XIX” como reaccion al barroco, y —-primera encarnacion de
arquitectonica y artistica del Iluminismo”, incluso estableciendo una categdrica
demarcacion en los tipos de neoclasicismo partiendo desde 1715, le lleva en su condicion
de estilo codigo a incorporarlo en los inicios de la Arquitectura moderna y
Contemporanea. (De Fusco 1997)
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Contrario a intentar formular una periodificacion, sino mas bien con el
animo de establecer un esquema con el objeto de enmarcar y dar sentido a
nuestros fendmenos en estudio, situaremos en la Edad Moderna®, en
secuencia: Renacimiento, Manierismo, Barroco, Rococd, Arquitectura de
la Tlustracion o de las Luces incluidas en esta la  Arquitectura
Revolucionaria. Siendo de las seis el Manierismo y el Rococd,
—aacciones o manifestaciones subsidiarias” a la que le antecede
respectivamente, por lo que nos referiremos a ellas, en igual medida. Esta
secuencia la ajustamos cronologicamente desde el 1450 a 1800, como
fechas tendientes a sus limites.

Ahora bien, teniendo delimitado un periodo, digamos, desde una
historiografia basica, debemos ahora poner en su interior ciertos
principios que nos permitan trazar algunos cursos de navegacion de modo
de dar a luz evidencias que nos lleven a distinguir elementos y
caracteristicas de la conformacion de la tipologia (presente recién en la
concrecion de J-N-L. Durand y A-Q. Quatremére Quincy), como una
propuesta moderna al interior de la arquitectura y con rasgos
eminentemente técnicos.

Una de las premisas metddicas, latamente expuestas al inicio del estudio,
que nos permiten a relacionar la arquitectura con el fenémeno técnico, en
el ambito historico para este caso, corresponde a la comprension de dichos
fenomenos como entidades sistémicas.

Ciertamente la exposicion y estudio de la propuesta de Bertrand Gille
exige, para una lectura dinamica y certera del fendomeno técnico en la
historia, de la relacion con la economia. Sin embargo, para el caso de la
arquitectura, la historiografia no nos entrega aun, antecedentes suficientes
para realizar dichas inferencias. Por lo que hemos de suponer, de manera
—kegre” que el desarrollo de la disciplina, sus discusiones y tendencias,
han estado ligadas no sélo a sus elucubraciones internas sino a los
devenires del poder. Es decir, que aun cuando no contamos con los datos
econdmicos, sabemos que la arquitectura de —hro” al alero de los grupos
de poder politico, econdmico y social del periodo. Asi los antecedentes de

% No se han incluido la arquitectura las colonias europeas en América, Africa, Asia y
Oceania. Aun la investigacion en desarrollo no ha arrojado antecedentes relevante y de
interés para el tema en cuestion.
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la historiografia que revisa obras, proyectos, y teoria nos seran suficientes
por el momento para cubrir dicha omision.

La segunda premisa corresponde a la consideracion de la tipologia como
una tematica, elaborada al interior de la disciplina. Es decir como parte de
su propia evolucion, lo que implica reconocer que dicho —enstructo
intelectual” contiene la estructura adecuada para operar desde y con
principios de la arquitectura. Por ello, reconocer la autonomia de la
arquitectura, con capacidad de reinventarse y sobre todo en sus
presupuestos teoricos, cobra una importancia significativa. Como
veremos nuestro marco basico metddico, historico y tematicOo sera
provisto como plataforma por la propuesta de Emil Kaufmann.

En el presente capitulo avanzaremos delimitando y caracterizando nuestra
propuesta ante tales condiciones. Asi primero, a modo de introduccion al
periodo, identificaremos algunos hechos —eonceptuales” que catalizan la
formacion de lo ‘Moderno”. Siguiendo la tesis de Roberto Goycoolea
Prado, presentada en el seminario Conceptos de espacio y hacer
arquitectonico (Goycoolea Prado, Conceptos de espacio y hacer
arquitectonico 2002), e intentaremos dejar expuesto brevemente los
alcances de la propuesta del nominalismo, para con la nueva
conceptualizacion y abstraccion, asi como la remocion de la unidad
—rateria —forma” a partir de Averroes (1126 - 1198) y posteriormente con
Giordano Bruno (1548 - 1600). Estos hechos junto a la polémica entre
racionalismo y empirismo cruzaran la Edad Moderna hasta el mismo
Immanuel Kant (1724 - 1804).

Posteriormente en una breve presentacion revisaremos aspectos generales
del periodo asi como los enfoques que nos presentan tres historiadores de
la arquitectura, de uso comtn. Finalmente estudiaremos y discutiremos la
propuesta de Emil Kaufmann, su concepcion de sistema arquitectonico,
las consideraciones respecto del periodo y sus caracteristicas, asi como las
relaciones pertinentes con las premisas establecidas.
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1.1. En torno a hechos catalizadores de la Edad Moderna:
forma-materia y particularidad -universalidad

Si bien la Edad Moderna como periodo retine tres siglos, corresponde a
una etapa a la que aun hoy debemos muchas de nuestras pertenencias, y
alejados poco mas de cinco siglos de su inicio nuestra referencia sigue
siendo directa a ella, sea por llamar moderno a todo hecho novedoso y con
vigor de actualidad o sea por sabernos partes de un modo de ser y estar,
que recién comenzamos a dejarlo, e iniciamos la posmodernidad. Dicho
de otro, modo estamos atados, aun directamente, a los acontecimientos
que desde aquel entonces modelaron lo que hoy somos.

Una manera rapida de establecer la diferencia con lo distinto de lo que
antecede: la Edad Media, es establecer como primera caracteristica el paso
de un estado teocéntrico a uno nuevo: antropocéntrico. Alli dejamos el
mundo en el cual nuestra relacion con el cosmos estaba —madiada” por la
divinidad. La Edad media, lejos del —realismo natural” propio de la
Antigiiedad (greco-romana), se apegaba a una espiritualidad que dejaba a
todo presente en cierta condicion efimera, en transito a la espera de una
nueva dimension: la eternidad. En aquel entonces el arte se manifestara
expresivo a la vez simbodlico, su forma no buscaba reflejar este mundo.
Por otro lado la vida se constituy6 en lo natural, en la ruralidad, alli el
hombre se ordeno entre la servidumbre y la nobleza, posicion también en
acuerdo al discurso socio-espiritual de la época.

El paso del Renacimiento, primera acciéon de lo moderno, implicara la
consolidacion del burgo, y en el de los ciudadanos. La ciudad como
espacio permitira distinguir al paisaje como el entorno y en ellos al
individuo. Lo moderno, del lat. modernus, de hace poco, reciente,
significo por supuesto asumirse actual, posicionarse en el tiempo.

Dicho periodo es reconocible como el —humnismo” (renacentista). Donde
el hombre desperto su interés por investigar, sentir y emocionarse por las
cosas de este mundo:

“...Se trataba, sencillamente de pasar del concepto de hombre y del
mundo sin ningun tipo de coacciones. (...) el humanismo era, entre
otras muchas cosas, el concepto de si mismo —y por tanto del
semejante y, por eso mismo, de la individualidad-. Lo cual, en el
terreno del arte, significa por una parte consecucion del retrato
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personal y, por otra, concepto del paisaje, porque éste nace de un
hombre que ya no es paisaje. Significa sentido de la belleza y, por
tanto, recurrencia a aquella modélica inteligencia antigua que
establecia un ideal de la perfeccion; significa un cierto sentido de la
pagania que no es definitivamente antagonico de la piedad cristiana;
significa poder de investigacion, ciencia, proyecto y organizacion del
mundo.” (Gibelle 1967)

Hemos citado in extenso a Nicolas J. Gibelli, pues es comun referir el
desarrollo del Renacimiento particularizandolo en el campo del arte y el
desarrollo del conocimiento con los artistas y encajonando de modo
sucesivo, el Siglo de las Luces con la ciencia y la Revolucion Industrial
con los técnicos, como si el proceso, hubiese contado con ellos como
exponentes de areas claramente compartimentizadas.

Mas alla de la caracterizacion de ambas etapas (Edad Media y Edad
Moderna), tenemos dentro del conjunto de explicaciones posibles, un
subconjunto de hechos y condiciones que llevaron a la aparicion del
nuevo estado. De entre ellos tomamos en particular la modelacion
expuesta por Goycoolea, quién en su propuesta de caracterizar las
concepciones del espacio arquitectonico en la historia respecto de su
hacer’” denomina al periodo de la Edad Moderna —d etapa de la
concepcion idealista del espacio”, la cual se habria formado en
dependencia de cinco elementos fundamentales (de caracter conceptual)
dadas en el Medioevo: Condena de Paris al Dr. Averroes, Nominalismo,
Giordano Bruno, polémica racionalista-empirista y el papel del hombre
renacentista en el cosmos.

De ellas nos extenderemos en las tres primeras como antecedentes al
proceso de la Edad Moderna dejando, para nuestro tema, planteada las
condiciones del formato —entista” asi como la existencia de la dicotomia
forma-materia en el cual se desarrollard el arte-técnica. La polémica
racionalista-empirista dara el caracter a dicho proceso y el rol del hombre
renacentista lo entenderemos como la caracterizacion general de dicho
proceso.

" Goycolea, establece cinco periodos: 1° Hiperrealismo (incluye la prehistoria y
civilizaciones pre-griegas), 2° Realismo naturalista (antigiiedad grecorromana), 3°
Teologico (Edad media), 4° Idealismo naturalista (Edad Moderna), 5° Fenomenologia
(1800, hasta nuestro dias). (Goycoolea Prado, Conceptos de espacio y hacer arquitectonico
2002)

348



En cuanto a los tres primeros veremos brevemente antecedentes que
permitiran ver la dicotomia entre forma y materia, los cuales se podran
sefialar posteriormente con énfasis desde la arquitectura a la forma
transitdo la arquitectura y el arte en general, distinto del énfasis a la
materia, desarrollado en manos de la ciencia natural (en particular la
fisica). En ello la matematica, contribuyo a ambas, primero desde la
geometria y después con el niimero. Complementario a lo anterior, se
expondra brevemente algunos datos que permitieron cambios
fundamentales para llegar a establecer un nuevo estado de —abstraccion y
conceptualizaciéon”, distinto a la propia —iencia racional cristiana””', de
la baja Edad Media, y base del posterior desarrollo del mundo moderno.

i Condena de Paris al Dr. Averroes

Averroes (Abii [-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rushd,
1126-1198), nacido en Coérdoba, musulman estudioso de todos los campos
posibles, magistrado de Sevilla, cordoba y médico. Es considerado el mas
eminente de los filosofos arabes. Intentd, entre sus objetivos, conciliar el
dogma religioso con la filosofia. Estudi6 a Aristoteles, redondeando su
racionalismo filosofico” (Dilthey 2007, 125 y 126) Llego6 a cuestionar la
ciencia y la filosofia de la antigiiedad, por lo que termind siendo
desterrado a Marruecos donde termind sus dias como juez. Su obra fue
condenada en dos ocasiones por el obispo de paris Etienne Tempier y los
doctores de la Sorbona. La primera, en 1270 incluy6 15 tesis, y la
segunda, en 1277, lo fueron 219 tesis, a causas de la incompatibilidad con
la doctrina catolica.

Dos de las tesis se puede situar como hitos del mundo moderno. Dada la
especificidad y complejo nos permitimos citar in extenso el resumen de
José Ferrater Mora al respecto:

“... Averroes sostiene, en cuanto filosofo, la eternidad del mundo, lo
cual no es, a su entender contradictorio con el hecho de su produccion

"I 'En el contexto de las amenazas de los sistemas de Avicena y Averroes al fe cristiana,
surge el planteamiento que denomina Wihelm Dilthey —eiencia racional cristiana”, nos
dice: —.En la fusion de la religiosidad cristiana trascendente con la idea romana de
dominio y con la vison intelectual del cosmos de los griegos habia surgido la combinacion
de la negacion religiosa del mundo, del dominio de la iglesia sobre el mundo y de la
explicacion metafisica del reino de la naturaleza y del reino de las sustancias espirituales
que cobra su forma acabada en Alberto y en Tomas.” (Dilthey 2007, 128 y 129)
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por Dios. El mundo ha sido creado por Dios, pero lo ha sido desde
toda la eternidad. La relacion entre Creador y lo creado, por asi
decirlo, la relacion entre el fundamento y la consecuencia, pero no la
que existe entre la causa y el efecto. Lo creado ha surgido
emancipacion del primer principio creador. La eternidad de lo creado
exige, por lo demdas, la eternidad de la materia, en la cual existen
desde siempre e posibilidad las formas que son extraidas de la materia
por Dios para formar las cosas y no introducidas en ella desde fuera.”
(Ferrater Mora 2009, 279)

Dicho en términos de Goycoolea, (Goycoolea Prado 2000) una de las
consecuencias sera llevarnos a una concepcion mecanica. Dios deja en lo
creado leyes constantes, y al descubrirse y comprenderse nos la dona para
ser usadas.

Por otro lado Goycoolea, retoma las tesis de Averroes, como parte de la
argumentacion en la formulacion del espacio infinito de Giordano Bruno
(1548-1600). Alli la exposicion tomada de Averroes se describe en
términos de la discusion al concepto de lugar de Aristoteles, por lo cual
introduce la nocion de tiempo, movimiento y con ello permite introducir
la idea de espacio infinito y la homogeneidad. Nociones que bien dice, se
mantendran inicialmente fuera del dogma, incluso con Copérnico (1473-
1543), Galileo (1564-1642), v Kepler (1571-1628), el que ellos deberan
vencer y lograr sentar las bases para el nuevo entendimiento del orden
universal.

Siguiendo a Ferrater, este continta a espacio seguido:

“...Al lado de ello Averroes sostiene las dificultades que suscita la
identificacion de la inteligencia en acto con lo inteligible pensado por
ella pueden resolverse mediante suposicion de que toda inteleccion
humana es mera participacion en un solo y unico entendimiento
agente. Solo la idea de ese entendimiento y su radical unidad permite
comprender que el entendimiento pasivo pueda superar su condicion
temporal y limitada elevandose hasta aquél. No hay, por lo tanto,
inmortalidad personal en la cual cada entendimiento Ilegue
individualmente a la contemplacion del entendimiento agente, sino
fusion de entendimiento individual con el entendimiento activo unico.”
(Ferrater Mora 2009, 279)
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La afeccion sera entre otras la division entre el Mundo Divino con el
Mundo Real, y la posterior concrecion de la individualidad renacentista,
como agente de exploracién y creacion que tendrdn consecuencias
efectivas en la constitucion del espiritu cientifico que alcanzara tanto al
arte como a la ciencia. Por ello se liga directamente a las formulaciones de
Averroes a Paolo Uccello (1397-1475), Pico della Mirandola (1463-
1494), Giordano Bruno (1548-1600), y Cesare Cremonini (1550-1631),
todos ellos exponentes del humanismo renacentista, a la vez forjadores del
experimento.

Ante este aspecto, Goycoolea, sefiala que es el artista renacentista quien se
lanza a descubrir el mundo. Asi Uccello inicia el desarrollo de la
proyeccion, en la geometria de esencias. El experimento, entendido como
experiencia posible de repetir, exige que el espacio sea infinito e
isométrico, por lo tanto isométrico, y que permita que las leyes no
cambien. Con ello se podra abordar la autonomia de los cuerpos, la
autonomia (relativa) de la forma, del lugar.

ii El Nominalismo

Un segundo elemento corresponde al nominalismo que haria su aparicion
mas destacada después de La condena a Averroes. Por su parte
Goycoolea, entrega antecedentes de su formulacion anterior a Averroes,
con Gilberto Porreta (1070-1154).

Porreta, revisando el Organon de Aristoteles, discute las categorias
distinguiendo de las diez, s6lo dos clases: una esencial o inherente
(formae inhaerentes: substancia, cantidad, calidad y relacion) y la otra
derivada, llamadas también relativas y subordinadas (formae asistentes:
cuando, donde, accidn, pasion, posicion y costumbre). Si bien la propuesta
no es considerada en el ambito académico con grandes consecuencias, si
lo tuvo en el teologico, pues puso en duda lo clasico sobre lo cual se
sostenia parte de las leyes universales, la relacion con las leyes divinas
reveladas. Iniciando la dualidad entre el nombre (como nominacién) y de
lo que se trata.
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y . . . , . 2
Aln cuando el nominalismo no se puede situar tan facilmente’”, su
movimiento doctrinal tuvo dos personajes relevantes, por el impacto en la
formacion del mundo moderno.

Roscelino Compiégne (1050-1121/25) considerado primer defensor del
nominalismo ¢ incluso sefialado por Ferrater como el formulador del
nominalismo dado que expuso los mayores rasgos de él: “... a) la nocion
de universal como sonido de la voz, b) la nocion de que solo son reales
los entes particulares, y c) la nocion de que una cualidad no es eparable
de la cosa de la cual dice que ,tiene" esta cualidad. En c) [nos alerta
Ferrater] vemos que los llamados ,cualidades' o ,propiedades" son
nombre universales.” (Ferrater Mora 2009, 2575)

Por su parte Guillermo de Ockham (1280/1288 — 1349), es considerado
por algunos —el mayor nominalista que jamas vivio”, también padre de la
moderna epistemologia e incluso de la filosofia moderna general. Propuso
y argumento de la existencia de los individuos (particulares) sobre los
universales (esencias o formas supraindividuales). Que los universales son
productos de la abstraccion de los individuos por la mente humana y no
fuera de ellos (argumento por lo cual algunos lo sitian como
conceptualistas).

Los nominalistas en rigor sostenian los universales como nombres,
palabras, no realidades existentes.” Los conceptualistas, por su parte,
elevan los nombres a conceptos mentales, existentes solo alli. (Ferrater
Mora 2009, ver Nominalismo 2575 a 2579) Sin embargo Dilthey
manteniendo a Ockmam como nominalista, lo distingue de Roscelino, por
demostrar un fuerte —woluntarismo”, razén que estimula desde el
individuo mismo.

Es ilustrativa la denominacion de Dilthey al periodo de su decantacion en
la historia de la filosofia como —.el triunfo del nominalismo y la
liquidacion de la ciencia racional cristiana” (Dilthey 2007, 128 a 131)

2 Dilthey muestra antecedentes del nominalismo ya en el estoicismo, luego en las
discusiones teoldgicas-metafisicas en toda la Edad Media, y arma directa de la
—Hquidacion de la ciencia racional cristiana”. Finalmente se hace presente con Thomas
Hobbes (1588-1679) y John Locke (1632-1704) y Geoge Berkeley (1685-1753). (Dilthey
2007, ver: 48, 79, 82, 118, 119, 129, 130, 148 y 163)

¥ Desde Averroes, en el siglo XII, quiza hasta Descartes, se entendera que una cosa es lo
que se piensa y otra es lo que esta fuera de ella: res-cogitas y res-extensa.
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del cual uno de sus exponentes era Santo Tomas (1224/1225-1274). Este
sefialamiento no es menor, si consideramos que la critica se desarrolla
sobre una de las tres religiones (cristianismo, judaismo, islamismo), que
considera la palabra escrita divina: el cristianismo, por lo cual el impacto
se hara sentir en aquellas sociedades las transformaciones de la cultura
occidental moderna.

Ademads entre los efectos se considera: al nominalismo aleman base del
protestantismo asi como los gestos de la aparicion de sentimientos
estatales y nacionales. En el campo de la ciencia (y filosofia) Ockham
tuvo en el contemporaneo par Roger Bacon (1214/20-1294) un
desarrollador del nominalismo pero como base de la ciencia empirica.
Posteriormente la postura nominalista tuvo entre sus modernos
exponentes a Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679) y
John Locke (1632-1704) y Geoge Berkeley (1685-1753), todos ellos a la
vez representantes de la vereda del empirismo si reducimos a la polémica
con el racionalismo, en la Edad Moderna.

iili Giordano Bruno

El tercer elemento se desarrolla en pleno Renacimiento, siendo Giordano
Bruno (1548-1600) su protagonista. Goycoolea lo plantea como centro en
la inclusion del infinito y sus consecuencias inmediatas, Nos dice:

“...Su importancia reside en que sin el reemplazo del concepto
aristotelico del lugar como accidente de los cuerpos por la nocion de
espacio infinito el desarrollo de la Nueva Ciencia y con ella, del
pensamiento moderno, seria impensable. [Goycoolea continua,
cerrando la referencia a Averroes] Si hubiese que sefialar los hitos de
este largo y complejo proceso, su origen se podria fijar en la Condena
de Paris al averroismo en el ultimo cuarto del siglo XIII y su
culminacion dos siglos mas tarde en la cosmologia de G. Bruno.”
(Goycoolea Prado 2000, 1)

Giordano Bruno, sin duda, se transforma en un hito, al concurrir en él los
elementos ya mencionadas: averroismo y nominalismo. Sin embargo,
lejos de una continuidad directa, con el paso del tiempo (cerca de dos
siglos de distancia) se produjeron estos hechos que les daran nuevas
condiciones a las —gnancias humanistas” respecto del —eologismo”, entre
ellas una remirada a los clasicos y en particular la paricion de vigorosos
enfoques neoplatonicos y neopitagdricos, que a la luz de las otras nuevas
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inquietudes pusieron como condicién considerar a la naturaleza como un
—rcanismo”, regido por un orden matemadtico, a través del cual se puede
develar las leyes inmutables.

A caballo de la matematica, se podria reconstruir el mundo de manera
deductiva y aprioristica, pero también seria posible operar sobre la
materia, sobre la forma buscando la comprobacion empirica de las
hipoétesis a través del experimento.

Sin embargo, el proceso de —wantificaciéon” matematica, estaria sujeto a
la concepcion —jtagorica” del numero y la geometria dominante sobre la
aritmética. Buena parte del camino hacia la ciencia natural, con Galileo
(mecanica racional), avanzara de la mano del enfoque —pagorico”. Este
hecho, contado como un capitulo —eurioso” en los inicios de la historia de
la ciencia natural, implicé para la arquitectura el desarrollo de un enfoque
que se mantuvo durante siglos. Por ello nos dice Goycoolea, citamos in
extenso:

“...Probablemente es en la teoria y prdctica de la arquitectura del
Renacimiento donde este concepto de amplio alcance filosofico y
estético resulta mas evidente. En ella, las correspondencias
matematico-musicales establecidas entre los distintos entes (o partes
constituyentes) del universo, sobre todo las establecidas por las
cosmologias matematicas neopitagoricos y neoplatonicos (tales como
el Alma, el universo, la esfera de las estrellas el cuerpo humano con la
musica y la geometria) se consideraban relaciones fundamentales
para la sistematizacion del espacio habitable. El artista renacentista
concibio la arquitectura como la encarnacion plastica de las
proporciones universales y trato de transformar los elementos
espaciales en sistemas matematicos similares (...) [A parrafo seguido,
continua] La verificacion empirica de la hipotesis, la fiabilidad de la
experimentacion y la belleza de las obras de arte armonicamente
proporcionadas, fueron apreciadas como prueba de la tesis que
afirmaban la regularidad matemdtica del sistema del mundo.”
(Goycoolea Prado 2000, 1)

La aportacion de Giordano Bruno, en este —espiritu” fue concebir lo
infinito en lo metafisico, otorgarle propiedades, a la vez que
conceptualizarlo junto con lo finito.
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Para abordar las dificultades que planteaba el infinito como entidad
material, debid establecer un cambio: demostrar su caracter metafisico,
para desde alli avanzar en su concepcion. Bruno siguiendo a Nicolds de
Cusa (1401-1464), sehald que el mundo infinito es una totalidad, unica e
inmoévil. Y le agregd a esto que existe un infinito divino y un infinito del
universo, los cuales no son iguales. El infinito divino era —i&s infinito”
que el del universo pues este Gltimo contiene muchos mundos finitos.”
Con esto, lo infinito quedo finalmente liberado de la materia.

Habiendo quedado la diferencia entre lo finito e infinito dispuesto, fueron
tratados entonces como distintos. Galileo intuye que asi puede abordar el
infinito con leyes matematicas diferentes de las de lo finito, e incluso a
veces obviarlo, —.por tanto, es pensable y operable, al menos
racionalmente. Pero en aquella época, la vision material o formal de lo
infinito se sustentaba en las concepciones matemadticas imperantes. La
geometria se entendia como ciencia matemdtica y la aritmética se
desarrollaba con relacion a la geometria.” (Goycoolea Prado 2000, 6)

La geometria, rama principal de la matematica hasta hace unos siglos,
implicaba que toda formulacidn pasaba por la conformacion figurativa. La
optica y la mecéanica eran ramas de la matematica, por lo cual se
adscribian a sus axiomas y leyes. Dicho en otros términos, los procesos de
representacion no solo constituian un instrumento de figuracion
referencial, sino ellos eran parte de los procesos racionales de
comprension. Parte fundamental de las operaciones de indole cientifica.

Giordano expone su conceptualizacion del espacio infinito, definido en
relacion al sistema solar, para aquel entonces el modelo copernicano. Nos
dice que el infinito contiene infinitos mundos finitos, y que no tiene
centro, con lo cual el sistema solar no tiene posicion central, negando con
esto ultimo la paradoja que se producia con autores que situaban al sol

™ Gpycoolea cita a G. Bruno: —.Llamo universo ttutto infinito porque no tiene borde,
término o superficie; digo que el universo no es totalmente infinito porque cada parte de
él podemos considerar es finita, y de los innumerables mundos que contiene, cada uno es
finito. Llamo a Dios tutto infinito porque excluye de si todo término y cada uno d sus
atributos es unico e infinito, y llamo a Dios totalmente infinito porque él, todo eterno, estda
en todo el mundo y estd infinita y totalmente en cada una de las partes (si es que referimos
al infinito de puede hablar de partes) que podemos incluir en aquél.” Citado de: BRUNO,
Giordano. De ["nifinto universo e mondi. [1584] Ed. Orbis. Barcelona, 1984. Pags. 298.
(Goycoolea Prado 2000, 5 y 6)
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. . . 5 o ey ,
como centro de dicho infinito.” Otra condicién referia a que las estrellas
debian estar lo suficientemente alejados para que no existiese paraje.

El desarrollo de tal idea requirié de una argumentacion que partid de
poner en cuestion las premisas aristotélicas de lugar. Su observacion
radico en preguntar por el limite siguiente al determinado por el lugar
adherido al cuerpo, asi —.Definir lugar como el limite adyacente al
cuerpo contenido, significaba excluir la existencia de lugar para la ultima
esfera, dejando sin sentido cualquier pregunta sobre qué hay fuera del
mundo.” (Goycoolea Prado 2000, 7)

El universo queda definido como un vacio fisico, un infinito en el cual
contiene infinitos mundo finitos corporeos. —. La idea de un espacio que
se difunde infinitamente y en el cual todo tiene su curso, que todo lo
penetra y envuelve, que toca y esta directamente relacionado con todo sin
dejar en ningun lugar un espacio vacio, fue la influyente aportacion de
Bruno a la conceptualizacion del espacio.” (Goycoolea Prado 2000, 8)

Esto le valio la condena de ser quemado vivo en la hoguera (algunos
textos sefialan como causas teoria teologicas de formas de panteismo
derivados de sus teorias del infinito). Su posicion puso en la casi ruptura
entre la influyente Venecia y Roma. Pero por otro lado la condena, nos
dice Goycoolea, llegd a tener una repercusion en la difusion e influencia
de su obra y lineas de pensamiento, constituyéndose incluso e referente de
posteriores pensadores. A la vez que generd un ambiente de mesura
extrema en los estudiosos, Isaac Asimov dice efecto disuasorio en el
avance cientifico de la civilizacion. Los investigadores se cuidaron en su
mayoria de no destruir radicalmente el universo entonces establecido.

Resulta muy ilustrativo revisar las propiedades otorgadas al espacio
infinito por G. Bruno dado que en ellas se encuentran muchos
fundamentos del desarrollo a posterior en la Edad Moderna y sus
consecuencias futuras, entre ellas proyecciones importantes en el ambito
de la arquitectura, solo el haber sefialado —. £l espacio es una cierta
cantidad fisica continua de tres dimensiones en la cual la magnitud de los

5 Goycoolea, nos ilustra al respecto con el matematico y astronomo inglés Sir Thomas
Digges (1546-1595), quien siguiendo a Copérnico, establece su estructura como el centro
del espacio infinito, destruyendo la sphaera mundi, poniendo alrededor del sistema solar
un espacio con las estrellas en expansion. Sin embargo la idea de centro generaba la
paradoja de posicion lo infinito. (Goycoolea Prado 2000, 7)
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cuerpos es recibida.” Nos permite vislumbrar sus alcances la el desarrollo
del pensamiento moderno en general, la ciencia y la propia arquitectura.

Goycoolea explica quince propiedades del espacio infinito, recopilacion
realizada por el historiado norteamericano Edward Grant (1926)°, las
cuales en resumen nos dice que —.el espacio es una cantidad infinita,
homogénea, inmovil, fisica, tridimensional, continua e independiente, que
precede [y es permanente], contiene y recibe indiferente a todas las
cosas.” (Goycoolea Prado 2000, 10) Agregamos de la lectura de las
quince, que el espacio infinito es amorfo y neutro, recibe las formas y las
materias pero no es ninguno de los dos. En esta interaccion sefiala
Goycoolea que el espacio G. Bruno la defini6 como impenetrable,
propiedad que enfatizé debido a su interés en no perder la dimension de
magnitud continua, pero que le valié un rechazo por muchos, y en ello la
arquitectura escribe atn partes de la controversia de la —mpenetrabilidad
del espacio”. Ademas sefiald que el —.espacio no existe fuera de los
cuerpos por la mera imaginacion o solo el conocimiento, porque no
odemos concebir cuerpo al menos que estén en algun lugar. Si bien
podemos abstraer un cuerpo del espacio, podemos inferir el espacio del
cuerpo.” (Goycoolea Prado 2000, 10) Y como ultima propiedad insiste en
su composicion no material y no formal, sino anterior: —.El espacio no
es ni sustancia ni accidente porque las cosas no estan hechas de él ni estd
en las cosas. Mas bien el espacio es en lo que las cosas estan localizadas.
Es natural que existe ,antes que las cosas localizadas en él, con las cosas
localizadas en él y después de las cosas localizadas en él" (Grant, 1981,
187)” (Goycoolea Prado 2000, 10)

Podemos intuir la dimension de su formulacion con la referencia a Dios,
presente en la tradicion judeocristiana, sin embargo no creemos necesario
citar ni tratar dicho aspecto. Por lo demas el peso del efecto vino desde los
aspectos operativos, al impactar el desarrollo de las ciencias y desde alli a
la filosofia.

Vemos en las mismas propiedades del espacio infinito virtudes que le dan
un potente sentido operatorio, por lo cual condicionard el siguiente

" GRANT, Edward. Much ado about nothig. Theories of space and vacuum, from middle
age to scientific revolution, Cambridge University Press; Cambridge; 1981. En:
(Goycoolea Prado 2000)

357



desarrollo del pensamiento, la ciencia y por supuesto la arquitectura.
Goycoolea anota cuatro aspectos de caracter operativo:

— Independencia de los cuerpos, en sus propiedades por lo cual
idealmente se pueden tratar independientemente, pero no pueden
presentarse solos.

— Neutralidad respecto de los cuerpos, por lo que no condiciona
menos determina, ni forma, ni materia, s6lo permite.

— —.El espacio es matematicamente representable y cognoscible
por la geometria.” (Goycoolea Prado 2000, 11)

— Es homogéneo e isotropico, todo fenémeno es propio de los
cuerpos y se cumple en todo el espacio.

Con Giordano Bruno se produjo una feroz disgregacion: el espacio
infinito tuvo dos estados el de Dios y el del universo, el espacio infinito
dejo su condicién corpdérea para separarse de él como un distinto, su
condicion de dimension —entenedora” cognoscible permitié entender un
infinito para las formas y un infinito para la materia. Con la vinculacion
cognoscible desde la geometria y las matematicas finalmente se establecio
una dualidad entre el espacio infinito —apresentado” y la realidad vivida.

La geometria, sera la base inicial de la determinacion y estudio de los
cuerpos y su funcionamiento en el espacio. La materia y la forma
comportada, sujeta a las leyes de la geometria traen a su vez una doble
dimension de validez en el proceso de conocimiento: el empirico y el
racional.

iv Polémica del racionalismo con el empirismo

Sin pretender extendernos en este punto, y en continuidad con lo anterior.
En la propuesta de G. Bruno pone en relacion a través de las matematicas
entre lo que aparece y la construccion en el infinito. Por lo cual la realidad
experimentada encontrard su representacion y a la inversa, lo proyectado
buscara su factividad en la realidad. Una suerte de mundos equivalentes
vinculado por las matematicas (geometria, Optica, mecanica). Los
alcances entre racionalismo y empirismo seran mayores, asi por ejemplo
Thomas Hobbes (1588-1679) hara equivalente la sustancia corporea a la
sustancia mental. La polémica serd propia de los Tiempos Modernos,
llegando hasta Immanuel Kant (1724-1804), quien busca entre otros,
resolver tal dicotomia.
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La diferencia se manifestara conciliada en a través de la perspectiva, pues
era acorde al sistema mecanico, a la vez que situaba al hombre en un
punto especifico, centro y referencia de lo construido y percibido,
contemplando un mundo absoluto. No por nada la perspectiva es la base
del idealismo subjetivo, nombre con el cual Goycoolea define a los
Tiempos Moderno, desde la concepcion del espacio.

v El papel del hombre en el cosmos

Ya a estas alturas de los datos entregados, podemos establecer algunas
caracteristicas del rol que asume el hombre renacentista respecto del
universo. El mundo lo va develando desde como un ente mecanico, y el
tiene a su vez una relacion funcional con el mundo, ya no es servil sino
tiene propodsito, inspirado también desde la dimension religiosa.
(O'Gorman O'Gorman 1995, ver)

En este esquema de mecanismo, funcioén y propdsito, las relaciones con el
entorno serdn a través de leyes, las cuales deberan ser descubiertas. Y su
relacion con lo social y lo fisico se acentuara, dejando en un orden
—utitario” desde las posturas teleoldgicas que primaran en su relacion a
lo divino y lo natural.

1.2. Tres aproximaciones a la arquitectura de la Edad
Moderna

Si bien por hoy se continuan revisando los datos y hechos, se formulan
nuevos enfoques y elaboran nuevas interpretacion, la historia continua
construyéndose. Hemos optado por acercarnos a un numero de autores
que podemos denominar clasicos para la formacion disciplinar, sobre todo
en las instituciones de habla hispana, siendo ellos: Héctor Velarde,
Rudolf Wittkower y Leonardo Benévolo.

Aun cuando nuestro autor guia serda Emil Kaufmann, por razones que se
veran en adelante, creemos necesario tocar brevemente a los autores
nombrados. Si bien no participan directamente de la tesis de Kaufmann,
nos entregan valiosos elementos que enriquecen el trabajo, los cuales
podremos situar en su correcto enfoque.
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1.2.1 La aproximacion clasica a la arquitectura de la Edad
Moderna: Héctor Velarde Bergmann

Héctor Velarde Bergmann (1898-1989), arquitecto historiador peruano, en
su encomiable esfuerzo por sintetizar y extraer lo esencial de la
arquitectura, expone en secuencia el Renacimiento y posteriormente el
Barroco, cada uno apartado, y a continuacion, en igual jerarquia, la Edad
Contemporanea, iniciada con el Neoclasicismo.

Su enfoque estd basado en una caracterizacion de estilos que establece una
directa analogia conceptual entre la arquitectura con la pintura, propuesta
de Heinrich Wolfflin (1864-1945). Para definirlo usamos la vision de
—sgtilo” que Kaufmann le atribuye a Wolfflin: el apogeo expresivo de
cada periodo, el cual retrata con un lenguaje emocional que revela su
profunda admiracion y afecto por la arquitectura de todos los tiempos.
Aprovechamos la premura de su discurso y sintesis, para a través de ello
hacernos de estructura que nos permita ubicar en el tiempo y el espacio el
desarrollo del Renacimiento y el Barroco en occidente.

i Renacimiento

El arquitecto peruano sefiala como cuna del Renacimiento Italia, y en el
ambito artistico, adelantada a la arquitectura estuvo la visiéon poética de
Dante (1265 - 1321), Petrarca (1304 - 1374), y Boccacio (1313 - 1375), la
expresion plastica y colorida de los escultores de pisano (toscanos) y la
pintura través de Giotto (1267 - 1337). Se inici6 con la confusion de lo
humano y lo divino, se fue desligando de la vida organica y mistica de la
Edad Media para poder contemplar la naturaleza, descubrirse en ella y
sentirse con el poder de recrearla.

Uno de los hechos, comunes a todo autor, que sefiala la caracterizacion de
este periodo corresponde a la recuperacion del arte grecorromano, para
recrear su nueva vida, pero su utilizacion —. no consistio en repetir las
formas de Pericles y de Augusto sino en que el hombre, ansioso de
libertad e impregnado de cristianismo, expreso un nuevo ideal a través de
ellas.” (Velarde 1994, 119) El lenguaje clasico seria construido a través de
las técnicas constructivas de referenciadas a su origen y de las medievales,
siendo ambas secundarias en la discusion de las obras, estando por delante
la busca de una nueva expresion.
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Del mismo modo, los autores comparten la sefial efectiva del inicio del
Renacimiento en la construccion de la capula (1419, 1420 - 1436) de la
catedral de Santa Maria de las Flores de Florencia, obra a cargo de Filippo
Brunelleschi (1377 - 1446). La primera cupul