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INTRODUCCIÓN 

Entre muchas de las alertas y cuidados que anticipan el desarrollo de una 
investigación de posgrado, dos nos han acompañado como sombras a lo 
largo de todo su desarrollo. La primera es la noción de completitud y 
conclusión que arrastra el término ―tesis‖, como si se tratase de un 
producto-discurso terminado, cerrado, capaz de sostenerse incólume, ante 
revista cualquiera. El segundo fantasma, lo expresa plenamente Umberto 
Eco cuando advierte del riesgo de las ―tesis panorámicas, históricas o 
teóricas‖ que llevan a resultados laxos e inaprensibles. (Eco 2000, Ver: 27 
a 35) 

Frente al primer prejuicio, en lo particular, el proceso de cierre queda 
mejor indicado como ―reporte de investigación‖ que supone un ―arqueo‖ 
del camino comprometido. Ante el segundo nos cabe como defensa 
señalar que ciertamente el valor de constituir un ladrillo con plena 
consistencia, es una participación con ganancia en la construcción del 
conocimiento. Sin embargo la disposición de ellos, la forma de conjunto, 
su estructura no se ubica exclusivamente y necesariamente después de un 
largo camino de aportar valiosas parcialidades. Las miradas penetrantes 
así como las especulares no tienen lugar predeterminado en el recorrido la 
busca de respuestas. Pese a ello, la oportunidad de construir preguntas 
amplias y difusas, si bien es legítima en lo individual, cabe en valor 
cuando la comunidad participa con juicio debido a ellas y las conmina a 
hacerse de solidez.  

En el campo de la arquitectura estos tratos de la teoría pueden no extrañar 
mayormente, donde la construcción del conocimiento toma sentido a 
favor de la arquitecturización del espacio que habita el hombre. Saber que 
permite entonces operar parcialidades y totales, convocar elementos de 
diversa naturaleza, construir coherencias y hasta llegar a conformar las 
entidades conclusas, materializadas. Práctica que se da en la densidad que 
arrastra el dibujo en las tareas propias, diarias del oficio, mas no con la 
letra.  

Si para la arquitectura luego de un proceso panorámico y abierto de 
construcción de conocimiento su resultado llega a caber en la obra 
específica y conclusa. Entonces ante la construcción de la teoría con la 
tendencia revelan los fantasmas pues se pretende forzar hacer de un 
proceso investigativo para la teoría un producto, cuando el carácter de este 
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amerita un camino más largo. Por ello la dualidad entre resultado y 
proceso es el marco de ubicación pero en origen misma de la manera   
propuesta en la formulación del problema. Veamos. 

Presentada la investigación con un título plagado de palabras de grueso 
calibre que ponen inevitablemente innumerables trascendencias, escalas 
de tiempo y dimensiones de fenómenos que tocan. Es un riesgo, reflejo de 
visualizar el estado ―epistemológico‖ de la arquitectura, donde las 
certidumbres e incertidumbres bailan juntas al ritmo vertiginoso y 
esquizofrénico de nuestra época. 

La técnica actual: la tecnología, interpela a la arquitectura, la cual aunque 
―técnica de técnica‖ no sale de su estado de conturbación, no ha podido 
tomar sentido completo de la complejidad que dicho llamado involucra, y 
al cual pretendemos aportar. 

Esta situación no se origina en lo inmediato, ni con la Revolución 
Industrial, Científica ni con el Movimiento Moderno, sino está en el largo 
proceso de decantación de la modernidad misma, iniciado en los Tiempos 
Modernos, desde la aparición del humanismo y de la formación de la 
ciencia moderna, entre otros. 

La tecnología tiene en la innovación su actividad más señera, 
correspondiéndole la gestión y promoción de la técnica misma y de su 
núcleo: el invento. Por su parte la arquitectura, distante en sus discursos y 
comprensiones, no ha dejado por ello de estar comprometida en su hacer 
durante siglos de tales procesos y transformaciones. Prueba de ello es el 
carácter innovativo del Movimiento Moderno, que logró ―sintonizar‖ la 
técnica con la cultura arquitectónica y la sociedad de la época. 

Uno de los cuerpos ―teórico-prácticos‖ que se ha desarrollado al interno 
de la disciplina arquitectónica, parte de este enorme y complejo 
fenómeno, es la ―tipología‖. Vista como un área teórica, ha tenido como 
misión la gestión misma del tipo, que a la vez de ser síntesis de 
experiencia arquitectónica ha entroncado con el aparato productivo. 

La relación interpuesta entre arquitectura y tecnología, específica entre 
innovación y tipología se acordó como analogía. Como bisagra de la 
hipótesis: la analogía, si bien general da lugar al camino cauto pues 
supone ―reubicación‖ respecto de las convenciones dentro de la 
arquitectura, tanto de la técnica como de la tipología. Así también el 
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sentido de modernidad, el cual se aleja de señalar un periodo 
arquitectónico y se acerca a su condición histórica, es decir, al periodo de 
nuestra condición de ser modernos: la Edad Moderna. 

El trabajo aborda la hipótesis, en consecuencia con el problema mayor, 
disponiéndose ante ambas operaciones: dislocar los significados de la 
matriz en estudio y retraer la modernidad a un origen histórico. La 
investigación adquiere entonces la forma de correlacional, y con ello se 
vuelve una deriva que se manifiesta en un triple recorrido. La formulación 
del problema mismo hasta su determinación metódica. La segunda, y tal 
vez la más compleja, conformar un cuerpo de argumentaciones coherentes 
para hacer posible una metódica y conceptualización de abordaje a la 
temática-problema. Y el tercero, conformar un conjunto de ―evidencias‖ 
que sostendrían la viabilidad de la hipótesis. 

El documento se organiza como un archipiélago, un conjunto de cinco 
secciones, que a su vez agrupan las temáticas que van concurriendo a 
reparar el todo a la vez que abren los compromisos para sus recorridos 
futuros, obligados. 

La primera sección, se formula el problema y se aborda para el presente 
estudio el tipo de estudio, llevando la cuestión a su factibilidad 
investigativa. 

La segunda sección recorre las dos partidas esenciales: arquitectura y 
técnica. Para arquitectura se desarrolla el sentido de la técnica, raíz misma 
de su ser y acción, a la vez que se recorre su constitución como saber 
hacer en cuanto disciplina, su manera de desplegarse en el tiempo. La 
técnica, término sobre-significado hasta su vaguedad, se recompone y 
actualiza, intentando otorgar coherencia en su delimitación, operatividad 
en su articulación con el hacer humano, con otras disciplinas y 
probabilidad de abordaje investigativo. 

La tercera sección, retoma el concepto de sistema, el cual no representa 
sólo un modelo de análisis sino una manera compleja de re-comprender 
los fenómenos y de organización de los contenidos. A ella se han adscrito 
recientemente lectura dinámicas que potencializan los cruces históricos de 
la técnica y la arquitectura, de la innovación y la tipología.  

Una cuarta sección nos permite mostrar las propiedades de la innovación 
tecnológica y la tipología arquitectónica. Mientras la innovación 
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contribuye con la revelación de su rol histórico-operativo, con la nueva 
articulación del invento y de las actividades que va comprendiendo para 
su despliegue. La tipología es expuesta en sus aspectos básicos, 
esenciales, a fin de comprender las asociaciones posibles con las 
propiedades innovativas, en el proceso histórico de su definición en la 
arquitectura. 

Finalmente la sección quinta reúne un conjunto de ―evidencias‖ que 
ameritan la relectura de la formación de la tipología con propiedades 
análogas. Tales evidencias corresponden a los cambios que alienta el 
cambio epocal, la constitución de un periodo tecno-científico base de un 
estado innovativo, revisión de algunas inclusiones teóricas arquitectónicas 
y la sincronía de formulación de la tipología en términos teórico prácticos 
con Antoine-Chrysostome Quatremère de Quincy y Jean-Nicolas-
Louis Durand al término de la Edad Moderna.     

Ya señalado, el problema propuesto se transforma en un algoritmo que se  
abre a la continua necesidad de antecedentes, a la vez que nuestro sentido 
común exige síntesis. El lector se enfrentará, al igual que el investigador a 
la doble ansiedad, la sensación de una extremada aridez, no por sed que 
sufre el errante en el desierto, sino como la del Rey Midas, en el cual todo 
lo que tomaba es materia de valor, pero que por su exceso no termina por 
saciar la simple sed.  
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Desde la revolución industrial en adelante la técnica se manifiesta e 
interviene la vida pública y privada a una escala sin precedentes, con tal  
progresión e injerencia que es posible pensar en su determinismo  respecto 
del destino humano (Ellul 1960).  

La arquitectura no ha sido extraña a los cambios técnicos, su historia en 
los últimos 150 años es parte y expresa también, las exigencias y 
transformaciones vinculadas a los acontecimientos técnicos. Aun cuando 
el vínculo entre técnica y arquitectura es de hecho, contrariamente a lo 
que comúnmente se pudiese pensar están aún lejos de comprenderse del 
todo.  

Por un lado la técnica considerada en el mundo griego antiguo como 
téchne a la vez que arché, sostenidos en el mismo sentido por la poiesis, 
llegó a adquirir a lo largo de los siglos un carácter dicotómico: arte-
técnica, expresado también como poesía-producción. Además durante 
largo periodo de tiempo la técnica se sustrajo como referente de todo 
desarrollo humano, siendo el Ars, arte quien la contenía. Pero la 
impetuosa entrada de la técnica industrial y luego su decantación como 
tecnología, ha llevado a reconsiderar la formulación de la técnica como 
mero medio productivo-fabricativo y neutro, pues su valor actual 
nuevamente radica en ser propietaria y encarnación del saber-hacer. Para 
algunos, es ese saber-hacer que da razón y sentido del ―logos‖ de la 
tecnología actual, ha venido a enriquecer la dimensión empírica dada a la 
técnica algunos pocos siglos atrás, y que requiere seguir siendo entendido 
y profundizado1. En la filosofía (Heidegger 1984) ha retomado 
vehementemente las primigenias ideas griegas y compartido que la técnica 
contiene un conocimiento propio. Así también la técnica se ha 
reposicionado desde la discusión de índole biológica, mostrándonos la 
intensificación del interés por abordar la generación de la cultura 
resultado de una relación entre la actividad vital del cuerpo y la actividad 
de la razón. Es decir, tendiendo a romper con el prejuicio de primacía y 
dominio de la razón sobre la técnica. Permitiendo incluso reconsiderar a 
Aristóteles, con sus tres actividades como formas de llegar a la verdad: 

                                                           

1 La historia moderna se inclina en gran medida ante la racionalidad técnica ―(…) 
compromete, según veíamos, las referencias esenciales del ser histórico, produciendo una 
gravitación del conjunto de la vida social en torno a sus exigencias. Por eso el logos de la 
tecnología requiere una interrogación fundamental. Es decir, se hace necesaria una lectura 
crítica, analítica de la ‗filosofía‘ implícita en el sistema técnico, a fin de hacer explícitas 
sus estructuras ausentes.‖ (García de la Huerta 1990, 30) 
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téchne, episteme y praxis. A estas alturas del partido puede resultar 
extraño llegar a reformular las viejas definiciones, sin embargo tales 
cuestionamientos están presentes en estudios de una de las disciplinas por 
hoy más cercanas a la técnica: la economía. Primero fue Karl Marx y 
posteriormente Joseph Alois Schumpeter quienes consideraron la técnica 
componente de la economía a la vez que de la historia del hombre. 
Integrándola al debate respecto de sus alcances en la comprensión del 
hombre, la teoría económica y lograr control y manejo de ella. 

En la arquitectura el proceso de disociación entre técnica y arte no ha sido 
tan diferente. De la inicial adhesión a la poiesis, prontamente se estableció 
la distinción entre técnica y arte, al respecto Emilio Batistti2 señala que 
Vitruvio con su trilogía venustas, firmitas y comoditas, se aleja de la idea 
de Tekné griega pues adopta una relación ambigua respecto de la técnica y 
no se refiere del todo a la práctica operativa de la arquitectura. Junto con 
ello el término técnica en la arquitectura, quedó supeditado e incluso 
relegado por siglos dentro de la Ars latina. Es en los inicios del 
Renacimiento cuando se inicia la dicotomía entre arte y técnica. En la 
medida que este último aumentaba su poder actuante y comenzaba a 
interactuar con las ciencias, principalmente con las matemáticas, 
estimulando además la física y la química, alejándose más de su 
componente arte. Su efectividad y rendimiento fueron creando y 
validando todo soporte argumentativo a su favor. De ello sus herederos 
dan cabida al arte y la técnica como actividades dialécticas. Hoy en el 
entendimiento general, la técnica, en particular la tecnología (técnica 
actual) ocupa en la arquitectura posiciones externas (Baixas 1988), 
equivalente a la pretendida neutralidad del instrumento técnico. Siendo 
manifiesta, a lo más, reflejo de la firmitas vitruviana, y aun cuando se  
guarden las distancias y diferencias semánticas en que se construye cada 
una pero si pretende que la técnica atiende a los aspectos materiales de la 
obra convenientemente ampliados y actualizados. Otros enfoques la 
visualizan como fundamento del hacer arquitectónico del mundo, que 

                                                           

2 ―La idea de Tekné, que connotaba la naturaleza de los procedimientos técnicos del 
mundo griego, y también la de la Ars en el mundo romano, no admitían la subordinación 
descrita, [técnica subordinada al pensamiento científico] sino que se proponían 
conjuntamente como capacidad de usar ciertos medios para un cierto fin, donde talento 
manual, habilidad, pericia artesanal y conocimiento científico, constituían un todo 
integrado.‖ Más adelante dice: ―Sin embargo desde la famosa trilogía de referencia de 
disciplina arquitectónica realizada en la época tardo-romana por Vitruvio el problema de la 
técnica adopta una relación ambigua y no del todo referida a la práctica operativa de la 
arquitectura.‖ (Battisti 1980, 135). 
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como técnica nos intensifica para estar ―en‖, como arte nos sitúa ―ante‖ el 
mundo (Morales 1984, 157 a 164), o sea permite al hombre cubrir y urdir 
su estar. 

Más allá de los fértil resultados de la relación técnica - arquitectura, 
podemos constatar en breve que del contundente entrecruzamiento y 
claridad de su sentido en el mundo griego, a lo largo de la historia se fue 
diluyendo, unas bifurcándose en términos y significados como artesanos y 
artistas, otras llegando hasta parecer disyuntivos como producción y 
poesía, ambas hijas de la poíesis. Ciertamente el camino no es resultado 
de un error o premeditación en el uso, sino el devenir de la historia 
humana con todas sus complejidades y riquezas exige que se le nombre. 
Hoy tanto la dimensión del fenómeno de la técnica actual como la valiosa 
y creadora porfía de la arquitectura nos siguen diciendo que aquellos 
significados griegos de la técnica-arte, están ahí, de dejan ver a través de 
nuevas formas de manifestación, y que hacen ruido cuando se les 
interpela, pues las palabras y los roles que les damos no recogen 
prístinamente sus significados.  

A pesar de esta vigorosa relación hecha obra, en vista del continuo 
despliegue y crecimiento de la técnica actual, ambas continúan 
moviéndose con incompletas comprensiones respecto de lo técnico. 
Podemos sin temor entonces señalar que la técnica no ha sido aún 
descifrada completamente. Que operamos con ella usando las 
posibilidades que nos entrega para el control, manipulación y 
transformación desde la materia hasta las sociedades mismas; habiendo 
dejado atrás la sutileza de su poder, invirtiendo el cuidado de lo humano 
frente a lo natural. Podemos también con igual convicción decir que hoy 
la arquitectura como la tecnología son actividades igualmente técnicas 
pero que ocultan a nuestra comprensión las equivalencias de lo técnico, 
pues aparentan desplegarse sobre rieles de diferentes accionar. 

Nuevos antecedentes validan la formulación de preguntas, que como velas 
en la obscuridad, nos atrevemos a conformar para estimular nuestro 
trabajo: 

 La técnica actual enfrentada a la vitalidad de la arquitectura: 
¿Debe acaso conformarse con los rumbos dictados por las 
tendencias de índole racionalista y mecanicistas propias del siglo 
XVIII y XIX, sesgándose a las ricas visiones que puede encontrar 
en disciplines poiéticas como la arquitectura? 
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 La arquitectura frente a la técnica en su sentido griego: ¿Cómo la 
arquitectura ―tres veces técnica‖ hoy desde su discurso externaliza 
la idea de lo técnico, cuando la técnica a través de la tecnología se 
enseñorea en la vida de los hombres?  

 ¿Acaso existen dos técnicas, una para la arquitectura y otra propia 
de las actividades de la técnica actual, la tecnología? 

Responder en lo inmediato es una tarea a lo menos titánica y posiblemente 
faltó de éxito. Sin embargo, por la validez de su existencia tales 
cuestiones se transforman en el *marco general del presente trabajo.  
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1. Planteamiento  

 La disciplina arquitectónica: 1.1.

La arquitectura más allá de toda disputa conceptual es una actividad de 
índole fáctica: adquiere sentido con la obra acogiendo el habitar, toda 
validación está sujeta al hecho. Esta distinción sitúa primero la 
arquitectura como actividad de índole técnico-artística (Aristóteles, Etica 
Nicomaquea. Política 1999, 75, 76) y segundo todo esfuerzo de la práctica 
y de la teoría completando la disciplina. 

Sin embargo, como un residuo histórico, la idea de primacía de la razón, 
frente al despliegue técnico y artístico, no ha permitido revisar los 
alcances de estos (Gille, La cultura técnica en Grecia 1985). Citado in 
extenso, Marcos García de la Huerta nos señala respecto de los alcances 
de la equivalencia en el sentido aristotélico: 

 “La dificultad fundamental de toda antropo-logía ha sido la de 
suponer una naturaleza humana en el sentido de una sustancia y en 
haber determinado esta naturaleza como una dualidad o compuesto. 
La idea de que el logos, la razón, lo que corona y distingue al 
antropos, no permite entender la necesidad ni la gestación de este 
logos o razón, y por tanto aparecer como un privilegio, un „don‟. Pero 
este „don‟ –lo señalábamos al comienzo-  no puede ser natural; para 
concebir la antropogénesis como proceso de historia natural ha de 
entenderse como antropotecnia, vale decir, que el „don 
instrumentífico‟ no es simplemente equivalente ni sucedáneo de la 
ratio. La capacidad técnica no es un agregado en un compuesto, sino 
la irrupción de un nuevo elemento, de una forma de vida que por su 
actividad autogenera en un proceso indeliberado que no es ni 
biológico ni solamente biográfico sino biotécnico. (…) Esta 
concepción de que el hombre hace en alguna medida la „naturaleza‟ 
que no hay „naturaleza ahistórica‟ sino tecnonaturaleza, choca no sólo 
con la ilusión de la naturaleza-sustancia como sustrato permanente. 
También cuestiona que sea una suerte de fondo inagotable que está 
dado como algo gratuito para ser objetos de apropiación, al igual que 
cada uno de sus „recursos‟ –aire, fuego, tierra, agua- que no son 
originalmente de alguien determinado.” (García de la Huerta 1990, 
123, 124) Ver además a: (Rosales Rodríguez 2009) 
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La arquitectura, actividad compleja y de contundente tradición no escapo 
a tal prejuicio. Por ello la afirmación con que iniciamos si bien pone la 
obra habitada como ente validador, enfatiza en la actividad técnica-
artística como centro del saber hacer que la define, contenido angular de 
su condición  disciplinar. Y que está sellada su naturaleza en su propio 
nombre, que nos indica el campo la vasta extensión de lo que 
esencialmente le incumbe: arqui-tectura que supone arché y téchne a la 
vez (Morales 1984, 114). 

Sin embargo, la arquitectura es una actividad que como hacer no se 
explica desde el hacer mismo, sino a través de un discurso, el cual reúne y 
ordena sus cosas, las entraña y las intenta anticipar: ya sea como teoría en 
cuanto saber totalizador -fundamentador-; como conocimiento de índole 
utilitario; como teoría explicativa de arquitecturizaciones específicas, de 
arquitectos o de un conjunto de obras. Cualesquiera de ellas, dicho 
simplistamente, refieren a lo real, convirtiendo lo real en cierta y 
específica realidad (Morales 1984, 149 a156). Las maneras discursivas de 
extirpación teórica de la actividad arquitectónica han adquirido en cada 
época formas y sentidos que han reflejado nuestra relación con lo real y 
también han conducido y orientado como realidad lo real. Este fenómeno 
intensificado desde la Edad Moderna hasta nuestra actual época, ha ido de 
los tratados a las actuales injerencias filosóficas directas sobre la 
concepción arquitectónica.  

La arquitectura como disciplina supone, la existencia y capacidad de 
poner en práctica ciertas y determinadas teorías, entonces la arquitectura 
validada en el hecho, resulta de las actividades técnicas-artísticas, que se 
tensionan con los cuerpos y disquisiciones teóricos que orientan y 
conducen su hacer. 

 Carácter de la teoría en la disciplina arquitectónica 1.2.

Una característica no menos importante del desarrollo de la teoría 
arquitectónica es su ligazón a la historia, ―De hecho, la historiografía de la 
arquitectura nació trenzada con la teoría de la arquitectura y se desarrolló 
en esta interdependencia.‖ Pues si bien ―…tanto la historia como la teoría 
argumentan una tesis sobre la esencia de la arquitectura o sobre lo que es 
buena arquitectura‖ (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 40). Ya 
que ambas recogen y han recogido de lo hecho la ―ejemplaridad‖ 
necesaria para insinuar desde su discurso los caminos de su producción 
futura. 
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Conformar cuerpos explicativos, formulaciones e incluso operaciones 
predictivas no se han dado fácilmente en la actividad técnica. Constituir 
su propia racionalidad ha tenido como punto de partida la acumulación de 
casos particulares (Gille, La cultura técnica en Grecia 1985, 33). Y hacer 
de ellos un cuerpo de ejemplaridades. Así la condición interventora de la 
arquitectura fue utilizada ejemplarmente en la filosofía por Aristóteles 
para explicar la téchne (o arché), una de las tres actividades para llegar a 
la verdad, junto a praxis y episteme (Aristóteles, Etica Nicomaquea. 
Política 1999, 75, 76).    

Vitruvio, reunió un conjunto de saberes de índole técnico-artístico 
consumados en un tratado, obra capaz de racionalizar el saber técnico 
(Gille, La cultura técnica en Grecia 1985, 60). El cual refería la actividad 
a conocimientos operativo a la vez aproximaba a lo que la arquitectura 
era. Su obra ―apeló a las obras del pasado para marcar directrices para la 
actuación en su presente con la revisión de las obras del pasado.‖ 
(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 41) Desde el redescubrimiento 
de la obra de Vitruvio en el siglo XIII, y su posterior relectura e 
interpretación en manos de la consciente y pujante actividad renacentista 
dio inicio al desarrollo de la tratadística.  

A partir del siglo XVII se cuestionó la antigüedad como modelo a seguir, 
introduciéndose un pensamiento de carácter científico (Pérez-Gómez, 
Architecture and Crisis of Modern Science 1983). Manifestándose 
primero en revisiones y luego en la conformación del  inicio de la historia 
de la arquitectura como tal. Posteriormente será el Manual, paradigma del 
Eclecticismo Historicista, quién dará lugar a la operatividad de la historia 
y la teoría sobre la práctica arquitectónica. La teoría y la historia 
continuarán teniendo en su referente principal lo hecho. En este contexto a 
finales del siglo XVIII e inicio del XIX surgirá la tipología -que 
revisaremos más adelante- línea que abrazará la ejemplaridad. 

El Movimiento Moderno, fue conformado entre otras vertientes, a partir 
de la inclusión del cientificismo en sus principios y por ende en su 
práctica, ajustes propios a los efectos de la Revolución Industrial, que 
decantaban las aspiraciones incubadas desde el inicio del Renacimiento. 
El factor científico,  estableció el salto cualitativo recomponiendo los 
órdenes teóricos y prácticos, por lo tanto una transformación completa de 
la forma disciplinar.  
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 “La arquitectura moderna es fruto de las transformaciones: 
económicas, sociales y psicológicas, originadas por la revolución 
científica de los siglos XIX y XX; pero se convierte en movimiento, en 
línea precisa de pensamiento y de acción, únicamente cuando –en el 
transcurso de la primera posguerra- adquiere los rasgos distintivos de 
la investigación científica.” (Benévolo y otros. 1979, 9) 

Cabe notar que respecto del conocimiento científico, como base de las 
operaciones en la disciplina Battisti advierte enfáticamente:  

“…porque la disciplina arquitectónica, entendida como forma de 
mediación entre un determinado sistema de conocimiento y un 
conjunto de prácticas operativas tendentes a transformar el ambiente 
físico y la base material, en función de una determinada estructura 
económica-social, no es estrictamente encuadrable o referido al 
ámbito de las ciencias de la naturaleza” (Battisti 1980, 293)  

Además cuando la arquitectura se arrima a los cuadros de conocimientos 
estables de índole científica, el conocimiento surgido termina siendo re-
orientado por la práctica empírica, buscando concretarse como ―práctica 
teórica‖ (Battisti 1980, 298) o ―técnica en estado teórico‖ (García de la 
Huerta 1990, 81 a 89). 

Por otro lado si bien el Movimiento Moderno rechazó la referencia a la 
historia, sus formulaciones no negaron las ejemplaridades arquitectónicas, 
más bien la situaron en dependencia e incluso determinancia de factores 
como la función, la racionalidad económica o industrial. Así la teoría 
formulada en mano de los principales expositores del siglo XX, basaron 
de una u otra manera sus planteamientos en la revisión de modelos 
ejemplares o estudios históricos, baste un ejemplo de autores de 
propuestas del siglo: Pevsner, Giedion, Benévolo, Zevi, Norberg-Schulz, 
Rossi, Venturi, por nombrar solo algunos, en México Villagrán Gracía no 
es la excepción.   

Pasado medio siglo, la certidumbre y confianza racional del Movimiento 
Moderno fue considera un modelo autoritario, lineal y absoluto, dando 
paso al valor de la diversidad, de lo dinámico, con la posibilidad de 
fundamentos no únicos. De allí que la mirada al pasado y la ejemplaridad 
de la arquitectura se reorientó incorporando nuevos referentes a la 
arquitectura. 
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Si bien hoy somos testigos del final del desmontaje por valoración o 
depreciación, la razón y la operación tecno-científica venida desde la 
Edad Moderna no han desparecido y menos las condiciones iniciadas con 
la Revolución Industrial. Ambas adquieren escalas mayores de las que 
llevaron a los maestros a originar, promover y construir los eventos de 
inflexión disciplinar.  

No existen razones de que la ciencia, adoptada por el Movimiento 
Moderno en sus contenidos y métodos de trabajo haya sido desechada, 
sino reconsiderada, matizada, actualizada. Por otro lado la racionalidad 
técnica, así como la artística son insoslayables, por lo que el armado de 
los contenidos y sus procesos de validación ulteriores no son de ninguna 
manera equivalentes en su totalidad a la racionalidad científica sino 
comportan otras complejidades. Cabe en este pantanoso medio reflexionar 
sobre la condición técnica de la arquitectura, y por supuesto de la técnica 
como cuerpo de contenidos, uno de los ejes de acomodo de materias. Así 
la formulación desde el campo de la teoría podría descubrir eventos que 
ocurren frente a la disciplina y no son suficientemente valorados.   

 Tipo y tipología  1.3.

Los antecedentes del tipo, partícula básica de la tipología, se remonta al 
arquetipo de origen sacro, ideal, trascendental, esencial, de la antigüedad 
clásica. Sin embargo su explicitación como tipología se produce al cierre 
de la Edad Moderna. Entonces adquiere las propiedades generales que le 
llevan a desarrollarse e integrarse como cuerpo teórico-operativo 
constituyente en uno de los pilares de la arquitectura actual. 

La tipología se inicia junto con la constitución moderna de la disciplina 
arquitectónica que nos trae hasta su forma actual. En la arquitectura a 
poco de iniciado el Renacimiento, de la mano de la adopción, revisión y 
cuestionamiento de los antecedentes clásicos de la antigüedad, los 
postulados de Vitruvio tomados como absolutos se van reemplazando al 
amparo de las visiones de índole científica y técnico- artístico, contexto en 
el cual se formará el tipo.  

Su formulación al interior de la disciplina la enuncia teóricamente en 1792 
Quatremère de Quincy en el Dictionnaire d'architecture (en Encyclopédie 
méthodique 1788-1825) (Patetta 1997, 350), luego 1832 en el 
Dictionnaire historique d'architecture lo editaba: ―La palabra „tipo‟ no 
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representa tanto una cosa a copiar o imitar perfectamente, como la idea 
de un elemento que debe él mismo servir de regla al modelo (…). El 
modelo, entendido según la ejecución práctica del arte, es un objeto que 
debe repetir tal cual es…‖ (Battisti 1980, 51, 52). Y se materializa con 
Jean-Nicolás-Louis Durand y Jean-Baptista Rondelet, quienes entre 1802 
y 1809 "codificaron una técnica y un método de diseño en el que cabía 
que un clasicismo racionalizado pudiera llegar a acomodar no sólo a 
nuevas demandas sociales [nuevos programas], sino también nuevas 
técnicas" (Frampton 1993, 30); el primero hizo énfasis en los "fines", 
como carácter y expresión de los nuevos programas, y el segundo en los 
"medios". La tipología en ambos casos el tipo se concibe como una 
entidad abstracta, racional, de carácter conceptual, en el ámbito de la 
forma, capaz discernir por semejanza y diferencia de propiedades 
arquitectónicas entre un universo de elementos y obras de arquitectura.  

Un tercer momento en su desarrollo se identifica con las búsquedas 
estéticas-constructivas en el bullente período de la formación de los 
estados nacionales europeos modernos, aportando al periodo del 
Eclecticismo Historicista (De Fusco 1997).  

Posteriormente, en el siglo XX, con el Movimiento Moderno y el ingreso 
del funcionalismo es cuando la tipología se articula como mediador entre 
el sistema social y productivo, estimulando el desarrollo industrial del 
área (Battisti 1980). Seguido, desde la década de los sesenta, en una nueva 
coyuntura, el tipo adquiere propiedades lingüísticas que le acercan 
nuevamente a aspectos formales, a la vez que patrimoniales,  
permitiéndole abordar desde la constitución de la ciudad, entendida como 
producto histórico hasta manifestaciones culturales vistas antes externas 
de la práctica disciplinar (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 65 a 
80). 

A lo largo del siglo XX, la tipología se concretó como un conjunto de 
proposiciones metodológicas al interior de la disciplina que le permitieron 
establecer relaciones teóricas y operativas con los sistemas productivos, 
culturales y sociales. Por un lado, desde su enunciado se conformó como 
acervo de conocimientos a partir de un proceso de discernimiento, basado 
en  la ejemplaridad  que la propia cultura arquitectónica y el aparato 
productivo le aprovisionaron: modelos ejemplares (unidades 
paradigmáticas asociadas a aspiraciones sociales, culturales o productivas-
económicas); y modelos normales (conjunto de unidades que suponen un 
modo natural a la estructura de valores dominante, los cuales permiten 
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establecer las condiciones estables, posteriormente estándares). Por otro, 
la tipología adquirió consistencia en la actividad proyectual, primero con 
el Movimiento Moderno en la medida en que fue capaz de organizar y 
activar efectivamente el cuerpo productivo del área desde su posibilidad 
normativa, y posteriormente con el Posmodernismo al adquirir carácter 
reactivo en el proceso de proyectación (Calduch 2001) estimulando 
lecturas inclusivas e intervenciones de áreas no insertas en la tradición 
edilicia de la arquitectura. 

Ya en esta última etapa la tipología, de haberse situado durante todo el 
siglo pasado como fundamento de índole científico, es arrastrada por la 
crisis de la razón y el estructuralismo mismo, paralela además a la crisis 
del pensamiento epistemológico, ―es decir, a la del convencimiento de la 
posibilidad de un conocimiento sistemático, conmensurable y 
logocéntrico‖ (Martín Hernández 1997, 146).  

Sin embargo es reconsiderada, al enfocarse desde la epistemología 
hermenéutica, en un paralelo con las estructuras genéticas (específicas) 
que le otorgan características de totalidad, de transformarse y de 
autorregularse. Así lejos de ser receptáculo estático de datos, se convierte 
en una entidad dinámica, que en la dialéctica con la complejidad del lugar 
y en manos del arquitecto, formalizan la arquitectura. La dualidad 
presente en Quincy, expuesta por Emilio Battisti como unidad 
clasificatoria (generadora de conocimiento), a la vez que referente 
productivo (entidad normativa desde la práctica del proyecto), es re-
situada por Manuel Martín Hernández como entidad de carácter 
normativo y creativo. ―Precisamente, el entendimiento de los tipos como 
estructuras genéticas permite considerar al proyecto como el instante en 
que los tipos se relacionan, se transforman y “re-inventan‖. (Martín 
Hernández 1997, 162) 

En un contexto en el cual la historia ha sido puesta en jaque, el tipo como 
entidad acumulador de experiencia, de pasado, capaz de proyectarse, sin  
duda amerita su reconsideración, provoca a lo menos a la revisión de sus 
propiedades tecno-científicas, las cuales si bien se han expresado a lo 
largo de su desarrollo histórico, a la luz de nuevos datos admiten 
esfuerzos de revalorización para ingresarla con otros referentes a la 
discusión actual.  
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 Innovación e Invento en la tecnología  1.4.

La percepción general que técnica y tecnología son términos de 
equivalente valía, incluso en el tiempo, es un error. La filosofía, historia e 
incluso en los idiomas los significados son diferentes. (T. Bush 1990, 10) 

La técnica en un sentido general, corresponde a una propiedad humana 
esencial, una capacidad de intervenir y transformar con algún significado 
de meta o forma. Por lo que su manifestación en el tiempo ha variado, 
reflejándose en las capacidades y maneras de su despliegue. Entre las 
muchas formas de abordar los distintos tiempos técnicos- históricos, se 
distinguen: Martín Heidegger que la define en cuanto ser, diferenciando el 
estadio de la antigua técnica a la de la actual (Heidegger 1984);  José 
Ortega y Gasset que determina su temporalidad en vista de la idea que el 
hombre ha tenido de la técnica, siendo secuencialmente la etapa de la 
técnica del azar, la técnica del artesano y finalmente, nuestro tiempo, la 
técnica del técnico (Ortega y Gasset 1968); Maurice Daumas, historiador 
de la técnica, desde el concepto de progreso estableció períodos técnicos 
desde lel inicio del hombre como sigue: adquisiciones primitivas, técnicas 
arcaicas, técnicas tradicionales, técnicas clásicas y la etapa de la 
tecnología (Daumas 1996). Si bien existen variadas lecturas y 
nominaciones, es posible en breve detectar que la técnica de hoy en día es 
un fenómeno distinguible históricamente, que la distinguiremos como 
tecnología.  

El término tecnología adquiere cuatro acepciones principales que 
caracterizan su ―manera‖ técnica: la presencia de un ―discurso‖ reunidor y 
orientador; la existencia de un conocimiento sistematizado, resultado de la 
decodificación de los procesos ―artesanales‖ o de las ―técnicas 
tradicionales‖; la asociación con la ciencia; el enfoque de tipo productivo-
utilitario; y con ello la relegación del término técnica a nociones 
exclusivamente de oficio e instrumentales. 

La tecnología aparece cuando la sociedad determina el fomento de la 
industria, de la investigación científica y la educación, articulándolas 
como motores del desarrollo social, como factor de progreso y bienestar 
desde mediados del siglo XIX, instaurado En el último tercio de aquel 
siglo, en Prusia, Bismark durante el gobierno de Bismark (Sánchez 
Bonilla 2000). Y como nos señala Maurice Daumas la tecnología termina 
con desarrollarse sólo a partir de la acumulación de sus logros, su pesadez 
ahora va acompañada de fluidez y aceleración, enfrenta complejos 
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programas a través de la multidisciplinariedad, diversificando, penetrando 
todo dominio y cruzando sus logros (Daumas 1996) 

El invento ya no es sólo el motor, a mediados de la década de los ochenta 
del siglo pasado se cristaliza la innovación tecnológica a raíz de la Teoría 
Económica Evolucionista (Lara Rosano 1998, 6, 7), proceso de gestión 
del invento a la vez de dinamización de la técnica en su conjunto en el 
complejo social. 

A grandes rasgos diremos de la tecnología como modalidad histórica de la 
técnica: que es una forma de pensar y hacer, de ―crear‖ la técnica propia 
de nuestro tiempo, con base en los métodos y conocimientos científicos; 
que opera alambicadamente en el sistema social, productivo y cultural; 
que contiene múltiples sistemas técnicos; capaz de construir su propio 
conocimiento; y que depende de variados roles y disposiciones del 
conjunto social para operar. 

La manifestación cultural de la técnica es el progreso, entendido éste 
simplemente como la mejora de un artefacto o procedimiento respecto de 
otro a raíz o de su mejor eficiencia o rendimiento o productividad. Este 
fenómeno se basa en el invento.  

La invención da como resultado un invento, que aparece generalmente 
ante el lego como un nuevo objeto, artefacto, o máquina. Sin embargo, su 
valor les trasciende pues se encuentra en la idea que está presentada en 
ellos. Esta es la razón por la cual el invento puede ser también un sistema 
de cálculo, de control, de comunicación, etc., todos ellos llevan consigo el 
sentido de lo novedoso, que es la característica de aparición del invento. 
―El invento recrea el trabajo al generar nuevas actividades, requiere 
nuevas destrezas y produce nuevos conocimientos.‖ (García de la Huerta 
1990, 122) Así, el invento es re-creador como la producción biológica, 
que crea un nuevo ser distinto del anterior, y que permite permanencia en 
el tiempo. Por ello mientras el proceso de producción permite la 
subsistencia vital, la subsistencia histórica se resuelve a través de la re-
creación, del invento en primera instancia. Por ello el invento no sólo 
cumple la función de regenerar el aparato productivo, creando incluso 
modificación en las conductas por los cambios de jerarquía y órdenes 
sociales de producción, sino también ―… es la función regenadora del 
invento en el sistema social y equivalente a la reproducción en el orden 
biológico.‖ (García de la Huerta 1990, 126) 
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Ya señalado más arriba secundando al invento está la innovación y es 
aquello que distingue a la tecnología, de otro período técnico. La 
invención de un proceso tendiente a replicar el acto de inventar ante y en 
el complejo social, con ello recrear el aparato productivo así como 
también permitir la recreación ideal de sus promesas, para su adopción e 
incorporación permanente a la sociedad. Felipe Lara Rosano define 
―como innovación tecnológica a la adopción por parte de una sociedad 
dada de un nuevo producto o proceso, generado y desarrollado en su seno, 
que le permite mejorar la solución de uno o más problemas (Lara Rosano 
1998, 17).  

La innovación, erróneamente asociada al invento, corresponde al ―éxito‖ 
del invento. Es decir, gestiona la técnica, y por supuesto el invento en el 
marco social y productivo. Su desarrollo, como área de estudio y 
operatividad se ha cobijado esencialmente al alero de la economía. Su 
importancia radica en haber detectado en el invento la condición 
cualitativa de la riqueza y canalizarla efectivamente como motor de la 
economía. Por ello la innovación no solo prevé la ―producción‖ inventiva, 
sino anticipa la investigación, ajusta la transformación del aparato 
productivo (afectando la división del trabajo hasta la jerarquía del sistema 
social), introduce el producto al mercado, ampliándolos y reciclando la 
información y estimulando valores culturales para llegar a recrear 
nuevamente el proceso. 

El valor de la innovación como gestión del invento en el ámbito 
productivo: ―… no radica en el objeto producido ni en el conjunto o 
serie; ni tan solo en la serie de series que resultan por invenciones 
secundarias o paralelas, sino en el hecho de que junto con el reciclaje de 
las formas de trabajo que significa el invento, se recicla y recrea al 
mismo tiempo el poder natural.” (García de la Huerta 1990, 38, 39)  

En una visión económica se entiende como “… innovación el proceso que 
consiste en crear o asimilar conocimientos y aplicarlos para generar 
riqueza o bienestar especial de una forma nueva.‖ (Quintanilla 2005, 
251). La innovación si bien opera con la transformación del sistema 
productivo, lo hace también con el sistema social, primero exigiendo 
valores acordes de eficacia, racionalidad económica e incluso en la 
estructura de preferencia y valores morales. A la vez su operación altera y 
amplía desde el campo de lo realizado a lo posible cambiando y exigiendo 
de nuevos sistemas valores para la aceptación y orientación de su 
desarrollo inmediato. (Quintanilla 2005)  Esta dimensión no es claramente 
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manifiesta con el sistema social (como lo es la funcionalidad y la división 
del trabajo), su expresión es a través del sistema simbólico. (García de la 
Huerta 1990, 136).  

La arquitectura sin lugar a dudas participa técnicamente del sistema 
productivo, social y cultural. Sin embargo, tales actividades no se 
despliegan a la manera de la ingeniería. Los alcances traspasan los 
propósitos utilitarios, avanzan sobre los propósitos formales, ambos 
campos conforman la complejidad de su actividad. Por otro lado la 
disciplina contiene, provee y estimula sobre la cultura y sus valores.  

Si revaloramos las influencias de la actividad tecnológica como parte del 
accionar técnico, a su vez quitamos el velo de neutralidad e 
instrumentalidad que se le asigna, la arquitectura puede ingresar a 
reformular las consideraciones técnicas en su modo actual. Es decir no 
puede ser evasora de las injerencias técnicas, por el contrario, de la 
discusión de los cruces puede ayudar a establecer claros de lecturas de 
interacción, permitiendo ampliar la comprensión de su pertenencia a la 
técnica así como de los alcances de ella en su forma tecnológica.  

 Formas disciplinares concurrentes de la 1.5.

modernidad: La tipología y la innovación 

Una de las características fundamentales de la modernidad es sin duda la 
ascensión de la ciencia como el modo de conformar el conocimiento con 
un fin desde el siglo XV. (Pérez Tamayo 2008 a, 15 a 110) Desde su 
concreción como moderna, a través de la asociación de la razón y la 
experimentación, se ha ido mutando, amén de los ajustes de su sentido de 
objetividad y verdad, de su método e instrumentos. (Pérez Tamayo 2008 
b) Pronto dio muestras de conformar cuerpos explicativos y predictivos y 
también, a través de su asociación temprana con la técnica dio cuenta de 
mejorar la eficacia y el rendimiento interpelando a las viejas maneras 
artesanales y artísticas. Esto le llevó finalmente a situarla en el ideario 
humano como el poder de la razón, como motor de la sociedad y a lo 
largo de los siglos llegar a conformar la tecnología. Ambas, ciencia y 
técnica remecieron a la arquitectura como a otras disciplinas.  

Desde el siglo XIX, cuando la técnica emprende abiertamente hacia la 
tecnología, la arquitectura ingresa en una etapa de revisión y ajustes de 
sus. Con eje en los aspectos estéticos que le competen comienza a 
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preguntar y reaccionar frente a los paradigmas y avances de la ciencia y la 
técnica expresada en la industrialización.  

Para la comprensión de la arquitectura actual se ha insistido en poner la 
formulación del Movimiento Moderno como ―año cero‖ por lo cual la 
lectura se inicia en referencia a los fenómenos históricos de mediados del 
siglo XVIII e inicios del XIX, cuando la asociación técnica-ciencia y los 
claros de la filosofía comienza a ajustar y desmontar las estructuras 
tradicionales dejadas por la Edad Moderna.  

Así comprendemos normalmente que mientras nuevas formas de construir 
el conocimiento se re-articulan con las nuevas prácticas productivas, 
iniciadas con la revolución industrial. Ya desde mediados del siglo XIX la 
tecnología sostenida en las certezas de las ciencias naturales, a través de la 
industria promueve una escalada ascendente de transformaciones del 
ambiente físico junto a volúmenes de bienes nunca antes visto, a la vez 
que continúa su composición ante y en la sociedad. La arquitectura en 
procura de su recomposición intenta dar sentido a los requerimientos 
culturales, sociales y productivos, camino que le llevará a la formación y 
vigencia del Movimiento Moderno en la primera mitad del siglo XX, 
promoviendo en ello sistemas de investigación, creación y difusión 
similares a los conocidos de la actual tecnología.  

Sin embargo, tales hechos encuentran sus antecedentes en un proceso 
mayor que nos trae hasta ahora, fijado su inicio en el siglo XV. La 
asunción de la ciencia y la técnica arranca efectivamente con la Edad 
Moderna y en su proceso de articulación la arquitectura, como otras 
disciplinas, fueron interpeladas jugando un papel de mutua intrusión.  

La interacción de la arquitectura en la conformación y composición del 
fenómeno tecno-científico llevó a la formación del tipo dentro de la 
disciplina. Tal entidad junto a su cuerpo teórico-operativo: la tipología. La 
cristalización al estado arquitectónico moderno implicó que las 
propiedades de diferenciar, de semejar y abstraer le permitieran clasificar 
a la vez que concentrar potencia de proyección. Conjugando las 
disposiciones científicas, técnicas y por supuesto con las arquitectónicas, 
tanto  teóricas como prácticas.  

Desde el siglo XVIII el tipo de aparente carácter científico, como podría 
deducirse la visión ―taxonómica‖ propio de las ciencias ―naturales‖,  
adquiere en la arquitectura un sentido mucho más amplio y complejo, 
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arrastra formulaciones y cuestionamientos estéticos y significativos que 
portaba el arquetipo de índole ―sacro‖ o ―ideal-esencial‖. El tipo 
arquitectónico, cristalizado a inicios del XIX con Quatremère de Quincy y 
Jean-Nicolas-Louis Durand, asume la dualidad antes señalada que le 
permitía ligar desde sus inicios una gramática clásica con posibilidades 
técnicas para enfrentar las nuevas exigencias ―programáticas‖ y 
―productivas‖. Tal dualidad, le llevó a adquirir roles hasta ideológicos-
argumentativos en  la disciplina. Por ello el tipo, si bien tiene un carácter 
científico y se convierte a la vez en un instrumento eminentemente 
técnico, en el sentido contemporáneo: tecnocientífico (Echeverría, La 
revolución tecnocientífica 2003), se construye un cuerpo propio de la 
cultura arquitectónica. 

Sin embargo, a pesar de la aceptación general del carácter dual que nos 
adelantamos a llamarle provisionalmente tecnocientífico, y ser 
considerada categoría gravitante en la práctica proyectual es puesta como 
distinta de la tecnología y de la morfología (Battisti 1980). En una triada 
que podemos considerar remedo de la trilogía vitruviana: -tipología por 
comoditas, morfología por venustas y tecnología por firmitas. Relegando 
a esta última a las preocupaciones propias de lo productivo-edificativo a la 
vez que producto-edificio. 

A estas alturas evidenciamos que para estudiar cierta semejanza entre la 
tipología y la innovación se requiere ajustar en principio dos ejes que 
enmarcan permanentemente ciertas posturas mediatas de la historia y la 
teoría de la arquitectura presente:  

 Anular el Movimiento Moderno como exponente ―climax‖ de lo 
moderno (expresión estilística), y ―año cero‖ de la arquitectura 
actual y el período de las revoluciones: científica e industrial y la 
ilustración como su origen (Tournikiotis, La historiografía de la 
arquitectura moderna 2001). 

 Soslayar la economía como base estructural de las inflexiones 
históricas y del conjunto de transformaciones cualitativas que 
ligan a la ciencia y la técnica.  

Como veremos adelante, estos reparos no menores resonarán en nuestro 
trabajo, permitiéndonos revisar el tipo arquitectónico abandonando los 
caminos internos, las secuencias que estimula la literatura establecida en  
la disciplina. Es decir, nos vemos obligado a exteriorizar el enfoque. 

* * * 
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Desde el punto de vista de las propiedades generales  el tipo y el invento, 
provistos de ciertas condiciones estimulan su comparación. 

La primera corresponde al tipo, unidad mínima y básica, hace su aparición 
cuando de un universo de objetos diversos logra representar a una parte de 
ellos a partir de  un número finito de características, que para la 
arquitectura son propiedades de su naturaleza. Estos alcances estructurales 
le otorgan la capacidad de  clasificar. Pero avanzando en su definición, 
indicando que al buscar lo similar en lo aparentemente distinto, se 
transforma en una acumulación reflexiva de experiencias, constituyéndose 
en una entidad de carácter heurístico, una entidad de índole genética, 
permitiendo llegar ser normativa o creativa. (Martín Hernández 1997, 
160, 161) Por su parte  Vittorio Gregotti, cercano a la noción de entidad 
genética nos dice que el tipo ―… hay una noción de tipo cuyo vínculo con 
la forma es más estrecho pues se realiza como casi-forma de un fenómeno 
cuyas características son más cercanas a la institución (si no a la 
invención) del organismo; hay otra noción de tipo más próxima a la idea 
de clasificación de relaciones instituidas, y mucho más lejana de la idea 
de forma.‖ (V. Gregotti 1972, 167) Estas rearticulaciones del tipo, 
respecto de los modelos de pensamiento impactan en la tipología, cuerpo 
que así como le comprende, le promueve.   

Por su parte el invento, unidad base de la técnica, idea matriz capaz de 
recrear, regenerar (en equivalencia a la reproductividad señalada con la 
existencia biológica) la existencia histórica toma valor particular en la 
tecnología a partir de que la actividad innovadora la gestiona ante el 
aparato productivo, social y cultural. Y sabiendo el rol central que ocupa 
la innovación en los procesos tecnológicos actuales replicando el acto de 
inventar, y con ello recrear desde el aparato productivo hasta el ideal de 
promesas en el sistema cultural, allanando la adopción e incorporación 
continua en el sistema social, cabe cuestionarse si la tipología 
arquitectónica comparte tales propiedades. 

Una segunda condición corresponde a la comprensión de la tipología.  En 
algunos círculos se considera que la innovación es el éxito del invento, 
entonces en un ligero paralelo podríamos decir que la tipología es el éxito 
del tipo, sin embargo la noción de innovación no es tan simple. La 
innovación como actividad distinta a la invención, adquieren dimensiones 
y relaciones diferentes, según el enfoque con que se atiende. Desde una 
perspectiva histórica de la técnica, la innovación pertenece a un conjunto 
de etapas que se ordenan (para su comprensión) secuencialmente, siendo 
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estos: el desarrollo del conocimiento o ciencia,  la invención, la 
innovación y finalmente el crecimiento económico (Gille 1999).  Sin 
embargo revisada la innovación tecnológica como proceso en su conjunto 
contiene cuatro fases: investigación (básica y aplicada), desarrollo 
tecnológico (invento y prototipo), aplicación y adopción (manufactura, 
mercados), perfeccionamiento (expansión) (Lara Rosano 1998, 15 a 20). 

En el esquema histórico cada parte adquiere gravitaciones que el permiten 
caracterizar el conjunto de agentes, recursos, medios y motivaciones, que 
le permitan en una lectura dinámica del conjunto caracterizar el desarrollo 
del complejo técnico en la historia. En el caso del modelo operativo de la 
innovación tecnológica las partes se subordinan a los objetivos macros en 
el cual el invento es un eslabón, que como señalábamos central, pero 
determinado por la necesidad de reducir su alto grado de incertidumbre 
permitiendo su control. 

Dicho en otros términos, la opción de considerar el tipo en equivalencia al 
invento, para establecer una semejanza entre innovación y tipología, 
requiere que la unidad ―tipo‖ contenga propiedades de índole tecno-
científicas, y que este acogido como un eslabón en un conjunto 
denominado tipología. 

Por otro lado, si bien la presencia de la innovación recorre la historia su 
develación se produjo hace no más de tres décadas por la teoría 
económica evolucionista (Lara Rosano 1998). Tiene entre las condiciones 
para que se materializase el fortalecimiento de un marco en el que la 
ciencia y la técnica se han intersectado tal intensidad que sus fronteras se 
han prácticamente borrado. (Gille 1999)  (Echeverría, La revolución 
tecnocientífica 2003) 

Sin embargo, tal característica no es propiedad sólo de este momento, es 
posible de ver con equivalente intensidad en la Edad Moderna, en el cual 
la ciencia, técnica-arte y por supuesto la filosofía efervescían. Y por 
supuesto la arquitectura entre las disciplinas protagonistas. 

Un tercer requerimiento corresponde a la capacidad de conformar la 
tipología como un cuerpo disciplinar, es decir, capaz de contener un 
conjunto teórico, reglas y métodos de operación, un campo determinado 
de práctica a la vez refleje su sentido de existencia. Siendo el tipo la 
categoría del conjunto, tendría que dar lugar a ―recrear‖ el aparato 
productivo, cultural y por supuesto los agentes sociales de la arquitectura. 
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2. Justificación 

La arquitectura a pesar de mucho andar, no ha recompuesto su condición 
técnico-poiética. Ante la inmediatez y envergadura de la técnica actual no 
tenemos aún capacidad para contemplar la totalidad del fenómeno técnico.  

Por otro lado la arquitectura retrotraída a la labor de ―consumo‖ de ciencia 
y tecnología, de una participación lateral, ha perdido, desde el punto de 
vista teórico-ideológico el rol activo, protagónico de su desarrollo. Por 
hoy está desprovista de una concepción técnico-arquitectónica que cruce 
su pensar y hacer que sea motor de su orientación y conducción ante lo 
actual, actitud que se iluminó con el Renacimiento (Benévolo 1991, 7). 
Aun cuando hoy la naturaleza de la arquitectura tensa la tecnología, su 
participación en el conjunto es discreta. Prueba del desprendimiento 
ideológico de los principios técnicos es que mientras se sigue sosteniendo 
la tesis de externalización de la técnica a la arquitectura, considerándola 
instrumental y neutra (Baixas 1988), las tecnologías de información y 
computación (TIC) permean y dominan casi todos los campos de la 
ideación, práctica y enseñanza de la arquitectura. De allí que suponer que 
en cualquier reflejo de la triada vitruviana la tecnología le corresponde 
solo a la firmitas, es saltarse el sentido y operación de la técnica y por 
supuesto de la misma tecnología de hace más de dos siglos.  

A pesar de la necesaria, sugestiva y vistosa opción por motivaciones 
medioambientales que inundan las preocupaciones arquitectónicas, 
vivimos un momento de efervescencia tecnológica, no sólo por su 
accionar, sino también por la apertura a cuestionamientos gracias a la 
incorporación de nuevos antecedentes, acumulados por cerca de un siglo. 
Esta oportunidad alienta, en nuestro caso a remitir la tipología como 
fenómeno de índole técnico, manifiesta en analogía a la innovación. 

Pre-ver la tipología arquitectónica hoy, en la analogía propuesta por la 
hipótesis, requiere a nuestro juicio revisar primero las características que 
le llevan a su formación, hecho ocurrido en la Edad Moderna. Como 
categoría integrante del pensamiento actual, sufrió un proceso 
desacralización, de humanización, adquiriendo con los tiempos el carácter 
de unidad de la razón a la vez que de poder de transformación. 

Las propiedades ―tecnológicas‖ de la tipología arquitectónica, se basan en 
la adjudicarle similitudes con la innovación en la tecnología, que aun 
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cuando se plantean como analogías, estas buscan ser revisadas como 
relaciones de isomorfismo.  

Esperamos que esta aventura permita en trabajos posteriores elaborar 
esquemas conceptuales para avanzar en la posición de la arquitectura 
frente a la tecnología. La contribución de modelos explicativos que 
establezcan ligas entre la tecnología a través de la innovación y la 
arquitectura a través de la tipología, podrían ambiciosamente: 

 Posibilitar la revisión operativa de la tipología en la arquitectura 
en asociación a las articulaciones existentes en torno a la 
innovación tecnológica.  

 Promover relecturas arquitectónicas de procesos históricos 
recientes de inclusiones técnicas y tipológicas, tomando como 
base no sólo marcos teóricos y propuestas operativas elaboradas 
para el uso del tipo, sino también marcos teóricos y propuestas 
operativas elaboradas para el invento, en el contexto de la 
innovación tecnológica. 

 Incorporar argumentos y modelos para que desde planteamientos 
crítico-teóricos de mayor alcance se profundice en aspectos 
epistemológicos con el fin de entender los alcances de la 
arquitectura y la técnica de la actualidad. 

 Promover puentes entre la teoría de la arquitectura y las prácticas 
de los procesos de diseño a fin de actualizar las prácticas 
proyectuales con base en la tipología. 

Finalmente instalados otra vez en una vista macro podemos estimular  
cuestiones tales como: ¿Cuál es el alcance de la técnica y lo tecnológico 
en la arquitectura, y cuáles son los posibles límites de la actividad 
arquitectónica que se desprende del vertiginoso desarrollo tecnológico 
actual? Y ¿Pueden definirse en la concepción arquitectónica actual, 
principios de orden técnico, sobrepasando la visión instrumental, que 
orienten el pensar y el hacer de la arquitectura? Ellas por sí validan la 
necesidad de arremeter exploratoriamente a un posible espacio de 
intersección.   
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3. Hipótesis central 

Se propone como hipótesis central de trabajo:  

 “A partir de comprender la forma de la técnica actual (tecnología): la 
innovación tecnológica y la formación de la tipología en la Edad 
Moderna, en sus aspectos de carácter tecno-científicos entonces es 
posible correlacionar a la tipología y la innovación como formas 
disciplinares concurrentes de carácter análogas propias de la 
modernidad.” 

Luego la hipótesis, del tipo correlacional, queda de la siguiente manera: 

FENÓMENO 
HECHOS (resultado) 

TEORIA REGLA 
(ley) 

 CASO 
(caso) 

 
Arquitectura y 

tecnología 
Innovación 
tecnológica 

Forma disciplinar Tipología 

    

 OBJETO DE 
ESTUDIO 

UNIDAD DE 
ANÁLISIS 

OBJETO DE 
ESTUDIO 

 
Intentar establecer semejanzas entre la tipología y la innovación 
tecnológica implica cruzar la arquitectura y la técnica de modo ajeno a la 
tradición discursiva. Tomando la trilogía vitruviana como columna de la 
ordenación de los cuerpos de contenidos de la arquitectura vemos que  
estimula llegar a diferenciar tipología de tecnología, como dos distintos, 
con lo que se reconoce que la raíz técnica en la arquitectura: a) no es 
poíetica, b) es externa a su desarrollo, c) es neutra e instrumental, d) su fin 
es utilitario y no formal. Por ello, al recomponer la tipología al interior de 
la tecnología, es caracterizarla tecno-científicamente, además al 
encontrarse al interno de la arquitectura es otorgarle propiedades 
poiéticas, abriendo con ello la posibilidad de continuar explorando en 
ambos sentidos.    
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Esquema de la “tradición arquitectónica”. Aun cuando analogía gruesa, 

elaboramos de modo exclusivamente ilustrativo este esquema para visualizar 
equivalencia entre la triada vitruviana y la triada de Emilio Battisti 

 

 
 

En el esquema la Técnica y La Arquitectura se intersectan, allí la tipología 
arquitectónica es a su vez contenida por la innovación tecnológica, distinto al 

esquema que hemos denominado de la “tradición arquitectónica.”   
 
En la misma senda, los presupuestos de la condición de modernidad de la 
arquitectura han tenido como centro paradigmático la constitución del 
Movimiento Moderno, posición de índole estilística.  

 Sin embargo al referir un fenómeno como el tipo, si bien contiene 
elementos de intensidad al interior del Movimiento, este no es propio a él, 
sino que le antecede y sobrepasa, adquiriendo en cada vez valores, 
propósitos y maneras diferentes de participar en la disciplina.  
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La tipología, goza de plena actualidad y es reflejo de los tiempos 
modernos, su término cruza desde las ciencias hasta las operatorias 
fabricativas, es un fenómeno moderno que se encuentra entre los pilares 
de la arquitectura contemporánea. 

Encadenado a lo anterior, una tercera faceta corresponde a que los 
antecedentes y construcciones teóricas en el campo de la arquitectura, que 
hemos llamado tradicional, levantan la tipología sobre la base de lo que 
hemos denominado discurso tradicional. Por lo que la lectura requerida ha 
de ser de un cuerpo teórico ―prestado‖, para intentar comprender las 
propiedades declaradas en la hipótesis. 

 
Esquema simple de la condición de “abducción” planteada desde la hipótesis 

correlacional, en la cual la lectura de la tipología arquitectónica se realiza desde 
un fenómeno considerado extra-arquitectónico: la innovación tecnológica. En 
esta gráfica al quedar parte del fenómeno tipológico exento, la abducción se 

considera hipocodificada (regla base equivoca al existir elementos que evocan 
otra regla), de allí que la abducción de “creativa” al permitir que la regla se 
produzca por analogía, conformando en el conjunto de evidencias “rasgos”. 

(Bar 2001) 

Con el trabajo se espera poder establecer un cuerpo de evidencias de 
validación que permita construir un primer cuerpo explicativo de la 
tipología arquitectónica desde su consideración como fenómeno de orden 
tecnológico, a través del lenguaje que asienta la innovación tecnológica 
como un proceso de gestión del invento. Las evidencias se adscribirán 
fundamentalmente al proceso de formación, situado en los Tiempos 
Modernos y a través de una comparativa panorámica de algunos 
planteamientos paradigmáticos.  
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4. Método y procedimiento 

 Modelo de Investigación  4.1.

Problemas amplios de carácter histórico o teóricos corren el riesgo de ser 
panorámicos o insolubles (Eco 2000), y que anticipa también un resultado 
laxo. Pero también puede, en el mejor de los casos convertirse en un 
ensayo académico (Rodríguez Uribe 2006). Si el estudio ronda en tales 
características esperamos vencer ambas posibilidades, y obtener la 
cientificidad necesaria la opción metódica a partir de conformar ―puntos 
de apoyo‖ (Eco 2000, 32 a 35), que los retratamos como ―sistema de 
inferencia‖ y adecuado trata con la estructura del ―dato‖ (Carli 2008, 96).   

Un modo de compensación a los ojos incisivos en planteamientos de este 
tipo se da a través de la siempre estimulante mirada que ofrecen los 
estudios de este tipo. Sin embargo el trabajo busca completar el grado de 
cientificidad necesaria para proveer de consistencia necesaria para su 
correcta consideración académica, de allí que la hipótesis construya una 
relación de carácter correlacional, propiedad  que le adscribe al modelo de 
investigación ―abductivo‖.  

Un modelo abductivo a diferencia del deductivo (en el cual a partir de 
ciertas reglas, teoría o leyes se define un caso y a partir de sus resultados 
se obtiene conclusiones) y del inductivo (en el cual desde los resultados se 
define un caso que permite confirmar las reglas, teoría o leyes), se 
produce: 

 ―… cuando nos enfrentamos a problema sin un correlato teórico que 
los abarque, [entonces] tenemos que crear algo que lo justifique (una 
ley, una teoría), abducimos y, si es útil, la usamos para entender los 
problemas (que ya pasaron a ser parte de ese correlato teórico 
creado), deducimos y, en la práctica profesional de todos los días, en 
el uno a uno, aceptamos que ese caso que está frente a nosotros está 
justificado, explicado, entendido, dentro de ese marco teórico que lo 
abarca, inducimos.‖ (Carli 2008, 67) 

Para un sistema abductivo, los ―sistemas de inferencias‖ establecen una 
estructura con niveles de manejo de la información, de su descubrimiento 
a su validación y de vuelta como un flujo:  
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―Con la abducción se descubrirá; al cabo de un tiempo con la 
verificación de la eficacia de lo pensado, se lo acepta como verdadero 
(recordar lo dicho hasta aquí acerca de lo relativo y transitorio de las 
verdades científicas) y pasa a constituirse en parte del acervo 
científico a partir del cual se investiga deduciendo del marco 
conceptual aceptando los resultados que se alcancen, lo que permite 
tener una base teórica aplicable en los casos particulares (inducción). 
Esto ha dado en llamarse circuito virtuoso de la ciencia.‖ (Carli 2008, 
67)  

Circuito virtuoso de la ciencia  
(sistema de inferencias) 

Contexto de 
descubrimiento 

 Contexto de validación 

ABDUCCIÓN 
(crea hipótesis) 

 DEDUCCIÓN 
(usa hipótesis) 

 
ANALOGÍA 
¿A qué se parece? 

   
INDUCCIÓN 

(pone a prueba hipótesis) 

 

Fuente: (Carli 2008, 67)  

 

En nuestro estudio, la correlación inicia en el establecimiento de la  
analogía entre dos entidades para precisar en seguida la ―abducción‖, 
como mecanismo para lograr las inferencias en la formulación de la 
hipótesis, de allí que los objetos de estudios que compromete semejanzas 
corresponden a la innovación tecnológica y la tipología arquitectónica, 
siendo la primera la teoría abducida y la segunda llamada a verificar su 
posibilidad de ser re-posicionada como un fenómeno de orden 
tecnológico-arquitectónico. 

 Tipo de investigación  4.2.

El diseño de la investigación inicia en la existencia de dos objetos de 
estudios, los cuales, de acuerdo a una hipótesis correlacional, se 
relacionan a través de una doble implicación, sin condición de causa-
efecto (conclusiva), sino con un valor eminentemente explicativo, aun 
cuando parcial.  
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Para el caso de la investigación, ante la existencia de dos objetos de 
estudios, la formulación final implica que la explicación desde el punto de 
vista gramatical toma como condición de variable dependiente, la 
tipología, siendo este el objeto de estudio central.  

FENÓMENO 
HECHOS (resultado) 

TEORIA REGLA 
(ley) 

 CASO 
(caso) 

Arquitectura y 
tecnología 

Innovación tecnológica 
 
 Tipología 

 OBJETO DE ESTUDIO 
(Independiente o 
Premisa mayor) 

 OBJETO DE ESTUDIO 
(Dependiente o 
Premisa menor) 

Desde la Hipótesis Correlacional: Para efecto de la constitución de la explicación el objeto 
de estudio: “Caso”, supone gramaticalmente  conformarse en “variable dependiente”, 
por cuanto la “Teoría, Regla o Ley”  (variable independiente) permite transformarse en 

materia que contiene la materia de los “porque”. No siendo en rigor de causalidad. 

 
En este esquema la clave corresponde al sistema de inferencia y el dato 
científico. Sistema inferencia que se desprende de los sistema que 
permiten conformar la analogía, y la estructura del dato, de lo cual 
depende su cientificidad. (Carli 2008, 95)  

La hipótesis dice algo  de alguien 

 VARIABLE OBJETO DE ESTUDIO 
 Condición de analogía o 

correlación. 
Por carácter tecno-científico  

 Innovación 
tecnológica 

 Tipología 
arquitectónica. 

 

Adscribiéndonos al esquema del dato científico ocurre que la hipótesis 
correlacional se revela, con dos objetos de estudio (la innovación 
tecnológica y la tipología arquitectónica) que refieren la variabilidad en la 
medida del carácter tecno-científico. 

La conformación (estructura) del dato científico general, sobre el que se 
desarrolla la investigación toma como elemento o unidad de análisis 
común a los objetos de estudio su condición de entidades disciplinares, es 
decir con la característica de mediar entre un sistema de conocimientos y 
un conjunto de prácticas que lo determinan. 
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De allí se deduce que sobre los objetos de estudios, la unidad de análisis 
debe ser capaz de contener el sistema de inferencia, que en nuestro caso 
permita revelar evidencias que avalen su correlación o analogía. Por lo 
que su revelación será a través de la lectura de caracteres tecno-científico 
que comprometa su formación, con los rasgos que comprometa como 
sistema técnico. 

UNIDAD DE 
ANÁLISIS 

VARIABLE VALOR O 
CATEGORÍA 

INDICADOR 

¿De qué quiero 
hablar? 

¿Qué quiero 
decir? 

¿Cómo lo digo? ¿Por qué lo digo? 
 

(Carli 2008, 93) 
(Innovación 

tecnológica y 
Tipología 

arquitectónica 
cómo) 

Analogía desde  
carácter tecno-

científico  

Evidencia de cada 
variable 

En estado de 
elaboración, de 

acuerdo a marco 
teórico 

Forma disciplinar 

Formación como 
Sistema  técnico 

(histórico) Características  
tecno-científicas 

Tipo 
Recomposición Propiedades como 

Sistema técnico 
(estructura) 
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SEGUNDA SECCIÓN 
 

 

  



53 
 

II ARQUITECTURA 
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1. Arquitectura palabra de arte y técnica 

Arquitectura provene del latín architectūra que deriva del griego 
architektonía y de architéctōn, en cada caso suponen arché y téchne. Sin 
embargo tal pertenencia a llegado a ser vista hasta dicotómico, oponiendo 
el ingeniero y al artista (Graham 2009, 13). Pero tal está lejos de existir, 
las lindes entre ambas son menos tajantes, llamar a uno nos trae al otro. 

Del griego ηέχνη, técnica se tradujo al latín ars. En el mundo griego arché 
y téchne se usaban indistintamente. Téchne se connotaba como habilidad 
para hacer, provista de reglas, asociado al oficio del artista y del artesano. 
La arché griega, en latín ars, artis, refería al ‗conjunto de preceptos para 
hacer bien algo (…) habilidad, profesión, arte.‖ (Coromines 2008, 46) 

En filosofía el término ηέχνη aparece en el pensamiento de Platón ―por 
boca de Socrates‖, pero su definición será general: “…„modo de hacer 
[incluyendo en el hacer, el pensar] algo‟‖. Modo, método o conjunto de 
reglas que aplicado a tipos de objetos o de actividades permitió organizar 
“… las artes de manera jerárquica, desde arte manual u oficio hasta el 
supremo arte intelectual del pensar para alcanzar la verdad (y de paso 
regir la sociedad según esta verdad)‖ (Ferrater Mora 2009, 247). 
Aristóteles definió más específicamente el término. Lo diferenció de la 
experiencia, señalando que es superior a ella, pero en inferioridad respecto 
del razonamiento (como puro pensar). Aun cuando esta jerarquía dice que 
―… hay arte y ciencia solamente cuando hay juicio sobre algo universal.‖ 
(Ferrater Mora 2009, 247 y 3451) El estagirita indica "… cinco las 
virtudes por las cuales (…), el alma alcanza la verdad, a saber: técnica 
[technê], ciencia [epistêmê], prudencia [phronêsis], sabiduría [sophia], 
intuición [nous]" (Aristóteles 1999, VI 3, p. 75). De estas formas de 
conocimiento distingue tres niveles de actividad: la ciencia, la práxis y la 
técnica (arte). A grosso modo la ciencia la define como un hábito 
demostrativo acompañado de razón verdadera, la práxis como un hábito 
práctico verdadero acompañado de razón y por último la técnica (arte) 
correspondería al "… hábito productivo acompañado de razón 
verdadera" (Aristóteles 1999, VI 4, p. 76).  

Ferrater Mora agrega  ―El arte  se trata de algo que llega a ser. El arte no 
trata de lo que es necesario o de lo que no puede ser distinto de cómo es. 
Tampoco trata de la acción; solamente de la ´producción‟.‖ Por lo que el 
arte como técnica no son fácilmente reducibles, por ello recupera el 
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antiguo ejemplo de la arquitectura como manera de referirlo, así nos dice: 
―… en sentido estricto sólo puede llamarse arte a un hacer tal como (y es 
ejemplo de Aristóteles) la arquitectura.‖ (Ferrater Mora 2009, 247).  

En el Renacimiento, en el primer diccionario de la lengua española no 
aparece la palabra técnica pero si arte. Dice que ―… todo cosa que no 
lleva su orden, razón, y concierto, dezimos que está hecha sin arte.‖[sic] 
Le sigue la definición de artista, es “… el que estudia el primer curso de 
las artes: a diferencia del Logico. Artista el mecanico que procede por 
reglas, y medidas en su arte, y da razon della.‖[sic] (Alderete 1674-2006). 
Arte y artista, son lo hecho, el hacer y quien hace a condición de contener 
y manifestar ―orden, razón y concierto‖ Definiciones de claras influencias 
griegas, particularmente las aristotélicas traídas por los Escolásticos.   

La construcción como palabra, también nos trae su ambivalencia. En una 
primera aplicación a ―arquitectura‖ o ―arquitectónica‖, la definición de 
palabra compuesta es del tipo impropia o sintáctica (de concordancia) en 
la cual ―arqui‖ y ―tectónica‖ o ―tectura‖ se transforman en lexemas 
equivalentes (asimilada arte y técnica). En una segunda aplicación la 
partícula ―arqui‖ es tomada como ―preposición‖ desde su clasificación 
como término compuesto del tipo propio o asintáctico por lo que las 
últimas (―tectura‖, ―tectónica‖, ―tectural‖, ―tecturizable‖, etc.), son índices 
desinenciales confiriéndole al vocablo unidad de forma.  

Además las palabras ―arquitectura‖ y ―arquitecto‖, como sustantivos 
nombran por individualidad, independencia y fundamental. Y los términos 
arquitectónico y arquitectural, en cuanto adjetivos tiene como misión 
calificar o determinar el sustantivo, cualificar o delimitar y también 
adquieren sentido de sustantivo pues refieren al interno aquello que 
guarda la disciplina como lo propio para que la arquitectura sea.  

Arquitecto al igual arquitectura, ambos son agentes. Sin embargo 
arquitectura varía, refiere al conjunto de ―saberes-haceres‖, nombra a los 
conjuntos resultados de esa disciplina, o identifica las modalidades del 
despliegue de su saber hacer. Se ha sugerido incluir ―arquitecturizar‖ o 
―arquitecturar‖ que manifiesten el hacer arquitectura o aplicar sus 
atributos, como otras actividades (Ramírez Ponce y Ríos Garza 2001, 16). 
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 Técnica y arte, acercamientos etimológicos 1.1.

Siendo la etimología una disciplina que vive de la reinterpretación de la 
forma antigua, operando en condiciones particulares y extraordinarias 
(Saussurre 1985, 196 a 210), nos permite acercarnos a conformar campos 
lingüísticos, asociar contenidos y enriquecer sus significados (Morales 
1984, 170). Ante esta revisión, arte y técnica develará alcances y 
propósitos de su relación en la arquitectura.  

En la ―distinción‖ antigua arte con técnica, corresponden ambas actividad: 
hacer, para arte lo atestigua el término ―in-erte‖: sin arte.  

Arte así como técnica, son creadoras de realidad: ―intensificadoras‖ y 
―desnaturalizadores‖, de distinta índole: técnica interviene el entorno, su 
intensificación es sobre lo dado y lo hecho ―… se traduce en rendimiento, 
protección, aceleración o masificación” con el objeto de „(…) producir lo 
que no hay, considerado necesario.‟ Mientras la intensificación sobre lo 
dado y lo hecho de la „(…) producción artística es, primordialmente 
poiética y por lo tanto, cualitativa y única‟.‖ (Morales 1984, 162) 

Manuel de Prada en su artículo Notas sobre la arquitectura y el arte de 
sostener, aporta distinciones entre el arché y la téchne en propiedad de 
quien lo ejerce. Para el español el hacer en la antigua Grecia contiene dos 
aspectos complementarios: el poético expresado en el término poíesis y el 
ideal expresado en la palabra areté. Poíesis, nos dice: 

 “… significaba hacer o producir algo con habilidad y se refería, tanto 
a la habilidad del artesano para producir cosas de acuerdo con su 
naturaleza (vinculada a la téchne), como al poder del individuo para 
producir obras significativas arrebatado o poseído por la divina 
manía. [Mientras que areté]… significaba valor, excelencia o virtud 
(vinculados a lo mejor o aristós) y se refería al poder del individuo 
para actuar con valor y hacer lo debido de la mejor manera posible 
(areté era valor en todos los sentidos de la palabra: arrojo y valor 
real de los actos, excelencia y perfección en el hacer o actuar, nobleza 
y generosidad).”Areté, especifica el autor,  refiere al aspecto del valor 
del hacer “… era una eficiencia que no existía en un departamento de 
la vida, sino en la propia vida.” (De Prada 2004) 
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Areté se aplicó a todo, especificaba la excelencia que le pertenecía a la 
naturaleza de lo que era designado. Puesto por Platón como idea fija e 
inmutable. Aristós, asignó el plural, utilizándose posteriormente en el 
sentido moral. Platón señala con ella la calidad de la clase: ―aristocrática‖, 
por y su valor de nobleza. Aristóteles la menciona como objetivo que 
buscaba la educación. Deja en claro que aun cuando su significado común 
no era posible consensuar la forma de determinar el camino a areté.  Fue 
uno de los conceptos centrales de sus doctrinas éticas. (De Prada 2004) 

hacer 

poiesis Producir con habilidad 
En lo uno (individuo)  

Invoca la divina manía 

areté Valor, virtud, excelencia 
Aristos: lo mejor, entre todo  

En lo todo (social) 

 
Para José Ricardo Morales Arché, en calidad de partícula preposicional, 
representa ―preeminencia y el dominio.‖ (Morales 1984, 159) Por su lado 
Masiero, nos dice que archḗ ―… designa lo que es en principio: es lo que 
se encuentra en las profundidades mitológicas y proféticas del origen, 
pero es también lo que se impone por principio, porque es evidente, 
lógico, elemental. Se refiere a una primacía de grado (poder, reino, 
dignidad) y de tiempo (inicio, principio).” (Masiero 2003, 19) 

 Masiero al igual que Morales, explicita que al hacer se pone en acción el 
archḗ, y establece ―primacías‖, como ―…lo que es por principio 
razonable y tecnológicamente posible, [de aquello]… que tiene calidad y 
grandeza, esplendor, para poder evocar o representar aquello que está en 
el inicio del tiempo.” De allí que ―… invocar un archḗ se refiere, sobre 
todo, a lo que existe intemporalmente, incluso cuando se refiere al tiempo 
mismo, a los lugares, a las necesidades, a los sistemas económicos, a las 
ideologías.‖ (Masiero 2003, 19) Lo que conlleva a que lo construido con 
arte adquiere el sentido de excelencia.  

 
En su texto La Estética de la arquitectura, intenta explicar ―la naturaleza 
de lo invocado‖ inicialmente en el sentido de su propio origen. Para ello 
se remite dilucidar el habitar desde la lingüística comparada y de la 
antropología cultural, y que abordaremos brevemente más adelante. 

arte archḗ 
 En principio razonable, factible Excelencia 

Calidad  Evocación esplendor intemporal 

Lo que está en principio    
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Del término arquitecto, iniciamos con la componente de la téchne: 
―…téctōn [que] refería al obrero especializado, al artesano‖, y distinguía 
de quien manufacturaba las |viviendas, llamabad oicodómos. Por lo que la  
architektonía no era cualquier construcción. (Masiero 2003, 19)  

Téctōn aun cuando se le sitúa como obrero especializado, se le otorgan 
orígenes distintos. Masiero señala que refería  ―… al herrero con más 
frecuencia que al carpintero.‖ (Masiero 2003, 19). En cambio José 
Ricardo Morales, nos deja la idea de téctōn como carpintero. La palabra 
griega téchne, se recoge de la raíz indoeuropea el término teks que 
significa "'él trabaja con el hacha' o 'labora en carpintería'‖ (Morales 
1984, 169 a 171). Teks, asocia herramienta y hombre en un activo de 
cambio y transformación. El hacha asocia madera a materia, siendo esta 
última sustancia de mater, como lo fecundo. Madera se encuentra como 
vegetación (de vegetus, animado y vigoroso), que viene de vigeo del 
arcaico vegeo "lo que da vida", que a la vez permanece vigente, despierto 
y vigilante. Ellas nos  trae a  hile (ΰλη), que es a la vez materia-madera y 
selva o bosque impenetrable. Es decir la imagen de la naturaleza como 
materia por  los antiguos que se entiende como lo indeterminado e 
irreconocible en forma, externa a lo humano definible. De este modo la 
técnica actúa sobre la naturaleza, como proceso desnaturalizador que 
conlleva el transformarla, determinarla y hacerla reconocible. Esto a 
través del hacha. Mientras la alusión de Masiero es al fuego. 

Masiero nos amplía la raíz de téctōn: √*tak es ―(…) de la cual nacen 
palabras como técnica, techo, tectónico, tejido.‖ √*tak dice de hacer y 
componer. Además se genera de la raíz  tíktō: produzo, procreo, genero. 
En el latín son significativos los términos tĕgĕre y texĕr. Mientras tĕgĕre 
es cubrir, proteger; texĕre es urdir, entrelazar, tejer confeccionar, con el 
valor alegórico de orden, unión, proporción de partes. (Masiero 2003, 20) 

Estos actos de transformación conllevan como hacer un determinado saber 
hacer, una determinada modalidad pensante., una sabiduría, pues revela ya 
en los útiles la búsqueda de determinados fines. ―El grupo latino de ago, 
que lleva a „acto‟ y „acción‟ -como actuar, agitar, mover- remite a cogito, 
pensar, en el sentido de co-agitar, equivalente a „mover o impulsar 
unidamente: De manera que el pensamiento se establece en esa lengua, y 
en las que de ella derivan, según determinada modalidad de acción.‖ 
(Morales 1984, 165) Todo producto, como fin, y sus medios suponen la 
existencia de propósitos, los que a su vez contienen formas de 
anticipaciones presentes y manifiestas en el acto técnico. 
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Así podemos descubrir las componentes del acto técnico “„por‟ y „para‟ –
hago esto „por‟ tal motivo y lo efectúo „para aquello‟-‖ (Morales 1984, 
166), que contienen en sí la promesa (latín promissus ―enviar antes‖) y las 
providencias (latín providentia ―visto antes‖, prudencia). 

Entonces la técnica requiere se cumplan ciertas anticipaciones de carácter 
―previsoras‖ y ―preventivas‖ que suponen atender las primeras a las 
necesidades de origen y las segundas a los medios posibles. Las 
distinciones que revela Masiero de los términos derivados tĕgĕre (cubrir, 
proteger) y texĕre (urdir, entrelazar), pareciera coincidir el primero con 
los alcances de ―prevención‖ y el segundo con los alcances de 
―previsión‖. Ambos atienden a los requerimientos y las factibilidades. 

 

teks 

 (cubrir, 
proteger) 

C
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Medios  
Posibles 

 
(En acuerdo con) 

A
N

TI
C

IP
A

R
 

Previene 

téchne 
desnaturalizar tĕgĕre  

Promesas 
(Enviado antes) 

√*tak artificializar texĕre  (En vista de) 

Necesidades  
de origen 

(Visto antes) 
Provisiones  

  (urdir, 
entrelazar) 

Prevé 

 
En el habla las preposiciones ―por‖ y ―para‖ delatan el sentido de la 
anticipación como forma activa. Manifiestan los propósitos, y son 
eminentemente movilizadoras a través de anunciar, encaminar, señalar, 
relacionar, denotar e incluso significar. De allí su acción anticipadora. 
Como preposiciones, jerarquizan, ordenan y relacionan en el habla, en la 
acción, en el pensamiento incluso antes de la aparición de la escritura, por 
lo tanto el hombre arcaico, prehistórico, es un ser técnico a la vez que 
pensante en la medida que de la inadaptación surge la reconfiguración del 
medio. ―Ocurre que el primitivo, por que busca la seguridad para sí 
propio, tiende a procurársela a todo aquello con que trata o convive.‖ Y 
es a través de las artes y las técnicas con que se  provee de seguridad. Pero 
tal seguridad es en interacción con el medio, conformando su mundo. El 
autor señala al respecto: ―El hombre adquiere seguridad dándola.‖ 
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 Alcances al sentido del arte y la técnica en la 1.2.

arquitectura 

Aun cuando arte y técnica en sus historias han adquirido connotaciones 
distintas, incluso extremadas, siguen conteniendo propiedades que las 
retraen a sus definiciones primeras. Por hoy técnica se niega a ser 
reducida a mera instrumentalidad y la sola eficiencia, si bien se abalanza 
con gran suficiencia en una avasallante y monumentalidad productividad, 
que lleva al olvido de la ―razón fundante‖, esto no es muestra de su 
inexistencia. Para la oración: ―Hacer y técnica o arte originalmente se 
copertenecen, hasta el extremo de resultar inconcebibles sin su relativo 
correspondiente.‖ (Morales 1984, 162) La arquitectura es su prueba. Su 
condición de ser indivisiva está en que llamarla por técnica o arte no 
atenta cuando la refieren. 

Por un lado hacer arte conlleva areté y posieis, con lo cual agencia en 
cada acto disponer de cualidad y unicidad a la vez que excelencia en la 
―obra hecha‖. Por otro la técnica como hacer despliega su ―virtud 
efectuante‖, denota intervención en el contorno produciendo lo que no hay 
y es considerado necesario. Por ello las intervenciones e intensificaciones, 
desnaturalizan de manera diferente, cabiéndole la responsabilidad de estar 
en y ante el mundo. Todo hacer remite y propone sobre una disposición 
espacio-temporal, estableciendo que en la arquitectura, arte y técnica son 
actividades situadoras.   

“… la técnica nos sitúa „en‟ el mundo, como mundo hecho, es decir 
intensificado mediante nuestro poder de intervención. A diferencia de 
ello, cabe afirmar que el arte nos sitúa „ante‟ el mundo, como mundo 
expuesto que requiere de la contemplación. En el arte, el mundo se 
presenta como imago mundi; de ahí que primordialmente respecto de 
la obra artística seamos, por lo común, „espectadores‟, con toda la 
latitud que el término supone: la contemplamos en sus „aspectos‟ si es 
visual o espacial y la „esperamos‟ con „espectación‟ de su desarrollo 
si es temporal o auditiva. El mundo artístico es, pues, re-„spectivo‟ al 
real que nos presenta o representa.” (Morales 1984, 163) 

El ―situarse ante‖ no es sólo contemplación, sino es intervención e 
intensificación, en el proceso de constitución de la obra, nos interpela a 
disponer distancia y desde allí hacer lo previo, que permite su primacía, su 
dominio. Por ello nos dice José Ricardo Morales que arte  
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“…hace „mundo‟ cualitativamente pues obtiene que todo aquello 
perteneciente a „lo dado‟ adquiere mesura, la concordancia y la pauta 
que (…) [el instrumento] propone. Pero su acción no es directamente 
interventora sobre el alrededor, puesto que la nueva disposición de 
éste se establece en el mito por espontaneo movimiento del entorno 
natural hacia el orden cifrado en (…) [tal disciplina artística].” 
(Morales 1984, 163)  

El hacer del arte, a condición de excelencia, desde sus fundamentos se 
hace presente la arquitectura. ―A través de la construcción, que es un 
entretejer, urdir, unir, ordenar ciertas partes entre sí, el hombre habita la 
tierra, le da y toma su forma.‖ Por su parte el arquitecto como archē - 
téctōn, se atribuye ―… el poder mitológico y lógico, archē, sobre la 
técnica. Es responsable de la misma. A él cabe la obligación de saber 
cómo se realiza la construcción y cuál es su significado. Debe dominar la 
técnica, indicando a los constructores cómo la obra debe ser llevada a 
cabo.‖ (Masiero 2003, 20, 21) 

Y gracias a tal primacía es que la ―…arquitectura, originalmente pensada 
desde su arché, guarda significación de técnica „maestra‟ (de magis, 
„más‟) o „técnica de las técnicas, dadas la variedad y la radicalidad de 
sus implicaciones.‖ (Morales 1984, 160)  Con este principio la 
arquitectura ―convoca‖ y ―conduce‖, es hegemonía. 

Actividades 
situadoras 

Modos de estar pero también de  ver  Hacer-componer 

arte 
ANTE EL 
MUNDO 

Anticipan con 
 “razón verdadera” 

Invoca con 
poiesis y areté 

técnica 
EN EL 
MUNDO 

Anticipa con  
“fundado y riguroso hacer” 

Invoca con 
promesas y provisiones 

 
En el juego epistemológico-estético de la arquitectura, la preocupación de 
Masiero es ―entender la naturaleza de lo invocado‖, es decir, asistir el 
alcance del archḗ en la arquitectura. Para ello indaga en el significado de 
habitar de la lengua indoeuropea de los antiguos. Tres son las raíces que a 
su vez designa distintos maneras de habitar: √geu˒ , √*keu y √dem. 

La raíz √geu˒ es usada para al habitar más simple de los pueblos nómades 
Las palabras griegas asociadas: gýpē significa vivir en un hueco, gufra es 
vivir profundo y misterioso,  y gur : esconder. La raíz √*keu indica 
construcciones provisionales, accesorias. Aparece en poblaciones de cierta 
estabilidad. Designa la actividad de cubrir, envolver. Se asocia a pliegue, 
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a doblegar algo que desde el punto de vista de la función mágica ángulo o 
vértice adquieren un doble significado, en cuanto cubre y protege, 
también avanza y abre. Vinculado además a lo que emerge y queda 
elevado, aventajando. Tiene además la intensidad de objetos 
contenedores. Así le cabe también tímpano, que cubre y esconde, a la vez 
disuade, de allí que arco así como es una unidad estructural de la 
construcción es a la vez arma. De esta raíz proceden palabras como cella, 
casa que esconde, e incluso color que cubre, ambas con connotaciones 
enigmáticas. Incluso valor de excelencia. Y la raíz √dem (que se cruza con 
la raíz √dom), contiene la idea de construcción. Lleva el sentido domar, 
domesticar y dominar, expresa ―…acción dirigida sobre todo a someter la 
materia a la voluntad del hombre a través de técnicas específicas.‖  Labor 
que transcurre como un drama entre la naturaleza y el hombre. Su 
aparición correspondería al paso del nomadismo al sedentarismo.  

Las tres palabras contienen las disposiciones técnicas y formales, a la vez 
que refieren al campo que objeta. Particularmente nos dicen “… también 
de la lógica que la regula y de las relaciones que se establecen entre la 
cosa misma y quien la crea, entre el producto y el productor.‖ Ratifica 
como Morales: ―... arquitectura, al ocupar el espacio, crea el lugar, es 
decir, permite la identificación, no sólo de los sujetos, sino también de los 
espacios; convierte en determinado (reconocible) lo indeterminado, en 
distinto lo indistinto de la naturaleza.‖ (Masiero 2003, 25)  

Así las palabras traen en el sentido antiguo de dar lugares al habitar, 
propio de la arquitectura: la artificialidad y contención de valores sacros:  

“Dos aspectos parecen relevantes: la artificialidad de la arquitectura 
y sus aspecto litúrgico, exorcizante, ritual social. Ambos resultan, sin 
duda, „evidentes‟ en el mundo arquetípico que estamos intentando 
evocar; no obstante, a pesar de difuminarse en la progresiva 
desmistificación y desacralización de la cultura occidental, esos 
valores quedan como residuo, como inconsciente, o como tensión 
irracional en relación a la arquitectura y, por tanto, en su percepción 
y/o su reflexión estética.” (Masiero 2003, 26) 

Masiero siguiendo a Miercea Eliade encontrará en la lucha del hombre 
contra el caos los valores cosmogónicos que contendrá la arquitectura del 
periodo arcaico. La arquitectura deberá en todas sus formas resolver la 
urgencia de protegerse y cubrirse de lo desconocido, del peligro.  
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En sus inicios la primacía de la arquitectura expresará la dimensión sacra. 
La ceremonia, el rito, reproducirá miméticamente el acto divino, 
consagrando el artificio y el lugar en equivalencia al centro original. Este 
acto contaba con técnicas de caracterización, orientación y construcción, 
que manifestaban las experiencias divinas. El acto de consagración 
contenía un doble sentido: sacrificio (horror propio de la lucha contra el 
caos), purificación (restitución del orden). En la arquitectura arcaica se 
hace presente lo dionisiaco (Dionisio, signo de lo tremendo) que se 
cubrirá de lo apolíneo (Apolo, formas de lo bello a través de orden y 
medida). ―Se debe, por tanto, pasar de lo sacro a lo bello, del primado de 
la naturaleza al de la cultura y ello acontece en el mundo de lo griego. 
Aquí lo terrible, sublimándose, se hace bello.‖ (Masiero 2003, 33) Así 
como la arquitectura, el conjunto de objetos le permitirán al hombre 
dominar el caos, domesticando el tiempo y el espacio. Cada uno de ellos 
irá conformando el mundo, siempre figurado, imagen de lo divino. Poco a 
poco la necesidad de discriminación entre el orden y el caos, le llevará 
comprender un lenguaje simbólico, abstracto, estético. 

Por otra parte la técnica como hacer comporta un fundado y riguroso 
hacer. Si bien tal hacer se asocia al arte, este se distingue de él pues 
―…sobrepasa la pura y simple medialidad, a la que pareciera vocarse y 
reducirse, porque requiere como condición inherente, imprescindible, la 
de llevar consigo su propia fundamentación.”. El fundado y riguroso 
hacer, que nos nombra José Ricardo Morales, corresponde al requisito de 
Aristóteles de ―razón verdadera‖ para la téchne, el cual se debe a dos 
propiedades: a) Razón de su logos, ―razón de ser‖, pensamiento en el que 
radica su hacer, y b) Razón en su telos, ―ser para algo‖ como finalidad 
legítima (Morales 1984, 161) 

Esto explicita la técnica como un saber hacer que la libra definitivamente 
de su instrumentalidad, incluso que extiende tal saber a dominios 
dispuestos sólo para la episteme, entendida como ciencia. ―Esta remisión 
constante a la razón de hacer –hoy olvidada– sin la cual no concebían la 
técnica los antiguos, nos explica por qué la techné, o manera fundada de 
producir cosas reales, estuviera por entonces asociada a episteme, o 
conocimiento de lo real, con la que solía confundirse (Platon, Filebo, 55 
d).‖ (Morales 1984, 161) Ahora bien, la técnica no sólo conforma el 
conocimiento de la razones en que radica su hacer (distinto al científico), 
sino también el saber del riguroso hacer que contiene una dimensión que 
excede por mucho lo meramente operativo. 
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La arquitectura es más que un arte o una técnica. Si la estimamos como el 
primero, la veremos en su condición cualitativa (―condición poiética‖) y si 
la estimamos como técnica apreciamos de ella su ―usualidad, con el 
olvido que da el hábito.” Por ello José Ricardo Morales nos llama a 
apreciar la arquitectura ―… a partir de la posibilidad, que proponemos, de 
discernir el arte de la técnica.‖ (Morales 1984, 163) El arte desde su 
condición espectante, vidente, activa a través de la invocación en lo 
poiético y en el areté, nos permite dar lugar a la acción anticipadora de la 
téchne, que atiende propósitos con sus promesas y providencias, que 
resguardan el conjunto de previsiones y prevenciones, presentes en la 
arquitectura a través de su carácter proyectante.    

“…Si se nos ha reiterado hasta la saciedad que el hombre es un ser 
proyectante, es decir, arrojado así mismo con determinados 
propósitos, la arquitectura pone palmariamente en evidencia esta 
disposición humana, al quedar formulada de antemano mediante 
„proyectos‟ y „programas‟ que, desde antiguo, aparecen en ella antes 
que en la mayoría de las demás técnicas o artes.” (Morales 1984, 167) 

Por ello técnica concurre ante la evidencia de la manifestación de 
anticipación que expresan los proyectos de arquitectura. Anterior a la 
mera operación metodológica, tecnologizada. Sitúa el proyecto entre el 
sujeto y el objeto, y cabe el sentido de acto prometedor a la vez que 
providencial, como él dice de ―técnica mayor‖. Para ello se concentra en 
la dialéctica entre proyecto con objeto, así: 

“… pro-yecto -„lo arrojado hacia adelante‟- y el objeto -ob-yecto: „lo 
arrojado contra‟-, le son inherentes [a la técnica], ya que ambos 
aparecen vinculadas la previsión y la objeción. No hay técnica sin 
proyecto –implícito o explícito-, ni proyecto sin „objeto‟, entendido 
éste en su doble acepción de „finalidad pensada de antemano‟ -el 
objetivo, la meta o fin a que dedicamos nuestros propósitos- y de „cosa 
proyectada y fabricada‟. Así que el objeto no es, en modo alguno, 
„cualquier cosa‟…‖ (Morales 1984, 169)  

La capacidad de la técnica ob-yectante y pro-yectante permite llegar a 
producir cosas. Las cuales al ser de la índole de lo hecho, adquieren la 
propiedad de registro, de anteponerse, aparecer por sus cualidades, ser 
reconocida pero también a ser gastadas. Sin embargo, las propiedades de 
promesa y providencia (contenido en lo proyectado) amplia también la 
―virtud efectuante‖ dando lugar a lo poiético y al areté. Afectando al vida 
humana por sus efectos de lo cósico y el valor universal de lo que invoca 
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lo objetuante mismo. De allí que desde la técnica el arte se permite 
aparecer en excelencia. Con razón José Ricardo Morales  dice que ―… la 
técnica puede considerarse como la objeción mayor del hombre a las 
dificultades que encuentra para estar en el mundo.‖ (Morales 1984, 168)  

SUJETO PROYECTO Pro-yecto  
(Arrojado hacia adelante) 

OBJETO Ob-yecto 
(Lo arrojado en contra) 

 Diseño: designios, intensiones taxativas 
Planos: Anticipaciones a la obra 
construida (que allanan los accidentes)  

- Cosa proyectada y 
fabricada 

- Finalidad de antemano 
  -  

El proyecto construye una promesa que supone futuro. Dispone tomar 
providencias: ―en vista de‖ las necesidades de origen y ―en acuerdo con‖ 
las condiciones que le den factibilidad. Esta dualidad de preocupaciones 
requiere la atención prolija, rigurosa, pues determina el carácter 
―auténtico‖ de los ―designios‖ del arquitecto. (Morales 1984, 167, 168) 
―…De la autenticidad que convierte a la arquitectura en algo más que un 
arte: en una técnica que si toma como punto de partida ciertos modelos o 
maquetas establecidos de antemano en el arché del arquetipo, ha de 
considerar, además la necesidad de completarlo en obras que, por 
usuales, han de atenerse a las posibilidades propias de la vida que en ella 
transcurre.‖ (Morales 1984, 168) 

Y es en este marco la técnica en la arquitectura toma su primer sentido: 
―Pero así como el hombre queda „a cubierto de‟ mediante acciones 
provisorias y proyectantes de la técnica –con un sentido más extenso que 
el simple „estar cubierto‟–, la pro-„tección‟ ha de entenderse también en 
su carácter más amplio: ya no en el significado de „buscar el techo‟, sino 
en el de „acogerse a la técnica‟ como generar cobijo al hombre, y de la 
que el techo y el tejado son sólo sus aspectos más concretos, directos‖ 
(Morales 1984, 172)    
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2. Disciplina 

 Etimología y significados de: disciplina 2.1.

En la lengua española, la palabra ―disciplina‖ se define con cuatro 
acepciones: (1) ―arte, facultad o ciencia‖, (2) ―doctrina, instrucción de 
una persona‖, (3) ―observancia de las leyes y ordenamientos de la 
profesión o instituto‖; a su vez vista etimológicamente contiene 
significados que igualmente van desde la general ―doctrina y ciencias‖ 
pasando por ―enseñanza, educación‖ a ―sumisión a las reglas‖ y ―azote de 
penitente‖ (Coromines 2008, 195), este último sentido incluida como 
cuarta acepción en la significación actual pero no con el sentido de azote 
sino como artefacto:  (4) ―Instrumento, hecho ordinariamente de cáñamo, 
con varios ramales, cuyos extremos o canelones son más gruesos, y que 
sirve para azotar.‖ 

Disciplina proviene de latín disciplīna con origen en el término latín 
discipulus. Discípulo procede de disco, descere (aprender), sin  embargo 
la aprticula a continuación está en cuestión siendo pulus ó ulus. La 
derivación del verbo latín pellus es impulsar, y ulus sufijo en diminutivo. 
Aun cuando la más aceptada corresponde al uso con diminutivo, su 
significado puede ser también ―el que está empujado a un aprendizaje‖. 
Recursos de origen inglés indican la descomposición de discípulo como 
“… discipulus „alumno, estudiante, seguidor,‟ de un compuesto perdido 
discipere „comprender intelectualmente, analizar a fondo,‟ de des- 
„aparte‟ … + capere „tomar, agarrar´‟ (capaz) … capulus „mango‟ de 
capere.‖ [Traducción nuestra] Siendo discípulo: (1) aprendiz, (2) 
empujado al aprendizaje y (3) alumno en disposición a aprender.   

Como vemos los alcances de disciplina van desde la capacidad de limitar 
un campo de actividad y estudio, a la denominación de instrucciones pre-
identificadas y determinadas para ser ejecutadas, hasta la actitud que 
identifica al ejecutante. Y desde la etimología de discípulo, asociado a  
aprender y se centrado en la adquisición. 

La disciplina supone entonces la existencia de un conjunto de leyes, 
normas, o reglas que permiten en su adquisición-aplicación, conseguir 
objetivos propios a dicha acción. Aplicada a una ciencia, arte, facultad, e 
institución, dice de la determinación de conducta dada por la adquisición 
permanente de las leyes o reglas que le conforman, de la actitud de sus 
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participantes, el carácter de las mismas y de sus resultados. Por ejemplo, 
mientras la disciplina militar busca la máxima eficiencia respecto de sus 
logros en alguna conflagración, incluso en la disuasión de las mismas, en 
la arquitectura las leyes, normas y reglas esperan de su adquisición-
aplicación obtener de resultado: objetos, agentes y saberes 
arquitectónicos, que se generen y profesen. 

Emilio Battisti, nos entrega una definición, que en su versión simple y 
básica que la disciplina del proyecto de arquitectura es: ―… una forma de 
mediación entre un determinado sistema de conocimiento y un conjunto 
de prácticas operativas tendientes a transformar el ambiente físico y la 
base material‖ (Battisti 1980, 293) 

Tal ―mediación‖ sería de dos maneras: por la aplicación y por la 
adquisición. Intentaremos abrir ambos alcances, pues como veremos se 
reúnen inevitablemente, razón por la cual le cabe llamarse al conjunto de 
la arquitectura ―disciplina arquitectónica‖.  

 
En un esquema general, la disciplina como mediadora entre el sistema de conocimientos y el 

conjunto de práctica, a la vez entre el agente y lo obrado, permitiendo al primero ser arquitecto y a 
lo segundo constituirse en obra de arquitectura.  

 

 
Adquisición 

Se centra en el agente, quien toma e 
interacciona el sistema de conocimientos, los 

saberes de las prácticas y las obras.  

Aplicación 
Centrado en la obra. A través del agente, el 

conjunto de prácticas y los sistemas de 
conocimientos atienden los factores y variables 

para producir obras de arquitectura. 
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 La disciplina, eje de definiciones de arquitectura 2.2.

Visto, la disciplina supone la existencia e interacción entre un sistema de 
conocimiento y un conjunto de prácticas. En la arquitectura comparecen 
en el ―hecho arquitectónico‖ y se manifiesta en el ―objeto arquitectónico‖, 
a partir de la existencia de lo ―cósico‖, resultado material de los caminos 
fácticos. Esta sucesión conceptual, contenidas finalmente en la obra,  
permiten comprender la existencia de diferentes dimensiones de saber más 
allá del operativo-instructivo. Muestra además que la acción ―mediática‖ 
de la disciplina contiene saberes, prácticas y valores en una multiplicidad 
de frecuencias. Gracias a tal densidad, diversidad, jerarquía, relaciones y  
disposiciones en la disciplina es que podemos reflejar de las formas que 
ha adoptado sus consideraciones ―tópicas‖ y ―utópicas‖ en la historia. 

En el tiempo si bien resuena el término disciplina con igual intensidad, 
ésta no ha tenido equivalente disposición. Emilio Batistti señala que con 
la introducción de la trilogía vitriviana (comoditas, firmitas, venustas) en 
la disciplina arquitectónica ―…el problema de la técnica adopta una 
relación ambigua y no del todo referida a la práctica operatoria de la 
arquitectura.‖ Distinta a la del mundo griego y romano (Tekné y Ars), en 
que la técnica y la práctica no se subordinaba a un pensamiento científico 
de índole ―productivo‖.  Tekné y Ars antigua ―…se proponían 
conjuntamente como capacidad de usar ciertos medios para cierto fin, 
donde talento manual, habilidad, pericia artesanal y conocimiento 
científico, constituían un todo integrado.‖ (Battisti 1980, 135)  

Por lo anterior la comprensión de la disciplina cambió cuando se 
distinguió efectivamente las entidades conocimientos de las prácticas. 
Para Battisti la inflexión se produce con el concepto de firmitas, que 
adquirió la propiedad de conocimiento como ciencia, a través de la 
inclusión de las matemáticas y la geometría en el  tratado y el manual. 
Que si bien se inició en el Renacimiento, se manifestó plenamente en el 
siglo XIX, cuando firmitas se convirtió en un proceso autónomo de índole 
científico y técnico, articulándose hasta con la producción, en el momento 
de paso de la manufactura a la industria. (Battisti 1980, 135, 136) 

Sin embargo situar exclusivamente el factor científico para la arquitectura 
en la firmitas supone considerar que la ciencia física (mayoritariamente), a 
través de la matemática y geometría es fuente efectiva (y dominante) de la 
injerencia científica para la arquitectura. Poniendo la preeminencia de la 
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razón científica sobre el hacer con base en el conocimiento natural. Por 
otro lado, supone que la ciencia se dispone como ―técnica en estado 
teórico‖, dado el valor en el campo de lo instrumental y productivo.  

Concordamos efectivamente con el autor que la definición de Vitruvio 
implica un cambio determinante en la disciplina, pero esta no ocurre en 
vista de la firmitas y redundancia de lo eficiente, sino de un fenómeno de 
cambio de la comprensión misma del hombre en el universo, fenómenos 
que le acompañan, adelantan e incluyen3. En el campo de la arquitectura 
Benévolo identifica dos hechos paralelos: primero se “…adopta un 
sistema de formas deliberadamente extraídas del pasado consideradas 
virtualmente constante‖ y se aíslan los aspectos cualitativos de las 
diversas técnicas de producción llevadas al campo de lo artístico como 
actividad unitaria; segundo aspecto que caracterizará el período Edad 
Moderna como ―marco institucional continuo‖ es la actividad 
representativa. Benévolo dice: ―…no permanecen constante ni las formas 
ni los contenidos, pero sí la idea de que la arquitectura forma parte de 
una actividad representativa, donde se distinguen contenidos expresables 
y formas expresivas.‖ (Benévolo 1991, 7 a 9) Es decir, permitió situar las 
heterogéneas experiencias, métodos, instrumentos e intenciones. Emil 
Kaufman al respecto nos dice que el ―sistema Renacimiento –Barroco‖, se 
produce desde el siglo XIV, cuando los ideales tomados 
fundamentalmente de Vitruvio, adquieren nuevo sentido a través de los 
sistemas representativos. Periodo que se caracteriza no a través de las 
obras, o la práctica constructiva, sino a través de la práctica teórica. Lo 
que se mantuvo hasta aproximadamente 1750. 

Es en este nuevo contexto que el concepto de disciplina de Vitruvio 
adquiere el carácter enfatizado por Battisti, el que inaugura el inicio 
mismo de lo moderno. Vitruvio, en el siglo I a.C. señala que las fuentes de 
conocimientos de la arquitectura son la práctica y la teoría, siendo la obra 
el lugar en que contrastan los conocimientos de las Ciencias y las Artes, 

                                                           

3 El Dr. Arq. Roberto Goycoolea Prado define históricamente 5 concepciones del espacio: 
la primera corresponde a la ―concepción hiperrealista del espacio‖ (que avanza desde el 
arcaico hasta el periodo pre-griego), la ―concepción realista naturalista del espacio‖ (que 
abarca desde la época griega a la aparición del cristianismo), la tercera la denomina 
―concepción realista teológica del espacio‖ (que incluye el Medioevo), la cuarta es la 
―concepción idealista del espacio‖ (que equivale a la Edad Moderna ), y finalmente la 
concepción fenomenológica del espacio, que se inicia cerrando el barroco y dura hasta 
nuestros días. Fuente especificada no válida.. 
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presentes en el arquitecto. Los arquitectos “…que conocen ambas cosas 
[teoría y práctica], como armados de todas las armas, consiguen su 
objeto e imponen su autoridad‖. (Vitruvio 1973, 1,7, 8, 10, y 11) 

 
 

Alberti. S.XV. Lodoli. S.XVIII. 

 
 

Boullée. S.XVIII. Viollet-Le Duc  S.XIX. 

Esquemas que representan las maneras de enteder la disciplina por autores en diferentes períodos 
de la historia. La idea de Vitruvio, desde el mundo greco-romano servirá de base para el desarrollo 

desde el inicio del Renacimiento en el siglo XIV hasta mediados del siglo XIX, abarcando 
Renacimiento, Barroco e incluso Neoclásico 

 
A catorce siglos de distancia, iniciado el Renacimiento, León Battista 
Alberti define de arquitecto como ―… aquel que sepa imaginar las cosas 
con razones ciertas y maravillosas dentro de la regla, tanto con la mente 
como con el ánimo; así como llevar cabo en su obra todas estas cosas (...) 
Y para poder hacer esto es necesario que posea conocimientos de las 
cosas mejores y excelentes.‖ (Alberti 1977) A fines del Barroco, fray 
Carlos Lodoli, no siendo arquitecto, la define como ―… una ciencia 
intelectual y práctica dirigida a establecer con el raciocinio el buen uso y 
las proporciones de los artefactos, y con la experiencia, conocer la 

 
Vitruvio S.I a.C. 
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naturaleza de los materiales que la componen.‖ (Memmo 1786) Paralelo, 
a los inicios del Neoclásico, Francesco Milizia y Étienne L. Boullée 
retomaban la definición de arquitectura como arte de edificar o construir. 
Sin embargo para Boullée, Vitruvio toma erróneamente el objeto (lo 
construido) por causa siendo el efecto, con este cambio Boullée se permite 
poner el énfasis en la concepción, en la imagen: ―Esta producción del 
espíritu, esta creación es lo que constituye la arquitectura, a la que en 
consecuencia podemos definir como el arte de producir y llevar a la 
perfección cualquier edificio. El arte de construir no es, pues, sino un arte 
secundario, que nos parece adecuado llamar la parte científica de la 
arquitectura. El arte propiamente dicho y la ciencia; he aquí lo que 
creemos distinguir de la arquitectura.‖ (Boullée 1972) A mediados del 
siglo XIX, el francés Viollet-Le-Duc nos dice: “„Arquitectura‟, el arte de 
construir. La arquitectura consta de dos partes, la teoría y la práctica. La 
teoría comprende: el arte propiamente dicho (…) y la ciencia (…). La 
práctica es la aplicación de la teoría a las necesidades; es la práctica la 
que hace que el arte y la ciencia queden sometidos a la naturaleza de los 
materiales, al clima, a las costumbres de una época, a las exigencias del 
momento.‖ (Viollet-Le-Duc 1854-68, Voz: "Architecture") 

Incluyendo postulados hasta del Neoclásico, en la aplicación del esquema 
citado, las definiciones se caracterizan por las variaciones al sistema de 
conocimiento, previendo a través de estos conformar el sentido de la 
disciplina misma. Los ajustes en la intensidad y valor de los referentes de 
cientificidad y saber artístico buscaron a través del proyecto dar sentido de 
la disciplina y proveer de elementos operativos intelectivos.4 A la vez la 
definición de la disciplina comenzará a depender de su validación en el 
complejo social completo. Si bien los cambios cualitativos, desde el punto 
de vista de los contenidos vendrán a constituirse enfáticamente con el 
Movimiento Moderno, a mediados del siglo XIX el chasis operativo 
disciplinar se terminaba por conformar.  

                                                           

4 Benévolo, al buscar delimitar el Renacimiento respecto del proceso histórico de 
transformación que nos lleva hasta la arquitectura Moderna, nos alerta de los desfases y 
énfasis entre teoría y práctica, señala que si bien se inician en el siglo XIV su término varía 
respecto de su conciencia y su operatoria. La conciencia que supone el fin del clasicismo 
ocurre entre el final del siglo XVII e inicio del XVIII, en cambio las condiciones de la 
operación sobre las obras se mantendrán hasta finales del siglo XIX.  Estos desfases van 
configurando la historia misma, que ocultan transformaciones, que según el autor 
requieren ser vistas y narradas de modo paralela. (Benévolo 1991, 12) 
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En el siglo XVIII y XIX la razón, cuasi sinónimo de ―clásico‖ en el 
ámbito de la arquitectura, sea en su lógica constructiva, funcional e 
incluso vinculado a temas éticos y políticos terminan concretando el  
proyecto como actividad central del arquitecto, que le otorga a la vez un 
estatus profesional en el nuevo contexto inaugurado con la Revolución 
Industrial. El conjunto de axiomas de índole absoluto sacros se 
transforman en factores, variables, principios, datos y modelos como un 
conjunto amplio de recursos disponibles, lógica que alcanzaría a la 
naciente ingeniería civil. (De Fusco 1997, 42) 

En el campo de los contenidos y su consecuencia en la obra, no será sino 
con Pugin, Ruskin y finalmente Morris quienes establecerán las bases de 
encaje en la nueva sociedad. Desde la fundamentación primero de 
naturaleza religiosa (catolicismo), luego ética (moralismo social) y 
política (socialista). Llegando a involucrar e integrar todas las artes (De 
Fusco 1997, 52). Con ello los marcos referenciales y disposiciones 
internas se re-articularon para encajar con la sociedad industrial de finales 
del siglo XIX, proyectándose hasta el siglo XX. Benévolo sitúa el ―giro‖ 
señalado por De Fusco en William Morris 

“… la arquitectura moderna no se manifiesta como un nuevo ciclo de 
experiencias situables dentro de aquel mismo cuadro, sino como una 
nueva hipótesis de distribución de las energías humanas, de la cual 
deriva una nueva definición de la palabra „arquitectura‟, expuesta por 
Morris en 1881: „conjunto de las modificaciones y alteraciones 
introducidas en la superficie terrestre con objeto de satisfacer las 
necesidades humanas, exceptuando el desierto.‟” (Benévolo 1991, 9)  

Ya compuestos los elementos operativos macros en la disciplina habiendo 
dado lugar al proyecto, reordenada la integración de la arquitectura y las 
artes, y dispuesta su permeabilidad para determinar el rol en el complejo 
social total, se inicia un proceso de busca de su sentido en la sociedad 
industrial del siglo XX y adelante. 

Las definiciones de arquitectura se abrirán intentando atender una 
diversidad e factores, tales como utilidad, practicidad, comodidad, 
ambiente, geometría, materialidad, estructura, funcionalismo, espacio, 
simbolismo, etc. A este fenómeno Benévolo le denomina ―…pluralidad 
metodológica que es característica esencial de la moderna cultura 
arquitectónica, es indispensable para una correcta comprensión de las 
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distintas herencias históricas que hoy confluyen en la arquitectura 
moderna.‖ (Benévolo 1991, 14)  

Sin embargo para efectos del esquema propuesto no se verán mayores 
alteraciones generales, el proyecto mediará las tensiones y modificaciones 
entre el sistema de conocimiento y el conjunto de prácticas, y el arquitecto 
y la obra. En esta nueva etapa la disciplina quedará circunscrita en un 
conjunto de solicitaciones que para cada caso empujará para sí el sentido 
de las componentes internas. 

 
La disciplina en el periodo de la formación del Movimiento Moderno se recompuso, sin 

embargo los discursos de la definición fueron exigidos por urgencias de diferente orden, 
todas externas a las posiciones determinadas del viejo discurso vitruviano. 

 
De modo general podemos señalar que aparecen, a inicios del siglo XX, 
en el campo de atención efectiva de la obra, tres factores de la forma 
arquitectónica: a) El espacio, que cambia el eje del objeto material por la 
condición inmaterial del espacio, entidad que permitirá integrar el 
conjunto de solicitaciones que con el nuevo siglo indicaba a la 
arquitectura; b) la función, proveniente de la comoditas, adquirirá la 
capacidad de movilizar con la medida la normativa y el estándar, 
discurriendo desde la conceptualización interior a la producción; c) 
tectónica, con la apertura e integración a las artes y la lucha con el 
academicismo, se inicia búsquedas basadas en modelaciones de naturaleza 
geométrica-abstracta sobre la materia, alumbrada por interpretaciones 
asociada a la ciencia y la técnica. Finalmente dos aspectos no asociados a 
la obra, también caracterizarán el desarrollo que hereda el siglo XX: la 
―institucionalización‖ de la educación e investigación, y la permanente 
tensión entre la teoría y al historia. 

Así en 1010, Adolf Loos extrema su distancia con el arte ornamental, 
Walter Gropius reacciona contra la enseñanza académica y propugna la 
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arquitectura como gran y único arte de naturaleza totalizante y espiritual, 
llama a los artistas y constructores a crear la nueva idea de arquitectura, 
(Patetta 1997, 71, 72) Le Corbusier, en Vers une Architecture (1923) 
reacciona igualmente en contra de los estilos y los factores utilitarios, 
señala ―…la arquitectura es arte en el sentido más elevado, es orden 
matemático, es teoría pura, armonía alcanzada gracias a la exacta 
proporción de todas las relaciones: ésta es la función de la arquitectura.‖ 
(Le_Corbusier 1964) Por su parte historiadores adscritos a la teoría del 
espacio, participan activamente del Movimiento Moderno. Focillon nos 
dice: ―El privilegio exclusivo de la arquitectura entre todas las artes, (…) 
construir un mundo interior en que se midan el espacio y la luz según las 
leyes de una geometría, una mecánica y una óptica que están contenidas 
necesariamente en el orden natural, pero de las que la naturaleza no hace 
nada.‖ Sigfried Giedion enfatiza la arquitectura como producto de 
factores de todo género, refleja todas las condiciones de la época de la 
cual deriva. (Patetta 1997, 73 y 74) 

En el ―tardo moderno‖ y el ―postmodernismo‖ del siglo XIX, junto a la 
categoría del espacio, la forma vuelve a situarse como entidad 
contenedora y genética del accionar del arquitecto, acompañada de la 
revaloración de la historia y la teoría como fuente de conocimiento, 
actualizándose a través de la lingüística y ciencias ambientales. 

Louis Kahn, niega la existencia de la arquitectura en todas sus 
manifestaciones, subraya la existencia de la obra de arquitectura como tal, 
la cual ―…es una oferta a la arquitectura con la esperanza de que esta 
obra pueda llegar a formar parte del tesoro de la arquitectura.‖5 Elabora 
el concepto de institución humana, al cual pertenece la arquitectura, y que 
el arquitecto debe interpretar, cabiéndole encontrar en la obra aquel orden, 
a través de un proceso esencialmente geométrico. En 1962, Vittorio 
Gregotti, aduce a la arquitectura la responsabilidad de ordenar el 
ambiente, sin embargo la organización de las relaciones que contiene y le 
conforman responden a criterios de diversas variables que influyen sobre 
ese entorno, las que la arquitectura debe atender pero no sumándolas sino 
organizándolas a través del ―…significado que deriva de darles forma, 
[con lo que se vuelve a colocar la operación arquitectónica] (…) dentro de 
la tradición de la arquitectura como disciplina, con un nuevo gesto de 
comunicación, con una nueva voluntad de transformación de la historia.‖ 

                                                           

5 Extraído de: conferencia dada en el Politécnico de Milán, enero 1967. (Patetta 1997, 74) 
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(V. Gregotti 1972) Aldo Rossi, introduce el concepto de hecho 
arquitectónico, que implica la condición civil, histórica, estética 
manifiesto en lo construido. La ―…arquitectura como arte o técnica se 
transmite tradicionalmente”, pero ella opera sobre enunciado lógicos que 
en el tiempo mantienen su actualidad, [y] (…) que todo el discurso de la 
arquitectura, por complejo que sea, se puede comprender en un solo 
discurso, reducidos a unos enunciados básicos. Así pues, la arquitectura 
se presenta como una meditación sobre las cosas, sobre los hechos; los 
principios son pocos e inmutables, pero las respuestas concretas que el 
arquitecto y la sociedad dan a los problemas que se van planteando en el 
curso del tiempo, son muchísimos. La inmutabilidad viene dada por el 
carácter racional y reductivo de los enunciados arquitectónicos.‖ (Rossi, 
Para una arquitectura de tendencia. Escritos 1952-72 1997) Finalmente 
Giorgio Grassi, también en la década de los setenta inicia con la paradoja 
de la arquitectura respecto de otras actividades artísticas. La que a pesar 
de la compleja disparidad de antecedentes que porta en el tiempo, tiene la 
cualidad que puede llegar a construir una imagen ideal simplificada de sí, 
esto ―…debido a que, a pesar de todo, la arquitectura a través del tiempo 
es un hecho extraordinariamente unitario.‖ La obra de arquitectura, de 
arte, la construcción y la forma, permiten que concurran de manera 
recíproca el conjunto de necesidades y exigencias. Además en el tiempo, 
en una mirada amplia, la arquitectura avanza siempre con su predecesora 
a cuestas. Por otro lado Grassi nos señala respecto de la teoría, como un 
habla que en el tiempo se ha delimitado, definido, que el lenguaje usado 
se ha evidenciado recíprocamente en las obras. 

Nos parece de gran interés la definición que en 1972 Bill Hiller le da a la 
arquitectura: Profundiza el valor de evidencia de la obra, estableciendo en 
ella misma lo que la arquitectura es. Distingue entre lo que ―hace‖ un 
edificio y lo que ―es‖, definiendo que el edificio es un modificador del 
clima, un recipiente de actividades, un objeto simbólico y cultural, un 
modificador de recursos y como una quinta adelanta un alterador del 
medioambiente. Ciertamente en la definición lo que un edificio es como 
arquitectura hay cambios respecto de la triada planteada por Vitruvio.  
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La disciplina en el periodo de la formación del Movimiento Moderno se recompuso, sin 

embargo los discursos de la definición fueron exigidos por urgencias de diferente orden, 
todas externas a las posiciones determinadas del viejo discurso vitruviano. 

 
Lejos de buscar abarcar todas las definiciones y comprometer una 
escaramuza prolija con mayores antecedentes, en esta panorámica de la 
forma disciplinar tomando a modo esquemático la relectura que Emilio 
Battista hace de Vitruvio, podemos establecer ciertas características del 
devenir de a la estructura disciplinar a través de la historia.  

En el contexto actual, del predominio de la voluntad, como anunció 
Ortega y Gasset, la arquitectura aún cunado de validación fáctica 
pareciera, en una simple mirada, avanzar en una gran deriva. Sin embargo 
por los antecedentes expuestos, la deriva no ha sido la del errante que vive 
del error o la del extraviado que no encuentra camino, por el contrario, la 
arquitectura para materializar y poner al amparo requiere de aventurarse y 
exponerse a lo inmensurable, lo indecible, lo indeterminado.  

La conformación disciplinar, adviene junto a lo Moderno, su propuesta 
estructural plasmada ya en el siglo I a.C. con Vitruvio tiene lugar desde el 
siglo XV. La distancia entre explicación y experiencia, teoría y práctica 
que comparece ante la obra, se transforma en tensión que hasta hoy 
continúa alimentando el desarrollo de la disciplina. 

Como testimonio de lo Moderno, el sistema de conocimiento, distinguido 
de las prácticas comienza su camino de conformación. Su forma se 
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adscribe en lo general al modelo de carácter científico, avanza con él. Sin 
embargo, las complejidades e incertidumbres que trata frente a los 
requerimientos de totalidad, unidad e identidad requerida por la obra le 
permiten que los discursos artísticos y filosóficos compartan la estancia en 
el esquema. Además el saber técnico presente, ha posibilitado, 
manifestándose en el espacio acogido de la tradición como firmitas. 

En este sistema, el hecho y lo dicho son patrimonio, referente obligado y 
necesario. La conformación de algunos como constructos ideales, 
arquetípicas, valoradas como tales por la propiedad de ser auténticos se 
transforman en material base de la teoría y la historia de la arquitectura. 
Por lo que teoría e historia se han transformado en un segundo ámbito de 
invaluable tensión. Anunciada por Vitruvio, adquirió vigor desde el 
momento mismo en que la lo clásico greco-romano ingresan como 
modelo y que el hombre asume conciencia de ser histórico. 

La concreción del proyecto como actividad articuladora dio lugar a 
disponer de la arquitectura y el arquitecto en el complejo social, 
direccionado a través de él las solicitaciones, requerimientos, 
antecedentes, aspiraciones y por supuesto los medios para la producción 
misma. 

Así la disciplina, provista de los adecuados ajustes interiores, en 
consonancia con los tiempos, ingresó a un estado de externalización en 
que las tendencias y controversias se hacían suyas por los canales 
generales del chasis ya conformado. 

En el camino esbozado hasta el siglo XX, una de las últimas 
introducciones importantes corresponde a la formalización de la 
enseñanza, reconvirtiendo los talleres, academias, escuelas a formas 
institucionales masivas de formación. 

Reconocer la consistencia estructural de la disciplina, distinguiendo el 
valor de su permanente deliberación de las ligeras calificaciones de 
arbitrariedad o subjetividad, otorga capacidad a toda interacción con los 
marcos científicos, técnicos, artísticos y filosóficos, así como también 
escudriñar en sus principios y constituyentes, rearmarse en actualizaciones 
para la aventura que entraña su responsabilidad. 
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 La formación de la disciplina del arquitecto como 2.3.

reflejo de la tensión entre teoría y práctica 

En nuestro esquema la posibilidad de la existencia de un arquitecto como 
tal implica que la adquisición de los saberes propios del sistema de 
conocimiento y de la práctica, como le llama Vitruvio, las explicaciones  
y la experiencia. Esta adquisición que supone asegurar y otorgar 
capacidades, ha tenido como campo de debate la formación del arquitecto. 

La enseñanza de la arquitectura al interior de las universidades, para 
sorpresa de muchos, tiene prácticamente un siglo. El ingreso se ―…debió 
más bien al reconocimiento de la importancia de los factores técnicos en 
la cultura de la época, y a la necesidad de una participación más eficaz, 
en un sentido social, de todas las actividades humanas en la construcción 
de la cultura contemporánea.‖ (Tedeschi 1962, 12) Esto sería garantía del 
saber tecno-científico y la integración a nuevo mundo socio-cultural. 

La enseñanza hoy entendida formal, se inicia desde el siglo XVII, en el 
contexto de la Francia absolutista. En 1648 Luis XIV, nombra al Cardenal 
Mazarino para iniciar la École des Beaux-Arts, dedicada a la enseñanza y 
cultivo de la pintura, escultura, grabado y arquitectura. En 1671, Nicolas-
François Blondel asume como primer director de la Académie Royale 
d'arquitectura. Iniciando al desarrollo de instituciones de formación  y 
cultivo de la arquitectura.  

Esta modalidad fue anunciada en el origen del Renacimiento. El 
distanciamiento de la tradición constructiva del Medioevo, la extracción y 
adscripción al ámbito de las artes y las ciencias de sus aspectos 
cualitativos, además del establecimiento de la cultura greco-romana de la 
Antigüedad como arquetipo, y por supuesto el desarrollo de aquellas a 
través de la representación, terina por proveer el carácter especular al 
sistema de conocimientos frente al conjunto de prácticas. (Benévolo 1991) 

Con ello se configurará en el tiempo una tensión entre razón y práctica, 
que a su vez será primera fuente de desarrollo a la vez que permitirá 
conformar carácter a cada centro formativo. Sabemos que la arquitectura 
no puede reducirse a la sola teoría que es también obra, y en ella 
comparece, sabemos también que la teoría en cualquiera de sus formas y 
niveles es deudora como también orientadora de aquel hacer. De allí que 
el modelo vigente permite ser criticado y reformulado una y otra vez.  
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La pregunta ¿qué es la arquitectura? está ligada a ¿cuál es el modo de 
enseñar la arquitectura? ambas se transforman en una paradoja, pues cada 
una es la pregunta y la respuesta de la otra. El aprendizaje puede darse 
como un construir-se o como un educar-se, es decir, desde uno mismo, 
por lo que el sujeto es el protagonista. Así esta paradoja se convierte en 
―…enseñando-aprendiendo a hacerse esa pregunta‖ (Martín Hernández 
1997, 20) Dicho de otra manera, enseñar arquitectura es enseñar a 
preguntar por la arquitectura, aprender la arquitectura es aprender a 
preguntar por ella. 

La enseñanza-aprendizaje de la arquitectura implica entonces postear la 
pregunta, mantener la vigencia de la pregunta, lo que exige no de la 
novedad que surge para ser consumida, gastada, sino exige del vigor le es 
propio a la voluntad, no caduca. De allí debemos tomar elementos 
perennes, aun cuando lo mediato acuse de faltas a tal o cual  tendencia en 
boga. 

Si repasamos la historia nos encontramos con un rica y extensa lista de 
maestros de la arquitectura que han vitalizado la pregunta y actualizado 
sus respuestas. Muchas de ellas son modelos ejemplares adoptados por 
escuelas de arquitectura y por muchos arquitectos que hacemos de aquello 
un medio para ingresar y transitar por la arquitectura. 

Martín Hernández señala: ―La idea de una enseñanza la arquitectura 
parte de su posibilidad, es decir, de pensar la arquitectura como una 
disciplina y por ello, transmisible.‖ (Martín Hernández 1997, 25) Este 
conjunto de procesos e ideas se suman al ―dinámico‖ cuerpo de saber de 
la arquitectura, el cual, queramos o no, se sostiene en la memoria que 
ejemplariza refiriendo o la naturaleza o a su patrimonio. El conocimiento 
acopiado de la arquitectura, aun cuando ―dinámico‖ tiende a conformarse 
como un cuerpo de ideas, de normas y de leyes de carácter apodícticas, 
incondicionalmente ciertas, necesariamente válidas.  

 Teoría e historia, componentes del sistema de 2.4.

conocimiento disciplinar 

En una primera instancia expusimos que el esquema general de disciplina 
aportado por Vitruvio, el sistema de conocimientos y el conjunto de 
prácticas se diferenció y tensionó efectivamente con el Renacimiento, 
dando paso a un proceso de conformación estructural que decantó al 
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constituirse el proyecto en su interior, como actividad central del 
arquitecto. Con ello la disciplina pudo recoger las solicitudes de una 
sociedad en intensidad de cambio desde las revoluciones de finales del 
siglo XVIII. 

Ahora podemos concentrarnos en la relación entre teoría e historia, 
componentes del sistema de conocimientos y de cuya tensión la 
arquitectura permite orientarse, conducirse e iluminar sentido. 

En la arquitectura la teoría e historia están entreverados ―… De hecho, la 
historiografía de la arquitectura nació trenzada con la teoría de la 
arquitectura y se desarrolló en esta interdependencia.‖ Siendo una de las 
razones que ―…tanto la historia como la teoría argumentan una tesis 
sobre la esencia de la arquitectura o sobre lo que es buena arquitectura.‖ 
(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 40) Las que a su vez buscan en 
la ejemplaridad aquello que por autentico sirve como arquetipo a su 
reflexión, proyección y reproducción. 

Sin embargo el sentido de la teoría y de la historia no siempre 
correspondió a lo que hoy podemos entender y que desde nuestro discurso 
hemos deducido como lo otro que la obra valida. Es decir, lo otro como 
sistema de conocimientos, contendor de la razón fundante, de los caminos 
para prever, aprovisionar, almacén de saberes para el hacer y por 
supuesto, capaz de sobreponerse hasta llegar a explicar la arquitectura 
misma. 

La teoría entendida como ―tener cuidado‖ de lo observado, contemplado y 
vigilado, se inició en la ―práxis‖, como práctica religiosa, procesiones de 
contemplación en secuencia ordenada desde lo más alto (Morales 1984, 
113) . Con la propiedad de ver a distancia, de ver en totalidad, anticiparse 
al hacer mismo (propuesta incluso hasta culminar en acción), y dar 
sentido. 

El saber–hacer, conocimiento inviscerado en la arquitectura, no puede 
explicarla. Por ello se requiere de la capacidad de distanciarse para ver en 
totalidad, de reunir y ordenar sus cosas (García de la Huerta 1990, 41). 
Así la teoría en la arquitectura a la vez que las entraña intenta anticipar: ya 
sea como teoría en cuanto saber totalizador -fundamentador-; como 
conocimiento de índole utilitario; como teoría explicativa de 
arquitecturizaciones específicas, de arquitectos o de un conjunto de obras. 
Cualesquiera de ellas, dicho simplistamente, refieren a lo real, 
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convirtiendo lo real en cierta y específica realidad. (Morales 1984, 149 a 
156) Estas maneras de extirpación teórica del proceso de la actividad 
arquitectónica se manifiestan a través de discursos los cuales han 
adquirido en cada época formas y sentidos que así como han reflejado 
nuestra relación con lo real, también han conducido y orientado desde la 
realidad lo real y que se encuentra en el inicio de nuestra tradición 
occidental. 

Alberto Pérez-Gómez nos indica que la obra en la antigüedad no ―era‖ 
sino ―revelaba‖. Su existencia estaba prevista como medio y garantía para 
revelar lo que si era: la Scentia. 

La metáfora con la arquitectura fue, obviamente, que la arquitectura 
no es, sino revela, por analogía, el orden creado del cosmos, de la 
Naturaleza, del cuerpo humano. Se podría argumentar que la teoría de 
la arquitectura, por lo tanto, era sciencia, que tenía la misma 
condición scientia, mientras su relación con la práctica no es 
instrumental. Scientia nombra lo que debe ser contemplado, el orden 
proporcional que encarna la arquitectura, no sólo como edificio, sino 
como una situación humana, en la experiencia del espacio-tiempo. No 
en vano, el Sócrates de Platón evoca a Dedalus en su Euthypro (II dC) 
como su ancestro más importante.” (Pérez-Gómez 1997, párrafo 7) 
Traducción nuestra.  

Condición de tal revelación estaba en la materialización de la sciencia 
(filosofía y ciencia), que guarda su mayor cercanía a la verdad a través de 
las matemáticas. Modelo que será usado posteriormente en la ciencia y 
por supuesto en la arquitectura. El arquitecto como el demiurgo crea 
mundo desde la geometría, la que como materia primera permite traer el 
orden en el caos y revelar a través del orden la verdad. La scentia tendrá 
lugar entonces cuando las partes entren en razón, así lo humano adquiere 
proporción y entra en armonía con el cosmos. (Pérez-Gómez 1997) La 
scentia, dispuesta como arquetipo, supone entonces una noción histórica 
no lineal sino cíclica o incluso atemporal, con valor sacro, con lo cual el 
hombre adquiere realidad (Eliade 2008, 16 a 21). 

Con la entrada en vigencia de Vitruvio, se inicia un período en el cual la 
actividad fue referida a un cuerpo de conocimientos de índole operativo 
(Battisti 1980, 135), a la vez que se estableció que la arquitectura era. Su 
trabajo ―…apeló a las obras del pasado para marcar directrices para la 
actuación en su presente con la revisión de las obras del pasado.‖ 
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(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 41) Vitruvio reaparecido en el 
siglo XIII y su posterior relectura e interpretación en manos de la 
consciente y pujante actividad renacentista dio inicio al desarrollo de la 
Tratadística. Siendo su característica principal ―…el establecimiento de 
unos pocos principios y en la exposición de las soluciones concretas 
propias del entorno técnico, con las que se ejemplifican aquéllos.‖ 
(Moreno-Navarro 1996) Ver además: Una herencia petrificada en:  (Gille, 
La cultura técnica en Grecia 1985, 169 a 193) 

En el campo de la arquitectura la teoría, escindida de la práctica, 
atravesará el camino del cuestionamiento científico ya por el desarrollo de 
la geometría proyectiva y por la influencia de las ciencias naturales. Entre 
el período limitado entre Claude Perrault y Jean-Nicolas-Louis Durand 
(pasado el medio siglo XVII al principios del siglo XIX), la ―tradición 
clásica‖ entre ciencia y arquitectura cambiará arrastrando a su vez a la 
transformación de la relación entre teoría y práctica. 

Con la Ilustración la historia se constituirá en un depósito de recursos 
validadores dependiendo de su estimada causalidad. La noción histórica 
lineal reaccionará recién en el siglo XVII y se hará evidente en la práctica 
desde el siglo XIX. A su vez los presupuestos teóricos no serán tratados 
como verdad absoluta (mítica o religiosa, sino adquirirán carácter de 
mayor probabilidad, de lo matemáticamente preciso. Perrault concibió la 
teoría aplicada a la arquitectura ‗...como una disciplina que participa de 
una historia progresiva, con toda probabilidad a ser perfeccionada en el 
futuro.‖  (Pérez-Gómez 1997, párrafo 8) Traducción nuestra. 

Al cierre de este período la obra de Durand ya ―…contiene in nuce todos 
los presupuestos teóricos y debates estilísticos que todavía nos aquejan, 
la legitimidad de la teoría y práctica de la arquitectura, afirmadas en su 
cientificidad, fueron reducidas a pura instrumentalidad.‖ De allí que 
―…El valor de las teorías desde entonces dependieron de su 
aplicabilidad.‖ (Pérez-Gómez 1997, párrafo 9) Dado este marco, la 
adopción del Movimiento Moderno de un discurso de naturaleza científica 
fue en continuidad del proceso iniciado con anterioridad. 

Si bien Benévolo señala al respecto que ―…La arquitectura moderna es 
solicitada por transformaciones: económicas, sociales y psicológicas, 
puestas en marcha desde la revolución científica de los siglos XIX y XX, 
pero se convierte en movimiento, es decir, en una línea precisa de 
pensamiento y de acción, sólo cuando –en la primera posguerra- la 
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arquitectura misma adquiere características de investigación científica.‖ 
(Benévolo 1991) La recomposición discursiva de carácter científico en 
esta etapa queda avalada sólo en la medida que la disciplina accede a la 
articulación con el aparato productivo industrial para responder 
efectivamente a los requerimientos de la época. (Battisti 1980) 

Por otro lado, aun cuando el Movimiento Moderno rechazó su vinculación 
histórica-estilística, no negó las relaciones con de ejemplaridad en ella, 
sobre todo para la constitución de sus postulados ideológicos y la  
validación de sus propuestas teóricas. 

De la certidumbre y confianza racional del Movimiento Moderno se pasó 
a la incertidumbre y desconfianza al modelo autoritario, lineal y absoluto 
de la razón, dando paso al valor de la diversidad, de lo dinámico, con la 
posibilidad de fundamentos no únicos. De allí que la mirada al pasado y la 
ejemplaridad de la arquitectura se abrieron incorporando referentes fuera 
de la arquitectura. La historia en dicho periodo ingresó nuevamente como 
entidad ―para‖, al igual que las teorías, tampoco se cambió la relación con 
el aparato productivo, por el contrario.  

Pero cabe exponer que si el proceso de asimilación científica decretado 
para el Movimiento Moderno, reajustado posteriormente a nuevas 
temáticas y hoy vigente. Es un fenómeno que se reafirma desde el periodo 
de Perrault- Durand y que tiene más sentido cuanto el valor de aquel 
corresponde a su carácter de ―práctica teórica‖ o según Marcos García de 
la Huerta  ciencia como ―técnica en estado teórico‖ (García de la Huerta 
1990, 81 a 89). Es en este marco donde la relación teoría-historia ha 
mantenido particular vigor. 
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III TÉCNICA 
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1. Orientaciones, deriva teórica de la técnica  

 Hacia una definición 1.1.

La gran mayoría de los estudios inicia con sendas y directas sentencias 
sobre las cuales se camina con regularidad y certeza conformando  
cuerpos argumentativos y un conjunto explicativo. Sin embargo, en 
nuestro caso tales contundencias y claridades se hacen borrosas.  

Por el sentido de aplicación de la investigación: desde la técnica a la 
arquitectura y en particular a la tipología, es fundamental poner como 
marco general la atención sobre la técnica, lente-espejo que nos permitirá 
vislumbrar la tipología en la arquitectura. Ya tratado el sentido de la 
técnica para al arquitectura ahora la atenderemos como cosa externa a la 
arquitectura. Su deriva teórica que nos trae hasta la orilla de nuestro 
tiempo y de nuestro caso.  

Ruy Pérez Tamayo en su camino para definir la ciencia y su estructura. 
(término de equivalente calado que técnica y arte) nos señala que para que 
se produzca tal se debe cumplir aceptablemente con dos requisitos (Pérez 
Tamayo 2008 b, 31): 

 Que la cosa debe ser única o miembro de una clase homogénea en 
sus características; y 

 Poseer un conocimiento razonablemente completo de esa cosa.  

En el primer caso, la técnica, o las características de los fenómenos que 
dicen de la tecnicidad, la hacen en su conjunto extremadamente amplia, 
muchas veces abierta y con postulados hasta divergentes, es decir: más 
heterogénea que homogénea. En el segundo, los conocimientos del 
fenómeno superan en cantidad la posibilidad de enumeración para la 
definición de las mismas.  

La técnica en sus manifestaciones no puede considerarse un fenómeno 
con rasgos homogéneos debido a la multiplicidad de formas que tiene 
(policósico), y que ha adquirido a través de la historia. Y sin duda con el 
paso del tiempo la ―heterogeneidad de la técnica‖  seguirá en proceso más 
acelerado. Si además sumamos el enfoque por disciplina, este nos lleva a 
una parcelación de lo técnico y por ende una variedad de definiciones. No 
olvidemos que el técnico no tiene como misión construir explicaciones de 
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sí, tarea que queda en manos de otros (generándose ―miopía profesional‖), 
o que el técnico termina siendo medio filósofo, sociólogo o historiador. 
Para Pérez-Tamayo esto es un síntoma de la juventud propio de los temas. 

En el paralelo somero que seguimos podemos decir que ―(…) de 
establecer condiciones necesarias y suficientes que algo deben satisfacer 
para calificar como ciencia [técnica para nuestro interés], con el riesgo de 
abarcar demasiado o de dejar muchas cosas afuera.‖ (Pérez Tamayo 2008 
b, 34) Situación que cabe en lo que denomina ―confusión entre definición 
y descripción o explicación‖. 

Del mismo modo, conformar un listado de características y rasgos como 
descripciones y obtener de ella una explicación por sumatoria, corre el 
riesgo de reducir en exceso, al poner desde casos parciales delimitación al 
todo; y por intersección se obtiene amplios límites dado la reducción de 
condiciones puestas por la explicación-definición. 

Finalmente, una tercera opción corresponde a explorar desde definiciones 
notables, que promueven distinciones o semejanzas, en general. Las 
regularidades que permiten acercarse a determinar la discusión de su 
significado a la vez que sus alcances. Es decir una plataforma para 
abordar al territorio de lo técnico. 

Por lo dicho queda claro que la busca de una definición exacta o perfecta 
está lejos de ser satisfecha, no así obtener definiciones preliminares tipo 
operacional ―…que sea la mejor explicación con que se cuente en ese 
momento para los hechos a que se refiere‖ (Pérez Tamayo 2008 b, 42). 
Dado lo anterior, nos parece que el camino elegido será el tercero.  

  Etimología de técnica y tecnología 1.2.

Técnica y Tecnología son unas de las palabras más utilizadas en la 
actualidad y sus definiciones son múltiples, a la par de su sobre-uso la 
aparición del fenómeno técnico en la dimensión y complejidad que 
alcanza a todos los sectores en la vida humana es reciente y que dicho en 
términos temporales que nos ha tomado por sorpresa.  

Un primer asunto a aclarar, corresponde a la diferenciación de los 
alcances de uso de los términos y su relación según el idioma, que 
veremos no existe un consenso al respecto. El término ―tecnología‖, del 
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español, es reconocido en inglés technology, en francés technologie. Sin 
embargo en alemán la palabra no existe, técnica se reconoce con technik y 
technische, utilizando para el caso el término en inglés. (T. Bush 1990, 
10) Así mientras las diferencias entre el francés y el español son nulas, 
entre estos y el uso en inglés adquiere distinciones notables. Situación que 
para la enorme bibliografía dedicada al tema, que es traducida del habla 
inglesa, lleva a mayor confusión. 

Para tecnología por supuesto el origen primario es equivalente entre inglés 
y español, la palabra compuesta tecno-logía y techno-logy, que tiene su 
raíz en el griego tekhno-logia, compuesto como ―…discurso que trata del 
arte‖, pero que en 1859 describía directamente la ciencia mecánica de las 
artes industriales (Diccionario: Online Etymoloy Dictionary s.f.). Para el 
idioma español técnica proviene de téchne -gr.: ηέχνη-, variando desde 
actividad con habilidad hasta categoría de lo humano,  technic tiene su 
raíz en techno a la cual se le otorga el significado de "El arte, habilidad, 
oficio, método, sistema, perteneciente al arte. Su significado corresponde 
en principio a destreza a la vez que forma de hacer, es decir la (…) 
téchne no es, sin embargo cualquier habilidad, sino una que sigue ciertas 
reglas. Por eso también téchne significa también „oficio‟.‖ (Ferrater Mora 
2009, 3450 a 3453) 

Maurice Daumas (1910-1984), nos dice que technology  y technologie 
(Charpin 2006), habrían aparecido en el siglo XVII  (Daumas 1996, 8). En 
español tecnología, tecnológico y técnico, aparecen en 1765-83, junto al 
término politécnico (Coromines 2008, 351). Es decir, entre el siglo XVII 
y XVIII, es registrado su uso en Europa. 

En un acercamiento a trabajos en el ámbito de la lengua española, 
podemos tomar en breve el aporte del filósofo español Miguel Ángel 
Quintanilla, quien desde una mirada ―instrumental‖ de la técnica y 
tecnología, reconoce la ambigüedad de su uso pues incluso son hasta 
utilizados como sinónimos. Cada disciplina adopta una posición diferente 
para su trato: mientras en la literatura especializada ―técnica‖ es utilizado 
para el mundo artesanal, precientífico, el término tecnología corresponde 
a la técnica industrial con base científica. Este es replicado de la literatura 
inglesa que a su vez le otorgó a technology el carácter general, dejando el 
término technic para los ―hábil‖ y ―oficioso‖.  

Sin embargo en español (y francés, a diferencia de inglés) la literatura 
especializada desde la filosofíaretoma ―técnica‖ en sentido genérico que 
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engloba el fenómeno total (incluyendo a la vez artesanía, industria, 
actividades dentro de las acciones artísticas e intelectuales). También 
técnica se distingue de tecnología por ser la primera atribuida a toda 
actividad preindustrial y la segunda a la técnica industrial de base 
científica. (Quintanilla 2005, 45 a 64). En nuestro caso, optaremos por tal 
distinción. 

 De la filosofía, Aristóteles a veintitrés siglos de 1.3.

distancia con  Heidegger 

Algunos de los autores de corte ―neopositivista‖ como Mario Bunge le 
otorgan a la filosofía de la técnica, no más de cuatro décadas, siendo una 
de las ramas más nuevas de la filosofía. La que junto a la historia y la 
sociología de la ciencia y la técnica, están abriendo un debate respecto de 
los alcances y orientaciones del fenómeno. (Bunge, Filosofia de la ciencia 
2006) Cabe destacar que la filosofía de la técnica es más amplia que la 
filosofía de la tecnología, porque la contiene en tanto estudio de todas las 
técnicas. Y a lo menos sus preocupaciones alcanzan los aspectos 
ontológicos, gnoseológicos y éticos. 

Por su parte Marcos García de la Huerta, señala a Nietzche (1844-1900) 
como el comienzo de la ocupación por la técnica, habiéndole seguido: 
―Jaspers [1883-1969], Max Scheler [1874-1928], Cassirer [1874-1945], 
Spengler [1880-1936], Ernst Jünger [1895-1998], Ortega y Gasset [1883-
1955] , a su modo también Freud [1856-1939] y desde luego Heidegger 
[1889-1976].‖ (García de la Huerta 1990, 19) Todos ellos no 
necesariamente fueron filósofos, sin embargo aportaron desde sus 
disciplinas a la posición respecto de la técnica y la tecnología. 

Sin embargo, aun cuando su ―oficialización‖ es reciente, los antecedentes 
con que contamos de su trato en el mundo de la filosofía y de la 
importancia se remontan al siglo V y IV a.C., en la Grecia clásica.  

La filosofía tiene como primer registro de la técnica, como objeto de 
atención con Platón (427 a.C. -347 a.C.), quién ―(…) Por boca de 
Sócrates, (…) se refiere con mucha frecuencia a téchne.‖ (Ferrater Mora 
2009, 3451) Sin embargo será su discípulo Aristóteles (384 a.C. - 322 
a.C.), quien establecerá una definición contundente y clara respecto de 
consideraciones filosóficas, por lo que tendrá repercusiones siglos 
después. 
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Señalado en capítulos anteriores, la literatura normal cita al estagirita 
definiendo arché o téchne como "…hábito productivo acompañado de 
razón verdadera." (Aristóteles 1999, VI 3, 76). Sin embargo ajustado a 
significado la traducción (García Yebra 1987) correspondería a ―…una 
disposición poiética acompañada de razón verdadera.‖ De la cual la 
"…Disposición es el orden de lo que tiene partes, o con relación al lugar, 
o con relación a la potencia; o con relación a la forma. Es preciso en 
efecto, que haya en este caso cierta posición, como lo indica el nombre 
mismo: disposición" (Aristóteles 1998, V 19, 93), y la poiética se asocia 
como "…Los griegos vivieron en el Logos [lo reunidor que trama, lo 
único sabio] de la Alétheia [vertida al latín por veritas, verdad]: en la 
ποιησις -poíesis- de lo desvelado, en el traer a arte manifestador lo ya 
abierto en luz" (Heidegger 1984, Francisco Soler, 18) 

El pensador indica que las cosas que llegan a ser, ya sea de la naturaleza 
el arte o el azar, son producciones. Las creaciones (ex nihilo nihil fit), 
como un traer a existencia, serían efecto de un arte, poder o del 
pensamiento, resultando de la transformación que llevaría de lo 
indeterminado a lo determinado, como objeto, que como se dijo, tendría 
su origen y su esencia en el espíritu, referido a la privación de tal principio 
productor (Aristóteles 1998, VI 7-8- 9, 118 a 123). Dicho de otra manera, 
en el contexto de la filosofía aristotélica, Así por sobre el conocimiento de 
las preexistencias en cuanto causas (materia, forma, eficiencia y 
finalidad), que permiten existir al nuevo objeto en la posibilidad cierta de 
su determinada producción, se debe, para establecer una producción 
verdadera, saber de la esencia que la genera y encontrar en ella el fin que 
la persigue. La existencia de las cuatro causas y el principio 
fundamentador tendrá impacto en el desarrollo futuro el cual notaremos, 
primero con el cambio que se produce desde la Edad Moderna en adelante 
y la reacción a su interpretación con la intervención de Heidegger más de 
veinte siglos después del mismo Aristóteles. 

Aún hoy, cuando arte y técnica muestran grandes diferencias ambas 
continúan en equivalencia de ser activadoras transformadoras. Ambas 
traen a existencia, abren mundo y contienen en origen un saber 
fundamentador propio de su actividad. Las diferencias entre el arte y la 
técnica se fueron gestando en el tiempo. Ya antes de la Edad Media, con 
el predominio del mundo latino, el término arte, como ars prevalecerá 
sobre lo técnico, cobrando este último protagonismo desde la Revolución 
Industrial en adelante. En el lenguaje se reflejarán, el cambio del uso y el 
sentido, no sólo de su capacidad de intervención, sino también la adhesión 
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social y cultural a dichos términos. Desde la perspectiva de las causas 
aristotélicas, se producirá un primado de las causas final, y eficiente. La 
eficiencia avanzará más hasta que las potencias de la naturaleza en el 
manejo de la materia sean dispuestas como poder. Pero veamos algunos 
antecedentes. 

El término técnica perdida en su uso durante la Edad Media, fue asociada 
más tarde la con el despliegue corporal y la sensibilidad, contenido como 
otro saber hacer, en  la habilidad que en control de su cuidada reiteración 
se hizo propiedad del artesano, y su dimensión con lo ideal fue 
―naturalmente despreciada‖. En cambio "arte", término residido primero 
en la palabra griega arché, como preeminencia y dominio, fue asociada en 
la traducción al latín como ars -como lo que viene previo-  (siempre sobre 
el sentido de disposición). Con esto se vino a establecer distinción entre lo 
que el artesano hacía, en cuanto trabajo, habilidad y oficio, con el artista 
que era portador del don de hacer aparecer y para vincular, traer que lo 
antecedía y que de algún modo no le pertenecía directamente, sino le 
había sido otorgado. Y con ello poiésis, y la divergencia entre producción 
y poesía, y sus manifestaciones directas ―útiles‖ y ―obras‖ 
respectivamente.  

Si volvemos a las definiciones de Aristóteles notamos que la acción de 
disponer, atiende esencialmente a la forma, que a la materia misma, aun 
cuando refiere a la potencia y al lugar. Este hecho puede considerarse 
anecdótico si no se tiene en cuenta que la capacidad de usar las potencias 
en la naturaleza tardará siglos en conquistarse y alcanzar el poder que hoy 
sabemos y usamos a diario. Dado esto, no resulta entonces extraño 
entender porque es con la Revolución Industrial en adelante cuando la 
capacidad técnica despierta ―a fuerzas‖ el interés que hoy les envuelve. 

A poco de iniciado el Renacimiento a poco menos de veinte siglos 
después de Aristóteles y Platón, Francis Bacon (1561-1626) y René 
Descartes (1596 - 1650), manifestarán la nueva dimensión de la técnica, 
esta vez ya no en atención a la disposición colocada en el discurso del 
arte, sino en la ciencia, esta vez con un sentido diferente de los viejos 
griegos. La ciencia física con base en las matemáticas y con la 
experimentación le otorgó a la técnica de un poder de desarrollo 
exponencial. Con ello la relación con el universo adquirió un nuevo orden, 
en el cual la naturaleza fue entendida como un recurso tanto de 
información como de materia y energía, junto a ello la técnica que daba 
lugar material a todo requerimiento a través de los útiles. 
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Para Descartes el poder de la razón sobre la técnica es suficientemente 
para permitir su control y desarrollo. Para Bacon, en cambio, ―saber es 
poder‖. Es decir, ambos argumentan por el señorío de la razón a la vez 
que recorren la técnica como canalizadora de las potencias de la 
naturaleza. Y por otro lado a la ciencia y la técnica del lado de la 
eficiencia. 

Marcos García de la Huerta cita a Francis Bacón: 

“…La asociación de la ciencia y la técnica se establece, asimismo, 
claramente en el Aforismo II: „ni la mano sola ni el espíritu 
abandonado a sí mismo tiene gran potencia; para realizar la obra se 
requieren instrumentos… Y de la misma manera que los instrumentos 
físicos aceleran y regulan el movimiento de la mano, los instrumentos 
intelectuales facilitan o disciplinan el cursi del espíritu.” (Bacon 
2004) 

Ciertamente la interpretación corriente de la técnica, sobre todo de 
―tecnología‖, ha sido de ―ciencia aplicada‖, poniendo a la razón como 
―logos‖ de su acto. Sin embargo, nos dice García de la Huerta, lo dicho 
por Bacon plantea con claridad lo inverso ―…que para ser aplicable, el 
conocimiento mismo tiene que ser instrumental, es decir, hacerse 
“servidor e intérprete de la naturaleza.‘‖ (García de la Huerta 1990, 24, 
25) 

Si volvemos a las causas aristotélicas (final, eficiente, formal y material) , 
veremos que la técnica (y según varios autores también la ciencia) 
avanzaron sobre las aspectos eficientes de la causa subordinando las otras 
tras ésta. 

Ya desde mediados del siglo XIX la técnica comienza a ocupar un lugar 
de ocupación por la filosofía, prueba de ello es que algunos autores 
contemporáneos radican en Friedrich Nietzsche (1844-1900) el iniciador 
de la discusión contemporánea de la técnica al abordar el ―poder de la 
voluntad‖, como uno de los temas centrales de su propuesta filosófica. 
Otro hito lo constituye Ernst Kapp (1808-1896), quien establecerá una 
relación directa de la técnica con lo orgánico, como extensión de la mano, 
recogiendo la relación cerebro-mano de Aristóteles (Aristóteles, Ética 
Eudémia, VII, 9). Y será finalmente en el siglo XX cuando prenda 
definitivamente la filosofía de la técnica, debido a la avalancha de 
cambios que nos traerá la técnica, en la época de la tecnología. 



94 
 

   Heidegger, la técnica antigua y actual 1.4.

Siguiendo la línea propuesta desde Aristóteles, Heidegger ya a un tercio 
del siglo XX, incorpora como uno de sus raíles de su lectura crítica de la 
técnica en los términos que se da actualmente, la pérdida y razón de las 
cuatro causas, y es sobre esta misma, como uno de sus pedestales, que se 
levanta su propuesta comprensión de la técnica. 

Desde una posición externa a sus planteamientos y en vista de la 
resonancia que adquieren su pensamiento, podemos decir que valida una 
mirada de la técnica que sobrepasa la mirada positivista, utilitaria e 
instrumental, resituando el fenómeno técnico en una mayor profundidad, 
amplitud, e intensidad de sus alcances, por lo cual permite traer a duda a 
revisión y ordenación de los marcas tradicionales establecidos. Por ello 
creemos oportuno, exponer los alcances del planteamiento de Heidegger 
para con las posiciones, elaborados de la formación aristotélica.  

Si tomamos las nociones que nos entrega Heidegger respecto de las 
modalidades de aparecer del ser de la técnica en vista de una 
particularización histórica, nos encontramos con que entiende que existen 
dos modos esenciales de la técnica: la antigua y la técnica actual. Que 
bosquejan sin mayor precisión dos etapas con pivote en el área temporal 
comprendida en la revolución científica y la revolución industrial. Lo 
anterior porque, como indica Jorge Acevedo6, su pregunta por la 
esencialidad de lo que algo es, consiste en retrotraerlo al ámbito del ser, y 
por lo tanto de la verdad. No considerando en particular los hechos o 
acontecimientos de carácter histórico.  

A veintitrés siglos de distancia, en pleno siglo XX, Martín Heidegger 
(1889-1976), siguiendo a Aristóteles insiste en la idea de "…a técnica 
como una modalidad de pensamiento inviscerado en la actividad misma, 
que no se deja reducir a las formas expresas de la teoría" (García de la 
Huerta 1990, 41) 

Aun cuando declara como justa la visión instrumental: como medio para 
un fin, neutral. Y la visión antropológica de la técnica: como un hacer del 
hombre, por su capacidad de  ser aplicadas tanto a la técnica moderna 

                                                           

6 Ver: Excursus: Planteamiento de Ortega en relación al de Heidegger,  en Introducción a 
'La pregunta por la técnica', de Jorge Acevedo, en: (Heidegger 1984, 62 a 68). 
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como a la vieja técnica artesanal. Ambas las sentencia a ser incapaces de 
permitir distinguir las características y diferencias que aparezcan a simple 
vista en la realidad. Sobre todo en una de las características de la técnica 
actual: cuanto más avanza más se hace necesario dominarla y más se nos 
arranca de las manos. Esta urgencia de dominio se transforma en un 
argumento en contra de la mera condición de medio y simple hacer del 
hombre. Ante ello nos indica, que estas visiones nos atan, pues no nos 
dejan ver lo que ella es. El pensador inicia entonces la búsqueda, entonces 
nos atrevemos a seguirlo brevemente.  

La idea instrumental, nos dice, aun cuando correcta por el hecho de estar 
frente a nosotros,  no es lo verdadero. Pero por su cercanía nos permite 
buscar a través de ello lo verdadero. Así señala: "…donde se persiguen 
fines [en que se determinan las clases de medios], y se aplican medios 
[que tienen por consecuencia un efecto], donde domina lo instrumental, 
allí impera la causalidad" (Heidegger 1984, 74) 

Entonces la pregunta recae en las causas, de ellas la filosofía nos entrega 
cuatro: la causa materialis, la causa formalis, la causa finalis y la causa 
efficiens. Sin embargo por causa entendemos en nuestro pensar como 
aquello que actúa, efectúa. Situación que lleva inmediatamente a sostener 
la causa efficiens como determinante y dejar incluso de lado la causa 
finalis. Pero este modo de entenderla no es tal en el pensar griego, allí la 
causa correspondía a ser- responsable- de, por lo que las cuatro causas 
entonces son co-pertenecientes. Y allí la causa eficciens adquiere la 
responsabilidad de ser la reunidora, de permitir el primer surgir, 
sobreponiéndose en la reunión. 

Luego la cuestión es llevada a buscar lo que da unidad a las cuatro causas. 
Ellas tienen como responsabilidad llevar a "estar preparado" y "estar 
puesto" el objeto como útil, preparado y puesto para un fin, o sea  tiene la 
co-responsabilidad de traer a presencia, de hacer presente, de permitir el 
pro- venir. Pero esta co-responsabilidad de permitir pro-venir, puede ser 
dicha como dar- lugar- a, "…de modo de que la palabra designe la 
esencia de la causalidad pensada por los griegos". Es aquí donde aparece 
la condición de unidad pues las cuatro causas se nos revelan como el "ser-
responsable-de" traer a presencia lo aún no presente.  

Heidegger cita a Platón y nos traduce: "Todo dar- lugar- a que algo 
(cualquiera que sea) vaya y proceda desde lo no- presente a la presencia, 
es ποιησις es pro- ducir". (Heidegger 1984, 74) 
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Entonces esta posibilidad productora se sostiene en el desocultar, que así 
como en lo natural está en sí y se nos aparece, en lo artificial el brotar está 
en el pro-ducir en otro, en el artesano o artista. Para tal desocultar los 
griegos usaban la palabra  αλήϑεια traducida como "veritas" por los 
romanos: verdad; entendida comúnmente como rectitud del concebir, y 
"…en él descansa finalmente la posibilidad de toda fabricación 
productora" (Heidegger 1984, 79) 

Aun cuando ya dicho. Heidegger también dice que técnica palabra de 
origen griego, en lo que pertenece a la ηέхνη (ars en latín). Que por una 
parte "… es el nombre para el hacer y saber artesanos [y por otro], lo es 
para el arte más elevado y para las bellas artes. La τέхνη pertenece al 
producir, a la ποιησις; ella es algo poíetico" (Heidegger 1984, 79) 

Entonces para Heidegger la técnica pertenece al producir, a la poíesis, 
como un modo de desocultar, de llegar a la verdad, en suma: un conocer 
en cuanto abre y permite reconocerse en algo. Por lo que, quién produce 
desoculta reuniendo con antelación lo que hay que producir según lo que 
respecta a los cuatro modos de dar- lugar- a.  

Reiterando, la técnica gira en el desocultar, en un modo de conocer, en la 
pertenencia a la poiésis, planteada ya por Platón y Aristóteles y 
actualmente desocultado por Heidegger, usando sus mismas palabras. Aún 
cuando existan diferencias entre ellas, todas dan cuenta de que la 
producción (Heidegger 1984, 80) en su esencia nos lleva a un modo de 
conocer, de llegar a la verdad. 

Hoy la definición de la técnica como esencialmente poiética es válida 
como unidad en muchos aspectos. Sin embargo abarca básicamente a la 
actitud de orden artesanal o artística. Además frente al despliegue de la 
técnica en nuestra vida contemporánea estos alcances no llegan a 
comprenderla por sí sola, ya que se ha producido una repetida dualidad 
desprendida de su modalidad poiética. 

Heidegger, diferencia la técnica antigua de la ―técnica actual‖, la cual en 
cierto sentido equivale a la tecnología. El filósofo alemán considerando 
justa la constatación acerca de la incompatibilidad de la técnica moderna 
frente a las anteriores, sobre todo en la distinción hecha al decir de su 
apoyo en la ciencia. Pero, ésta explicación no nos dice finalmente de la 
relación de ellas. La técnica moderna es también desocultar, pero no se 
despliega en un pro-ducir en el sentido de ποιηζ ιρ, visto anteriormente. 
"…La técnica moderna -dice- es un provocar que pone la naturaleza en 
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las exigencias de liberar energías, que en cuanto tales puedan ser 
explotadas y acumuladas" (Heidegger 1984, 81).  

La técnica actual, a diferencia de la antigua -continúa- no se entrega a la 
naturaleza sino la pone, en el sentido de exigir en cuanto abre y expone 
con un control en todas las direcciones. Esta desocultación es así 
provocante, que tiene lo constante como propio, en el significado que la 
naturaleza aparece como depósito, almacén de existencia. Constante que 
se reúne en el establecer. Así la condición provocante implica un 
disponer: "…En el dispuesto acontece apropiadoramente el 
desvelamiento, conforme al cual el trabajo de la técnica moderna 
desoculta lo real como constante" (Heidegger 1984, 89). 

Esta diferencia respecto de la poiésis, en cuanto ésta deja aparecer a lo 
presente en el desvelamiento, se muestra ante todo en la aparición de la 
ciencia natural exacta, en que lo experimental no lo es por la aplicación de 
aparatos de medición en su proceder sino porque "…pone a la naturaleza 
como lo que hay que concebir en cuanto conexión de fuerzas, previamente 
calculable, es por lo que establece el experimento; esto es, para 
indagación de sí la naturaleza, puesta de esa manera, se anunciará y 
cómo lo hará" (Heidegger 1984, 89). 

Así, ahora a la vista de que la esencia de la técnica moderna se sostiene en 
lo dis-puesto y aplica la ciencia natural exacta, reduciendo además, la 
causalidad a un anunciar provocado "…que pone en seguridad a todos los 
constantes, simultánea o sucesivamente" (Heidegger 1984, 91), 
determinado por un sistema de información como cálculo establecible. De 
esto -dice- surge la ilusión de que la técnica moderna es ciencia natural 
aplicada. 

De esta manera la idea de tecnología, preguntada por el filósofo en cuanto 
al ―ser‖ de la técnica actual, llega a develar una explicación de la propia 
ciencia en cuanto un establecer de antemano para exigir, en condición de 
teoría prejuiciada a través del operar, o como indica Marcos García de la 
Huerta ―técnica en estado teórico‖, o en la asociación con la ciencia que 
lleva llamarle a la tecnología ―ciencia-aplicada‖. 
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2. Carl Mitcham las filosofías de la tecnología 
e inicio de la propuesta orgánica 

Un texto que constituye referencia obligada al tratar las aproximaciones 
filosóficas lo constituye ¿Qué es la filosofía de la tecnología? (1989), del 
filosófico norteamericano Carl Mitcham (1941). La obra recoge los 
esfuerzos realizados en el campo de la filosofía de la tecnología por 
diversos autores y posturas tanto de los ―profesionales‖ de la filosofía, 
como desde las disciplinas tecnológicas que se adentran su la filosofía. Le 
complementa planteamientos de  aspectos éticos respecto de una serie de 
problemáticas que despierta la tecnología, hecho de devela la 
preocupación del autor por el rol práctico de la filosofía en torno al tema. 

Mitcham acusa también lo reciente y retrasada de la aparición de la 
filosofía de la tecnología, a la vez el no haber nacido de una concepción 
unánime. Sin embargo esta ―adolescencia‖ avanza en un proceso de 
creciente interés, lenta y sin detenciones.  

La obra evidencia la diversidad, complejidad y desequilibrio de 
profundidades de los planteamientos, a la vez la coexistencia de ellas en 
igual vigencia. Desde nuestro punto de vista, esta primera característica es 
una valiosa aportación toda vez que para quienes abordamos el estudio 
teórico dentro de la técnica constatamos a poco andar la diversidad y 
multiplicidad. Mitcham, tratando aquella, nos acompaña y permite un 
acercamiento a disponer de nuestro enfoque. 

El filósofo norteamericano no profundiza en los fundamentos y orígenes 
históricos-filosóficos de las diversas posturas, sino a los efectos de su 
secuencia, y las implicaciones ético-filosóficas de alguna de ellas. Su 
punto de partida, manifiesta  desde las formaciones de lo que profesan 
quienes se han atrevido con ella. Esta labor centra su promoción y 
difusión de la discusión ética de la técnica en los más diversos ámbitos,  
"…aspira a avanzar filosófica, ética y política de entendimiento entre las 
comunidades profesionales pertinentes y la superposición de formas que 
pueden profundizar la inteligencia pública democrática". Lo que queda 
reflejado en los dos últimos capítulos de su obra.  

En su exposición ―antológica‖, la agrupación de tal universo se genera en 
torno a dos líneas, que según el mismo supone cierta obviedad: línea 
humanista y línea ingenieril. A pesar de acusarla el mismo de obvia las 
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fundamenta con la esperanza de que puedan seguir siendo profundizadas e 
incluso de lograr una síntesis de ellas. (Mitcham 1989, 88) 

La clasificación, así como refleja el carácter, continuidad secuencia y 
equivalencia de los planteamientos dentro de las líneas, refleja también las 
discusiones producto de la relación con el hombre y la sociedad. 
Preocupación que el autor desarrolla más allá del texto, lo lleva en su 
tarea de difusión de la filosofía de la tecnología. La distinción entre la 
línea de humanidades y de ingenieril, se sostenía en la posibilidad de 
alimentar la relación entre filosofía y tecnología, nos dice: ―…dicha 
lectura permite entender la tecnología, la filosofía y la relación entre 
ambas.‖ (Mitcham 1989, 88) 

La línea ingenieril la denomina ―filosofía de la tecnología ingenieril‖, y la 
línea humanista ―filosofía de la tecnología humanista‖. Estableciendo las 
primeras diferencias en su texto, con el uso mismo del término tecnología: 

―(…) la filosofía de la tecnología se ha gestado como un par de gemelos que 
exhibe un buen número de rivalidades emparentados desde la matriz. La 
‗filosofía de la tecnología‘ puede significar dos cosas completamente 
diferentes. Cuando ‗de la tecnología‘ se toma como genitivo subjetivo, 
indicando cuál es el sujeto o agente, la filosofía de la tecnología es un intento 
de los tecnólogos o ingenieros por elaborar una filosofía de la tecnología. 
Cuando ‗de la tecnología‘ se toma como genitivo objetivo, indicando el objeto 
sobre el que trata, entonces la filosofía de la tecnología alude a un esfuerzo 
por parte de los filósofos por tomar seriamente a la tecnología, la segunda 
sería más crítica.‖ (Mitcham 1989, 19, 20) 

A continuación en breve nos extenderemos sobre aquellos, con el objeto 
de recoger, dos aspectos que nos parecen de interés para fundar la 
posición que nos ocupará. 

 Filosofía de la tecnología ingenieril  2.1.

La ―filosofía de la tecnología ingenieril‖ se puede definir en primera 
instancia como el intento de los tecnólogos o ingenieros (y científicos) 
para elaborar una filosofía de la tecnología, pero la participación de 
filósofos, científicos así como la incorporación a las humanidades,  ha 
sido importante. 
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Para asombro, pasado la mitad del siglo XIX, esta línea es la primera en 
nominar ―filosofía de la tecnología‖, la que bajo su alero se ocupa de 
“…la naturaleza tecnológica en sí misma, sus conceptos, sus 
procedimientos, metodologías, sus estructuras cognitivas y sus 
manifestaciones objetivas.‖ (Mitcham 1989, 82) Allí el entendimiento de 
lo humano es estimado como ―no-problemático‖, debiéndose la reflexión 
a lo tecnológico, sin mayores cuestionamientos de la dimensión humana. 
Agrega más adelante: ―…o el análisis de la tecnología desde dentro y la 
comprensión de la forma tecnológica de existir-en-el-mundo como 
paradigma para comprender otros tipos de acción y pensamiento 
humanos.‖ (Mitcham 1989, 49) 

Los antecedentes de su formulación nos retraen a los inicios del siglo 
XVIII cuando se da inicio a la ―filosofía mecánica‖ que explicaba el 
mundo desde los principios mecánicos, entre sus exponentes principales 
está Isaac Newton (1642-1727), George Berkeley (1685-1753) y Robert 
Boyle (1627-1691). Por nuestra parte incluimos a Francis Bacon (1561-
1626). Seguido se desarrolla la ―filosofía de los manufactureros‖, acuñado 
por Andrew Ure (1778-1857), en la cual se elaboran los fundamentos de 
conducción industrial productiva de base mecánica-automática, tendencia 
que tuvo especial cuidado de establecer oposición en sus postulados a la 
―filosofía de las bellas artes‖. (Ure 1835) 

Pero planteamientos de sus principales exponentes inician con el alemán 
Ernst Kapp (1808-1896) quien por primera vez refiere a la philosophie der 
technik‖ en su libro Grundlinien einer Philosophie der Technik publicado 
en 1877, en el  propone la técnica como una proyección de los órganos, 
incluyendo el lenguaje y el Estado. Recupera con esto la idea de 
articulación mano-cerebro presente con Aristóteles, llegando a establecer 
una explicación del desarrollo de la cultura misma. (Mitcham 1989, 29) 

Kapp inaugura la entre lo técnico y lo orgánico de importantes 
implicaciones posteriores y que trataremos más adelante. 

En Francia Alfred Espinas (1844-1922) en 1897, publica un par de 
décadas después Les origines de la technologie, quien además de 
continuar la tesis de la técnica como proyección de los órganos humanos, 
establece la distinción entre técnica y tecnología. Asocia técnica a 
habilidades, tecnología a sistematización de técnica y Tecnología como la 
actividad humana global, adscribiéndose al significado inglés, pero 
discutidos por connacionales. 
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En 1911 el ingeniero ruso Peter Klimentievich Engelmeier (1855-1942), 
publica Philosophie der Technik, y difunde la visión de que el 
racionalismo tecnológico debía llegar a abarcar hasta las esferas de las 
decisiones políticas y económicas. Le siguen los ingenieros Max Eyth 
(alemán, 1836-1906) y Alard Du Bois-Reymond (1860-1922), quienes por 
diferente camino, analizan el proceso de la invención, otorgándole un 
carácter sicológico a la vez provisto de un desarrollo. En 1913, el 
ingeniero químico alemán  Eberhard Zschimmer (1873-1940), publica 
Philosophie der Technik, siendo el tercero en utilizar la nominación. Su 
obra defiende la tecnología como libertad humana desde el dominio de lo 
material y como fuente de superación de la naturaleza, en una 
interpretación neo-hegeliana. 

En 1932, el ingeniero francés  Jacques Lafitte (1884-1966), contribuye 
con la obra Reflexions sur la science des machines, la cual inicia una 
lectura ―mecanológica‖ de la producción técnica. Gilbert Simondon, 
sicólogo francés (1924-1989), profundiza la propuesta estableciendo una 
―fenomenología de las máquinas‖ junto a una evolución tecnológica de 
ellas. Su obra ha inspirado al filósofo francés Bernard Stiegler (1952). 

En esta vereda las nuevas voces cesarían hasta después de la Segunda 
Guerra Mundial. En Holanda, Hendrik van Riessen (1911-2000), en 1949 
publica Filosofie en Techniek, en el que hace una revisión histórica-
filosófica. 

Al inicio de los cincuenta, en el ámbito de la Sociedad de Ingenieros 
Alemanes (VDI, Verein Deutscher Ingenieure), se forma un grupo de 
estudio de le filosofía de la técnica denominado Mensch und Technik, en 
la cual se destacarán con publicaciones desde los setenta: Simon Moser, 
Hans Lenk, Günter Ropohl, Alois Huning, Hans Sachsse y Friedrich 
Rapp. Entre ellos así como de formación ingenieros también filósofos. 
Abarcarán temas como creatividad, teoría de sistemas, antropología y 
cultura, entre otros. La convicción de ellos la refiere Mitcham, cuando nos 
relee a Friedrich Rapp y dice: 

“…el análisis de la tecnología es tan complejo que requiere una 
saludable dosis de estudios empíricos antes de que una interpretación 
metafísica sólida sea posible. [Y continúa] Esta primera tarea de la 
filosofía de la tecnología es simplemente para llamar la atención sobre 
su complejidad y para hacer explícito el carácter del mundo 
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tecnológico, cómo ha podido tener lugar y que consecuencias trae 
consigo.” (Rapp 1981, XII) 

Desde mediados de los sesenta en adelante, Mitcham reconoce en el 
argentino Mario Bunge, una postura positivista con el que ha desarrollado 
de la ―technophilosophy‖, llegando a plantear la reformulación de 
disciplinas humanistas en modelos científicos y tecnológicos, enmarcado 
en un proyecto de comprensión la realidad en términos científico-
tecnológicos. De allí que llega a entender aéreas como la filosofía y 
disciplinas de las ciencias sociales aplicadas.  

 Así como dedica en el inicio de la filosofía de la tecnología ingenieril un 
especial lugar a Ernst Kapp, también al terminar con un apartado al 
alemán Friedrich Dessauer (1881-1963). A pesar poca influencia lo señala 
como una de las figuras más destacadas en las discusiones filosóficas en 
esta área antes y después de la Segunda Guerra Mundial, siendo el cuarto 
en emplear Philosophie der Technik, en 1927. Dessauer con un fuerte 
formación espiritual cristiana, es un personaje polifacético, tanto en lo 
intelectual como en su capacidad empresarial-innovativa.  

La discusión teórica de la tecnología la abrió a campos como el 
existencialismo, la teología y las ciencias sociales Contrastó los 
contenidos de la filosofía de la tecnología las teorías científicas de la 
cosmología a la antropología y llegó a la conclusión de que tales vías son 
insuficientes para la comprensión de la tecnología de hoy en día, en 
particular de la actividad de la ingeniería. 

El alemán realiza una audaz propuesta, se atreve a formular una cuarta 
crítica, que se suma a las tres kantianas (del conocimiento científico, de la 
actividad moral y del sentimiento estético), es una crítica dirigida a la 
actividad tecnológica. Mitcham nos dice: ―…Dessauer argumenta que el 
hacer, particularmente en la forma de invención, establece contacto 
preciso con las cosas-en-sí.‖ (Mitcham 1989, 47) Incorpora un nuevo 
concepto irreductible al español: ―inmer Bearbeitung‖, que fue traducido 
como ―elaboración‖. Este queda puesto al centro del acto de creación 
técnica, recoge la armonía de las leyes de la naturaleza con los propósitos 
humanos, un en la mente del inventor con el ―reino‖ de las soluciones pre-
establecidas para resolver los problemas. Citamos la explicación que nos 
entrega Mitcham in extenso:  
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“… Esta „elaboración‟ es la que hace posible el mundo real de la 
invención. Que esta “elaboración” nos vincula con las cosas 
trascendentes en sí de los objetos técnicos es confirmado por dos 
hechos: la invención, como artefacto, no es algo previamente dado en 
el mundo de la apariencia; y la misma cuando hace su aparición 
fenoménica, funciona. Una invención no es algo soñado, ni una 
imaginación carente de fuerza; deriva de un encuentro cognoscitivo 
con el dominio de las soluciones preestablecidas de los problemas 
técnicos. La invención tecnológica comprende la „existencia real 
originada en ideas‟, esto es, el engendro de una existencia fuera de la 
essentia, el material imbuido de una realidad trascendente.” (Mitcham 
1989, 47, 48) 

Para Deassuer, la omisión de Kant, surge de no haber vivido la intensidad 
de la tecnología, de no verse expuesto, en la experiencia práctica a la 
decisiva penetración de las apariencias de ella. 

Karl Marx es presentado por Mitcham curiosamente en un paralelo con 
Ernst Kapp, y lo trata posteriormente en un apartado pero lo ubicará 
finalmente en la filosofía de la tecnología ingenieril. Menciona en común 
con Ernst Kapp su casi equivalente edad, inestabilidad familiar, militancia 
intelectual del hegelismo de izquierda, exilio por desavenencias políticas 
con las autoridades alemanas (Marx marcha a Londres y Kapp a Texas), y 
las búsquedas basadas en Hegel en obras prácticamente sincrónicas: 
―…mientras el materialismo de Marx aspiraba a sintetizar la teoría de la 
historia de Hegel con la nueva ciencia de la economía [Manuscritos 
Económicos Filosóficos, 1844], el de Kapp buscaba vincular la historia 
con la ciencia de la geografía de Ritter.‖ (Mitcham 1989, 25) Kapp 
publica en 2 volúmenes Geografía Universal Comparada (1845. 

Mitcham aparta momentáneamente a Marx debido a lo que llama la 
―tradición marxista de las ciencias sociales‖, que siguiéndole critican 
aspectos de la tecnología. Sin embargo, a juicio del norteamericano el 
núcleo del planteamiento se sitúa en la filosofía de la técnica ingenieril. 

La formulación se produce en el contexto de avanzada la Revolución 
Industrial. La tecnología se valora como un bien, positivo para mejorar 
positivamente al hombre y la naturaleza, y permitir liberarlo. Las ciencias 
sociales, participarán activamente en los procesos de cambio sobre la base 
científica. Tal condición lleva al sociólogo Jay Weinstein a señalar que 
“…A pesar de todo (…) „el intelectual comunista era visto‟, al mismo 
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tiempo, „como un ingeniero de la revolución cuyas acciones se basaban 
en el socialismo científico‟. (Weinstein 1981, 19)‖ Y añade Mitcham más 
adelante: ―…lo que generalmente  se llama „socialismo científico‟ (como 
opuesto al „socialismo utópico‟) debería llamarse con mayor exactitud 
„socialismo tecnológico‟ por ser, precisamente, un socialismo basado en 
la verdad de know how acerca del mundo social y en la capacidad de 
modificar la historia para obtener resultados.‖ (Mitcham 1989, 90) 

El término filosofía de la tecnología es evitado por la tradición, pues  
―…El enfoque central de  esta tradición (…) no es la aceptación y 
elaboración de tecnología (tradición ingenieril), ni el cuestionamiento de 
la tecnología (tradición de las humanidades), sino el análisis y la crítica 
sociales.” (Mitcham 1989, 89) Sin adentrarnos en los diferentes caminos 
que se produjo y el tono de las relaciones, podemos en cambio señalar que 
Marx, fue uno de los primeros que distinguió el valor de la técnica como 
factor de cambio en el marco de la economía y la historia, y no en 
referencia al trabajo, sino a la invención misma. 

Finalmente, creemos necesario incluir en esta lista al filósofo español 
Javier Echeverría (1948). A partir de una relectura de Thomas Kuhn 
reconsidera sobre todo el desarrollo de la tecnología en el siglo XX, 
periodo en el cual se produce un cambio cualitativo de la práctica 
científica, no del conocimiento en su obra La revolución tecnocientífica 
(2003). Finalizada la Segunda Guerra Mundial el mundo queda con la 
experiencia de ejercer la ―macrociencia‖, realizada a gran escala y 
prácticamente ilimitados recursos al amparo de las naciones y con 
objetivos operativos directos. A mediado de los ochenta da lugar a la 
inclusión del mundo privado en este cambio de modalidad introduciendo 
efectivamente la manera Tecno-científica en la que hoy nos encontramos. 
El paso de una era industrial, a proyectos nacionales de gran envergadura 
dan sitio a gestiones supranacionales tecnocientíficas con objetivo de 
supremacía política, militar, y por supuesto económica. Echeverría 
identifica a la vez que el eje de la práctica tecnocientífica no recae en la 
busca de verdad o en la capacidad productiva, sino en el poder innovador 
que la asociación permite.  A este autor le abordaremos en adelante.  

 Filosofía de la tecnología de las humanidades  2.2.

La ―filosofía de la tecnología de las humanidades‖ se puede atribuir al 
―…intento de la religión, la poesía y la filosofía (o sea, las ramas de las 
humanidades) por buscar una perspectiva no tecnológica o 
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transtecnológicas para dar origen a una interpretación del significado de 
la tecnología.‖ Esta razón de establecer distancia le lleva sugerir cierta 
primacía, respecto de la otra línea, y encuentra ecos de ella en el pasado, 
llegando a señalar: ―…Podríamos decir que fueron las humanidades las 
que concibieron a la tecnología y no la tecnología la que concibió a las 
humanidades.‖ (Mitcham 1989, 49) 

Mitcham incluye a Lewis Mumford, José Ortega y Gasset, Martín 
Heidegger y Jacques Ellul como los principales exponentes ES de notar 
que nos deja como antecedente la sincronía de sus planteamientos: 
Mumford y Ortega en torno a 1934-35 y Heidegger con Ellul, en 1954.  

La filosofía de la tecnología de las humanidades, nos dice Mitcham, se 
caracteriza por pretender originar, anticipar al hecho técnico y por lo tanto 
tener primacía sobre él, por otro lado tener comprensión más amplia de la 
visión que basa el bienestar humano en la racionalidad del progreso. Un 
tercer aspecto que se expresa a través de los autores citados corresponde a 
la común alerta y advertencia de las consecuencias para el hombre del 
fenómeno de la técnica en curso: la tecnología. 

Lewis Mumford (1895-1990), publica en 1934 Technics and Civilization, 
que se transformó en la obra señera para el siglo XX, el texto constituyó  
la primera de la serie de cuatro denominada "Renewal of Life", dedicada a 
la técnica y sus consecuencias. Otras tres obras que identifica Mitcham, 
complementarias son: The culture of the Cities (1938), Art and 
Technics (1952) y The Myth of the Machine (2 volúmenes, 1967-1970). 

Mumford tratado como historiador, conforma una posición 
eminentemente sociológica (Gille 1999, Ver: 51 a 54). Su planteamiento 
recoge elementos de la historia, que le permiten anteceder el desarrollo de 
la máquina (símbolo moderno de lo técnico) por fenómeno psicológico y 
socio-cultural. Su argumento apoya que lo sustancial del hombre está en 
la condición de ser homo sapiens, antes que homo faber. Mitcham, nos 
dice: ―…No es el hacer sino el pensar, no es el instrumento sino la mente, 
lo que constituye la base de la humanidad (…) la esencia humana no es el 
hacer, sino el inventar o interpretar.‖ (Mitcham 1989, 54) Así la 
fabricación y el uso de instrumentos son rechazados como lo 
exclusivamente técnico, aun cuando su existencia tiene como objetivo 
satisfacer las demandas y aspiraciones ―supraorgánicas‖. Por lo que para 
llegar a producir tales el hombre requirió del desarrollo de una cultura 
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simbólica, del lenguaje, gracias a lo cual pudo autodiseñarse y 
autodominarse.7 

Distingue dos tipos de técnica: la poli o biotécnica (primaria, democrática, 
orientada a la vida en su complejidad) de la monotécnica (autoritaria, 
centrada en el poder). La montécnica ―…se basa en la inteligencia 
científica y la producción cuantificada se dirige principalmente hacia la 
expansión económica, plenitud material y superioridad militar‖ 
(Mumford 2011, v.2, 155). Su inicio no se da con la Revolución 
Industrial, sino en la organización social de las grandes civilizaciones de 
la Antigüedad, que funcionaban como ―megamáquinas‖. Sus defectos y 
virtudes ya contiene el mito de la máquina: suponer su irresistibilidad y 
crecientemente beneficiadora. Mitcham aclara: ―…El trabajo de 
Mumford, como un todo, es un intento por desmitologizar la megatécntica 
e iniciar, por lo tanto, una reorientación radical de las actitudes mentales 
para transformar la civilización monotécnica.‖ (Mitcham 1989, 57) 
Mumford  no rechaza la técnica, sino el carácter que lleva a restringir la 
vida humana, por erguirse como autoridad y centrarse en el poder. 

José Ortega y Gasset en 1933, en paralelo a Mumford, desarrolla en 
cursos universitarios lo que publicaría en 1935 en Buenos Aires y en 1939 
sería llevado al libro denominado Meditación de la Técnica.    

Con similitudes a Mumford, Ortega niega reducir la técnica a mero 
instrumento, a pesar que le señala medio del proyecto de lo humano. 
Como filósofo desarrolla una metafísica que tiene como punto de partida 
es el significado de ser humano, resumido en la fórmula: ―…yo soy yo y 
mi circunstancia‖. De allí que algunos le sitúan como ―existencialista‖ o 
de ―biográfico‖, sin embargo él le llamó: ―racio-vitalismo.‖ (Mitcham 
1989, 58) 

El rol de la técnica en esta relación es fundamental, pues el hombre es un 
creador activo de esas circunstancias, no pertenece a un vínculo idealista o 
empirista sino a una interacción entre ambas. La vida de una persona se 
proyecta más allá de sus necesidades orgánicas. Por ello el hombre se 
inventó la vida, la invención desde su interior como aspiración, como 
proyecto empujaría a la invención del exterior, así la técnica surgiría 

                                                           

7 Una crítica a la formulación de Mumford se puede revisar Capítulo VI Una idea de lo 
mecánico: Análisis de una tesis de Mumford (García de la Huerta 1990, 70 a 80) 
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como proyección, no de lo orgánico como lo propuesto por Kapps, sino 
como busca de la satisfacción. 

Para Ortega, el hombre se ha proyectado en el tiempo de diferentes 
maneras, de allí que ―…existen tantos géneros de técnicas como proyecto 
humanos hay.‖ (Mitcham 1989, 61) La de su ser técnico, reside en que 
―…el ser humano no forma parte de la naturaleza, sino que tiene una 
idea, una interpretación de la naturaleza.‖ (Mitcham 1989, 62) La 
posibilidad de elegir, seleccionar es inteligencia, que trae consigo la 
insatisfacción, situación que abre a su vez el deseo de crear un nuevo 
mundo. 

Propone tres estadios históricos de la técnica, su diferencia radica en la 
conciencia de su ser técnico y por lo tanto en la capacidad de fabricación 
de sí. El primer estadio corresponde a la técnica del azar, le sigue la 
técnica del artesano y el último es la técnica del técnico o del ingeniero. 
Es esta última la época de la tecnología, de la técnica científica. Es 
característica de este periodo que el hombre tiene ―la técnica‖ antes que 
―una técnica‖, es decir, ―…los individuos saben cómo realizar cualquier 
proyecto antes de elegir un proyecto en particular.‖ (Mitcham 1989, 63) 
Este hecho, acusa Ortega, es suficiente para vaciar al hombre de la 
facultad imaginadora o deseo que es responsable de la invención de los 
ideales humanos, llegando a perder la capacidad de dar contenido a la 
vida.‖ (Mitcham 1989, 64) 

Martín Heidegger, de quien ya adelantamos elementos que revigorizaron 
los planteamientos de Aristóteles, particularmente la recuperación de las 
causas como reacción a la tendencia eficiente y la revaloración del 
conocimiento técnico como otro cuerpo obtención de verdad. 

En este breve apartado contextualizaremos su obra a la luz de las 
propuestas humanistas y retendremos algunos elementos que nos permitan 
situar, en lo posible su posición respecto de la técnica actual: la 
tecnología. 

Puede considerarse la obra de Heidegger, emitida en paralelo a la de 
Jacques Eluyll, sin embargo sus repercusiones no han sido equivalentes, 
sobre todo por las diferentes ligas que cada una estimula. 

Al igual que Mumford y Ortega, Mitcham los enmarca como 
―románticos‖, otros de ―existencialista‖. Pero la visión de Heidegger es 
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lejos más amplia, la técnica es vista desde una perspectiva ―ontológica 
fundamental‖, conformando su propio derrotero. Antes de introducirse en 
su filosofía se requieren de advertencias, Mitcham señala dos: a) su 
construcción teórica no avanza sobre respuestas, sino sobre preguntas 
como Sócrates; y b) su preocupación es el ―ser‖, el cual es preguntado en 
muchas etapas, siendo la Pregunta por la Técnica (1954) una de ellas. 

La técnica, nos dice Mitcham, es abordada en tres sentidos. El primero 
busca el qué, la esencia de la técnica. Al igual que los autores tratados 
anteriormente, rechaza la posición instrumental-neutra, y la considera un 
género de la verdad, una manera de traer a presencia, de desocultar. Sin 
embargo, distingue esta ―técnica‖ de la ―técnica actual‖, siendo esta 
última aquella que desoculta, pero provocando a la naturaleza, 
disponiéndola como un almacén. ―…Este último hecho vincula la 
pregunta por la técnica a la pregunta por la cosa. Heidegger argumenta 
que los procesos tecnológicos, a diferencia de los técnicos tradicionales, 
nunca crean en sentido genuino.‖ (Mitcham 1989, 68) La ciencia 
moderna participa tal objetivación del mundo, su lenguaje matemático 
lleva  a producir objetos sin individualidad, sin cosificidad. De allí que lo 
almacenado, su depósito de objetos de consumo disponibles. 
―…Heidegger sugiere que en vez de describir la tecnología como ciencia 
aplicada, sería más preciso llamarle tecnología científica.‖ (Mitcham 
1989, 69)  

El segundo sentido pregunta por el develamiento tecnológico del objeto. 
Para Heidegger esto no es resultado de una decisión humana o colectiva, 
sino es una ―precondición trascendental‖ presente en la técnica misma, 
que denomina Gestell -lo dispuesto-. Explica Mitcham: ―…Lo dis-puesto 
o Gestell no es otra parte de la tecnología, es esa que está en el 
fundamento de la actividad tecnológica moderna y que además está 
dentro de dicha actividad. En palabras sencillas, es la actitud tecnológica 
hacia el mundo.‖ (Mitcham 1989, 69) Pone y provoca al hombre como 
voluntad impersonal a poner y provocar, a la vez que la realidad se 
dispone abierta para la manipulación tecnológica, constituyendo en aquel 
camino lo constante. 

Ligado a lo anterior, a lo dispuesto-provocante, aparecer el tercer sentido. 
Por un lado revela su estado de permanente cuestión que tiene  a la vez 
sujeto la pregunta misma por el Ser: ―…lo dis- puesto pro-vocante no sólo 
vela un modo anterior del desocultar, el pro-ductor [de la técnica anterior 
a la actual], sino que vela el desocultar en cuanto tal y con él, aquello en 
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lo que el desvelamiento, esto, es, la verdad, acontece apropiadoramente.‖ 
(Heidegger 1984, 97) Acota Mitcham que con la técnica actual la 
Naturaleza y el Ser mismos se ocultan, y nos dice al respecto: ―…La 
tecnología moderna no sólo encubre y oscurece la cosificidad en las 
cosas, sino que también encubre y oscurece el Ser en los seres y 
finalmente, a sí misma. La tecnología no puede ser entendida con más 
tecnología.‖ (Mitcham 1989, 70, 71) 

Heidegger señala la existencia de peligro, pues la técnica actual se vuelve 
cada vez más ciega, incluso a sí misma, teniendo un método anticipado, 
objetivado, excluyente de otro, adquiriendo el carácter de dogma. Sin 
embargo, el alemán advierte una salida que no pasa por la negación y el 
alejamiento. La posibilidad cabría en la medida de cuestionarla, de 
atenderla desde la relación misma con ella a través de las dimensiones que 
permiten el arte, la poesía, la serenidad y la meditación, de allí el 
fenómeno adquiriría la calidad de observado, pudiendo ser ―trascendido‖. 
Como señalamos al inicio, Heidegger no responde sino pregunta, lo 
orienta. 

Jacques Ellul, filósofo francés, es el cuarto autor tratado por Mitcham. 
Propone la técnica como el ―fenómeno social‖ más importante del siglo 
XX, desplazando al capital, fuerza dominante del siglo XIX. A la obra El 
siglo XX y la técnica (1954), le siguen una serie de estudios que aborda 
relaciones parciales entre la técnica y actividades humanas.  

Distingue ―el fenómeno técnico‖ (Técnica con mayúscula) de las 
―acciones técnicas‖. El primero es la forma moderna de hacer las acciones 
técnicas, y que su característica es la tendencia creciente de dominary 
absorber todas las otras actividades humanas, resistiéndose a la 
subordinación por disposiciones no técnicas.  

Ellul caracteriza el fenómeno técnico con ―claves‖ que la determinan: 
racionalidad, artificialidad, automatismo, autocrecimiento, indivisibilidad, 
universalismo y autonomía. A diferencia de Heidegger, considera que 
haber llegado a este estado es el resultado de una gran apuesta, la apuesta 
del siglo XX. Dice Mitcham: ―…Lo que está ocurriendo no es una 
conquista de la naturaleza, sino el reemplazo del ambiente natural por el 
ambiente técnico.‖ (Mitcham 1989, 80) Por ello alcanza más allá de la 
economía y al Estado, avanza sobre lo que le llama técnicas del hombre: 
educación, trabajo, ocio, deporte y medicina. 
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El francés elabora un contraste dialéctico entre la Biblia y la Técnica, dice 
que la primera niega al hombre la opción de construcción de su hogar en 
el mundo, en cambio la Técnica es el intento para hacer del mundo el 
hogar humano. Por ello el fenómeno técnico avanza hegemónicamente 
sobre toda dimensión humana. Ellul propone como salida la constitución 
de una nueva práctica, la construcción de una ―ética del no-poder‖. Dice: 

“…Una ética del no-poder –la raíz del problema-, es evidentemente 
que los seres humanos acepten no hacer todo lo que son capaces. O no 
habrá más […] leyes divinas que oponer, desde fuera, a la técnica. 
Esto hace necesario examinar la técnica desde dentro y reconocer la 
imposibilidad de vivir con ella, en realidad, sólo de vivir, si no de 
practica un ética del no-poder. Esta es la opción fundamental… 
Debemos buscar sistemática y voluntariamente el no-poder que, bien 
entendido no significa aceptar la impotencia […], el destino, la 
pasividad, etc.” (Ellul 1983, 16) 

Hemos visto que de los cuatro autores, tres de ellos son efectivamente 
filósofos, sin embargo el proyecto de Mumford aborda argumenta hasta la 
forma de lo que es el hombre y la técnica para él. Aporte que mantiene 
vigencia en la discusión respecto de la tecnología dada la anticipación de 
lo simbólico al acto técnico. Ortega y Heidegger aun cuando comparten el 
marco ―fenomenológico existencial‖, el resultado final es diferente. 
Mientras para Heidegger, desde el enfoque de índole ontológico, la 
técnica es una forma de verdad para develar el ser, para Ortega desde un 
acercamiento filosófico-antropológico la técnica es un medio para la 
realización del proyecto del hombre. El peligro visto por Heidegger no es 
compartido por Ortega, pues siendo la técnica medio el control le 
pertenece. Así como Heidegger, Ellul por su parte avizora peligro en la 
autonomía de la tecnología en su conjunto, que sobrepasa lo humano y 
sólo a través de una decidida práctica del no-poder podremos zafarnos. 

Las lecturas suponen ponen en atención la interferencia profunda de la 
técnica actual o tecnología, con el proyecto humanista, cualquiera sea 
este. Y detrás de tal recomposición se encuentra como primer cambio el 
paso de la ciencia a técnica en estado teórico.  
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 Aportaciones a la posición organológica, desde la 2.3.

obra de Carl Mitcham 

Uno de los valores de la obra de Mitcham corresponde a la apuesta por la 
organización de propuestas de carácter filosófico en dos conjuntos: la 
ingenieril y la humanista. Ambas logran reunir la diversidad y sin duda 
reflejan en gran medida la frontera en la cual se debatió (y debate) lo que 
la técniuca es y sus implicancias para el hombre. 

Tal como señalamos anteriormente la dicotomía contiene una ―miopía 
profesional‖, manifiesta en la práctica con técnicos filosofando y filósofos 
adentrándose en asuntos técnicos. Hecho no menores, pues ambos ejes de 
preguntas y atenciones revelan ser parte de la complejidad del fenómeno. 
Por otro lado los dominios de conocimientos diferencian del alcance de 
las preocupaciones. Si para unos la pregunta sobre el fenómeno técnico 
profundiza en la dirección temporal, para otros el fenómeno es hurgado en 
las temáticas que remecen lo humano. 

Ciertamente, la evidente intensidad y magnitud de la tecnología no ha 
dejado a nadie indiferente. Sin embargo es de notar que las posiciones no 
ingenieriles acusan y alertan de cambios rotundos en la comprensión y 
disposición de los paradigmas de lo humano como sean entendido hasta 
poco después del siglo XIX. A tales llamados de advertencia, la posición 
ingenieril, toma nota e intenta ampliar los antecedentes para comprender 
el devenir de la técnica y desde allí observar las consecuencias, incluso la 
reformulación misma del humanismo, como lo manifiestan 
aproximaciones que interpretan un adentramiento a una época que se 
caracterizaría por el ―transhumanismo‖.Ver: (Muntagnola Thornberg 
2001)  

Cae señalar que tal dicotomía a la vez que pide antecedentes, se ha venido 
desvaneciendo en la medida que aparecen nuevos datos. Aportaciones 
desde las ciencias, filosofía y la ingeniería misma, da lugar a la 
reestructuración de los campos de comprensión de la técnica. Aun cuando 
conocemos el enfoque de Mitcham e incluso su posterior trabajo en el 
campo de la ética tecnológica, nos deja algunos datos y énfasis que 
retomamos, pues nos permiten articular, en nuestro trabajo, con 
planteamientos venideros. 
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Es muy significativo que Mitcham  inicie con la postura de Ernst Kapp, 
promotor de la tesis organológica de la técnica, con una suerte de 
paralelismo con Karl Marx. Cómo veremos, ambos despierten particular 
interés a la hora de avizorar en nuevo tendido de la técnica.  

Kapp, en su obra Grundeinien Einer Philosohie der Technik (1877), 
propone la técnica como una proyección de los órganos, extensión que en 
su manufactura y concepción en principio ocurre inconsciente, pero que 
posteriormente de hace evidente los paralelismo morfológicos y 
funcionales. Esta continuidad es llevada más allá de la mera generación de 
instrumentos y máquinas, alcanza a organizaciones complejas como por 
ejemplo los transportes o comunicaciones, que se entienden en analogía 
con el aparato circulatorio y el sistema nervioso respectivamente. Sus 
alcances se elevarán a establecer implicaciones directas en la formación 
de la cultura y la naturaleza humana, así ―…el lenguaje y el estado [sic] 
también son analizados como extensiones de la vida mental y de la 
república o externa a la naturaleza humana respectivamente.‖ (Mitcham 
1989, 32)  Su formulación supone la proyección de la complejidad de lo 
orgánico. 

Uno de los orígenes de la propuesta se remonta a las ―relaciones de 
invarianza‖ entre el hombre y la geografía planteada por Hegel. Mitcham 
nos dice que en Marx se tradujo en las ―relaciones de producción‖ y que 
Kapp transformó en relaciones de ―apropiación de leyes naturales‖. En 
este esquema la racionalidad técnica se desarrolla en la medida que se 
acerca a la racionalidad orgánica, proceso que conlleva una relación de 
hombre con el medio y consigo mismo, denominado por Kapp 
―colonización externa‖ y ―colonización interna‖ respectivamente. Lo que 
activaría una suerte de equivalencia entre perfección orgánica y la 
perfección técnica mecánica. Dicho de otra manera, supone que el grado 
de apropiación de la naturaleza equivaldría al grado de cultura y civilidad. 
Hecho por demás cuestionable dada la reductibilidad de la propuesta. 

A pesar de la alerta que ya explicitamos la propuesta no puede ser de 
ninguna manera completamente desechada, por el contratrio, la relación 
analógica entre el órgano y la técnica nos trae a presencia un enorme 
listado de pensadores de distintas áreas que han argumentado a su favor, 
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vasta indicar que inicia con Aristóteles.8 Por otro lado se han sumado 
descubrimientos en paleontología, neuro-biología que nos entregan 
nuevas evidencias de la participación de la participación de los cambios 
orgánicos en la concreción del hecho técnico, base de nuestra formación 
como homínidos. De allí que el valor heurístico de la relación es por 
demás innegable, sin embargo ante el entusiasmo intentaremos poner 
algunos temas que nos permite especificar las virtudes y limitaciones de la 
propuesta de Kapp, para dimensionar el valor de tendencias  posteriores. 

Establecer una relación de continuidad entre el modelo vital-orgánico con 
el técnico-instrumental tuvo una doble consecuencia para las posturas 
tradicionales.  

La primera es que siendo la racionalidad técnica un continuo de la 
racionalidad orgánica inhibe la posibilidad de la crítica, pues su origen se 
aleja del mundo de lo simbólico. Construye automáticamente una 
distancia con la primacía y anticipación de la teoría. 

La segunda consecuencia corresponde a la mayor argumentación a favor 
de que la técnica contiene un saber que le es propio (expuesto por 
Aristóteles e incluso por I. Kant9), y que ya estaba presente en la lógica de 
la naturaleza (argumentada profusamente por Darwin). Bajo esto la 
racionalidad técnica (referida a la racionalidad orgánica) no podría quedar 
determinada por la racionalidad científica. 

                                                           

8 Marcos García de la Huerta, nos entrega un listado en el que se incluye: Aristóteles, 
Charles Darwin, Friedrich Engels, Ernst Jünger, Martín Heidegger, Oswald Splenger, 
Henri Bergson, Friedrich Nietzsche, André-Leroi Gourhan, Marshall McLuhan, Gaston 
Richard, Edward T. Hall, entre otros. Ver: Cap. III El nacimiento técnico del hombre, Cap. 
IV Órganos e instrumentos, y Cap. V La tesis organológica y la crítica, en: (García de la 
Huerta 1990, 44 a 69) 
9 Marcos García de la Huerta, quien nos dice, citando a I. Kant: ―…La comprensión 
kantiana es significativa al respecto, pues Kant destaca la diferencia de la práctica 
técnica frente al conocimiento, y distingue la técnica intencional del hombre respecto de 
la técnica de la vida. „El arte-dice- como la habilidad del hombre se distingue de la 
ciencia como el saber del poder, como la facultad práctica de la teórica, como la ciencia 
de la teoría. Sólo se llama arte aquello que aun siendo enteramente conocido, requiere, 
sin embargo, que se adquiera previamente la habilidad para hacerlo. Camper describe 
muy exactamente cómo tiene que estar hecho el mejor zapato, pero él seguramente era 
incapaz de hacerlo‟.” (García de la Huerta 1990, 58, 59) 
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Esta situación se hace crítica pues obliga a repensarla cultura misma. 
García de la Huerta reafirma el valor de lo puesto en crisis por la tesis de 
Kapp:  

“…esa comprensión ha reforzado al mismo tiempo un concepto falso 
de cultura y razón, que atiende como derivativas: un producto 
separado de resto de las formas culturales, o a lo más asociadas a la 
historia de las ciencias. Cuando un instrumento puede comprenderse a 
partir de lo orgánico y entroncar por esta vía la historia técnica con la 
historia natural, estableciendo un principio de unidad esencial en la 
cultura.” (García de la Huerta 1990, 40, 41) 

Precisamente el subtítulo del libro reza: Una nueva perspectiva sobre el 
nacimiento de la cultura (Zur Entstehungsgeschichte der Kultur aus 
neuen Gesichtspunkten). La analogía llega a suponer la sociedad 
civilizada producto de la extrema continuidad y supremacía de lo 
orgánico. Tesis que aun cuando aplaudida en principio, arrastra enormes 
inconvenientes. 

Desde el punto de vista de la técnica, la lógica orgánica (funcionalidad e 
imperativos vitales) recompone su lógica para avanzar como racionalidad 
preconsciente, imprecisa que anticipa a la racionalidad reflexiva, con ello 
los antecedentes simbólicos y de voluntad misma quedan en total 
cuestión. Por otro lado, la distancia cultural de la técnica: el progreso, no 
podría sostenerse sobre la voluntad histórica. Esto es: que la razón queda 
implicada estrechamente con la racionalidad orgánica y ésta a la orgánica, 
por lo cual de modo inverso la perfección orgánica, impulsaría la 
perfección técnica y la perfección cultural. Bajo este principio el hombre 
como sujeto histórico desaparece. 

Kapp, previendo esto, estableció explícitamente la diferencia entre 
progreso y evolución, señalando que el primero era mucho más. Para ello 
se distancia de la propuesta teórica evolutiva. Con  Charles Darwin el 
esfuerzo por adaptarse, salvar obstáculos, conservar rasgos favorables y 
útiles, eliminando aquello no apto, no se condecía directamente con los 
rasgos de la racionalidad técnica del progreso. Si bien la tesis evolutiva 
rompe la visión maquinal cartesiana sobre los organismos, la secuencia no 
permite introducir sentido en el origen del cambio como le es propio al 
hombre, que hace que en cada acto técnico se aleja de la dependencia 
orgánica hasta el punto de cambiar el medio mismo.  Kapp introduce el 
concepto de desarrollo, avalado por el estudio de la máquina de 
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Franz Reuleaux (Kinematics of Machinery: Outlines of a Theory of 
Machines, 1874-76) de la cual adopta deduce dos argumentos 
sustanciales: que la historia de la máquina no es la secuencia particular, 
sino el desarrollo respecto de ella misma como un proceso de 
acercamiento a la naturaleza orgánica (índice de perfección), y que la 
ciencia permite conocer las leyes que la epistemología hará conciencia de 
su origen. Sin embargo, en el ámbito de lo teleológico, tal proyección no 
encuentra explicación de lo humano. Sin duda la tesis se conforma en un 
panbiologismo, totalizador y reductivo. (García de la Huerta 1990, 65)  

La tesis a estas alturas está lejos de la realidad, pues si existe un padrón 
biotécnico, correctivo y regulador, operaría con la ley natural de 
selección. Además, a través de la técnica el hombre avanza en su 
desnaturalización a la vez que intensifica la hominización del medio.A 
pesar de lo anterior, la analogía ofrece suficientes relaciones en términos 
funcionales, morfológicos, de adaptación, etc., entre lo vital y lo técnico, 
entre lo evolutivo y el progreso, sin embargo sus racionalidades no son 
equivalentes.     
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3. La tesis organológica introducción a una 
comprensión de lo técnico  

Como vimos, la tesis de la técnica como proyección de los órganos si bien 
adquiere en principio muchos grados de autenticidad, pero no alcanza por 
sí solo a determinar lo técnico en su conjunto. Si bien la técnica se funda 
en parte de lo biológico, lo excede, parte de su naturaleza radica en lo 
humano. Sin embargo el valor de la analogía le permitió recomponer 
ciertos caracteres de la técnica ya intuidos y dichos a lo largo de la 
historia, desde la relación entre mano y cerebro hasta siglos después 
cuando la explicación mecánica pudo ser desplazada con la teoría de la 
evolución de Darwin, y siguiendo en lo inmediato la propuesta de Kapp, 
llega a explicar la cultura misma. Con ello dan lugar a eliminar la 
subordinación directa de la razón teórica sobre la técnica, validando la 
existencia de un saber propio, no reducible a teoría, presente como 
primigenio en la eficiencia e imperativos vitales. Ambos constituirán un 
aporte nada desdeñables pues parte de su despliegue esencial: el invento, 
podrá ser inscrito en paralelo, desde lo orgánico a la historia humana. En 
el ámbito ya señalado, la relación entre progreso y evolución biológico no 
es equivalente, pero las analogías permiten construir un marco explicativo 
más inclusivo a las complejidades. 

Marcos García de la Huerta en su obra ―Crítica a la razón tecnocrática‖ 
(1990), aun cuando no explicita su filiación con la propuesta 
organológica, argumenta desde ella para constituir una fundada crítica a 
los planteamientos tecnocráticos. Con ello reconoce que la técnica como 
totalidad, no es posible de vislumbrar desde la manufactura y sus 
productos parciales, estos ―…por sí sólo no son inteligibles más que en la 
medida que muestran cierta organicidad, una unidad estructural o 
funcional en virtud de la cual puede ser entendidos como un todo.‖ Esta 
comprensión, para el chileno tiene como antecedente tres consideraciones, 
citamos in extenso:  

a. “En la invención no interesa tanto el producto como resultado, 
sino la idea, la posibilidad de cualquier objeto del mismo género. 
En eso radica su verdadera significación: en la capacidad de 
reproducir la realidad técnica, no en el objeto concreto y 
discreto, ni siquiera en su serialidad o sumatoria dentro del 
proceso productivo. En la virtualidad de cualquier objeto radica 
el verdadero poder del sistema.”  
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b. “La lógica que comanda la adopción o transferencia no es 
tampoco una lógica del objeto únicamente, sino del sistema de 
objetos en cuanto éste se articula con un sistema social y 
cultural.” 

c. “La concepción instrumental de la técnica como simple ‟medio‟ y 
consiguientemente „neutra‟ relativamente a „fines‟, se muestra 
enteramente insatisfactoria en el funcionamiento de sistemas 
complejos aunque se aviene formalmente con el papel de objetos 
desagregados o de técnicas determinadas.” (García de la Huerta, 
158) 

En el primer caso la invención es valorada como la reproductividad 
biológica que tiene como objeto cuidar la existencia de la especie en la 
historia natural, mientras su productividad segura su subsistencia vital. En 
el segundo caso se considera que todo objeto técnico contiene una doble 
componente, una eidética (simbólica) y una material, ambas con 
capacidad técnica de eficiencia y rendimiento. Mientras la primera actúa 
sobre las transformaciones asignadas, la otra se articula y actúa con el 
conjunto de valores de la acción social y cultural. Finalmente en el tercer 
caso la concepción instrumental y neutra de la técnica, queda atrás dados 
los antecedentes anteriores. La técnica opera bajo su racionalidad, pero 
con reglas e imperativos naturales y también opera con leyes e 
imperativos desde el campo de lo simbólico, por lo cual así condicionada 
su existencia como conjunto también conduce y orienta su continuidad. 

A partir de las consideraciones orgánicas los niveles de comprensión del 
tema técnico implican adentrarse en una mayor complejidad y nos obliga 
a reconsiderar los marcos explicativos que permitan su estudio. 

El enfoque organológico (alcanzado en la biología por lo organísmico), 
permitió distanciarse de la hegemonía de los modelos mecánicos y 
acercarse a construir modelos explicativos de mayor complejidad y 
cercanos a los fenómenos observados, entre ellos la teoría general de 
sistemas. Y en nuestro caso comprensión técnica ha podido avanzar desde 
sus fundamentos orgánicos a los complejos estructura de índole eidéticos, 
dando lugar a lectura de su accionar en lo socio-cultural. No es de 
extrañar que la innovación, una de las mayores características de la 
tecnología, surge desde el enfoque evolucionista de la economía. Con el 
avance de tales aportes fue posible establecer el desarrollo actual del 
―enfoque evolucionista del cambio tecnológico‖ que como veremos 
brevemente, no ha estado exento de derivas.  
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 El enfoque evolucionista del cambio tecnológico 3.1.

Álvaro Carvajal Villaplana denomina ―tercera vía‖ a la ―teoría 
evolucionista del cambio tecnológico‖. Contraponiéndola a la teoría 
constructivista social y la teoría pseudo-evolucionista.  

Estando originada la constructiva social en el ámbito antropológico y 
sociológico suponen la tecnología construida desde los intereses y 
dominios absolutos de la sociedad, exenta de toda ley natural y 
determinación desde la racionalidad técnica. Sus ―…posiciones entiende 
que la tecnología no se guía por su lógica interna, sino que se trata de 
una institución que se desarrolla según los actores que intervienen, la 
innovación aparece por azar, y las tendencias de desarrollo tecnológico 
no son leyes naturales sino más bien convenciones que así lo estipulan.‖ 
(Carvajal Villaplana 2006, 133) Las ―instituciones‖ técnicas equivaldrían 
a las ―trayectorias técnicas‖, sion embargo tal categoría se adquiere no 
porque su estructura no está sostenida por la lógica interna, sino por 
intereses y creencias de su beneficio y de las convenciones que se 
conforman. Contraponiéndose a cualquier grado de autonomía de la razón 
técnica.  

Otra característica de la posición constructiva social, es la visión de 
desarrollo holístico de la tecnología, graficado como red o rizoma, con  
cualidades de multidireccionalidad, valores que como veremos se recogen 
en la teoría evolutiva. Así ―…en lugar de un desarrollo lineal o una 
estructura arborescente de menor o mayor complejidad y diversidad, la 
evolución de la tecnología se parece más a una red de caminos 
entrecruzados de distintas anchuras, algunas de las cuales quedan de 
repente truncados para siempre, mientras que otros retoman al cabo de 
un tiempo o se fusionan entre sí‖ (Carvajal Villaplana 2006, 133) 

Por otro lado los enfoques pseudo-evolucionistas son aquellos que 
recurren a referencias evolutivas para argumentar fenómenos no naturales 
como saltos, revoluciones o repentinas mutaciones, continuidades 
deterministas, autónomas y asociado a ello motivaciones de carácter 
predarwinista, predeterminismo, cuasirreligiosas. En simples asociaciones 
suponen la técnica como ser viviente, lo que le lleva a conformar una 
autonomía que separada de lo social que termina imponiéndosele. Además 
se interpretan continuidades y secuencias con ciertos animismos, 
haciéndoles parte de la existencia de teleologismos. Quedando atrapados 
en formulaciones deterministas, reduccionista y hasta dogmáticas. 
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Desde los antecedentes expuestos de Mitcham, para nosotros la tercera vía 
aparece también como una opción a la visión ingenieril y humanista, por 
la capacidad de reunir cualidades de ambas, de ampliar caracteres no 
considerados, y atender complejidades mayores que la mayor de las veces 
no calzan en los modelos explicativos tradicionales. 

En el campo de la economía apareció uno de los primeros intereses por la 
analogía de la evolución darwiniana con la tecnología. Sin embargo tal 
relación, como ya hemos visto, excede la economía y permite inferir 
acciones y relaciones con los ámbitos culturales y sociales. Por lo cual las 
aproximaciones desde lo económico lejos de ser rechazadas se atienden 
con el objeto de ampliarlas. Así, por ejemplo, la concepción de la 
innovación originada al interior del enfoque, puede alcanzar debidamente 
fenómenos de transferencia y adopción, tocando áreas consideradas 
tradicionalmente espectadoras del accionar técnico. 

Aun cuando dicho, no está demás insistir en que el progreso técnico con la 
evolución biológica, ciertamente no son equivalentes: 

“…la tecnología está orientada por el ser humano que le imprime un 
sistema de valores y una estructura institucional determinada, por lo 
cual, la analogía entre evolución biológica y tecnología no es estricta, 
esto sería imposible, pues la tecnología, si bien en parte se encuentra 
ligada al mundo natural, también es producto cultural. De ahí que la 
tecnología se presta a ser concebida como siendo un proceso que por 
un lado es natural y por otro es cultural, pues ella se encuentra 
mediada por las dimensiones biológicas, físicas y culturales.” 
(Carvajal Villaplana 2006, 131, 132) 

Desde un punto de vista histórico de la técnica, Bertrand Gille, señala que 
lo técnico es un ente intermedio entre lo orgánico y lo físico; entes 
inorgánicos organizados, una organización no orgánica de la materia, 
mediada por la cultura, resultado de intereses humanos. (Carvajal 
Villaplana 2006, 131, 132) 

Los distintos enfoques de la propuesta evolucionista del cambio técnico 
con postulados que van desde las propuestas deterministas lineales a las 
teorías evolutivas bidireccionales y multilineales, se han agrupado en dos:  

 Histórico-filosófico, lecturas con fines explicativos, de grandes 
plazos y transformaciones, especulativa, metafísica y ontológicas. 
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 Económico, lecturas con fines operativos e instrumentales, 
abordan fenómenos de plazos pequeños.  

A fin de despejar el alcance de las propuestas y pasar del valor heurístico 
del cúmulo de postulados para revisar los criterios básicos de los modelos  
evolutivos, Carvajal Villaplana nos conduce a través de la revisión de dos 
cuerpos de cuestión a través de posturas pseudo-evolutivsa, constructivas 
sociales y las deterministas técnicas, todas ellas en la visión del cambio 
como progreso (construcción de la historia técnica). 

La noción de progreso técnico es posible entender simplificadamente 
desde las propiedades comparativas de todo nuevo invento respecto de 
aquel que suple: mientras el rendimiento mejora en lo general las 
capacidades cuantitativas de su símil, la eficiencia reemplaza 
mayoritariamente las cualidades de la solución, llegando a cambiar 
completamente el camino seguido. Estos simples conceptos permiten 
trazar rutas a la vez vinculan las respuestas técnicas a las aspiraciones, 
expectativas y requerimientos técnicos, es decir, llegando un proceso de 
interacción con la sociedad hasta su ideario y estructuras valóricas. 

Los cuerpos de cuestión propuestos por Carvajal Villaplana identifican los 
fenómenos de ―dicotomías‖ y ―direcciones de causalidad‖  del cambio 
tecnológico. 

Las ―dicotomías‖ congregan una serie de cualidades posibles que a modo 
de dificultades caracterizan las opciones de avance de la técnica, tenemos: 
―…continuismo-discontinuismo, evolución-revolución, acumulación de 
conocimientos-aparición sorpresiva de tecnologías, proceso natural-
social, linealidad-multidireccionalidad, determinismo-no determinismo, 
entre otros.‖ (Carvajal Villaplana 2006, 132) 

El abordaje es realizado sobre dos características de la evolución histórica 
de la técnica: la continuidad (relativa) y la multilinealidad, las cuales 
agregan una visión holística (no exhaustiva) y un sentido antiteleológico. 

El continuismo para el evolucionsimo ―…supone una continuidad en las 
líneas de evolución de las tecnologías, así como una acumulación de 
conocimientos, experiencias y aprendizajes que anteceden a las nuevas 
tecnologías; una sucesión de etapas que no necesariamente tienen que 
seguir tal y como históricamente se ha dado, sino que pudo manifestarse 
de otra manera.‖ (Carvajal Villaplana 2006, 132) 
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Pero tal continuidad no es compartida por otras posturas, y las 
compartidas tienen comprensiones diferentes. Las tesis discontinuas han 
desprendido dos conclusiones, La primera (quizá la más significativa), es 
la que divide la técnica en dos, diferenciada por la introducción de la 
ciencia, calificando la tecnología como ciencia aplicada. La segunda  
considera la historia por saltos, revoluciones sin mayores precedentes, 
incluso se basa en la aparición de genialidades. 

Por otro lado se han producido posturas de continuidad en el campo del 
evolucionismo que han terminado avalando linealidades en equivalencias 
entre lo viviente y lo técnico, determinista la punto de dar pie a discursos 
de autonomías técnicas. 

Así por extraño que pudiera parecer, la proposición multilineal de la 
técnica, es acogida inicialmente en los enfoques del constructivismo 
social. Usando el concepto de evolución como equivalente del proceso de  
desarrollo. Constituyendo las instituciones técnicas según la lógica de la 
evolución, intervenidos desde diversas variables, factores e intereses, eso 
sí extra técnico, es decir de causa unilineal: la sociedad. Pese a ello, el 
modelo busca una lectura holística, su multidireccionalidad llega 
conformar una red o rizoma.  

Así la metáfora usada por los constructivistas permite en la mirada 
evolucionista incluir los factores técnicos, culturales, sociales, 
económicos entre otros. El constructivismo social, nos dice Carvajal 
Villaplana: 

“…tiene razón en cuanto que la tecnología sigue diferentes 
direcciones de desarrollo, que no necesariamente se ha de pasar por 
unas mismas etapas, y que las trayectorias tecnológicas actuales, así 
como la historia de la tecnología pudieron seguir otros itinerarios. 
También, es correcto el asunto de que no hay nada predeterminado ni 
un destino natural que se ha de cumplir irremediablemente. (Carvajal 
Villaplana 2006, 134)” 

Las aproximaciones evolutivas que consideran la sociedad y la técnica se 
han desarrollado mayormente en las propuestas evolutivas económicas de 
la técnica (no exentas de determinismos). 

La evolución natural no es lineal ni teleológica: La tecnología cambia por 
factores sociales, culturales a la vez que por su lógica interna que contiene   
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elementos que indican continuidades y discontinuidades. Los antecedentes 
del cambio técnico van desde los físicos y concretos hasta los simbólicos. 
La propuesta evolucionista por lo tanto no es reduccionista, no contiene 
un holismo exhaustivo y se ajusta más a la historia de la tecnología. 

El segundo fenómeno, la ―dirección de causalidad‖ del cambio 
tecnológico se interna en los orígenes del cambio entre la razón técnica o 
la construcción social. Suponer bidireccionalidad implica alejarse de lo 
absoluto del constructivismo social y del determinismo técnico.  

“…Para el evolucionismo (…) la dirección del flujo causal de la 
relación entre tecnología y sociedad se establece en ambas 
direcciones, es la sociedad y las personas que la integran, las que 
crean tecnologías, pero a la vez la tecnología define algunos aspectos 
de la estructura social. El que esta relación sea bidireccional no 
implica que exista tan sólo una manera de relacionarse en lo 
tecnológico con lo social, sino que estas maneras pueden ser múltiples 
formas de relación también habrán muchas líneas de evolución 
tecnológica.” (Carvajal Villaplana 2006, 135) 

La bidireccionalidad ha encontrado desde el campo de la sociedad, un 
poderoso aliado en la economía, pues a través de ella han podido mediaré 
con cierta efectividad, los cambios de lo técnico y los influjos sobre y 
desde ella. Ciertamente en el modelo bidireccional la dimensión 
económica, extra técnica, resulta ante la complejidad reduccionista, no 
sólo por la unirepresentatividad de lo social (considerando de control ante 
lo técnico según Heilbroner, 1994), sino por el peso que ejerce la práctica. 
Pero tiene el valor de abrir la opción a tratar otras dimensiones, como la 
cultural, la política, entre otras, que participan de los cambios.    

 “…El punto de vista evolucionista que representa una tercera vía a 
las dos anteriores, indica que el desarrollo tecnológico está sometido 
a contingencias que pueden hacer cambiar las trayectorias y que el 
componente central de cambio, las propias trayectorias, son locales 
(…) No puede haber pues un único factor de cambio, ni siquiera es 
definible una única línea de progreso. Lo que hay es resolución 
parcial de los problemas que plantean las soluciones anteriores. Así, 
no existe un único factor de cambio, sino intervienen un gran número 
de variables; no es sólo social, ni únicamente cultural, ni la 
racionalidad interna de la tecnología. Es obvio que alguno de estos 
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factores podría ser el preponderante en algún contexto dado.” 
(Carvajal Villaplana 2006, 139) 

Ahora bien, sobre la base que la relación entre técnica y sociedad es 
posible de caracterizar en el marco de la analogía entre lo orgánico vital y 
lo técnico a través de la continuidad, la multidireccionalidad y la 
capacidad holística, así como de la bidireccionalidad de sus causas 
(técnica-sociedad). Entonces toca entender, aun cuando breve y general, 
aquellas propiedades que como leyes promueven la ―evolución orgánica‖ 
y son posibles de adjudicarlas a la historia de la técnica, con base en el 
progreso, como ―evolución técnica‖. 

Una primera y necesaria aclaración corresponde a la incapacidad 
autocreadora de la evolución técnica, diferenciándose de la evolución 
orgánica. Es decir, la movilización del progreso técnico no encuentra en 
su interior el impulso de su avance en exclusividad, este proviene de 
múltiples causas.  

Un segundo aspecto corresponde a la diversidad de elementos al interior 
de la técnica, paralelo a la diversidad biológica la diversidad técnica 
queda representada por el conjunto de artefactos y procedimientos 
existentes. Vinculado, una tercera característica es la continuidad de ellos, 
pues a cada artefacto o procedimiento le preceden antecedentes. 

Uno de los conceptos más complejos y complicados, dada su carga ética, 
es el de la selección. Por sobre su comprensión, al ser puesto en paralelo 
con fenómenos humanos se le han asignados poderes éticamente 
cuestionables y hasta condenables. Sin embargo, retraídos a nuestro tema,  
en el desarrollo de la teoría evolutiva, la selección técnica, en principio se 
da de acuerdo a factores de necesidad y factores socio-culturales, de allí el 
poder  de las cargas valóricas y eidéticas. Estas adquieren también 
propiedades limitantes, como las capacidades técnicas, económicas, entre 
otras.  

En este contexto, la aparición de una nueva opción, entidad artificial, 
adquiere el carácter de novedad en la medida que es introducida en el 
complejo social, es decir activando su operación en interacción con su 
entorno generando grados de interdependencia, inaugurando una 
secuencia que en la medida del tiempo se valorará su permanencia y 
continuidad de su tipo. Este proceso de inclusión del invento que prende 
como novedad, le denomina Carvajal Villa plana de convergencia y 
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adaptación. García de la Huerta por su parte lo identifica como difusión y 
adaptación. 

“… El objeto y el sistema técnico evolucionan al igual que lo 
biológico por convergencia de elementos que son organizados y lo 
unifican; la adaptación lo es a su entorno o al contexto, esta 
adaptación es diferente del mundo orgánico, ya que el ser biológico se 
unifica por un principio de resonancia interna, mientras que el objeto 
tecnológico tiende a la unidad.” (Carvajal Villaplana 2006, 140) 

Finalmente la consideración de los objetos sueltos no explica la 
complejidad de las transformaciones, las intensidades y tiempos que 
impactan como conjunto en las sustituciones de sistemas técnicos. Los 
cambios, en el campo de la historia, nos dice Bertrand Gille, se basan en 
la invención. El invento, centro del cambio, es gestionado a través de la 
innovación, pudiendo permitir la introducción efetiva en el complejo 
social, afectando al sistema y sus sucesiones. ―…Desde el punto de vista 
evolucionista la innovación tecnológica es considerada como una especie 
de mutación por analogía con la biología. [De allí que la innovación] Se 
trata de descubrir cuál es la lógica de la innovación tanto del momento 
actual como en los pasados.” (Carvajal Villaplana 2006, 140) 

En el campo de la teoría económica evolutiva diversos autores han puesto 
énfasis en la innovación, y situando la empresa central, han procurado una 
analogía entre empresa y gen. Como contexto de selección de la empresa, 
son el mercado, las instituciones socio-culturales, las capacidades 
productivas y tecno-científicas. Las selecciones de las empresas si bien se 
manifiestan con entidades concretas, éstas finalmente buscan seleccionar 
―trayectorias‖, constituidas de rutinas, habilidades y capacidades. Junto a 
la selección de trayectorias, las empresas materializan los procesos, que 
según sus tiempos se determinarán las estabilidades y los cambios. 

Inmerso en el enfoque evolucionista del cambio tecnológico, encontramos 
que una de las disciplinas que ha avanzado en la analogía entre la biología 
y lo humano es la economía. Así veremos que las características de la 
―economía evolutiva‖ contendrán conceptualizaciones no menores: 

 Considera la economía en estado dinámico, las entidades están en 
interacción permanente con su contexto espacial y temporal. Y los 
factores se permiten diversificar. 

 Su interpretación y modelación se realiza sobre una concepción 
sistémica global. 
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 Incorpora la técnica centro del sistema económico como, 
expresión protagónica del cambio. 

 En la promoción de la analogía, así como en la evolución en la 
economía lo fue también la selección,  a través de ella se intentan 
establecer la dinámica de éxito o fracaso, de permanencia y 
adaptabilidad o desaparición. 

 La empresa adquiere la propiedad de agente de las acciones, con 
ello centraliza las capacidades de adaptarse, permanecer o 
sucumbir. 

 Y es la innovación el mecanismo de acción y reacción frente al 
medio. 

Muchas de las características descritas anteriormente se pueden integrar al 
enfoque evolucionista del cambio tecnológico. Sus constructores teóricos 
aparecerán alimentando la propuesta macro. 

La economía evolutiva se centró en los procesos de la transformación,  
desde su interior, no como la economía neoclásica que busca el equilibrio 
de los procesos y la maximización de los resultados cuantitativos. Los 
procesos que atiende, emergen de una variedad de agentes, cada uno 
participa desde su marco racional, aprendiendo de la experiencia.    

El primer economista de la línea es el norteamericano 
Thorstein Bunde Veblen (1857-1929), con su ensayo ¿Por qué la 
economía no es una ciencia evolutiva?, publicado en 1898. 
Posteriormente, desde los años 20 del siglo pasado, lo retomará 
Kenneth Ewart Boulding (1910-1993) y seguido Joseph Alois 
Schumpeter (1883 - 1950), este último le acuñaría como Teoría de la 
evolución económica, (mal traducido como desarrollo el término 
―entwicklung‖, con el objeto de distanciarse de Darwin). En 1982 Richard 
Nelson y Sidney Winter, publican Una teoría evolutiva del cambio 
económico, en 1982, actualizando la propuesta y aglutinando en torno a  
su trabajo a diversos exponentes de la tendencia como: Robert Heilbroner 
(1919- 2005), Jean Ladrière (1921-2007), los ya nombrados Nelson y 
Winter, y constructivistas sociales, que también alimentaron los 
postulados aún en desarrollo, como  Thomas Parke Hughes (1923), entre 
muchos otros. 

  

http://es.wikipedia.org/wiki/1883
http://es.wikipedia.org/wiki/1950
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1. Alcances para una operatividad de lectura 
de hechos técnicos y tecnológicos: el 
enfoque sistémico 

 Emergencia de la técnica y la tecnología al encuentro 1.1.

con el enfoque sistémico  

El trabajo ese ubica en la enorme intersección que supone la arquitectura 
con la tecnología, la cual hoy se encuentra revestida de novedad y 
vistosidad. Sin embargo, por extraño que parezca, las fuentes teóricas que 
permitan ingresar al área con cierta comodidad es (siendo benévolo) 
escasa. 

Sin intentar buscar las razones que ha dejado este vacío, podemos 
constatar a simple vista que por un lado la arquitectura, dos veces técnica 
ya en su nominación etimológica (arché + téchne) y tecnología (fenómeno 
de la técnica actual) no comparten en el mundo académico las mismas 
categoría. La impresión es que existen dos técnicas, una de la 
―arquitectura‖ y la otra la de la ―tecnología‖.  Sorprendentemente para 
quienes habitamos los lindes de la disciplina arquitectónica. 

Cuando la arquitectura se pregunta por la técnica en su interior, construye 
un metalenguaje legítimo para abordarla según sus propias cuestiones. Su 
acercamiento se da en gran medida con fuentes de la historia, teoría y 
crítica del arte y por supuesto del cuerpo que se ha ido construyendo a lo 
largo de los siglos en su interior en este mismo orden. Por otra parte si la 
pregunta es desde la técnica a la arquitectura, se produce un cambio 
abismal, la mirada es a los procesos, instrumentos y máquinas, materiales 
constructivos, etc.,  y a la existencia de la obra como objeto ―fabricado‖, 
en el cual operan, sobre todo, las condiciones de montaje que hacen de la 
obra un ―objeto actuante‖. Es decir, en términos generales, las miradas se 
asocian a la construcción y a la ingeniería. 

Por otro lado, en el común los términos ―técnica‖ y ―tecnología‖ 
adquieren una gran variedad de usos. Como vimos sólo abocándonos a la 
palabra ―técnica‖ la podemos referir en un sentido general como ―la‖ 
técnica, vista al conjunto de manifestaciones materiales y de 
procedimientos como acto humano, o en el mismo ámbito de totalidad 
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vista también en el  sentido filosófico de ella. Además podemos conferir 
el sentido de ―la‖ técnica a la excepcionales destrezas de determinado 
hacedor o hacer, despersonalizando los procedimientos, materias y útiles 
para determinado fin. Mientras en sentido plural, al referirse a ―las‖ 
técnicas se muestran como un conjunto de materiales y de procedimientos 
para el logro de un objetivo particular, estas pueden ser en un pequeño 
conjunto o integrar grandes bloques, como ―las técnicas de computación‖. 
Si además integramos las diferencias de sentido de ―técnica‖ y 
―tecnología‖ entre los idiomas, en particular el inglés respecto del francés 
o español, la variedad adquiere un sentido de complejidad de significado. 
Finalmente si revisamos la heterogeneidad de ámbitos de la vida actual 
donde la técnica, y de su forma actual la tecnología, están presente 
coexistiendo con otra modalidades técnicas, a la vez mutándose 
permanentemente, notamos que la variedad se vuelve extremadamente 
compleja, lo que la hace difícil de determinar y asirla como un conjunto. 

A la variedad y complejidad de la técnica, suman la falta de estudios, 
sobre aquellos que se atrevan cruzar fronteras disciplinares. Esta situación 
no es nueva, ya ha sido planteada por varios autores.  

Sin pretender desarticular aquellos enfoques y los conocimientos que 
entregan, podemos tomar cierta distancia y ver que asumir tal variedad e 
incluso ambigüedad, conlleva a aceptar la existencia de sus múltiples 
dimensiones, y que sus alcances cubren variadas facetas. 

Desde la historia de la técnica destacamos al historiador francés Bretrand 
Gille, que en su texto ―Introducción a la historia de las técnicas‖ (1999), 
nos señala tamaños vacios y en su propuesta de establecer puentes -entre 
la economía y la técnica- nos dice (cito in extenso): 

“…Hemos creído, sin embargo, interesante insistir un poco sobre ellas 
[concepto de estructura y sistema] en un dominio acerca del cual no se 
ha hecho ningún estudio en conjunto con este enfoque. Según se ha 
dicho a propósito de la economía política, su introducción „parece ser 
el único medio que la ciencia ha encontrado hasta ahora para echar 
un puente entre dos clases de investigaciones demasiado a menudo 
separadas, cuales son la investigación histórica y el análisis teórico‟. 
Y este paso parece deseable darlo aquí cuanto que, al ser la historia 
de las técnicas una disciplina todavía joven, es indispensable 
proveerla desde el comienzo de unos conceptos bien definidos, algunos 
de los cuales son ya por lo demás, objeto de controversias, y dotarla 
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también de un riguroso método de investigación. Precisemos, con 
todo, que, a falta de estudios en profundidad, nos veremos obligados a 
mantenernos al nivel de las grandes líneas directrices y a no adornar 
nuestro discurso sino en raros ejemplos.” (Gille 1999, 40)    

En el mismo cruce economía-tecnología el economista norteamericano 
Nathan Rosenberg, en su libro ―Tecnología y Economía‖ (1979)10, nos 
advierte respecto de la heterogeniedad y complejidad de la tecnología y la 
necesidad de arremeter con ella desde enfoques que permitan ir 
descubriendo su funcionamiento e influencias, cito in extenso: 

―No es posible llegar a asir las complejidades de la tecnología, sus 
interrelaciones con otros componentes del sistema social y sus consecuencias 
socioeconómicas, sin una voluntad de cambiar desde modos de pensamiento 
muy agregados a otros muy dispersos. Debe pasarse de lo general a lo 
específico, de ‗Tecnología‘ a ‗tecnologías‘. Incluso hay que estar preparados 
para ‗ensuciarse las manos‘ para adquirir familiaridad con los detalles 
importantes de la tecnología misma. Sólo de esta forma es posible desarrollar 
una apreciación de las características de tecnologías particulares y de las 
consecuencias que nacen (o no logran nacer) de ellas. No es posible analizar 
los efectos del cambio tecnológico con independencia del contexto particular 
dentro del cual aparece, ya que la eficacia de la misma tecnología ejercerá 
consecuencias de tipo muy diferente en sociedades que difieren respecto de 
instituciones, valores, recursos y su historia.‖ (Rosenberg, Tecnología y 
economía 1979, 10)   

Ante el cruce teórico entre tecnología y arquitectura el paisaje de 
antecedentes y fuentes directas es desolador si se tiene en mente lograr 
profundidad o una incisividad tal que el problema asome con una claridad 
prístina, ante muchos. Sin embargo como nos decía Bertrand, es posible 
establecer unas directrices generales a la vez que ajustar el marco de las 
inferencias entre la técnica y la arquitectura.  

                                                           

10 ROSENBERG, Nathan. Tecnología y economía. Ed. G. Gilli, Barcelona, 1979. La 
versión original es: Perspectives on Technology. Cambrige University Press, Londres, 
1976. En el libro reúne un trabajo de diez años (1960-1970), que desarrolla cruces entre la 
economía y la tecnología a largo plazo en el intento de comprender su comportamiento e 
influencias en el desarrollo económico, para ello se desprende de la economía neo-clásica 
y se aventura a una cercana a la sociológica e histórica. ―…En pos de este empeño, creo es 
correcto decir que me convertí en un historiador económico, un historiador novicio de la 
tecnología, y en un ávido (pero altamente selectivo) lector de literatura de temas próximos  
y afines.‖ (Rosenberg, Tecnología y economía 1979, 9)  
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Este trabajo, con la pretensión de explorar la arquitectura desde el 
fenómeno técnico, ajusta, por así decirlo, un lente que se basa en las 
característica de la innovación tecnológica (manifestación principal de la 
acción técnica, que tiene la función gestión de ámbitos técnicos), y con 
ello ―tender puentes‖ con la tipología arquitectónica, acotado al periodo 
de su formación, comprendido al equivalente del desarrollo arquitectónico 
de los Tiempos Modernos. 

Dicho de manera grosera, los estudios de técnica inician sentenciando el 
valor del saber hacer como base de su definición, seguido de la condición 
de utilidad del producto, la condición del poder de factura, para acabar 
distinguiendo el producto en inmaterial o material. Sin embargo, los 
estudios terminan atendiendo las condiciones materiales como punto de 
partida de los seguimientos. La medida será la efectividad y rendimiento 
en función de su utilidad a la vez que el impacto en el progreso 
económico. 

Aprovechando los acercamientos de áreas como la filosofía, historia, 
sociología y actualmente la economía, entre otras, nos animamos a 
acercarse para inferir algunas cuestiones de la técnica respecto de la 
arquitectura. Pero en vez de apuntar a las transformaciones materiales 
resultado de los cambios en las condiciones de factura, intentaremos 
acercarnos en la dimensión inmaterial de la técnica, aquellas partes que 
revelan cambio en la técnica como ―saber hacer‖.  

Pero es tal vez un nuevo síntoma de claridad, la reciente y lenta 
conjunción que va provocando las posiciones que desde las posiciones 
orgánicos, organísmicos u organológicos desde hace poco más de medio 
siglo emprendieron con nuevas búsquedas de modelos para explicar 
fenómenos biológico. Con el tiempo han ido esclareciendo y 
complementándose con otras posturas, incluso mecánicas, a fin de 
aproximarse a la comprensión de lo real. Es a través de estas umbrales que 
continuamos caminando.      

 La visión organísmica, la teoría de sistemas y la 1.2.

técnica: nuevos enfoques 

Como hemos visto las teorías filosóficas de la técnica reconocidas por 
Mitcham, se le han cruzado otras opciones, en un par de décadas se ha 
abierto una distinción diferente, ya no con centro en las propuestas de la 



135 
 

técnica, sino en el trato de la filosofía en torno al tema: mientras unas se 
han propuesto esencialista otras abordan la tendencia constructivista, y la 
presentada sin pretender ser propuesta filosófica, abre la vía del enfoque 
organísmico. 

El enfoque esencialista denominado también ―filosofía sustancial‖ es 
criticado por aquellas partes de la tendencia constructivista. Así el filósofo 
español Javier Echeverría considera que para la tecnociencia no existe una 
esencia, llega a explicitar:  

“…En filosofía hay toda una tradición esencialista, iniciada por 
Heidegger, que suele conducir a la confusión conceptual, mayormente. 
Nuestra pretensión es opuesto al esencialismo tecnológico, que 
prolifera por doquier. Por ello a lo largo de esta obra nos basaremos 
en autores opuestos a esa tradición que ha sido muy perniciosa en 
filosofía.” (Echeverría, La revolución tecnocientífica 2003, 46) 

El enfoque constructivista, deja de lado la fijación por los artefactos 
discretos, por cuerpos parciales de conocimiento, avanza sobre totalidades 
y enfatiza todo alcance de la acción y la actividad. Para ello adopta una 
posición sistémica que dista mucho de la precisión en delimitaciones.  

Por su parte Miguel Ángel Quintanilla en su texto editado en 2005, 
establece tres enfoques en el estudio de la técnica: el cognitivo, el 
instrumental, y el sistémico, de ellas considera el sistémico el más 
completo.  Sin embargo, nos parece que las distinciones de esencialista y 
constructivista permiten no solo adscribir el enfoque sistémico, sino atraer 
un nuevo modo, incluyente, de enfrentar la complejidad que nos plantea el 
fenómeno técnico, en todos sus niveles. Sin embargo, la constitución del 
nivel sistémico no se ha producido como aparición de un modelo 
operativo, si bien ha surgido como una reacción desde el mundo de la 
biología ante la inoperancia modelos mecánicos para comprensión de los 
fenómenos vitales, orgánicos, de allí que el enfoque que la contiene 
corresponde al ―organísmico‖. 

La ―revolución organísmica‖, implica llegar a ver el mundo como una 
organización, dejando atrás la lectura del mundo como máquina, y el 
posterior mundo como caos. Si bien la noción se inicia en la biología, 
psicología y otras materias de objetos ―vivos‖, su postulación es abierta, 
de allí el valor del ―sistema‖. ―…La concepción organísmica no significa 
el predominio unilateral de concepciones biológicas. Aunque hago 
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hincapié en isomorfismo estructurales generales entre diferentes niveles, 
asevera al mismo tiempo su autonomía y posesión de leyes específicas.‖ 
(Bertalanffy 2012, 91) Si bien el enfoque Organísmico tiene varios 
exponentes, uno de ellos es Ludwig Von Bertalanffy. Quien llega señalar 
que ―…su meollo [el de la ―revolución organísmica‖] es la noción de 
sistema –en apariencia un concepto pálido, abstracto y vacío, pleno, sin 
embargo, de sentido, de levadura y de potencialidades explosivas.‖ 
(Bertalanffy 2012, 196)  

Para Bertalanffy la posición sistémica supone un cambio de paradigma del 
conocimiento, nos dice en su Prefacio: ―…la „filosofía de sistemas‟, a 
saber, la reorientación del pensamiento y la visión del mundo resultante y 
la introducción del „sistema‟ como nuevo paradigma científico (en 
contraste con el paradigma analítico, mecanicista, unidireccional causal, 
de la ciencia clásica).‖ (Bertalanffy 2012, XV). Ésta, a diferencia de 
buscar una explicación única, esencialista, intenta entender el conjunto del 
fenómeno, con un cuerpo explicativo de los aspectos distintivos, que 
permite integrar diferentes puntos de partida. De allí que las 
consideraciones se ciernes sobre el fenómeno como conjunto, en su 
complejidad, incluso abierta. En el mismo sentido los modelos lineales no 
tienen prácticamente lugar, pues la complejidad, abertura e integración ya 
no admiten entidades unidireccionales sino multidireccionales, con 
indicadores de control y acentos de distinción. Los objetos de estudios 
comienzan a ser no solo los componentes sino las relaciones que se 
establecen. Y las lecturas permiten sostenerse sobre grados de 
isomorfismo. 

Bajo este enfoque se han desarrollado propuestas que no sólo abarca el 
campo de lo biológico y matemático, como vimos anteriormente, permiten 
incorporar la técnica, su historia e incluso la arquitectura misma.  
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2. Antecedentes de la Teoría General de 
Sistemas 

 Aspectos históricos 2.1.

La teoría general de sistemas, contrario a lo que algunos sugieren, no se 
inició en la urgencia de la Segunda Guerra Mundial, sino antes, en un 
período centrado por los teóricos a finales del primer tercio del siglo XX. 
Así como la teoría de sistema, su expresión se produjo sincrónicamente 
con la aparición o ―reactivación‖ de conceptos dentro de las ciencias 
como: valor holístico, valor totalidad, y por supuesto el valor gestáltico. 
El principal impulso se produjo desde la biología, área en la cual los 
planteamientos mecanicistas atomistas en boga de la física tradicional, no 
daba lugar a la generación de modelos explicativos de la naturaleza y 
complejidad ―a la vista‖ de las materias propias y de su desarrollo 
científico. Expuestos inicialmente como ―…una concepción organísmica 
en biología que hiciera hincapié en la consideración del organismo como 
un todo o sistema y viese el objetivo principal de las ciencias biológicas 
en el descubrimiento de los principios de organización a sus diversos 
niveles.‖ Junto a estos principios se darán de modo sincrónico 
planteamientos similares en el periodo aproximado de 1925 a 1930. 
(Bertalanffy 2012, 10,11) 

Otro tanto se produjo como capitulo seguido de avances en las 
matemáticas (teoría de juegos entre otras), requerimientos de problemas 
―biosociales‖, de las ciencias sociales, coincidencias estructurales 
emanadas desde la biología hacia la física, parte de la revisión de los 
principios físicos de la teoría termodinámica, entre otras. Tales 
―coincidencias‖ requerirán y estimularan a nuevos estudios. Al respecto 
nos dice Bertalanffy: ―…La similitud estructural entre semejantes 
modelos y su isomorfismo en diferentes campos se tornaron ostensibles, y 
en el centro quedaron precisamente problemas de orden, organización, 
totalidad, teleología, etc., excluidos programáticamente de la ciencia 
mecanicista. Tal fue, la idea de la „teoría general de los sistemas‟.‖ 
(Bertalanffy 2012, 12)  

 Un tercer capítulo corresponde a los avances seguidos a la Segunda 
Guerra Mundial, entre los que destacan la naciente cibernética 
(conformada a partir de la década del cuarenta del siglo pasado), la que 
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junto a la teoría de la información y la teoría de juegos le llevarán a 
traspasar los linderos de la tecnología, generalizándose en los campos de 
biología y social. La cibernética llegó a ser proclamada, en manos del 
fundador de la cibernética Nobert Wiener (1894-1964), como la ―Segunda 
Revolución Industrial‖. (Bertalanffy 2012, 14) 

Un cuarto momento decisivo, se produjo en 1954, cuando en  una reunión 
anual de la American Association for the Advancement of Science 
(AAAS), L. v Bertalanffy (biólogo y filósofo), Amos Rapoport (1029, 
biomatemático) y Ralph Gerard (1900-1974, fisiólogo), impulsan la 
formación de la Sociedad para la Investigación General de Sistemas 
(nominada así recién en 1957, antes llevaba el nombre de TGS), afiliado a 
la AAAS. Los anuarios de la sociedad: General System, bajo la 
responsabilidad de A. Rapoport, que dio curso a los trabajos en torno a las 
cuatro funciones principales que se propuso permitirá la entidad: ―(…) 1) 
investigar el isomorfismo de conceptos, leyes y modelos en varios 
campos, y fomentar provechosas transferencias de un campo a otro; 2) 
estimular el desarrollo de modelos teóricos adecuados en los campos que 
carecen de ellos; 3) minimizar la repetición de esfuerzo teórico en 
diferentes campos; 4) promover la unidad de la ciencia mejorando la 
comunicación entre especialistas.‖ (Bertalanffy 2012, 14) 

Bertalanffy se adelanta en señalar que la Teoría General de Sistemas no 
corresponde a una emergencia tecnológica, por su identificación frecuente 
con el área de la cibernética, teoría de control en la tecnología 
(computación), incluso para operar sobre la propia naturaleza, siendo 
estos casos especiales de la Teoría General. Los enfoques son más 
variados pero la mayoría están en base matemática. Sin embargo, la 
Teoría de Sistemas sigue requiriendo, del lenguaje y por supuesto del 
tiempo para su desarrollo, ambos no invalidad sus alcances y logros.  

 Diversidad de enfoques de los sistemas, alcances y 2.2.

valor verbal 

El enfoque sistémico no implica unidad discursiva en el mundo del 
conocimiento sino más bien una aplicación del énfasis y la inclusión de 
nuevas categorías que pretender reemplazar a las racionales lineales, 
provistas de rigurosas secuencias de causa-efecto. Sistema supone nuevo 
paradigma de carácter metateórico, ―teoría de teorías‖ (en sentido 
figurado) o ―ciencia de la teoría‖, diferente de la anterior de carácter la 
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más de las veces reduccionista que holístico, estática por sobre dinámica, 
materialista por sobre vitalista y mecanicista por sobre teleológica. 

La teoría general de sistemas en su conformación presenta tres territorios 
de desarrollo, distinguidos en acción más no separables fácilmente: a) 
Ciencia de sistemas; b) Tecnología de sistemas y c) Filosofía de sistemas 
Cada una de estas continúa su desarrollo siendo, dado los tiempos, los 
más elaborados las vinculada a las aplicaciones posibles, sobre todo por la 
caracterización con la tecnología, en particular la informática. 

En los años setenta del siglo pasado, Bertalanffy reconoce a lo menos 12 
tendencias o enfoques, posibles de clasificar todas en calidad de modelos, 
la mayoría tendiente a desarrollarse con base del lenguaje matemático, por 
lo cual tiene como condición poder acoger fenómenos de la realidad y 
optar a cierta operatividad, así reconoce: (Bertalanffy 2012, Ver: 16 a 27) 

1) Teoría “clásica” de los sistemas 
2) Computarización y simulación 
3) Teoría de los compartimientos 
4) Teoría de conjuntos 
5) Teoría gráficas 
6) Teoría de las redes  
7) Cibernética 
8) Teoría de la información 
9) Teoría de los autómatas 
10) Teoría de los juegos 
11) Teoría de la decisión 
12) Teoría de las colas 

El número es mayor de aplicaciones y enfoques por la combinación 
posible entre ellas. A la fecha seguramente la cantidad de modelos y 
enfoques han aumentado. En calidad de promesa, de paradigma, como 
relevo de la visión tradicional mecanicista, lejos de producir tal reemplazo 
se ha ido conformando como extensión y/o complementación entre ellos.  

La capacidad de establecer una mayor correlación entre modelos y 
realidad no fue tan directa como se podría haber supuesto. Bertalanffy se 
adelanta previniendo, advirtiendo ante el desencanto: ―…Semejantes 
limitaciones y lagunas son de esperarse en un campo que apenas ha 
cumplido veinte o treinta años. En última instancia el desencanto 
proviene de convertir lo que es un modelo útil hasta cierto punto en 
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alguna realidad metafísica y en filosofía de „nada sino‟ como ha pasado 
tantas veces en la historia intelectual.‖ (Bertalanffy 2012, 22, 23) 

Un segundo aspecto de su advertencia se mueve sobre la dualidad entre el 
lenguaje matemático. Si bien los modelos matemáticos son ventajoso por 
sus propiedades de no ambigüedad, posibilidad de deducción estricta y 
verificabilidad por datos observados, no siempre logran validez sobre la 
realidad, llegando a veces a ―falsificarla‖. Si bien las matemáticas logran 
conformar algoritmos más precisos que el lenguaje verbal, este es 
anticipación incluso modelo semimatemático anterior a su formulación. 
―…Así los modelos en lenguaje ordinario tiene su sitio en la teoría de 
sistema. La idea de sistema conserva su valor incluso donde puede ser 
formulada matemáticamente, o no deja ser una „idea guía‟ en vez de una 
construcción matemática.‖ (Bertalanffy 2012, 23, 24) 

El valor de la modelación verbal es abordar complejidades y problemas  
que se establecen en una disposición conceptual que permite asumir la 
revisión de los ―órdenes jerárquicos‖. Transformándose en uno de los 
pilares importantes de la teoría general de sistemas.  

De este modo los planteamientos en términos verbales se adscriben a 
modelos ―semimatemáticos‖, como teoría de las gráficas, matrices, lógica 
matemática. Sin embargo, nos señala Bertalanffy: ―…la cuestión del 
orden jerárquico está íntimamente ligada a las de diferenciación”, lejana 
a las consideraciones de “entropía negativa” y “bits”. Finalmente lejos 
de optar por un modelo, queda abierto a cada situación: “La práctica del 
análisis aplicado de sistema muestra que habrá que aplicar diversos 
modelos, de acuerdo con la naturaleza del caso y con criterios 
operacionales.‖ (Bertalanffy 2012, 27) 

Sin embargo, a pesar de que la base sistémica es esencialmente 
axiomática, debemos tener claridad que en el ámbito científico la 
tendencia es avanzar sobre la exactitud, sobre la formalización de dichos 
lenguajes en términos matemáticos. Antes de establecer nuestro criterio 
respecto de la aplicación de la noción de sistema para el estudio, 
discutiremos brevemente el carácter ―tecnocrático‖ que asumen modelos 
de tendencia matemática, sobre todo para su aplicación a fenómenos aún 
abiertos y dinámicos.    
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 Alerta de la posición tecnocrática de la teoría de 2.3.

sistemas 

A su relato introductorio, Bertalanffy, le sigue su posición de la teoría de 
sistemas como nuevo paradigma e inmediatamente alerta a la posición 
matemática por su sobre uso:  

“…La expresión ´teoría general de los sistemas‟ la introdujo el 
presente autor  deliberadamente, en un sentido amplio. Por supuestos, 
es posible restringirse al sentido „técnico‟, desde el punto de vista 
matemático, como tantas veces se hace, pero esto no parece del todo 
recomendable, en vista de que abundan los problemas de „sistemas‟ 
que requieren una teoría no disponible en el presente al presente, 
todavía, en términos matemáticos. (…) Lo que cuenta es la llegada de 
un nuevo paradigma.” (Bertalanffy 2012, XIII) 

En una mirada general los sistemas permitieron comenzar a explorar los 
fenómenos con mayores alcances, dadas sus complejidades (acusado 
primero desde la biología) e incapacidades de los modelos ―lineales y 
parciales clásicos‖ de interpretarlos. Como señalábamos, la aparición de la 
teoría de los sistemas implicó la representación de ―...un nuevo 
„paradigma‟ (…) en el pensamiento científico, [que] tiene por 
consecuencia que el concepto de sistema pueda ser definido y ahondado 
de diferentes modos, según lo requieran los objetivos de la investigación, 
que refleja distintos aspectos de la noción central.‖ (Bertalanffy 2012, 
XI) Por ello asociar los sistemas sólo a tecnologías propias de la 
informática y computación es una reducción que se aleja del esfuerzo de 
muchas disciplina, y por sobre todo de aquellas que la originaron. 

Si bien Berlantanffy reconoce la raíz matemática, computacional y por 
ende técnica de una de sus líneas más importantes de desarrollo, al punto 
que su uso permite validar su uso en gran parte del medio, mantiene al 
alerta. Ante tal tendencia llega incluso a relacionar los sistemas con la 
mega-máquina de Lewis Mumford. Nos dice:  

“…Por lo demás la ciencia de los sistemas, que gira en torno a la 
tecnología de las computadoras, la cibernética, la automatización y la 
ingeniería de sistemas, parece hacer la idea de sistemas otra técnica –
la última- dedicada a transformar hombre y sociedad, cada vez en 
mayor medida, en la “megamáquina” cuyo progreso a través de la 
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historia ha descrito Mumford (1967) de modo tan impresionante.” 
(Bertalanffy 2012, VIII) 

Bertalanffy insiste en alertarnos y poner un cuidado humanista, al respecto 
más adelante exigen mantener una aproximación amplia (de ahí su 
insistencia en la pluralidad de enfoques coexistiendo con una teoría 
general),  señala:  

“…Este cuidado humanístico de la teoría general de los sistemas tal 
como lo entiendo, la distingue de los teóricos de los sistemas, 
orientados de modo mecanicista, que solo hablan en términos de 
matemáticas, retroalimentación y tecnología, despertando el temor 
que la teoría de los sistemas sea en realidad el paso final hacia la 
mecanización y la devaluación del hombre y hacia la sociedad 
tecnocrática. Aunque comprendo y subrayo el aspecto matemático, 
científico puro y aplicado, no me parece que sea posible evadir estos 
aspectos humanísticos, si es que la teoría general de los sistemas no 
ha de limitarse a una versión restringida y fraccionaria.” (Bertalanffy 
2012, XVII) 

No obstante el autor reconoce que la definición de sistema conlleva una 
tendencia a la exactitud de índole matemática, requisito de la ciencia, que 
en el ámbito de las lecturas generales, permiten pasar de las visiones y 
esquemas especializados a los generales. Y lleva también contribuciones 
al campo de la filosofía de la ciencia, al hacerse cargo de los paralelismos 
que surgen de tales investigaciones. 

Resulta evidente que la racionalidad fragmentada, lineal, causal, ha sido 
complementada por otra racionalidad ―ampliada‖, donde los fenómenos 
son revisados sobre una perspectiva de relaciones, objetivos, atributos y 
de conjunto o totalidades. Este ―cambio de lente‖ nos permitirá abordar 
nuestro problema, lejos de clarificarlo lo podrá ―ordenar‖ operativamente 
para exponer (valga la paradoja) parcialmente la totalidades sobre las que 
se vuelca. 
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3. Sistema  

 Desde definiciones generales a la Teoría General de 3.1.

Sistemas 

La Real Academia Española define sistema como un ―conjunto de reglas 
(principios) o cosas relacionados entre sí, que ―contribuyen‖ a determinar 
un objeto. Pero también sistema adquiere en diversas disciplinas la 
capacidad para distinguir entidades, partes de conjuntos mayores, como 
por ejemplo: en biología sistemas funcionales, en lingüística sistemas de 
lenguaje, en derecho el sistema acusatorio, en matemáticas el sistema de 
ecuaciones o sistema de numeración, en informática un sistema operativo, 
en astronomía el sistema planetario, en física y química el sistema 
periódico o el sistema cristalográficos o el sistema astático (magnético), 
entre muchos otros.  

El origen etimológico de la palabra sistema proviene del griego ζύζ ηημα, 
(systema: unión de cosas de una manera organizada) y que corresponde a 
la unión de ζύζ  (syn: unión) y ηημα (hístemi: establecer, poner en pie, 
detener, estar en pie). La expresión en latín corresponde a systēma 
derivado del griego. 

El ―sistema‖ como cuerpo de estudio es un ―…conjunto de entidades 
(elementos de cualquier naturaleza), con ciertos atributos que se 
relaciona entre sí, contribuyendo a un objetivo (u objeto), formando parte 
de un contexto mayor o inserto en un ambiente‖. (Rincon 1998, y 
Francisco Puleo Pisani) Desde esta general definición podemos 
acercarnos a la comprensión de sus componentes:  

- Entidad: Mientras para Puleo es lo constituyente de la esencia de 
algo, como concepto básico, que pueden tener existencia concreta 
o abstracta, dependiendo del carácter de sus atributos. Para 
Bertalanffy las distinción de las entidades se producen de acuerdo 
a su número, especie e incluso relaciones. 

- Atributos: Determinan las propiedades de una entidad. Según 
Puleo los atributos hacen de la entidad concreta si son percibidas 
por los sentidos y hasta medibles, pero si son cualidades son 
conceptuales hacen de la entidad abstracta. Los atributos pueden 
ser representados  como cualitativos o cuantitativos, para este las 
percepciones se sitúan como dimensión (que no cambia e 
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identifica al atributo) o magnitud (que varía en intensidad e 
incluso en el tiempo). En cambio para Bertalanffy, los atributos 
(número, especie o relaciones), adquieren características físicas o 
químicas, siendo las primeras medidas cuantitativamente, y las 
segunda cualitativamente. 

- Relaciones: Mientras Bertalanffy, la sitúa como  una distinción 
de los atributos, Puleo las diferencia de aquellos refiriéndose a las 
relaciones como asociación o tipo de interacción de las entidades 
o sus atributos. Las relaciones pueden ser estructurales o 
funcionales, en el caso de estructurales ―…si tratan con la 
organización, configuración, estado o propiedades de elementos, 
partes o constituyentes de una entidad‖, y en el caso de las 
funcionales ―…si tratan con la acción propia o natural mediante 
la cual se le pueden asignar a una entidad una actividad en base 
a cierto objetivo o propósito, de acuerdo a sus aspectos formales 
(normas y procedimientos) y modales (criterios y evaluaciones).‖ 
(Bertalanffy 2012, 55) 

- Objetivo: Entendida como una actividad proyectada a priori de su 
ejecución de acuerdo a las características del sistema. 

- Ambiente: El conjunto de entidades externas al sistema, 
interactúan con los componentes internos modificando atributos, 
relaciones o el sistema mismo. 

Bertalanffy inicia definiendo sistema desde el punto de vista matemático 
quedando de la siguiente manera: ―…Un sistema puede ser definido como 
un complejo de elementos interactuantes. Interacción significa que 
elementos, p, están en relaciones, R, de suerte que el comportamiento de 
un elemento p en R es diferente de su comportamiento en otra relación R‟. 
Si los comportamientos en R y R‟ no difieren, no hay interacción y los 
elementos se comportan independientemente con respecto a las relaciones 
R y R‟.‖ (Bertalanffy 2012, 50)  Dicho de un modo extremadamente 
simple, el acento es puesto en la relación y esta a su vez delata las 
características de las partes.  

Sin embargo, si conocemos la suma de elementos y las características 
constitutivas al interior de un complejo, estamos lejos de conocer el todo, 
pues: ―…El sentido de la expresión algo mística „el todo es más que la 
suma de sus partes‟ reside sencillamente en que las características 
constitutiva no es explicable a partir de las características de partes 
aisladas.‖ Es decir: ―…si bien es concebible la composición gradual de 
una suma, un sistema, como total de partes interrelacionadas, tiene que 
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ser concebido como compuesto instantáneamente.‖ (Bertalanffy 2012, 55) 
Esto le lleva a requerir de la conformación de los sistemas desde una 
perspectiva axiomática, de principios en sí mismos capaces de establecer 
inferencias para deducir toda construcción posterior. En diversos ámbitos. 
Por ello nos señala: ―…Rigurosamente desarrollada, la teoría general de 
sistemas habría de tener naturaleza axiomática; esto es, a partir de la 
noción de „sistema‟ y un conjunto adecuado de axiomas se deducirían 
proposiciones que expresan propiedades y principios de sistemas.‖ 
(Bertalanffy 2012, 55) Proceso que se realiza en el ámbito de las 
matemáticas con el afán de tener un marco para desde allí establecer las 
propiedades de todo sistema, entendido como Teoría General de Sistema, 
y por supuesto nuestros alcances en ello.  

Por ello, si bien la definición inicialmente vista de Puleo (de marcado 
operativismo),  nos permite a través de la comparación con las notas de 
Bertalanffy, la oportunidad de visualizar las divergencias en asuntos 
esenciales de lo que se entiende básicamente por sistema. Lo que antes 
habíamos manifestado con la diversidad de enfoques de los autores que 
nos acompañan. Ciertamente si bien se vuelve estimulante el concepto de 
―sistema‖ para su uso, la hace extremadamente vaga y hasta a veces 
contradictorias, dado su uso indiscriminado.  

Ya adelantado, y como alcance breve, a diferencia del modelo tradicional 
racional mecánico, este atiende a totalidades y relaciones que pueden ser 
no lineales. Bertalanffy nos dice que la aplicación del procedimiento 
analítico de la ciencia clásica requiere de dos condiciones básicas: a) 
―…que no existan interacciones entre „partes‟, o que sean tan débiles que 
puedan dejarse de lado en ciertas investigaciones‖; b) ―…que las 
relaciones que describan el comportamiento de partes sean lineales‖ 
(Bertalanffy 2012, 17, 18). En ambos casos se podrán dar partes, 
inicialmente separables que por tal propiedad también puedan luego 
juntarse, adicionarse, generando una secuencia ―lineal‖, ―concatenaciones 
lineales‖ imagen, ésta última, de cierta totalidad. 

Una manera simple de ver la analogía corresponde al sistema de 
ecuaciones lineales, el que puede representar determinado conjunto de 
fenómenos separados y a su vez al descubrir determinados 
comportamientos que se ―intersecten‖ del cual todos participen, entonces, 
desde sus parcialidades se participan en un fenómeno que estimula una 
totalidad. De ella se podrán descubrir, factores y variables. En las 
matemáticas el ejemplo más simple corresponde al sistema de ecuaciones 
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lineales (ecuaciones de primer grado), que nos permite gráficas simples en 
un sistema cartesiano y visualizar una cierta totalidad, una formalización 
de un nuevo fenómeno, mayor e inclusivo. Bertalanffy nos la retrata con 
ecuaciones diferenciales Ver imagen. 

  
 

 

dQ1 
= ƒ1 (Q1, Q2, … Qn) 

dt 
  

dQ2 
= ƒ2 (Q1, Q2, … Qn) 

dt 
  

dQn 
= ƒn(Q1, Q2, … Qn) 

dt 
Sistema de ecuaciones, notado en forma normal 
y general, con m ecuaciones lineales y n 
incógnitas. 

Bertalanffy utiliza ecuaciones 
diferenciales y se expone su forma 

general 
  

Este modelo simple sirve para acusar la existencia de muchas 
equivalencias de comportamiento a nivel de diversas ciencias, las cuales 
han sido recogido por diversos autores, ejemplificando hasta mediados de 
siglo: Anton Skrabal (1877-1957) expresión general de la ley de acción de 
masas(1944-1949); Alfred J. Lotka (1880-5-1949) uso de la misma 
expresión para estudios demográficos(1925), coincidiendo con las 
formulaciones (1910-1920) de Vito Volterra (1860 - 1940); de allí 
llegaron incluso a equivalentes ecuaciones para sistemas biocenóticos 
(ecología de comunidades) Umberto D‘Ancona (1986 - 1964), Georgy 
Gause (1910 - 1986) y otros; también Sol Spiegelman (1914 - 1983) que 
usa los modelos ―…para la cinética de los procesos celulares y las 
teorías de la competencia dentro del organismo‖ (en 1945)  (Bertalanffy 
2012, 56), por su parte Gerhard Werner (1921-2012) traslado similar el 
sistema a la generación de ley básica de farmacodinamia(1947). Este caso, 
sostenido en a representación de un sistema de ecuaciones diferenciales ha 
tenido tales efectos en la comprensión de fenómenos que a través de 
modelos lineales no hubiesen sido posible. Entre paréntesis, respecto de 
las equivalencias, Bartalanffy nos alerta que el modelo de ecuaciones 
diferenciales prescinden de condiciones espaciales, temporales y menos 
aún de las dependencias históricas: histéresis, que pertenecen a los 
sistemas y componentes, los cuales deben ser integrados a través de otras 
operaciones.  

A pesar de la restricción señalada, el valor de la simpleza le permite 
introducir modificaciones en variables y factores, llegando por un lado a 
figurar comportamiento del sistema y a determinar un cuerpo de 
propiedades generales de los mismos. Como en el ejemplo del sistema de 
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ecuaciones cuando las variables se igualan a 0 o a alguna constante. Para 
ilustrar en grueso el modo ―formal‖ de operar de los sistemas, vemos a 
continuación las opciones de comportamiento que toma el sistema ante 
cambios, posibles de reconocer gráficamente en las matemáticas: 

OPCIONES DEL SISTEMA TIPO DE CURVA 

a) ESTACIONARIO: Cuando no existen 
cambios en las magnitudes de las 
variables. 

Existen: 
- Equilibrios estables:  
- Equilibrios inestables: 

determinados estos por 
fluctuaciones periódicas 
como: NODOS, BUCLES O 
CICLOS.  

NODO 

BUCLE 

 CICLO 

b) CRECIMIENTO: El sistema pude 
reducirse a un solo modelo como curva 
exponencial  (p.e. ecuación alométrica). 
En las matemáticas la ley de 
crecimiento se denomina la ley de 
crecimiento natural. (Bertalanffy 2012, 
63) 

EXPONENCIAL 

c) CURVA LOGISTICA (función sigmoidal): 
El fenómeno a revisar puede ser el 
cambio entre inicio, crecimiento 
acelerado y desaceleración o tendencia 
en la diferencia entre la curva y la 
asíntota. 

  LOGÍSTICA 

Fuente de imágenes (Bertalanffy 2012, 61, 63 y 64)  
 

Los modelos muestran la relación sistémica que podemos obtener de un 
conjunto de diferenciales que ―representan‖ diversos fenómenos y sus 
equivalencias. Y por estar lejos de la experiencia no debemos olvidar que 
se basan en propuestas axiológicas.  
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“…En este sentido tales leyes son a priori, independientes de su 
interpretación física, química, biológica, sociológica, etc. (…) esto muestra la 
existencia de una teoría general de los sistemas que se ocupan de las 
características formales de los sistemas; aparecen hechos concretos en 
aplicaciones especiales, definiendo variables y parámetros (…) tales ejemplos 
muestran una uniformidad formal en la naturaleza.” (Bertalanffy 2012, 65)  

A través del análisis de estos tipos u opciones de comportamiento se 
infieren características de los sistemas, Peter P. Schoderbek en 1993 
(Rincon 1998) nos propone un conjunto, diferente de las de  Bertalanffy:  

CARACTERÍSTICAS 

1. Interrelación e 
interdependencia 

Todo componente de cualquier naturaleza del sistema debe 
reconocer relación e independencia de otro, aquellos que no 
participa de ésta no puede constituir nunca un sistema. 

2. Totalidad Como el enfoque de sistema no es analítico, se debe encarar 
como un todo, con todas sus partes interrelacionadas e 
interdependientes. 

3. Búsqueda de 
objetivos 

La interacción de los componentes supone la búsqueda de un 
estado final, meta o posición de equilibrio.  

4. Insumos y 
Productos 

Así como todo sistema necesita de insumos, su actuar genera 
productos que otros necesitan. 

5. Transformación Todos los componentes son transformadores de entrada y 
salida.  

6. Entropía Para el caso de los sistemas no vivos: los sistemas tenderán al 
desorden y en estado aislado a la inactividad. 

7. Regulación Los componentes interactuantes deben ser manejados para 
conducir a que los objetivos sean logrados. 

8. Jerarquía  Generalmente por complejidad del sistema existen subsistemas 
o componentes más pequeños o menos determinantes. 

9. Diferenciación Existe especialización en las funciones en los componentes que 
permiten desarrollo de complejidad y adaptación a los cambios. 

10. Equifinalidad Propio de los sistemas abiertos. Que los resultados finales se 
pueden lograr con diferentes condiciones iniciales y de maneras 
diferentes.  Para el caso de los sistemas cerrados, esta tendencia 
le otorga una relación causa-efecto. 

 

Nuevamente nos encontramos con características del sistema que tiende a 
ser una propuesta de orden ―maquinal‖, que por un lado sigue como 
tendencia a través de la propuesta de Mario Bunge y de Miguel Ángel 
Quintanilla, y se ha transformado en una  interpretación común. No por 
nada se tiende a considerar la Teoría General de Sistema como una 
intromisión de orden tecnológica en el pensamiento.  
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 Propiedades de la Teoría General de Sistemas   3.2.

Bertalanffy desarrolla una visión amplia de los sistemas en la Teoría 
General de Sistemas (TGS), que como veremos tiende a leer los 
componentes desde las interacciones temporales. El biólogo y filósofo 
austriaco en esta tarea reconoce primero las  totalidades y otorga prioridad 
a aspectos cualitativos a su conformación. En el caso de la TGS tales 
totalidades pueden conformarse entre formulaciones de diferentes 
disciplinas equivalencias: ―isomorfismos‖. Luego de revisar las 
totalidades o unidades recién se lleva a reconocer partes las cuales además 
de integrarse para su asociación o interacción pueden incluso hasta estar 
en competencia como organización posible. 

Si bien la formulación de sistema es un modelo, este no se adscribe 
inmediatamente a las matemáticas per ser, sino la utiliza como indicador 
final del sentido de orden en ciertos campos de conocimiento, dejando con 
ello el campo abierto al devenir necesario para la conformación de las 
misma TGS y para la formulación de los sistemas desde principios, hecho 
en el cual se embarca y al que seguiremos brevemente para establecer 
parte del marco en el cual nos moveremos. 

Sobre la base de la distinción dinámica, Bertalanffy señala cuatro las 
propiedades formales de los sistemas: totalidad, suma, mecanización y 
centralidad; siendo las dos primeras de constitución o básicas y las 
restantes de conformación. La agrega seguido, sin mayor distinción: 
jerarquía e individualización, finalidad e isomorfismo. 

i Totalidad 

La totalidad, es distinta del conjunto universo, pues agrupa elementos que 
interactúan que afectan a su vez al conjunto y sus cambios se ven 
asociados a los del conjunto que permiten conducirse como una unidad. 

ii Suma 

La suma inicia identificando elementos que reunidos unos con otros 
pueden constituir un conjunto, o a la inversa que de un conjunto es posible 
encontrar elementos que pueden ser analizados por separado. Pero aun 
cuando en determinada situación puede leerse independientemente, e 
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incluso depender de sí mismo, pueden en conjunto actuar como una 
entidad unitaria.  

Existen dos tipos de comportamiento de suma básica: la sumatividad 
física o independencia y la sumatividad en sentido matemático. Para el 
caso de la física la variación del conjunto es la suma de las variaciones en 
sus elementos. Y en el caso de la matemática cuando existen y modifican 
ecuaciones lineales en el sistema, el cambio del conjunto será por el 
cambio en una o de varias ecuaciones de las partes.  

iii Mecanización 

La mecanización es una propiedad de conformación, por ende revela 
comportamientos de constitución del sistema. Su nominación no supone la 
existencia de sistemas mecánico diferenciados de sistemas orgánicos, sino 
un principio de unidad de forma en la unidad del sistema. De allí que la 
unidad física (mecánica) no corresponde a la unidad biológica (orgánica). 
La unidad física está dada desde la suma de elementos por lo que su 
constitución se sostiene en la agregación de elementos pre-existentes, en 
cambio en la unidad biológica los elementos que la constituyen se 
modifican a través del tiempo, surgen de un todo original y se van 
transformando, manteniendo la noción de identidad como unidad en el 
tiempo. Esta forma de unidad está presente no sólo en los sistemas 
biológicos, sino también se hace similar a los psicológicos y sociológicos. 
(Bertalanffy 2012, 68 a 77) 

La transformación en el tiempo introduce en la lectura del conjunto la 
existencia  de tendencias, ―…el sistema pasa de un estado de totalidad a 
un estado de independencia de los elementos. El estado primario es el de 
un sistema unitario que se va escindiendo gradualmente en cadenas 
causales independientes. A esto podeos llamarlo segregación progresiva.‖ 
(Bertalanffy 2012, 70) 

En el caso de los organismos complejos es evidente el proceso de 
segregación progresiva: el desarrollo inicia con la ―equipotencialidad‖ de 
los componentes embrionarios y se complejiza a través de la 
especialización subordinada al sistema de sus componentes, pero en cada 
paso de especialización los mecanismos de regularización tienden a 
hacerse más independientes alcanzando ciertos límites de la formulación 
mecánica. Proceso en el cual un organismo adquiere además la 
complejidad para que se produzca su progreso requiere de transformación 
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de energía, la que toma e intercambia desde el exterior, lo que la hace un 
sistema abierto. 

Para los seres vivos este cambio se distingue como un proceso que tiende 
hacia una mecanización. Bertalanffy nos dice respecto de este cambio en 
los organismos: 

“…Mecanización creciente significa determinación creciente de 
elementos por funciones sólo dependientes de ellos mismos, con la 
consiguiente pérdida de regulabilidad sustentada en el sistema en 
conjunto, en virtud de interrelaciones presentes. [En el marco de su 
guía del sistema de ecuaciones diferenciales en el ámbito matemático, 
agrega:] Mientras menores se hacen los coeficientes de interacción, 
mejor pueden desdeñarse los respectivos los términos Qi [Funciones 
parciales del sistema], y más parecido a una máquina es el sistema: 
como una suma de partes independientes.” (Bertalanffy 2012, 71) 

En los organismos la ―segregación progresiva‖ adquiere la forma de 
―mecanización progresiva‖ y tiene el límite de la unidad propia de los 
organismos:  

“En el reino biológico, (…) la mecanización nunca es completa; aun 
cuando el organismo esté en parte mecanizado, no deja de ser un 
sistema unitario; tal es el fundamento de la regulación y de la 
interacción con las cambiantes exigencias del medio circundante. [Y 
agrega] Similares consideraciones son aplicables a las estructuras 
sociales.” (Bertalanffy 2012, 71, 72) 

En este estado de la comparación entre objeto físico y objeto 
biológico, mecanización se torna en un principio formal de 
cualquier sistema. Y para el caso de los organismos ―mecanización 
creciente‖ equivale a ―mecanización progresiva‖, la cual a la vez 
hace patente lo que denomina la ―trágica tensión que hay en toda 
evolución biológica, psicológica o sociológica‖: ―contraste entre 
todo y suma‖ (Bertalanffy 2012, 72) Y como veremos, en la 
arquitectura, con Emile Kaufmann, la lucha entre al todo y la parte 
en el período Renacimiento-Barroco: 
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El progreso como fenómeno asociado a la mecanización se vincula 
en los organismos a la evolución. Pero como propiedad de sistema 
tiene sus particulares comportamientos. Citamos in extenso: 

“…El progreso sólo es posible pasando de un estado de totalidad 
indiferenciada a la diferenciación de partes. Esto implica sin 
embargo, que las partes se tornen fijas, dedicadas a tal o cual acción. 
O sea que la segregación progresiva significa asimismo mecanización 
progresiva. Y ésta, a su vez, implica perdida de regulabilidad.”  

“…El progreso sólo es posible por subdivisión de una acción 
inicialmente unitaria en acciones de partes especializadas. Esto, sin 
embargo, significa a la vez el empobrecimiento, pérdida de 
posibilidades que aún están al alcance del estado indeterminado. 
Mientras partes se especializan de determinado modo, más 
irreemplazables resultan, y la pérdida de partes puede llevar a la 
desintegración del sistema total.” (Bertalanffy 2012, 72)  

La advertencia a los efectos del ―progreso‖ (evolución) ya había sido 
notada por Aristóteles, señalando que ―…toda evolución, al desplegar 
alguna potencialidad, aniquila en capullo muchas otras posibilidades.‖ 
(Bertalanffy 2012, 72)  Pero tal desarrollo de potencialidad está asociado, 
en lenguaje biológico, a la especialización filogenética y a su matriz 
ontogenética. 

Finalmente en la relación totalidad-suma como fenómeno histéresis, 
similar a la filogenia (previsto por Emil Kaufmann  como relación todo-
parte, en el contexto de desarrollo artístico como sistema respecto de 
visión ―estanca‖ de los estilos) (Kaufmann, La arquitectura de la 
Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 96 a 
108), no corresponde en el contexto general de la TGS a una ―antítesis‖, 
como oposición entre ambas, sino a una transición gradual entre uno y 
otro. Es decir de totalidad a la constitución sumativa. 

iv Centralidad 

Bertalanffy explica nuevamente este concepto desde una visión 
―compositiva‖ abordándolo con el sistema de diferenciales aplicándolo a 
la vez sobre fenómenos orgánicos.  
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En un conjunto, si uno de los elementos adquiere tal magnitud que 
desplaza a otros, llegando a ser considerados menores o hasta nulos, 
entonces el primero se transforma en la parte conductora o dicho en otros 
términos: en el centro de dicho sistema. De allí que un cambio en el 
elemento ―dispara‖ el sistema, por su influencia ―amplificadora‖ del 
cambio. Si hay una permanencia por su estado de quietud es ―causa de 
conservación‖, pero si se modifica entonces es ―casusa de instigación‖. 

Desde la biología, al revisar la centralidad en los organismos, reaparece el 
concepto de totalidad, las diferencias y equivalencias del comportamiento 
en lo mecánico y en lo orgánico, pero esta vez definiendo la unicidad e 
indivisibilidad. Bertalanffy nos dice:  

“…La segregación progresiva está a menuda asociada a 
centralización progresiva cuya expresión es la evolución, dependiente 
del tiempo, de una parte conductora (…) Al mismo tiempo, el principio 
de centralización progresiva lo es la individualización progresiva. 
Puede definirse un „individuo‟ como un sistema centralizado. 
Estrictamente hablando, en el dominio biológico éste es un caso límite, 
al cual sólo hay acercamiento ontongenético y filogenético; el 
organismo, en virtud de la centralización progresiva, se hace más y 
más unificado y „más indivisible‟.” (Bertalanffy 2012, 73, 74)  

Vimos que en el caso de los organismos la segregación progresiva 
corresponde a la mecanización progresiva, la que se manifiesta como 
centralización progresiva y permite la mantención de la unidad, la 
individualidad del sistema. Si llega a faltar un una parte en el conjunto se 
puede mantener en el caso de los organismos la identidad de la entidad.11 

Vemos que la distinción entre mecanización, centralizaciones clara, la 
primera se produce por la independencia de los elementos internos 
producto de la segregación y especialización derivado de la misma, la 
segunda se produce una dominación de uno de sus elementos operando 
conductivamente en el sistema. 

                                                           

11 En la biología: no existe estrictamente individualidad biológica, sino individualización 
progresiva por centralización progresiva; en psicología: la individualización se identifica 
con el concepto del carácter de ―centrado‖ de percepción en la Gestalten; en sociología: así 
como una multitud sin individualidad es considerada amorfa, su centralidad se vincula al 
agrupamiento en torno a ciertos individuos. (Bertalanffy 2012, 75).  
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v Jerarquías, subsistemas y sistemas abiertos 

La jerarquía, trata de la existencia de los diferentes niveles en la 
composición interna de los sistemas, niveles formados por subsistemas. 
Los subsistemas tienen las mismas aplicaciones de los principios tratados 
de los sistemas, pero atendiendo a la jerarquías que les corresponde. 

El sistema abierto, es otra forma de sistema, y como característica les 
pertenece en la generalidad a los organismos vivos. Las máquinas por 
definición son sistemas cerrados, aun cuando pueda suponerse que el 
hecho del intercambio entre el interior y el medio pueda ser condición 
suficiente. 

La interpretación histórica del organismo ha variado. Desde el 
Renacimiento su referente fue la física. Con Descartes y el nacimiento de 
la mecánica racional el organismo era una ―máquina viva‖. Luego la 
hidráulica y la termodinámica le transformaron en ―máquina térmica‖. 
Posteriormente, con la química se convirtió en una ―máquina químico 
dinámica‖: metabolismo. Con la autorregulación y la retroinformación se 
convirtió en una ―máquina cibernética‖. Finalmente desde la investigación 
atómica fue la ―máquina molecular, cual fábrica de moléculas desde las 
funciones celulares. Sin embargo, todo y cada uno de los intentos de la 
física no logran responder tres preguntas no simples: ¿Cuál es su origen?, 
¿Cómo se autoregula? y ¿Cómo mantiene su intercambio contra leyes de 
la física (entropía)? Ciertamente las respuestas han tenido entusiastas 
enfoques vitalistas, metafísicos, apoyados en lecturas mecánicas. 

 Sin embargo la característica base de un organismo vivo es ser un sistema 
abierto ―…es definido como sistema que intercambia materia con el 
medio circundante, que exhibe importación y exportación, constitución y 
degradación de sus componentes materiales.‖ (Bertalanffy 2012, 146)  

No menor, otro carácter del sistema abierto es que su modo de interacción 
no está determinado por el ―estado de equilibrio‖, pues este tiende a 
reducir el intercambio hasta llegar a cero, sino está regido por el ―estado 
uniforme‖ (particularmente en organismos vivos), permanece en constante 
composición y regulación presto a realizar un trabajo. Por ello mientras en 
―estado de equilibrio‖, está en función del tiempo, un ―estado uniforme‖ 
llega a ser independiente del tiempo. Por ello a diferencia de la entropía 
en los fenómenos físicos en sistema cerrado, ―…los sistemas abiertos [en 
organismo vivos] consiguen mantenerse en un estado de alta 
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improbabilidad estadística de orden y organización.‖ (Bertalanffy 2012, 
148)  (Termodinámica irreversible). Una última propiedad es la 
equifinalidad, pues el ―estado uniforme‖ alcanzado es independiente de 
las condiciones iniciales, depende de los parámetros del sistema.  

vi Finalidad 

Finalidad, en las miradas ―mecánico racionales‖ la asocian directamente 
con objetivo, utilidad o misión del sistema, sin embargo, la TGS es más 
generosa para los alcances del término. 

La existencia de un fin, un motivo o un sentido es tratada por la 
teleología. En las diversas ―doctrinas‖ la más común es aquella que 
heredamos de las ―interpretaciones‖ de la apariencia finalista de la física. 
Estas se pueden retratar en dos principios con erróneos lecturas finales:  

a. Principio de mínimos de la mecánica. La relación del máximo 
y mínimo propia de la física como acción-reacción, en la cual 
el conjunto tiende a la anulación final de ambas derivadas, es 
retomada desde una lectura antropológica estableciendo desde 
una mínima acción un máximo de beneficio, utilidad, etc. 

b. Dependencia respecto del futuro. Basado en la tendencia 
normal de todo proceso. Se producen tres traspiés: 

 Se lee la tendencia como un estado alcanzar;  
 La tendencia, desde su forma matemática es aplicada 

a toda formulación de general naturaleza;  
 En las erróneas interpretaciones biológica y filosófica 

respectivamente, el estado final se dispone como 
causa (sobre todo en los de tendencia vitalista)  y el 
futuro como condición y dependencia para la 
existencia del pasado (incluso aplicando en muchos 
casos valores animados en elementos de naturaleza 
inanimada). 

Sin embargo, sabemos que las formulaciones que representan no tiene 
como objeto ser ―una inconcebible ‗acción‘ de un porvenir existente‖, 
sino una formulación útil de un hecho que puede ser expresado en 
términos de causalidad.‖ Agregamos, sobre todo en el campo de las 
acciones humanas, como en el caso de la arquitectura, que como vimos en 
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el capítulo anterior, su condición ´proyectiva guarda a la vez ser pre-
visora y pre-ventiva. Repasaremos brevemente tipos de finalidad:  

a. Teleología estática o adecuación: Una disposición que se 
presta útil para un determinado propósito. 

b. Teleología dinámica: Una directividad de procesos. 
 Dirección de acontecimientos hacia un estado final: 

visto inverso, el comportamiento se ve dependiendo 
del estado final (sistema en condición independiente 
del tiempo). 

 Directividad basada en estructura: Una disposición 
estructural conduce el proceso y logra un determinado 
resultado. En muchos casos la estructura es provista 
de retroalimentación de información para favorecer la 
interacción con el medio. 

c. Equifinalidad: En el caso de sistemas abiertos, estos 
alcanzan el mismo estado final partiendo de diferentes 
condiciones iniciales y siguiendo distintos caminos. ―…es 
responsable de la regulación primaria en los sistemas 
orgánicos, o sea de todas las regulaciones que no pueden 
basarse en estructuras o mecanismos predeterminados sino 
que, por el contrario, excluyen tales mecanismos y fueron 
tenidos por argumentos a favor del vitalismo.‖ (Bertalanffy 
2012, 81)  

d. Genuina finalidad o intencionalidad: El concepto 
aristotélico de causa final, previsión de una meta. ―… 
Presupone que la meta futura está ya presente en el 
pensamiento y que dirige la acción presente. La verdadera 
intencionalidad es característica del comportamiento humano 
y está vinculada a la evolución del simbolismo del lenguaje y 
los conceptos.‖ (Bertalanffy 2012, 81)  

Insertas estas finalidades en la generación de artificios, organismos, 
caracterizándolas incluso cabe, ver que los límites de la finalidad genuina 
se manifiestan hoy sobre el artificio sin duda, pero en la generación 
orgánico no en principio, sin embargo por hoy los límites de intervención 
son cambiantes. Una tercera doctrina: el vitalismo, ―…intento de explicar 
la directividad orgánica [adecuación y equifinalidad] por medio de la 
inteligencia previsora de la mente [intención].‖ (Bertalanffy 2012, 82), 
interviene para proponer la existencia de un impulso ajeno a la materia y 
la energía, motiva como voluntad de hacer. 
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vii Isomorfismo 

La propiedad de isomorfismo en los sistemas es a modo de conclusión la 
más importante de todas las propiedades, pues es la que permite la 
formulación de la Teoría General de Sistemas (TGS) como disciplina 
capaz de transformarse en un ―dispositivo regulador‖ en las ciencias, por 
lo que el isomorfismo no le corresponde a la particularidad del sistema, 
sino a la capacidad especulativa que ofrece la TGS. 

 La posibilidad de encontrar leyes de análoga estructura da lugar a la 
simplificación de fenómenos más complicados, a la vez que 
metodológicamente se transforma en medio de control y estímulo de 
transferencia entre campos, evitando multiplicidades a la vez que 
logrando simplificaciones. Esto no quiere decir que TGS sea: ―…un 
catálogo de ecuaciones diferenciales bien conocidos, con sus soluciones, 
sino que plantea problemas nuevos y bien definidos, que en parte no 
aparecen  en física pero tiene importancia básica en campos no físicos.‖ 
(Bertalanffy 2012, 83) Dado el no trato de la física ordinaria en este 
enfoque estos problemas han tomado a menudo un aire metafísico o 
vitalista.  

Pero la existencia de isomorfismo exige de requisitos fundamentales: 
a. Que los isomorfismo descansan en la relación de  la cognición 

y realidad, que lleva a generar un número de expresiones y 
esquemas intelectuales; 

b. Que la estructura de la realidad permite aplicación de nuestras 
construcciones conceptuales, pero cada una de ellas presenta 
una dimensión parcial, y cada construcción conceptual 
pueden hasta aparecer en diversos campos de lecturas de lo 
real. 

A través de los isomorfismos, los sistemas como construcción de un todo 
y número de elementos en interacción, reducido a formalidad, manifiestan 
leyes en distintos dominios sin importar su naturaleza en particular. Esta 
formalidad, no necesariamente está expresado a través de un modelo 
matemático, por ello su formulación puede arraigar  enfoques 
antropológicos, vitalistas o incluso metafísicos. 

Sin embargo la idea de isomorfismo no está limitada sólo a las analogías, 
existen restricciones y condiciones que establecen tres niveles dentro de 
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los principios propios de los sistemas, como dispositivo para discernir, 
siendo estos:  

- Analogías: Corresponde al isomorfismo basado en similitudes 
superficiales. ―…o sea las similitudes superficiales entre 
fenómenos que no corresponden  ni en factores causales ni en 
leyes pertinentes.‖ (Bertalanffy 2012, 86) Las analogías son 
científicamente inválidas. 

- Homología: En este caso las leyes respectivas son formalmente 
idénticas y los factores eficientes  son diferentes. Las homologías 
proporcionan modelos valiosos de amplia aplicación en las 
ciencias. ―…La homología de características de sistemas no 
implica reducción de un dominio a otro inferior. Pero tampoco se 
trata de mera metáfora o analogía; es, antes bien, una 
correspondencia formal fundada en la realidad, en la medida que 
puede considerarse constituida de „sistemas‟ de la índole que 
sea.‖ (Bertalanffy 2012, 88) Y en el caso de la Teoría General de 
Sistemas su importancia es vital, ―…si un objeto es un sistema, 
debe tener características de los sistemas, sin importar de qué 
sistema se trate. La homología lógica no sólo permite el 
isomorfismo en la ciencia sino que, como modelo conceptual, está 
en situación de dar instrucciones para la consideración correcta 
y la eventual explicación de fenómenos.‖ (Bertalanffy 2012, 87) 
Así se pasa al siguiente nivel. 

- Explicación: Es ―…el enunciado de condiciones y leyes 
específicas que son válidas para un objeto separado o para una 
clase de objetos.‖ (Bertalanffy 2012, 87) En lenguaje matemático: 
para todo f(x) general, existe f1(x1), tal que f1(x1) es un caso 
específico. ―…Toda explicación científica requiere el 
conocimiento de estas leyes específicas (…) Es posible también 
que leyes específicas exhiban correspondencia formal u 
homologas en el sentido discutido; pero la estructura de las leyes 
puede, por supuesto, diferir según los casos.‖ (Bertalanffy 2012, 
88)  

En el contexto de las teorías, Bertalanffy propone que la Teoría General 
de Sistemas vendría a reemplazar en el ámbito filosófico a la Teoría de las 
Categorías de Nicolai Hartmann de 1942 (que las considera relativas) 
(Bertalanffy 2012, 81) (Bertalanffy 2012, ver 233 a 261), permitiendo que 
las nociones del lenguaje corriente puedan ser transformadas en lenguaje 
matemático. 
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Uno de los valores fundamentalmente del isomorfismo es la posibilidad 
de construcción de cuerpos de conocimientos, leyes, reglas, todas de 
carácter ―supra disciplina científica‖. La formulación de los 
―isomorfismos‖ ha tenido anteriormente por fuentes los enfoques 
antropológicos, vitalistas y metafísicos, pero a través del ―isomorfismo‖ y 
su marco las TGS, puede llegar incluso a formularse con exactitud y hasta 
matemáticamente, es decir, a través de un lenguaje formal de índole 
universal en el campo de las ciencias. Aporta la generación de una unidad 
estructural, porque es útil para abordar problemas concretos de la ciencia 
y rompen las barreras propias de las parcelas y esquematismos 
especializados. 

Por lo anterior, si bien se origina en lo organísmico aduciendo a lo 
biológico, psicológico y social a la vez que matemático, e incluso ciertas 
facciones de la física, las similitudes estructurales no se reducen a una de 
ella en particular, por lo cual también pueden gestionarse al interior de la 
filosofía de la ciencia. En una suerte de cierre de capítulo y entusiasmo 
por los alcances de las TGS, Bertalanffy nos dice:  

“Quizá esté destinada, en la ciencia del futuro, a desempeñar un papel 
parecido al de la lógica aristotélica de la ciencia de la Antigüedad. La 
concepción griega del mundo era estática; se consideraba que las 
cosas reflejaban arquetipos eternos o ideas. De ahí que la 
clasificación fuese el problema central de la ciencia, cuyo órganon 
fundamental era la definición de la subordinación y la superposición 
de conceptos. En la ciencia moderna la interacción dinámica parece 
ser el problema central en todos los campos de la realidad. La teoría 
de los sistemas definirían sus principios generales.” (Bertalanffy 2012, 
91) 

 Comentarios de los usos de la teoría de sistemas de 3.3.

autores tratados 

Habiendo presentado la TGS, nos parece oportuno comentar el uso de los 
sistemas por los autores más utilizados en el presente estudio, 
particularmente en el abordaje de la técnica. 

Destacamos a Marcos García del Huerta que nos provee de un marco 
general en el que se siembra nuestras primeras dudas, Bertrand Gille 
quien desde la construcción de la historia se atreve a integrar la historia de 
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la técnica en la historia de la humanidad y no tener que retomarse 
―accidentalmente‖, José Miguel Quintanilla que construye una ontología y 
un cuadro ―concreto‖ que permite operativizar conceptualmente el análisis 
de la técnica y tecnología desde la lectura sistémica, y Javier Echeverría 
que en el intento de entender la técnica actual inventa el término 
tecnociencia, en el cual la tecnología maximiza la relación ciencia-técnica 
a la vez que manifiesta el extremo la innovación. Y en el campo de la 
arquitectura y la historia, Emil Kaufmann desde final del primer tercio del 
siglo XX. 

La primera constatación es que aun cuando declaran su afirmación al uso 
de los sistemas, la relación comparativa respecto de sus trabajos es que no 
son ni equivalentes ni del todo clara o explícitos, salvo Emil Kaufmann. 
Pero propiciamente, como introdujera Ludwig Von Bertanlanffy, el 
formulador de la Teoría General de Sistemas, les otorga una dispensa 
dentro del mismo enfoque sistémico. 

Marcos García de la Huerta en su texto Crítica de la razón tecnocrática 
conforma su crítica a la técnica desde la construcción histórica actual 
como fenómeno de semantización (García de la Huerta 1990, 12), es decir 
como sistema de significación, a partir de un abordaje sistémico, pero sin 
especificar su comprensión conceptual. Establece una férrea alusión de su 
estudio con otros campos al considerar una suerte de paralelo de la ―logía‖ 
de la tecno-logía como referencia esencial de las técnicas al universo 
simbólico o del significado con: el ―sistema organizativo de los mensajes‖ 
de Marshall Mac Luhan; el ―sistema de objetos-signos de consumo‖ J. 
Beaudrillard; el ―sistema espacial-arquitectónico‖ Michel Foucault; o el 
―sistema urbanístico‖ de Henry Lefébvre, entre otros. A la vez organiza su 
obra en un análisis sobre tres ámbitos, distinguiendo cada uno como 
sistemas: Parte 1. Técnica y Sistema natural; Parte 2. Técnica y Sistema 
Productivo y Parte 3. Técnica y Sistema Social. García de la Huerta si 
bien refiere bibliográficamente a Ludwig Von Bertanlanffy (Robots, men 
and winds, Ed. Braziller, New York, 1963) y no así a su obra Teoría 
General de Sistemas. Además la base de crítica en todo su discurso 
corresponde a la posición de carácter ―organísmica‖, base enfoque general 
de los postulados del filósofo y biólogo austriaco. 

Bertrand Gille en su texto Introducción de las técnicas, funda una 
metodología para los estudios históricos de la técnica. Aplica la definición 
de sistema en un sentido amplio. Por un lado sistema técnico es 
comparable a la existencia de sistema social o económico, ampliando la 
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definición operativa del sistema técnico. En el ámbito de la técnica 
―concreta‖ adopta la denominación ―estructura‖, la cual está en el extremo 
inferior de una escala que tiene en el extremo superior al sistema técnico 
en el nivel de suma complejidad: ―…el conjunto de todas al coherencias 
que a distintos niveles se dan entre todas las estructuras de todos los 
conjuntos y de todas las líneas compone lo que se puede llamar „sistema 
técnico‟." Y sin explicitarlo ni delimitarlo conceptualmente, le otorga 
propiedades que le permiten caracterizar, pertenecer y desarrollarlo 
respecto de determinado período de tiempo, por ejemplo el sistema 
técnico de la primera mitad del siglo XIX, desarrollado en torno a la 
máquina del vapor y la introducción del hierro. (Gille 1999, 51, 52) Por 
ello podemos decir que los modelos con que trabaja Gille responden a 
estructuras y sistemas en el plano estático (que en el caso de la técnica se 
asocia a las utilizadas por A. Leroi-Gourhan), y sin más nos dice: 
―…Parece un tanto inútil repasar aquí las nociones de sistema y 
estructura, siendo tan abundante la literatura relativa a ellas. 
Ciertamente subsisten aún bastantes incertidumbres sobre el contenido de 
estas dos nociones, que se aplican a dominios muy diferentes unos a 
otros.‖ (Gille 1999, 41, 42) 

El español Miguel Ángel Quintanilla, considerado por algunos en 
términos coloquiales como el paladín de la sistemática de la tecnología, en 
su texto Tecnología: un enfoque filosófico y otros ensayos de  filosofía de 
la tecnología,  inicia proponiendo la definición de técnica como un 
―sistema intencional de acciones‖, afirmación que se constituye en uno de 
los pilares fundamentales de su ontología de la técnica. Para ello, a 
diferencia de otros autores, Quintanilla explicita, especifica y profundiza 
la teoría de sistemas desde la vertiente matemática, lo relata de la 
siguiente manera: ―…Carlos París, (…), definía la técnica como „un 
sistema de acciones mediante el cual el viviente animal actúa sobre el 
medio respondiendo a sus necesidades‟. Lo que me llamó la atención de 
esta definición es la noción de „sistema de acciones‟ que me parecía 
central para comprender la tecnología, pero para la que no existía una 
definición precisa.‖ Aclara a párrafo seguido que su aportación es tomar 
de Bunge los conceptos de acontecimiento, acción y sistema. (Quintanilla 
2005, 176, 177)12  

                                                           

12 La obra citada por Quintanilla corresponde a: PARIS, Carlos. Mundo técnico y 
existencia auténtica. Revista de Occidente, Madrid, 1973. (Quintanilla 2005, 65 y 117) 
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Para asumir la rigurosa ―conceptualización‖ en la construcción  teórica de 
la técnica y tecnología como sistema, también prioriza la técnica como 
forma de actuar antes que de conocer y a la vez reconoce como lo 
existente en el mundo real sólo los ―objetos concretos‖, extrayendo del 
mundo ―real concreto‖ toda entidad conceptual. Por lo tanto la técnica así 
como la tecnología son sistemas como objeto concreto que tiene como 
efecto estrictamente técnico artefactos, resultado de un sistema de 
acciones intencionales y orientadas. En palabras del Quintanilla: ―Una 
realización técnica es un sistema de acciones intencionalmente orientado 
a la transformación de objetos concretos para conseguir de forma 
eficiente un resultado valioso.‖ (Quintanilla 2005, 47) 

Con Quintanilla nos permitimos enlazar con Javier Echeverría, pues 
además de ser coterráneos entre ellos se genera una continuidad a la vez 
que disputa que intenta ajustar sus respectivos planteamientos desde una 
visión sistémica en la técnica. 

Javier Echeverría en su texto La revolución tecnocientífica (Echeverría, La 

revolución tecnocientífica 2003) retoma a Miguel Ángel Quintanilla, pero procede 
a ampliar la perspectiva de este último, y precisar al máximo el uso de sus 
términos, partiendo incluso de un desglose y reinterpretación de las 
definiciones del mismo Quintanilla. (Echeverría, La revolución 
tecnocientífica 2003, 49 a 59) Un antecedente no menos importante es que 
si bien la postura ―bungiana‖ es una de sus piedras angulares de 
Quintanilla, en el caso de Echeverría se sostiene en una aplicación de la 
noción de ―paradigma‖ de Thomas S. Kuhn, a quien Bunge le encara una 
concepción de ―ciencia‖ como anti-realista. (Bunge, Epistemología 2009, 
Ver: Prefacio) 

Echeverría introduce la noción de ―tecnociencia‖ como fenómeno que 
caracteriza   la tecnología actual. Manifiesta desde finales de la II Guerra 
Mundial y cristalizada a partir de los años ochenta del siglo XX. La 
delimita y caracteriza a partir de sus distinciones (por sobre diferencia y 
fronteras), con la ciencia. Todo lo que satisfaga en mayor medida a dichos 
rasgos se califica como tal. En sus propias palabras: ―…No nos interesa la 
diferencia entre ciencia y tecnociencia, sino el sistema abierto de rasgos 
distintivos entre ambos.‖ (Echeverría, La revolución tecnocientífica 2003, 
40)  

La tesis básica de Echeverría del texto corresponde a: ―…la tecnociencia 
ha surgido como un cambio profunda en la estructura de la práctica 
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científica, no por una revolución epistemológica o metodológica.‖ De allí 
al igual que Quintanilla, la base de estudio corresponde a distinguir desde 
la acción y actividad, desde el sistema de acciones, llegando a conformar 
una ―praxiología‖ y con ella alcances importantes hacia el sistema de 
valores, una aproximación a una axiología sistemática de la tecnociencia. 
La praxiología se ubicará por sobre los aspectos  epistemológicos y 
metodológicos, conllevando consecuentemente a considerar una axiología 
como sistema de valores. Dice: ―Partimos de la hipótesis de que las 
acciones humanas están guiadas por valores y por sistema de valores. 
Además, nuestra aproximación a la axiología de la tecnociencia será 
sistémica.‖ (Echeverría, La revolución tecnocientífica 2003, 49) 

Echeverría se ―monta‖ sobre las definiciones fundamentales de 
Quintanilla, extendiendo los alcances sobre su propuesta de tecnociencia, 
así parafrasea finalmente la definición de Quintanilla: ―…Una realización 
técnica es un sistema de acciones humanas intencionalmente orientado a 
la transformación de objetos concretos para conseguir de forma eficiente 
un resultado valioso.‖ (Quintanilla 2005, 47) Como: ―…Una realización 
(o aplicación) tecnológica es un sistema de acciones regladas, 
industriales y vinculadas a la ciencia, llevadas a cabo por agentes con 
ayuda de instrumentos, e intencionalmente orientadas a la transformación 
de otros sistemas con el fin de conseguir resultados valiosos evitando 
consecuencias y riesgos desfavorables.‖ (Echeverría, La revolución 
tecnocientífica 2003, 58) [El subrayado es nuestro, notando la opinión de 
Javier Echeverría.] Esta definición a la vez va acompañada de un pie de 
nota  en la cual señala: ―…Aceptamos el término „objeto‟ en una 
definición fregeana, puesto que de esta manera se incluyen objetos 
abstractos (matemáticos, formales, etc.). Si se presupone la materialidad 
de los objetos, entonces preferimos la palabra más general de 
„entidades‟.‖ (Echeverría, La revolución tecnocientífica 2003, Nota al Pie 
de página N° 71 Págs. 58)  

Es en este punto donde la definición entre ambos se bifurca y así lo hace 
notar, en cuanto a la consideración de lo ―concreto‖. Echeverría hace 
diferencia con Quintanilla, si bien sigue equivalente definición de sistema 
tecnológico de este último, al momento de ampliar la definición para 
incluir el ―contexto‖ de las realizaciones tecnológicas como relaciones y 
ámbitos de interrelación considera: objeto, relación y función como 
categorías irrenunciables (de la ontología fregeana, Gottlob Frege). De allí 
que Quintanilla replica taxativamente al respecto: ―…no existen en el 
mundo real, y además hipostasía propiedades de los objetos concretos 
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(como las relaciones existentes entre ellas) consideradas como entidades 
independientes.‖ (Quintanilla 2005, 178) 

Sin embargo, lejos de pretender dilucidar el particular de esta controversia 
(aun cuando todo lo interesante de su contenido, no contamos con los 
recursos suficientes y se aleja de nuestros propósitos), este hecho revela 
que la necesaria ampliación que requiere el mismo Echeverría dada su 
tesis sustentada en una lectura ―kuhniana‖ del fenómeno de la 
tecnociencia, nos lleva a constatar que aun cuando la discusión de la 
definición y alcances de la técnica se ha trasladado al interior de la 
filosofía entre lo que hemos denominado el enfoque ―esencialista‖ y el 
―constructivista‖, no encuentran en ellos mismos aún el debido acomodo 
de dichos planteamientos. Así como la discusión expuesta podríamos 
incluso extendernos a mostrar la oposición existente entre Marcos García 
de la Huerta en su consideración de los aspectos ideológicos y 
significativos como operaciones de índole técnica respecto de la negativa 
de Quintanilla de la pertenencia de lo simbólico a acciones o realizaciones 
técnicas, en ambos casos regidas por  enfoques sistémicos. Esta diferencia 
de enfoque, la enuncia Echeverría, pero Quintanilla establece otra 
distinguiendo tres: cognitivo, instrumental y sistémico. (Quintanilla 2005, 
ver 171 a 173)  

Pero esta diversidad de lecturas del concepto de sistema no es una 
contrariedad,  como el mismo Ludwig Von Bertalanffy anota en la 
introducción de Teoría general de sistemas en cuanto al uso y enfoque de 
los sistemas, que así como se ha masificado a disciplinas diversas también 
ha adquirido profundidades diferentes, dado lo cual el no pretende aunar 
ni cerrar sino dar su punto de vista. (Bertalanffy 2012)  

Introducir la lectura sistémica de la ―semántica‖ que genera la tecnología 
como poder activo en la praxis social, según marcos García de la Huerta. 
O aprovechar la indudable operatividad del modelo que le otorga el 
sistema matemático en su traducción  a sistema técnico por Quintanilla, a 
costa eliminar todo aspecto simbólico e idético de su accionar y otorgar 
―estaticidad‖ al modelo técnico. O por el contrario, en un esfuerzo por 
dilucidar una operatoria de lectura histórica, Bertrand Gille toma simples 
definiciones sobre estados de complejidad para sistemas ―instrumentales‖ 
de la técnica, llegando a conformar una modelación dinámica de la 
historia técnica, nos resta antecedentes de la discusión sobre los alcances 
epistemológicos de ella. O la posición de Javier Echeverría, con un sello 
―kuhniano‖, ―abre‖ la postura ―macanicista‖ de Quinitanilla, para llegar a 
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definir la Tecnociencia, como modalidad propia de la Tecnología en la 
actualidad. Por sobre estos casos prevalece el valor de la teoría general de 
sistema como instrumento posible y ad hoc para enfrentar cierta  
complejidad como las que nos proponemos vislumbrar. 

 Lo metodológico en los sistemas y el valor de la 3.4.

analogía 

Ya aclarado los principios básicos, creemos importante incorporar 
antecedentes de aspectos metodológicos para la investigación por 
sistemas.  

Deducida de los principios expuestos, corresponde a la derivada desde las 
reducciones propias del método analítico, incluida en la ―dinámica de 
sistemas‖ que utiliza modelos matemáticos y se basa en la cibernética, por 
lo cual se asemeja a ellas. Y que la podemos esquematizar como sigue:     

 Idea de lo que se pretende demostrar, definir o poner a prueba. 

 Busca de claridad del resultado  

 

 a. Caso reductivo analítico 
a.1. Se aplica un concepto facilitador y familiar. En 
matemática indicado como mínimo común múltiplo y 
máximo común divisor 

  

 b. Caso asimilado a TGS 
 b.1. Desgrana los factores que actúa en interviene en resultado 

general  
 b.2. Le otorga a cada factor un valor conceptual.  

Fundado en la coherencia de los observado 
 b.3. Enumera valores y los analiza por separado. 
 b.4. Proceso de elaboración de postulados. 

Buscando conceptos comunes y no comunes y ordena por 
índice de repetición.  

 b.5. Formación de objetos a través de la conformación de conjuntos. 
 b.6. Conjeturación interacciones conocidos los objetos y propiedades. 

Uso de modelos informáticos y laboratorios para su puesta a 
prueba.  

 b.7. Construcción de la teoría a partir de los postulados.  

  

El modelo TGS emprende el análisis a modo ―compositivo‖ pero 
ejerciendo una lectura analítica desde las partes que intentan reflejar 
relaciones al todo, a las coherencias, en la medida que pertenece a las 



166 
 

interacciones que participan de esa unidad. Que asemeja al ―concepto 
facilitador y familiar‖, pero que se revisa desde las facturas. Sin embargo, 
la lectura de Bertalanffy aun cuando recoge principios, dinámicos y de 
carácter ―compositivo‖, su proceso vuelve sobre lecturas metodológicas 
clásicas. 

Así recoge de W. Ross Ashby (Bertalanffy 2012, 102 y 103), dos modos 
de acercarse al sistema y expone una simple comparación en el uso en los 
sistemas: 

a. Método empírico intuitivo: Que examina cada sistema, busca 
regularidades válidas. 
- Es cercano a la realidad (del objeto de estudio), lo cual 

permite ilustrar y verificaciones parciales. Sin embargo carece 
de la elegancia matemática y el vigor propio del método 
deductivo. 

b. Método deductivo: Considerando el total de los sistemas 
concebibles se debe reducir el conjunto a una dimensión más 
razonable. 
- Es por hoy el más utilizado, sin embargo revela problemas 

pues requiere certeza de los términos fundamentales a la vez 
que se aleja de la realidad. 

El autor si bien aborda el método intuitivo empírico, propone ante todo la 
TGS como una hipótesis de trabajo, a la vez que marco general de 
referencia, incluso como método. Situando como pieza fundamental del 
proceso de investigación al propio investigador.  

Desde los métodos empíricos (de formulaciones unilaterales), a la 
experimentación (que incluso consideraban el azar), hasta los neologismo 
a transformados en explicación, hacen recaer el valor finalmente en la 
capacidad del investigador quien “…ve la función esencial de los modelos 
teóricos en la explicación, la predicción y el control de fenómenos hasta 
ahora inexplorados.‖ (Ashby 1958) 

En nuestro caso la formulación de la hipótesis descansa en la posibilidad 
de la existencia de un fenómeno de analogía, sin embargo, a estas alturas 
la pregunta pareciera cambiar de centro. Dado los antecedentes tendería a 
adoptar la exigencia de buscar la relación homológica, para con ello 
comprobar e incluso vislumbrar líneas de trabajo hacia la construcción de 
una explicación más general. Veamos  
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La conformación de una homología exige en lo básico que las entidades a 
referir sean sistemas, es decir para nuestro caso, tanto la innovación 
tecnológica como la tipología arquitectónica puedan tener las 
características propia a un sistema. Un segundo aspecto es poder 
determinar los factores eficientes a la vez que aspectos formales, que 
logre establecer su identidad y comportamiento: 

a. La conformación de un sistema como conjunto unitario, un todo y 
partes relacionadas (o interactuantes), con la virtud que en su 
hacer permita que las cosas pertenezcan a dicho sistema, es decir 
que encuentren expresión en la estructura y su dinámica. 

b. Recogiendo el conjunto de principios expuestos por Bertalanffy, 
que se manifieste y constituya el sistema como una unidad con 
identidad, tanto en su estructura como en su dinámica: 
segregación y especialización (mecanización), dominio y 
segregación  (centralidad), orden y niveles (jerarquía). Todas ellas 
pudiendo otorgar la caracterización de individualidad del sistema.     

c. En el mismo sentido de la definición estructural, de constitución 
como unidad indivisible a la vez individualizable caben un doble 
lineamiento de su generación y desarrollo: 
 Ontogenia: lo establecemos como la identificación de los 

aspectos ―estructurales‖, ―estáticos‖ del sistema. Es decir da 
atención a las partes, relaciones, orden y jerarquía del todo. 

 Filogenia: lo establecemos con la identificación de los 
procesos de desarrollo del sistema, incluyendo evoluciones 
internas. Este puede entenderse como histórico. 

Sin embargo la investigación misma: de carácter correlacional, prevé 
primero la validez de la hipótesis, por lo cual los logros pasan primero por 
la conformación de una red de cuerpos argumentales que validen la 
analogía y recién, desde allí y como segunda instancia tengan cabida las 
aproximaciones homológicas y hasta explicativas. Que en esta parte del 
trabajo ya se vislumbra como camino cierto la visión sistémica. 

La aproximación desde los sistema apara el abordaje de los temas en 
cuestión tienen lugar en la búsqueda de la constitución de sus analogía, 
cuando los antecedentes de la técnica y la arquitectura tiene lugar en las 
posiciones organológicas, organísmicas. Caben en ella comprensiones de 
los fenómenos de manera interactuante y temporal, dinámica, que para el 
caso de la arquitectura y la técnica, comprensiones históricas. 
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 Alcances para el abordaje de la historia y los 3.5.

sistemas  

Bertalanffy diferencia la historia de la historiografía, dándole al primero la 
cabida de los modelos: ―…la construcción de modelos conceptuales en la 
historia no sólo es permisible sino que, de hecho, constituye la base de 
cualquier interpretación histórica, diferenciada de la mera enumeración 
de datos – la crónica o los anales.‖ (Bertalanffy 2012, 115) Para ello se 
deben revisar ciertos principios a fin de dar lugar a la posibilidad de la 
reunión de historia sistema, que acerca a convertirla en ―historia teórica‖:      

a. La estructuración como sistema supone o prevé la existencia o 
generación de leyes, reglas desde un antecedente (sobre todo por 
constitución plena de lenguaje formal). Bajo este presupuesto 
inicial la historia queda en principio señalada como diferente al 
ciencia, pues mientras esta es nomotética, (es decir propone leyes 
como las ciencias de la naturaleza, que buscan estudiar procesos 
causales e invariables), mientras la historia es sindicada como 
ideográfica (así como la historia ciencias cuyo objeto es el estudio 
de los sucesos cambiantes p.e. la economía, la sociología, o el 
derecho) que construye interpretaciones.13 

b. Sin embargo, la existencia de una interpretación implica la 
existencia de un modelo. Pero a diferencia con las leyes que van 
―sumando‖ con tendencia a un modelo mayor, las interpretaciones 
son la mayor de las veces parciales e independientes unas de 
otras. Debemos, si recordar que por hoy el uso de los modelos en 
el ámbito, social, económico y por supuesto la guerra, entregan un 
conjunto de instrumentos que la historia va integrando poco a 
poco. 

c. La contradicción entre la posición nomotética y la ideográfica, es 
posible salvarla reduciendo las arremetidas de la historia a 
―modelos molares y moleculares‖, los cuales contiene dos 
tendencias (Bertalanffy 2012, 115): 14 
                                                           

13 La diferenciación entre ciencias nomotéticas y ciencias ideográficas fue dada por el 
filósofo alemán Wilhelm Windelband (1848 - 1915) Fundador de la denominada Escuela 
de Baden (neokantismo) quien tomo tal distinción como básica. Posteriormente la siguió el 
filósofo alemán Enrique Rickert (1863-1936). 
14 Una breve, actualizada y precisa descripción y comparación entre los modelos 
moleculares y molares en el ámbito de la psicología lo expone Federico Sanabria Pinto. 
Nos dice que si bien ambas aproximaciones investigativas tienden a asemejarse, por la 
instrumentación y validación probabilística además por observar el estado conductual, 
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- Análisis de los acontecimientos dentro de un todo complejo 
(crecimiento y desenvolvimiento), que implica un estudio 
detallado de las partes. 

- Análisis de leyes de conjunto que gobiernen la totalidad 
(personalidad), que implica de los fenómenos como totales. 

La investigación de sistemas con recursos históricos o en asunción de un 
modelo explicativo histórico es posible, pero en la medida que como la 
ortodoxia, se autoniegue a dar explicaciones generales, totales, no así se 
puedan incluir ―reglas‖ en fenómenos parciales de sincronía o diacronía. 
La comparación entre el enfoque de la sociología y la historia encuentra, 
en este ámbito una zona de interrelación. ―…De modo que la cuestión de 
la „historia teórica‟ es sobre todo la de los modelos „molares‟ en tal 
campo, y esto es lo que son las construcciones de la historia cuando se las 
limpia de encajes filosóficos.‖ (Bertalanffy 2012, 115 y 116) 

Ya cercano a los marcos de análisis, podemos en base a lo expuesto, 
sostener que la lectura de la relación de la tipología e innovación, en el 
ámbito de la modernidad, debe ser tratado con la doble mirada que nos 
propone el ―modelo molar‖: una que indaga la ―personalidad‖, asociado a 
la antes nombrada ―ontología‖ o ―estructura‖ (manifiesto estático del 
sistema); y la otra que indaga en el ―crecimiento y desenvolvimiento‖, 
nombrado antes como ―filogenia‖ (manifiesto dinámico del sistema). 
Ambos con datos seleccionados de la historia y la teoría. Para lo que 
señalamos como ―búsqueda de evidencia‖ se produzca sobre una ―red de 
relaciones‖ de abordaje al tema en cuestión. 

                                                                                                                                    

difieren por el trato del factor tiempo, en la interpretación de los datos. Mientras la 
modalidad ―molecular‖ enfatiza la intensidad del fenómeno a través de la relación de 
―contingencia de tres partes (estímulo discriminativo, respuesta, consecuencias). Teniendo 
la ―respuesta‖ como unidad básica, su atención es a la velocidad de la consecuencia, 
transformándose esta en un reforzador, de la causa misma. Es decir, la impresión puntual 
estaría valorada desde la intensidad de reflejo entre la respuesta y su consecuencia. En el 
caso de la modalidad ―molar‖ se concentra en la persistencia en el tiempo del fenómeno, 
dando el valor al tiempo, siendo el estado de permanencia como manifestación directa de 
la conducta y lo que hace el organismo en ella son las respuestas, así es posible organizar 
en paquetes conductuales. En el método molecular la relación la interior-exterior es la que 
está presente, como acción y reacción, manteniendo la tendencia que se sostuvo hasta los 
años setenta, y el método molar se establece un sistema de relaciones fluidas, de énfasis en 
la cual se pueden integrar los aspectos fisiológicos, de comportamiento y por supuesto los 
vínculos al contexto. (Sanabria 2002) 



170 
 

 Ya anunciado y expuesto en la bibliografía y referencia, la lectura de 
sistemas como una entidad de orden estático es común dada su cercanía 
con la formulación de tal como un ―cuerpo racional mecánico‖, provisto 
de virtudes sistemáticas dadas por la introducción de alguna ―entelequia‖ 
o ―algoritmo‖ de funcionamiento. Esto permite definir el objeto como 
sistema y leer a través de ella la supuesta dinámica propia y la finalidad 
como sistema. De allí que las estructuras simples son interpretados desde 
sus interacciones y funcionamiento como sistema. 

En nuestro caso la entrada para la revisión de la ―personalidad‖ lo 
constituye la propuesta comentada de la obra de Miguel Ángel 
Quintanilla, Un enfoque filosófico y otros ensayos de filosofía de la 
tecnología (2005). Su formulación adecuada, permitiría conformar un 
modelo de revisión y trato con la técnica como sistema para la innovación 
la promoción de una lectura homológica de la tipología. 

Situados en un acto casi introductorio la primeras evidencias y 
significados análogos de ambos sería posteriormente posible ligarlos 
comparativamente hasta recuperar posibles relaciones homológicas. 

Por otro lado la revisión del proceso de conformación del sistema, de 
orden dinámico permite visualizar el la constitución y desarrollo de la 
tipología así como los antecedentes de la innovación, ambos hechos 
histórico. Este frente se puede abordar a través de la revisión histórica de 
la técnica, con un modelo que nos propone Bertrand Gille en su obra 
Introducción de las técnicas que al contrario de Quintanilla, percibe el 
hecho técnico como un fenómeno dinámico en toda su extensión, 
logrando con ello, desde el marco general dar pie al análisis de las partes y 
situar en la dinámica la constitución de su individualización. 

Abordar desde la arquitectura la historia y los sistemas encuentra en el 
historiador de arte y arquitectura austriaco Emil Kaufmann una 
contundente propuesta. Desarrollada a la par que Bertalanffy,  a mediados 
del siglo XX, contraviene la tendencia existente con base en Alois Riegl 
(miembro de la Escuela de historia de Arte de Viena) de formular 
estilísticamente la historia de la arquitectura en períodos estancos 
sucesivos. El valor de sus estudios radica, además, en la insinuada 
sincronía con las formulaciones iniciales de la Teoría General de Sistemas 
en el mundo de la ciencia, filosofía. Sin sacar el énfasis en la forma 
arquitectónica, revela el desarrollo de leyes de índole técnico en el 
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proceso histórico en el período que inicia en el Renacimiento y culmina 
en la decantación del Neoclásico. 

Bertalanffy en su TGS no nos presenta un listado de propiedades como 
una sumatoria de características o secuencia de requisitos que debe 
cumplirse para obtener un sistema, si no la expone como un cuerpo 
compositivo, desde un total, de una síntesis, como unidad, a la cual le va 
desplegando las opciones ―sintácticas‖, que se manifiestan a través de su 
comportamiento. 

A partir de la formación que adquiere el sistema remite al sentido de su 
conformación y el rol de las partes. Por otro lado esta metodología se aleja 
y busca diferenciarse de la ―mecánica tradicional‖, enfatizando la  
referencia relacional, abierta por sobre la funcional cerrada. Optando por 
la complejidad y el orden que ofrece lo biológico, pero traduciéndolo en la 
formalidad más básica: el lenguaje matemático.  

Pero volviendo a lo nuestro, al impacto en la relación planteada en la 
hipótesis entre la innovación tecnológica y la tipología arquitectónica 
corresponde a la ―analogía‖. Tanto la arquitectura como la tecnología 
además de ser campos ―disciplinares‖ diferentes, gozan de una vistosa 
espectacularidad a la vez que sus límites son particularmente difusos. 

Como bien se define la analogía, el primer tipo de isomorfismo, es 
la constitución comparativa más superflua, por lo supondría que el 
alcance de la pregunta a la relación avance sobre el siguiente 
isomorfismo: la homología. Sin embargo tal tarea, quedaría como 
destinación  por ello la comprensión de las rutas y redes posibles de 
su abordaje, se traducen a través de los aspectos generales del 
método que sugiere seguir dentro de la formulación de sistemas.  
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4. La técnica y la historia como sistema, 
Bertrand Gille 

 Para una revisión de los antecedentes técnico-4.1.

históricos 

Uno de los problemas que acusan los historiadores y teóricos es la 
tendencia a leer el fenómeno técnico a través de acciones parciales, 
particularmente a través de los logros de las cosas: instrumentos o 
máquinas. La cosa técnica es vista como solución a un problema, desde la 
utilidad y el beneficio que promueve sus acciones discretas; es vista junto 
a los antecedentes relativamente inmediatos e incluso biográficos de su 
conformación; y con un lugar a cierta dinastía según la medida del  rinde 
y la efectividad. Estos antecedentes nos permiten razonar en términos 
culturales e históricos desde la dimensión de progreso. En los textos 
anteriores hemos expuestos diversos argumentos que acusan las 
desviaciones que genera tales interpretaciones y expusimos que el alcance 
de la técnica se manifiesta en parte en ello. 

Conscientes de que su constitución excede por lejos su ―cosidad‖, su 
corporeidad y acción mediata, debemos aceptar que los antecedentes 
requeridos aun no alcanzan del todo para perfilar un texto de una vez y 
para siempre que responda a la ―La‖ Técnica. Es decir más allá de los 
límites que suponen las proyecciones de la invención, producción y uso 
referido a objetos discretos.  

La técnica es un fenómeno cultural eminentemente temporal, por ende 
histórico. Lo que por estos tiempos, quiérase o no, es uno de los pocos 
hechos humanos que consensuadamente se le acepte tal característica.  

Jean Baudrillard, en El sistema de los objetos (1969), buscando un sistema 
de significación sobre el universo de artefactos y cosas que nos rodean: 
los productos culturales, encuentra el valor de la tecnología como un 
fenómeno que los liga, pero este lo lee más allá de su capacidad 
instrumental y de su dimensión cotidiana, así nos dice, citamos in extenso: 

 “…El estudio de este sistema „hablado‟ de los objetos, es decir, del 
sistema de significados más o menos coherente que instauran, supone 
siempre un plano distinto de este sistema „hablado‟, estructurado más 
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rigurosamente que él, un plano estructural que esté más allá aun de la 
descripción funcional: el plano tecnológico.” (Baudrillard 2001, 2 y 
3)  

En el campo de la comprensión histórica, la técnica debe ser revisada en 
su conjunto, junto al complejo histórico humano “…„La actividad técnica 
no puede aislarse de las demás actividades humana‟, advertía Lucien 
Febvre. La síntesis era menos necesaria que la concordancia.‖ (Gille 
1999, 28) No por nada la denominación de técnica está siempre en 
cuestión. Su aplicación nos muestra que así como no es posible reducir la 
técnica a una acción unitaria, las combinaciones pueden ser de distinta 
índole, por lo que los puntos de vistas de su análisis pueden ser también 
diversos. Varios de ellos se muestran en diferentes partes del presente 
estudio. Es decir por hoy no existe el marco suficiente que recoja todos 
sus alcances.  

La técnica se identifica finalmente como un problema extremadamente 
integrado al desarrollo humano y las posibilidades de permitir su análisis, 
está entregado en el caso de Bertrand Guille a una asociación a la teoría 
económica política citamos in extenso:  

“Según se ha dicho a propósito de la economía política, su 
introducción „parece ser el único medio que la ciencia ha encontrado 
hasta ahora para echar un puente entre dos clases de investigación a 
menudo demasiado separadas, cuales son la investigación histórica y 
el análisis teórico‟. Y este paso parece tanto más deseable darlo aquí 
cuanto que, al ser la historia de las técnicas una disciplina todavía 
joven, es indispensable proveerla desde el comienzo de unos conceptos 
bien definidos, algunos de los cuales son ya, por lo demás, objeto de 
controversias, y dotarla también de un riguroso método de 
investigación. Precisemos, con todo, que, a falta de estudios en 
profundidad, nos veremos obligados a mantenernos al nivel de las 
grandes líneas directrices…” (Gille 1999, 40) 

Como pocos, el historiador francés nos formula un modelo de carácter 
sistémico para comprender el fenómeno técnico y atenderlo en su 
dinámica histórica. Para nuestro objetivo, nos da fundamentos necesarios 
para situar el fenómeno técnico innovativo en el tiempo, particularmente 
en la Edad Moderna, periodo tiempo de formación de la tipología 
arquitectónica.  
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 La constitución histórica de la técnica como sistema 4.2.

Bertrand Gille (1920-1980), historiador y archivista francés (influenciado 
por André Leroi-Gourham, 1911-1986), en su obra Introducción a la 
historia de la técnica, asume la tarea de conformar un marco conceptual y 
metodológico para abordar la historia de la técnica con el objeto de 
integrarla a la historia de la humanidad, alejado de las lecturas accidental 
o paralela. El valor de su aportación se da en tiempos en que el sentido 
histórico ha sido puesto en jaque desde algunas corrientes, y la técnica que 
encarna el progreso es uno, sino ―el‖ referente más concreto de índole 
histórico. 

Gille asocia ―el cambio perpetuo‖ al devenir de la técnica, a la vez objeto 
de estudio de la historia. Su operación se inicia con la abstracción a través 
de modelos expresados en estructura y sistemas, que expresan el aspecto 
estático de la técnica en la historia y por otro como el aspecto dinámico 
expresado a través del progreso técnico, respectivamente. Ambos caras 
reflejan una realidad de manera simultánea.   

El progreso, como manifestación cultural de la técnica, le otorga la 
propiedad de estar extremadamente integrada al desarrollo humano. Por 
ello acceder a su análisis requieren equivalentes intentos capaz de integrar 
las complejidades, hoy fácilmente detectables no así descifrables. El 
progreso adquiere su expresión más notoria a través de la economía que si 
bien se abre como un potente lazo, esta disciplina no logra encauzar un 
correcto y completo análisis de lo técnico al priorizar lo económico. 

A pesar de ello, el acercamiento a tales complejidades se potencia a través 
del arrimo a la ―economía política‖ (Gille 1999, 40), pues ella le permite 
dotar a la historia de técnicas, conceptos y métodos rigurosos para 
constituir la historia como una disciplina de carácter científica, dotándola 
de: a) lenguaje apropiado; b) modelos; y c) conceptos precisos. Es decir 
abordarla como un cuerpo teórico a la vez como entidad histórica. 

Hace poco más de cuarto de siglo, en una breve revisión, Gille constata 
que los enfoques históricos eran incompletos, inseguros y de imágenes 
parciales. Podemos, sin temor a equivocarnos, señalar que a la fecha el 
cuadro general no ha cambiado. 
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Ahora bien, si la economía política aloja en su interior disciplinas como la 
economía, la sociología, la comunicación, el derecho y la ciencia política, 
entonces Gille se sirve de las relaciones entre ellas para situar la historia y 
conformar un modelo para entender su dinámica. No sin antes 
cuestionarlas respecto de las capacidades y objetivos de la historia, 
apuntando particularmente a la  sociología y la economía.  

Ciertamente la historia es distinta a la sociología, esta última busca por lo 
general establecer paradigmas, particularizar y delimitar regiones en al 
cual los complejos técnicos simbolicen y resalte relaciones sociales, a la 
vez que entidades culturales. Para ello se apunta a las dominancias y 
vanguardias de poder técnico y social, de allí que las lecturas son por 
fases sucesivas como por ejemplo: eotécnica, paleotécnica, neotécnica y 
biotécnica, indicada por Patrick Guedes (1854-1932) y retomada por 
Lewis Mumford (1895-1990). Además la compartimentación tiende a 
aislar, limitando la comprensión de las continuidades históricas. Este tipo 
de resultados para la historia resultan limitados, insuficientes, imprecisos 
y arbitrarios, ya dicho los encadenamientos son generalmente débiles. 
Debemos recordar además que si bien lo estudios de la historia y en 
particular la historiografía aún son parciales, inician en los resultados y 
avanzan buscando entender los procesos  y posteriormente su significado. 
En el caso de nuestra investigación no pretende dar con los 
encadenamientos y secuencias, por no tratarse de un estudio de carácter 
histórico, sino más bien recoge de ellas ―evidencias‖ que estimulen 
concordancias como red de hipótesis ilustrativas.  

En el caso de la economía si bien toca temas de la  técnica, estos se ha 
realizado sin mayor profundización y tomando las propuestas existentes 
en la historia ―convencional‖ sin más, reduciendo al mínimo el esfuerzo 
por su abordaje. Agregamos la crítica del economista opinión de Nathan 
Rosenberg quien critica a los economistas por el extremadamente liviano 
manejo de la técnica, la incapacidad de conceptualizar correctamente la 
innovación tecnológica, citamos in extenso: 

“…sólo en los pasados veinte años los economistas han intentado 
relacionar el asunto de una forma sistemática a su análisis de 
desarrollo económico a largo plazo. Se ha conseguido cierto 
significativo progreso. Sin embargo, argumentaré que nuestro 
esquema cognitivo nos hace interpretar en forma, errónea el proceso 
y, como resultado, ignorar o subestimar la importancia de muchas 
formas de cambio tecnológico. Argumentaré, en particular, que 



176 
 

nuestro razonamiento sobre estas materias ha sido gravemente 
agrietado por un fuerte prejuicio contra el reconocimiento de total 
importancia económica de muchas formas de conocimiento valioso, 
intrínsecas a actividades de naturaleza tecnológica.” (Rosenberg, 
Tecnología y economía 1979, 73)  

Entre los economista que establecieron alguna relación con la técnica, 
Bertrand Gille nombra a Adam Smith (1723 - 1790), y Karl Marx (1818 - 
1883), reconociendo del  último, haber introducido la técnica decidida y 
efectivamente como variable del sistema económico. Podríamos agregar 
las aportaciones de  David Ricardo (1772 - 1823). Al economista británico 
Alfred Marshall (1842 - 1924), al economista francés François Perroux 
(1903 - 1987)  quienes en forma ascendentes incluyen la participación de 
la técnica, desde su presencia obvia en la producción, pasando por los 
alcances jurídicos-legales en el marco del sistema económico hasta la 
consideración de fuerza autónoma y fuerza motriz para la economía. Se 
destaca al economista austro-estadounidense Joseph Alois Schumpeter 
(1883 - 1950), quien da lugar al espíritu emprendedor, conformando las 
bases teóricas en el capo de la economía de la innovación. 

La técnica aparece como un factor en la economía (más allá de la 
producción sólo con trabajo), cuando se evalúa su efecto en el desarrollo 
social (división del trabajo - diferencia de clases), y a través de aquello 
resuena en la historia. De allí en adelante la preocupación por la técnica 
ha continuado siendo todo lo deficiente que se ha señalado. También a 
causa de mantener el desarrollo de la historia de la técnica lejos y en 
insuficiente valor causal de la historia general. Sólo ha perdurado dentro 
de la doctrina del modelo materialista dialéctico.  

Y aun cuando la economía se introduzca con mayor autonomía e iniciativa 
en la comprensión de los procesos técnicos, su objetivo no está en el 
centro del desarrollo de la técnica, por lo que ha terminado neutralizando 
el hecho técnico.  

“…ha sido durante mucho tiempo difícil y sigue siéndolo todavía el 
integrar la técnica en un explicación económica global o, para decirlo 
mejor, más que integrar, aproximar los dos órdenes de actividades. Si 
la finalidad esencial de cada disciplina es hacer girar el mundo 
alrededor de ella, la economía política debería tener el cuidado de no 
despreciar la técnica. Lo mismo que el historiador de las técnicas 
tiene el deber de no despreciar las „fuerzas‟ vecinas.” (Gille 1999, 56) 
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Por ello Bertrand Gille llega a criticar todas las lecturas históricas de la 
técnica de los economistas: ―…Aquí también lo insuficiente del análisis, 
los viejos tópicos históricos a los economistas y las lamentables 
confusiones impiden que, pese a la aparición de algunas buenas ideas, 
aceptemos esta manera de dividir la historia.‖ (Gille 1999, 55,56) Así 
dirige su crítica al vacío entre economía y técnica para abordar la historia: 
―…Lo que aún no se ha tratado nunca de establecer de manera detallada 
y completa es el sistema de las relaciones que se dan entre técnica y 
economía, versando preferentemente las investigaciones actuales sobre la 
dinámica de estos dos tipos de sistemas.‖ (Gille 1999, 57) Que según los 
antecedentes expuestos en capítulos anteriores se involucran a través de la 
naciente teoría económica evolutiva.  

Bertrand Gille nos propone distinguir dos ámbitos que permiten la 
revisión de los fenómenos técnicos en la historia. El primero dice relación 
con el reconocimiento ―instrumental y de procesos‖ de la técnica, el cual 
se ordena en niveles ascendentes de complejidad e integración: estructura, 
conjunto técnico, fila o línea técnica y finalmente sistemas técnicos. El 
segundo ámbito corresponde a la base del análisis dinámico en el cual el 
sistema técnico comparece con el sistema económico y el social como 
fenómeno histórico, para ello el historiador francés cruza el progreso 
científico y técnico con el progreso económico, proponiendo cuatro 
factores: progreso científico, invención, innovación y crecimiento o 
progreso económico. Y nos dice respecto de estos últimos: ―…De ese 
conjunto de convergencias es del que se constituye la convergencia final 
entre el progreso técnico y el progreso económico.‖ (Gille 1999, 127)  

Antes de continuar es necesario notar que si bien veremos los beneficios 
de vincular la estructura de la economía política al análisis y lectura de la 
historia de la técnica, veremos también que la tendencia de ésta será en 
referencia a su manifestación productiva, material. Si bien tales ejemplos 
darán pertinencia y claridad a los objetivos, y validez al discurso en 
general, nos quedará la deuda del énfasis en el estudio de los aspectos 
inmateriales, el desarrollo de la técnica, en su ―saber hacer‖. Ciertamente 
tal saber hacer debe encontrarse dibujado en la estructura general 
resultante, no así como secuencia posible en la particularidad de los 
análisis. 

Por ello, no obstante, atender las manifestaciones materiales de las 
técnicas en la sociedad a la vez a lo largo de su historia, es un avance 
iluminador para profundizar el orden y complejidad de su despliegue. 
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 Niveles y sistemas técnicos: 4.3.

i Estructura:  

Es una técnica unitaria que obedece a un gesto técnico. Corresponde al 
conjunto de útiles (elementos) o máquinas (montaje de elementos). Si bien 
están cerca de los gestos técnicos humanos, de los materiales sobre los 
que actúan, no por ello son menos complejos pues su variabilidad está 
también dada por la composición de los materiales de los que está hecho, 
de sus dimensiones y por supuesto la definición que le otorgan las 
tradiciones propias de la forma. Las estructuras son las entidades más 
abiertas, pues están delimitadas por su comportamiento, condiciones de 
empleo, su estructura interna y la compatibilidad en la conformación de 
montajes. La cantidad de variables por la estructura permite establecer 
distintos catálogos. 

ii Conjunto técnico:  

Corresponde a técnicas confluyentes. Su complejidad radica en que es un 
conjunto o combinación de técnicas unitarias o estructuras diferentes para 
la realización de un acto técnico. ―…Los conjuntos técnicos son, en 
general, mejor conocidos por que la investigación se ha interesado mucho 
más por ellos.‖ (Gille 1985, 46, 47) Su presencia está dada sobre todo en 
manuales de tecnología. 

iii Fila o Línea técnica: 

La línea o fila técnica ―…constituyen series de conjuntos técnicos 
destinados a proporcionar el producto deseado, cuya fabricación se 
realiza a menudo, en varias etapas sucesivas.” (Gille 1985, 47) Puede 
leerse como encadenamientos verticales u horizontales. Los primeros, la 
vertical contiene diversos niveles de complejidad y elaboración desde la 
extracción y formación de la materia primaria hasta llegar al producto. 
Mientras la segunda, la horizontal corresponde a una misma  estructura 
técnicas que asume tareas en varias líneas distintas. La necesidad de 
establecer una trama coordinada para su funcionamiento exige de 
condiciones las cuales son a la vez cualitativas y cuantitativas. Dadas 
dichas precisiones, es posible incluso establecer vínculos y alianzas, las 
que su vez completan conjuntos técnicos que participarán en otras 
secuencias. 



179 
 

iv Sistemas técnicos: 

La definición de sistema técnico comienza donde la de línea o fila técnica 
continua se aúna, es decir en la coherencia. ―…El conjunto de todas las 
coherencias que distintos niveles se dan entre las estructuras de todos los 
conjuntos y de todas las líneas compone lo que se puede llamar un 
„sistema técnico‟.‖ (Gille 1985, 51) En el caso de un sistema técnico la 
complejidad es proporcional al aumento de las ligas y uniones internas. Y 
son estas las que aseguran la vida de los sistemas técnicos. La viabilidad 
del sistema resulta que cada vínculo sea eficaz. Es decir que los conjuntos 
de técnicas pertenezcan a un nivel común, y cuando algunas técnicas de 
niveles distintos estén convenientemente ubicados con cierta 
independencia, no afectando el equilibrio del sistema.  

Como primer comentario de las definiciones y en particular de sistema 
que nos presenta Gille, es la dualidad que adquiere la definición de 
sistema. Un primer rol es la identificación de un complejo de estructuras, 
conjuntos y filas o líneas técnicas operando, y por otro lado del 
significado del sistema como ―conjunto de coherencias‖, las cuales 
comparecen en determinados tiempos y espacios geográficos, 
construyendo parte de la historia. 

Un segundo asunto a comentar corresponde a su aparente simpleza. Sin 
embargo el acento no debe situarse en la una interacción como acción 
particular, sino en el principio de coherencia o coordinación que debe 
adquirir en un medio cambiante y dinámico, esto nos lleva a una inusitada 
complejidad. La viabilidad del sistema para su existencia y 
funcionamiento exige entonces de determinados equilibrios y regulaciones 
que en un proceso histórico (―longitudinal‖), adquiere un carácter de 
permanente emergencia, diferente a la lectura ―transversal‖. Este rol 
conlleva distinguir el fenómeno histórico del ―transversal‖. Gille discute 
al respecto la posición de Lewis Mumford (y con él a Patrick Geddes), de 
la definición de períodos, edades o fases técnicas (eotécnica, paleotécnica, 
neotécnica y biotécnica15), pues lleva erróneamente a suponer que existe 

                                                           

15 Emilio  Battista anota a pie de página: ―…El sociólogo P. Geddes ha desarrollado una 
rígida clasificación de las fases técnicas después del año 1.000: Eotécnica, del siglo X al 
XVIII; Paleotécnica, del siglo XVIII hasta 1890; Neotécnica, desde 1890 hasta nuestros 
días; Biotécnica desde nuestros días hasta el futuro.‖ (Battisti 1980, 245) Patrick Gueddes 
(1854 - 1932) fue en realidad biólogo y botánico escocés, incluyéndose después como 
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una secuencia de sistemas técnicos, además la pertenencia temporal a un 
‗complejo tecnológico‘ a una ‗técnica dominante‘. Sin embargo en vista 
de los requerimientos de coherencia, la probabilidad y existencia de 
sistemas técnicos no pasa exclusivamente por la dominación social, sino 
por la opción de equilibrio al interno de los mismos. Lejos de ser sistemas 
cerrados, las coordinaciones plantean ligas muchas veces impensables y 
por supuesto aún no suficientemente estudiados. Por Ello Gille señala que 
―…las investigaciones con este enfoque son aún muy incompletas e 
inseguras y la mayoría de los cuadros que han sido presentados nos 
parecen especialmente insuficientes.‖ (Gille 1985, 53)  

Un tercer aspecto a comentar antes de abordar su visón los factores y 
modalidad dinámica del sistema en la historia, corresponde al valor de  la 
actualización del sentido de sistema dado a la técnica, el cual difiere de las 
posiciones de carácter mecanicistas. La posición de Gille, nos comenta en 
el prólogo Santiago Riera i Tuèbols (1932), surge en un nuevo contexto el 
cual además de la recurrencia a la Teoría General de Sistemas, contiene 
―…también, a que recientemente  ha aparecido en el panorama histórico 
una corriente que sostiene la tesis evolucionista de la historia de las 
técnicas, una evolución parecida –salvada las distancias- a la evolución 
biológica. Dicho de otro modo: la historia de las técnicas se asemejaría a 
un árbol con numerosas ramas.‖ (Gille 1985, 20) Este enfoque nos trae 
nuevamente la disyuntiva entre determinismo o constructivismo social, 
presente siempre en la progresión de las técnicas y en particular a las 
asociaciones en el marco de las posiciones evolutivas, como ya lo 
comentamos en capítulos anteriores. (Gille 1985, ver 14,15)  

Ya comentado en general cuestiones que sitúan el concepto de sistema en 
Gille, nos permitimos abordar las consideraciones generales que plantea el 
análisis dinámico del sistema para el análisis histórico. 

  

                                                                                                                                    

urbanista dada su lectura del fenómeno de la ciudad dentro del enfoque ―organísmico‖ 
naciente, así mismo es considerado como un pionero de la sociología.  
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 La economía política y las interferencias de sistemas 4.4.

para la historia 

La vía desde la economía política, nos lleva a revisar las interferencias 
entre sistema técnico, sistema económico y sistema social. Que inscritos 
en una posición evolutiva supone ha que en el campo de la historia 
implicaría la coherencia entre los sistemas. Si revisamos para el caso del 
sistema técnico, descubriremos que su estado no adopta unilinealidad, por 
el contrario se abre, se ramifica, lo que indica la dinámica y diversidad de 
opciones. Y que en el juego con los otros sistemas van trazando los 
cambios que se busca leer.  

Sin embargo las relaciones entre sistema técnico, económico y social lejos 
de haber sido comprendidos están trabajados en parcialidades y las 
interferencias no son fáciles de precisar. Aún esto, las reciprocidades, 
exigencias, condicionantes y hasta determinantes, cumplen el papel de 
vincular el progreso económico con el progreso técnico-científico, a 
través de los cuales podemos distinguir la historia. 

La dinámica con el sistema social, van desde los efectos de la ―división 
del trabajo‖ (Adam Smith) hasta la conducciones y orientaciones de los 
―imaginarios sociales‖, estos últimos considerados en algunas tendencias 
agentes activos y efectivos del desarrollo histórico-técnico. En esta 
pantanosa interrelación una de las formas de medida radica, por ahora, en 
localizar los límites de los cambios de las estructuras técnicas y 
económicas.        

Las afecciones al campo económico se han expresado en lo básico en 
aspectos productivos como: dificultad en el aumento de cantidades, 
imposibilidad de disminuir costes e imposibilidad de diversificar. (Gille 
1985, 62)  Pero del dinamismo entre economía y técnica se permite 
visualizar cierres o aperturas de dichas y los diferentes límites 
estructurales que actuaron cada vez, develando la capacidad o poder de 
dicha técnica en la historia. Además se logran determinar fenómenos 
asociados entre técnica y economía tales como: 

- Límite propio de una rama técnica en su tiempo. 
- Límite de la capacidad de personal y ajustes. 
- Límite de capacidad de materia prima. 
- Límite de línea técnica por desarreglos de fabricación. 
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- Otros interactuantes: Organización social, capacidad de 
capital, estructura cultural, etc.   

Consideraciones básicas, pues hoy en día a través del mercado de valores, 
la tecnología se incorpora de manera distinta y sus límites como promesa 
están recién apareciendo como fenómeno a incorporar a los estudios de 
esta índole.  

También en términos parciales, un sector determinado puede bloquear la 
evolución general de un sistema técnico, dada la coherencia que se 
requiere y el grado de ―solidaridad‖ exigible desde su interior. Es decir no 
implica la paralización de su funcionamiento, sino la detención de la 
evolución necesaria y consecuentemente la incapacidad de responderá las 
nuevas exigencias que le impone el medio. 

Así como el límite estructural refleja el tiempo de un sistema, da cuenta 
por otro lado de la necesidad de equilibrio técnico al interior del sistema. 
De allí que la concepción  de síntesis tiende a revelar o sugerir un periodo 
estanco, o de otra manera ―…la noción misma de síntesis técnica potencia 
la importancia de los límites estructurando su dominio.‖ (Gille 1985, 71)  

En la relación de sistemas (técnico, económico y social), cuando no existe 
equilibrio intervienen datos exógenos al sistema técnico que corrigen el 
―desequilibrio‖, conformando un estado uniforme con acciones como por 
ejemplo como los aranceles, tecnología externa, discursos morales, 
subdivisión técnica, o la incorporación de substitutos. 

Gille enfatiza en dar con límites estructurales que permitan identificar la 
movilidad y las características de los procesos de orden histórico y que 
tienden a caracterizar su pregunta de análisis dinámico, Gille nos dice: 
―…es en definitiva, el análisis dinámico propiamente dicho el que parece 
más fructífero, al menos para este periodo del comienzo de la 
investigación. No sólo permite discernir estructuras y sistemas sino que 
pone de manifiesto límites estructurales que obligan a inventar e inducen 
a cambiar los sistemas.‖ (Gille 1985, 73) 

Como contrapunto al optimismo nos alerta que el estudio de las 
estructuras técnicas aún requiere iniciar en toda su profundidad y 
amplitud. Debido a su complejidad necesitan de estructura y sistemas 
exógenos para conformar explicaciones de  cierta globalidad. 
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 Principales actores del análisis dinámico  4.5.

Bertrand Gille a pesar que continuamente menciona el estado ―en 
pañales‖ de la historia técnica en su inclusión en la ―Historia‖, se atreve 
desde la relación entre sistema técnico y sistema económico, o dicho en 
términos activos: entre progreso técnico y científico con el progreso 
económico (Gille 1999, 121) exponer los principales factores que operan 
en las interacciones ―históricas‖, siendo estos presentados en al siguiente 
secuencia: Progreso Científico; Invención; Innovación y Crecimiento o 
Progreso Económico. 

Como los factores se disponen para llegar a especificar una dinámica Gille 
no se detiene a definirlo cada uno por separado, sino una suerte de lectura 
de interacción con el siguiente o anterior. De allí que a modo de 
comparación nos permitimos leer sus roles en la dinámica completa. 

i Progreso científico  

En el esquema general y en la práctica su ligazón de uso se produce en 
relación con la técnica. La ciencia ha sido muy estudiada y revisada en 
extensos campos del conocimiento, no así la relación con la técnica que 
como ya hemos visto a esta última aún se la sigue llamando ―ciencia 
aplicada‖. 

La ciencia como la técnica no han sido totalmente autónomos: La técnica 
ha inducido y aportado para el desarrollo del conocimiento, a la vez ha 
dado instrumentalidad a la ciencia. Expresado en sentido inverso, mientras 
la ciencia resuelve problemas planteados por la técnica y la técnica 
responde las indicaciones de la ciencia. 

La ciencia no ha ido por lo general delante de la técnica. Si ha existido un 
conocimiento previo a la elaboración de la técnica el que no siempre ha 
sido científico en rigor, pero una vez conformado el útil y expresado la 
formulación inicial de la técnica se produce un desarrollo recíproco desde 
la racionalidad aportada por la ciencia, hasta el punto en que el artefacto 
estanca sus posibilidades de mejora mientras la ciencia continúa 
aumentando el volumen y nivel del saber. Desde este punto de vista, nos 
dice Gille, ―…lo que habría que estudiar es precisamente, por un lado el 
nivel de convergencia entre ciencia y técnica, y por otro, el nivel general 
de los conocimientos científicos de una población dada.‖ (Gille 1999, 76) 
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La historia que tiende livianamente a dar por sentado un avance técnico a 
partir de ciertos descubrimientos científicos no termina por definir ―…con 
suficiente precisión cuál es el conjunto de conocimientos necesarios” ni 
tampoco el contexto técnico pre-establecido necesario. Dice Gille: ―… 
Aquí se contenta uno con una simple convergencia, siendo así que 
debería considerarse un conjunto de convergencias.‖ (Gille 1999, 77) 

 
a = 

 
b = 

 
0 – T1 = 

 T1 – T2 = 

“suma de conocimientos científicos requeridos en los diferentes estadios 
cronológicos de una técnica dada”. 
“nivel de conocimientos científicos, de igual naturaleza, de que dispone un 
población cualquiera” 
Período de uso de técnica utilizable siempre, con conocimiento existente 0 
a C1. 
Período de aumento de nivel de conocimiento para uso de la técnica, 
requiere C1 a C2, Supone el aporte racionalidad científica, la cual se 
despega, mientras el conocimiento de lo técnico, aun cuando apartado de 
lo común, avanza a menor volumen.  

Imagen obtenida de: (Gille 1999, 75)  
 

En la historia entonces, en lo general se puede pensar que a medida que 
pasa el tiempo, los conocimientos científicos a disposición son mayores y 
el desarrollo técnico es más poderoso y diversificado por lo que las 
convergencias se dan cada vez más cercanos, a la vez que aumenta la 
obsolescencia. 

ii Invención  

Mientras muchos discursos de la técnica la han fijado en torno a lo 
productivo, nuevas teorías enfatizan el invento como fuente de cambio y 
la innovación como proceso de socialización del acto técnico. Por ello, en 
torno a ambos se reúnen cada vez más antecedentes para comprender y 
definir sus límites e implicancias. 
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Gille conforma a partir de comprender su sentido la dinámica de sus  
interacciones, así avanza en tres líneas, la primera que comprende el grado 
de ―racionalidad difusa‖ y ―determinismo flojo‖, las siguientes en las 
delimitaciones que entregan los alcances de racionalidad y determinismo 
como las lecturas y niveles que puede alcanzar en el análisis histórico. 
Finalmente establece una definición base para delimitar su interacción con 
el siguiente factor: la innovación. 

a. Racionalidad difusa y determinismo flojo 

Delimitar el invento y el acto de inventar es en principio un esfuerzo que 
nos deja siempre en terreno movedizo y por lo tanto insatisfactorio. En el 
campo de la técnica, hacia la historia, Gille no nos introduce en la 
psicología del invento. Cita a Lucien Febvre (1878-1956), quien enfatiza 
lo difícil del concepto, y a René Boirel (Théorie générale de l'invention, 
1961), quien establece que se produce en el inventor una suma de 
intensiones espirituales y de estructuras técnicas, llevándonos a que ―…el 
inventor tiene sus propias reglas, su lógica particular, y, por consiguiente 
su historia.‖ (Gille 1999, 78)  

Desde el punto de  vista operativo, el inventor establece progresiones de 
sus inventos, a la vez que genera transiciones desde una forma técnica a 
otra. Para ello a través del estudio de los personajes puede conformarse 
cierta genealogía técnica. Ubicado en un contexto mayor de las 
transiciones de la técnica Gille acota: ―…digamos, más en general, que 
las transferencias de tecnología representan el pasar de una estructura 
dada otra técnica distinta de su técnica de origen.‖ (Gille 1999, 79) 
Dicho en términos del progreso técnico, la invención requiere para 
insertarse en algún contexto de elementos preexistentes que permitan 
constituir a la larga una línea técnica. De allí que el ―misterio‖ que rodea 
la invención pues no solo pertenece al inventor sino también a las 
modalidades de continuidad dentro de las líneas técnicas. Por ello 
caracterizar el proceso de invención como ―racionalidad difusa‖ o 
―determinismo flojo‖ tiene lugar. 

Los niveles de incertidumbre y posibilidades, se manifiestan por el  
sistema de relaciones y de interdependencias. Los descubrimientos de la 
lógica de los sucesos son a posterior, y pensar en prever a priori con 
exactitud es por hoy imposible. Se ha hecho común establecer en mirada 
retrospectiva que el ―…proceso de progreso técnico se analiza como una 
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serie de estratégicas invenciones que sintetizan muchos elementos de 
novedad intermedia.‖ (Maunoury 1965, en Gille 1990, 80)   

La ―racionalidad difusa‖ es usada primero para tener el cuidado de no 
comprometer la libertad del inventor. Así el proceso racional es 
considerado como la necesidad de que el invento se integre en una línea 
técnica, o que en el caso de producir una ruptura o una bifurcación debe 
de ser capaz de contener los elementos para convocar el encadenamiento 
necesario para la generación de la línea técnica. Gille nos alerta de este 
fenómeno para las lecturas históricas: “…Un análisis de la filiación 
técnica de las innovaciones no puede, por tanto, hacerse sino en términos 
de desarrollo estructural.‖ (Gille 1999, 83) 

A diferencia de la ―racionalidad difusa‖, que se origina en el inventor, el 
―determinismo flojo‖ es más difícil de determinar. ―…Se comprende bien 
cómo se ha podido pasar de tal combinación estructura a la otra, pero no 
por qué es esta combinación precisa la que ha sido escogida y realizada, 
pues una novedad no surge sólo como prolongación lógica de estructuras 
de antecedentes. [El ―determinismo flojo‖ adelanta el contexto, así] Hace 
falta que el inventor tome conciencia de un problema por resolver y que 
apunte ciertos fines y las posibilidades ofrecidas por las estructuras 
técnicas de la que nace la novedad.‖ (Maunoury 1965, en Gille 1990, 84) 
Por ende ambos, en diferente forma anuncian el campo de la innovación.   

El determinismo así como la racionalidad, no son exclusiva a la técnica, 
sin embargo, cuando se quieren tratar en la relación de la técnica con otras 
áreas del conocimiento, se encuentra que hay notables diferencias en los 
puntos de vista: ―…al filósofo no le parece lógico creer en la 
racionalidad y rechazar el determinismo, ni al economista, que habla en 
términos de necesidades y fines, dar su favor al determinismo y relajar de 
alguna manera la racionalidad.‖ (Gille 1999, 84) La revisión de la 
invención en la historia y sus grados de determinismo y racionalidad 
pasan por una serie de consideraciones frente a los datos mismos, 
partiendo desde las intervenciones en las estructuras mismas, por ello la 
primera acción o cuidado, nos dice, ―…se ha de situar la invención en el 
contexto técnico‖, El cual no solo es sólo estructura, sino también línea o 
fila ó de conjunto ó de sistema. En el caso de las intervenciones en la 
primera nos podemos encontrar: 

 Simple invención que interviene o propone la estructura, y se 
considera como progreso autónomo. Su afección en primera 
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instancia ocurre como modificación o propuesta de la fila o línea 
técnica.  

 La invención como montaje, que no influye sobre una única línea, 
sino articula o modifica una serie de líneas utilizando las 
estructuras existentes. 

 El invento que ejerce desde la racionalidad científica y se 
superpone a la racionalidad técnica, con ello genera una 
intervención directa sobre las líneas y conjuntos. 

 Ya en el nivel de los sistemas, el invento está lejos de ser 
especulación mental, sino es realización concreta ejerce 
modificaciones del sistema completo. 

En los primeros casos suele primar un determinismo positivo, en cuanto el 
invento conlleva en conciencia él o los problemas a resolver, si bien no 
implica una variable, si la definición de exigencias y condiciones 
necesarias para su incorporación. En ella, las transformaciones exigidas, 
el equilibrio roto, básicamente de carácter técnico, suele palearse con 
cambios de índole económico, con ciertas actividades de transferencia 
técnica no afectando la coordinación general. En este estado es más fácil 
seguir líneas de desarrollo es decir captar los ―…sucesivos 
perfeccionamientos que mejoran una técnica cuyos principios 
fundamentales sin embargo no se han modificado.‖ (Gille 1999, 85)  

Los dos casos siguientes ya no refieren a la estructura ni a la línea o fila, 
sino al entramado que sostiene las mismas. La tendencia no es a la 
producción de un determinismo positivo, sino por lo general implica un 
determinismo al revés (inverso), ―…para la realización de un invento, son 
necesarias cierto número de condiciones de naturaleza  diversas.‖ (Gille 
1999, 86) Sabiendo que la técnica vela por la calidad, en el caso de la 
aplicación del invento exige además de cumplir las necesidades 
económicas: cantidad y coste. Conocidas con los requerimientos de: 
producción igual con menos costes, producción mayor con igual coste y 
producción mayor con menos costes. Queda claro entonces que el análisis 
correcto de la invención requiere de aclarar las exigencias económicas y 
técnicas (Gille 1999, 87)  

Si bien el invento mantiene su ―misterio‖, y en ello ―…la historia de los 
inventos es aún gran parte una mitología, y una hagiografía, toda ella no 
desprovista de chovinismo (Gille 1999, 88) Su estudio en este campo 
puede iniciarse con el estudio técnico del invento acompañado de la 
revisión de su inserción como variable en la teoría económica general, es 
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decir un análisis económico del progreso técnico. Visto el invento desde 
la racionalidad y el determinismo, nos confirma sus interferencias con los 
campos señalados.  

Alcances desde la racionalidad 

Contrario a lo que pudiese entender por la ―relatividad‖ expresada, la 
aparición del invento no responde a un infinito número de combinaciones, 
sobre todo si se apoya en estructuras existentes. Existen caminos y 
relaciones que aparecen casi obligatorios, aun cuando con matizaciones. 

Tal racionalidad ―aparece‖ evidente pero muchas veces está inconsciente 
en la mentalidad del inventor. Mirado en retrospectiva la lógica del 
inventor parece precisa.  

Debe considerarse además tal racionalidad estudiada no es siempre 
cualquiera. ―…Cabría, evidentemente, suponer otra racionalidad que no 
fuese el resultado de búsquedas a veces aberrantes por las obras de 
tecnología antiguas o revolviendo las patentes anteriores, sino que 
presentase, porque la época empezaba a exigirlas, una reflexión científica 
o de tipo científico.‖ (Gille 1999, 89) A modo de antecedente el desarrollo 
de la obra de Piranesi fue tratada inicialmente de onírica, sin embargo, 
estudios posteriores han otorgado le han otorgado a sus propuestas un 
sentido profundamente racional y agudo. El cual tratamos más adelante. 

Alcances desde el determinismo  

Las áreas en torno al invento que exigen y condicionan no son menos, así 
como el propio determinismo técnico, encontramos el científico, 
económico, y por supuesto el social, cultural y político. En ciertos 
contextos las condiciones sociales pueden ser de tal hegemonía que se 
transforman en orientadoras de los cursos a seguir, al igual que las 
aspiraciones de propuestas de control o solución política. 

La definición del entorno institucional, en un amplio sentido, otorga 
antecedentes para entender el trabajo inventivo y su difusión. ―…En 
realidad a cualquier nivel que uno se ponga y en cualquier época que se 
considere, la libertad del inventor se halla estrechamente circunscrita, 
estrechamente limitada por las exigencias a las que ha de responder el 
invento.‖ (Gille 1999, 91)  De este modo las opciones de hacen escasas así 
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como los momentos. Por lo tanto el entorno impone el espacio y el tiempo 
para que se dé la convergencia necesaria que da lugar a la manifestación 
del progreso técnico específico. A modo de ejemplo, a poco de avanzada 
la Edad Moderna, desde el siglo XVI en adelante, se reconoció que la 
opción proyectiva del conocimiento y la técnica pudiesen ser conocidas 
para facilitar las convergencias a través de academias, sociedades, 
exposiciones (iniciado con los teatros de las máquinas), publicaciones. 
Sería el espacio de diversidad de formas de determinismos empujarían a 
las necesidades posibles. (Gille 1999, 91)  

Ante las opciones que permiten las imposiciones, aparece el rol del 
inventor. En un deslinde necesario de su proceso creativo interno no 
dejamos de valorar su espacio de libertad. Pues a la larga ―…la única 
parcela de libertad es la persona misma del inventor. (…) nos permite 
percatarnos exactamente de las condiciones en que se verifica su 
invención, o sea, como decía Maunoury, del „encuentro de los fines y las 
posibilidades ofrecidas por las estructuras técnicas‟, importando poco 
que el móvil personal sea egoísta o altruista.‖ Esto se manifiesta en un 
aspecto poco tocado del invento en la historia, el beneficio que produce 
sobre su creador: el inventor. Para ello la sociedad ya en conciencia de su 
valor, iniciado el Renacimiento procuró reconocer la propiedad intelectual 
y el lucro que le cabía a ello. ―…Al parecer, Venecia promulgó ya en 
1474 un, edicto general otorgando privilegios a los inventores de 
“técnicas o máquinas nuevas‖ (Gille 1999, 92). Le siguieron en el siglo 
XVIII legislaciones, controles y regulaciones de invenciones. 

Hemos llegado finalmente a conformar una serie de antecedentes en torno 
al invento: al grado (simple o montaje, de carácter científico o sistema), a 
su área de intervención en los niveles técnicos (estructura, línea, conjunto 
y/o sistema), y la definición del marco en el cual se presenta a partir de la 
racionalidad y determinismo que le afecta en su constitución. De acuerdo 
a ello nos permitimos considerar la definición para los fines históricos del 
autor central Bertrand Gille, que complementamos, para seguir 
posteriormente ahondando en los caracteres de su dinámica en la historia 
en vista de la relación progreso técnico - progreso económico.   
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NIVELES TÉCNICO 
INVENTO 

Grado de acción inventiva 
INTERFERENCIA 

ESTRUCTURA - Técnica unitaria que obedece a un gesto técnico.  
- Corresponde al conjunto de útiles (elementos) o máquinas 

(montaje de elementos).  
- Complejos en variabilidad por la composición de materiales 

y formas. 
-  Son entidades abiertas, delimitadas por comportamiento, 

condiciones de empleo, su estructura interna y la 
compatibilidad en la conformación de montajes.  

Simple invención. 
- Progreso autónomo. 
- Afecta a Línea o Fila. 

DETERMINISMO POSITIVO: 
 
Problema-solución. 
- Condiciones y exigencias 

sobre el invento. 
- Cambios necesarios 

implican ajustes 
económicos y de 
adopción. 

 
Posible de seguir 

líneas de  desarrollo 

CONJUNTO  - Conjunto o combinación de técnicas unitarias o estructuras 
diferentes confluyentes para un acto técnico. 

- Su presencia está dada sobre todo en manuales de 
tecnología. 

Invención como montaje. 
- Articula o modifica serie 

de líneas utilizando 
estructuras existentes. 

LÍNEA O FILA 
TÉCNICA 

- Encadenamientos verticales u horizontales de conjuntos 
técnicos para obtener el producto deseado. Línea (vertical) 
contiene diversos niveles de complejidad y elaboración de 
la extracción y formación de la materia primaria al 
producto. Fila (horizontal) corresponde a una misma  
estructura técnica que asume tareas en varias líneas 
distintas. 

- La trama coordinada de funcionamiento exige de 
condiciones cualitativas y cuantitativas. Sus precisiones 
completan conjuntos técnicos  que pueden participar en 
otras secuencias 

Invención con raíz 
científica. 
- Acción directa en líneas y 

conjuntos 

DETERMINISMO INVERSO: 
 
El invento condiciona. 
- Condiciona y exige 

cumplir necesidades 
económicas. 

- Requiere programas de 
adopción. 
 

Afecta al entramado, 
lecturas complejas. 

SISTEMA - Conjunto de todas las coherencias dados entre estructura, 
filas o líneas y conjuntos. 

- Complejidad proporcional a las ligas y uniones internas. De 
la eficacia de cada vínculo se asegura la permanencia del 
sistema. 

Invención de sistema. 
- Modificación del sistema. 

Cuadro resumen de los alcances de interferencia de la invención en los niveles técnicos. 
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b. Desarrollo del Invento, una definición dinámica 

El economista francés Jean-Louis Maunoury otorga tres criterios para la 
definición de invento: ―…es un dispositivo, un esquema técnico que viene 
a resolver de manera nueva un problema ya conocido o a resolver un 
nuevo problema técnico; además el invento es alguna cosa eventualmente 
útil para la producción; en fin, el invento es el resultado de un 
pensamiento creador, de un esfuerzo mental superior a los esfuerzos 
corrientes.‖ (Maunoury 1965, en Gille 1990, 93 y 94) 

La definición, aun cuando simple, esclarecedora y práctica a simple vista, 
frente a cuatro características que suponen complejidad de la realidad del 
invento, deja en cuestión su capacidad delimitadora, veamos: 

- El invento es un evento genético a una serie que llega hasta el 
lanzamiento al mercado; 

- El invento alcanza más allá que una simple actividad mental; 
- El invento debe poder distinguirse entre otras que le preceden, 

acompañan o le sigue; 
- El invento debe diferenciarse además de: ―…a) eventos 

técnicos de los que directamente se deriva, por acumulación, 
suma, etc., o por el perfeccionamiento de ensayo y esbozos 
insuficientes; b) Las mejoras simples; c) las operaciones de 
puesta a punto en una perspectiva comercial.‖ (Gille 1999, 
93) 

Bertrand Gille resume estos alcances no posibles de abarcar desde la 
definición en cuestionamientos directos de los tres criterios: 

- La idea de un dispositivo o esquema técnico contrasta con el 
proceso de combinación inocentes que derivan en nuevos 
objetos y que no siempre suponen nuevos inventos, que si 
ocurren siempre que la reunión de las preexistencias haya 
tenido una novedad como base. 

- La ―eventual utilidad‖ para la producción se torna en una 
característica extremadamente ambigua. 

- Y, en el caso del último aspecto: las capacidades superiores a 
los promedios para su ocurrencia, señala que si bien es en 
general admitido, existen serios esfuerzos desde la 
administración y estimulación de la innovación y del 
desarrollo tecnocientífico por cambiarlo. 
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Una característica no menor, ligada al invento es la de ―desarrollo‖. 
Habiendo tratado el concepto anteriormente en términos de la 
perfectibilidad y mejora del invento una vez introducido a la práctica 
social, en este caso el desarrollo se considera desde su conformación 
prístina al límite de su introducción al mercado. En una revisión más 
acuciosa, intentando determinar la secuencia de pasos, nos trae a dudas 
definir ¿cuál de todos los momentos el invento es tal? Gille nos describe 
el proceso general, y allí aloja al invento:  

“…En su acepción general, el desarrollo „comprende la creación, la 
experimentación y el perfeccionamiento de los prototipos, la creación 
de modelos a varias escalas, los ensayos, la construcción de 
instalaciones piloto, los estudios sobre la utilización de los informes 
proporcionados por cada instalación piloto con miras a la producción 
en masa, y el gran número de problemas que se plantearon en todas 
estas etapas y que se traducen en nuevas soluciones, nuevos ensayos y 
pruebas, etc., hasta que se halle la solución momentáneamente 
definitiva que autoriza por fin, el lanzamiento al mercado.” (Gille 
1999, 94 y 95) 

1ª Idea  Listo para ser usado  
⬇   ⬇   
     

     
    

Desarrollo del invento 
Puesta a punto 

Desarrollo con mejoramiento 
Invenciones asociadas 

Tipo Prototipo Modelo Producción 

 
Esquema básico de “desarrollo del invento” 

 

Si bien en este esquema no situamos el momento justo del invento,  
podemos entender que existe en un proceso que salvando las diferencias 
metódicas nos lleva a visualizar desde la primera idea hasta la aparición 
del dispositivo utilizable a las puertas de su comercialización. Este 
conjunto de etapas comprende el desarrollo del invento. Y si bien es 
posible comprender dentro de procesos que tienden a la racionalización 
del innovación, los pasos no están lejos de los inventos realizados ajenos a 
tal esquema metódico. 
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iii La innovación 

La innovación como el desarrollo del invento está presente en diferentes 
niveles, de la economía y de la técnica. Sus usos acusan estados 
operativos con tendencias asociadas al desarrollo económico y beneficio 
social. Sin embargo, en todos los casos la innovación cae efectivamente 
en el plano de la introducción del invento en la práctica social, aun cuando 
absorbido en el lenguaje económico pierda el sentido y énfasis debido.  

La introducción y estudio de la innovación como fenómeno en la 
economía fue iniciado por el economista austro-estadounidense Joseph 
Alois Schumpeter (1883-1950), durante la primera mitad del siglo XX.  
De esto nos explayaremos más adelante. Apegado a Schumpeter es 
consenso señalar que la innovación es diferente al invento y que está 
ligado directamente a él. Así el economista François Perroux (1903-1987) 
también señala: ―…El empresario dinámico innova económicamente 
haciendo pasar a la realidad del mercado el invento técnico o, más 
ampliamente, la combinación nueva.‖ (Gille 1999, 96) 

Los economistas han estudiado más la innovación y derivan el fenómeno 
a reglas en sus términos, así nos señalan: 

- La primera regla es que ―…La innovación principal es sin 
duda, la de orden económico.‖ Es decir, es el nexo entre 
progreso técnico y necesidades económicas. Y como se ha 
visto, los beneficios de la comparación de las técnicas termina 
en el ámbito económico a través de cantidades y costes. Sin 
embargo desde la vertiente monetaria la noción usada de 
innovación “…ocasiona unos problemas que son de 
naturaleza muy diversa y que, naturalmente, influyen mucho 
en las soluciones que pueden darse.‖ (Gille 1999, 96) 

- Una segunda regla es que ―…innovar responde, como también 
el inventor, y por las mismas razones, a unas exigencias 
técnicas: restablecer el equilibrio roto de una línea dada, 
restablecer o establecer la coherencia en un sistema técnico, 
etc.‖ (Gille 1999, 96)  

- A diferencia de la invención, el acto innovador no es gratuito, 
sino se acoge a la ―rentabilidad‖, o en términos más generales 
a la utilidad, de la técnica, pero también hace eco de la 
obsolescencia técnica, que implica la reducción de la vida 
económica dando paso a técnicas más perfeccionadas.   
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La innovación tiene como actor principal al empresario, quien puede 
accionar estimulando o reaccionar rechazando. Pero interfieren múltiples 
actores existen en el medio social (prácticamente no estudiado) una serie 
de participantes activos. Pero los inmediatamente responsables de los 
procesos innovadores junto a los empresarios, son los financistas y por 
supuesto los técnicos. La innovación implica altos grados de 
incertidumbre que en el ámbito de la economía ha sido, y sigue siendo, 
llevada sus últimas consecuencias a través de modelos matemáticos. Estos 
permiten prever la actividad de la decisión para hacerse de nuevas 
técnicas. Sin embargo se sabe que todos los modelos tienen límites y 
alcances que están lejos de precisar la realidad. 

Factores para la delimitación técnico-económica de la 
innovación en el progreso técnico  

Guy Hosmalin en su texto Invetissements, rentabilitpe et progrés 
technique (1956), desarrolla un modelo que se enmarca en la visión 
general de la economía y la invención para su reducción a la historia. En 
este ―…se describe el progreso en términos de aumento de la 
productividad del trabajo o de la productividad global, o en el cuadro de 
una función de producción, midiendo las cantidades de factores dentro de 
un mismo sistema de coordenadas.” (Gille 1999, 104 y 105) El aumento 
de productividad tiene como objetivo de lectura del nivel técnico de una 
rama, el cual se define por su ―horizonte técnico‖. Siendo esta última, una 
medida técnica-productiva, que corresponde a la función media de 
producción de una serie de funciones de producción particulares. Las 
cuales en su individualidad caracterizan una empresa o un sector propio 
de la rama. O dicho de otro modo ―…la función de una rama industrial es 
una „serie de relaciones técnicos entre sus factores y su productos.‟‖ Y 
que para el rendimiento de los factores se debe tener en cuenta que ―… 
hay dos categorías técnicas, los coeficientes de flujo para los factores de 
producción variable y los coeficientes de capital para los factores de 
producción fijo.‖ (Gille 1999, 100)  

El presupuesto general lo ilustraremos breve y esquemáticamente: 

Nivel 
técnico 
de una 
rama 

→ 
Horizonte 
técnico 

= 
Forma 
media de 
producción 

 

P         = F (a, b , … n) 

      
PRODUCTO 

FUNCIÓN DE 
PRODUCCIÓN 

FACTORES 
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Supondremos que la conformación de una ―mercancía‖ M, requiere de un 
grupo de ―ramas técnicas‖ (Líneas A, B, C y D) que tienen cada uno la 
misión la elaboración de ―productos‖ (PA, PB, PC Y PD) para conformar 
M. El número de mercancías M, implicará que se deberá coordinar cada 
―rama técnica‖ respecto de los factores (K, L), convergiendo en cada V, 
los factores, como A  VA = (l1, k1). Llegando a conformar una forma media 
de producción. Siendo su capacidad relativa el horizonte técnico, o el 
nivel técnico de aquella rama. En la siguiente gráfica se pueden leer 
―curvas isocuantos‖ para producciones de 1000 y 2000 mercancías M. 

 

Para obtener 1,000 unidades en cada 
Rama (A,B,C,D), se producen una 
convergencia de factores (l,k), así 
tenemos: 
 

 en A  VA = (l1, k1) 

 en B  VB = (l2, k2) 

 en C  VC = (l3, k3) 

 en D  VD = (l4, k4) 
 
Para obtener 2,000 unidades los factores 
deben variar. 

Función de producción en una rama de la economía (según G. Hosmalín). Para 
porproducto M = 1,000 unidades o 2,000 unidades, “curvas de igual producción” o 

“curvas de isocuantos”. 
Imagen obtenida en: (Gille 1999, 102) 

 

Ahora bien, la innovación consiste en la introducción de una nueva 
técnica la cual graficamos como C’. Esta asocia a l y k, permitiendo que 
como factores reduzcan en gasto para producir lo mismo, entonces 
gráficamente queda como se muestra a continuación:  

 

Siendo VC’= (kx,lx), Un par de 
reducción de factores, de la nueva 
rama C’ que se initroduce a la suma de 
lineas o ramas para la producción de M, 
en la “curva de igual producción”. En 
este caso igual a 1,000. 

Progreso técnico y función de producción en una rama económica (según G. Hosmalin) 
Imagen obtenida en: (Gille 1999, 102) 
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En el modelo con base en la productividad para que sea considerado VC’, 
de la nueva línea o rama técnica C’ sea considerado un  verdadero 
progreso técnico (technological progress) y no una novedad o 
transformación técnica (technological change) deberá entonces cumplir 
con cuatro condiciones según el ejemplo: 

 

(l1- lx) > (kx – k1) respecto A 
(l2- lx) > (kx – k2) respecto B 
(lx- l3) > (k3 – kx) respecto C 
(l1- l4) > (k4 – kx) respecto D 

Rama tecnológica que cumple las condiciones para ser considerada verdadero progreso 
técnico (technological progress) y no una novedad o transformación técnica 

(technological change) 
Imagen modificada de la obtenida en: (Gille 1999, 102) 

 
Ya explicado en breve el modelo basado en la productividad de la 
economista Hosmalyn, visualizamos las limitaciones de reducir la técnica 
a ―factor‖, pues no aclara la naturaleza de los factores y los aspectos 
cualitativos detrás de los cambios: tipos de técnicas e incluso en la 
intimidad de métodos que suelen variar por lugar, la sustitución y/o 
modificaciones de ellos, las unidades de comparación que suelen cambiar, 
e incluso a nivel macro (¿precios u hora hombre?), por lo cual este 
modelo no es reductible a denominadores común y su aplicación es 
parcial,  refiere una parcialidad.   

Aun cuando lato para efectos de nuestro trabajo, la ilustración permite 
asociar los vacíos existentes para bordar los objetivos. Así más allá de los 
análisis formales propios de la economía actual, la historia debe abordar la 
realidad acaecida. Vemos que uno de los indicadores que entrega tales 
modelos es la consideración de los factores de innovación, pudiendo 
generar hasta un catálogo, de orden ya económico o técnico, e incluso 
elementos considerados exógenos. Gille refleja la deficiencia al 
lamentarse preguntando: ―… ¿Es necesario insistir en que la 
investigación en este campo está todavía en mantillas o en que el lector 
no va a encontrar aquí una satisfacción completa?‖ (Gille 1999, 105)  
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La variabilidad y multiplicidad de factores que interviene en la innovación 
ya desde las condiciones productivas, de las líneas o filas técnicas es sólo 
el comienzo de la complejidad. Tiene además factores culturales, sociales, 
políticos, etc. que influyen en dicho proceso y deben ser considerados. 
Allí lo imposible de reducir a modelos económicos previos exactos. 

Gille, historiador, introduce como un factor fundamental el ―tiempo‖. A 
través de él aparece el concepto de ritmo de progreso técnico. Este fue 
incorporado en estudios por NBER (National Bureau of Economic 
Research) a mediados del siglo XX, que para la innovación tomada a 
nivel general se resumen a través de las siguientes características: 

 Una progresión rápida en el medio del período de expansión; 
 Una ralentización al final de esa fase; 
 Una aceleración al comienzo de una contracción cíclica; 
 Una nueva lentificación en medio del período de depresión; 

Tales estudios, en el cual la actividad productiva en su desarrollo genera  
indicadores de la actividad innovadora, permiten a su vez establecer el 
seguimiento de los efectos directos de los inventos. Estos hechos 
concatenados dan lugar a  la conformación de tipologías. 

“…Es por tanto, toda una tipología de la innovación lo que habría que 
establecer. A la vez tipológica con respecto a los elementos puramente 
técnicos, y que, por ende, cuadraría bastante con una tipología del 
invento, tipología según los factores de producción que no son de 
naturaleza técnica, y, en fin, tipología según una cronología por 
determinar.” (Gille 1999, 108) 

   

TIPOLOGÍA DEL 
INVENTO 

TIPOLOGÍA DE 
ELEMENTOS 
PURAMENTE 
TÉCNICOS 

 
TIPOLOGÍA DE LA INNOVACIÓN 

   
 

 POR FACTOR DE PRODUCCIÓN  POR FACTOR TEMPORAL 

 

En el entendido que la innovación se produce en la medida que se 
incorpora el invento al medio con la acción emprendedora, regulada en 
principio por factores de la economía; dicho proceso supone diversos 
ámbitos que deben converger para su ocurrencia efectiva. 
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Convergencia y coherencia 

Se ha utilizado el término ―canal de innovación‖ para dar cuenta de la 
interacción necesaria en las diferentes instancias para la tarea de decisión 
en un espacio de convergencia. De allí que a nivel de actores directos del 
proceso: empresarios, técnicos y financistas; los niveles de decisión son 
por lo general ―disociados‖ pero que suponen acciones de administración 
y gestión para su acuerdo y puesta en hecho. La cantidad de bibliografía 
es en este ámbito abundante, así también modelos para ser aplicados a 
espacios de la empresa, sin embargo, tales tienden a refrendar modelos de 
administrativos y de gestión desconociendo que el invento es la materia 
base para el desarrollo innovativo. 

Por otro lado, la escala de los ámbitos innovadores: individual, colectivo y 
nacional, hacen explotar el abanico de determinantes y causas posibles. 
Sin embargo, a través del espectro dejado por el ámbito financiero y el 
ámbito técnico se permite revisar sus comportamientos. 

En el campo financiero se requiere de la existencia de convergencias y de 
estructuración que permita coherencia con la innovación técnica, es decir, 
la disponibilidad y movilidad de capitales para invertir, también la presión 
para avanzar desde su status quo. Esta dinámica tendiente a la 
convergencia se refleja entre los capitales disponibles y los industriales 
activos. 

A diferencia de las acciones individuales las escalas colectivas  se dan en 
la historia más tardíamente. Para que se produzca innovaciones en grupo 
se ha requerido estimulación desde el Estado que implica acciones cómo: 

 Selección de técnica; 
 Subvenciones;  
 Exenciones fiscales; 
 Presión de inversión de capitales; 
 Impuesto especiales a exportaciones para estimulación de 

adopción técnica; 
 Acopio, ordenación, difusión e información de conocimientos; 
 Sistema de patentes, derecho y privilegios por aportaciones; entre 

otras; 

Uno de los primeros ejemplo occidentales de intervención en la 
innovación técnica, fue la introducido de políticas cercanas a las 
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enumeradas arriba, por el Estado Francés en el siglo XVII, durante la 
administración del ministro Jean-Baptiste Colbert (1619 - 1683) en el 
reinado de Luis XIV. Su práctica fue retomada en Francia más de un siglo 
después como reacción a la Revolución Industrial iniciada en Inglaterra a 
fines del siglo XVIII. Así estas políticas se harán presentes en las  
naciones dominantes de la época, desde finales del siglo XIX y comienzos 
de XX. 

A diferencia del invento la condición primigenia de la ―…innovación se 
sitúa pues, necesariamente en un punto de convergencias.‖ (Gille 1999, 
113) Según los actores, ámbitos y las materias propias de la acción es 
posible señalar dos niveles distintivos de convergencias: Convergencia 
técnica y Convergencia de sistemas 

Convergencia técnica: Implica la inserción en el plano de la producción 
de un sistema en equilibrio. La convergencia técnica requiere de la 
coordinación de un número limitado de ―líneas o filas técnicas‖. Misma 
coordinación que llega en determinado momento a establecer una 
cohesión tal que se transforma en un freno para la innovación. 

Convergencia de sistemas: Se considera el equilibrio entre el sistema 
técnico y el económico como el más importante a leer, pero se requiere 
además el acuerdo necesario entre los sistemas: social, político e 
institucional. Gille alerta sobre lo exigible de su consideración: ―…hay en 
este sistema toda clase de coartaciones que pesan inevitablemente sobre 
la innovación, y que deben entrar en el cálculo, elemental o no, que el 
empresario ha de hacer antes de aceptar determinado método Y a la 
inversa, la evolución de los demás sistemas podría constreñir a innovar 
técnicamente.” A continuación señala que “… cuanto más fuertemente 
estructurada está una sociedad, más difícil es en ella la innovación.‖ 
(Gille 1999, 114) Esta aseveración abría que confrontarla a las actuales 
sociedad de consumo. El aspecto cultural, es un área poco considerada en 
el estudio de las relaciones con la técnica y la economía. 

iv Crecimiento económico 

El último de los factores: el crecimiento económico, goza de abundantes 
estudios en el campo de la teoría económica, en asimetría abismal de los 
análisis históricos y su integración con el progreso técnico. 
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La primera pregunta que surge para avanzar en posibilitar su intersección 
con la historia técnica, corresponde a ¿Cómo medir el ―progreso 
técnico‖?. Un alcance general y simple es el que mide comparando la 
productividad global de un periodo con el siguiente, productividad global 
que a su vez es el cociente entre la producción y los factores de ello: 
(Gille 1999, 115) 

R= 
Producción 

= 
Q 

} Productividad Global 
Factores de producción F 

      
Si llamamos R1 a la productividad en la época T1   

R2  a la productividad en la época T2 

       

 

Entonces la medida del progreso se expresa así: 

 R2 – R1 
} Variación de productividad entre dos épocas  

 R1 
 

Sin embargo este esquema manifiesta de manera generosa para su 
cuantificación, a través del aumento o reducción de la productividad real, 
o relación funcional entre factores y productos, en el ámbito económico. 
Permitiendo incluso alcanzar las escalas  micro y macroeconómicas:  

Microeconómico: 

 Aumento de la producción de un mismo producto 
 Mayor dimensión de la empresa con producción base 

(c/ variación de productividad de factores, fenómeno 
denominado economía y deseconomía escalar). 

 Sustitución entre factores dentro de las categorías: 
capital y trabajo. 

 Introducción de nuevos factores. 
 Cambio de naturaleza o cualidades del producto.  

Macroeconómico: 

 Variaciones del volumen de inversión, en ramas y redes de la 
rama en el conjunto. Intervienen los cálculos de rentabilidad. 
Supone un aumento de la productividad global. 

 ―…De manera más general, „la evolución técnica es 
principalmente una variable endógena orientada en 
determinadas direcciones por fuerzas económicas.‖ (Gille 
1999, 116) 
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Tales consideraciones del crecimiento económico que ―…resultan de la 
productividad son insuficientes para dar cuenta de la realidad global. Es 
aquí, por tanto, donde el análisis histórico prestaría más servicio. En 
gran parte está por hacer.‖ (Gille 1999, 116 y 117) La técnica vista 
reducida llevará permanentemente a omisiones y confusiones.  

A pesar de los vacíos y de las parcialidades que nos entrega la economía, 
no deja de ser cierto que el progreso técnico se manifiesta en el progreso 
económico. Por ello como historia debe ser revisada. Para subsanar en 
parte la falta de instrumento podemos notar desde la relación de los 
crecimientos ciertos principios desde la técnica: 

 La técnica, tiene cómo rol la prosecución del crecimiento. 
 El desarrollo equilibrado de diversas técnicas es una forma de 

progreso técnico y de mantención de crecimiento. 
 Como fenómeno de limitación de las técnicas, corresponde al 

desequilibrio entre una o más técnicas que detienen el 
progreso técnico, por ende el crecimiento o provocan la 
sustitución del mismo 

Uno de los casos paradigmáticos es la Revolución Industrial, que se 
comportó como crecimiento escalonado. En este caso ―…la formación de 
un nuevo sistema técnico ha sido una de las causas de la puesta en 
marcha del crecimiento, la cual solamente podía producirse en la medida 
en que fuese viable el sistema técnico, es decir, una vez establecida cierta 
coherencia entre diversas técnicas. Sabido es que sólo en el período 
1780-1800 se realizó este equilibrio.‖ (Gille 1999, 117)  

Este antecedente no es menor pues nos deja como dato que en el marco 
del crecimiento y desarrollo económico, el progreso técnico no puede ser 
considerado sólo como productividad, sino y sobre todo como reserva de 
capital. (Gille 1999, 120) 

Esta ampliación a capital, aporta una nueva perspectiva centrada ya no 
solo en la productividad efectiva sino el valor del invento mismo como 
fuente o promesa de crecimiento. A su vez trae en la formulación de los 
modelos el cuestionamiento por los tipos de bienes a la vez que el valor  
que adquiere para cada tiempo. Así por un lado inevitablemente el 
fenómeno tiende a complejizarse y hacer inviable modelos, y por otro tal 
incertidumbre nos avala a acercarnos, aun cuando a tientas, a los alcances 
de la técnica más allá del desarrollo económico, iluminándonos incluso 
fenómenos del sistema cultural.    



202 
 

 Consideraciones generales para una lectura 4.6.

dinámica de la técnica en la historia  

Bertrand Gille nos ha presentado cuatro factores principales que participa 
de la convergencia entre progreso técnico y progreso económico, 
introduciendo así la historia técnica efectivamente en la historia. 

Las posibilidades básicas de su combinación devienen en secuencia. De 
allí que su primer análisis para efectos de la técnica queda representados a 
través de dos tríadas con énfasis en la invención y en la innovación 
respectivamente: 

FACTORES 
PROGRESO 
CIENTÍFICO 

INVENCIÓN INNOVACIÓN 
CRECIMIENTO 
ECONÓMICO 

CON ÉNFASIS 
EN LA 

INVENCIÓN 
√ √ √  

CON ÉNFASIS 
EN LA 

INNOVACIÓN 
 √ √ √ 

 
Establecidos los grupos  se puede sin duda indicar que para el caso del 
invento el motor es la técnica y para la innovación la economía. Y como 
veremos más adelante esta dualidad se refleja en modelos de innovación, 
desde la economía (área de gestión y administración) reflejados en 
concepto de technology push versus  technology pull, o demand, o market. 

i Con énfasis en la invención 

Con el invento como término central 

“…equivale a decir que no puede realizarse sin, por un lado, una 
presión, y por otro, en un punto de convergencia. Precisemos: en la 
medida en que el progreso ha llegado a un nivel tal que posibilita un 
invento, puede haber presión de la ciencia sobre la técnica. Pero el 
invento no será concretamente realizable más que en la medida en que 
concuerde con una necesidad, económica, socia de cualquier otro 
orden, es decir en tanto en cuanto sea deseable la  innovación. Ya, a la 
inversa, la presión de una necesidad cualquiera, es decir, de hecho la  
necesidad de una innovación, solamente puede conducir a la invención 
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si hay convergencia entre la técnica y la ciencia.” (Gille 1999, 122 y 
123) 

 
  

Hasta hace no mucho, la tendencia era que la convergencia se daba a 
través de casos individuales, manifestándose como secuencias de tanteos 
y mejoras parciales. Además la secuencia de tales convergencias no 
ocurría repetidamente. El riesgo de tales empresas, el esfuerzo y los 
recursos aportados desde el punto de vista económico se compensaban 
con los beneficios al obtener el monopolio provisional. Esta modalidad 
del progreso técnico es denominada ―propagación vertical‖, goza cómo 
norma de mayor rapidez respecto de los procesos de ―propagación 
horizontal‖.  

Esta etapa de interacción de los factores científico, inventivo e innovador, 
lo podemos comprender como ―tecnociencia‖, denominación dada por 
Javier Echeverría (1948). La tecnociencia supone la interacción profunda 
e intensa entre ciencia, en enormes escalas de actividad y recursos 
―globales‖, dominado a su vez por una necesidad innovadora permanente. 
En este proceso las fronteras clásicas entre ciencia y técnica se 
desdibujan, mientras la innovación tienden a controlarlas, conformando 
espacios de convergencia ―productiva‖ con la ciencia y técnica. Más 
adelante abordaremos esta característica no menos importante en la 
definición de la tecnología. 

ii Con énfasis en la innovación 

Con la innovación como centro, la triada no tiene equivalente ―claridad‖ 
en la posibilidad de situar ―convergencias‖ y ―presiones‖ como el grupo 
anterior. ―…Parece –pero nuestros análisis son todavía insuficientes- que 
la presión proviene sobre todo de las necesidades del crecimiento, sea 
para acelerar la introducción de un nuevo sistema técnico, sea para 
poner remedio a algunas distorsiones ya del progreso técnico, ya del 
sistema económico o del sistema social.‖ (Gille 1999, 123 y 124)  
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En este caso los dominios pasan a ser colectivos. A diferencia del 
inventor, el empresario como actor de la actividad innovadora debe 
gestionar los inventos para el uso de la sociedad. Es decir, primero debe 
convocar y coordinar los inventos, se encarga de armar las distintas 
familias de innovaciones, a la vez que darle el sentido de la sociedad a 
través del ―encaje‖ en el sistema técnico y la introducción en el sistema 
técnico y la introducción en el sistema económico.  

“…Una empresa se funda para difundir unos inventos y también de 
impulsar el progreso técnico. (…) la empresa subordina la invención a 
la innovación. El papel de la ciencia es menor, en el sentido de que lo 
que se trata sobre todo es de utilizar un caudal de invenciones 
preexistentes: lo que importa es la coordinación, y también la 
coherencia, la cual suscitará, a veces invenciones nuevas. 
Generalmente, por lo menos en épocas antiguas, no se hacía sentir 
tanto esta necesidad de nuevas invenciones. [Ya una vez establecido] 
(…) el invento importa menos el inventor que el empresario, siendo 
éste el que, decidiendo, aúna entre sí distintas familias de 
innovaciones. El tiempo en que Watt aislado queda ya atrás; ahora es 
Boulton quien crea no sólo una máquina de vapor perfeccionada, sino 
toda la industria de la construcción mecánica.” (Gille 1999, 124) 

Si lo llevamos a un esquema, la relación de la empresa con el invento, en 
el esquema cumple en general con:  

 Difundir inventos; 
 Usar caudal de invenciones existentes; 
 Subordinar el invento a la innovación;  
 Coordinar y otorgar coherencia a los sistemas; 
 Impulsar nuevas invenciones; 
 Estimular en definitiva el progreso técnico. 

Como vemos el papel no está determinado por lo individual sino se aboca 
a lo colectivo. En este contexto las orientaciones adquieren un énfasis 
diferente a los que corrientemente se suponen:  

Innovación < Difusión 
Inventos concretos   < Innovaciones globales 

Monopolios temporales   < Esfuerzos colectivos 
   

De allí que la atención se puede dar a los acondicionamientos de los 
pequeños grupos pero en el marco de procesos globales. Por ello junto a la 
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inversión privada debe existir una inversión pública, intervención del 
Estado: un contexto económico de infraestructura de comunicaciones y 
transportes, así como la generación de un contexto de coherencia los 
sistemas económico, social institucional y político. Tales que permitan la 
propagación horizontal más lenta y compleja que la propagación vertical. 
Aun cuando esta triada no encuentra mayores antecedentes que su 
incógnita parcial, es posible deducir comparaciones entre ambos 
conjuntos, a los cuales se les denomina ―modelos del progreso técnico‖. 

iii Modelos de progreso técnico 

En una escala temporal mayor, Gille propone una cierta alternancia del 
énfasis, sin exclusiones, sino como manifestación del proceso mismo, del 
progreso en la historia.  

Para ello anterior, retoma los extremos, poniendo en ello caracteres 
diferentes de presión: ―…Estas triples vinculaciones se explican 
fácilmente por un cierto nivel científico por un lado y, por otro, por las 
necesidades del crecimiento.‖ (Gille 1999, 125) 

Situándose cada ―énfasis‖ en tiempos diferentes, ocurre que: ―…El primer 
modelo corresponde con mucha exactitud a una etapa de preparación, 
cuando de lo que se trata es nacer, de manera dispersa, un nuevo sistema 
técnico. El segundo se sitúa, por el contrario, en el período de despegue, 
cuando se ha obtenido ya un mínimo de coherencia y hay que hacer 
extensiva a los otros sistemas la búsqueda y al coherencia.‖ (Gille 1999, 
125 y 126) 

1° PREPARACIÓN 
(NACIMIENTO) 

  

  
 

PROGRESO 
(CRECIMIENTO) 

CIENTÍFICO 
INVENTO INNOVACIÓN 

PROGRESO 
(CRECIMIENTO) 

ECONÓMICO 
  

 

 2° DESPEGUE  

Surgimiento de un Sistema Técnico 

La lectura histórica de Betrand Gille ―…es necesariamente historia de 
evoluciones‖ (Carvajal Villaplana 2006) Muestra de tal evolución es que 
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las definiciones anteriores tienden a modificarse e incluso a desaparecer, 
producto de los cambios que de a poco se van evidenciando: 

 La unidad entre progreso científico y progreso técnico. La 
invención actual requiere cada vez mayores conocimientos 
científicos y técnicos. Esto abre enormes interrogantes que 
denotan la percepción de peligro al reducirse al alejarse la 
sociedad común de dichos dominios, tema que lo dejamos ahí. 

 La relación entre la innovación y el progreso económico es cada 
vez más estrecha. Los programas económicos tienen la 
innovación como uno de sus principales centros de ocupación, la 
que en la medida que adquiere mayor dinamismo exige más al 
invento. 

Transformaciones que a su vez presionan la técnica y la ciencia, 
reduciéndolos a programas complejos y colectivos, como en el caso de la 
tecnociencia de Javier Echeverría, que es parte de los últimos decenios de 
la tecnología.  
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5. La arquitectura y la historia como 
sistema, Emil Kaufmann 

 Contexto y aportación de la obra de Emil Kaufmann  5.1.

El austriaco Emil Kaufmann (1891-1953), ingresa al mundo de la historia 
de la arquitectura situado en un espacio exterior al mundo de la academia. 
Rafael Moneo señala que Kaufmann ―…tras su condición de empleado de 
banco, como el hobby de un francotirador de la cultura que dispara con 
pólvora propia, en el mundo académico europeo primero, en el 
americano después, abriéndole, el rigor en la exposición y el manejo de 
las fuentes, las puertas de los centros de estudios y de las universidades.‖ 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 
Inglaterra, Italia y Francia 1974, VII) Pero Kaufmann fue, historiador de 
arte y arquitectura, obtuvo su doctorado en 1920, sin poder ingresar a la 
academia trabajó en un banco. Por su ascendencia judía emigró a Estados 
Unidos donde fue profesor de varias universidades. Los textos que han 
tenido mayor influencia en la cultura arquitectónica corresponden a: Von 
Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung und  Entwicklung der antonomen 
Architektur (1933), Three Revolutionary Architects: Boullée, Ledoux, 
Lequeu (1952) y el libro póstumo Architecture in the Age of Reason: 
Baroque and Post-Baroque in England, Italy, and France (1955). 

En la cultura ―popular‖ arquitectónica el texto más destacado es Von 
Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung und  Entwicklung der antonomen 
Architektur, publicado en 1933, en el cual expuso la continuidad formal 
estética entre el neoclasicismo y el modernismo. Situación que produjo 
rechazo en las corrientes tradicionales de la época. Moneo indica que 
impactó a historiadores de la talla de Henry Rusell Hitchcock (1903-
1987), Sigfried Giedion (1888-1968), Hans Seldmayer (1896-1984), Peter 
Collins (1920-1981), Colin Rowe (1920-1999), entre otros. Quienes 
hicieron eco de la Ilustración como antecedente de la Arquitectura 
Moderna. Hecho extraordinario, para un momento en el cual el 
Movimiento en curso venía esforzándose por romper con el pasado 
histórico. 

Para el arquitecto y teórico griego Panayotis Tournikiotis, Emil Kaufmann 
forma parte de la triada de los historiadores del arte que se sumergirán en 
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el pasado intentando encontrar una respuesta a genealógica a los 
fenómenos del Movimiento Moderno, por ello nos dice que: 

“…Kaufmann encuentra el modo de fundamentar la revolución 
morfológica de la nueva arquitectura en una verdadera revolución 
social y, viceversa, de vincular las nuevas formas de la arquitectura 
con la posibilidad de completar la aplicación de las ideas radicales de 
la revolución social. Así pues, la arquitectura autónoma y las 
libertades del hombre están entrelazadas de manera inextricable 
dentro de una visión determinista y comparativamente optimista del 
progreso social.” (Tournikiotis, La historiografía de la arquitectura 
moderna 2001, 53) 

Pero esta aportación contenía otros elementos que establecieron 
diferencias notables en la lectura de los hechos pasados respecto de la 
tradición histórica. La preocupación y la relación establecida con la 
Ilustración generaron un ―entusiasmo‖ diferente con el Neoclásico. “…Le 
Corbusier llama, con mordaz ironía, con mordaz ironía [a la arquitectura 
neoclásica], „las pompas fúnebres de la arquitectura clásica.‟‖ (Velarde 
1994, 188) Entre mediados del siglo XX hasta la década del ‘70 se 
produjo un notable aumento de los estudios y valoración del periodo. 

La posición de existencia de continuidad se contrapuso al rechazo 
histórico, como habías ya dicho, propio del ímpetu de la formación de la 
Arquitectura Moderna por posicionarse y consolidarse en los ―nuevos 
tiempos‖. Al respecto Moneo nos cita a Kaufmann ―…„los 
extraordinarios proyectos de los reformadores e investigadores del 700 
sólo podían ser entendidos en una época en que el arte volviese a ser 
abstracto.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y 
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, VIII) Atributo que unido a 
un pensamiento y a la expresión de su trabajo, eran propiedad del periodo 
y otorgó, a vista de Kaufmann, el valor suficiente para profundizar en su 
entendimiento, llegando incluso a proyectarse con la arquitectura de su 
actualidad. 

 Por otro lado uno de los aspectos importantes de su aportación 
correspondió a lo que llamó ―examen crítico‖ y ―revaloración‖ de una 
época poco valorado y mal entendida, estudiando a Ledoux y Boullé, 
tratados por historiadores de la talla de Jacob Burckhardt (1818-1897) y 
Heinrich Wölfflin (1864-1945) y Alois Riegl (1858-1905). Su enfoque 
difería de ellos e incluso de su contemporáneo el historiador alemán 
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Rudolf Wittkower (1901-1971), quien publicó en Architectural Principles 
in the Age of Humanism, en 1949, obra de algún modo paralela a la de 
Kaufmann, la cual nos referiremos brevemente más adelante, para 
entender los principios del historiador austriaco. 

Una de las particularidades de la obra de Emil Kaufmann, nos dice 
Moneo, es el trato que le otorga a la arquitectura como invención, sobre 
todo en el periodo que va desde la Edad Moderna al Neoclásico: ―…La 
arquitectura como invención, no sometida a las leyes formales 
establecidas y consolidadas por el Renacimiento y el Barroco será el 
tema del libro de Kaufmann.‖ Un segundo aspecto corresponde a la 
inclusión de un enfoque de método que se aleja de leer los cambios en la 
arquitectura como otro estudio de secuencias de desarrollo o evolución de 
rasgos estéticos, ―…lo que a Kaufmann le interesa y sí cuál sea el modo 
de pensar [nos dice Moneo], de entender la realidad mediante la 
arquitectura que hay tras de todo „sistema‟, concepto que para Kaufmann 
engloba y comprende „al estilo‟ y que define como „… la visualización del 
concreto Gestalt-Ideal de un momento‟.‖ (Kaufmann, La arquitectura de 
la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 
X) 

Siguiendo el discurso del prólogo de Moneo, que sintetiza los alcances del 
cambio dice: ―…Kaufmann propone pues nueva caracterización de los 
períodos (estilos) adoptados por la historiografía al introducir este nuevo 
concepto de „sistema‟, concepto que, si bien es el Gestalt-Ideal de un 
momento, se materializa en arquitectura vía la composición. De ahí la 
renuncia, a buscar ayuda en la metáfora y la voluntad de plantear la 
cuestión en términos estrictamente arquitectónicos.‖ (Kaufmann, La 
arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y 
Francia 1974, X) 

Por su parte para Tournikiotis la obra de Emil Kaufmann, De Ledoux a Le 
Corbusier. Origen y desarrollo de la arquitectura autónoma, está en 
similar intención con Pevsner y Gideon. Los tres formados en la tradición 
alemana de la historia del arte (escriben en los años treinta), ―…se 
esforzaron en poner los cimientos del Movimiento Moderno en 
arquitectura, y en presentar varias interpretaciones de su genealogía.‖ 
Para Tournikiotis a pesar de que los tres desarrollan ―genealogías‖ 
distintas, sus abordajes tienen similitudes: 
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“…Entre sus rasgos comunes está la comparación antitética de 
períodos sucesivos. La arquitectura a que hacen referencia se describe 
como una yuxtaposición de elementos visibles (volúmenes y formas) 
que se adornan con juicios de valores sociales y morales. Huelga decir 
que los principios fundamentales de la historia del arte alemana 
forman un núcleo de su razonamiento: tenemos, por ejemplo, el 
espíritu de la época (el Zeitgeist), el análisis morfológico, una escala 
creciente de períodos históricos y el predominio de lo universal sobre 
lo individual.” (Tournikiotis, La historiografía de la arquitectura 
moderna 2001, Ver: 39 a 63) 

La particularidad de Kaufmann en su texto póstumo La arquitectura de la 
ilustración es que acusa el nacimiento de una nueva manera de hacer 
arquitectura. 

Para Moneo el austriaco busca entender: ―…Un modo de pensar cómo se 
constituye, cómo se organiza, cómo se construye la realidad, o mejor, lo 
que como realidad se entiende en un período, mediante la arquitectura. A 
secas: cómo se construye.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, 
Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, X)  

Ahora bien, este enfoque contiene dos elementos básicos, que Moneo no 
pasa por alto en su prólogo, pero que sin embargo no encuentra eco 
posterior en los marcos conceptuales planteados por Kaufmann. Estos 
corresponden a los ya mencionados: introduce la línea de la arquitectura 
como invento, y el análisis sostenido y soportando el concepto de sistema. 

El primero no refiere a la noción mecánica, ni instrumental, menos a la 
asociación de acto iluminado, sino más bien con aquella búsqueda 
consciente, con antecedentes, que otorga el carácter de autónoma a la 
disciplina. Nos dice Moneo: ―…la capacidad de invención era, sobre 
todo, la posibilidad de independizar los elementos del todo: construir una 
arquitectura no gobernada por principios establecidos, ni por citas del 
pasado.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y 
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XII) Esta invención, se 
producirá a través del proceso iniciado en el Renacimiento – Barroco y se 
abrirá paso desde el Neoclásico en adelante. 

El segundo, menos tratado aún, es significativo visto en un panorama 
mayor, pues al externo de la discusión disciplinar y de áreas afines, se 
producían por aquellas décadas cambios ―paradigmáticos‖, usando el 
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término que recoge Bertalanffy de Kuhn. Entre ellos destacamos la 
introducción del enfoque sistémico, el cual hace eco en Emil Kaufmann y 
le permite construir el estudio de su hipótesis, así como  formular la tesis 
de interacciones y el surgimiento de fenómenos de propiedades similares 
en el campo de la historia de la arquitectura. 

No tenemos antecedentes de la influencia de la Teoría General de 
Sistemas en Emil Kaufmann. Si sabemos por el mismo Bertalanffy, que su 
propuesta ya estaba contenida en su primera obra Kritische Theorie der 
Formbildung (―Teoría crítica de la morfogénesis‖, traducido al español 
como ―Teorías Modernas del Crecimiento‖), la que fue publicada en 
Borntraeger 1928. Y sabemos también que Ludwig von Bertalanffy 
(también austriaco) realizó su doctorado en la Universidad de Innsbruck 
en historia del arte, filosofía y biología, terminando en 1926, además de su 
gusto por el arte del Renacimiento, Barroco y Neoclásico. Emil Kaufmann 
estudió su doctorado en la misma Universidad en historia del arte entre 
1913 a 1920, tiempo demorado debido a su participación en la Primera 
Guerra Mundial y retraso debido a su enfermedad. Estas coincidencias 
representan  un indicio de espacios y colectividades comunes, en los 
cuales pudo haberse generado una interacción o al menos una influencia 
temprana. 

 Discusión del sistema arquitectónico en la historia de 5.2.

la arquitectura  

Kaufmann sitúa su propuesta de sistema arquitectónico al inicio de la 
Segunda Parte: Italia de su obra La arquitectura de la Ilustración 
(publicada póstumamente), la razón es porque es allí, en Italia, donde se 
origina el Renacimiento-Barroco, además ―…porque esta ordenación 
expositiva ofrece una ventaja metodológica.‖ (Kaufmann, La arquitectura 
de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 
1974, 95)  El objetivo del texto en términos histórico es conformar un 
cuerpo explicativo de los pasos que avanzan hasta conformar la 
―revolución‖ arquitectónica del siglo XIX, por lo que  inicia la Primera 
parte con la exposición de Inglaterra, donde se abrían producido los 
cambios decisivos. 

Su argumentación tiene como punto de partida la crítica al concepto de 
estilo, digamos ―tradicional‖, que promueve la comprensión del desarrollo 
de la arquitectura en parcelas estancas, motivadas tal vez por una idea a 
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priori, la cual es manifiesta en ciertas obras, las que se convierten en 
modélicas y en su conjunto van configurando el desarrollo histórico 
mismo de la arquitectura. Este fenómeno lo caracteriza a través de la 
paridad ―ideal-apogeo‖. Nos dice: ―…solemos concebir un estilo 
arquitectónico como un conjunto de rasgos estructurales y decorativos 
que, con ciertas variaciones, se repiten dentro de una época dada‖. 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 95)  

La condición otorgada a las obras como ―modelo‖, opera en el contexto de 
toda la producción arquitectónica relegando al ―resto‖ por no encarnar en 
plenitud tales rasgos, conformándose este conjunto como excepciones que 
a la inversa permiten que los modelos adquieran el rol de ―regulares‖.  

Es precisamente aquí donde se inicia la discrepancia con esta idea de 
―estilo‖, dice: 

“…Tal ficción es una ayuda para poner un poco de orden en 
fenómenos discrepante, una útil abstracción que nos permite dominar 
la confusa variedad de rasgos diferentes. Pero la significación del 
crecimiento y la evolución de la arquitectura únicamente se aclarará 
si no nos quedamos en la fijación del estilo, si avanzamos desde aquí 
hacia la realidad del cambio. Para corregir la falacia del apogeo 
estilístico hay que explorar todo el campo hasta sus frontera mismas.” 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco 
en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 95 y 96)  

Considerar el conjunto de obras y discernir de ellas las fronteras obliga a 
replantear las bases y modos de discriminación, de discernimiento. La 
idea de frontera exige a la idea-apogeo, lo que no puede entregar, así 
obliga a su corrección. El concepto ―maximalista‖ que busca lo ―más 
puro‖, basado en rasgos aislados (o ―categorías‖ como lo señala Heinrich 
Wölfflin16), no le cabe lo impuro, las mezclas, en definitiva la 

                                                           

16 Heinrrich Wölfflin (1866-1945) historiador y crítico suizo, considerado como uno de los 
mejores historiadores de arte de toda Europa. De influencia neokantiana, tuvo un enorme 
empeño hacer ―una ciencia de la historia del arte‖ (Págs. 178). Si bien fue alumno de Jacob 
Buckhardt (1818-1897) sus antecesores en la manera de ver el arte son Konrad Fiedler 
(1841-1895) y Adolf Hildebrand (1847-1921). A través de ellos establecería diferencias 
entre el lenguaje habitual y el lenguaje artístico. Concentrándose en la forma y la 
visibilidad de ella, señalaba: ―No puedo renunciar a la fórmula según la cual la 
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comprensión de la variación, los mecanismos y vicisitudes de su 
evolución. 

Aprovechamos este punto para detenernos a notar un breve paralelo con 
su contemporáneo Rudolf Wittkower. Moneo nos dice que el alemán 
desarrolla su estudio ―…desde un análisis formal riguroso y estricto  (…) 
[con lo cual llegó a conformar su tesis en que], la arquitectura es capaz de 
representar una idea o tal vez mejor, está soportada por una idea. 
[Moneo continúa] Tras la arquitectura  hay un presupuesto ideológico 
desde el que hay que aprehenderla.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la 
Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, IX)  
La propuesta adquiere una elevada similaridad con el ―arquetipo‖ 
platónico, pero a diferencia de este la arquitectura se presenta en el caso 
renacentista, como reflejo de un orden natural. 

Sin embargo Kaufmann plantea una tesis diferente al estudiar la 
arquitectura del siglo XVIII: ―…la arquitectura está voluntariamente 
establecida por los hombres desde aquello que constituye el auténtico 
corazón de la disciplina, la composición.‖ Soportado en ciertos 
principios, el desarrollo de la disciplina en el periodo Renacimiento-
Barroco no está definido de antemano, sino se va construyendo, a la vez 
que buscando su ―clarificación‖, su ―cristalización‖. De allí la 
introducción al concepto de Gestalt-Ideal, como la capacidad de percibir 
una configuración desde determinada actitud mental de un momento 
(histórico). (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y 
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, IX y X) 

                                                                                                                                    

imaginación formal es un órgano que tiene su propia historia.‖ (Págs. 180) La metodología 
provendría del filósofo Wihelm Dilthey (1833-1911), quien desde su postura kantiana, 
―…lo que distinguía a las ciencias culturales de las ciencias naturales es que en aquellas 
la conciencia es la base del conocimiento humano.‖ (Págs. 181) Y finalmente el psicólogo 
Wilhem Wundt (1832-1920) quien se ocupaba de la relación entre artista y el entorno. Por 
ello el estudio de la forma en Wölfflin es a su interior, la evolución creadora tenía vida 
propia, no era un proceso mecánico, por lo que tenían lugar y ligaba su aspecto interno con 
el externo. Contrario a lo que se expresa, el estilo no fue su fin sino que ―…creyó más bien 
que el arte se manifestaba en la obra singular y no en generalidades conceptuales.‖ (Págs. 
183) Habiendo estudiado el Renacimiento y el Barroco llega a caracterizarlos en su 
generalidad en el ámbito pictórico como entidades que se hacen en cierta medida opuestas. 
Así de visión lineal se pasa a visión pictórica, de visión de superficie a visón en 
profundidad, de forma cerrada a forma abierta, de multiplicidad a unidad, de claridad 
absoluta a claridad relativa. La cual sería traspasada luego a la arquitectura. Fuente 
especificada no válida. 
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Kaufmann sostiene que en el mundo de las formas no hay una infinita 
creación o renovación de ellas, sino por el contrario, existe una 
persistencia y continuidad de ellas, en ocasiones una reaparición. Pero 
junto a este fenómeno ―…se produce otro cambio, de raíces más 
profundas, de mayor  alcance, el cambio de interrelación de las partes, o 
sea [nos dice Kaufmann] en lo que propongo llamar sistema.‖ 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 96)  

Citaremos in extenso como comprende las ―interrelaciones entre las partes 
y su cambio‖. A párrafo seguido del citado, nos dice:  

“…Hay razones más profundas para que cambie el sistema que para 
que cambien las formas o incluso las características. Los sistemas 
dependen por completo, o mejor, derivan de una manera directa de la 
actitud mental general de una época determinada. Y como las 
actitudes cambian sin cesar, los sistemas arquitectónicos se 
encuentran también en un estado de flujo continuo. Por otra parte, el 
cambio de un sistema no afecta tan sólo a unos cuantos elementos sino 
al todo. En consecuencia, también es responsable de la selección –
invención o modificación- de las formas en su primera aparición en la 
historia. Y también es responsable de la intensificación de las 
características (pictóricas, plasticidad, etc.).” (Kaufmann, La 
arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, 
Italia y Francia 1974, 96)  

Junto a la dinámica propia del sistema que propicia el carácter y el cambio 
a la vez, se encuentran la persistencia y reaparición de formas de sistemas 
anteriores, por lo cual tienden a hacerse ―antagónicos‖. Recordemos las 
influencias teóricas de naturaleza dialéctica. 

A diferencia de Kaufmann, cerca de 50 años para Bertrand Gille, en el 
caso de la historia técnica no existe oposición de sistemas pues su 
generación no parte como una negación al anterior. Ciertamente implican 
―coherencias distintas‖, y dentro de ellos pueden mantenerse elementos 
del anterior (estructuras) partes que pertenecen a líneas de sistemas 
anteriores como sustitutos externos e incluso exógenos. Por lo cual la 
consideración de antagonismo pierde bajo este punto de vista validez, sin 
embargo la mantención de las formas y la disolución de sistemas no. 
(Gille 1999, ver 57 a 73) Si bien esta diferencia el mismo Kaufmann 
señala que la reaparición de formas no significa la vuelta de sistemas, 
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pues ―…Las formas reaparecen; los sistema, no.‖ (Kaufmann, La 
arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y 
Francia 1974, 96) 

La dinámica para Kaufmann es continua, no existen sobresaltos, aun 
cuando pueda percibirse de manera distinta. ―…De cuando en cuando la 
súbita emergencia de algunas formas da la impresión de una ruptura 
evolutiva. Pero en tales casos ha habido siempre un prolongado período 
de preparación subterránea. El proceso histórico es una evolución lenta y 
constante. No hay en él subversiones bruscas, salvo quizá en ese momento 
infinitesimal e imperceptible de la concepción de una nueva idea.‖ 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97) Ante tal continuidad los fenómenos 
de cambio y permanencia, los revivals y apariciones repentinas de formas, 
gozan de antepasados y progenie, en una búsqueda histórica, como 
síntomas, podemos seguirlos y dar con sus antecedentes.  

Esto cambios, al igual que la teoría evolutiva, revisada antes en el 
contexto del cambio tecnológico, no es lineal sino multilineal y 
ramificada. ―…para escribir historia hay que distinguir las diferentes 
corrientes que a veces discurren paralelas, otras se entrecruzan, en 
ocasiones fluyen juntas, pero siempre luchando por alcanzar el 
predominio. Únicamente después de un análisis de  este tipo podremos 
integrar los diversos aspectos en un cuadro global.‖ (Kaufmann, La 
arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y 
Francia 1974, 97)  

Por otro lado el sistema no lo entiende como cerrado y concluso, sino 
como una tendencia. Que en términos de su finalidad no está prefigurada, 
distanciando así a la arquitectura de opciones teleológicas y de carácter 
antropológicas  Dice: ―…El concepto de sistema, tal como se ha utilizado 
en toda esta investigación, no implica la idea de consumación. Tan sólo 
señala tendencia. Ningún sistema cumple por completo en momento 
alguno sus conceptos específicos sobre la interrelación de las partes. 
Desde el principio hasta el final se desarrolla una lucha contra sus 
adversarios.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y 
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97) 

Así el ideal arquitectónico se ajusta en un cuerpo de objetivos, que para 
algunos alcanza en el discurso rasgos de ÁNIMA, de fin o meta 
antepuesto, e incluso aparecen en ciertos momentos de la historia 
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características mesiánicas o proféticas. Sustentada sobre todo por la 
capacidad perceptiva del arte misma, de llegar a manifestar estos nuevos 
estados: ―…la unidad de un período de las artes visuales es el resultado 
del predominio de una idea inmanente, y no de la reaparición de formas 
individuales. Puede discutirse si la configuración (Gestalt) llega o no a la 
primera percepción, pero desde luego es la primera en llegar a la 
creación artística.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco 
y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97) 

   Otro aspecto en el campo de las sucesiones de sistema y en particular en 
las características del ámbito de la historia técnica, y más específico, de la 
teoría del cambio tecnológico evolutivo (Carvajal Villaplana 2006), 
corresponde a que en la medida en que los sistemas aparecen, e incluso 
mutan, el existente en ―boga‖, establece sus reparos y tienden a objetar el 
desarrollo del nuevo, o de los nuevos sistemas en formación.  

En el campo de los sistemas técnicos Bertrand Gille, opta por una visión 
dinámica, en la cual no existe una anulación de sistemas como base del 
progreso, por ello su preocupación para entender el conjunto que logra la 
coherencia está en determinar los límites y las líneas técnicas a su interior. 
Debemos recordar que el sistema técnico es sintético, por lo cual su 
composición contiene muchas veces sustitutos externos o exógenos, esto 
implica que actúan elemento de otros sistemas o niveles de sistemas a su 
interior. Por ello señala: ―…Es en definitiva, el análisis dinámico 
propiamente dicho el que parece más fructífero, (…) No sólo permite 
discernir estructura y sistemas, sino que pone de manifiesto límites 
estructurales que obligan a inventar e inducen a cambiar los sistemas.‖ 
(Gille 1999, 73)  

Es posible leer en Kaufmann que el desarrollo artístico se da equivalente 
comportamiento al sentido de evolución orgánica, en ocasiones el 
discurso adopta un tono cercano a la lucha por la sobrevivencia de una 
especie en un medio adverso. Más allá del estilo del discurso, los rasgos 
del planteamiento contienen notable similaridad con la Teoría General de 
Sistemas de Bertalanffy ya revisada. Así vemos: ―…Los adversarios más 
irreconciliables de esa idea inmanente son la tradición, las exigencias 
prácticas, la naturaleza de los materiales y, los peores de todos, las 
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contradicciones del propio sistema.‖17 Y Bertalannfy nos dice 
acercándose al carácter del ―progreso‖ de un sistema:  

“…En este contraste entre totalidad y suma reside la trágica tensión 
que hay en toda evolución biológica, psicológica o sociológica. El 
progreso sólo es posible pasando de un estado de totalidad 
indiferenciada de las partes. Eso implica, sin embargo, que las partes 
se tornan fijas, dedicadas a tal o cual acción. O sea que la 
segregación progresiva significa asimismo mecanización progresiva, y 
esta a su vez perdida de regulabilidad.” (Bertalanffy 2012, 72) 

Ahora con Kaufmann: ―…Todos ellos requieren un compromiso 
incesante. Partiendo de la natural autoafirmación, entra en juego la 
tendencia a la intensificación, a la exhibición cada vez más clara de los 
principios subyacentes, y esto lleva a excesos que agudizan aún más las 
contradicciones. Estas exageraciones precipitan necesariamente el final.‖ 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97) En un cuadro siguiente notamos la 
notable similaridad en el planteamiento de Kaufmann respecto de la 
lectura del sistema y el planteamiento de Bertalanffy. Otro más lo hace 
Bertrand Gille en el campo de la historia de la técnica, la cual se toca en 
otra parte del estudio.  

Dinámica sistema artístico Kaufmann Dinámica sistema Bertalanffy (TGS) 

1° autoafirmación 1° Totalidad y unidad 

2° Tendencia intensificación “como 
exhibición de principios subyacentes” 

2° Centralización y Mecanización (En el 
caso biológico el sistema se auto- regula e 
interactúa con el medio) 

3° Agudización de contradicciones. 
Exageración que precipitan el fin. 

3° Suma: Segregación y Especialización (No 
se produce en el caso de los organismos 
biológicos) 

  

                                                           

17 Éstas no se pueden reducir simplemente a racionalidad o determinismo, como en el caso 
del cambio técnico, visto con B Gille y A. Carvajal. Primero porque se exponen como 
elementos en oposición, una especie de lucha o disputa que más tiene que ver con el 
postulado de Spengler de que ―el  hombre es un animal de presa (rapiña)‖, por lo que es 
calificado por los autores citados con un enfoque evolucionista esquemático, a la vez que 
la tecnología se asume como especie de ser viviente que se autodespliega. Segundo porque 
la ―racionalidad técnica‖ no es equiparable completamente como una ―racionalidad 
artística‖ y por lo mismo la existencia de un ―determinismo artístico‖, contendría factores 
que se ampliarían a las consideraciones del devenir de la sociedad e individual del propio 
artista.  
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En el esquema evolutivo o progresivo de ambos cabe destacar que en la 
etapa de ―intensificación‖ o ―centralización y mecanización‖ es el 
momento en el cual se produce la Individualización, es decir cuando las 
propiedades del sistema se dan en su máxima expresión, dicho en 
términos de Bertalanffy: ―…puede definirse un „individuo como un 
sistema centralizado”. Estrictamente hablando, en el dominio biológico 
éste es un caso límite, al cual sólo hay un acercamiento ontogenético y 
filogenético; el organismo, en virtud de la centralización progresiva, se 
hace más y más unificado y „más  indivisible‟.‖ (Bertalanffy 2012, 73 y 
74)  Como vemos, en nuestro estudio, afrontar el periodo de formación de 
la tipología en el marco de la Edad Moderna, implica revisar las 
evidencias de la construcción del sistema en torno al nuevo concepto del 
tipo, así como las premisas contextuales que le permiten situarse, según 
nuestra hipótesis, como un fenómeno técnico y particularmente con 
propiedades de la innovación tecnológica.  

 Ahora bien, continuando con la revisión de las características del sistema 
utilizado por Kaufmann para la arquitectura surge la pregunta por la 
―finalidad‖. Normalmente en la culminación del sistema de determinado 
periodo, adquiere en su discurso visos ―vitalistas‖ en el sentido orgánico, 
como un ocaso en las capacidades de sostener sus objetivos, ante la 
adversidad y sobre de mantener su unidad dado el proceso de 
desintegración de sus cualidades. Kaufmann dice:  

“…Cuando un sistema surge, se espera de él que supere a sus 
adversarios; declina cuando desaparece la esperanza de que lo haga 
mejor de ellos. Al final se rinde o es derrocado. Este es el destino 
ineluctable de todos los sistemas sociales, y esta verdad no es menos 
cierta aplicada a los sistemas artísticos. Las incoherencias internas 
debilitan al sistema y disminuyen su capacidad de resistencia contra 
los ataques de sus enemigos más temibles. La nueva idea que surge 
engendrará un nuevo sistema que a su vez sufrirá una suerte similar 
llegado el momento.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, 
Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 97 y 98) 

Sin embargo a pesar de leerse de buenas a primeras una suerte de 
―selección del más fuerte‖, como un camino hacia una suerte de 
―perfección‖ (de cualquier índole), Kaufmann se detiene a aclarar que su 
lectura escapa a las visiones ―naturalista-moralistas‖. Los cuales como 
vimos con Álvaro Carvajal Villaplana, corresponde a las ―pseudos 
evolucionistas‖. Por ello Kaufmann señala:  
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“…Yo prefiero insistir en la idéntica significación de todos los 
períodos dentro de su época, y oponerme a la supuesta superioridad 
de un período cualquiera. [Insiste en primera persona] mi concepción 
niega la posibilidad de esa ascensión a alguna gloriosa cumbre de la 
perfección artística a la que tan aficionados eran los críticos de arte 
del siglo pasado para desplegar melodramáticamente el cuadro de 
una espléndida vida cultural. Repito que, en mi opinión, todos los 
sistemas luchan desesperadamente por realizarse. [Finalmente deja 
declarada su lectura de la actividad artística en su conjunto como un 
sistema extremadamente apegado a los procesos extendidos acaecidos 
subterráneamente en la primera mitad del siglo XX que Bertalanffy 
denomina enfoque organísmica]. Toda idea nueva lleva la muerte 
consigo, pero antes de morir ha de luchar y abrirse camino salvando 
miles de obstáculos. Esta metamorfosis del sistema, provocada por la 
reacción de sus adversarios, es uno de los temas fundamentales de la 
historia del arte.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 

Inglaterra, Italia y Francia 1974, 98) 

Cabe notar la distinción que nos presenta Carvajal Villaplana que hace 
Bertrand Gille respecto de la analogía del cambio técnico con la evolución 
biológica. Lo comenta diciendo que en Gille estando la técnica “… ligada 
al mundo natural, también es producto del mundo cultural. De ahí que la 
tecnología se presta a ser concebida como un proceso que por un lado es 
natural y por otro es cultural, pues ella se encuentra medida por las 
dinámicas biológicas, físicas y culturales.‖ Así la técnica en Gille es un 
tercer tipo de ente que está entre la lo orgánico y los físico, es un ente 
inorgánico organizado, una organización orgánica de la materia ―…Esta 
materia organizada está mediatizada por la cultura y responde, en 
principio, a los intereses de los seres humanos.‖ (Carvajal Villaplana 
2006, 132) 

Por otro lado insistir en que la dinámica de los sistemas no supone una ley 
de antítesis o dialéctica de anulación18 sino que se producen procesos más 
abiertos, de desarrollos de líneas alternativas, múltiples. Bertalanffy nos 
dice al que interior del sistema ―…El comportamiento en conjunto y el 
comportamiento sumativo, las concepciones unitaria y elementarista, 
suelen tenerse por antítesis. Pero a menudo se halla que no hay oposición 

                                                           

18 Recordemos que Emil Kaufmann, pertenece a la tradición alemana de la historia del 
arte, que tiene entre sus principios considerar el desarrollo artístico como una ―secuencia 
de periodos antitéticos.‖ 
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entre los términos, sino transición gradual del comportamiento de 
conjunto al comportamiento sumativo.‖ (Bertalanffy 2012, 73)  Y otro más 
agrega Bertrand Gille en el campo de los sistemas técnicos. Opta por una 
visión dinámica, en la cual no existe una anulación de sistemas como base 
del progreso, por ello su preocupación para entender el conjunto que logra 
la coherencia está en determinar los límites y las líneas técnicas a su 
interior. Debemos recordar que el sistema técnico es sintético, por lo cual 
su composición contiene muchas veces sustitutos externos o exógenos, 
esto implica que actúan elemento de otros sistemas o niveles de sistemas a 
su interior. Por ello señala: ―…Es en definitiva, el análisis dinámico 
propiamente dicho el que parece más fructífero, (…) No sólo permite 
discernir estructura y sistemas, sino que pone de manifiesto límites 
estructurales que obligan a inventar e inducen a cambiar los sistemas.‖ 
(Gille 1999, 73) Por lo cual la dinámica de sistemas sería contraria a la 
eliminación entre una y otra, sino que la desaparición de la anterior se 
produciría por la pérdida de aptitud al nuevo medio, en su área específica, 
pudiendo reaparecer partes o estructuras posteriormente. 

Hemos intentado establecer un rescate de los postulados del sistema 
propuesta por Emil Kaufmann, y producto de nuestro análisis los 
resultados demuestran la notable equivalencia con los principios generales 
de la Teoría general de Sistemas. Contrario a otros acercamientos y uso de 
los sistemas, Emil se apega de manera rigurosa, manteniendo la noción 
(calificada por nosotros) compositiva del sistema. Pero con el valor de ser 
traducido a un sistema de índole artístico, basado en principio en los datos 
entregados desde el ―formalismo‖, propio de la tradición de la historia del 
arte, línea que si bien la somete al nuevo paradigma, le permite conformar 
una argumentación del desarrollo autónomo de la arquitectura, es decir 
una evolución teórica disciplinar propia, en el periodo Renacimiento-
Barroco. 

La dinámica propuesta en el desarrollo histórico reconoce los fenómenos 
que distinguen los cambios de un sistema: autoafirmación, intensificación 
y agudización de las contradicciones. Por otro lado, la influencia de los 
principios antitéticos presente en la tradición alemana respecto del arte, es 
interpretado por Kaufmann en un sentido evolutivo con rasgos orgánicos, 
pero con el antecedente tradicional, no le permite terminar distinguiendo 
posibles líneas múltiples de desarrollo al revisar el cambio de sistema 
hacia el neoclásico, lo que lleva a Moneo, a acusar una suerte la aparición 
del ―estilo‖ como una suerte de fantasma. A pesar de lo anterior durante el 
análisis al interior del período, tales multiplicidades se hacen presentes. 
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En términos generales podemos, encontrar fuertes ligas con el enfoque de 
sistemas, a la vez que organísmico de la época, que se revitaliza a la luz 
de las nuevas lecturas de las tendencias evolutivas del cambio 
tecnológico. Podemos sintetizar este último en lo ya señalado por 
Bertrand Gille, en cuanto que la técnica es un ente inorgánico organizado, 
que se encuentra entre lo orgánico y lo físico, mediatizado por la cultura y 
responde en principio a los intereses de los seres humanos. (Carvajal 
Villaplana 2006, 132) 

 Consideraciones de la Edad Moderna como sistema 5.3.

Renacimiento-Barroco. 

En la obra de Kaufmann, el sistema arquitectónico va siendo definido en 
su ―dinámica‖ con el objeto de establecer el antes y el después. Desde el 
Renacimiento-Barroco a las bases mismas del Neoclásico, un nuevo 
sistema arquitectónico. Tomando como unidades de estudio principal el 
desarrollo de las obras de arquitectura. ―…El sistema renacentista-
barroco. O simplemente barroco, como quiere Kaufmann [para abreviar, 
ver págs. 98], el orden antiguo, al que se opondrán los arquitectos 
revolucionarios, es pues, en primer lugar, un „sistema jerárquico capaz 
de disponer los elementos valorándolos del todo‘.‖ (Kaufmann, La 
arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y 
Francia 1974, XI) 

Kaufmann mantiene y agradece la tradición del historiador Heinrrich 
Wölfflin, en el sentido de aplicarse sobre la forma, como materia propia 
de la arquitectura. Sin embargo no se distrae en conformar un ―conjunto 
de rasgos estructurales y decorativos‖ y ver su prevalencia en las obras, 
sino, como ya vimos, atiende a las relaciones y desde allí revisa su 
conformación sintáctica. Tales relaciones, supone iniciar desde la 
definición de una Gestalt-Ideal, el cual se puede sintetizar para el período 
Renacimiento-Barroco, como la unión de la unidad Parte-Todo, de 
ascendencia ―vitruviana‖ con la necesidad de ―jerarquía‖, exigencia 
propia de las búsquedas de la época. 

Se inicia el ideal de que la perfección se sostiene en el rigor cuantitativo: 
―…Pero el auge de un nuevo principio compositivo fue mucho más 
importante y significativo que la reintroducción de las formas antiguas: 
ahora, las partes, no sólo debían presentarse en reciprocidad matemática 
y manteniendo relaciones de tamaño estéticamente satisfactoria, sino que 
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además debían diferenciarse en componentes superiores o inferiores.‖ 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 99)  

Estos principios lejos de corresponder aun sintaxis formal, contienen 
directrices, razones que pertenecen más directamente al fenómeno de 
composición: concatenación, gradación e integración. A estas 
características se optan al operar con los elementos figurativos en la 
conformación del conjunto, para lograr la unidad a la vez la consecuente 
lectura de dominancias. 

Ahora bien las relaciones entre concatenación, gradación e integración no 
se dan equivalentes o sin conflicto alguno, por el contrario entre ellas se 
presentan dicotomías y hasta objeciones, por lo cual lograr la unidad a la 
vez que las partes lograsen  preeminencia (secuencia de dominancia), 
obteniendo un equilibrio, por así decirlo: ―redondo‖. Esta según 
Kaufmann fue la lucha en las cuales se enfrascaron los arquitectos del 
período. En una breve muestra de algunas de las posibilidades de relación 
dicotómica, podemos encontrar en el texto de Kaufmann sentencias como: 
ó concatenación ó gradación, concatenación ¿vertical u horizontal?, 
concatenación y gradación llevan regularmente a monotonía, la gradación 
es enemigo natural de la integración, el muro no ayuda a la gradación y 
concatenación, la estructura sí, etc. 

Ciertamente las variaciones pueden ser infinitas, por las posibilidades de 
las razones mismas. Sin embargo, nos dice Kaufmann, el sistema 
contendría en su interior aspectos irreconciliables a la vez que las mismas 
llegarán a ser estimulados desde el exterior, tratando allá como 
adversarios. En el sistema formal renacimiento-barroco, ―…Todo se ve 
crecientemente afectado por el deseo de unificación y diferenciación 
simultáneas hasta que el conflicto asume proporciones dramáticas.‖ 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 103) 

La búsqueda al conflicto, ya a la vista por los primeros arquitectos tuvo 
como respuesta el estudio permanente de las órdenes y las proporciones, 
tanto en las armonías provista por las razones del sistema matemático 
como en el relevamiento constante de las obras de la antigüedad romana, 
que se van considerando ejemplares. Con aquello se desarrolla una 
prolífica producción editorial de tratadística de la doctrina de las 



223 
 

proporciones hasta fines del siglo XVIII. Que entre otros tenía como 
objeto buscar respuesta a los conflictos internos del sistema. 

El historiador nos pone en atención respecto de su idea del ―máximo‖ del 
sistema, traduciéndolo como los máximos esfuerzos por la reconciliación 
de las contradicciones y no en tal o cual obra que las conciliaba. Por lo 
cual, junto  con disolver la idea de auge de un modelo y de una ―estética‖ 
particular, introduce la idea de búsqueda continua, en el marco de un 
sistema que le da la relativa permanencia al conjunto. Al igual que como 
vimos con Bertrand Gille, quien señala el cambio técnico en un progreso 
continuo, pero dentro de sistemas que se evoluciona en tiempos mayores. 

Para Kaufmann el adversario ―externo‖ del sistema renacimiento-barroco 
corresponden a aquellos agentes como: la naturaleza de los materiales, 
exigencias prácticas, y la tradición. Los cuales empujan a las 
contradicciones internas a extremarse. Así la exaltación y la 
autoafirmación de las partes adquieren mayor intensidad, llegando a una 
auto-exhibición exagerada que termina por sentenciar el sistema. 

El autor no indaga en las causas de tales fenómenos, deslindándolo como 
un asunto de le ―metafísica de la arquitectura‖. Para nosotros 
extrañamente las razones ―prácticas‖ y los ―materiales y su naturaleza‖, 
son síntomas evidentes de los cambios que se avecinaban y se 
manifestaron con la Revolución Industrial. Por lo que a la evasión 
ideológica a la que refiere Moneo, en su prólogo, podemos sumar la 
evasión de los fenómenos tecno-científicos. La exposición de estas 
perturbaciones, tienen como referente la inmutable explicación dada al 
inicio del sistema renacimiento-barroco con la incorporación de la 
jerarquía y el dominio, distinguiéndolo en la constitución paralela, 
análoga del sistema político monárquico: ―…Y cabe añadir que este 
fenómeno tiene su análogo en la historia práctica. El sistema de la 
monarquía absoluta alcanzó el punto de máxima proximidad a su 
realización plena a fines del siglo XVII.‖ (Kaufmann, La arquitectura de 
la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 
XVIII) 

A finales del periodo renacimiento-barroco, la búsqueda de la ―unidad 
totalizadora‖ sería una utopía. El cuerpo arquitectónico unitario se 
separaba, el espacio de su unidad pasaba a interrelacionando buscando 
continuidad para finalmente adquirir una coalescencia. Las partes 
adquirieron deliberada independencia y autonomía. La norma de los 
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órdenes, a estas alturas era reemplazada por la voluntad de libertad y el 
deseo de control. (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y 
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XII) 

Kaufmann acusa que al final del período aparecían nuevas operaciones 
sobre la forma arquitectónica, tales como: a) Repeticiones: réplicas, 
yuxtapuestas o alusivas; b) Antítesis: Como encuentro entre opuestos: 
materiales, órdenes, dimensiones; c) Tensión de elementos lejanos: como 
equilibrio entre fuerzas y elementos no homogéneos, e incluso introducir 
la idea de compensación. 

Si en el sistema renacimiento-barroco todos los elementos y la 
composición tendían a la constituirse en un conjunto coherente, continuo, 
que buscaba ser ―aprehendidos‖ desde su visualización, pero al terminar y 
comenzar el próximo conjunto sumaba nuevas operaciones compositivas e 
incluía temas por lo que así como entidad ―visual‖ actuaba también sobre 
la memoria, evocativa sobre la memoria, emoción con base 
intelectualmente. 

Creemos necesario detenernos en este punto, pues ésta nos sirve de 
partida para comentar una crítica en el prólogo de Moneo a la obra de 
Kaufmann. Que nos permite enlazarlas con nuestro trabajo. Y notar que 
aun cuando injusto, lamentamos que el historiador no pudiese hacerse 
cargo de las observaciones de Moneo, pues nos hubiera dado importantes 
luces acerca del enfoque de su trabajo. 

Para Moneo, al llegar Kaufmann a recomponer las últimas 
manifestaciones del sistema renacimiento-barroco, o mejor aún, las 
primeras que inauguran el siguiente sistema, se encuentra con la 
descripción de criterios compositivos de un nuevo ―estilo‖, según 
estimación de Moneo. Prueba de esto, según el español, que en la 
aceptación de Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834) de la reaparición 
de la ―vieja manera‖ compositiva. ―…La vieja manera aflora de nuevo en 
Duran que confesará „cuando se compone… se debe comenzar por el 
conjunto, continuar por las partes y terminar con los detalles.‟ La 
arquitectura antigua, coherente en su propia mecánica constructiva, otra 
vez.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco 
en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XXV) Moneo estima que Kaufmann: 

“…habrá sentido, una vez más la tentación de establecer ciclos y 
períodos para entender la historia del arte, tal como algunos de sus 
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maestros hicieron, pero nada más lejos de sus convicciones, por lo que 
sospecho que su obligada objetividad, imperiosa necesidad ética, 
habrá desembocado en resignada y melancólica tristeza al comprobar 
que el gran divulgador de Neoclasicismo en arquitectura, Durand, 
(…) se vería obligado a admitir, e incluso a recomendar, aquellos 
criterios compositivos, „propios del sistema barroco‟ contra los que 
tan denodadamente había luchado, a lo largo de todo un siglo, 
aquellos arquitectos de quienes en su libro cuenta la historia.” 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco 
en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XXV)  

A nuestro entender la propuesta de Kaufmann supone la reaparición de 
formas las cuales más allá de su repertorio de ―figuras‖ conlleva reglas y 
maneras propias de interrelación, por las cuales forman parte de los 
antecedentes de los nuevos sistemas. Además la introducción de sistema 
implica el establecimiento de principios compositivos que dan lugar a un 
nuevo modo de establecer reglas compositivas y que son portadoras de la 
nueva Gestalt-Idea en términos de Kaufmann. No es negar que Kaufmann 
no termina con la contundencia del período analizado: ―sistema 
renacimiento–barroco‖. El cual en todo su texto se nos remiten con 
prístina claridad los principios y razones aplicado al desarrollo histórico 
de la arquitectura. La falta de equivalente síntesis del sistema Neoclásico, 
a nuestro parecer se asienta en tres razones, propias del contexto y 
formulación de su obra:  

 La cantidad y calidad de antecedentes y estudios formales y 
estéticos del sistema renacimiento–barroco, al momento de la 
obra permitió delinear con evidente claridad y fortaleza. 

 La recién introducida teoría general de sistemas, así como las 
teorías adecuadas para comprender las continuidades y 
discontinuidades de los sistemas, desde una perspectiva evolutiva, 
inducían a plantearse en un enfoque de selección a través de la 
lucha por la supervivencia. Es decir, estimulada por la lucha 
―adversa‖ y la ―contradicción‖.  

 El esfuerzo por sostener un discurso de autonomía disciplinaria, 
lleva a descartar antecedentes no menores del desarrollo histórico 
que incidirán en la prefiguración del Gestal-Ideal del Neoclásico. 
Como los procesos de la Revolución Industrial, Revolución 
Científica, Revolución Filosófica y por supuesto la Revolución 
Americana. El dato consignado es básicamente la Revolución 
Francesa.  
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Ciertamente los objetivos de nuestro trabajo distan  de hacernos cargos en 
lo general de dichas críticas y comentarios a la obra de Kaufmann y al 
prólogo de Moneo. A pesar de lo anterior y en base a las críticas nos 
otorgamos el derecho a retomar la propuesta, por el valor dado a la forma 
como materia propia de la arquitectura, el abordaje desde la teoría general 
de sistemas, la delimitación del fenómeno Renacimiento-Barroco y por 
supuesto la propiedad de la arquitectura de ―inventarse‖. Estas serán las 
bases para el periodo que denominaremos de ―formación de la tipología 
arquitectónica‖. 

 La revaloración de dicha propuesta está estimulada por la introducción en 
décadas posteriores a su publicación, de nuevos antecedentes y estudios 
en: 

a. El desarrollo del enfoque evolutivo en la teoría de sistemas en la 
historia y el cambio tecnológico; 

b. Nuevos estudios y antecedentes e integración del desarrollo de la 
técnica y la ciencia desde las postrimerías de la Edad Media;  

c. La contribución a la comprensión de la arquitectura del periodo 
que va desde el Renacimiento hasta el Movimiento Moderno;  

d. Y lo menos importante, la convicción del valor de la forma como 
uno de los objetos centrales de la disciplina arquitectónica. 
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CUARTA SECCIÓN 
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V  TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN 
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1. De la formación de la tecnología a la 
innovación tecnológica 

Marcos García de la Huerta señala que la técnica se expresa en la cultura a 
través del progreso, fundado en la eficiencia y el rendimiento, poniendo 
con ello el invento como el elemento impregnante de la actividad técnica 
en el mundo social –cultural.  

Ya hemos anotado del error de leer el invento por su ―cosificación‖. A 
hacerse de éste referente tangible de la tecnología, ocultando su proceso. 
Prueba de la ―cosificación‖ es la sublimación de los ―gadgets‖ como ―lo‖ 
tecnológico o los aparatos para la informática, medicina, ingeniería, etc. 
―…lo que caracteriza al objeto industrial por contraposición al objeto 
artesanal es que lo inesencial ya no se deja al azar de la demanda y de la 
ejecución individuales, sino que en la actualidad lo toma por su cuenta y 
lo sistematiza la producción, que asegura a través de él (y la 
combinatoria universal de la moda) su propia finalidad.” (Baudrillard 
2001, 7 y 8) Dejando la trama del saber-hacer oculto, incluso para ojos 
agudos. 

Lo que subyace en la tecnología es el saber hacer, el cual ha tomado 
forma no solo por su compleja integración al complejo social, productivo 
y cultural, sino porque en sí mismo ha evolucionado, perfilando cada vez 
más un consciente y calculado saber hacer. 

Ciertamente la aparición de la tecnología está esencial y corrientemente 
fundada en dos fenómenos históricos: la revolución científica (del siglo de 
las luces) y la revolución industrial, periodo que se llega a comprender 
entre el siglo XVII, XVIII y XIX inclusive. Pero en este tiempo se 
produjeron otras revoluciones como la francesa y americana, y por 
supuesto acompañada de la formación del capitalismo. 

Habíamos visto que el uso de la palabra tecnología es advertido en la 
relación que se inicia a partir de los siglos XVII y XVIII entre las artes 
prácticas, aplicadas y liberales con la ciencia, específicamente con el 
conocimiento científico. Conocimiento que habría llevado a enriquecer la 
"tradición técnica", o mejor aún, habría develado a los contenidos de las 
"técnicas clásicas". 
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Esta lectura de aparente continuidad19 sin sobresaltos fue en cambio una 
inflexión histórica que conmocionó todo el quehacer humano. El cambio 
de los modos tradicionales y clásicos a la tecnología significó un proceso 
de profanación y destrucción de las doctrinas y costumbres, 
transformando cualitativamente los procesos de fabricación ―…con el 
tiempo, las prácticas y reglas se fueron decodificando, así como los 
procedimientos y las metodologías, con el fin de generar servicios y 
productos en forma más sistematizada.‖ (Lara Rosano 1998, 42) 

Estos cambios corresponden históricamente a las revoluciones técnicas, 
las cuales no sólo han afectaron el mundo material sino también el mundo 
de los significados, re-enmarcando nuestro modo de ver y actuar, y 
tendiendo en gran medida a conformar nuestras aspiraciones. (García de la 
Huerta 1990)  

Como dijimos, muchos autores tienden a situar el inicio de la tecnología 
en la denominada Revolución Industrial ocurrida en Inglaterra a finales 
del siglo XVIII , dado fundamentalmente por la suposición de la relación 
de la máquina con el desarrollo anterior de la por ciencia. Sin embargo, si 
bien la ciencia llevaba un siglo de desarrollo, muchos principios 
científicos ni eran conocidos, ni encontraban su aplicación y menos 
existían los suficientes como para poder generar las transformaciones 
técnicas, de modo fluido. ―…Cuando las circunstancias fueron 
favorables, las innovaciones técnicas de la revolución industrial se 
hicieron, por así decirlo, solas, salvo en la industria química. Lo que no 
quiere decir, por otra parte, que los primeros „industriales‟ no estuvieran 
interesados en las ciencias y muy atentos a sus ventajas prácticas‖. 
HOBSBAWM, E. J., L‟ére des révolutions, Fayard, París, 1969, p. 45. 
(García de la Huerta 1990, 87). Históricamente es reconocible que 
muchos descubrimientos así como posibilidades de sus aplicaciones 

                                                           

19 Si por tradición entendemos acertadamente la transmisión de saberes y haceres que se 
transforman en doctrinas, con carácter cultural y social, como conocimiento de orden 
convencional, esta comprensión y actitud frente al conocer estaría lejos del sentido y 
actitud de la ciencia, sobre todo la actual. Por lo tanto la continuidad planteada no sería tal, 
sino por el contrario, la tecnología sería una forma técnica con un sentido completamente 
distinto al que ha sido por siglos en aquellas disciplinas sostenidas en la tradición, por 
ejemplo la arquitectura nombrada aún "una de las tradiciones técnicas más importantes y 
antiguas en la historia de la humanidad". 
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fueron durante un largo período realizado detrás de los inventos, 
intentando explicarlos.20 

La Revolución Industrial desarrollada en Inglaterra, tuvo en la fábrica y 
no en el laboratorio el lugar de origen de los inventos. La máquina a vapor 
y el telar automático, permitieron el paso de la fábrica a la industria, es 
decir cambiando el tipo de trabajo artesanal por el de la máquina, llevó a 
transformar los modos de trabajar, reorganizando los esfuerzos y 
competencias en torno a la máquina fabril.  

Por algunas décadas el contexto del desarrollo de la técnica siguió alojado 
en la empresa. Y aun cuando este cambio técnico dio pie al inicio del 
capitalismo, la orientación en torno a las nuevas industrias siguió siendo 
en Inglaterra de orden mercantilista. 

Sin embargo, en Alemania se inició desde mediados del siglo XIX el 
desarrollo de una nueva modalidad técnica, que si bien se basaba en los 
logros de la máquina, y las aportaciones de la ciencia, esta modalidad 
cambiaba la escala y el tratamiento de la técnica. La tecnología daba 
inicio a la conformación de la innovación tecnológica.   

Arturo Sánchez Bonilla, señala que el economista británico Chris 
Freeman (1921 –  2010) recoge de la discusión entre Adam Smith 
(británico) y Federico List (prusiano), cuatro elementos de orientación 
para el surgimiento de la innovación tecnológica: 

 ―…El capital no es exclusivamente físico o tangible, es también 
un conjunto de habilidades físicas e intelectuales de los 
productores. 

 La situación que guardan las naciones es el resultado de la 
acumulación de los conocimientos derivados de los 
descubrimientos, invenciones y mejoramientos en la producción 
llevados a cabo por generaciones pasadas. 

 Las ciencias y el arte deben ser impulsadas por el Estado, hasta 
llegar a popularizarse, ya que difícilmente se pueden encontrar 
industrias que no estén vinculadas con la física, la mecánica, la 
                                                           

20 Por ejemplo, muchas de las leyes de esfuerzo y movimiento vieron su conformación 
aproximada a como hoy la conocemos entre finales del siglo XVIII y mediados del XIX. 
No basta con la existencia de las leyes de Newton para desarrollar un proceso de 
elaboración tecnológica de una simple máquina.  Menos aún una máquina a vapor. 
Consultar: (Truesdell 1975) 
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química y las matemáticas. Ningún descubrimiento ni invención 
se puede alcanzar en esas ciencias si no se les impulsa. 

 Y para poder mejorar o modificar la producción se requiere de la 
participación de esas ciencias.” (Sánchez Bonilla 2000, 7) 

Esto implicó el desarrollo de una política de Estado en que se fomentó el 
desarrollo de la industria, de la educación y de la investigación científica, 
realizada fundamentalmente en laboratorios dependientes a la industria. 

Sus resultados aparecerían a partir de 185021, con la mejora en las técnicas 
de transporte y en las industrias manufactureras, y en 1870 con el 
desarrollo de la industria química. 

Caso aparte es la actividad del norteamericano Tomás Alva Edison 
(1879), en el cual el proceso tecnológico completo desde la investigación 
del fenómeno hasta las formas de producción, difusión, distribución y 
posibilidades de aplicación, pasaban por una entidad de orden privada. 

Con uno y otros casos se inició la aplicación sistemática del conocimiento 
a los procesos técnicos. Situación que transformó para siempre el modo de 
hacer técnica, y trajo consigo la existencia de las políticas de base 
tecnocrática. A la vez que se generaba una modalidad productiva se 
ajustaba los nuevos sistemas políticos de control y orden social, surgían 
los discursos éticos en torno a la técnica, la ciencia, y por supuesto se 
transformaban los referentes valóricos-culturales de los protagonistas. Ya 
nada sería como antes. 

Pero la tecnología no viene a reemplazar a toda forma, sino que continúa 
co-existiendo simultáneamente con otras formas de técnica. Y se iría 
acrecentando su actividad así como su hegemonía sobre los modos de 
producción en el transcurrir de poco más de cincuenta años posteriores, y 
es hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando comienza a 
adquirir una escala que prácticamente cubre el planeta. Período 
denominado por Javier Echeverría de la Revolución Tecnocientífica, que 
corresponde a la introducción de los procesos de investigación científica 

                                                           

21 ―…El período de las grandes exposiciones internacionales son históricamente 
significativas –desde Londres en 1851 hasta París en 1889- delimita más o menos ese 
tiempo. Esos festivales en honor de la idea de progreso, mecanización e industria 
declinaría apenas la fe en el milagro mecánico sin que resultara disminuida.‖ (Giedion, 
La mecanización toma el mando 1978, 45). 
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al esquema de la innovación tecnológica, y comprometiendo a su vez las 
escalas operativas de la técnica al avance del conocimiento ―utilitario‖.  

 Aspectos históricos de la artesanía a la tecnología 1.1.

En el sobre entendido que la técnica como la tecnología está lejos de ser 
solo quien concibe la acción productiva22. Y más aún que solo contiene, 
refiere y otorga unidad a conjuntos aislados. Nos lleva, por el mismo 
camino, a negar que la invención en ella pueda entenderse aisladamente. 
Su raigambre, operatividad es más compleja.  

Con la tecnología la ―técnica‖ dejó de depender de la tradición como 
fondo de conocimientos, se alejó de los oficios, por definición comenzó a 
elaborar su propio conocimiento, por lo que la transmisión, difusión e 
inserción de los cambios quedó cada vez más en sus manos de sus 
acciones predeterminadas. 

Hoy es una actividad que puede trazar sus propios lindes, cruzando 
indistintamente muchas actividades humanas. Por la flexibilidad y 
extensión alcanzada se generan tendencias de ―personalización‖ a 
disciplinas a la vez que fenómenos de ―convergencia tecnológica‖ 

La posibilidad de avance o mejora técnica en este contexto ya no depende 
de la invención aislada sino que se inserta en un conjunto que está a cargo 
de las transformaciones. Por lo cual el invento y la invención quedó 
definitivamente absorbida por la innovación, perdiendo definitivamente la 
técnica su carácter individual, queda ahora en manos de un complejo 
humano de roles especializados y diferenciados. 

                                                           

22 Es posible agregar que la tecnología como la ciencia que lo alberga no ha tenido solo 
razones utilitarias para avanzar. Desde un punto de vista de análisis histórico, ARNOLD 
PACEY en El laberinto del Ingenio, nos señala que los enfoques han tenido 
fundamentalmente tres categorías, vinculadas a un planeamiento de orden lineal, 
respondiendo a objetivos: o económico, o de poder y control social, o aquellos que sin 
objetivos ven a la técnica como una acumulación de conocimientos. El autor propone y 
analiza los propósitos ideales, identificando los humanistas y sociales, los intelectuales, los 
simbólicos e incluso los estéticos. Esta formulación sostiene que la técnica contiene 
alternativas que se identifican  como avances laterales, y que en algún momento se 
cristalizan para dar paso a una nueva modalidad técnica. Pero este fenómeno es cada vez 
más dependiente de la sociedad como conjunto. (Pacey 1980) 
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Así la tecnología es un complejo de sistemas conocimientos de índole 
tecno-científicos que caracteriza las formas actuales de investigación, 
invención, producción, consumo de la sociedad y por supuesto de 
reciclaje de la misma. Así al interno corresponde a un conjunto amplio de 
actividades integradas a la sociedad, que se desarrolla con pie en la 
innovación tecnológica. Y en ello, por su complejidad, se externaliza la 
identificación del estado de la sociedad. 

En una rápida mirada al proceso histórico que cristaliza la innovación 
tecnológica  hasta nuestros días, veremos que su crecimiento y 
complejización se produjo a través del  aporte de ―tareas‖ e 
―interacciones‖ que vistas cronológicamente correspondió a ciertos  
énfasis prácticos que dieron lugar a la estructura actual, la cual una vez 
declarada mantiene su evolución: 

 Con el inicio de la Revolución Industrial se alentó la capacidad 
fabricativa a la vez que requirió de re-organización el trabajo. 
Esta etapa trastocó completamente los viejos sistemas de 
producción y de vida. El paso del artesanado a la industria tuvo 
entre sus consecuencias más manifiestas en el ámbito social la 
aparición del proletariado y la expansión urbana. 

 A continuación, la etapa corresponde a la introducción y 
sistematización del conocimiento para servir la invención, época 
de laboratorios, patentes, escuelas de especialización y de las 
grandes exposiciones universales. No sólo una parte de la ciencia 
se puso al servicio sino el Estado participa y estimuló la 
organización y flujo de este. Además la sociedad acusó en la rica 
imaginería del siglo XIX los sinsabores y aspiraciones que 
trajeron aquellos cambios.   

 Posteriormente la comercialización y masificación de sus 
resultados, pone en atención al público. Se busca responder la 
pregunta por las necesidades, los efectos y exigencias de la 
masificación de sus resultados, la atención de la ―socialización‖ 
traerá también los alcances ―psicológicos‖ de la producción 
humana. 

 En vista del poder logrado por la tecnología, en manos de 
tendencias de raigambre tecnocráticas y políticas extremas, se 
llevaron a cabo y se probaron de sobre manera en las guerras 
mundiales. Para su despliegue a  tamaña escala, la tecnología se 
comienza a desarrollarse en sus aspectos administrativos. Los 
resultados obtenidos por los vencedores al culminar la Segunda 
Guerra Mundial (poder necesario para provocar el suficiente  
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horror para vencer), es utilizado posteriormente para adelantar la 
tecnología en los países vencedores, proceso ocurrido en el 
contexto de la guerra fría. 

 Primero con la administración y posteriormente con la gestión, 
cada una de las partes adquirirá tal potencia que en el conjunto y 
en sí mismas comienzan a re-producirse, re-escalar y re-integrase. 
La mutación de ellas  en los últimos se expresa en términos de 
―convergencia tecnológica‖, que afecta no solo a los avances de la 
tecnología sino a todo el aparato, partiendo de las mismas bases 
de las ciencias ya tradicionales. 

La innovación tecnológica, en principio es el reconocimiento, la puesta en 
valor de la técnica. Sus alcances productivos y sobre todos re-productivos 
son aceptados en general  como factor de progreso, de desarrollo humano 
y de bienestar social. La sociedad actual, aun cuando muchos detractores, 
se mueve sobre aquellos rieles. 

 La develación operativa de la tecnología: distinción 1.2.

entre trabajo e invención  

Una vez en conciencia que el saber hacer puede operarse inductivamente, 
se cambiará la explicación de ―caja negra‖ (que incluye 
fundamentalmente la etapa de invención) por la de innovación, es decir 
cierto control de la invención. El  proceso de ―revelación‖ de la 
innovación será exigido por la economía, pues si se optó por la tecnología 
como el camino del bienestar y desarrollo humano, entonces urge poder 
tener el dominio de aquel. 

Desde el punto de vista económico la tecnología se enmarca 
principalmente en el ámbito de la producción de bienes utilitarios. A 
distancia de este alcance, sabemos que  muchos de esos bienes no son del 
todo de órdenes utilitarios o estrictamente necesarios sino más bien 
responden a crear mercados y mantener el dinamismo del consumo.  

Ya dicho, en visiones simplificadas y tradicionales la técnica y el invento, 
se asocia sólo en torno a la idea de fabricación y en algunos casos 
asociados a la aparición del objeto como artefacto. Hoy sigue en ámbitos 
legos siendo primacía la concepción de la producción como trabajo, que 
indirectamente desconoce el sentido primero de la misma técnica: su 
condición de traer a presencia aquello que antes no existía. 
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En estas visiones el invento aparece como ―ocurrencia inducida‖, junto a 
los mecanismos de fabricación, la mano de obra y al insumo de 
materiales, es decir como producción, los que son considerados como 
factor en el ámbito. La indistinción, deja con poca claridad el rol que le 
cabe al invento en el conjunto. Por ello es posible enjuiciar este tipo de 
esquemas como interpretaciones alejadas de lo que es la tecnología y 
menos aún de los que es la innovación tecnológica. Aún hoy es posible 
escuchar en el ámbito político muchos discursos que si bien declamaban 
su existencia como motor de transformación terminan no considerándola 
efectivamente la  innovación tecnológica dentro de los modelos operativos 
políticos económicos, terminan retornándola a la mera opción productiva-
fabricativa. 

El Trabajo, como actividad en el esquema económico corresponde a una 
suma de labores ya sea físicas o intelectuales que se ordenan en ciclos, o 
esquema predeterminados, y que en su reiteración generan la 
multiplicación de determinados bienes. Así se multiplican objetos, 
artefactos o máquinas (incluso para generar otras máquinas). Sin embargo, 
ésta sólo asegura la acumulación, más no la transformación del conjunto. 
La transformación está dada al invento, a la invención.  

La invención es una modalidad de trabajo distinto, no como el trabajo 
directo que genera mercancías y posee productividad inmediata, no como 
el trabajo intelectual que incorpora el conocimiento y saber, siendo el 
productor, y no como el trabajo administrativo que reúne, organiza y 
armoniza distintos esfuerzos en una empresa o fábrica.  

La invención, da como resultado un invento, que aparece generalmente 
como un nuevo objeto, artefacto, o máquina. Ellos aun cuando tiene un 
destino de utilidad. No es en el uso directo ni en el artefacto específico 
donde radica lo útil del invento. La utilidad del invento se encuentra en el 
procedimiento o idea que está representada en ellos. Esta es la razón por 
la cual el invento puede ser también un sistema de cálculo, de control, de 
comunicación, etc., todos ellos llevan consigo el sentido de lo novedoso, 
que es una de las características del invento. 

Además la invención es un acto humano, que se desata desde sus 
capacidades, aumentándolas. Y se da como fenómeno social: ―…Los 
inventos no son tales mientras no se asocien al conjunto de actividades y 
no sea de algún modo recepcionadas por la sociedad.‖ (García de la 
Huerta 1990, 123) Entonces si la invención representa esta importancia 
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para la regeneración social, salta la pregunta de por qué no fue 
considerada por la economía, o mejor para nuestros propósitos: cuándo y 
cómo fue considerada por la economía. 

La invención y en ello la técnica en general, fue considerada como un 
―don‖, como dado y donado. En ello la naturaleza aparecía como estable, 
permanente e inagotable. Entonces 

“...la Economía no reconoció la Técnica como un factor productivo 
distinto del Trabajo y de la Naturaleza porque admitió como Trabajo 
sólo al trabajo productivo, no el reproductivo, ya que pensó a su vez la 
naturaleza como algo dado y permanente, un fondo gratuito que está 
allí para la apropiación y dominio del hombre.” (García de la Huerta 
1990, 125)  

Sin embargo la fungibilidad de la naturaleza, dio cuenta de la importancia 
de la técnica en su función regeneradora, a medida que aumentaba el 
consumo.23 De esta manera 

“...la invención junto con el conocimiento, consiste precisamente 
transferir continuamente poder humano a la naturaleza para que ésta 
se asocie creativamente con el trabajo. Cuando éste no despierta 
nuevas virtualidades en aquella, a la larga la agota y se agota a sí 
mismo, pues los circuitos de la riqueza requieren también ser 
recreados junto con el poder natural.” (García de la Huerta 1990, 
125) 

―…El invento recrea el trabajo al generar nuevas actividades, requiere 
nuevas destrezas y produce nuevos conocimientos.‖ (García de la Huerta 
1990, 122) Así, el invento es re-creador, como la producción biológica, 
que crea un nuevo ser, distinto del anterior, y que permite permanencia en 
el tiempo. 

Por ejemplo, el invento de Watt, como artefacto quedo rápidamente 
superado, sin embargo del principio de conversión termo-dinámico, 

                                                           

23 ―…Los antiguos percibían el mundo eternamente existente, en tanto que nosotros lo 
percibimos como creado y existente dentro de unos límites temporales, es decir, como un 
mundo determinado hacia una nota y un propósito específicos.‖ (Giedion, La 
mecanización toma el mando 1978, 45) 
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resuelto en el objeto, derivó a toda una línea de nuevas máquinas. Que en 
su conjunto transformaron la relación con la naturaleza y a la sociedad en 
su conjunto, de manera insospechada. 

El invento visto así no sólo cumple la función de regenerar el aparato 
productivo, creando incluso modificación en las conductas por los 
cambios de jerarquía y órdenes sociales de producción, sino también, 
como nos dice García de la Huerta: ―…Esta es la función regenadora del 
invento en el sistema social y equivalente a la reproducción en el orden 
biológico.‖ (García de la Huerta 1990, 126)  

Ciertamente que estas dimensiones de cambio no han sido posibles de 
valorar, ya sea por razones metodológicas debido a su imposibilidad de 
cuantificarse, pues de su acción puede llegar a generar productividades 
infinitas, representando el aspecto inmaterial, o cualitativo de la riqueza, o 
por razones de orden ideológicas. 

―... la Economía clásica no pensó en incluir los beneficios reproductivos 
de la invención dentro del „Trabajo‟ o de la „Tierra‟. La labor del 
científico, no podía quedar sujeta a la misma normativa que rige el 
mercado laboral. Obedece desde luego a un propósito distinto a la 
utilidad o el bienestar, aun cuando su beneficio social e incluso su 
productividad puedan virtualmente infinitas.‖ (García de la Huerta 1990, 
123) 

Así la invención se puede situar en dos facetas, aquella que contiene el 
valor de la regeneración o recreación del sistema productivo, y aquella 
que aparece en la discreción del objeto, respondiendo a la utilidad y costo 
productivo particular. Ambas no se desligan, pero durante este último 
siglo se ha tendido a separar y se ha cercado el segundo enfoque con fines 
operativos. 

La tecnología se distingue y especifica por un proceso denominado 
―innovación tecnológica‖. La cual se inició en el último tercio del siglo 
XIX, en Prusia (hoy Alemania), bajo el gobierno de Bismark,  a partir de 
una política de Estado , que creó aranceles para la protección de la 
naciente industria e implementó la trilogía: educación- laboratorios- 
fábricas. Y dio como resultado la superación de Alemania sobre 
Inglaterra, esta última habría desarrollado hasta entonces la como 
industria desde una perspectiva mercantilista. 
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En Alemania los resultados más notables aparecen en la industria química, 
y en la mejora del sistema de máquinas aportados por la Revolución 
Industrial acaecida en Inglaterra en las últimas décadas del siglo XVIII. 
Pero a partir de la Segunda Guerra Mundial es cuando se produce el 
despegue acelerado. Primero por el avance tecnológico producido durante 
el conflicto, y la continuidad posterior dada por Estados Unidos de 
Norteamérica, segundo por el esfuerzo emprendido por las naciones 
desbastadas durante el conflicto, principalmente en Europa y Japón, para 
superar la situación en que quedaron, y por último el estado de tensión de 
la Guerra Fría que provoco una estimulación para una constante en el 
ámbito militar. No es extraño para nadie que actualmente, las 
innovaciones se concentran en los países denominados desarrollados, los 
cuales mientras ―reproducen‖ a partir de ellas, los demás países se atienen 
a producir y consumir con sus excedentes, el resultado de aquella labor 
reproductiva. 

Así la técnica adquiere una condición ―recreativa del aparato productivo‖ 
pero también requiere de la ―recreación ideal de sus posibilidades‖, 
fenómeno que se abordará más adelante. 

A fin de nuestros objetivos, cabe indicar la dualidad de la invención, 
como se ve en el recuadro: 

INVENCIÓN 

Acción visto en: objeto, 
artefacto, máquina o 
procedimiento. 

Referencia concreta de la sociedad a 
actividades inmediatas y mediatas, 
de orden: productiva,  de consumo, 
y de eliminación de desechos. 

Acción Visto En Conjunto 
Técnico. 

Referencia indimensionable al 
complejo social, tendiente a orientar 
el complejo social en su conjunto. 

 

Más delante trataremos en breve su relación con la innovación, dado que 
como vimos con Gille, el estado consciente de su poder fue sumiendo al 
invento en un complejo proceso de busca de control y estimación. Esto 
parte del desarrollo y cristalización misma de la innovación. Antecedentes 
que caen en favor de la comprensión posible del rol del tipo en la 
tipología.  
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 La develación operativa de la tecnología: la 1.3.

innovación tecnológica 

Leonel Corona Treviño, enfatiza que las teorías económicas hasta ahora se 
habían  enfocado sólo en ciertos aspectos de la tecnología, como: cambio 
técnico, fuerzas productivas o dependencia tecnológica. Pero no habían 
considerado ―…las interrelaciones de las ciencias y su creciente 
complejidad con las técnicas y las tecnologías, en especial con las nuevas 
posibilidades de aplicación productiva.‖ (Lara Rosano 1998, Ver: C. 
Treviño 63 a 78 ) 

Veremos en un breve barrido que la consideración de la técnica al interior 
de  modelo económico es extremadamente reciente (no más de cuatro 
décadas), pues para la corriente clásica, neoclásica y marxistas de la 
economía, la tecnología tiene un carácter en gran medida externo. 

Si bien en el proceso de la Revolución Industrial la invención adquirió un 
valor gravitante en la práctica, en cambio para la economía clásica no 
existió lugar objetivo para ella. No fue incluida en lo inmediato como 
fuente creadora de riqueza. La economía clásica admitía a la ―tierra, el 
trabajo y el capital‖. Al trabajo le correspondió el rol productivo, pero sin 
ser asimilado a la técnica como actividad creadora, sino vista como 
esfuerzo, ―…actividad reiteradora de habilidades, destrezas y 
competencias‖.24 Incluso la economía neoclásica, que surge en el último 
cuarto del siglo XIX  como una revisión crítica de corte ―científico –
físico‖ y atenciones a los nuevos efectos de la industrialización pero 
considerando explícitamente la tecnología como un factor exógeno. Este 
desconocimiento se mantiene hasta las primeras décadas del siglo XX, 
continuando así por largo tiempo la invención externo a sus postulados. El 
mismo Benavides señala que los desarrollos de ―…la escuela neoclásica, 
se enfocaron en el análisis de otros problemas en los que la tecnología 
quedaba en un papel secundario.‖ (Benavides 2004, 51)  

                                                           

24 Sin embargo existen opiniones, como del Dr. en Ciencias Económicas Óscar Benavides, 
que los economistas clásicos, a finales del siglo XVIII, consideraron el conocimiento 
tecnológico, al distinguir la división del trabajo como ―posible‖ reflejo de la división de la 
técnica. Benavides cita a Adam Smith respecto del valor dado a los cambios del 
conocimiento tecnológico: ―‗…la mayor destreza de cada obrero en particular […] el 
ahorro de tiempo que comúnmente se pierde al pasar de una ocupación a otra y la 
invención de un gran número de máquinas que facilitan y abrevian el trabajo.‘[Smith 
1776/1992, 11]‖. (Benavides 2004, 52) 
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Su desconocimiento le llevó a estimar el invento en cuanto ―caja negra‖, y 
descrito en términos de producción, un proceso misterioso que tiene por 
función de producir. A ella se le alimenta con insumos (materiales o 
datos), y a su salida aparecen productos (cosas terminadas o 
conocimiento). Pero este proceso no era posible tasarlo, ingresarlo en un 
marco económico-operativo. 

Por su parte Marx asigna a la tecnología un valor importante en  la 
evolución socio-económica de la sociedad, particularmente de la 
capitalista, ligando además a los empresarios con la renovación contante 
de los medios de producción. Marx sitúa en el modelo económico a la 
técnica como ―fuerza productiva‖, y parte de superación de las 
condiciones sociales, incorporando en esta idea al trabajo, mercado, 
capital, ciencias y técnicas (Benavides 2004, 68), siempre asociada al 
sentido de lo ―industrial‖.  

A su vez asigna al conocimiento como factor clave de lo técnico en lo 
humano, así Emilio Battisti al iniciar su libro Arquitectura, ideología y 
ciencia cita de Marx: ―…La abeja avergüenza a muchos arquitectos 
cuando construye sus celdas de cera. Pero aquello que desde el principio 
distingue al peor arquitecto de la mejor abeja es que éste construye la 
celda en su cabeza antes de construirla en cera. Al final del proceso 
productivo emerge un resultado que existía previamente en la mente del 
trabajador, y que por tanto estaba ya presente idealmente.” (Battisti 
1980, 13) Por su parte, Benavides citando a señala que ―…Marx colocó la 
tecnología „en el centro de aquellas actividades humanas [pues] contiene 
aquellos instrumentos que determinan la efectividad de la búsqueda de 
los objetivos del hombre y que están conformadas no sólo por sus 
necesidades básicas instintivas, sino también por aquellas que han sido 
formuladas por su propio cerebro.‘ [Rosenberg 1982, 52]‖ (Benavides 
2004, 53). En ambos casos la idea de caja negra comienza a abrirse, a 
distinguir el conocimiento, y en particular el conocimiento técnico parte 
no solo del desarrollo humano en términos históricos sino como un 
elemento importante de la economía.  

Marx hizo diferencias entre la máquina y la invención. Por un lado la 
máquina la entendió como parte del aparato productivo, neutra, 
deslindándola de responsabilidades de los usos y efectos sociales: ―…Las 
contradicciones y antagonismos inherentes al empleo capitalista de las 
máquinas no existen (para la apologética económica), pues no surgen de 
la maquinaria misma sino de su empleo capitalista.‖ (García de la Huerta 
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1990, 172) Por otro identificó la invención, su expansión y ampliación, 
como factor de evolución: ―…[la tecnología] constituye „una tendencia 
inmanente del capital a aumentar la fuerza productiva del trabajo para 
reducir más el precio de las mercancías y, con la reducción del precio de 
las mercancías, reducir el precio del propio trabajador.‘‖ Asociando este 
fenómeno con el factor de ―desgaste moral‖ (Battisti 1980, 139) 
Resultado por demás de la sobredimensión del ―valor de cambio‖ por 
sobre el ―valor de uso‖. Esta situación y su conjunto dieron pie para 
explicar el proceso de evolución tecnológica, que junto a otros le llevó a 
distinguir particularmente al capitalismo. 

Recién, con Marx, la tecnología queda asociada al fenómeno económico, 
ahora entendida como "factor" de la producción. Esto comprendió un 
adelanto al reconocerla y situarla en un marco de mayor complejidad, 
pues la identificación entre invención y máquina como aparato de 
fabricación, permitió introducirla en la discusión de los fenómenos 
sociales de la técnica. 

Ciertamente en este esquema la tecnología continúo apareciendo con 
caracteres endógenos a la economía, por las distinciones entre máquina e 
invención, y la accesibilidad a su cuantificación. El concepto de "factor" 
permitió generar ligas entre la técnica y la producción.  

Emilio Battisti, de modo muy simple nos dice que ―...por producción 
entendemos el conjunto de circunstancias operativas, derivadas de un 
determinado sistema productivo, que se expresa a través de procesos de 
naturaleza reiterativa (o iterativa, o multiplicativa), según formas 
determinadas de ejecución constante, características del uso de medios 
siempre más mecanizados y automatizados.‖ (Battisti 1980, 131) Y tal 
sistema, siendo industrial, tiende a determinar elementos que lo 
caracterizan: 

 Los procedimientos productivos de base instrumental que generan 
una estabilización de las iteraciones. 

 La organización de los actos que se normalizan y desde allí se 
plantean exigencias técnico-económicas. 

Es decir, la invención, o el ámbito de lo que Marx acusa como ―ciencias y 
técnicas‖, alcanza la ―cuantificación‖ a través de su despliegue en el 
sistema productivo y su vinculación con la sociedad y la cultura en la 
medida de la estabilización y normalización. Especificados a través de dos 
caminos de iteraciones, aquella que tiene como inicio los ―modelos 
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ejemplares‖ y la que surge de ―elementos estandarizados‖, todos ellos 
caben en la cultura como los ―modelos normales‖. Podemos decir sin más 
que se nos aparece a ―boca de jarro‖ la tipología desde el campo de 
formación productiva.  

En este marco explicativo, la tecnología se entiende como el medio que 
establece el traspaso dentro de las condiciones de la producción 
(fabricación), a la generación de los modelos normales para la fabricación. 
Paso que implica: estudio de los procedimientos, predisposiciones de los 
instrumentos y coordinación, y generación de las normas y manuales para 
su ejecución, además de la realización del producto dado. 

Bajo este esquema la tecnología aparece por un lado como instrumental 
―intelectual‖ del aparato productivo, mediadora sin responsabilidad 
alguna, y por otro como factor de la organización capitalista, pero en el 
sentido de que en su condición neutra permite legitimar relaciones 
sociales. En ambos casos, no se termina por aclarar su rol de generador de 
complejos técnico desde sus elementos, y se diluye su posible explicación 
de orientadora de conductas sociales. Da la ilusión de objeto a disponer a 
voluntad.  

Una de las últimas teorías latamente expuesta en capítulos anteriores: la 
teoría evolucionista del cambio tecnológico, tiene según Lara Rosano 
origen en la teoría económica de Joseph Alois Schumpeter, al introducir  
la innovación y de la empresa, como actividad emprendedora de cambio y 
con ello toma a la tecnología como problema en sus comportamientos 
internos, es decir se pasa de la idea de tecnología como fenómeno externo 
a la economía a una visión endógena. (Lara Rosano 1998, 73)25  

De ser vista, la tecnología,  como parte de la historia universal, y dentro 
de ella de la historia económica, Schumpeter la introduce como un 
elemento esencial del análisis económico, sentando las bases para la 
posterior introducción del concepto de innovación tecnológica. Así como 
Marx, Shumpeter asigna a los empresarios un factor determinante en las 

                                                           

25 Indica además que las teorías evolucionistas de la innovación corresponden a una ola de 
investigaciones teóricas en torno a la innovación tecnológica, iniciada en la década de los 
ochenta, impulsada por investigadores europeos occidentales para tratar de profundizar 
respecto a la amplia gama de causas que originan el cambio tecnológico. Su aplicación 
está en torno a las instituciones, basadas en ciencias administrativas y organizacionales. 
Ver: (Lara Rosano 1998, 6 a 11)  
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transformaciones tecnológicas, como agentes de los cambios. Ellos 
introducirán alteraciones desde la técnica, que implicarán cambios en las 
formas de combinar las materias, las fuerzas, alteraciones que afectarán 
técnicas de producción y organización productiva. (Benavides 2004, 54) 

 El alcance si bien reconoce el invento y la invención, la sitúa en función 
de la gestión del ―emprendedor‖. Shumpeter describe el proceso de 
innovación que tiene lugar en una economía de mercado en el que los 
nuevos productos destruyen viejas empresas y modelos de negocio. "El 
proceso de Destrucción Creadora", escribe Schumpeter con mayúsculas, 
"es el hecho esencial del capitalismo", siendo su protagonista central el 
emprendedor. Así el innovador no es el inventor, sino es el emprendedor, 
que hace uso del invento. 

Si bien Marx a mediados del siglo XIX y Shumpeter en las primeras 
décadas del siglo XX (1934) pusieron la técnica en un lugar importante de 
los procesos económicos, el estudio y análisis le siguió cabiendo a la 
historia, filosofía e incluso la reciente sociología a través de Lewis 
Mumford. Benavides al respecto especifica: ―…el análisis económico 
acerca de las causas y consecuencias del avance del conocimiento 
tecnológico fue realizado por estudiosos de la tecnología y no por los 
economistas, ya que sus análisis se enfocó hacia el estudio de modelos 
estáticos, en los que el cambio tecnológico quedaba relegado al papel de 
variable exógena.‖ (Benavides 2004, 54) Además el conocimiento y en 
particular el tecnológico, no es de naturaleza ―competitiva‖, por lo cual no 
es posible de analizar en un marco de equilibrio competitivo. 

A inicios de la década de los ochenta Richard R. Nelson (1930) y Sidney 
Graham Winter (1932) en su texto La teoría de la evolución del cambio 
económico (1982), introducen efectivamente el proceso tecnológico como 
factor económico.  

“La aproximación económica evolucionista invoca la metáfora de la 
selección natural. Haciendo uso de las ideas básicas de la biología, el 
planteamiento de Nelson y Winter sobre el comportamiento de la firma 
es abiertamente lamarkiano: contempla tanto las características 
hereditarias como la aparición en el tiempo de variaciones bajo los 
estímulos de la adversidad (Nelson y Winter; 1982).” (Taboada Ibarra 
2004, 57) 
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La antigua mirada de la producción como un proceso de reiteración, en el 
cual el invento y la invención como novedad y transformación del ciclo 
no tenía lugar - ya sea generando nuevas actividades de trabajo o 
reordenando la composición de las fuerzas productivas-, pasaron a 
reconocerse por una visión de carácter endógeno, ahora podían integrarse 
como entidad operativa, reconociendo tareas antes que teniendo un rol 
histórico determinante en periodos de la formación de la era tecnológica, 
no lograban incluirse en los esquemas económico. 

Uno de los cambios más importantes que ha traído este nuevo enfoque, es 
el paso de una visión estática a otra dinámica, identificando la última con 
tres estados generales: investigación y desarrollo, innovación, y difusión. 
En el diagrama de a continuación es posible observar la radical diferencia 
de comprensión del fenómeno técnico. 

INSUMOS 
(materiales-datos) TRANSFORMACIÓN 

(equipo productivo- 
interpretación) 

PRODUCTOS 
(cosas terminadas- 

conocimiento) 

Esquema de mayor acercamiento a la producción técnica. Desde la visión estática en el 
modelo económico “clásicos”. Esta atiende a la producción y allí a la técnica como parte 

del factor “trabajo” (siendo los otros el mercado y el capital). 
 

INVESTIGACIÓN Y 
DESARROLLO 

INNOVACIÓN DIFUSIÓN 

Visión dinámica de la tecnología, considerada en la teoría evolucionista del cambio 
tecnológico 

 

A la idea de ―desarrollo‖ elaborado en el ámbito económico, como la 
capacidad de sociedades para crear riqueza para su prosperidad o 
bienestar económico en procura de cierto bienestar26, se le agregó la de 
investigación, como operación de diagnóstico y análisis que pudiera 
orientar, conducir el ámbito y tipos de acciones a fin de lograr 
efectivamente tales propósitos. ID como investigación y desarrollo, fue 
comprendido posteriormente junto a la innovación (+I), como la 

                                                           

26 Incluso se definió la ―I+D creativa‖ y la ―I+D de asimilación‖, que en un contexto de 
definición y estimulación de políticas sean pública so privadas, implica la relación con un 
contexto mayor de la actividad innovativa, así se entiende por ―I+D creativa‖: aquella que 
pone en marcha nuevos productos o procesos; y la I+D de asimilación: la que absorbe 
conocimientos y resultados externos. Ambas se conjungan y determina las estrategias a 
seguir en la evolución de una nación, sector o entidad.  
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operación propia de índole económico-tecnológico que permitiría la 
aplicación de los avances técnicos a fin de permitir que tales 
requerimientos del desarrollo pudieran tener lugar a través de la apuesta 
concreta al control de acción técnica en todos sus alcances.27 Esto llevaba 
a incluir el proceso de difusión como la ―socialización‖ de tales acciones 
y  logros. 

Esko Aho, en su participación en el encuentro Europe INNOVA 2006, 
señaló respecto de la dinámica y valor de la investigación y la innovación 
en el plano económico: ―…la diferencia entre investigación e innovación 
radica en que la primera, es el proceso de „invertir dinero para obtener 
conocimiento‟, mientras que la segunda consiste en „invertir 
conocimiento para obtener dinero‟.‖ Alejandro Jadad y Julio Lorca 
Gómez parafrasean diciendo que ―…investigar es invertir recursos para 
obtener conocimiento, en tanto que innovar es invertir conocimiento para 
obtener valor‖. (Jadad y Lorca Gómez 2007) 

La incapacidad de los modelos teóricos económicos ―tradicionales‖ para 
referirse a la invención o innovación, no le han permitido evaluar 
correctamente aquello que por hoy aparece como la verdadera esencia de 
la generación de la riqueza desde el punto de vista económico, la 
condición reproductiva de la idea técnica. Este aspecto explica en cierta 
medida que la técnica haya mantenido aún en nuestro siglo la idea de 
medio para fin y por consiguiente neutro. 

Marcos García de La Huerta, estableciendo un paralelo con la vida 
orgánica asimila la producción al proceso de nutrición con que el ser vivo 

                                                           

27 ID: ‗Investigación y Desarrollo‘ se suele referir a actividades de largo recorrido 
orientadas al futuro en tecnología o ciencia copiando la investigación científica que no se 
vincula tanto a la búsqueda de beneficios económico. Su uso antecedió a Investigación 
Desarrollo e Innovación (ID+i, IDI, I+D+I), comprendía inicialmente Investigación básica 
y aplicada y desarrollo tecnológico (aplicación de los resultados de la investigación a un 
producto o proceso previo a su introducción el medio.  La innovación, aplicado 
posteriormente corresponde a la disposición de los para la puesta en práctica o 
introducción de dichos resultados, sin embargo tiene un doble sentido, pues a la vez 
contiene la investigación y el desarrollo. I+D+i. (Definiciones según Norma UNE 166000 
2006), (Innovación 2008) 
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asegura su propia existencia no la de su especie, está última  estaría en 
manos de lo que conlleva su capacidad reproductiva.28 

La importancia de la invención e innovación, en las posiciones 
económicas, se ha acrecentado en estos tiempos, pues ahora se tiene claro 
que ―...ni la invención ni el invento son Trabajo o Capital, pese a que 
suponen acumulación, esfuerzo e inversión‖ (García de la Huerta 1990, 
110) y tampoco la Tierra suponen ya factores de supremacía. Ahora la 
habilidad, la destreza y el conocimiento, que expresan el nivel técnico, se 
han convertido en la clave para la riqueza. 

―Con la conversión de la ciencia en fuerza productiva directa el sistema 
industrial en especial y el aparato productivo en general han pasado a 
depender del avance técnico y del conocimiento. Con lo cual al mismo 
tiempo la investigación y la transferencia, o sea, la innovación, han 
llegado a adquirir una significación política [y económica] fundamental.‖ 
(García de la Huerta 1990, 110) Y si bien la transformación técnica 
siempre ha establecido cambios en las hegemonías políticas y en los 
órdenes sociales, ahora ya descubiertas las posibilidades del cambio 
técnico derivado de la tecnología se han vuelto uno de los factores más 
determinantes. A tal punto que la acumulación de tecnología es por hoy el 
elemento que identifica el poder. 

Además la técnica no sólo abarca el aspecto productivo, en especial la 
técnica moderna, sino que también ―...desempeña al mismo tiempo un 
papel decisivo en la regulación y dirección de las conductas sociales, de 
modo que comparte esa función orientadora del comportamiento que se 
ha atribuido tradicionalmente a las llamadas „ideologías‟.‖ (García de la 
Huerta 1990, 111)  

                                                           

28 El autor nos remite a la importancia del invento como recreador de la vida social debido 
a las implicancias que tendría para entender la relación Técnica versus Sistema Social. 
Desde esta perspectiva que  la declarada relación técnica-ciencia fuente de nuestro 
progreso actual no participa efectivamente en todos los ámbitos del desarrollo humano, 
sobre todo de poder posesionarse efectivamente en la sociedad, por hoy pertenece a una 
elite. Y aun cuando se pudiera incorporar la condición "reproductiva" no transformaría 
esencialmente el destino que imprime, ya que en su integración efectiva no asegura su 
humanización sino por el contrario acentúa las condiciones que actualmente nos 
compromete, ya que participaría del orden técnico vinculado a los procesos político-
económicos mundiales en boga. (García de la Huerta 1990, 91 a 137). 
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 Notas de la innovación tecnológica en el contexto de 1.4.

la teoría evolutiva 

Habiendo tratado el sentido que la técnica, la tecnología desde la 
perspectiva del cambio evolutivo, creemos necesario precisar respecto de 
la dimensión que adquiere la innovación tecnológica. Veremos que desde 
esta perspectiva se producen en el camino de su discusión contundentes 
vínculos con la posición histórica de Bertrand Gille, que como vimos 
alumbro de manera importante la formulación del mismo Emil Kaufmann. 
Por lo que se van guardando coherencias para avanzar sobre una 
formulación posterior conclusa.  

El economista Dr. Rodríguez Pomeda citando a Mokyr, señala que la 
esencia del capitalismo es la tecnología, como palanca de riqueza, 
atribuido por supuesto al uso en el contexto de la innovación de índole 
empresarial. Su formulación le lleva al extremo de argumentar respecto de 
lo humano mismo, así continúa:  

“…nuestra capacidad como seres humanos de transformar lo que nos 
rodea y de transformarnos a nosotros mismos; nuestra capacidad por 
hacer de manera reproducible las cosas que hacemos; nuestra 
capacidad para configurarnos como sociedades, y aquí voy a citar al 
profesor Castells, que dice (…), que tecnología es sociedad [Y luego 
relaja la aposición diciendo] No hay un camino único, no hay un 
sendero único, sino que somos nosotros como seres humanos y como 
sociedades, los que vamos construyendo y configurando esos caminos 
sucesivos.” (Rodriguez Pomeda 2001) 

Esta posición que extrema la innovación a la posición capitalista, tiene su 
origen en la teoría evolutiva iniciada con Shumpeter, quien ve en el 
capitalismo una forma racional iniciada en la Edad Media. En aquellas 
comunidades campesinas que lograron producir excedentes dentro de una 
estructura institucional, marcadas por la iglesia y el señor feudal, las 
cuales fueron evolucionando política e institucionalmente hasta nuestros 
días. El proceso se produjo en ciclos que reemplazaba al anterior 
destruyéndolo. Así mismo predijo el término del sistema capitalista, pero 
con razones diferentes a las de Marx, este sería responsabilidad de su 
endurecimiento interno, del rechazo de los cuerpos intelectuales y a la 
sobre planificación del Estado. Para Shumpeter el progreso económico 
tenía en el capitalismo su mejor modelo. 
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Benavides con cierta lamentación nos dice que los avances de la teoría 
evolutiva ha sido de tendencia inconexa, y que sus principales líneas 
refieren: a la busca de una conceptualización en torno a la innovación 
tecnológica, a la obtención por obtener  patrones de innovación a través de 
la historia económica, y por supuesto dar una estructura formal al proceso. 
(Benavides 2004, 51) Pero sin duda las mayores aportaciones no radican 
en la teoría de índole explicativa, sino en la implementación de modelos 
operativos, denominados sin más ―modelos de innovación‖: Sin embargo, 
a pesar de cierta dispersión, podemos identificar algunas aportaciones en 
el campo teórico. 

Si bien la noción de innovación estaba presente en las gestiones de I+D 
(Investigación+Desarrollo) o ID, es con la teoría económica evolutiva 
cuando se incorpora efectivamente en los modelos de índole económicos 
y se replica a otras áreas.  

Desde el punto de vista teórico se reconoce el renacimiento de la teoría 
económica evolutiva cuando Nelson y Winter retoman las ideas de 
Schumpeter y en una revisión rigurosa la unen al planteamiento del nobel 
norteamericano Herbert Simon (1916-2001) de la ―racionalidad limitada‖ 
(o acotada) y la ―teoría de las decisiones‖, con ella elaboraron una teoría 
de la empresa (firma). La cual rechazaban ―…la idea de racionalidad 
maximizadora y de equilibrio y para ello proponen dos conceptos 
alternativos: búsqueda satisfaciente y selección.‖ (Culebras de la Mesa 
2006) 

La empresa entonces no estaba vista como una entidad estática, buscando 
el equilibrio, sino formaba parte de un sistema dinámico, en el cual el 
comportamiento de ella estaba gobernado por mecanismos de variación y 
selección, y su modalidad de supervivencia estaba entregada a la 
innovación tecnológica. La empresa internamente, como especie, contiene 
cierto estado (variables de estado como capital, técnicas, investigación, 
líneas de desarrollo), rutinas (conocimientos que le permiten existir) y un 
conjunto de condiciones que la relacionan con el medio. De allí que sus 
posibilidades no se van a medir en la medida de su producción sino en la 
capacidad de seleccionar caminos de cambio, de cambio tecnológico, las 
cuales se buscarán en las medidas de las posibilidades discretas de su 
constitución y el medio, estas serán probables. Si logra las mejores 
―técnicas‖ podrán lograr la adaptación y se permitirá progresar y crecer, 
ampliarse. Ciertamente que la analogía con la evolución biológica 
contiene límites como la desaparición del concepto de equilibrio, las 
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variaciones que serán buscadas, y el avance de la empresa no será través 
de su reproducción. 

Pese a esto la propuesta de Nelson y Winter no centralizan su atención en 
la tecnología, sino más bien al incorporan en su modelo económico de 
carácter micro, ―…toman en consideración elementos e mercado –el 
beneficio- y extra-mercado (…) Destacando la importancia creciente de 
los segundos  respecto de los primeros [e insisten] (…) en la necesidad de 
matizar las relaciones entre innovación y beneficios teniendo en cuenta la 
especificidad de cada sector y la importancia de la relación imitación-
beneficios.‖ (Culebras de la Mesa 2006) Por ser una postura que 
discrimina sectorialmente se tiende a la busca de  tipologías innovadoras.  

Culebras de la Mesa, apunta con radical claridad que ―…los modelos 
evolutivos no introducen la importancia de las grandes innovaciones 
discontinuas tan presentes en la teoría de la „destrucción creadora‟ 
schumpeteriana.‖ (Culebras de la Mesa 2006) Esto trae de inmediato a 
memoria que la función del invento en el contexto del progreso no alcanza 
aun su definición, la búsqueda continuará siempre en el contexto de la 
visión económica.   

Entre las aportaciones posteriores a la formulación de Nelson y Winter, 
corresponde al italiano Giovanni Dosi (1953), quien publicó en coautoría 
la obra Technical Change and Economic Theory (1988). Dosi intenta 
explicar las determinantes del cambio tecnológico, las tecnologías 
dominantes, las vías de evolución y las interacciones con los contextos 
cambiantes a la vez. Para ello establece un modelo con jerarquías, que le 
llama ―modelo de estructura débil‖, en el cual la dinámica de la empresa 
(comportamiento y estrategia), está determinada por condiciones 
―estructurales‖, las de la empresa, el sector y el régimen tecnológico. 

Dosi basado en un estudio empírico (estadístico) y teórico, critica las 
principales teorías que trata de explicar las determinantes del cambio 
técnico: la teoría de la demand-pull y la teoría de la technology-push. 
Ambas otorgan las causas de la innovación en causas inversas y 
unidireccionales: la primera la invención sería respuesta a la obtención de 
máximos beneficios a través de los agentes vinculados directamente con 
el mercado, en cambio en la segunda el origen se encontraría en el 
proceso de investigación.  Las críticas generales apuntan a que la demand-
pull supone pasividad en el área de investigación llegando a considerarla 
indirectamente como ―caja negra‖, y en el caso de la technology-push, 
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llega a adquirir tal centralidad que termina quedando externalizada del 
proceso de innovación. 

La propuesta de un modelo alternativo por parte de Dosi, se basa en poner 
atención en el ―sistema tecnológico‖ y sus relaciones en el aparato 
económico. ―…Dosi distingue tres grandes sistemas: el científico, el 
tecnológico y el económico”. (Culebras de la Mesa 2006) A diferencia de 
otros autores la tecnología no remite solo a información la amplia a la idea 
de conocimiento, así define la tecnología como: ―…un conjunto de 
elementos de conocimiento, directamente práctico y teórico, know-how, 
métodos, procedimientos, experiencia de aciertos y errores y, por 
supuesto, aparatos físicos y equipos.‖ (Dosi 1984) Esta ampliación de la 
idea de información a la de conocimiento le lleva a revisar el proceso de 
mejora y diversificación a partir de la propia base de conocimiento, de la 
identidad de la empresa.  

A la visión discreta, introducida por Nelson y Winter le agrega el marco 
del conocimiento, el cual en una analogía con el concepto ―kuhniano‖ de 
―paradigma científico‖, llevará a la empresa a  moverse en bajo un 
determinado ―paradigma tecnológico‖ y por supuesto tal empresa seguirá 
su propia ―trayectoria tecnológica‖. 

Para Dosi, el progreso técnico se definiría como ―…el progreso 
secuencial de resolución de problemas en el marco de un paradigma 
tecnológico, siguiendo una trayectoria tecnológica. [Cuyo] (…) progreso 
es irreversible‖ (Dosi 1984, 13) 

Paradigma tecnológico, definida en la analogía con Kuhn ya mencionada, 
será para Dosi:―…como un modelo y un patrón de solución de los problemas 
tecnológicos seleccionados, basados en principios seleccionados derivados de 
las ciencias naturales y en tecnologías materiales seleccionadas‟ o, de forma 
equivalente pero no idéntica, como „un conjunto específico de conocimientos, 
relacionados con la explotación de principios físicos/químicos seleccionados y el 
desarrollo de una serie de elementos dados.‖ (Dosi 1984, 14 y 15) Por ello el 
paradigma tecnológico acota problemas abordables y encauza sus 
soluciones.  

La trayectoria tecnológica corresponde en la teoría evolucionista la “…el 
patrón de solución normal de los problemas dentro de un paradigma 
tecnológico.‖ (Dosi 1984, 15) 
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Si suponemos un universo de necesidades y problemas, un paradigma 
tecnológico acotará el accionar a un conjunto de problemas solubles a su 
marco, encauzando las soluciones de acuerdo a sus procedimientos, y 
mecanismos de búsqueda y cierta lógica en el tipo de soluciones. Esto 
caracterizará el desarrollo de la tecnología en cierto tiempo, 
conformándose el progreso de esta bajo el paradigma. 

Un desarrollo de progreso técnico normal se da al interior de un 
paradigma y corresponde a su trayectoria tecnológica, expresión a su vez 
de la matriz trade-offs. ―…Estas trayectorias configuran un conjunto de 
estándares tecnológicos para un considerable período de tiempo.‖ 
(Culebras de la Mesa 2006)  

En la búsqueda del cambio tecnológico en un ámbito mayor, o dicho en 
términos actuales, ante la emergencia de un nuevo paradigma se distingue 
el proceso de la selección del nuevo paradigma del mecanismo que re-
direcciona el progreso técnico. Dosi nos dice que un nuevo paradigma 
surge en la ciencia pero a través de un complejo proceso de 
discriminación y selección, entre los que destaca (bajo la mirada 
económica) las valoraciones de ―factibilidad, comerciabilidad y 
rentabilidad‖. Tanto apara Nelson y Winter como para Dosi el entorno 
económico y social no determina el desarrollo tecnológico, sino que 
discrimina y selecciona trayectorias dominantes, orientando el flujo de las 
innovaciones. Con ello el esquema valórico adquiere un marco referente 
en el esquema o modelo general. 

Otra destacada aportación del holandés Joel Mokyr (1946) quien entre sus 
obras más relevantes se cuenta The Lever of Riches: Technological 
Creativity and Economic Progress (1990). El economista e historiador 
americano, construye su modelo en el ámbito de la epistemología 
evolutiva. Ver además: (Dieguez 2003)  

El área de la epistemología se desarrolló bajo el principio que el 
conocimiento y la cultura tiene un comportamiento similar a los cambios 
y mutaciones de las especies:   

“Según Guidano, si el conocimiento pertenece a cualquier forma de 
vida, no proviene de afuera, sino que es la manera por la cual el 
organismo organiza sus relaciones con lo externo. Esto es 
fundamental. Lo cambia todo. Lo que aparece en esta línea de 
entendimiento de la epistemología evolutiva es que el conocimiento es 
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algo que sirve al organismo para adaptarse, para sobrevivir. Ningún 
organismo, por lo tanto, está interesado en saber si su conocimiento 
corresponde a la verdad o no. En suma, no es algo importante para su 
sobrevivencia.” (A. Ruiz 1999) 

Desde este marco Mokyr señala que las nuevas ideas que impulsa la 
innovación son ―variaciones‖ o ―mutaciones‖ de las ideas existentes, y 
que a diferencia de lo aleatorio de la evolución biológica esta se ajustan a 
las necesidades y se conservan en la sociedad. ―…para Mokyr la idea o 
conceptualización de cómo producir puede considerarse como el 
genotipo, mientras que la técnica real empleada por la firma para 
producir la mercancía sería el fenotipo del miembro o la especie.‖ 
(Benavides 2004, 57) Esto le lleva a plantear que la verdadera dinámica 
no se da entre las empresas sino entre las rutinas. Que en el juego de la 
competencia tiende a ganar la que más se adapta, con una mayor 
probabilidad de supervivencia. La rutina junto con otras se mutará o 
desaparecerán, conformando un abanico de variabilidad y diversidad de 
técnicas, y en el total asegurando la evolución tecnológica. 

Este discurso de analogía entre los procesos de evolución biológica y la 
tecnológica, no es en estricto. La relación forzada ha sido objeto de 
muchas críticas29, por ello se ha optado por destacar similitudes y 
diferencia, y plantear el concepto de sistemas complejos, solo tomando en 
consideración como estándar los procesos de evolución en términos 
biológicos. 

Para Oscar Benavides  las transformaciones, mutaciones  de las empresas 
en términos de su capacidad innovativa en este marco puede ser analizada 
desde tres aspectos: 

a. Un primer aspecto corresponde al índice de evolución técnica, se 
toma en los sistemas complejos a través de la tasa de mutación y 
el tamaño de población. Con base en el factor de  interacción 

                                                           

29 Oscar Benavides destaca seis diferencias cuando se establece la relación bajo la mirada 
biológica: El proceso de evolución biológica es: mutaciones aleatorio, de hibridación 
restringida, sin uso deliberado de rasgos adquiridos, información transmitida a través el 
ADN de cada especie, con reproducción sexuada, y se adapta al medio; frente al proceso 
tecnológico, que respectivamente es: de mutaciones aleatorias, la hibridación amplia y 
extrema, las transformaciones y los rasgos adquiridos son deliberadamente aprendidos y 
utilizados, la información no se transmite como ADN, no existe la reproducción de 
empresa crece, y finalmente transforma el medio. (Benavides 2004, 58 a 59) 
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entre los miembros de la población, que corresponde las rutinas, o 
ideas para producir bienes. La interacción, será proporcional a la 
dimensionalidad del conocimiento tecnológico.  

b. Un segundo aspecto es la reproducción. Biológicamente para que 
exista reproducción (sexuada) requiere del encuentro de dos 
miembros, su aislación impide la posibilidad de reproducción. En 
el caso de la reproducción del conocimiento tecnológico requiere 
complementariedad. La complementariedad supone la relación 
entre las rutinas en su carácter técnico-productivo, así como: “… 
la capacidad de vencer de una innovación para vencer la 
resistencia del cambio tecnológico. (…) En concreto, el avance 
de la tecnología requiere de complementariedad entre las 
diferentes rutinas, en cualquier otro caso es probable que la 
mutación no se pueda reproducir y termine por desaparecer.‖ 
(Benavides 2004, 60 a 61)  

c. Un tercer aspecto en los procesos evolutivos corresponde a la 
herencia, que en caso de los seres vivos se transmite a través de 
los genes, pero que el conocimiento tecnológico se transmite con 
los individuos se adquiere y transmite a través del aprendizaje. La 
adquisición para Benavides la distingue en ―individual‖ radicada 
en la observación, y la ―social‖ radicada en la comunicación, 
educación e imitación. En el primer caso la dimensionalidad del 
conocimiento será baja, en cambio la segunda, dada la interacción 
de rutinas, será alta. Por lo tanto suponen un mayor ritmo de 
evolución. (Benavides 2004, 61 a 62) 

En suma Benavides propone analizar el proceso de innovación 
tecnológico como proceso de aprendizaje, para ello subraya dos variables: 
dimensionalidad y complementariedad. 

Hemos visto que el desarrollo de la innovación se ha producido dentro del 
marco de la teoría evolutiva, profundizado sus nociones de saber hacer. Si 
bien, desde las investigaciones de la economía y con un desentramado 
parcial. Pero el camino aún resulta prometedor, y como señalábamos al 
inicio, la sociedad avanza por aquellos derroteros, como veremos 
brevemente con una variedad de presupuestos de carácter operativo. 
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 Notas de invento e innovación 1.5.

Antes de ingresar el definición de la innovación tecnológico, como 
modelaciones, creemos oportuno retrae a memoria algunos aspectos del 
invento y su distinción con la innovación. 

Situado el invento respecto del trabajo, en el titulado ―La develación 
operativa de la tecnología: distinción preliminar entre trabajo e 
invención‖, de este mismo capítulo, notamos algunas características del 
invento, que sumamos a las vistas con la posición histórica de Gille: 

- El invento trae a presencia algo, como útil, que si bien se 
manifiesta en la discrecionalidad del objeto, su potencia se 
encuentra en la idea o procedimiento que guardaba.  

- Su existencia si bien se aloja en el inventor, los procesos de 
―racionalidad difusa‖ y ―determinismo flojo‖ distan de 
precisarse, sin embargo es más controlable los antecedentes 
de la racionalidad que las variables que participan en su 
determinación. 

- El invento contiene novedad, sin embargo esta no es 
condición, sino una de sus propiedades, ya que el invento 
actúa modificando cualitativamente el aparato técnico, a la 
vez que recompone procesos naturales. 

- La inclusión como invento requiere de su integración al 
conjunto de actividades de la sociedad. 

- El invento tiene capacidad de transferir poder humano a la 
naturaleza para asociarse con el trabajo e introducirse 
efectivamente en el cotidiano social.  

- El invento tiene un carácter recreador en asimilación al 
sentido biológico. Por la capacidad de regenerar al aparato 
productivo y con ello al sistema social, con la existencia de 
una fuerte componente de la recreación ideal de sus 
posibilidades a través del ideario social. 

- Finalmente a modo de síntesis situamos la invención como la 
actividad de inventar con una doble capacidad de generar el 
objeto y a la vez orientar el complejo social en su conjunto. 

A este andar, habiendo establecido distinciones respecto del trabajo, 
podemos ubicarlo en el proceso de la innovación tecnológica, como el 
núcleo de su actividad innovadora. Sin embargo a pesar del bien del 
invento, la innovación implica la inclusión y el beneficio, en un sentido 
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amplio y generosos, que la sociedad pueda hacer de él, por lo así como 
guarda la experiencia y el valor del cambio propuesto, también el límite 
de su propia permanencia efectiva. Veremos que los modelos de la 
actividad innovadora se han centrado en aspectos de gestión y 
administración, sin embargo con el paso del tiempo, el rol expuesto ha 
vuelto a tomar sentido, dada la complejidad del proceso innovativo. 

Hemos dado cuenta que la innovación en el marco de la teoría evolutiva 
adquiere roles análogos a los biológicos, siendo la introducción de la 
potencia y efectividad del invento la posibilidad asegurar la existencia y 
adaptación al medio, un medio caracterizado de ―competitivo‖. Veremos 
como los modelos intentan su desarrollo frenético, manifiesto en la 
profusión de modelos de innovación tecnológica y de gestión de los 
mismos a diversas escalas, siendo adoptadas por diversos actores a nivel 
mundial. Todo así pues la innovación responde por hoy a la 
―…explotación con éxito de nievas ideas. Innovación = invento + 
explotación.‖ (Escorsa Castells y Valls Pasola 2005, 21) 
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2. La innovación tecnológica, los modelos  

La idea de innovación se comenzó a introducir en el lenguaje económico 
con Schumpeter, pero su renacimiento se dio recién desde los años 
ochenta del siglo pasado. Sus avances en el campo teórico marcha en la 
tendencia y con el ímpetu de su aplicación, particularmente en el ámbito 
organizacional de las empresas.  

Debemos recordar que Schumpeter, introdujo tal concepción económica 
atendiendo a los alcances de las pequeñas empresas en el marco general 
de la historia. Es decir, la mirada se inicia desde cada firma (o empresa) y 
sus capacidades de innovación y producción fruto del emprendimiento 
económico. Esta comprensión permitió explicar en el campo de la 
economía un fenómeno tratado fundamentalmente desde la historia. Por 
ello al mismo tiempo de introducir un modelo explicativo, la fuente 
práctica de dichas transformaciones históricas se daba  a una pequeña 
escala, que dio pie a iniciar estudios y propuestas de modelos de índole 
operativos, como ―recetas‖ de desarrollo empresarial y económico. 

Lejos de querer establecer un seguimiento al desarrollo de todos los 
modelos, nos proponemos mostrar a través de algunos de ellos la 
dinámica de sus formulaciones, las partes y correlación de actividades que 
implica en la práctica la introducción del concepto de innovación.  

A modo de introducción expondremos algunos modelos que intentan 
interpretar de modo general el despliegue de la innovación tecnológica, 
como fenómeno central de la tecnología.  

 La innovación tecnológica, modelo general 2.1.

Antes de adelantar algunas definiciones de modelos innovación se 
considera necesario insistir en cuatro ideas que deben permanecer en el 
transcurso del desarrollo del tema: 

a. La tecnología es la manera histórica del desarrollo de la técnica en 
nuestros tiempos, iniciado en la época de las revoluciones, 
segunda mitad del siglo XVIII. 

b. La innovación se ha desarrollado como la manera propia de 
nuestra época de reconocer y procurar el acto técnico al servicio 
de la sociedad. 
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c. La innovación no es la invención ni la investigación, bajo la 
concepción actual las llega a contener entre otras actividades. 

d. La innovación es un ―saber-hacer‖, un conocimiento que contiene 
y da lugar práctico a las ―emergencias técnicas‖ en el interno de la 
sociedad. 

Si bien toda definición de innovación se lee desde el fenómeno 
económico, esta no es el negocio, no es la fabricación, no es la 
comercialización, sino el conjunto de actividades, es el proceso de gestión 
de la técnica, por lo que contiene la investigación, la invención, así como 
las actividades que tienden a controlar el despliegue técnico en la sociedad 
como la fabricación, distribución, administración, comercialización, etc., 
y por supuesto la mantención, crecimiento e incluso superación del 
mismo. 

Arturo Bonilla Sánchez, en el intento de desarrollar una definición breve 
de innovación tecnológica nos dice: ―…son todas aquella actividades que 
realizan los humanos con el propósito de mejorar la calidad de la 
producción, de su consumo y eliminación.‖ (Sánchez Bonilla 2000, 6) Y 
puede originarse en el proceso de producción, o en el consumo de lo 
producido. 

Pero la innovación tecnológica, como hemos dicho, no es la generación de 
tal o cual cambio, sino implica la incorporación y adopción a la sociedad. 
Lara define ―…como innovación tecnológica a la adopción por parte de 
una sociedad dada de un nuevo producto o proceso, generado y 
desarrollado en su seno, que le permite mejorar la solución de uno o más 
problemas.‖ (Lara Rosano 1998, 17) De un modo simple, y dentro de la 
idea de producción del ―útil―, podemos señalar que la innovación 
tecnología tiene como objetivo generar servicios ya sea a través de 
procesos o productos. Y este proceso se lleva a cabo a través de acciones 
que implican un saber hacer. Este saber hacer, es a su vez un conjunto de 
conocimientos con propósitos distintos y etapas diferenciadas, que tienden 
al objetivo señalado al inicio. 

Schumpeter en 1934 al explicar el cambio técnico hace referencia a tres 
etapas fundamentales: ―…primer desarrollo o invención del nuevo 
producto o proceso, aplicación comercial de este nuevo producto o 
proceso generado (innovación) y difusión o asimilación de empresas u 
organizaciones que no se encuentran directamente relacionados a la 
innovación.‖ (León Pupo, y otros 2006) Pero estas en el transcurso de sus 
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estudios han crecido, redefiniéndose los aspectos de la investigación, 
inventivos, productivos, de comercialización, evaluación y por supuesto 
las maneras de la gestión misma.  

Más allá de la posición económica, en el sentido de busca de beneficio, la 
innovación contiene una capacidad básica de la técnica: la anticipación. 
Por ello luego puede hasta darse la integración de sus resultados como 
soluciones comerciales, parte de las dinámicas competitivas. 

Las siguientes etapas pueden encontrarse en algunos textos como ID o 
I+D, sin embargo como vimos en el título ―La develación operativa de la 
tecnología: la innovación tecnológica desde la economía evolutiva‖ de 
este documento, si bien ID contiene la investigación (básica y aplicada) y 
el desarrollo tecnológico, se introduce el factor ―innovación‖, como 
gestión de la técnica el que a la vez contiene el ID a su interior. Pero que 
da la claridad operativa para entender la existencia de actividades, o 
momentos de un mismos proceso con sentido complementarios.  

Dada esta aclaración tomaremos las definiciones de las partes de Felipe 
Lara Rosano. (Daumas 1996, Ver: 120 a 122), pues expone la innovación 
tecnológica como la caracterización de la tecnología misma, coincidente 
con Maurice Daumas.   

Visto desde la tecnología y no de la economía, la innovación se puede 
explicar desde un modelo general, de carácter tradicional30 que contiene a 
las instancias o actores que comprende cuatro etapas: investigación, 
desarrollo tecnológico, aplicación y adopción, y finalmente 
perfeccionamiento. (Lara Rosano 1998, 5 a 21) Las que a su vez 
comprometen tipos de tecnologías que comprenden el conjunto mayor, en 
su condición innovadora, llegando a abarcar la productiva como 
fabricación: tecnología central, específica y de producción de masas. 
Definición con doble acepción: cada una por separado responde a la idea 
de innovación tecnológica, y el conjunto de ellas también. (Lara Rosano 
1998)  

                                                           

30 Como vimos en ―La develación operativa de la tecnología: la innovación tecnológica 
desde la economía evolutiva‖, ha pasado de considerar la información de tipo formal con 
raíz en la investigación a la idea de conocimiento, de carácter amplio. También al revisar 
algunos modelos veremos que la linealidad del proceso de conocimiento no es esctricta, 
sino más bien cada espacio de actividad se transforma en un ente serie autónomo en la 
generación del conocimiento. 
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Las etapas de la investigación  pueden resumirse de la siguiente manera: 
 Investigación: La primera etapa dedicada a la investigación, se 

asocia con la ciencia, pero no es la actividad científica que busca 
la verdad, sino aquella que genera conocimiento ―…objetivo, 
sistematizado y válido universalmente, en el marco de un 
paradigma‖ (Lara Rosano 1998, 36), orientado a su aplicación, en 
palabras de marcos García de la Huerta: técnica en estado teórico. 
Como actividad de investigación orientada a una aplicación, es la 
que más se realiza, y cuenta con disponibilidad de financiamiento, 
en vista de los beneficios posibles de ella. Por ser la que más se 
realiza con apoyo oficial tiende a generar la ilusión que es la 
ciencia, en sí. Como parte del proceso se divide en dos etapas: 
Investigación básica e investigación aplicada (no ciencia básica o 
aplicada).  
 Investigación básica: su objeto es la naturaleza y la sociedad. 
 Investigación aplicada: busca soluciones originales a  

problemas. 
 Desarrollo tecnológico: Corresponde a la etapa de invención y 

desarrollo de un prototipo posible de ser fabricado 
industrialmente. Entran en juego la tecnología central y la 
tecnología específica. 
 Invención: En este esquema la invención adquiere la noción 

de respuesta ―original‖ a un problema. Se orienta a la 
generación de la denominada tecnología central. 

 Desarrollo de prototipo industrial: Supone la definición de 
una unidad como objeto terminado posible de ser fabricado 
industrialmente. Contiene también la elaboración de la planta 
piloto para su reproducción en serie. Se orienta a la 
generación de tecnología específica. 

 Aplicación y adopción: Es la etapa en que el producto ingresa a 
la dinámica cotidiana del complejo social. Contiene dos etapas: 
mejora de los procesos de manufactura y creación de mercados 
para el producto. 
 Mejora de procesos de manufacturas: supone el cambio de 

los  mecanismos de fabricación, en vista de los nuevos 
productos y los costos de  su generación en los nuevos 
sistemas industriales.  

 Creación de mercados: Corresponde a la introducción 
efectiva del producto a la sociedad. Contiene actividades 
como mercadotecnia y publicidad, para permitir su 
comercialización y consumo voluntario. 



263 
 

 Perfeccionamiento del producto: Es la etapa que termina por 
mantener y ampliar la permanencia del producto en la sociedad. 
Busca fundamentalmente adaptar y mejorar el producto a las 
expectativas del usuario. 

Los tipos de tecnologías comprometidos, que en una simplificada 
superposición con las etapas de innovación quedaría de la siguiente 
manera: 
 

 Tecnologías centrales: Que son las tecnologías bases, las cuales 
se desarrollan en torno de un fenómeno específico de tipo físico, 
químico o biológico. 

 Tecnologías específicas: Que se encargan de la resolución de las 
tecnologías centrales a problemas específicos. Como ejemplo 
pensemos cuantos usos específicos existen del láser, siendo la 
primeras resultado de las tecnologías específicas, y la segunda de 
la denominada central. 

 Tecnología de producción en masas: Es la que interviene para la 
fabricación del nuevo producto de las tecnologías anteriores. 
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INNOVACION TECNOLÓGICA 

FASES INVESTIGACIÓN DESARROLLO TECNOLÓGICO APLICACIÓN Y ADOPCIÓN PERFECCIONAMIENTO 

ETAPAS BÁSICA APLICADA INVENCIÓN 
DESARROLLO 
PROTOTIPO 
INDUSTRIAL 

MEJORA DE 
PROCESOS DE 

MANUFACTURA 

CREACIÓN DE 
MERCADOS 

AMPLIACIÓN DE 
MERCADOS 

EVALUACIÓN 
Pares, por 

publicaciones 
Cliente, pares Patentes 

Patentes, 
oportunidades 

Ahorro costos de 
producción. 

Ventas 
Participación en el 

mercado 

UBICACIÓN Universidades 
Centros de 

investigación y 
aplicación. 

Centros de 
desarrollo de 

tecnología 

Laboratorios 
empresariales 

Departamentos de 
ingeniería. 

Departamentos de 
mercadotecnia. 

Departamentos de 
ingeniería. 

OBJETIVOS 

Conocimiento 
de la 

naturaleza y la 
sociedad 

Solución de un 
problema 

Desarrollo de 
tecnología 

central 

Desarrollo de 
tecnología 
específica 

Desarrollo de 
tecnologías de 

producción 

Comercialización 
Y consumo 

Mejoras y variación 

 

TIPOS 
TECNOLOGÍAS 

TECNOLOGÍAS 
CENTRALES 

TECNOLOGÍAS 
ESPECÍFICAS 

TECNOLOGÍAS DE PRODUCCIÓN EN MASA 

 

Extracto de cuadro: Fases y procesos de la innovación tecnológica.
31

  

                                                           

31 Cuadro: ―figura 2. Fases y procesos de la innovación tecnológica.‖  Extraído de: (Lara Rosano 1998, 17)  
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Este modelo sitúa las actividades en sus grandes razones. Sin embargo las 
innovaciones tiene alcances extremadamente amplios, puede considerarse 
partícipe de búsquedas científicas como el Gran Colisionador de Hadrones 
GCH (En inglés Large Hadron Collider, LHC), en tareas de mercado 
como la presentación de un producto o en experiencias como la del D-Lab 
del MIT32 que busca respuestas técnicas de bajo costo para grupos 
sociales desprotegidos y fuera de mercado.  

Por ello se han desarrollado diversas clasificaciones de modelos de 
innovación. Consideraciones como la  empresa, su organización, tamaño, 
sector, tipos de resultado y servicio, capacidad de gestión, nivel de 
competitividad, aspectos históricos, componentes, contexto, interacciones, 
capacidades de financiamiento, preparación de personal, etc., ha provisto 
y provee una multiplicidad de facetas posibles para afinar modelos de 
innovación.  

La autoría de ellos es vasta y variada, por ello intentar organizar un 
panorama de sus entradas, es una tarea que dista de nuestros objetivos. Sin 
embargo, creemos que en esta etapa de la investigación es factible ilustrar 
con algunas propuestas más difundidas de modelos de innovación con el 
objeto de visualizar dos aspectos generales de tales procesos: a) Que la 
teoría desde el punto de vista operativa así como entrega modelos, corre 
detrás de los hechos, b) Que las propuestas teóricas están aún lejos de 
obtener una comprensión del fenómeno.  

A pesar de aquello la efectividad de la acción de sus modelos parece 
prometer que su marco: la vía ―evolutiva‖; y el objeto: la ―innovación‖ 
siguen siendo una enorme carretera para el desarrollo del conocimiento en 
el área técnica, y como una de las características de la técnica es no 
detenerse, entonces en estos tiempos es preferible apurar para orientar su 
desarrollo.  

 

                                                           

32 D-Lab es un programa en el Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT) que 
promueve el desarrollo de tecnologías apropiadas y soluciones sostenibles en el marco del 
desarrollo internacional.  La misión del Laboratorio es mejorar la calidad de vida de los 
hogares de bajos ingresos a través de la creación e implementación de tecnologías de bajo 
costo. El Laboratorio cuneta con una cartera de desarrollo de tecnologías los que sirve 
como un vehículo educativo para permitir a los estudiantes obtener una comprensión 
práctica y optimista de su papel en el alivio de la pobreza.  
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 Tipos de innovación tecnológica 2.2.

En una definición simple, dentro de la conformación de una firma, el 
―…proceso de innovación tecnológica se define como un conjunto de 
etapas que conducen al lanzamiento con éxito en el mercado de nuevos 
productos manufacturados, o a la utilización comercial de nuevos 
procesos técnicos.‖  

Por su parte Jorge Inche, al igual que Neysi León Pupo (León Pupo, y 
otros 2006, 4), describe dos definiciones, aquella en que se concibe como 
―…la introducción de una novedad dentro del proceso productivo, 
cualquiera sea su magnitud y origen, para la consecución más eficiente 
de objetivos económicos”y aquellas que la entienden como ―…un proceso 
que consiste en conjugar oportunidades técnicas con necesidades, 
integrando un paquete tecnológico que tiene como objetivo introducir o 
modificar productos o procesos en el sector productivo, con su 
consecuente comercialización.‖ (Inche Mitma 1998) Es decir, la 
innovación corresponde al resultado y también al acto. 

Por ello, como acto podemos encontrar que la innovación como aplicación 
según la Norma UNE 166000:2006, llega a distinguirse en tres: 

 ―Innovación en tecnología: Actividad de generación y puesta a 
punto de nuevas tecnologías en el mercado que, una vez 
consolidadas, empezarán a ser usadas por otros procesos 
innovadores asociados a productos y procesos.” 

 “Innovación tecnológica: Actividad de incorporación, en el 
desarrollo de un nuevo producto o proceso, de tecnologías 
básicas existentes y disponibles en el mercado.” 

 “Innovación en la gestión: Mejoras relacionadas con la manera 
de organizar los recursos para conseguir productos o procesos 
innovadores.‖ (AENOR 2006) 

Pero también podemos clasificarla por el nivel de impacto. (León Pupo, y 
otros 2006, 4 A 5) Así se puede distinguir: 

- Innovaciones radicales o básicas: ―…son aquellas que abren 
nuevos mercados, nuevas industrias o campos de actividad. 
Se refieren a aplicaciones esencialmente nuevas de una 
tecnología, o combinación original de tecnologías conocidas 
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que dan lugar a productos o procesos completamente 
nuevos.” (León Pupo, y otros 2006, 4) 

- Innovaciones incrementales o de mejoría: ―…son aquellas 
que producen cambiasen tecnologías existentes para 
mejorarlas pero sin alterar su característica fundamental. 
Puede tener dos objetivos diferentes, mejorar productos o 
procesos con posterioridad a la aplicación original de una 
innovación básica o permitir la aplicación de una innovación 
básica hacia otros usos.” (León Pupo, y otros 2006, 4)  

- Innovaciones menores: ―…son aquellas que aunque tienen un 
efecto económico o social, no presentan un cambio 
significativo sobre el nivel tecnológico original, tales como 
cambio de atributos en  el diseño del producto o de la forma 
de prestar un servicio. Este tipo de  innovación  no es tratada  
en toda la literatura y frecuentemente cuando se menciona se 
le llama pseudo-innovación.‖ (León Pupo, y otros 2006, 5).  

Otra entrada de clasificación es aquella que ―…caracteriza las 
consecuencias de la innovación sobre la competitividad de la empresa y 
sus relaciones con el mercado.‖ Que se basan fundamentalmente en las 
innovaciones que sacan de competencia, dejan obsoletas a otras empresas 
y en otras que incluyen y refuerzan los estados de desarrollo.  Una especie 
lectura de los efectos de la ley de supervivencia. A partir de este 
fenómeno diferencia cuatro tipos de innovación:  

- Innovaciones  arquitectónicas: ―…representan un salto 
tecnológico importante y dan lugar a sectores o subsectores 
totalmente nuevos y modifican las relaciones con el mercado, 
pero necesitan de la adquisición de nuevos conocimientos.‖  

- Innovaciones creadoras de nicho: ―…a partir de las 
tecnologías existentes abren nuevas oportunidades de 
mercado e intensifican la competencia.” 

- Innovaciones revolucionarias: ―…conservan los mercados 
existentes intensificando las relaciones con los clientes, 
haciendo a su vez anticuadas la tecnología y procesos de 
producción actuales.‖  

- Innovaciones rutinarias: ―…son las más frecuentes implican 
cambios que aprovechan las capacidades técnicas y de 
producción existentes y se dirigen a los mismos clientes, 
busca reforzar y proteger su situación actual.‖ (León Pupo, y 
otros 2006, 5) 
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 Modelos de innovación tecnológica 2.3.

La innovación es un proceso, en la cual participan diversos actores en 
actividades que van fluyendo hasta alcanzar sus objetivos. Para establecer 
estimulaciones, controles, jerarquías de influencia, dotación de recursos, 
etc., para estudiarla y manejarla se han propuesto modelos, que funcionan 
en primera vista como flujos de información, con entradas, salidas y 
transformaciones. Desde los enfoques la variedad de ellos es enorme, sin 
embargo, en la literatura es posible reconocer algunos ―históricos‖ o 
―clásicos‖.33 

La ingeniera cubana Neysi León Pupo así como el ingeniero peruano 
Jorge Inche Mitma, se basan en el sociólogo británico Roy R. Rothwell 
(considerado un pionero en la innovación industrial, con aportes 
significativos en la comprensión de la gestión de la innovación ), Roy 
nombra cinco ―generaciones‖ de modelos de innovación aplicado a la 
empresa, los cuales reflejan la estrategia, gestión y conceptualización de 
la innovación en un periodo que va desde 1950 a la década de 1990. 

i Primera generación: Technology-push  

De carácter lineal, dominó entre 1950 a 1965. Su desarrollo es progresivo, 
inicia en la investigación de orden científica, considerada en este modelo 
motor de la innovación y denominada ―básica‖, y avanza 
escalonadamente a al ―investigación aplicada‖, el ―desarrollo tecnológico‖ 
que incluye la ingeniería y diseño, pasando posteriormente a la 
fabricación para ingresar en el mercado.  Es posible señalar como ―oferta 
de innovación‖.  

Investigación 
básica 

→ 
Ingeniería 
y diseño 

→ Producción → Marketing → Ventas 

Diagrama expuesto por Inche, similar al de Rothwell. 

 

                                                           

33 A nivel latinoamericano, la obra de los españoles Pere Escorsa Castell y Jaume Valls 
Pasola, ―Tecnología e innovación en la empresa‖ ha adquirido notoriedad por su valor 
antológico y formulación práctica. (Escorsa Castells y Valls Pasola 2005) 
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Diagrama presentado por León Pupo, fuente Rosseger (1980). 
 
 

ii Segunda generación: Demand-pull (Market-pull) 

Desde mediado de la década de los setenta, la atención en la demanda en 
la necesidad, por lo cual las innovaciones derivaban de considerar los 
requerimientos del usuario, del consumidor. De allí que la generación de 
innovaciones, tomaba como punto de partida las demandas como, 
traducidas en ―necesidades de mercado‖ que recurría al almacén de 
conocimientos para continuar la cadena. 

Necesidades de 
mercado 

→ Desarrollo → Producción → Ventas 

Diagrama presentado por Incha Mitma y León Pupo, fuente Pavón & Hidalgo (1997). Similar al de 
Rothwell. 

 
 

iii Tercera generación: Modelo mixto  

Desde mediados de los años setenta hasta los ochenta se reacciona a la 
simpleza de los modelos lineales34, a partir de estudios se construirá un 
modelo de secuencia lógica en el cual las partes pueden estar 
interdependientes e interactivas, pero divididas como serie funcional. Casi 
de aspecto matricial. El modelo reúne las tensiones entre el mercado y la 

                                                           

34 Inche señala a Myers y Marquie (1969), Rothwell (1977) y Cooper (1979), como 
detractores de los modelos lineales y Rothwell y Zegveld (1985) los principales 
modeladores del sistema mixto. (Inche Mitma 1998) 
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comunidad científica. León Pupo destaca la inclusión de la relación 
ciencia-tecnología en todo del modelo. (León Pupo, y otros 2006, 7) 

Nueva 
necesidad 

↔ 

 
Necesidad de la sociedad de mercado 

 

 

   ↓  ↓  ↓  ↓   

Generación 
de ideas 

↔ 
I+D 

Diseño 
 Prototipo  Producción  

Marketing 
y ventas 

 

Mercado 
 

   ↕  ↕  ↕  ↕   

Nueva 
tecnología 

↔ Estado del arte en tecnología y producción 

 

 

Diagrama expuesto por Inche, similar al de Rothwell. 
 

 INVESTIGACION   

  

 
Cuerpo de conocimientos existentes 

 

 

 
Mercado 
potencial 

 
Invención y/o 

Diseño analítico 

 
Diseño 

detallado y 
Prueba 

 
Rediseño y 
Producción 

 
Comercialización 

 

 

      

      

      

Diagrama expuesto por León Pupo, fuente Kline (1985) . 
 
 
 

iv Cuarta generación: Modelo integrado 

El modelo en red a diferencia del modelo integrado, no se basa en 
procesos secuencialidades, sino en procesos simultáneos. Iniciado desde 
mediados de la década de los ochenta, se comienza a buscar una reducción 
de los tiempos  del desarrollo de los productos como del ingreso al 
mercado, introduciendo el factor tiempo como una variable importante en 
la operación de las fases del proceso. Este modelo requiere de grandes 
esfuerzos de coordinación y comunicación. 
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 Marketing  

        

 I-DI  

        

  Desarrollo de productos  

        

  Ingeniería de producción  

        

  Componentes (proveedores)  

        

  Producción  

        

  ↑ ↑ ↑ ↑ ↑   
 Reuniones en grupo (Ingenieros y Managers)  
Marketing Lanzamiento 

Diagrama presentado por Incha Mitma y León Pupo, fuente Pavón & Hidalgo (1997). 
 

v Quinta generación: Modelo en red 

Actualmente se considera el proceso de innovación tecnológica como una 
red, la secuencialidad y la integración han sido cambiados por ―nodos‖ 
que desarrollan alianzas de colaboración entre empresa para el desarrollo 
de la innovación  y relaciones con los proveedores que adquiere carácter 
estratégico. Esto ha permitido establecer interacciones entre empresas de 
diversas escalas y especialidades.  

 
  

No se incluye en los textos citados, sin embargo la siguiente imagen ilustra la situación. 
URL: http://fernandosantamaria.com/blog/blog/wp-content/uploads/2010/10/estructuraCOIN.jpg 

 

http://fernandosantamaria.com/blog/blog/wp-content/uploads/2010/10/estructuraCOIN.jpg
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Otros modelos de procesos de innovación los entrega Silvia García U., 
quien en una adaptación titulada Modelos de Innovación retoma la 
propuesta de Allan Afuah, quién en 2003 estableció una distinción de 
modelos de innovación basados en la organización su tamaño, tiempo de 
vida y la capacidad de introducir y explotar innovaciones. Es decir, la 
empresa evaluada bajo la ―perspectiva organizacional de la innovación‖ y 
la ―perspectiva económica (competitiva) de la innovación‖. (García U. 
2008, 1 y 2) 

La capacidad de innovación estaría ―…en función de cuán nuevo es el 
conocimiento que soporta la innovación y cuán nuevo es el producto 
resultante.‖ Una nueva propuesta capaz de dejar obsoleto el conocimiento 
existente será ―radical‖, llamando a este tipo de innovaciones ―destructora 
de la competencia‖. En cambio cuando el conocimiento nuevo permite 
construir sobre el existente se denomina ―incremental‖. Este tipo será 
innovación ―promotora de la competencia‖. (García U. 2008, -Tushman y 
Anderson, 1986- 2)  

Estos dos tipos de impacto sobre la firma, se han evaluado de acuerdo a 
dos tipos de modelos: los ―modelos estáticos‖ y ―los modelos dinámicos‖. 

Los modelos estáticos,  nos dice García, ―…explican diferentes factores 
que afectan la capacidad innovadora de las organizaciones en un 
determinado momento histórico.‖ (García U. 2008, subrayado original, 1) 

En el esquema netamente económico, García rescata de Afuah nueve 
modelos estáticos: (García U. 2008, 2 a 5)  

a. Visión del Incentivo Estratégico;  
b. Visón de las capacidades de la organización; 
c. Modelo de Albernathy-Clark; 
d. Modelo de Henderson-Clark; 
e. Modelo de cambio disruptivo; 
f. Modelo de cadena de valor de innovación; 
g. Visión estratégica de liderazgo; 
h. Matriz de familiaridad;  
i. Modelo de Teece. 

Todo ellos intentan responder a la relación entre las innovaciones de tipo 
radical o incremental, desde las perspectivas organizacional y 
competitiva. Evaluando siempre la capacidad innovadora de la firma. 
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Mientras “…los modelos dinámicos toman una visión longitudinal de la 
innovación y exploran la evolución de los procesos innovadora de las 
firmas.” Distinguiendo tres, todos ellos vistos en su comportamiento en el 
tiempo” (García U. 2008, 5 a 7) 

a. Modelo de Utterback y Abenarthy; 
b. Modelo de ciclo de vida de Tushman-Eosenkopf; 
c. Modelo de la Curva S. 

En el año 2008, Seifoddin AA, Salimi Mh y MM Esfahani Seyed, un 
grupo de doctores ingenieros de instituciones de ciencia y tecnología de 
Irán presentaron un artículo con otro intento de organizar los modelos de 
innovación, en el marco de la teoría evolutiva. (Seifoddin, Salimi y 
Esfahani Seyed 2008) Seguirán apareciendo antecedentes y estudios que 
permitan ir perfilando la comprensión teórica del fenómeno tecnológico y 
de su expresión: la ―innovación tecnológica‖.  

Hoy la innovación tecnológica constituye el marco operatorio de una gran 
cantidad de actividades al aparato productivo en un amplio sentido, su 
aplicación como procesos o modelos en todas sus formas intervienen 
dentro de la complejidad del funcionamiento de la sociedad. Por ello, 
muchos países activan entidades gubernamentales que gestionan, 
promueven, regulan, financia, controlan, las actividades de ciencia, 
tecnología desde los requerimientos de enseñanza, investigación, hasta su 
participación en áreas productivas y mercados de disimiles órdenes y 
escalas. Con ello se van conformando los ―sistemas innovación 
tecnología‖, como siguiente paso a las ―comisiones de ciencia y 
tecnología‖ de carácter nacional, pero con redes de carácter multinacional. 

 La innovación característica actual de la tecnología 2.4.

Hemos visto, y repetido hasta el enfado del lector que los alcances 
inmediatos de la innovación se han orientado por la economía, 
principalmente en las empresas, estimulando el área administrativa y la 
gestión en la producción y servicios, relegando la gestión del invento y 
sobredimensionando la novedad. 

Sin embargo, la multiplicidad de usos de modelos aplicativos de ésta 
índole, en la organización productiva e incluso hasta en ámbitos políticos, 
acusan lo aún no delimitado y fructífero de la innovación. 
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Por los antecedentes expuestos de los modelos, podemos detectar el uso 
en una doble escala. La más usual, es el desarrollo de la innovación para 
la empresa que al visualizarlo en el tiempo podemos ver el retrato del 
aumento de su comprensión. Inicia por la distinción de los agentes, su 
coordinación y estimulación para la abarcar la concepción del objeto hasta 
su comercialización. Llega en el listado a entender los complejos flujos de 
información en ambientes dinámicos en el cual los aspectos culturales y 
sociales adquieren relevancia en la conducción y permanencia de la 
empresa, con el cuidado de identificar  el origen genético (ontogenia) del 
objeto y seguir hasta las últimas consecuencias de su desarrollo familiar 
(filogenia). 

La escala mayor de los modelos y las propuestas de tipificaciones de 
innovación muestran que la innovación no es una virtud única de la 
empresa, sino es ante todo la gestión misma de la técnica para el beneficio 
humano. Dicho en otros términos, es la primera propiedad de la técnica 
actual de la tecnología, motor de su transformación. Pero no obstante no 
debemos olvidar aun cuando tal importancia, la innovación como 
fenómeno al interior de la técnica no es reciente, sino que como capacidad 
de sus componentes, ésta florece en nuestros tiempos. 

En términos de Bertrand Gille, el clímax actual de la innovación, absorbe 
la invención y difumina el progreso de conocimiento. Estas características 
se identifican con la ―tecnociencia‖, denominación de Javier Echeverría 
para retratar el estado actual de la tecnología.    
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3. La “tecnociencia”  

Progreso de tecnología en otra fase, según la adscripción de Maurice 
Daumas, pertenece a otra fase de la tecnología, dado donde escarba 
Echeverría, sin embargo esto no signifique que no llegue a provocar 
transformaciones de carácter epistemológico. 

Tecnología, concepción de reconocimiento por parte de BISMARK 

Tecnociencia 2ª etapa. Dos fases a) b)e 

 Apuntes acerca de La ciencia aplicada o técnica en 3.1.

estado teórico  

Muchas veces la tecnología se le ha definido como ciencia aplicada. Las 
implicaciones de la alegre definición son muchas, y tales no le permite 
sustentar tal afirmación dan cabida. 

La idea que la ciencia es aplicada, asociada a la tecnología se origina en la 
distinción histórica de la técnica. De cuando la evolución de la técnica era 
empírica y estaba sostenida en la práctica del ensayo y del error, y luego a 
través de la complementación con la ciencia adquirió la actual condición 
de tecnología, es decir, la técnica se sirvió de los avances y métodos de la 
ciencia para adquirir la capacidad de conducir a voluntad la eficiencia y 
rendimiento que le caracteriza. Llegando  a impulsar la ilusión que el 
conocimiento científico es el fundamento de la invención. 

Detrás de estos principios se encuentra la idea de asociar a la técnica con 
formas prácticas, ajenas a saberes y teorías, por lo que su desarrollo solo 
se hace posible desde el encuentro y aporte de la ciencia. Lo que reduce a 
la tecnología aun conjunto de reglas consecuencias de la labor científica. 

Uno de los defensores de tal postura es del físico-filósofo argentino Mario 
Bunge (1919) que según Carlos Osorio abraza el enfoque ―cognitivo o 
intelectualista de la técnica‖. La ciencia va en busca por nuevas leyes de 
la naturaleza. Y con la técnica la provee de teorías (tecnológicas) y reglas. 
―…Para Bunge (1972), la tecnología encuentra su fundamento científico, 
principalmente por dos operaciones en su tipo de conocimiento: por la 
formulación tanto de reglas tecnológicas, como de teorías tecnológicas.‖ 
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(Osorio M. 2002) Siendo el ámbito de las reglas clave en la comprensión 
de los alcances de la ―ordenes‖ sobre las prácticas técnicas. Por su parte 
las teorías técnicas contienen un cuerpo de ―fundamentos legaliformes‖ 
que no son ni completamente verdad ni completamente convencionales, 
contiene incluso aspectos morales. Las teorías tecnológicas se basan en un 
conjunto de certezas ―enunciados nomólogicos‖ (leyes naturales) y 
―enunciados nomoprácticos‖ (que implican operaciones humanas). La 
relatividad propia de la nomopráctica y el rol anticipador de las leyes del 
conjunto le lleva a considerar que ―…la tecnología, a diferencia de las 
artes y los oficios precientíficos, no parte de reglas para terminar con 
teorías, sino al revés. En resolución: ésa es la causa de que la tecnología 
sea ciencia aplicada, mientras que la ciencia no es tecnología purificada‖ 
(Osorio M. 2002)  

La propuesta de Bunge deja como caja negra el invento, reduce la 
complejidad de la técnica y la tecnología, mantiene la estructura de 
subordinación y con ello reduce a la técnica instrumento neutro. Aspecto 
discutido ampliamente en diversos capítulos anteriores. 

Desde la vereda contraria, la técnica, el historiador y químico francés 
Maurice Daumas (1910 - 1984), rechaza la idea de la tecnología como 
ciencia aplicada, citado in extenso nos dice: 

“…La noción de ciencia aplicada es quizás una de la más aberrantes 
del lenguaje moderno, pues traduce una imagen errónea de la génesis 
histórica del complejo técnico contemporáneo y de los factores de 
evolución actual. El pensamiento tecnológico no es un simple plagio 
del pensamiento científico. El trabajo de análisis, interpretación y 
transposición que caracteriza a la investigación tecnológica, recurre a 
veces complementariamente a la investigación científica. Pero luego 
ese trabajo va seguido de una elaboración conceptual en la que ya no 
entran solamente los datos provenientes de la ciencia fundamental. El 
proceso de innovación incorpora otros datos, de carácter económico 
particular, tales como los estudios de mercado, de las opciones 
dictadas por problemas de competitividad, las enseñanzas 
suministradas por la explotación de las técnicas anteriores. En fin, el 
paso a la fase de explotación se caracteriza por una colaboración 
entre „tecnólogos‟ y los técnicos, esto es, entre quienes han preparado 
el proyecto y quienes van a traducirlo en acciones materiales.” 
(Daumas 1996, 24) 
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 Por ello dentro del proceso de innovación la actividad científica es 
distinguida por los alcances de la investigación siendo la básica y aplicada 
en la escala de generación de conocimiento. No hay distinción de tipos de 
ciencia, sino su posición es operativa (la investigación), de los alcances u 
objetivos del problema predeterminado, y de los requerimientos de 
mercado, competencia etc. 

Al suponer distinciones en el tipo de investigación, siendo uno propio de 
la tecnología y otro de la ciencia, nos encontramos que tal orden no es asi 
de simple. Ruy Pérez Tamayo, revisa esta idea desde la posición 
científica, en la cual agentes de la sociedad intentan empujar a la 
comunidad científica a hacer ―ciencia aplicada‖ y no ―ciencia básica‖, 
como si la primera fuera tecnología y asegurara por sí el progreso 
económico y social inmediato y sostenido. Tamayo rechaza la idea de dos 
ciencias:  

“…El concepto de que existen dos ciencias, una básica y una 
aplicada, es totalmente falso. No hay más que una ciencia y toda es 
aplicada. La ciencia no aplicada no existe; cuando se habla de ciencia 
básica lo que quiere decirse es que sus resultados se usan para 
generar más conocimiento, o sea para entender mejor un segmento de 
la naturaleza, mientras que por ciencia aplicada se entiende al 
solución a problemas específicos.” (Pérez Tamayo 2005)  

Tamayo sentencia que la ciencia ―…es una actividad creativa del hombre 
cuyo objetivo es la comprensión de la naturaleza y cuyo producto es el 
conocimiento, mientras que la tecnología es una actividad 
transformadora cuyo objetivo es la explotación de la naturaleza y cuyos 
productos son bienes materiales de servicio.‖ (Pérez Tamayo 2005, 101) 

De allí que autores como Felipe Lara Rosano distinga la condición de 
básica y aplicada en los objetivos de la investigación en el proceso de 
innovación tecnológica y no como definición de la ciencia. Diferencia en 
la primera fase de la Innovación tecnológica como de Investigación 
contando esta con las etapas sucesivas de Investigación Básica e 
investigación Aplicada. La primera,  Investigación básica, tiene como 
objetivo el conocimiento de la naturaleza y la sociedad y la segunda, 
Investigación Aplicada, tiene como objetivo la busca de soluciones 
originales a problemas. La etapa de investigación si bien se asocia con la 
ciencia, pero no es la actividad que busca la verdad, sino aquella que 
genera conocimiento ―…objetivo, sistematizado y válido universalmente, 
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en el marco de un paradigma‖ (Lara Rosano 1998, 17), orientado a su 
aplicación técnica en estado teórico. Como actividad científica orientada a 
una aplicación, es la que más se realiza, y cuenta con disponibilidad de 
financiamiento, en vista de los beneficios posibles de ella. Por ser la que 
más se realiza con apoyo oficial tiende a generar la ilusión que es la 
ciencia, en sí.  

 La Revolución Tecnocientífica de Javier Echeverrría 3.2.

Javier Echeverría (1948), en su texto La revolución tecnocientífica (2003), 
nos señala que el concepto ―tecnociencia‖ es una propuesta realizada en 
1983 por el sociólogo de la ciencia y antropólogo francés Bruno Latour 
(1947) con el objeto de evitar la larga expresión ―ciencia y tecnología‖. Y 
que posteriormente llevó a autores a hacerla un término 
―omniscomprensivo‖, es decir, que frente al actual fenómeno de 
convergencia la ciencia y la tecnología todo sería acuñado como 
tecnociencia.  

Si bien el sentido otorgado por el filósofo español es radical, pues califica 
el estado de la ciencia y la tecnología actual como el resultado de una 
revolución que ha entrelazado a las dos en una escala tal que define 
nuestra actual situación histórica. Esta es fruto de la evolución, en que la 
nueva rama denominada ―tecnociencia‖ una hibridación entre la ciencia y 
la tecnología, mientras coexiste con la ciencia e ingeniería de manera 
―tradicional‖.35 

Desde el punto evolutivo, uno de los cambios drásticos de la historia de la 
humanidad se produce con la revolución de la ciencia  del siglo XVII, 
pero desde aquella fecha ha habido solo novedades en el ámbito del 
conocimiento científico, más no revoluciones, hasta ahora. Con base en 
Estructura de las revoluciones científicas de Thomas Kuhn, señala: ―…La 
idea es que la revolución tecnocientífica parte de un cambio en la 
estructura de la práctica científica, de la actividad científica, no del 
conocimiento científico.‖ (Echeverría 2005, 9)  

                                                           

35 Echeverría especifica que la introducción del término en España, haría distinción 
respecto de técnica y tecnología. La primera es utilizada para la actividad artesanal, la 
segunda para las técnicas vinculadas a la sociedad industrial, y tecnociencias las 
tecnologías relacionadas con la  sociedad de la información. (Echeverría 2005, 11)  
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Sin embargo especifica su visión de Kuhn: 

“…siempre hablaba de paradigmas  y sus cambios, y un paradigma 
era básicamente una estructura epistémica, de conocimiento y 
generalizaciones simbólicas, que no es el caso de la revolución 
tecnocientífica. Es decir Kuhn y otros muchos filósofos de las 
creencias del siglo XX no se ocuparon de la actividad de las ciencias e 
igual se podría decir de los sociólogos de la ciencia ya que éstos sólo 
se han ocupado del conocimiento científico a partir de los años 
noventa.” (Echeverría 2005, 11) 

 Por ello Echeverría atiende a la práctica científica, no al contenido, al 
conocimiento científico:  

“…En donde ha habido un cambio radical es en la actividad 
científica, en la propia estructura de lo que hacen los científicos y los 
ingenieros y se manifiesta en la investigación, el desarrollo y la 
innovación. Es decir, ya no solo se trata de investigar, sino que hay 
que generar desarrollos tecnológicos que deriven en innovaciones que 
se pongan en práctica en el mercado, en la empresa, en la sociedad.” 
(Echeverría 2005, 10)  

Pero tal actividad es tan ―radical y profunda‖ que sugiere que la nueva 
forma de generar conocimiento implica un cambio, ―…se reformula la 
noción del paradigma kuhniano‖ (Echeverría 2005, 11). Kuhn, identifica 
las comunidades científicas, pero éstos se encargarán de formar las 
empresas tecnocientíficas, las cuales serán ocupadas posteriormente por 
otro tipo de científicos, los ―tecnocientíficos‖.  

Echeverría, establece una distinción en  los objetivos entre la ciencia y la 
tecnología con la tecnociencia. La mayor parte de las teorías de 
racionalidad se basan el existencia de objetivos, que para el caso de la 
ciencia Echeverría nos dice que la racionalidad científica se ha sustentado 
en ―…la búsqueda de nuevo conocimiento, la búsqueda de la verdad o la 
aproximación a la verdad.‖ En cambio la racionalidad tecnológica en la 
eficiencia, la competencia y la utilidad.‖ En la tecnociencia “…los 
objetivos de la ciencia y la ingeniería siguen existiendo, aunque 
subordinados a otros, es decir, el propio conocimiento científico pasa a 
ser un instrumento, un medio para el logro de otros objetivos; por 
ejemplo, objetivos militares, empresariales, económicos, políticos o 
sociales.‖ (Echeverría 2005, 11) 
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 Las dos fases de la revolución tecnocientífica 3.3.

Javier Echeverría nos dice que ―…es muy difícil definir „tecnociencia‟, 
aunque si posible caracterizarla, caracterizar un concepto. Tecnociencia 
es una metodología de rasgos distintivos, de diferencias entre ciencia y 
tecnología, por un lado, y entre tecnología y tecnociencia, por otro.‖ 
(Echeverría 2005, 11) Para poder acercarse a su definición, define sus 
etapas históricas, las que desde un punto de vista operativo, permite 
desplegar una serie de características. 

La evolución de la ciencia y tecnología ―tradicional‖ a la ―revolución 
tecnocientífica‖ se inicia desde la Segunda Guerra Mundial, 
principalmente en Estados Unidos. Y se distinguen desde entonces dos 
―fases‖, vinculados a los gestores de dicha ciencia, la primera desarrollada 
desde la iniciativa  en el sector pública y la segunda en el sector privado:  

a. La primera es la consecuencia directa de los esfuerzos para poder 
ganar la guerra, la puesta en marcha de ―macroproyectos de 
investigación‖. Estados Unidos forma la National Research 
Foundation36, esquema extraído de la experiencia de las grandes 
tareas que debió realizar en tiempos de guerra. Los cuales si bien 
se mantendrán en el campo militar, impactarán a  áreas civiles 
asociadas. Serán parte importante de la guerra fría, por lo que su 
manifestación será además la Unión Soviética. Echeverría señala 
dos teóricos importantes que visualizan e iluminan la tendencia: el 
ingeniero y científico norteamericano Vannevar Bush (1890-
1974) y el físico, historiador de la ciencia, acreditado como el 
padre de cienciometría Derek Price (1922 - 1983).  
                                                           

36 ―Propuesta: creación de la National Research Foundation (luego NSF), con cinco 
divisiones: investigación médica, investigación militar, ciencias naturales, educación y 
publicaciones (+ colaboración internacional). Mantenimiento de agencias previamente 
existentes.‖ (Echeverría, La revolución tecnocientífica 2003) Esta se originaría en una 
carta enviada por  V. Bush al presidente T. Roosevelt (Science, the Endless Frontier, 
1945): ―We have no national policy for science. The Government has only begun to utilize 
science in the nation's welfare. There is no body within the Government charged with 
formulating or executing a national science policy. There are no standing committees of 
the Congress devoted to this important subject. Science has been in the wings. It should be 
brought to the center of the stage - for in it lies much of our hope for the future‖. Y más 
adelante continua: ―Scientific progress is one essential key to our security as a nation, to 
our better health, to more jobs, to a higher standard of living, and to our cultural 
progress‖ (Carta de V. Bush a Roosevelt, July 25, 1945), (V. Bush 2001) 
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b. La segunda se origina desde la reacción a la ciencia militarizada. 
Este fenómeno se produce con la revolución de mayo del ‘68 y la 
crisis militar norteamericana en Vietnam.  La depresión abarca los 
períodos de 1965 a 1975. Será recién en los ‘80, a partir de la 
administración de Ronald Reagan que se reestructura la ―Big 
Science‖, pasando del sector público a la intervención del sector 
privado, llegan esta última a cubrir el 70% de las inversiones. 

Estas dos fases son distinguidas por Echeverría como ―megaciencia‖ y 
―tecnociencia‖ respectivamente. A partir de la diferencia en las escalas de 
operatividad de la ciencia, de los recursos suministrados, de los objetivos 
y de los agentes y motivaciones, de sus requerimientos de instrumentales, 
equipos, materiales de sus redes de información y comunicación, de los 
niveles de especialización de los ―técnicos-científicos‖ y disciplinas, y de 
sus resultados. 

La ―megaciencia‖, equivalente a la primera fase de formación, se origina 
inmediatamente terminada la Segunda Guerra Mundial. Es inaugurada con 
la elaboración de  una ―política científica‖ del gobierno de Estados 
Unidos, la cual se basaba en la militarización o industrialización de los 
proyecto y contaba con un apoyo de recursos económicos del estado ad 
hoc a los objetivos. El cinetífico y el ingeniero en esta fase cuenta con un 
prestigio social, sin embargo poco a poco adquirirá desconfianza social 
por los objetivos de los proyectos. A diferencia de la existencia de 
laboratorios o talleres de carácter universitario, la ciencia se realiza en 
―factorías  de producción del conocimiento científico.‖ La generación del 
conocimiento ya no depende de unas personas, sino que se genera una 
―staff‖ especializado donde a la creciente especialización y complejidad 
de los conocimientos, por lo tanto tipos de investigador, se le suman 
técnicos que mejora y perfeccionan los equipos e instrumentos, así como 
la gestión y administración de recursos humanos, equipamientos y 
económicos adquieren también  importancia como en las orientaciones y 
conducciones del conocimiento mismo. El “…megacientifico o 
tecnocientífico de la primera época (…) es la simbiosis, en una misma 
institución, de científicos, ingenieros o tecnólogos y técnicos, 
empresarios, empresarios industriales, políticos y militares en la mayoría 
de los casos. De esta manera el cambio radica en la confluencia de estas 
cinco grandes culturas: científica, ingenieril, empresarial, política y 
militar; y por lo tanto, en lugar de hablar de un sujeto individual capaz de 
investigar y de generar conocimiento, de producir invenciones, es 
necesario que existan estos cinco personajes para que se genera cambio a 
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nivel micro que es propio de la megaciencia.‖ (Echeverría 2005, 13) 
Ejemplos de ―megaciencia‖: Proyecto ENIAC, Proyecto Manhattan, 
Radiation Laboratories, Conquista del espacio (Sputnik, NASA...), 
Brookhaven, CERN, Supercollider, Du Pont (nylon...), Telescopio 
espacial Hubble, Etc.  

La ―tecnociencia‖, es la segunda fase de la megaciencia, co-existiendo 
con esta última. Si en la primera la empresas participan pequeñas empresa 
con una alta capacidad e innovación en la tecnociencia corresponde la 
―Big science‖ (Derek Price). La inversión así como el beneficio se 
trasladan en gran medida al ámbito privado a gran escala, por ende a los 
objetivos propios de la racionalidad empresarial, de la mercadotecnia, las 
―empresas tecnocientíficas‖ a participan en la bolsa37. Los efectos de su 
actividad no solo tienen efectos económicos, sino ambientales, jurídicos, 
éticos y sociales entre otros, por ello tiene consecuencia comunicacionales 
inmediatos en la complejidad de la sociedad. Uno de las características de 
la tecnociencia afectan al entorno general en que estas se desarrollan. Para 
Echeverría, a la existencia del entorno natural y urbano, se le ha 
superpuesto un tercer entorno, el virtual o digital. El cual constituye no 
solo la transformación de la época, sino es el ámbito en el cual se 
desarrolla la tercera etapa. A la escala y sofisticación de los recursos 
materiales: instalaciones, equipos, materiales, etc. se le debe agregar la 
existencia de una red de información y comunicación, que cambia, lo 
conocido hasta ahora. La que así como multiplica la participación de los 
―tecnocientíficos‖, cambia la relación tiempo-espacio de su desarrollo. 
Las disciplinas participan, ya no con matemáticos, físicos, biólogos, etc., 
sino como tecnomatemáticos, tecnofísicos, tecnobiólogos, incluso las 
ramas adquieren características como por ejemplo tecnogeológia, 
tecnoastronomía, o tecnoeconomía o tecnociencias sociales (aun cuando 
lleguen a destiempo unas de otras disciplinas) (Echeverría 2003). En el 
marco de las  disciplinas de origen los tecnocientíficos se transforman en 
otros distintos, irreconocible para las ―cultura científica  tradicional‖, su 

                                                           

37 Por ejemplo NASDAQ (National Association of Securities Dealers Automated 
Quotation), es la bolsa de valores electrónica automatizada más grande de Estados Unidos, 
que comprende las empresas de alta tecnología en electrónica, informática, 
telecomunicaciones, biotecnología, etc. Se originó en el NASDAQ Stock Market, sistema 
de automatización de la bolsa como respuesta al interés de regular los mercados de las 
actividades poco transparentes (del Informe elabora por la SEC), exigidas por el Congreso 
de los Estados Unidos. Su primera sesión fue el 8 de febrero de 1971. En el año 2000, 
después de una profunda reestructuración fue privatizada siendo una de las mayores bolsas 
del mundo. Hoy se conoce el NASDAQ, como indicador del mercado tecnológico.  
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formación se produce en la participación directa de las tecnociencias. Una 
de las mayores manifestaciones corresponde a las llamadas ―tecnociencia 
de convergencia‖, reconocido en el plan Converging Technologies de la 
National Science Foundation de Estados Unidos, y programas como: 
National Nanotechnology Iniciative (USA, Congreso, noviembre 2000); 
Converging Technologies Nano-Bio-Info-Cogno (NSF, 2001, NBIC); 
Converging Technologies UE 2004: Nano-Bio-Info-Cogno-Socio-
Anthropo-Philo-Geo-Eco-Urbo-Orbo; De las CT a las Cteks (Converging 
Technologies for the European Knowledge Society); UE mayo 2004: 
Hacia una estrategia europea para las nanotecnologías, COM (2004) 338; 
VI y VII Programa Marco, Nanotechnology UE 2020; Marketing: nueva 
revolución industrial, conquista del cerebro, grandes expectativas, main 
stream, etc. Ejemplos simples de ―tecnociencia‖ en desarrollo conocido y 
probado: Nanotecnologías, Proyecto Genoma (Celera Genomics), TIC 
(Microsoft), Criptografía, Internet, Clonación, Tecnociencias sociales, etc. 

Anterior a la propuesta de Javier Echeverría, el historiador francés 
Maurice Daumas, adelantaba que otra fase de progreso en el interior de la 
tecnología no implica necesariamente un cambio de carácter 
epistemológico. Posiblemente, pero esto no significa que los cambios que 
se sucende por la magnitud, intensidad y nuevas relaciones entre técnica y 
ciencia en la práctica no lleven en un futuro inmediato transformaciones 
más profundas. 

Echeverría reúne en la tecnociencia fenómenos de una de la práctica 
tecnológica resultado de un cambio. Otros autores de manera similar han 
avanzado percibiendo y explicando dichas transformaciones, una de ellas 
la acusa desde el enfoque histórico sistémico Bertrand Gille, quien junto a 
Echeverría nos permite constituir un marco adecuado al fenómeno 
histórico que hemos denominado como el de formación de la tipología de 
la modernidad.     

 Primera aproximación a la caracterización de la 3.4.

tecnociencia 

Apoyados en el concepto de tecnocinecia de Javier Echeverría y la 
dinámica planteada por Bertand Gille, de los énfasis a través de la historia 
de la invención o innovación, podemos iniciar una lectura paralela entre el 
periodo del inicio de la Modernidad el fenómeno de nuestro último medio 
siglo. 
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Una primera constatación, de cierta ingenuidad, es que el planteamiento 
nos permite alejarnos de la Revolución Industrial como el inicio de lo 
tecnológico (e incluso de lo técnico) en la historia de la humanidad, 
además le otorga a lo técnico un sentido más amplio que lo meramente 
maquinal, instrumental y subordinación a la ciencia, por lo que aun 
cuando no formalizados el progreso del conocimiento, la invención, la 
innovación y el crecimiento económico pueden reconstruirse en diversos 
período aportando a lecturas históricas de mayor continuidad.  

Entre el siglo XV y XVIII el técnico era a la vez el científico, el artista y  
el técnico, sus actividades se desarrollaban  en áreas difusas, indelimitadas 
respecto de la compartimentación que hoy identificamos como 
disposición tradicional. A partir del siglo XVII se inició un camino de 
institucionalización de las disciplinas. Declarado en el contexto del 
absolutismo francés que reconoció y fomento desde el Estado las 
diferentes actividades, recogiendo los gremios y las academias en cuerpos 
asociados al gobierno. Resultado de ello será también la parcelación de 
contenidos, sentidos y actividades, que hasta hoy, pasado el siglo XX 
sigue enseñoreada como parte de un status quo que frente a nuevos 
antecedentes de práctica y teoría que la realidad nos regala nos arrastra a 
confusión. 

A la luz de la ―tecnociencia‖ y su interpretación desde la dinámica del 
―progreso científico; invención; innovación y crecimiento o progreso 
económico‖ podemos relatar de modo inverso se nuestra época actual la 
Edad Moderna. Si nuestra hipótesis señala el compromiso de dicho 
periodo con la gestación de una concepción del tipo, como entidad base de 
un sistema operativo, de índole técnico: la tipología, asociada a la 
innovación, entonces debe concurrir un estado de desarrollo de la 
innovación, para que dicho sistema, logre constituirse. 

En la actualidad las distinciones de los actores técnicos y científicos se 
integran, comparten sus características e incluso adquieren el ―espíritu 
empresarial.  

La invención (menos estudiada en sus relaciones), ―…desaparece, se 
esfuma ante la importancia que adquieren los dos elementos que la 
enmarcan [ciencia e innovación].‖  Ya señalado, en el contexto 
tecnológico actual no es posible un invento sin la ciencia, además la 
ciencia requiere de un laboratorio de equivalente complejidad a la técnica, 
es decir sus construcciones intelectuales tiene grandes similitudes, incluso 
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por hoy ―…implican idénticas construcciones intelectuales.‖ (Gille 1999, 
127) 

Otro aspecto de la invención es que si antes para producir su aplicación 
debía ―…esperar a que le fuesen por fin favorables las condiciones 
técnicas, económicas, sociales, etc.‖, y luego tenía que ingresar en un 
borroso proceso de innovación. En cambio hoy el esquema se ha 
invertido, es el deseo de la permanente novedad para el consumo, la 
innovación presiona la invención y la elabora hasta la última alternativa 
posible. Son las empresas quienes hoy administran los laboratorios. 

“…A veces incluso, la investigación en ciencias aplicadas va por 
delante de la investigación en ciencia básica: entonces los 
laboratorios industriales establecen resultados científicos partiendo de 
datos empíricos. Pero, en la medida en que la economía no quiere 
someterse a los albures del progreso científico, tiende cada vez más a 
instalar la investigación básica en sus propios laboratorios. Alíense 
entonces directamente el progreso económico y el progreso 
científico.” (Gille 1999, 128)  

Los laboratorios, en este caso centro de los cambios científicos y técnicos 
han cambiado, pudiendo retratarse en cuatro estados: 

- De los antiguos tanteos de los laboratorios relacionados a la 
fábrica, hoy se apegan estrictamente a los métodos de 
observación científica;  

- Un segundo tiempo corresponde al uso de los resultados de la 
investigación científica básica, en aplicaciones industriales; 

- Una tercera etapa tiene una nueva inversión: ―…se determina 
el nivel científico necesario y desde éste se va a la 
investigación básica con miras a hallar la solución de un 
problema técnico.‖; 

- Un cuarto estado, aun cuando no expuesto como etapa directa 
por el historiador, corresponde al inicio de una ―difuminación 
o relajamiento de distinciones‖, con lo cual ―…Nos es posible 
situar con exactitud la invención y la innovación. Solamente 
quedan ya, en definitiva, los dos elementos extremos: 
progreso científico y progreso económico.‖ (Gille 1999, 129) 

Bajo esta tesis, el extremo ―científico‖ gozaría de cierta identidad 
soportado en la actividad de investigación, la cual también difusa, tiende a 
ser exigida en términos de su escala y por supuesto de la  economía. 
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Es un contexto que exige  enormes recursos para sostener las dimensiones 
de la investigación. Por ello se obliga en la administración político-
económica a escoger entre priorizar ó la investigación básica ó la 
investigación aplicada ó la investigación científica ó la investigación 
técnica.  

La tensión impuesta por el aparato económico respecto de la investigación 
científica pregunta por los criterios a adoptar. Ya sabidos los costes que 
implica, además de la investigación generar redes y plataforma necesaria 
solo pueden tener frutos existiendo esfuerzos colectivos, de allí que le 
cabe al interés y gestión pública promover y priorizar la necesaria 
coordinación para lograr altos grados de coherencia. Mientras los 
intereses privados apuran por conformar actividades inventivas. 

Estos son, sin duda, síntomas y requerimientos evidentes de la 
transformación del sistema técnico. Y sea cual sea su tendencia y la 
composición que adopte, deberá lograr coherencia interna a la vez de 
coherencia con otros sistemas. 

Pero Gille visualizaba estas actividades en estado de ―integración débil‖ 
pues dadas las nuevas articulaciones su complejidad y la monumental 
dimensión, requiere de un alto grado de planificación. Citamos in extenso:  

“…No es cuestión ya de someterse a un apoyo técnico aleatorio en sus 
realizaciones, no es cuestión ya de aceptar de grado o por fuerza lo 
que ocurra en el plano de la técnica y de hacer bien o mal 
adaptaciones necesarias. En todos los dominios, tanto en el económico 
como en el militar, hay que organizar el porvenir, a la escala de una 
nación o a la escala de una empresa y, por consiguiente, hay que 
organizar también, y sobre todo, el progreso técnico. Dicho de otro 
modo, repitiendo términos que empleamos un poco más arriba, la 
invención, en la medida que tiene una entidad distinta, es aquí 
necesariamente determinada y racionalizada, y no puede ser de otra 
manera. La única dificultad consiste, realmente, en hacer que la 
invención exista.” (Gille 1999, 131)   

Al valorarse el invento como fuente de novedad por la innovación en el 
marco del dominio del crecimiento económico le ha relegado en el 
discurso a ser considerado como ―previsión tecnológica‖. Sin embargo, el 
verdadero valor del invento es ser siempre un vehículo de una cierta 
esperanza. A pesar de que los renacentistas no brillaron por conformar 
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amplios set de cosas-inventos, procuraron de ellos para idear objetos 
inimaginables, conformaron un conjunto de ideas-objetos a la vez que 
crearon los ambientes posibles para establecer nuevos ―canales de 
convergencia y coherencia‖, que indujeron el mismo complejo técnico 
que las alojaría. 

De allí que la verdadera ―previsión tecnológica‖ no se reduce 
quiméricamente al invento, sino a la capacidad primero de adentrarnos a 
conocer su funcionamiento, sus relaciones, los alcances y los dominios, 
las tendencias posibles de la técnica y en ello la tecnología a través de la 
correcta orientación de la innovación técnológica. 

El progreso técnico que marcho ―aleatoriamente‖ tuvo en paralelo, ajustes 
e interacciones desde otros sistemas. Por lo tanto la programación a él 
implica programas extensivos a otra áreas, sino se transforma una acción 
de origen fallida.      

Contada la tecnociencia con las palabras de Gille, nos aparecen los actores 
y el valor de interacción de los principios (históricos de B. Gille). Al pedir 
prestado las características básicas de la tecnociencia, sustentada en la 
lectura de Thomas Kuhn, nos permite conformar un modelo de evaluación 
para revisar el carácter innovativo que pudo haber tenido lugar para 
habilitar el desarrollo mismo de la tipología.  

En primer lugar la condición del actor renacentista se asemejaría a los, 
actuales tecnocientíficos (guardando las proporciones), quienes 
amparados en el  humanismo y el espíritu científico, desempeñó desde sus 
inicios, acciones difusas entre arte, ciencia y filosofía. Y por sobre todo 
estimuló desde las búsquedas entender y dar posición y sentido al hombre 
ante Dios en el cosmos, con los hombres y en la tierra. Su 
emprendimiento se produjo incluso a costa de su muerte, prueba de ello es 
Miguel Servet (1509-1553) y Giordano Bruno (1545-1600) entre otros, 
más los que tuvieron mejor suerte como Galileo Galilei (1564-1642).  

El sentido innovativo, desde la perspectiva histórica de Gille y el carácter 
tecnocientífico se reconocerá formalmente en Francia y prácticamente en 
Inglaterra.  Creará las condiciones del desarrollo científico e inventivo, 
anticipando al crecimiento económico. La arquitectura, no será lejana a 
estas profundas transformaciones, como veremos en algunas evidencias 
que para nuestra disciplina se manifestarán, entre otras, en la formulación 
de la tipología.  



289 
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1. Tipo, antecedentes preliminares 

La tipología es uno de los cuerpos teóricos-operativos propios de la 
modernidad Su origen como cuerpo conceptual se encuentra en el 
racionalismo, manifiesto en torno al Enciclopedismo y su propuesta se da 
a inicios del siglo XIX a manos de egiptólogo Quatremère de Quincy, 
señalado en muchos textos como arqueólogo egiptólogo. Sin embargo los 
antecedentes del tipo se hunden con la historia misma de la arquitectura, 
así como también hoy su producción alcanza nuevas y diferentes formas 
de expresión. 

 Tipo, significado y origen etimológico 1.1.

El diccionario de la Real Academia de Española, señala 14 definiciones 
para la palabra ―tipo‖, las cuales podemos agrupar en cuatro,  

 Aquel que hace del tipo una entidad que refiere, distingue, a un 
conjunto o un grupo de cosas a partir de contener las 
características que le son propias a todas ellas. Que en sí mismo 
no es el promedio a todas, si las representa y significa como 
pertenecientes a dicha clase. 

 Un segundo significado es aquel que la señala como entidad 
perteneciente a la imprenta o como unidad física que permite la 
reproducción, o como el carácter que contiene. 

 Otro uso corresponde al uso cotidiano que se identifica por la 
individualización, indicación, como signo de cierto grupo de 
propiedades pre-establecidas, vulgarmente ―estereotipo‖. 

 Y finalmente el uso del tipo en disciplinas como biología 
(taxonomía), en legislación (que distingue conductas y efectos de 
pena o sanción). 

A través de este conjunto se asocian una serie de términos que abren 
su significado dentro del lenguaje español: modelo, símbolo, 
ejemplar, clase, carácter, figura entre otras o aproximaciones como 
estereotipo y arquetipo. 

Un acercamiento etimológico también nos pone en cierta apertura 
respecto de su significado. Tipo proviene del  latín typus este del griego 
ηύπορ (typ(o)- 'golpe', 'marca', 'forma', e incluso ‗modelo‘) y su raíz 
prácticamente no variará, para el texto referido su raíz es ―tup-,(…), 
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'golpear', 'herir' "(golpe y marca aludida a que los antiguos griegos 
grababan caracteres en las piedras usando cincel y martillo)‖ (Diccionario 
médico-biológico, histórico y etimológico s.f.); por su parte el Online 
Etymology Dictionary, nos dice que ―la raíz de la typtein a ‗golpear, 
sonar‘, desde la base de PIE * (s) teu – ‗golpear, cortar, talar‘.‖ ―(…from 
root of typtein „to strike, beat,‟ from PIE base *(s)teu- „to strike, cut, 
hew‟.” -Traducción nuestra-)  

Leandro Madrazo, indica que la palabra ―tipo‖ es un término 
omnipresente (―ubiquity‖) a la vez una tautología, en término de la RAE a 
―…repetición de un mismo pensamiento expresado de distintas maneras”. 
De allí que en el campo de la arquitectura,  la asocia al concepto de forma, 
base de su investigación: 

“El Concepto de Tipo en Arquitectura. Una investigación sobre la 
naturaleza de la Forma Arquitectónica. Argumenta que el “Tipo 
abarca las cuestiones trascendentales de carácter estético, 
epistemológicas y metafísicas, cuestiones que tienen que ver con el 
problema más genérico de la forma. Ciertamente, el significado 
esencial de tipo está íntimamente relacionado con el problema más 
trascendental de la forma.”38 

Sin embargo, y a pesar de la aparente indeterminación del concepto, 
avanzaremos tratando de cercar su caracterización desde los antecedentes 
que nos entrega la estética, con base en la etimología.  . Además como 
antecedente de la noción de tipo, aparece el uso de ―arquetipo‖ en la 
filosofía de la antigüedad, el cual repasaremos brevemente, acompañando 
las nociones desde la filosofía de la historia, siempre en el ámbito del uso 
y significado antiguo. 

 El tipo  y el taxón 1.2.

Los tipos tiene una vida propia nos dice Martin Hernández, refiriéndose a 
que es un ―constructo intelectual‖ que está al arbitrio del nacimiento, 
transformaciones y muerte que le la sociedad, la cultura y en nuestro caso 

                                                           

38 ―…Type embraces transcendental issues of aesthetic, epistemological and metaphysical 
character; issues that have to do with the most generic problem of Form. Certainly, the 
essential meaning of Type is intimately related with the more transcendental problem of 
Form.‖ (Traducción nuestra) (Madrazo 1995) 
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a los arquitectos. Podemos agregar además que su origen no se encuentra 
en la arquitectura, sino que se origina en otras ramas, pero las cruza a 
todas, adquiriendo características particulares a todas ellas. 

i Clasificación en el mundo natural y el origen de la 

taxonomía 

Con el objeto de detallar algunos antecedentes de los inicios de la 
clasificación de lo natural, y excluida la pretensión de buscar su origen, 
nos referiremos a la taxonomía, disciplina dedicada a la clasificación y 
orden. Su aparición concreta se produjo entre mediados del siglo XVII e 
inicios del XIX, coincidente con la aparición de la tipología 
arquitectónica. En busca de antecedentes de su origen y de la influencia en 
la arquitectura encontramos siempre cierta diferencia entre los textos. 
Martín Hernández da como coincidencia la aparición de los tipos con la 
de los arquetipos -como tipos ideales- en el fundamento de natural 
inventado por Ribart de Chamoust39 para el orden francés. Esta relación 
con lo natural, siempre dentro de la línea de la bibliografía arquitectónica 
nos resta poder hallar en otras disciplinas interesantes paralelos que no 
desmienten los posibles orígenes, sino más bien refuerzan en primera 
instancia el ―zeitgeist‖ en torno a la formulación de la tipología en la 
arquitectura. 

La necesidad de identificar y ordenar las especies naturales viene con el 
uso del lenguaje, que en muchos casos se han transformado, en lo que hoy 
le denominamos ―nombre vulgares‖. Sin embargo, en el sentido de 
realizarlo como parte de un proceso riguroso que se identificaría 
finalmente con la taxonomía se inició desde mediados de la Edad Media 
con el surgimiento de las primeras universidades, en la búsqueda de un 
lenguaje más universal para identificar los organismos. Para 1583 el 
italiano Andreas Caesalpinus (1519-1603) señalo que un sistema de 
clasificación debería tener estabilidad, preciso, predictivo, fácil de 
memorizar y usar. Si bien hubo muchos intentos, no fue sino hasta el siglo 

                                                           

39 ―…Ribart de Chamoust en su texto L'Ordre François trouvé dans la nature (1776) (…) 
[Presenta] Un orden clásico que  consta de un conjunto de tres columnas en una planta 
con forma de triángulo, con enredaderas en forma de espiral alrededor de los ejes 
(recuerda al modo de columnas en espiral). La analogía con un árbol (capital = follaje, 
eje = tronco, y pedestal con volutas raíces = visible sobre el suelo) sugiere una extensión 
de las ideas de Laugier.‖ (Stevens Curl s.f.) 
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XVIII, cuando el sueco Carlos Linneo (1707-1768) en su obra de dos 
volúmenes Species Plantarum (1753), escrito en latín, idioma universal de 
la época, organizó y ordenó todas las especies sobre las plantas conocidas 
a través de similitudes morfológicas. Utilizó un máximo de 12 palabras 
para describir cada especie, de este polinomio se desprendía un nombre 
corto, formado por un binomio (idea planteada ya por Caspar Bauhin 
(1560-1624). Además, propuso un esquema jerárquico de clasificación, 
que agrupaba las especies en géneros (realizado en 1694 por Joseph 
Pitton) y estos por familias, órdenes y clases.  No sería sino hasta 1859, 
cuando Charles Darwin (1809-1882) publica On the Origin of Species by 
Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the 
Struggle for Life,  introduciendo la teoría de la evolución, y la filogenética 
como instrumento de análisis y orden, por ello en el siglo XVII la 
organización de los organismos se agrupaban por los caracteres 
morfológicos de forma  como   muy parecida a la relación entre los países 
en un mapa. Para Linneo, el orden dado, natural, llegaba hasta los géneros 
y algunas familias, luego toda ordenación era artificial. 

En 1758, Linneo publicó Systema Naturae, con la organización animal, 
incluyendo al homo sapiens. En pocos años la portación de otros autores 
fue intensa. A comienzos del siglo XIX el biólogo suizo Augustin Pyrame 
de Candolle utiliza el término ―taxonomie‖, taxonomía en francés. Será en 
1813, cuando en Francia se adoptó un código para reglamentar los 
nombres válidos para cada taxón al nombrar las plantas, Theorié 
Elémentaire de la Botanique. Y en 1842 con el auspicio de la British 
Association for the Advance of Science, se conformó el Stricklan Code, 
para la clasificación de los animales. Las repercusiones primero de la 
teoría de las especies de de Darwin y posteriormente el rol del  ADN, 
siguen estimulando la dinámica de teorías y sus impactos en la 
clasificación.  

ii La taxonomía y el taxón  

La taxonomía (del griego ηαξιρ, taxis, "ordenamiento", y νομορ, nomos, 
"norma" o "regla") es la ciencia de la clasificación la cual se emplea como 
término para distinguir comúnmente a la taxonomía biológica, la ciencia 
que ordena a los organismos en un sistema de clasificación. Sin embargo, 
sus estudios participan de otras ciencias. En la actualidad la unidad 
mínima de la taxonomía es el ―taxón‖, el cual se asigna como tipo.  

El tipo, como entidad clasificatoria en las ciencias naturales: 
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“…expresa la esencia de un conjunto de objetos o de individuos: en 
botánica, zoología o mineralogía, el tipo está ligado, antes que nada, 
a problemas de clasificación. (…) como operación irremediablemente 
reductiva la tipología elimina los caracteres particulares para poner 
en evidencia sólo los generales, sobre los que se funda la taxonomía.” 
(García Roig 1987, 62) 

Y la taxonomía biológica tiene como objetivo ―…presentar un sistema 
que agrupe a toda la diversidad de organismo en unidades discretas 
dentro de un sistema estable, sobre las que les sea posible trabajar a los 
investigadores‖ (García Roig 1987, 62). Este aparece organizado en lo 
general organizarse como un árbol filogenético. 

El taxón proviene del griego ηαξιρ, transliterado como taxis, 
"ordenamiento", ―…es un grupo de organismos emparentados, que en 
una clasificación dada han sido agrupados, asignándole al grupo un 
nombre en latín, una descripción, y un „tipo‟, de forma que el taxón de 
una especie es un espécimen o ejemplar concreto.‖  El taxón se define un 
vez que están resueltos los clados, o ramas de cada especie en un 
diagrama evolutivo, según su función de parentesco. Dado que existe 
organismo que no tiene parentescos ―laterales‖ pueden constituir en sí 
mismas un taxón40. Por lo cual el taxón puede corresponder a un único 
organismo o (por lo regular) a un conjunto diferenciado de ellos, 
emparentados y agrupados bajo un ―entidad modelo‖ que lo identifica, 
esta formalización se denomina tipo nomenclatural o tipo. De allí, que no 
es correcto hablar de ―tipo de taxón‖, ni de ―tipo de especie‖. Los taxones 
se pueden clasificar según categorías: reino, filo (para el caso de animales 
o plantas) o división (para el caso solo de plantas), clase, orden, familia, 
género, especie o subespecie. El principio de tipificación sólo se ocupa 
desde la sub especie hasta la familia. El uso de las categorías presentadas 
está restringido al sistema particular utilizado, según la escuela, el autor, 
el criterio, etc. 

Por ser la taxonomía un agente de registro, es un campo en el cual se 
manifiestan escuelas que demuestran que la ciencia biológica está lejos de 

                                                           

40 En la taxonomía existen dos tipos de taxones: el natural y el artificial. El primero es 
aquel que se justifica por las características evidentes de parentesco por evolución de sus 
miembros (monofiléticos y parafiléticos), y el segundo aquel en el que sus miembros son 
dispersos y no tiene un antepasado común y sin embargo se siguen agrupando por 
―inercia‖, pues sirve a otros propósitos científicos. 
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resolver la filogenia de los organismos. Podemos distinguir algunas: 
escuela cladista (basa los taxones en los clados), escuela evolucionista 
(que transforman los grupos parafiléticos en taxones ―externos), escuela 
fenética (establecen clasificaciones por cantidad de caracteres similares, 
sin inferir historia evolutiva, por la circularidad entre morfología y 
parentesco). Así el proceso de ―tipificación‖ en las ciencias biológicas, 
aun cuando se esfuerza por lograr una enorme estabilidad, tiene en el 
desarrollo de la misma ciencia un motor que hace de la taxonomía una 
actividad de enorme dinámica y con ello la movilidad en la  conformación 
de los tipos.  

iii Taxonomía y tipología  

El origen de la tipología es para Juan Calduch: 

“…reflejo de dos aspectos de la cultura moderna: 1°) el espíritu de 
clasificación científica vinculados a la racionalidad y que se estaba 
aplicando a las ciencias de la naturaleza (botánica, zoología, etc.); 2°) 
en el campo de la estética, emergente en aquellos momentos, con dos 
acepciones paralelas, como ideal y belleza, y como origen y punto de 
arranque de las artes, por ejemplo, la arquitectura en relación con la 
cabaña primitiva. Todas estas diferentes modos de entender el tipo van 
a dar origen a interpretaciones distintas en el campo de la teoría 
arquitectónica.” (Calduch 2001, 13) 

El tipo, como constructo intelectual de orden científico, tiene por objeto 
identificar un grupo de entidades reales, reduciendo su cantidad y total de 
cualidades en base a determinadas características que se definen según el 
objetivo que de ellas se tengan. Tanto el número resultante del universo de 
total, como las propiedades de ellas permitirían simplificar su trato, 
permitir su análisis, referir al conjunto seleccionado u entidad dentro 
aquella. El tipo como representación, conlleva un determinado y 
específico lenguaje.  

Vimos que para en el caso del taxón, este no pertenece a un determinado 
nivel, sino que puede localizarse indistintamente (especie, género, familia, 
etc.), según la necesidad de operación que se requiera. Por lo cual el 
criterio de ordenación como el resultado discreto de ella es un proceso sin 
bien lógico y fundado, arbitrario. Si bien Linneo, separaba entre naturales 
y artificiales, su causa puede haberse superado, sin embargo recién hoy el 
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debate toma algunas certezas por la posibilidad del estudio del ADN, pese 
a ello continúa el debate del sentido ―natural‖ de tales clasificaciones.  

Juan Calduch, considera que la aplicación del concepto de tipo, en el 
sentido ―taxonómico‖, como instrumento de clasificación, a la 
arquitectura si bien permite clasificar y obtener  conocimiento de lo 
existente, su utilidad para la creación de la arquitectura resulta limitada, 
aun cuando los ―parámetros‖ (criterios) de reducción sean válidos. 
(Calduch 2001, 15) 

La diferencia entre la estética es que si bien esta ordenaba y organizaba, 
su sentido era permitir notar las diferencias y situar el sentido de cada 
obra, en cambio la tipología como taxonomía, en su sentido abstracto, 
reduce y simplifica.  

La definición de la tipología arquitectónica como clasificación de tipos, 
tiende a llevar a peligrosas simplificaciones. En la arquitectura e incluso 
en el arte actividades de organización y clasificación tienden a reunir 
elementos por ciertas características comunes, evidentes, a veces fuera de 
las obras y de allí proceder a comentarlas en cambio la tipología es mucho 
más rigurosa y movediza,  no olvidemos que atiende asuntos estéticos de 
la arquitectura, por ello  

“…debe ocuparse de buscar lo similar en lo aparentemente distinto. 
Es casi la diferencia que existe entre el orden biológico –de donde se 
derivaron originalmente las tareas clasificatorias- y el orden cultural: 
la clasificación, como la génesis biológica, es estática y 
compartimentada, mientras la tipología, tal como aquí se defiende, y 
al igual que la génesis cultural, es dinámica y entrecruzada. El hecho 
de que la creación humana tenga esa matriz laberíntica apoya el 
entendimiento de la tipología, más que como una clasificación, como 
una hermenéutica.” (Martín Hernández 1997, 160) (El autor agrega 
como opción a hermenéutica: ―etimología‖). 

En una comparación burda entre tipología y taxonomía, esta última 
―ordena y clasifica‖, lo hace aplicando ciertas reglas y nomenclaturas 
determinadas pero una vez definida, por vías vecinas al tema a abordar 
por el acto taxonómico (botánica, zoología, mineralogía, etc.), la posición 
de los entes y la configuración del taxón. En cambio la tipología 
arquitectónica contiene en su proceso de ordenación la definición de los 
criterios, que determinarán los parámetros de ―tipificación‖. Cada vez que 
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surge un planteamiento respecto de la arquitectura en la cual el tipo asume 
un rol central, este contiene su sentido ―taxonómico‖ pero a la vez se 
reorienta en función de la propuesta operativa de  tal planteamiento, es 
decir, la tipología se vuelve instrumento y argumento a la vez. 

 Tipo desde la estética 1.3.

Siguiendo la línea etimológica, pero más cercano a la disciplina, Robert 
Masiero en su texto Estética de la arquitectura recompone el significado 
etimológico de tipo, pero dentro la raíz de la palabra habitar, con el objeto 
de comprender la arquitectura como hecho estético, en sus orígenes. 

Nos dice también que la palabra tipo se asocia a tímpano, con tres 
derivaciones: membrana del oído, ―…un instrumento sagrado, usado en el 
culto a Cibeles, compuesto por una piel seca estirada en un pequeño 
bastidor rodeado de campanillas”, y en la obra de arquitectura la zona 
que se encuentra entre las dos aguas de la cubierta y el entablamento.‖ 
(Masiero 2003, 30) Esta equivalencia entre el instrumento musical y la 
―superficie‖ del triángulo que conforma el ―frontón‖, permite revelar la 
relación de la arquitectura con lo sagrado, y en ello los alcances posibles 
de la noción de tipo en su significación ―arcaica‖. 

Desde un punto de vista contextual de la significación del término tipo, 
tomamos del autor, el valor que le otorga a la forma arquitectónica e 
instrumento musical desde su pertenencia a la concepción de la 
arquitectura como habitar. 

La concepción de la arquitectura como habitar desde la condición sacra, 
sería la más compleja. En el seguimiento etimológico tiene raíz en los 
términos √dem y √dom. La cruza de ellos tiene como formas derivadas y 
analógicas en el español palabras como: dominio, domar, doméstico, 
domicilio, demiurgo (maestro, artesano, creador, hacedor), democracia y 
otras importantes como duomo (italiano), dôme (cúpula en francés), 
domus dei (casa de Dios, en latín), dêmos (―una parte del territorio y el 
pueblo que allí habita‖, en griego).  

En su análisis, estas raíces traen al significado más complejo de habitar y 
de la arquitectura del mundo arcaico, en él establece: 
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“…Dos aspectos parecen relevantes: la artificialidad de la 
arquitectura y su aspecto litúrgico, exorcizante, ritual, social. Ambos 
resultan, sin duda, „evidentes‟ en el mundo arquetípico que estamos 
intentando evocar; no obstante, a pesar de difuminarse en la 
progresiva desmitificación y desacralización de la cultura occidental, 
esos valores quedan como residuo, como inconsciente, o como tensión 
irracional en relación a la arquitectura y, por tanto, su percepción y/o 
reflexión estética.” (Masiero 2003, 32) 

El autor continúa profundizando en el sentido de lo sacro. Para ello cita a 
Mircea Eliade: ―…Para el hombre religioso, „el espacio no es 
homogéneo; los espacios consagrados tienen una forma, mientras los 
profanos son amorfos‟‖. La arquitectura entonces acontecería como un 
―valor cosmogónico ritual‖41, una lucha contra el caos al calificar el 
espacio. Según Masiero, las ceremonias, en un acto mimético, reproducían 
y presentaban a la vez actos divinos, luchas terrible de imposición de 
orden, siempre orientado y referenciado  al centro divino,  una réplica 
vivida y en conexión con aquel. Estas ceremonias se manifestaba a través 
de expresiones activas, orgiásticas: dionisiacas; y actos constructivos, 
contemplativas, de orden: apolíneas. Esta sacralización de la arquitectura 
iniciada en una ceremonia como acto mimético contendría así técnicas de 
caracterización, orientación y construcción las cuales a través de los 
tiempos abrían adquirido formas estables: ―…El paso del mundo 
prehistórico viene caracterizado por una progresiva normalización de lo 
sagrado. Su terror dionisiaco se convierte, lenta pero inexorablemente, en 
piedra, se hace monumento.‖ (Masiero 2003, 28)  

Llegado a este punto, el autor sostiene considera la arquitectura como acto 
sagrado y fundante de un orden, en el que lo apolíneo (orden y medida) 
oculta tras de sí lo dionisiaco (lo tremendo). Se pregunta ―…¿cuando se 
piensa en lo bello no será necesario pensar antes en lo sagrado?‖ 
(Masiero 2003, 28)   Así el tótem, axis mundi, es lugar de sacrificio actual 
y a la vez original, sacrifica el horizonte para dominar el espacio, Sobre 

                                                           

41 ―Este paso de lo amorfo, del caos, a lo que tiene forma, acontece por un acto divino que 
funda el mundo y que el hombre religioso reproduce. Se trata de una experiencia primitiva, 
que opera constituyendo un ‗aquí‘ y un ‗otro lugar‘, un punto fijo, un centro y, por tanto, 
una orientación. Se trata de una auténtica lucha contra el caos que el hombre lleva a cabo 
al calificar el espacio. Es evidente que todo acto relativo a la toma de posesión de un 
espacio, construir una casa, un templo, una ciudad asume un valor cosmogónico ritual.‖ 
(Masiero 2003, 26) 
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cada tótems un capitel (caput = cabeza -posiblemente la punta donde 
colgaban las cabezas), ellos sostiene el arquitrabe (viga, vigente, vigor, 
vegetal). ―…Entre el ábaco y el fuste un ábaco, unas armillas y en medio 
el equino. El ábaco es la tablilla para contar; las armillas los brazaletes 
concedidos a los guerreros que habían demostrado su heroísmo matando 
a muchos enemigos.‖ (Masiero 2003, 29) 

Los elementos de la arquitectura contenían una doble dimensión “…eran 
concebidos para satisfacer a los espíritus y prevenir la ira de las 
divinidades: cada asesinato, aunque sea bélico, necesita de un rito de 
justificación y restitución analógica, un resarcimiento por aquellos que se 
ha quitado a la vida, a la naturaleza, a la existencia,  a los dioses. De esta 
manera nace lo sagrado. La muerte de los enemigos se ve transformada, 
invertida, de asesinato en sacrificio.‖ (Masiero 2003, 30) Así como el 
arco y la flecha son a la vez elementos de estructura para cubrir el espacio, 
son también componentes de un arma. El caso del tímpano contiene 
también la doble dimensión.  El tímpano sobre el entablamento era 
adornado, cubierto con las escenas centrales del drama, como un testigo 
simbólico del sacrificio. Respecto del tímpano como instrumento musical, 
Masiero señala:  

“Nos encontramos de nuevo con la relación entre arquitectura y 
música. Debemos recordar que „ni siquiera el nacimiento de la propia 
música es concebible sin una muerte en forma de sacrificio; el uso de 
la flauta de hueso, de la lira de la tortuga, del tímpano revestido con 
piel de toro, se impone con la idea de que la fuerza sobre cogedora de 
la música deriva de la transformación y superación de la muerte.‟”42   

Cabe mencionar la conformación del tímpano por tres lados. Tres con 
origen en la palabra raíz: *trei, indoeuropeo.; y expresado como lexema 
en español: tri, siendo su raíz griega: tríkh(a) ηπίχα, y la raíz latina: 
trēs/trī. (Diccionario médico-biológico, histórico y etimológico s.f.) De 
allí que ―tímpano‖, está cargado de una enorme cantidad de valores 
simbólicos. En el traspaso a la cultura griega, Maserio sentencia: ―…Se 
debe, por tanto, pasar de lo sacro a lo bello, del primado de la naturaleza 
al de la cultura, y ello acontece en el mundo griego. Aquí lo terrible, 
sublimándose se hace bello.‖ (Masiero 2003, 33) 

                                                           

42 Masiero incluye una cita de: W, Burkert, Homo necans. Antropología del sacrificio 
cruento nella Grecia antica, Turín, 1981, p. 46. (Masiero 2003, citado en 30)  
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2. Arquetipo antecesor sacro ideal del tipo 

  Significado y origen etimológico 2.1.

El uso del término tipo, fue dado inicialmente en medicina, especialmente 
para hablar de los tipos de fiebre, con este significado pasó a latín tardío y 
a latín medieval, está documentado en español recién en 1370 y en francés 
en 1380. Uno de los términos asociados a ―tipo‖ es arquetipo. De allí que 
la interpretación en los estudios de la noción de tipo en su uso antiguo se 
ligue con la noción de arquetipo. 

―Arquetipo, es una palabra que se compone de “arqu” y “tipo”, 
proveniente de “arkh- ἀρτή gr. 'comienzo', 'elemento primigenio' + -e- [y] 
gr. + typ(o)- τύπος gr. 'golpe', 'marca', 'forma' (…) en gr. archétypos 
ἀρτέτσπος es 'modelo original', pasó a lat. archetypum, a lat. medieval y 
lenguas romances….” (Diccionario médico-biológico, histórico y 
etimológico s.f.) Arquetipo se entiende un tipo original y primero. En 
algunos casos la noción de tipo es reemplazado por modelo, quedando 
como primer modelo, por su cercanía con la replicabilidad de la entidad 
de origen, de allí que se asocia directamente con prototipo. Por la 
condición de origen de primero y en relación no con objetos sino con 
ideas el término se entiende como ―tipo-ideal‖, sobre todo en el uso de la 
filosofía platónica. 

Madrazo sostiene que para comprender la teoría de Quatremère de Quincy 
es requisito, comprender la ―teoría de la imitación‖ de Platón43. Además 
de la asociación de la noción de tipo a forma e idea, conceptos ejes de su 
investigación. Sin embargo para nuestros alcances, nos remitiremos a 
registrar brevemente los alcances básicos del término ―arquetipo‖ y para 
ello primer nos referiremos a sus alcances. 

 

                                                           

43 ―…Chapter two, is a study of the doctrine of imitation contained in Plato's theory of 
Ideas of Forms. The understanding of Plato's theory of imitation, particularly with regard 
to the different objects of imitation he considered, is a prerequisite for the appreciation of 
Quatremère's theory of Type.‖ (Madrazo 1995) 
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 El arquetipo en la filosofía de las religiones: Su 2.2.

sentido sagrado 

Mircea Eliade (1907-1986) en el ámbito de lo que denomina 
―Introducción a una filosofía de la Historia‖ introduce los conceptos de 
―arquetipo‖ y de ―repetición‖ (Eliade 2008, 25). A través de ellos estudia 
el mundo sagrado arcaico, llegando a plantear la posibilidad de  
conformar una metafísica del mundo arcaico. El acto de repetición y el 
valor del arquetipo manifiestan una cosmología de profundo sentido 
religioso, en el cual el mundo real se conforma por los objetos y actos en 
cuanto son una  hierofanía44. 

Eliade reconoce el arquetipo como un paradigma extrahumano: ―…En el 
detalle de su comportamiento consciente, el „primitivo‟, el  hombre 
arcaico, no conoce ningún acto que no haya sido planteado y vivido 
anteriormente por otro, otro que no era un hombre. Lo que hace ya se 
hizo. Su vida es la repetición ininterrumpida de gestos inaugurados por 
otros.‖ (Eliade 2008, 15)  

Los alcances del arquetipo van desde el territorio, ciudades, edificios y 
actos, todos ellos ya sean abstractos, o concretos corresponden a un 
término planteados originalmente por dioses, héroes o antepasados. El 
sentido que adquiere se asemeja a la ‗idea‘ de la filosofía  platónica. 

“…Así pues, el mundo que nos rodea, en el cual sentimos la presencia 
y la obra del hombre –las montañas a que éste trepa, las regiones 
pobladas y cultivadas, los ríos navegables, las ciudades, los 
santuarios-, tienen un arquetipo extraterrestre, concebido, ya como un 
„plano‟, ya como una „forma‟, ya pura y simplemente un „doble‟ 
existente precisamente en un nivel cósmico superior. Pero todo en el 
„mundo que nos rodea‟ no tiene un prototipo de esa especie.” (Eliade 
2008, 18, 19) 

                                                           

44 Hierofanía: Término fue acuñado por Mircea Eliade en su obra Tratado de Historia de 
las Religiones para referirse a una toma de consciencia de la existencia de lo sagrado 
cuando este se manifiesta a través de los objetos de nuestro cosmos habitual como algo 
completamente opuesto al mundo profano.‖ ―Hierofanía, del griego hieros (‗ηπορ) = 
sagrado y faneia (θανεια)= manifestar. Es el acto de manifestación de lo sagrado. 
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La construcción en base del arquetipo le confiere integración en plenitud y 
certidumbre. ―…El hombre construye según un arquetipo. No sólo su 
ciudad o su templo tienen modelos celestes, sino que así ocurre en toda la 
región que mora, con los ríos que la riegan, los campos que le procuran 
su alimento, etc. (…) Esa participación de las culturas urbanas en un 
modelo arquetípico es lo que les confiere realidad y validez.‖ (Eliade 
2008, 19)   

Y por sobre todo poder: 

“…Evidentemente, la realidad se manifiesta, para la mentalidad 
arcaica, como fuerza, eficacia y duración. Por ese hecho, lo real por 
excelencia es lo sagrado; pues sólo lo sagrado es de un modo  absoluto, 
obra eficazmente, crea y hace durar las cosas. Los innumerables actos 
de consagración –de los espacios, de los objetos, de los hombres, etc.- 
revelan la obsesión de lo real, la sed del primitivo por el ser.” (Eliade 
2008, 21)   

Uno de los fenómenos arquetípicos presentes cercana a nuestra época es el 
simbolismo del ―centro‖. Eliade, lo estudia en sus manifestaciones 
arcaicas, siempre con valor de la reiteración de la cosmogonía de la 
creación original, aborda en su estudio:  

“…a) la Montaña Sagrada –donde se reúnen el cielo y la tierra- se 
halla en el centro del mundo; b) todo templo o palacio –y, por 
extensión, toda ciudad sagrada o residencial real- es una „montaña 
sagrada‟, debido a lo cual se transforma en centro; c) siendo un Axis 
Mundi, la ciudad o el templo sagrado es considerado como punto de 
encuentro del cielo con la tierra y el infierno.” (Eliade 2008, 21)  

La segunda categoría del análisis es la repetición, la reiteración del 
arquetipo, lo que permite la permanencia de ser en lo sagrado, siendo el 
tiempo un factor de controlado desde el arquetipo. Sin adentrarnos en el 
significado que adquirirá la historia en el hombre arcaico respecto del 
hombre moderno para Eliade, incorporamos algunos antecedentes que 
introducen el factor del tiempo, de la reiteración a la noción del arquetipo, 
sobre todo en lo que a la construcción se refiere. 

Todo acto de creación, en el hombre arcaico es la repetición del acto 
cosmogónico, de la creación del mundo, de allí que cada vez que se funda, 
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se transforma este en centro de mundo. El proceso constructivo, está 
rodeado de ritos como imitaciones del acto cosmogónico.  

“La teoría que esos ritos implican se resumen así: nada puede durar si 
no está „animado‟, si no está dotado, por un sacrificio, de un „alma‟; 
el prototipo del rito de construcción que se hizo al fundar el mundo. 
(…) Para asegurar la realidad y la duración de una construcción se 
repite el acto divino de la construcción ejemplar: la creación de los 
mundos y del hombre. (…) Por la repetición del acto cosmogónico, el 
tiempo concreto, en el cual se efectúa la construcción, se proyecta en 
el tiempo mítico, in illo tempore en que se produjo la fundación del 
mundo. Así quedan aseguradas la realidad y la duración de una 
construcción, no sólo por la transformación del espacio profano en un 
espacio trascendente („el centro‟), sino también por la transformación 
del tiempo concreto en tiempo mítico.” (Eliade 2008, 28 y 29)  

Citado ya por Maserio, respecto del valor que adquiere en la estética, en 
particular a la arquitectura, Eliade añade que “…También es una 
característica de las estéticas arcaicas el que ´las obras del arte humano 
sean imitaciones de las del arte divino´ e incluso leit-motiv de las 
estéticas arcaicas.‖ (Eliade 2008, 39)  

La conformación del ritual en base a un modelo divino, un arquetipo, le 
confiere, le traspasa, la eficacia, el poder equivalente al héroe o la 
divinidad, más allá de las capacidades humanas ―profanas‖.  En el mundo 
antiguo las actividades profanas son ignoradas, no tiene significación 
mítica y menos modelos ejemplares extrahumanos, por ello no son 
realidad absoluta ni está ―actualizado‖ en su poder. 

El arquetipo participa de la conformación directa del mundo antiguo, 
siendo el quién dota la posibilidad de realidad y existencia. El estudio 
revela que: ―…la concepción ontológica „primitiva‟: un objeto o un acto no es 
real más que en la medida en que imita o repite un arquetipo. Así la realidad se 
adquiere exclusivamente por repetición o participación; todo lo que no tiene un 
modelo ejemplar está „desprovisto de sentido‟, es decir, carece de realidad. Los 
hombres tendrían, pues, la tendencia a hacerse arquetípicos y paradigmáticos.‖ 
(Eliade 2008, 41) 

Y así, como la noción de arquetipo, nos llevó a la referencia a la 
condición estética, su condición de ser entidad abstracta ―fuente de 
origen‖. Nos lleva a la equivalencia con la formulación de la ―idea‖ en 
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Platón, de hecho el autor señala: ―…Sería, pues, posible decir que esa 
ontología „primitiva‟ tiene unas estructura platónica, y Platón podría ser 
considerado en esta caso como el filósofo por excelencia de la 
„mentalidad primitiva‟, o sea como el pensamiento que consiguió valorar 
filosóficamente los modos de la existencia y de comportamientos de la 
humanidad arcaica.‖ (Eliade 2008, 41) 

Finalmente Eiade profundiza en el sentido de la repetición y el tiempo, 
tema que nosotros planteamos no profundizar y solo citaremos como 
antecedente de las implicancias del arquetipo para aquel tiempo. Señala 
que la disposición al respecto es: 

“…a saber, la abolición del tiempo por la imitación de los arquetipos 
y por la repetición de los gestos paradigmáticos. (…) Y lo mismo 
ocurre con todas las repeticiones, es decir, con todas las imitaciones 
de los arquetipos; por esa imitación del hombre es proyectado a la 
época mítica en que los arquetipos fueron revelados por vez primera. 
(…) El resto de su vida se pasa en el tiempo profano y desprovisto de 
significación: en el „devenir‟ (…) es decir,  una repetición cualquiera 
de un gesto arquetípico, suspende la duración, excluye el tiempo 
profano y participa del tiempo mítico.” (Eliade 2008, 42 y 43)  

Los alcances del concepto arquetipo, con la propiedad de llevar una 
intensa y profunda carga simbólica, como vimos le llevará a ser 
utilizado hasta adentrado los Tiempos Modernos. Igualmente su 
vínculo con la arquitectura llegará a entrever en él la noción de tipo. 

 Arquetipo en Platón: Teoría de las ideas 2.3.

Con Platón se vincula la noción de idea y forma con el concepto de 
arquetipo, dentro de lo que se ha denominado ―Teoría de las Formas 
(εἶδορ) o Ideas‖. La formación del tronco de su filosofía, tendrá algunos 
precedentes. 

Según Manuel García Morente (1886-1942), las influencias directas de la 
teoría de las ideas de Platón son de Parménides y Sócrates. De Parménides 
toma tres ideas: 1°) Para descubrir, para poder pensar el ser, se requiere de 
la ―intuición intelectual‖. ―El pensamiento, en la forma de intuición 
intelectual, es el que nos ha de llevar directamente a la aprehensión del 
verdadero y auténtico ser.‖ 2°) La existencia de dos mundos, ―un mundo 
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sensible y en mundo inteligible‖. La intuición sensible, puede  no ayudar a 
descubrir el verdadero ser, por ello es la intuición intelectual el camino 
para llegar a él. 3°) Del discípulo de Parménides: Zenón de Elea, Platón 
aprende el arte de ―pulir una argumentación, de contraponer tesis‖, la que 
desarrollará y nombrará como Dialéctica. De Sócrates, su maestro, Platón 
recupera dos ideas: a) Sócrates descubre los ―conceptos‖. Aplica el 
método de los geómetras a cuestiones de la vida moral. Es decir, las 
múltiples formas complicadas de la realidad sensible se reducen a figuras 
elementales, dando razón, explicando. Definiendo las nuevas figuras. Con 
ello eleva el ―logos‖ al sentido de la razón que se da a algo; y b) El interés 
de lo moral en Sócrates le lleva a postular que la moral puede aprenderse 
y enseñarse. (García Morente 2000, 74 y 75) 

Sobre estas bases y en la crítica a la unión que hace Parménides de 
existencia y esencia (lo que es), puede conformar su teoría de las ideas. En 
Platón ya hay una teoría de la existencia y una teoría del objeto. En una 
imagen piramidal, serán las ideas más puras las que suben a la cúspide, en 
la base se encuentra el mundo sensible, de las sombras. Toda elevación o 
acceso a la verdad, la formación de nuestro conocimiento –episteme- será 
través de la dialéctica. Una de las etapas cercanas a las ideas es el mundo 
de las matemáticas y la geometría, el que permitía acceder al mundo de 
los filósofos, con la dialéctica. En esta jerarquía, cada vez más arriba se 
encontrarán las ideas más puras. Desde la cual se podrá acceder hacia el 
mundo sensible con claridad. De allí que las Ideas para Platón se 
interpretan con el carácter de arquetipo o modelo de las cosas del mundo 
material. 

Idea es una palabra inventada por Platón:  

“…„idea‟: la formó con una raíz de un verbo griego que significa 
„ver‟. De modo que „idea‟ en pluralidad, significa visión, intuición 
intelectual. Eso es exactamente lo que significa idea. (…) una idea es 
siempre una. Hay muchas ideas. El mundo de las ideas está lleno de 
ideas. Pero cada idea es una unidad absolutamente indestructible, 
inmóvil, inmutable, intemporal, eterna. (…) Esa idea es además el 
paradigma (es palabra platónica), el modelo ejemplar al cual las 
cosas que vemos, oímos y tocamos se ajustan imperfectamente. (…) La 
relación entre las cosas y las ideas es una relación en que las cosas 
participan de las esencias ideales; pero no son más que una sombra, 
decantación, imperfección de esas esenciales ideas.” (García Morente 
2000, 77 y 78) 
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Más adelante el filósofo aclara:  

“…Las ideas de Platón no son unidades sintéticas de nuestro 
pensamiento y que nuestro pensamiento imprime a los sentidos para 
darles unidad y sustantividad. No, sin que para Platón, lo mismo que 
para Parménides, las ideas son realidades que existen, las únicas 
realidades que existen, las únicas existentes, puesto que las cosas que 
vemos y tocamos son sombras efímeras; son lo que son, 
indirectamente y por ´metaxis‟ o participación de las ideas.” (García 
Morente 2000, 80) 

A partir de la idea de que la cúspide está regida por un bien superior a 
todas ellas, el ascenso, la mayor volatilidad que se produce entre más 
abstracto y más esencial se vuelve, su teoría alcanzará la idea de 
perfección, la cual aún tiene consecuencias tanto en el campo teológico 
como filosófico. Arquetipo, como ideal-tipo o modelo-ejemplar, 
contendrá tal sentencia en su posterior desarrollo. 

Goycoolea Prado, en el contexto de analizar la ciudad como mito o 
realidad señala respecto del ideal de perfección: ―…La idea de perfección, 
(…) parte de un arraigado concepto de raíz pitagórica adoptado más 
tarde por el platonismo: En cualquier  orden de cosas la perfección de un 
ente es consecuencia de su estructura numérica, su unidad formal y de la 
coherencia y armonía existente entre las partes que la componen.‖ 
(Gooycolea Prado 1995) 

De este modo las matemáticas y la geometría, permitirán ser un camino 
hacia la perfección, en su posibilidad ―en el mundo sensible‖ y en ello el 
encuentro con la belleza. ―…Su concepción del mundo como „orden‟, 
construcción, „arquitectura‟ elaborada sobre la base de precisas reglas 
racionales de carácter matemático resultará importantísima. De este 
modo, el mundo, en cuanto orden racional será bello y cognoscible. 
Siguiendo tales reglas será posible no sólo gozar de la belleza, sino 
también construirla.‖ (Masiero 2003, 51) 

El término arquetipo será utilizado por los escolásticos. La figura de Santo 
Tomas de Aquino (1225-1274), llevará el término a su uso de perfección 
máxima:  

“…Dios, arquetipo de todo conocimiento, la completa y formal 
identidad entre el acto de ser y el del pensar, con total remoción de 
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dualidad entre sujeto y objeto -de manera que el primer analogado en 
la escala proporcional de la perfección de la intelección y de la 
inteligibilidad no es la captación de un objeto por un sujeto, sino la 
conciencia infinita del ser subsistente- también podemos advertir que 
Santo Tomás presenta, en forma muy consecuente con este arquetipo, 
la escala de las substancias intelectuales creadas que participan de la 
perfección de la naturaleza intelectual y de la inteligibilidad.” (Canals 
Vidal s.f.) 

Luca Paciolli (1445-1517¿?), dejará de manifiesto a través de su texto De 
Divina Proportione (1509), la influencia que ejerció en la 
conceptualización y simbolismo del arte los cinco sólidos platónicos, base 
de perfección y belleza, producto de su extremada regularidad. 

John Locke (1632-1704), utilizó el término en su Ensayo sobre el 
entendimiento humano (An Essay Concerning Human Understanding, 
1690) para nominar la idea. Sin embargo, a diferencia de Platón  concibe 
el espíritu los arquetipos mediante la reunión arbitraria de los conceptos 
simplicísimos, sin que puedan ser por lo tanto copias de las cosas.  

Su uso se trasladará posteriormente a biología en el siglo XIX, y se 
introducirá con fuerza en la psicología a través de Carl Gustav Jung 
(1875-1961). El ―arquetipo junguiano‖ se le denominará a cada una de las 
imágenes originarias constitutivas del ‗inconsciente colectivo‘ y que son 
comunes a toda humanidad lo que le permite postular el inconsciente 
colectivo. Éstas configuran ciertas vivencias individuales básicas, se 
manifiestan simbólicamente en sueños o en delirios y son contenidos más 
o menos encubiertos en leyendas, cultos y mitos de todas las culturas. 

  El arquetipo en los Tiempos Modernos  2.4.

Los Tiempos Modernos, iniciado en el Renacimiento, reeditará el valor 
del arquetipo para la arquitectura como disciplina, es decir a través de la 
conformación de una teoría. Primero en la  idea de belleza y su valor 
divino, a través de la re-edición del ideal grecorromano, teniendo como 
uno de sus puntales el seguimiento del texto de Vitruvio, a través de la 
tratadística. Posteriormente, la Ilustración buscará el origen, de índole 
natural, de la arquitectura, al modo de las ciencias naturales (J. A. 
Calatrava Escobar 1991), suponiendo una arquitectura limpia de todo 
devenir histórico teniendo la naturaleza como referente de belleza. 
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El texto de Vitruvio, principal legado escrito de la arquitectura desde la 
antigüedad, tuvo en los Tiempos Modernos así como el valor dado por los 
antecedentes y estimulación técnico-artística, un valor en sí mismo, se 
transformó en un ―arquetipo‖ del modo de teorización de la arquitectura, 
prueba de ello es el desarrollo de la  tratadística durante a lo menos dos 
siglos. 

El proceso iniciado en el Renacimiento traerá más tarde profundos 
cambios. Así como la tendencia antropocéntrica del siglo XV y XVI 
cambiará a una mirada de tendencia ―naturalista‖. Lo mismo acaecerá con 
el sentido del arquetipo. Su concepción modélica ejemplar, cargada de 
simbolismo y por supuesto ligada al sentido de la perfección será 
drásticamente tornada. Nicolás Gibelli (Obras Maestras de la Pintura 
Clásica, 1967) en su introducción sobre lo clásico en el Renacimiento, 
atendiendo la relación delo clásico con arquetipo y perfección expone el 
valor de este último del mundo antiguo en la edad del humanismo. La 
―perfección‖, pues, en el mundo verdadero clásico, es una ―idea‖ que está 
por encima de la realidad.  Es un arquetipo.  En la teoría de las ideas 
platónicas, el ―demiurgo‖ es el personaje que realiza lo que previamente 
no existe más que ―en idea‖.  La perfección clásica es, pues un sistema de 
proporciones que conducen a esa otra ―idea‖, igualmente abstracta, que se 
llama ―la belleza‖.  A la belleza, a ese ideal de la perfección, conduce todo 
el clasicismo antiguo y, de una manera o de otra, conduce también ese 
clasicismo renovado al cual llamamos ―Renacimiento‖. Aun cuando esta 
re-inauguración de lo clásico, no se dará en igual en los Tiempos 
Modernos, y para ello compara el sentido de una obra de Fidias: el 
Partenón por ejemplo, supeditada al canon helénico de perfección, con las 
Meninas de Velásquez, obra pictórica de un maduro Barroco: 
―…Podríamos, pues decir que Velázquez somete su perfección a la ley de 
la realidad, mientras que Fidias somete su realidad a la ley de la 
perfección, la perfección, para Velásquez, es la traducción de la realidad; 
la realidad para Fidias, es el logro de la perfección. Pues bien, eso último 
es el clasicismo.‖ (Gibelle 1967) 

La idea de un arquetipo arquitectónico original, como edificio primigenio, 
buscada durante la ilustración, inicia con una revisión crítica del texto De 
Edificatoria de Vitruvio. Sin embargo, Vitruvio, por un lado expone una 
aproximación ―histórica‖ del origen de la arquitectura, estableciendo una 
relación entre cobijo y construcción en el capítulo primero del Libro II,  y 
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por otro eleva la arquitectura arte.45 Este antecedente, junto a otros, llevó 
prontamente a plantear el ―mito de la cabaña primitiva‖, una propuesta 
teórica de carácter naturalista de Marc-Antoine Laugier (1713-1769), en 
la cual, junto con enlazar principios de la arquitectura del pasado como 
fuente prospectivo, propone una arquitectura racionalista y funcional   La 
cual abrirá la teoría de la arquitectura a su debate respecto de la 
pertenencia al ámbito científico fundamentalmente durante el siglo XVIII. 
Será un antecedente gravitante en la formulación de Quatremère de 
Quincy.  

Así como el nuevo enfoque de carácter cientista, el concepto de arquetipo, 
o tipo ideal, traerá en el debate de la arquitectura como arte de imitación 
(recordemos que el sentido de repetición ―arcaico‖ no estaba, de ninguna 
manera, vinculado a la idea de copia, sino que revestía un profundo 
sentido sagrado), Juan Calatrava, en su estudio señala: ―…La nueva 
complejidad que en los años finales del siglo XVIII adquiría el concepto 
de imitación, y el reflejo que ello iba a tener sobre la consideración del 
tema de la cabaña, es igualmente rastreable en la obra de A.C. 
Quatremère de Quincy, quien, como ha señalado W. Szambien, se 
presenta al filo de 1800 como el más importante de los teóricos de la idea 
de imitación.‖ (J. A. Calatrava Escobar 1991) 

A posición de Quatremère, según Calatrava no corresponde al sentido 
mecánico, sino es eminentemente ideal con reminiscencia platónica: 

“…Así esta arte, en apariencia más tributario de la materia que las 
otras, ha podido convertirse, bajo este último aspecto, en más ideal 
que aquéllas, lo que equivale a decir más propia para ejercitar la 
parte inteligente de nuestra alma. En efecto, la naturaleza no le 
permite reproducir, bajo la envoltura de su materia, más que 
analogías y relaciones intelectuales. Este arte imita menos el modelo 
en lo que tiene de material que en lo que tiene de abstracto. No va 
detrás de él sino que camina a su lado; no hace lo que ve, sino lo que 
ve hacer; no se preocupa de los efectos, sino de las causas que los 
producen” (J. A. Calatrava Escobar 1991)   

                                                           

45 Además incluye la referencia de los órdenes al carácter y proporciones  de lo masculino 
o lo femenino (Libro III y IV) e indicaciones de los edificios según sus géneros 
programáticos (Libro V y VI). (Galindo s.f.) 
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3. Entre arquetipo y tipo: orden, canon y 
estilo 

 Los órdenes: del estándar romano al canon de la 3.1.

tratadística 

Sin retroceder a lo profundo de la formación de las primeras 
civilizaciones, podemos ejemplificar  como manifestación de lo necesario 
y útil del uso de normas46 y estándares47 en el campo de la producción 
arquitectónica al Imperio Romano. Llevó su arquitectura a ciudades tan 
lejanas como Eburacum en Britannia (actualmente York en Inglaterra),  de 
Tingis de Mauretania (actualmente Tanger en Marruecos), de Sinope de 
Pontus (actualmente Sinop en Turquía). A pesar de la diversidad de 
territorios y culturas, el ingenio romano llevó a todas las latitudes 
elementos arquitectónicos como el muro, el arco y las bóvedas, los cuales 
pudieron ser levantados gracias al uso de estándares y normas de índole 
técnica como: las dimensiones –pes (pie), palmus (palma) y digitus 
(dedo)- con un sistema de adaptación para cada obra, la geometría, la 
proporción y los órdenes griegos; introdujeron un sistema de unidades 
materiales constructivos pre-dimensionados como el ladrillo (bipedales, 

                                                           

46 ―Norma (Del lat. norma, escuadra). Regla que se debe seguir o a que se deben ajustar las 
conductas, tareas, actividades, etc. Escuadra que usan los artífices para arreglar y ajustar 
los maderos, piedras, etc.‖ Como ―normal‖ se ajusta a: ―que haya su estado natural o que, 
por su naturaleza, forma o magnitud, se ajusta a ciertas normas fijadas de antemano. 
(Diccionario: RAE s.f.) / Posiblemente del griego gnomon "escuadra de carpintero." 
(Diccionario: Online Etymoloy Dictionary s.f.) 
47 ―Estándar: (Del ingl. standard). Que sirve como tipo, modelo, norma, patrón o 
referencia. Tipo, modelo, patrón, nivel. Estándar de vida.‖Ibídem. / Estándar En inglés 
―Estándar‖: Originalmente 1138, "bandera o un objeto visible de otros para servir como 
punto de reunión para una fuerza militar," (―flag or other conspicuous object to serve as a 
rallying point for a military forcé‖). El diccionario presenta asociaciones con ―stand‖: 
soporte, o estar de pie y ―hurd‖: duro. ―La otra teoría conecta el O.Fr. palabra estendre 
"estirarse", de L. extendere (véase ampliar). Que significa "unidad de medida" es 1327, de 
Anglo-fr., donde se utilizó 13c., Y es tal vez metafórico, el estandarte real de llegar a 
presentarse a la autoridad real en asuntos como el establecimiento de pesos y medidas.‖ 
(―…The other theory connects the O.Fr. word to estendre "to stretch out," from L. 
extendere (see extend). Meaning "unit of measure" is 1327, from Anglo-Fr., where it was 
used 13c., and is perhaps metaphoric, the royal standard coming to stand for royal 
authority in matters like setting weights and measures.‖) (Diccionario: Online Etymoloy 
Dictionary s.f.) En español se asocia a estable, establecido, como regla activa y vigente. 
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sesquipedales y besapedales); un sistema constructivo a partir de tipos de 
aparejos (opus incertum, reticulatum, quadratum, latericium, spicatum, 
vittatum, africanum, testaceum); como también técnicas de uso y 
producción del hormigón, y por supuesto la capacidad administrativa y 
organizativa para desarrollar las obras productivamente en tan disímiles 
territorios. 

Los romanos heredaron de los griegos el sistema adintelado: los órdenes. 
Los cuales integraron hábilmente con su sistema constructivo-estructural 
de muro y arco. Respecto de los órdenes: ―…los romanos, aunque 
aceptaron sin reservas la individualidad del dórico, el jónico y el corintio, 
aunque conocían sus orígenes históricos, no lo embalsamaron y 
santificaron de modo arbitrario y limitativo que nos es familiar.‖ 
(Summerson 2001, 16) 

Caído el Imperio Romano de Occidente, las técnicas constructivas y la 
estandarización asumieron en el mejor de los casos caracteres locales, la 
administración desapareció así como muchas técnicas propias de las 
grandes obras. 

Será recién en la baja Edad Media, posterior al Imperio Carolingio el 
inicio de un lento proceso de recuperación y desarrollo de técnicas 
constructivas, estructurales, uso de la geometría, proporciones, sistemas 
de dimensiones48. Los cuales se consolidarán a nivel local, con el 
Románico en el siglo X y XI, para posteriormente transformarse en el 
gótico en sofisticado sistema constructivo-arquitectónico. 

Ya señalado, De Architectura49 el texto de Vitruvio, piedra angular de la 
arquitectura durante el Renacimiento, era un texto que en lo básico, según 
señala Summerson, era un ―…código práctico de un arquitecto romano 
del siglo I d.C., enriquecido con ejemplo y notas históricas.‖ (Summerson 
2001, 13) Su contenido, escrito a modo de ―tratado‖ estaba dividido en 10 
libros, inspirado en teóricos helenísticos, la obra trata sobre órdenes, 
materiales, técnicas decorativas, construcción, tipos de Edificios, 
Hidráulica, Mecánica y Gnomónica (Libro IX). Entre ellos, lo más 
significativo es la descripción y uso de los órdenes. El 3ero y 4to libros se 

                                                           

48 El número árabe se incorporará a Europa a partir de 1202 con el texto Liber Abaci, del 
matemático italiano Finobacci. 
49 De Architectura probablemente escrito entre los años 23 y 27 d.C. 
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describen 3 órdenes: Jónico, Dórico, Corintio, y se incorporan notas de 
otro: Toscano. El autor señala que “…lo más importante es que no los 
presenta como un cuerpo de fórmulas canónicas que encarna todas las 
virtudes arquitectónicas. Esta tarea se la dejó a los teóricos del 
renacimiento.‖ (Summerson 2001, 14) Labor que será el centro de la 
tratadística del siglo XV, XVI y parte del XVII. 

Summerson reconoce seis  autores de ―tratados‖ que establecen un eco 
dentro de la disciplina:  León Battista Alberti - De re ædificatoria 1450-, 
Sebastiano Serlio -Tutte l'opere d'archittura et prospetiva, 1537- , 
Giacomo Vignola -Regola delli cinque ordini d‟ architettura, 1562-, 
Andrea Palladio - I Quattro Libri dell'Architettura, 1570- Vincenzo 
Scamozzi -La idea de la arquitectura universal, 1615-, y Claude Perrault -
Les dix livres d¨architecture de Vitruve, corrigez et traduits nouvellement 
en Français, 1676-. Sin adentrarnos, en el aporte de cada uno y el cambio 
que implicó para el desarrollo de la teoría de la arquitectura, señalaremos, 
que respecto de lo presentado por Vitruvio, cada uno lo reestudio, realizó 
sus propios levantamientos de obras de la antigüedad, aportando sus 
propios planteamientos de belleza y una recomposición de los órdenes. 

 Siempre dentro de la idea de que cada orden era un canon, estos 
permitían acercarse a ciertos arquetipos de arquitectura. Ya señalado los 
órdenes ―…encarnaban toda la sabiduría en el arte de construir; en 
realidad, se los veía casi como productos de la naturaleza misma.‖ Por 
ello, Summerson nos enfatiza: ―…Las especulaciones sobre los tipos 
ideales de cada orden se han desarrollado interrumpidamente a lo largo 
de toda la historia de la arquitectura clásica, oscilando entre una 
reverencia de anticuario en un extremo y una aguda inventiva personal en 
el otro.‖ (Summerson 2001, 16 y 17)  

Los órdenes, no son ―…como una especie de cartilla escolar utilizada por 
los arquitectos para ahorrarse el esfuerzo de idear cosas nuevas. Es 
mucho mejor considerarlos expresiones gramaticales que imponen una 
disciplina formidable, sí, pero  una disciplina, además, que a veces puede 
saltar por los aires bajo el impacto poético.‖ Además de la capacidad de 
lograr la belleza a través de la armonía de sus partes y el todo, basado en 
un sistema matemático de proporciones, Vitruvio le asignó atributos de 
carácter y expresión, que le llevo hasta permitir ―…determinar el espíritu 
de la obra.‖ (Summerson 2001, 18 y 21)  
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Los órdenes, continuarán su camino incluso hasta el siglo XIX, donde a 
partir del redescubrimiento y estudio de la arquitectura griega, llegarían a 
sumarse a los 5 órdenes ―grecorromanos‖, tres más que se sostendrían 
como ―revival griego‖: ―dórico, jónico y corintio griego‖. 

 Antecedentes del origen y traspaso del estilo en la 3.2.

arquitectura 

Peter Collins señala la introducción de la categoría ―estilo‖, como una de 
las causas del historicismo del siglo XIX. A diferencia de los 
historicismos anteriores (siglo IX, emprendido por Carlomagno y del s. 
XV caracterizando el Renacimiento), el del siglo XIX habría provenido de 
la ―…democratización de la crítica artística (la autoridad ya, no estaba 
en manos de una ‟elite‟ cultural) y del gusto por la controversia pública 
(facilitada por la rápida expansión de la prensa); pero esencialmente se 
debía a la nueva actitud hacia la historia, que se expresaba 
arquitectónicamente como un conocimiento consciente de lo que se llamó 
y aún se llama el „estilo‟.‖  Y agrega luego: ―…Lo específico del 
historicismo del siglo XIX, comparado con los renacimientos anteriores, 
es que revivió varios tipos de arquitectura al mismo tiempo, sin que 
ninguna tuviese autoridad suficiente para desbancar a sus competidoras, 
o para superar la arquitectura que se había construido anteriormente.‖ 
(Collins 1998, 57) 

Esta nueva actitud hacia la historia expresada arquitectónicamente, 
plasmada en el estilo, antes de llegar a incorporarse en la arquitectura a 
partir del siglo XIX, tuvo su origen en la retórica50 para posterior a la 
Edad Media desarrollarse en la literatura, con un camino que implicó 
además ajustes de sus significados. 

Estilo proviene de la palabra del lat. stilus, y este del gr. ζ ηῦλορ. En 
significado griego se aplica a objetos en forma de columna, en cambio en 
latín adoptó el significado de 'estilete para escribir' de donde provendría 
'estilo literario'. Si bien ambas palabras tiene relación con el indoeuropeo, 
no existe un traspaso directo entre el griego y el latín.  

                                                           

50 La retórica dio sus recursos en el inicio de la lingüística. La retórica, originada en Grecia 
se entendía como ―la técnica de expresarse de manera adecuada para lograr la persuasión 
del destinatario (etimológicamente, la palabra es un helenismo que proviene del griego 
πηηοπική [ηέχνη], "rhetorikè (téchne)"). 



315 
 

La Retórica iniciada en la griega clásica, es una disciplina transversal a 
muchos campos de conocimientos. Es el ―Arte de bien decir, de dar al 
lenguaje escrito o hablado eficacia bastante para deleitar, persuadir o 
conmover.  [La conforma como base de su disciplina la] Teoría de la 
composición literaria y de la expresión hablada.‖ (Diccionario: RAE s.f.)  

En su ocupación de los procedimientos y técnicas de utilización del 
lenguaje para persuadir a partir de su finalidad comunicativa, se 
desarrollaron cinco dimensiones del discurso, dentro de las cuales se 
distinguen como estructura lingüística: la inventio, la dispositio y la 
elocutio;  y la actividad oral se suman la memoria y la actio.  Sin ingresar 
en detalle la estética correspondió al traspaso realizado de la dimensión 
―elocutio‖, que corresponde al ―modo de expresar verbalmente de manera 
adecuada los materiales de la inventio ordenados por la dispositio‖51, a la 
literatura, hecho producido desde finales de la Edad Media en adelante.52  

Ya en el campo de la literatura y su avance a la arquitectura, seguiremos a 
Peter Collins, quien señala tres momentos de su configuración hasta llegar 
a su anticipación al historicismo del siglo XIX. La primera corresponde a 
la configuración en el ámbito de la literatura, la segunda el 
desplazamiento desde la literatura a las demás artes entre ellas la  
arquitectura, y finalmente la autonomía del término en cuanto a su 
accionar dentro de la definición misma del ―eclecticismo histórico‖53.  

                                                           

51 La elocutio contiene cualidades y registro. Las cualidades se denominan puritas (uso 
correcto de las palabras), perspicuitas (grado de comprensión del discurso) y ornatus (uso 
de figuras literarias para embellecer, que depende de la elección de las palabras y de su 
combinación); Los registros corresponden a las modalidades estilísticas, que dependen de 
la cualidades de elocución (genus humilde, médium y sublime). 
52 ―…El ornato.-De todos los tópicos estilísticos, el tema de mayor interés para los 
tratados literarios medievales es el del ornatus, que a la larga es lo que constituye el estilo 
propiamente dicho. La teoría de los estilos, con su triple subdivisión, se formuló muy 
probablemente en la escuela peripatética, pero llegó a los teóricos de la tardía Edad 
Media por trámite de San Isidoro, quien la fundamenta sobre la base de la elocución, es 
decir, sobre una base estrictamente lingüística, mencionando los tres tipos siguientes: 
estilo humilde, mediano y grandilocuente.‖ (Gariano 1968) 
53 Denominación del periodo usado por Renato de Fusco, para incluir ―…neoclásico, el 
neogótico, el neorrenacimiento, el neobarroco, etcétera, constituyen otras tantas 
revitalizaciones (revival) o retornos a la arquitectura al mundo antiguo, medieval, 
renacentista, etc., respectivamente, sin nombrar las tendencias que recuperan los gustos 
exóticos.‖ (De Fusco 1997, 11) 
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La palabra estilo en la literatura significaba originalmente ―las 
características de la composición literaria propias de la forma y la 
expresión más que del pensamiento o de la materia expresada.‖ (Collins 
1998, 58) Este valor de conformación sintáctica del objeto artístico, 
adjudicado inicialmente como ―elocutio‖ u ―ornato‖ según autores, paso a 
ser estilo diferenciando al sublime, familiar y  popular, siendo el primero 
el más elevado. Luego se le agregó el épico, sagrado y el pastoral, los 
cuales ligaban el sentido o tendencia del contenido con  su ―apropiada‖ 
conformación sintáctica, tomadas de los tipos de poesía existente. La 
definición ―cualidad que puede dar a la literatura su excelencia‖, permitió 
que pronto la materia de la obra fuese vinculada a su ejecutor, pues la obra 
adquiría también el carácter dado por el autor.  

El traspaso a la arquitectura se consigna a través de Jacques-François 
Blondel (1705-1774) quién ―…decía a sus estudiantes que el estilo en 
arquitectura, significaba el carácter que se debía elegir en relación con el 
propósito de un edificio, y era por lo tanto la poesía de la arquitectura. 
Del mismo modo que había poesía sagrada, épica y pastoral, y del mismo 
modo que la poseía era elegante y pomposa, también la arquitectura la 
arquitectura podía expresar estados de ánimo apropiados a la finalidad 
del edificio.‖ (Collins 1998, 58 y 59) Estas ideas presentadas en 1766 a la 
Academia de Arquitectura Francesa, fueron rechazadas por arbitrarias y 
poco prácticas. Sin embargo, nos dice Collins, ―…este ideal (…) procedía 
de la convicción de que cada edificio debía llevar la marca de su destino 
particular, poseyendo un carácter, que desligado de cualquier símbolo 
escultórico, determinara su forma general e indicase la finalidad del 
edificio.‖ (Collins 1998, 59)  

La identificación de la obra en cuanto la expresión de la conformación 
sintáctica con su contenido o propósito  nuevamente se modificaría, pues 
así como se hará referencia, primero, al carácter del autor  y luego al lugar 
de origen, en arquitectura será equivalente. Sin embargo, antes de 
culminar el siglo XVIII el proceso irá desde su aplicación a la arquitectura 
de origen extranjera o no clásica, a la definitiva identificación de estilos 
según lugar y tiempo de origen. ―A finales de siglo, la victoria del nuevo 
significado es completa, como expone claramente el  Dictionary of the 
Fine arts de Millin, publicado en 1806. Define la arquitectura civil ‗según 
los diferentes estilos de épocas y pueblos diversos‘, enumerando el 
egipcio, persa, indio, fenicio, hebreo, griego, romano, árabe, gótico, sajón 
y chino.‖ (Collins 1998, 61) Veinte años después la arquitectura 
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grecorromana se volvería a dividir en cinco épocas ―históricas-
expresivas‖.  

Es este el marco en el cual, paralelamente, Quatremère de Quincy 
introduce el concepto de Tipo. Aun cuando tipo no corresponde a la 
definición de estilo, según Leandro Madrazo, se habría generado en la 
primera mitad del siglo XIX una confusión entre los significados, 
manifiestos en las teorías de Heinrich Hübsch (1795-1863), Gottfried 
Semper (1803-1879) y Eugène Viollet-le-Duc (1814-1879). 

Collins indica que la preocupación historicista generó tres efectos:  
a. ―…interés por la clasificación (…) tratando los edificios como 

documentos de investigación histórica‖;  
b. ―…observancia de las reglas vitruvianas que, hasta entonces, se 

habían desechado por no tener valor práctico‖;   
c. ―…introdujo la moda de imitar lo romano, aunque fuese 

inadecuado al destino del edificio.‖ (Collins 1998, 61)  

El eclecticismo histórico, ciertamente tuvo como eje de discusión los 
alcances de los estilos, como una taxonomía de orden arqueológico, como 
un argumento estadístico-normativo, e incluso como una fuente de 
recursos. Si bien todos ellos conjugando la actividad cultural, pero con el 
verbo de la de la ciencia natural. 

 Alcances del término estilo en la arquitectura 3.3.

A partir de su intensidad de uso durante el siglo XIX la definición de 
estilo adquirió variadas facetas, incluso, su uso actual es más parte de 
léxico de historiadores y críticos que de arquitectos en ejercicio del oficio. 
El intento de escape u omisión es producto de la inercia del rechazo del 
Movimiento Moderno a la arquitectura ―amanerada‖ o ―histórico 
referenciada‖. Walter Gropius señalaba: ―¿Qué es lo que constituye 
―estilo‖? un estilo es la repetición sucesiva de una expresión que se ha 
usado como denominador común de todo período. Pero el intento de 
clasificar y, por tanto, de congelar dentro de un ―estilo‖, o en un ―ismo‖ el 
arte y la arquitectura cuando aún viven o están todavía en un estado 
formativo, la mayor parte de las veces sofoca las capacidades creativas en 
vez de estimularlas (…) En mi opinión los estilos deberían ser definidos, 
precisados por el historiador sólo en lo que se refiere a las épocas pasadas, 
(…) dejamos, por tanto, a los futuros historiadores la labor de sistematizar 
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la historia de la evolución de la arquitectura contemporánea…‖54. Sin 
negar la existencia de estilo, la rechaza por su acción pre-determinante y 
regidora de la actividad arquitectónica. Sin embargo la relega a una 
función de ordenación de carácter histórico.  

Renato De Fusco, en su texto Historia de la Arquitectura Contemporánea, 
publicado inicialmente en 1975, para sintetizar la experiencia 
arquitectónica contemporánea define operativamente estilo-código, 
equivalente a estructura, modelo, tipo-ideal: ―(…) la noción de estructura 
equivale a un modelo que, acentuando unilateralmente algunos aspectos 
de la experiencia histórica contemporánea -como puede ser el contexto 
histórico-social, las teorías crítico-estéticas, las poéticas, etcétera- nos 
sirve para subdividir el objeto que manejamos en varios códigos o estilos 
y, al mismo tiempo, comparar con ellos las obras más significativas de 
cada período o tendencia.‖ (De Fusco 1997, 7 a 10) Para ello asimila el 
concepto de tipo-ideal de Max Weber citado por  A. Hauser: ―…El 
carácter estilístico no es esquema que se repite simplemente, sino más 
bien un paradigma que no está contenido por entero en ningún ejemplo 
concreto. Debe considerarse como un caso ideal, que no se agota en 
ningún caso en particular, o como un tipo que no se expresa por completo 
en ninguna individualidad. El concepto de estilo presenta en este sentido 
una serie de rasgos comunes al „tipo-ideal‟ de Max Weber…‖ (Hauser 
1969, 178) Y su condición ideal, está dado por la condición de medio de 
representación unívoca, unilateral y utópica.    

Sin avanzar respecto de las cercanías o lejanía con el tipo aventuramos 
una definición operativa. El ―estilo‖ es inicialmente una distinción 
realizada sobre un universo de hechos que permite agrupar y referir un 
grupo de estos de acuerdo a una naturaleza equivalente a partir de la 
expresión. Por ello el estilo es una distinción eminentemente estética a la 
vez que social. 

El estilo contiene un conjunto de hechos (obras) diversos, sin embargo 
este no es la suma de aquellas sino que representa la manifestación 
unitaria de aquella multiplicidad.  

                                                           

54 WALTER GROPIUS, De Eight Steps towards a Solid Architecture en ―Arch. Forum‖, 
febrero 1954. (Patetta 1997, citado 82) 
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“…la definición más clara de estilo la dio Goethe: “Estilo es la 
unidad de la multiplicidad”, yo llevo más allá de esta máxima 
diciendo: “…porque donde hay unidad hay reposo”. ¿No habéis 
observado nunca que la naturaleza, aunque siempre diferente nunca 
da la sensación de inquietud? (…) Sólo si seguimos la naturaleza 
obtendremos un efecto reposado y esto es el estilo. (…) ¿Cómo 
conseguimos entonces una Unidad en la Multiplicidad? No existe 
receta… para llegar a esta meta debemos recorrer un largo camino de 
experimentos en el arte. Debemos estudiar la naturaleza… y entonces 
nos daremos cuenta de que todos los principios de estilo están basados 
en el orden.” HENDRICK PETRUS BERLAGE, De Over de 
waarschijnlijche…, Rotterdam, 1910. (Patetta 1997, citado 82) 

La conformación de un estilo se realiza a través de la expresión e invoca 
el acto de realización los materiales, los elementos y reglas de 
conformación, con respecto al autor, la comunidad, el tiempo, el lugar, y 
las motivaciones de su origen.   

Ernesto R. Rogers distingue entre coherencia, tendencia y estilo: 

 “…Coherencia, tendencia y estilo no son tres sinónimos, sino tres 
momentos del proceso histórico en el cual se determina el fenómeno 
artístico. Coherencia es la cualidad que necesita el artista para 
establecer las relaciones adecuadas con el mundo moral en el plano 
armónico de manera que todos sus actos formen parte de él; 
Tendencia es la traducción deliberada de aquellos actos dentro de una 
posición intelectual bien definida; Estilo es la expresión formal de la 
coherencia y de la tendencia.” Ernesto R. Rogers, De Elogio della 
Tendenza, en Domus, num. 126, 1946. (Patetta 1997, citado 83) 

Este no es un proceso de mera clasificación, si bien la selección explica y 
actúa a nivel ―objetivo‖ es decir a partir de su determinación 
―algorítmica‖ (conjunto ordenado y finito de operaciones que permite 
hallar la solución de un problema.)con referencia perceptiva, psicológica o 
sociológica, tal administración, supone detectar el paradigma que 
consensue o ligue55 tales manifestaciones. El paradigma, particular a un 
estilo, tiene su fuente en la cualidad superior de tales manifestaciones, que 

                                                           

55 Para Nikolaus Pevsner el estilo es ―…lo que liga los hechos estéticos de una época‖. 
(Collins 1998, 58) 
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convoca consensuadamente a una interpretación permanente de tales 
obras respecto de un ideal o principio humano. Por esto el estilo apellida, 
a la vez que reúne y significa un cuerpo particular de valores.  

A partir del conjunto de estilos, es posible leer, el devenir de los actos 
humanos, como hechos estéticos. Autores como Henri Focillón lo define 
como evolución 

 “…El estilo, concebido de un modo absoluto, es ejemplo y constancia, 
es válido para siempre, se presenta como una cumbre entre dos 
laderas, define la línea de las alturas. A través de esta noción, el 
hombre expresa su necesidad de reconocerse en toda su 
inteligibilidad, en lo que tiene de estable y de  universal, más allá de 
los altibajos de la historia, más allá de lo local y lo particular. Por el 
contrario, un estilo es una evolución, un conjunto coherente de formas 
unidas por una correspondencia recíproca, pero en el que la armonía 
se busca se hace y se deshace de diversas formas.” Henri Focillon, De 
Vie des Formes, París, 1934. (Patetta 1997, citado 83)  
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4. Tipo y tipología en arquitectura 

 Tipo 4.1.

Habiendo revisado las definiciones etimológicas, su significado, en el 
campo de la estética, su origen en el uso científico biológico y las 
aproximaciones desde el arquetipo con el objeto de acercarnos al punto en 
el cual se produce el paso a la idea de tipo actual, particularmente en 
arquitectura. 

En la historia de la arquitectura ha adoptado diversos usos en sus 
aplicaciones inmediatas o interpretaciones. Debido a ello, a fin de realizar 
una definición menos tendenciosa, nos acercamos a su significado desde 
las acepciones que nos entrega Fernando Tudela: 

a. ―Sistema de reglas que permiten producir un número 
indeterminado de individuos que se reconocen como 
pertenecientes a la misma clase. (Ferrater Mora)‖ 

b. ―Esa misma clase de individuos, determinado por la aparición en 
todos ellos de un sistema de rasgos o características 
preestablecidos.‖ 

c. ―La clase de rasgos en la medida en que determina la clase de 
individuos.‖ (Tudela y Abad 1984, 42) 

Una primera derivación corresponde a la identificación del tipo con: 
―Clase de reglas, individuos o rasgos.‖ O dicho de modo inverso, 
cualquier ente se puede considerar parte de un tipo en la medida que 
participa de una clase. 

Clase, cabe aclarar, en lógica corresponde a una personalidad que reúne 
en unidad o define una colección de elementos. Por lo que la clase, como 
propiedad lógica equivale a concepto y es entonces utilizado 
independientemente de los individuos, como concepto universal. En el 
caso de las matemáticas clase participa de diversas áreas: como 
características que une tipología y geometría (diferencial y algebraica); en 
teoría de conjuntos, equivalencias, diferenciabilidad e isomorfismo. Estas 
definiciones nos traen a la operación básica en la constitución de un tipo: 
la clasificación. 

Debemos notar que este proceso de abstracción contiene por un lado la 
determinación de la clase como selección de un conjunto de elementos 
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distintos y por otro la construcción ideal de aquello que reúne como 
―propiedad lógica‖, como concepto. 

Ambas operaciones en lo simple se entenderán como tipología, es decir, 
no sólo será el estudio de los tipos como clasificación de individuos, sino 
la construcción misma de las propiedades que llevan a determinar las 
clases.  

Algunos autores consideran la ―supra-clasificación‖ de los tipos mismos, 
la definición de ―arquetipos‖, como ―tipo de tipos‖ o en el vulgo ―caso 
típico‖. 

a. Estos tres aspectos que se derivan de la definición general 
permiten inferir los usos de la arquitectura, a saber: 

b. Construcción de la ―propiedad lógica‖ que determinará la clase. 
c. Determinación de criterios, parámetros y operaciones en la 

aplicación de las clases sobre los entes.    
d. Definición de arquetipos como constructos supra-tipos. 

Tudela, se detiene a alertanos respecto de los alcances de clasificación 
misma, puesto que además de las opciones básicas de constitución de las 
clases, estas operaciones son actos de conocimientos de ―naturaleza 
histórica‖. Son formas de elaborar conocimiento que para el tipo: 
―…expresa la esencia de un conjunto de objetos o de individuos: [en 
ciencias naturales] (…) está ligada, antes que nada, a problemas de 
clasificación (…) como operación irremediablemente reductiva la 
tipología elimina los caracteres particulares para poner en evidencia sólo 
los generales, sobre los que se funda la taxonomía.‖ (García Roig 1987, 
62) 

La reducción de ―infinitos rasgos‖ de un fenómeno a su número limitado, 
supone a la vez de la ―simplificación‖ de ellos desde la comparación de 
los objetos y la determinación  por ―pertinencia‖. 

Tal pertenencia encuentra sentido no en los objetos mismos sino en la 
―finalidad práctica‖, que desde el punto de vista de verdad es ―arbitrario‖. 
Con ello adquiere sentido histórico por lo cual el tipo no está para ser 
descubierto, sino se construye y se sanciona socialmente por los ―intereses 
prácticos‖. Tudela enfatiza: ―…En la medida que ese punto de vista, esos 
intereses, sean históricos, ésta misma naturaleza tendrán los „tipos‟ que 
se establezcan.‖ (Tudela y Abad 1984, 4) 
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En la práctica, este nivel queda sujeto a su construcción como instrumento 
de generalización de conocimiento, que “…nos permite ordenar y 
comparar los casos concretos de acuerdo con ideas generales y objetivas, 
y extraer de ahí las consecuencias deseables, el conocimiento de la 
verdad científica buscada.‖ (Calduch 2001, 14) 

Sin embargo como veremos la usualidad del tipo en la arquitectura nos 
muestra que su alcance práctico está lejos de la mera explicación. Ya 
señalado en un inicio, la condición primero ejemplar, luego natural 
(normal), posteriormente establecido (estándar), le entrega un poder legal 
y operativo de enormes dimensiones y consecuencias. 

La usualidad de tipo en arquitectura le cabe a la tipología arquitectónica   
del tipo, que en el recorrido histórico de la disciplina nos muestra la 
constitución de sus referentes esenciales: su marco de premisas, de acción 
y los alcances operativos en la disciplina.  

 Usualidad del tipo arquitectónico 4.2.

Señalar la condición histórica del tipo es indicar la ´propiedad de 
constructo conceptual, y no implica necesariamente que su atención se 
canalice por criterios, factores y variables históricas. 

Pensar el tipo desde un enfoque ―explicativo‖, para la arquitectura resulta 
meramente ―ilustrativo‖: ―…bajo este enfoque su utilidad resulta 
limitada, puesto que no se puede aplicar directamente a la resolución de 
los problemas arquitectónicos.‖ (Calduch 2001, 15) Por ello es de suma 
importancia la definición de los criterios y la selección de los parámetros. 
La conformación de la tipología en el tiempo se puede leer como la deriva 
de criterios y parámetros en la usualidad del tipo. 

La literatura trata de varios enfoques la organización de la tipología, de 
ellas las más comunes corresponden a: desarrollo histórico, dimensión 
arquitectónica, tipo de objeto (edilicio o urbano). 

i Desarrollo histórico 

 En la arquitectura la tipología comienza a urdirse en la media que los 
postulados de Vitruvio y la tratadística renacentista son cuestionados: lo 
acogido primero por Alberti, Serlio y posteriormente por Palladio, son 
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puestos en tela de juicio durante el siglo XVIII. Sin embargo, su 
concreción se realizará en el paso de la cultura barroca a la cultura 
neoclásica, será parte y resultado de las revoluciones científica, filosófica, 
industrial e incluso francesa56.  

La búsqueda del origen natural de la arquitectura, puso en entredicho la 
aplicación directa de los postulados de Vitruvio. Sin embargo, dada su 
explicación al origen de la arquitectura en términos históricos de ―utilidad 
y construcción‖57 y de ascensión a arte, puso, en el centro de la búsqueda 
la referencia a la ―cabaña primigenia‖. Sus discusiones versaron en torno 
al origen de la belleza, la validez de la imitación, y por supuesto la 
posición de la razón frente al acto arquitectónico. Esta fue una de las 
razones por las cuales el clasicismo ―postulado‖ por Vitruvio continuó 
siendo revisado críticamente durante el siglo XVIII. Si bien su postulación 
pertenece a Marc-Antonie Laugier con su Essai sur l‟Architecture (1753-
1755), esta discusión estuvo presente desde François Blondel hasta 
Quincy y Durand. 

François Blondel (1618-1686), publicó en 1683 en cinco volúmenes 
Cours d‟Architecture enseigné dans l1Arcademie Royale d‟Architecture, 
allí incorpora en una primera lámina con una reconstrucción de lo que 
sería la cabaña primitiva,  siguiendo el relato vitruviano, en un intento por 
acercar la idea de arte a la primera construcción, a través de una imagen 
metamorfoseada de madera a piedra. (J. A. Calatrava Escobar 1991) 

En el año -1683- Claude Perrault (1613-1688), en el ámbito de la 
discusión estética, "…elaboró su tesis de belleza positiva y belleza 
arbitraria, otorgando a la primera el papel normativo de estandarización 
y perfección, y la segunda la función expresiva que pueda requerir una 

                                                           

56 Recordemos que Collins señala como una de las razones de la introducción del concepto 
de estilo la ―democracia‖. ―…Esto provenía de la democratización de la crítica artística 
(la autoridad ya no estaba en manos de una „elite‟ cultural) y del gusto común por la 
controversia pública (facilitada por la rápida expansión de la prensa;‖ (Collins 1998, 57 y 
58)   
57 Vitruvio enlaza el fuego a su necesidad original de obtener cobijo y entorno a ella se 
produciría el paso de la cueva a la primera choza. Para Vitruvio esta interpretación es 
―…verosímil porque sostiene la conformación con lo que ocurre en „primitivos‟ 
contemporáneos suyos. Así, la noticia de las chozas de Galia, Hispania, Lusitania y 
Arquitania, sobre todo, la descripción minuciosa de las edificaciones de la Cólquida y de 
Frigia, le permite mantener la verosimilitid de este origen del arte de construir.‖ (J. A. 
Calatrava Escobar 1991) 
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particular circunstancia o carácter" (Frampton 1993, 14). Además 
estableció una ―radical separación entre la construcción como respuesta a 
una necesidad humana y la arquitectura como arte, y entendía que es 
erróneo hacer derivar la segunda de la primera.‖ Criticando el arte de la 
imitación. Ambos posturas ilustran el riquísimo debate introductorio a la 
aparición del ―tipo‖ por Quatremère de Quincy, y por supuesto al ingreso 
de la ―razón‖58 en el diseño. 

Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero, señalan este momento en el cual la 
ciencia logra ser considerada la ―…llave maestra de toda clase de 
problemas‖. ―…Con el éxito científico aparece también, 
paradójicamente, una censura: ya no todo es posible, sino sólo lo 
científico es verdadero.‖ (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 156) 

El abad Jean-Louis de Cordemoy (1660-1713), en 1706 publica Nouveau 
Traité de toute l'Architecture, transforma los atributos vitruvianos por su 
propia "trinidad": utilitas por ordonnance, firmitas por distribution y 
venustas por bienséance. Influido por Perrault, ejercerá a su vez Lauguier 
le tomará como referente. 

Germain Boffrand (1667-1754), establece una distinción de belleza, 
postulando que sus principios así como están en el arte (y se confronta a la 
convención y a la historia), también se encuentran en la naturaleza. En su 
referencia a la cabaña original y su posterior desarrollo valida la idea de la 
imitación como parte de la evolución y el progreso humano. Su obra 
quedó plasmada en su obra Livre d‟Architecture, publicada en 1742.  

Marc-Antonie Laugier (1713-1769) con su texto Essai sur l‟Architecture 
(1753-1755) introdujo definitivamente la cabaña primitiva como un 
principio natural dentro de la arquitectura, a la vez que un fundamento 
operativo para deducir la práctica de la arquitectura: ―…Tal es la marcha 
de la simple naturaleza: es a la imitación de sus procedimientos a lo que 
debe el arte su nacimiento. La pequeña cabaña rústica que acaba de 
describir es el modelo sobre el cual se han imaginado todas las 
magnificencias de la Arquitectura. Es acercándose, en la ejecución, a la 

                                                           

58 ETTINGER-Mc ENULTY, Catherine; Salvador JARA-GUERRERO. Desarrollan este 
fenómeno en el capítulo denominado Arquitectura y razón Sin embargo la asociación 
presente en él es la relación con la ciencia, en particular la ―natural‖. (Ettinger-Mc Enulty 
y Jara-Guerrero 2008, 147 a 174) 
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simplicidad de este primer modelo como se evitan los defectos esenciales 
y se consiguen las perfecciones verdaderas.‖ (J. A. Calatrava Escobar 
1991) 

El abate francés, dedicado al estudio de la arquitectura (y padre del 
naturalismo) determinó en la arquitectura ―…tres tipos a partir de los 
cuales se habían desarrollado tres tradiciones cada una de ellas 
vinculada a una sociedad diferente: la cabaña, la cueva y la tienda. Sería 
algo así como la evolución de tres especies arquitectónicas, por usar una 
metáfora biológica.‖ (Calduch 2001, 24) La propuesta reunirá tradición 
hist+orica y sociedad, cargando cada tipo un ―significado histórico‖ y un 
―valor simbólico-social‖. En este caso el arquetipo era entendido como 
“…la forma esencial de la naturaleza de la que el tipo se deduce.‖ Para 
Lauguier la cabaña contiene tras de sí el árbol, entidad natural que 
anunciaba la columna, el arquitrabe y la cubierta a dos aguas, expresado 
en la tradición vitruviana.    

Con Perret y Lauguier  la antigüedad como autoridad perdió validez 
respecto de la  belleza, la cual en primera instancia fue encargada a la 
experiencia, pero no aquella perceptiva individual, sino al del consenso 
social y junto con ello a la matemática como instrumento de desocultación 
de las leyes naturales. 

A pesar de que la cultura se desarrollaba en Francia, habiendo desplazado 
a Italia como centro, Roma se convertía en el lugar de peregrinación. En 
ella un arquitecto, escenógrafo, grabador e investigador Giovanni Battista 
Piranesi  (1720-1778), generará un enorme influjo a partir del lenguaje 
representacional. Su obra gráfica, que consideramos la primera crítica 
arquitectónica proyectual, vaciará definitivamente la relación semántica 
de los órdenes a la vez que rebajará el tipo desde su estado de unidad 
extraordinaria a una entidad utilizable. 

Habiendo desconectado de todo sentido significativo y trascendental entre 
los órdenes y sus contenidos, las siguientes generaciones (francesas en 
particular) se abocarán a la tarea de re-articular significativamente la 
forma arquitectónica, entre ellos están los denominados por Emil 
Kaufmann como arquitectos revolucionarios: Boullée, Ledoux y Lequeu. 
(Kaufmann 1980) 

Así, Étienne-Louis Boullée (1728-1799), en su Essai sur l‟Art critica la 
idea de un arte de ―pura invención‖ y de perfecta imitación de la 
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naturaleza, ―…la verdadera imitación de la naturaleza es, en 
arquitectura, no el intento imposible de remitirse a un arquetipo original 
sino al estudio consciente del arquitecto sobre la esencia de los cuerpos, 
sobre las formas geométricas básicas.‖ (J. A. Calatrava Escobar 1991) 

Jean-Nicolás-Louis Durand (1760-1834) transformaría tales 
planteamientos en un modelo operativo, al respecto Ettinger-Mc Enulty Y 
Jara-Guerrero indican: 

“…La ciencia del momento pretendía objetivar la experiencia hasta 
liberarla de cualquier momento histórico. El valor y la esencia de sus 
productos no dependía de su historia, sino que se pretendía que 
adquirieran un valor intrínseco basado en su objetividad; en la ciencia 
moderna no quedaba lugar para la historicidad de la experiencia, sino 
que se trataba de un mundo prescrito, en el que lo ontológico era 
suplantado por lo óntico.” (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 
157 y 158)59  

Los primeros antecedentes de la formación del tipo, están vinculados al 
arquetipo, supuesto en Vitruvio, luego serán investigados y discutidos en 
la historia desde un sentido estético como también con un sentido 
científico. La busca de origen, como entidad ―redentora‖ en el sentido de 
purificación, y perfección trae la idea de arquetipo, en su sentido 
―arcaico‖, pero dominado por una necesidad operativa de perfección y 
evolución (progreso), estas características corresponderán la primera 
época del tipo, de los antecedentes directos a su aparición. Si bien este 
estará en manos de Quatremère de Quincy, son muchos los autores que 
asocian su aplicación práctica primera a la propuesta de Durand, quien 
aun cuando no se refirió al tipo sino al ―genero‖, estableció casi 
sincronizadamente un sistema operativo de acuerdo a la conceptualización 
de la tipología. 

Quatremère, integrante de la atmosfera cientificista de la época, su idea de 
imitación no llevará el sentido mecánico, sino ideal; sus elementos de 
definición pasarán por las razones de origen: tiempo y  espacio; y su 
formulación supondrá la conformación de una entidad eminentemente 
abstracta.  

                                                           

59 Óntico: Lo que tiene ser o existe. Se distingue de ontológico, que se refiere al 
conocimiento del ser, a su esencia o a su naturaleza 
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En 1832 (1825) (1788) 60 Quatremère de Quincy iniciaba la teoría del 
tipo: ―…La noción de tipo surge a partir de la noción de la gramática 
universal refutaría una de las ideas aceptadas en la historiografía de la 
arquitectura en su momento, la visión unilineal de la historia de la 
arquitectura en la que el origen radicaba en la arquitectura egipcia.‖ 
(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 67 y 68) Definía entonces: 
―…La palabra „tipo‟ no representa tanto una cosa a copiar o imitar 
perfectamente, como la idea de un elemento que debe él mismo servir de 
regla al modelo (…). El modelo, entendido según la ejecución práctica 
del arte, es un objeto que debe repetir tal cual‖ (Battisti 1980, 21 y 52) 
Estableciendo así la dualidad entre su condición productiva y 
clasificatoria. En el campo de la teoría-historia llevaría a un nuevo modelo 
de revisión de la arquitectura, distinta de toda la anterior. Por un lado se 
buscaría la ejemplaridad sobre la base de la similitud y no la diferencia, y 
por otro lado la disciplina se independizaría de otros campos de 
conocimiento, con base en el edificio y la forma cruzando los ejemplos 
con libertad del tiempo. (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 69 y 
70) Sin embargo, como indica Colquhoun: ―…no habría podido imaginar 
jamás una arquitectura sin estilo, sin un juego de reglas sintácticas 
pertenecientes a una tradición estilísticas específicas.‖ (Colquhoun, La 
idea de tipo en arquitectura. 1979) 

Jean-Nicolás-Louis Durand61 junto a Jean-Baptista Rondelet, 
contemporáneos a Quatremère de Quincy, profesores de la École 
Polytechnique, entre 1802 y 1809 "…codificaron una técnica y un método 
de diseño en el que cabía que un clasicismo racionalizado pudiera llegar 
a acomodar no sólo a nuevas demandas sociales [nuevos programas], 
sino también nuevas técnicas" (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 
30). El primero hizo énfasis en los "fines", como carácter y expresión de 
los nuevos programas, y el segundo en los "medios", técnicos y 
tipológicos. Ambos, a partir de la experiencia e influencia de J. G. 

                                                           

60 ―…La elaboración más clara de la noción se publicó en 1825”.  Nota al pie n° 17 
(Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 2008, 46) Por su parte, CALATRAVA dice: ―…Ya 
en 1788 escribía Quatremère de Quincy los artículos de arquitectura para la 
Encyclopédie Méthodique de Panckucke, textos que, considerablemente retocados en 
algunos casos, constituirán la base de su gran Dictionarie historique d‟arquitecture, 
publicado casi cuarenta y cinco años más tarde, en 1832.‖  (J. A. Calatrava Escobar 1991) 
61 En 1800 será publicada la obra Recueil et parallèle des édifices en touts genres anciens 
et modernes de Durand quien fue el más brillante discípulo de Boullée  e igual que su 
maestro no participó del planteamiento de Laugier. 
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Soufflot y J. F. Blondel, quienes a su vez integraron los principios de 
Cordemoy.  

La tensión entre la historicidad y la abstracción, contiene una disputa ya 
iniciada, al interior de la arquitectura, entre arte y ciencia, se manifestará 
en la aparición de lo que distinguen como el ―tipo formal‖ y el ―tipo 
funcional‖ (Bonilla Díaz 1982). 

Con esto se sentarán las bases de una buena parte de las tendencias que se 
llevaron a cabo durante el eclecticismo (del griego eklektikós, ‗que 
escoge‘) historicista en el siglo XIX62.  

 

Hemos visto como la tipología inicia manifestándose en la Ilustración, con 
antecedentes teóricos-arquitectónicos desde Perrault,  a través del cambio 
del ―absolutismo de la belleza, por las consideraciones ―arbitrarias‖ de su 
constitución. El tipo, surge como acción de la cientificidad propia de la 
modernidad. Es una categoría de carácter y pretensiones  científicas, pues 
como señala simplemente Heiz Dieterich, el conocimiento científico 
generado sirve “… -de hecho único medio disponible- para conocer el 
mundo real (objeto de investigación) tal y como objetivamente existe y 
opera.‖ Y además, teniendo la ciencia una finalidad ―…eminentemente 
práctica: se trata de la dominación de los procesos reales en beneficio del 
hombre‖. (Dieterich 2009, 35 y 36) La tipología llevará con ello el germen 
de la opción de ver la arquitectura como ciencia, y posteriormente 
renacerá de tiempo en tiempo como una entidad abstracta dentro de la 
disciplina para permitir otorgarle ciertos grados autonomía.63 Como 
argumento a la vez instrumento de una mirada racional sobre tendencia 
historicista,   otra vez funcional, o significativa e incluso matemática de la 
arquitectura. Todas ellas siempre en consideración de lo temporal en la 
arquitectura, tanto del fenómeno particular en trato como de la 
arquitectura misma, en cuanto progreso y perfección. 

                                                           

62 Denominación utilizada por Renato de Fusco, para incorporar la producción 
arquitectónica del siglo XIX, incluyendo las propuestas de la arquitectura de la ingeniería 
y las poéticas historicista iniciadas en los revivals . (De Fusco 1997) 
63 ―…La tipología, en una historia reciente que tiene casi treinta años, ha sido 
tradicionalmente tratada como „fundamento epistemológico que partía de la arquitectura 
como una ciencia‖.  (Martín Hernández 1997, 145)  
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La lectura de su origen cientista, no es tan simple de consensuar, prueba 
de ello es la formulación de Emilio Battista, quien señala que la asunción 
de la ciencia en el tipo, recién se producirá con el Movimiento Moderno. 
De allí que su organización histórica adquiere otro sentido, sin embargo 
como veremos, incluye de manera consistente al Movimiento Moderno en 
la historia de la tipología. 

Battisti ordena el desarrollo histórico de la tipología en tres grandes 
etapas:  

a. La generación de la idea, centrada en la figura de Quatremère de 
Quincy, quien postula la teoría a inicios del siglo XIX. El autor 
fija su valor ―…exclusivamente histórico-crítico, al desarrollar 
las articulaciones el análisis sin dirigirlo en ningún momento 
hacia una síntesis de directrices práctico-operativas para la 
arquitectura intentando, en todo caso, la reconfiguración de una 
serie de presupuestos, de primeros principios.‖ (Battisti 1980, 53)  

b. El periodo del eclecticismo histórico, que abarcará el siglo XIX. 
La tipología  tiene como fondo ―los modelos de organización del 
mundo y la sociedad‖ y con ello las transformaciones 
organizativas-productivas, el debate se producirá en el interior de 
la disciplina a partir de la tensión entre las opciones estilísticas 
historicistas y las transformaciones funcionales, pero en vista del 
valor de lo técnico. El autor señala: ―…Por eso la clasificación 
tipológica se convierte en un momento disciplinar 
verdaderamente implicado respecto a una base material sólo a 
partir de este momento, en el que interviene como una fórmula de 
mediación entre un sistema funcional y un sistema productivo.‖ 
(Battisti 1980, 51)  

c. Entrado el siglo XX, estas adecuaciones y avances tendientes a la 
inclusión de la tipología al interior de la arquitectura se dieron 
sólo en la medida que se vinculó el conjunto de requerimientos de 
la sociedad con la capacidad organizar y activar efectivamente el 
cuerpo productivo. Según Battisti la tipología se valida recién al 
interior de la disciplina con la introducción de la ―función‖, nos 
dice: ―…El estudio de las „funciones‟ tiende a construir un 
complejo de conocimientos dirigidos a la transformación de la 
realidad material, según determinados procedimientos de 
intervención proyectual, que se basa en datos esencialmente 
empíricos: el momento específico de dicha transformación, 
situada en el ámbito disciplinar se define en la investigación 
tipológica, en la tipología.‖ (Battisti 1980, 46) 
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Sin embargo, este último período, identificado con el Movimiento 
Moderno, no cierra el uso de tipología. A partir de la analogía de la 
arquitectura con el lenguaje afloró el interés por el tipo. A pesar de que la 
Tendenza italiana en la década de 1960 se conformó como el movimiento 
declaradamente adscrito a la tipología, su posición de profunda 
contradicción respecto del valor de la historia ―…las propuestas de la 
Tendenza van a suponer punto de no retorno respecto de las posturas 
clásicas del Movimiento Moderno‖ (Calduch 2001). Hubo otros que 
usaron de ella pero dentro del marco de las búsquedas lingüísticas para 
―significar‖ las obras, y quienes le han introducido en formulaciones 
metodológicas ligados a esencialidades arquitectónicas, ya sea desde el 
comportamiento o de la forma, las cuales aún continúan. 

Ciertamente, hoy la tipología no goza de la primacía en los discursos en 
voga, ni del rol ―fundamentador‖ de la arquitectura64. Pero su formulación 
y devenir histórico, mantiene su vigencia. Por un lado, como plantea 
Battisti, cuando se opta por una visión ―idealista‖ de su origen y allí se 
pone como entidad autónoma de referencia permite ―…constituir un 
cómodo y útil soporte a la crisis de la disciplina.‖ (Battisti 1980, 53) Por 
otro, el tipo como entidad de estandarización se ha integrado 
subyacentemente en el ámbito de la práctica arquitectónica dentro del 
marco de la producción constructiva del período pos-industrial. Como 
señala Martín Hernández, dentro de las dos formas de presentarse el tipo: 
normativo y creativo; ―…El segundo ofrece un abanico de soluciones 
suprahistóricas que se someten a la manipulación del arquitecto.‖ 
(Martín Hernández 1997, 161)   

Pero es en esta última fase de la tipología, que en el discurso se ha visto  
arrastrada en el discurso de la crisis de la razón y el estructuralismo 
mismo, paralela además a la crisis del pensamiento epistemológico, ―es 
decir, a la del convencimiento de la posibilidad de un conocimiento 
sistemático, conmensurable y logocéntrico‖ (Martín Hernández 1997, 
146).  

Sin embargo al enfocarse desde la epistemología hermenéutica, en un 
paralelo con las estructuras genéticas (específicas) que le otorgan 

                                                           

64 ―…En el monográfico de Casabella: Il terreni della tipología, n.° 509-510, en feb., 
1985, ya se planteaba, entre otros, por Vittorio Gregotti, la inactualidad de la tipología 
como fundamento teórico de la arquitectura.” (Martín Hernández 1997, 145) 
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características de totalidad, de transformarse y de autorregularse. Le aleja 
de ser receptáculo estático de datos, convirtiéndola en una entidad 
dinámica, cercana al cúmulo de experiencias tenidos en la historia 
disciplinar. Una unidad ―genética‖ que en la dialéctica con la complejidad 
del lugar y en manos del arquitecto llevan a formalizar arquitecturas. La 
dualidad presente en Quincy, expuesta por Emilio Battisti como unidad 
clasificatoria (generadora de conocimiento), a la vez que referente 
productivo (entidad normativa desde la práctica del proyecto), es re-
situada por Manuel Martín Hernández como entidad de carácter 
normativo y creativo. ―Precisamente, el entendimiento de los tipos como 
estructuras genéticas permite considerar al proyecto como el instante en 
que los tipos se relacionan, se transforman y “re-inventan‖. (Martín 
Hernández 1997, 162) 

ii Propuestas desde las dimensiones arquitectónicas 

El contexto histórico arquitectónico en el cual comienza a explicitarse el 
tipo, respondía a la discusión teórica como también al desarrollo a la etapa 
de consolidación de la ciudad como espacio de desarrollo humano. 

En pleno Barroco, la preocupación por el espacio  exterior, escenografía 
de la vista social al interior de la ciudad con el fondo de edificaciones, 
entre jardines, puentes monumentos piletas, o en el exterior con el 
espectáculo de majestuosos edificios interactuando con la naturaleza. 
Junto a estas articulaciones, la arquitectura era exigida por nuevos 
programas, significados (simbolismos) y las demandas de una creciente 
población. 

De allí que la constitución de la tipología edilicia atiende al edificio y a 
las condiciones de posición en su contexto temporal, espacial y las 
derivados de la acción social. Siendo la ciudad el medio primero en el que 
se gesta, es donde la tipología urbano-arquitectónica tiene lugar, por lo 
que la forma urbana inicia reconociendo su posibilidad desde la existencia 
edilicia. 

Cada una de ellas representa una entrada posible, sin embargo en su 
condición de objeto-obra se les atiende desde los enfoques que se han 
determinado a partir de ―dimensiones arquitectónica‖ (Moore y Allen 
1981), que extendemos y fijamos como las más utilizadas: escala, uso, 
forma y materia. Todas ellas ―variables independientes‖, propiedades de 
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la arquitectura y presentes en la práctica proyectual tendientes a las obras 
de arquitectura. 

a. La escala en la tipología: Ya señalado, desde los on¿bjetos-obras 
(edilicio y urbano), podemos sumar una mayor espectro de tipos 
que van desde la escala territorial a intervenciones mínimas que 
acogen situaciones de habitar. Esta dimensión de lectura implica 
un estado comparativo y un contexto de posición. Condición que 
remite a que el tipo si bien abstracto no es un ―universal 
ultrahistórico‖, se desprende de un proceso que raya una dinámica 
evolutiva o involutiva. El tipo por escala, no se plantea en 
términos absolutos, la clase de objetos refiere a su entorno, la 
sociedad y por supuesto a la finalidad que persigue. La escala 
puede ser considerada también un marco (nivel) de determinadas 
clases, y si se profundiza en la dimensión misma un parámetro  de 
conformación de un conjunto y sus objetivos de acción. 

b.  El uso en la tipología: La identificación histórica del uso se 
corresponde al planteamiento funcionalista, el que desde las 
relaciones de uso de objetos se pudo establecer clasificaciones. En 
1979 se publicó en español ―Historia de las tipologías 
arquitectónicas‖ de  Nikolaus Pevsner (1902-1983), en el cual 
alojó los ―géneros‖ de edificios, abstraído en conjuntos asilados 
según su programa base. Si bien criticado la comprensión de la 
tipología desde la Tendenza, el enfoque correspondía al 
Funcionalismo del Movimiento Moderno. Término que contó con 
diversos alcances desde el utilitarismo al funcionalismo 
institucionalizado. Este último que alentó la  retroalimentación 
con el sistema productivo, económico, ideológico, social y 
cultural. Sin querer ingresar en mayor análisis, la tendencia 
funcional-racional llevada a la práctica terminó por asfixiar la 
diversidad formal, cultural al restringir las propuestas a un 
número reducido de soluciones estandarizadas carente de toda 
significación.    

c. La forma en la tipología: Esta dimensión es la más rica y 
controversial en la arquitectura. El desarrollo de la arquitectura se 
ha encauzado desde la forma, teniendo ella la responsabilidad de 
convocar y dar coherencia al universo de exigencias, 
requerimientos, condiciones externas del objeto con las internas, 
proveyendo y proyectando en ello la arquitectura misma. Así los 
primeros énfasis se debieron a la independencia de la belleza, 
como valor superior, del conjunto de reglas sostenidas desde lo 
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órdenes. A partir de allí se inicia una rearticulación de ellos con 
los contenidos sacros, simbólicos, ideológicos, programáticos y 
hasta oníricos.   
La disección de la relación ―significado-significante‖, abrió a un 
conjunto de sistemas de operaciones que con reglas formales 
podía optarse a líneas de ―expresión arquitectónica‖.  
El arco de sistemas formales, de tipologización se amplió 
abarcando desde el valor dado en la arquitectura a la geometría y 
topología hasta las densas complejidades simbólicas arraigadas en 
la forma como producto cultural.  
Rudolph Wittkower, a mediados del siglo pasado estudió el 
desarrollo la forma arquitectónica y su evolución tipológica del 
periodo Renacimiento-Barroco, proveyendo a la arquitectura de 
una potente lectura de la constitución de las obras al asociar la 
forma a un único contexto geográfico, histórico e ideológico. 
Por otro lado, la forma como variable de estudio ha adquirido 
crecientemente mayor número de enfoques que han ―arrimado‖ a 
la tipología cuerpos analíticos formales abstractos, espaciales, 
geométricos y con ellos invariantes estáticas y dinámicas. 
Hoy a través del avance de la informática y la computación, las 
opciones de análisis de alejan definitivamente de consideraciones 
considerados específicamente tradicionales. Sin embargo, la 
abstracción y la integración a otros campos de estudios, le otorgan 
a sus seguidores el saber de promesa. 

d. La materia en la tipología: A diferencia del material, que es el 
recurso destinado a cierto uso, el material es una variable que ha 
sido abordada desde las vertientes técnicas constructivas-
estructurales. Entre sus exponentes en el campo de la historia y en 
la teoría encontramos entre finales del siglo XVIII y comienzos 
del XX, a Jean-Baptiste Rondelet (1743-1829), Henri 
Labrouste (1801-1875), Eugène Viollet-le-Duc (1814-1879) e 
incluso  Auguste Choisy (1841-1909). Ellos abrirán una rica 
discusión que se iniciará en el neoclásico y con la arquitectura 
ingenieril, terminando en la diversidad de propuestas estimuladas 
en el siglo XX que van de considerar la industria a recuperar el 
valor de técnicas ancestrales de potente vigencia. Si bien su 
inclusión en la arquitectura ha sido con  cierta  timidez por 
relegarse parte de ella al ingeniero, hoy comienza a adquirir 
suficiente peso para introducir amplios canales de investigación, 
como lo prueba la exitosa obra de Kenneth ―Frampton Studies in 
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Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and 
Twentieth Century Architecture‖ (1995).  

iii Disticiones Metodológicas de la tipología y re-

construcción del tipo 

En la formulación de Quatremère de Quincy, el tipo en la arquitectura es 
explicitado con el doble rol clasificativo y normativo, hecho que nota 
Emilio Battisti. De acuerdo a esto la definición ―metodológica‖ presente 
en la tipología se debe a ambas, es decir, una prolija y rigurosa definición 
de parámetros para atender los rasgos de los individuos a la vez que la 
disposición efectiva para la proyección de tales premisas. 

Sin embargo el establecimiento de parámetros es posterior al criterio y 
este al marco ideológico que le otorga coherencia a un medio valórico o 
culturalmente establecido. Esto cabe en el efecto de la tipología en la 
práctica arquitectónica. 

No es menor dato que de la formulación teórica de Quatremère de Quincy 
y la propuesta práctica de Jean-Nicolas-Louis Durand, tuvo que pasar un 
siglo para que la tipología adquiera valor operativo a escala disciplinar.  

Recién en el siglo XX, el tipo bajo el parámetro funcional, tuvo al amparo 
de racionalismo y la ocupación de vivienda, el efecto productivo-
económico que multiplico su accionar y benefició según los objetivos de 
la época. 

El simbólico objet-type de Le Corbusier, a la vez que sintetizaba un 
discurso en la cultura arquitectónica  activaba el aparato productivo, 
logrando reposicionar al arquitecto, re-articulando los sistemas del 
complejo social en torno a la arquitectura. 

Diferente al sentido productivo, propio de las preocupaciones sociales 
económicas de la disciplina en primera mitad del siglo XX, fue el 
desarrollo del segundo marco de la tipología, esta vez la mirada a los 
contenidos significativos, a la historia entre otras disciplinas de las 
ciencias sociales, recomponían el sentido del individuo social, de la 
cultura en el espacio y en el tiempo. Alejado del énfasis cuantitativo 
(como el racionalismo), el tipo se resituó y valoró particularmente con la 
inclusión del lenguaje y la  historia, Junto a ello hubo un enorme esfuerzo 
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por declarar el peso de la cientificidad del conjunto de principios. Así la 
―Tendenza‖, corriente italiana, llegó a plantear la reformulación de la 
actividad arquitectónica  y por supuesto de la teoría de la arquitectura. 

El tipo tomo a la arquitectura edilicia junto a la ciudad. Lo edificado como 
arquitectura y el espacio urbano, materializado, llegaba a constituirse 
como totalidad, trascendente, en hecho urbano. Sin embargo  su 
trascendencia no significaba la permanencia sin cambio alguno. El 
conjunto, la totalidad como hecho urbano, era resultado de un proceso 
artístico, por lo que el artificio es considerado parte de un organismo en 
evolución. La teoría descansa en métodos morfológicos que llevaban tales 
complejidades a la comprensión del conjunto urbano-arquitectónico. 

Si atendemos a la caracterización del tipo en el Movimiento Moderno y el 
Post-modernismo, en ambos casos se declara un apego a las cualidades 
científicas, hecho que no resulta sorprendente si se indaga en las 
motivaciones y causas de la modernidad. La atención a este particular 
radica en que se supone dar origen y legalización y liberación de su 
potencia. 

Este pensamiento se concretizará plenamente a través de los recursos de la 
época en la suficiente empresa de la tipología, en manos de ―metodólogos 
de diseño‖ de la década de los sesenta. Reuniendo la teoría de sistemas, la 
informática y las computadoras, propusieron caminos con la aspiración de 
obtener ―diseños exactos, científicos‖. Su fracaso se debió a dos razones 
no menores: la complejidad de factores, variantes a invariantes hace de la 
totalidad, un objetivo demasiado lejos para atrapar aún, sobre todo si es 
forma, forma arquitectónica; y el segundo fue suponer que el tipo era una 
hipótesis inductiva, más aun, trasladar los ―presupuestos lógicos‖ de 
índole formal a un hipótesis formal, por ello Tudela pregunta “… ¿cómo 
hacer surgir una hipótesis formal?‖ La primera generación la describe 
como ―…La posición equivalente a la inducción en el ámbito del diseño 
queda representada, precisamente, por la actitud racionalista [heredera 
legítima del Movimiento Moderno], que podemos caracterizar en forma 
simplificada como el intento de producción directa de un sistema formal a 
partir de la consideración de un conjunto homogéneos de datos.‖ (Tudela 
y Abad 1984, 18) 

Llegado acá, la arquitectura no desecha los métodos, sino revisa los 
principios y roles, en continuidad a las tendencias de cuestión sobre los 
paradigmas racionales.  
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Gulio Carlo Argan (1909-1992), eminencia en el tema, había señalado en 
1959 que ―…el tipo no es en principio una categoría estética, sino pre-
estética. (…) el tipo se configura como un esquema deducido a través de 
un proceso de reducción de un conjunto de variables formales a una 
forma –base común.‖ (Tudela y Abad 1984, 7) 

Esta definición aun cuando a final de los cincuenta del siglo pasado, es 
posible de situar como post-racionalista. El tipo se adscribe aparentemente 
como entidad instrumental, sin embargo este se origina desde criterios que 
le quita la condición de unidad aséptica. 

Es desde esta base que se formula el siguiente planteamiento 
metodológico, de carácter dinámico, abierto y por supuesto centrado en la 
potencia de proyección de la entidad. Dice Tudela: ―…La salida de la 
crisis del diseño racionalista parece pasar por la consideración tipológica: 
la tipología es a que suministra, de hecho, las hipótesis a verificar 
posteriormente.‖ (Tudela y Abad 1984, 19) 

Queda implícito que esta propuesta contiene una hipótesis anterior: los 
criterios, las pertinencias con cierto fin. 

Por ello Tudela bien nos dice: “…El diseñador consigue así eludir tanto 
las ilusiones racionalistas como la dudosa „metodología de los palor [sic] 
de ciego‟, sin perder su espacio ideológico de operación.‖ (Tudela y 
Abad 1984, 19) 

El tipo y la tipología finalmente han sido puestos en valor desde su 
potencia en el campo del proyecto, sobre todo si esta se canaliza en la 
manipulación de ―estructuras formales‖. El eclecticismo histórico, 
configuró una práctica en la elección de formas de la arquitectura. El 
Movimiento Moderno, con ejemplos de elección con los ejemplos de 
elección de tipos elementales (Mies van der Rohe, Le Corbusier), tratados 
racionalmente, analizados y abstraídos con eficacia.  

Por lo que en ambos casos el tipo se convertía en meta, siendo un 
constructo referente, ejemplar. De allí la presencia en ambos períodos  del 
dualismo clasificatorio-normativo presente hasta entonces. 

Las nuevas búsquedas resitúan al tipo como unidad genética: ―…Ahora, el 
tipo es una de las elecciones o punto de partida del proyecto junto con 
otros subsistemas que quedan vinculados por la unidad creativa del 
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autor, pero la solución proyectual no está predeterminada con la elección 
tipológica realizada. Tendrá que salir de la confluencia de los diferentes 
procesos desencadenados por el proyectista y no por el tipo de referencia 
al que se remite.‖ (Calduch 2001, 76) 

Podemos señalar sin temor que la condición genética del tipo, la dispone 
en paridad con el invento al interior del proceso innovativo. Calduch nos 
dice: “…Así, el proyecto moderno, el conocimiento tipológico no juega ya 
el papel de esquema que bloquea y unifica la solución como ocurría 
antes, sino que funciona como un reactivo que desencadena procesos 
abiertos que conducirán al proyecto de un modo no preestablecido.‖ 
(Calduch 2001, 77) 

Consideración más que suficiente para la revisión de la hipótesis de 
nuestro trabajo. 
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QUINTA SECCIÓN 
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VII EVIDENCIAS, HACIA LA 
FORMACIÓN DE LA TIPOLOGÍA   
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1. Asunción al clasicismo Renacimiento-
Barroco: la forma como objeto 

Iniciar la referencia histórica sobre algún fenómeno que distingue a 
nuestra época contemporánea y occidental,  tiene, en lo corriente como 
punto de partida el período de revoluciones (francesa, industrial, filosófica 
o americana). Sin embargo, las raíces inmediatas que gestan tales cambios 
inician unos siglos antes, los cuales no brillan por su vecindad a nuestros 
actuales problemas, pero si contienen loa elementos de distinción con el 
mundo antiguo y medieval, además se inician y forman, consciente e 
intencionalmente, las rutas que nos traen a nuestra época. No por nada 
dicho periodo se denomina Tiempos Modernos, o Edad Moderna. 

Para efectos de limitarla cronológicamente se han identificado una serie 
de acontecimientos, hitos históricos. Su inicio, consecuentemente ligada al 
fin de la Edad Media estaría señalada, entre otros, por la caída del Imperio 
Romano de Oriente a manos de los turcos en 1453, la invención de la 
imprenta en 1455 y el descubrimiento de América en 1492. Mientras su 
fin tiene como uno de sus hitos más significativos la Revolución Francesa 
en 1789, y la Revolución Industrial dando paso a la Edad Contemporánea. 

Es sabido que estos ―corchetes‖ no son propio de los acontecimientos sino 
modelos65 que nos permiten acercarnos al transcurrir de la vida de la 
humanidad y poder explicar sus ideas, sentimientos, emociones, actitudes, 
procederes, costumbres, etc. que  de una u otra forma hacen eco en 
nosotros. Por ello, situar entre corchetes el proceso de la arquitectura, así 
como otras disciplinas, en muchos casos parece forzado. Sin embargo, 
más allá de las particularidades, los grandes periodos encierran 
distinciones permanentes y relevantes a la hora de poder explicar nuestra 
existencia en el tiempo. Así entre la Edad Media y la Edad Moderna 
llegamos a distinguir enormes diferencias que van desde nuestra relación 
con Dios, la Naturaleza, y la posición frente a lo humano hasta nuestra 
manera de producir y poetizar el mundo. Fruto de ello es además el 
desarrollo de todo aquello que nos pertenece como seres hacedores y 
sobre todo cultivadores de nuestro destino. 

                                                           

65 ―Como escribe Argan, ‗…teorizar un período histórico significa trasladarlo del orden 
de los hechos al de las ideas, instituirlo como modelo.‘‖ Tomado de: G. C. Argan, L‟arte 
moderna 1770-1970, Sansoni, Florencia, 1970, pp.3. (De Fusco 1997, 38) 
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Ya dicho, al igual que otras disciplinas, incorporar la arquitectura en estos 
corchetes no tiene aún límite preciso ni periodos en mirada medianamente 
fina. Por un lado hay quienes alojan entre ellos solo el Renacimiento66, 
otros incluyen el Barroco67 y luego hay quienes aseguran tras el Barroco 
la existencia de la arquitectura de la Ilustración de las  Luces (J. Calatrava 
Escobar 1999), y posterior a él Arquitectura Revolucionaria (Kaufmann 
1974), e incluso Neoclásico Ortodoxo o de Formación, previo al siglo 
XIX, inicio de la Edad Contemporánea. Además no son pocos quienes 
integran el Neoclásico a la Edad de Contemporánea como un todo, fase 
inicial del Movimiento Moderno (Collins 1998), mientras otros lo 
incluyen en el Eclecticismo Historicista (De Fusco 1997)68.  

                                                           

66 Leonardo Benévolo, inicia su obra respecto del Renacimiento señalando enfáticamente: 
―…Entendemos por „arquitectura del Renacimiento el ciclo de experiencias realizadas del 
siglo XV al XVIII, utilizando un repertorio de formas de formas normalizadas tomadas de 
la antigüedad clásica. [Incluso su énfasis es mayor cuando a la arquitectura se refiere, 
continúa:] Esta selección retrospectiva que llevan a cabo los artistas del cuatrocientos 
confiere una precisa justificación técnica a la palabra „Renacimiento‟, mucho más 
incierta y discutida cuando se emplea como categoría historiográfica general.‖ (Benévolo 
1991, 7)  
67 Héctor Velarde, por su capitulación pareciera igualar las edades históricas con el 
Renacimiento y el Barroco, al situarlo entre la Edad Media y la Edad Contemporánea, sin 
embargo sin explicitarlas en la Edad Moderna, su exposición adquiere tal distinción por el 
peso que cada una por sí sola significa en el desarrollo de la arquitectura. Incluso, en la 
conciencia de su pertenecía a una única Edad (la Moderna), le lleva a señalar: ―…La 
vitalidad y fuerza expresiva de esta arquitectura fueron debidas, ante todo, a nuevos y 
potentes factores procedentes de un hondo cambio espiritual y político del mundo. Esta es 
la razón por la que nos hemos permitido dedicar a este brevísimo estudio sobre la 
arquitectura barroca un capítulo aparte y no incluirlo como una continuación decadente o 
como un final exaltado del periodo renacentista.‖ (Velarde 1994, 155) 
68 Aun cuando Renato de Fusco no busca subdividir la arquitectura en etapas, sino más 
bien definir la ―experiencia histórico-artística‖ desde el entendimiento crítico actual, 
basado en la identificación de un código-estructura, asimilada a la idea de tipo ideal, llega 
a determinar que la arquitectura Moderna y Contemporánea se inicia en el periodo que 
denomina Eclecticismo Historicista, fenómeno ajustado en torno al siglo XIX al que se 
adscribe: los ―neos‖ (clasicismo, gótico, renacentista, barroco, otras revitalizaciones de 
carácter exóticos y el desarrollo de la arquitectura de carácter estético-moral y estético-
social), las arquitectura de la ingeniería (que incluye entre otros la Escuela de Chicago y 
las grandes exposiciones). Y si bien reconoce el neoclasicismo como ―codificación del 
clasicismo en los siglo XVIII y XIX‖ como reacción al barroco, y ―primera encarnación de 
arquitectónica y artística del Iluminismo‖, incluso estableciendo una categórica 
demarcación en los tipos de neoclasicismo partiendo desde 1715, le lleva en su condición 
de estilo código a incorporarlo en los inicios de la Arquitectura moderna y 
Contemporánea. (De Fusco 1997) 
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Contrario a intentar formular una periodificación, sino más bien con el 
ánimo de establecer un esquema con el objeto de enmarcar y dar sentido a 
nuestros fenómenos en estudio, situaremos en la Edad Moderna69, en 
secuencia: Renacimiento, Manierismo, Barroco, Rococó, Arquitectura de 
la Ilustración o de las Luces incluidas en esta la  Arquitectura 
Revolucionaria. Siendo de las seis el Manierismo y el Rococó, 
―reacciones o manifestaciones subsidiarias‖ a la que le antecede 
respectivamente, por lo que nos referiremos a ellas, en igual medida. Esta 
secuencia la ajustamos cronológicamente desde el 1450 a 1800, como 
fechas tendientes  a sus límites. 

Ahora bien, teniendo delimitado un periodo, digamos, desde una 
historiografía básica, debemos ahora poner en su interior ciertos 
principios que nos permitan trazar algunos cursos de navegación de modo 
de dar a luz evidencias que nos lleven a distinguir elementos y 
características de la conformación de la tipología (presente recién en la 
concreción de J-N-L. Durand y A-Q. Quatremère Quincy), como una 
propuesta moderna al interior de la arquitectura y con rasgos 
eminentemente técnicos. 

Una de las premisas metódicas, latamente expuestas al inicio del estudio, 
que nos permiten a relacionar la arquitectura con el fenómeno técnico, en 
el ámbito histórico para este caso, corresponde a la comprensión de dichos 
fenómenos como entidades sistémicas. 

Ciertamente  la exposición y estudio de la propuesta de Bertrand Gille 
exige, para una lectura dinámica y certera del fenómeno técnico en la 
historia, de la relación con la economía. Sin embargo, para el caso de la 
arquitectura, la historiografía no nos entrega aún, antecedentes suficientes 
para realizar dichas inferencias. Por lo que hemos de suponer, de manera 
―alegre‖ que el desarrollo de la disciplina, sus discusiones y tendencias, 
han estado ligadas no sólo a sus elucubraciones internas sino a los 
devenires del poder. Es decir, que aun cuando no contamos con los datos 
económicos, sabemos que la arquitectura de ―hizo‖ al alero de los grupos 
de poder político, económico y social del período. Así los antecedentes de 

                                                           

69 No se han incluido la arquitectura  las colonias europeas en América, África, Asia y 
Oceanía. Aún la investigación en desarrollo no ha arrojado antecedentes relevante y de 
interés para el tema en cuestión. 
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la historiografía que revisa obras, proyectos, y teoría nos serán suficientes 
por el momento para cubrir dicha omisión. 

La segunda premisa corresponde a la consideración de la tipología como 
una temática, elaborada al interior de la disciplina. Es decir como parte de 
su propia evolución, lo que implica reconocer que dicho ―constructo 
intelectual‖ contiene la estructura adecuada para operar desde y con 
principios de la arquitectura. Por ello, reconocer la autonomía de la 
arquitectura, con capacidad de reinventarse y sobre todo en sus 
presupuestos teóricos, cobra una importancia significativa.  Como 
veremos nuestro marco básico metódico, histórico y temátic0o será 
provisto como plataforma por la propuesta de Emil Kaufmann. 

En el presente capítulo avanzaremos delimitando y caracterizando nuestra 
propuesta ante tales condiciones. Así primero, a modo de introducción al 
período, identificaremos algunos hechos ―conceptuales‖ que catalizan la 
formación de lo ―Moderno‖. Siguiendo la tesis de Roberto Goycoolea 
Prado, presentada en el seminario Conceptos de espacio y hacer 
arquitectónico (Goycoolea Prado, Conceptos de espacio y hacer 
arquitectónico 2002), e intentaremos dejar expuesto brevemente los 
alcances de la propuesta del nominalismo, para con la nueva 
conceptualización y abstracción, así como la remoción de la unidad 
―materia –forma‖ a partir de Averroes (1126 - 1198) y posteriormente con 
Giordano Bruno (1548 - 1600). Estos hechos junto a la polémica entre 
racionalismo y empirismo cruzarán la Edad Moderna hasta el mismo 
Immanuel Kant (1724 - 1804).  

Posteriormente en una breve presentación revisaremos aspectos generales 
del periodo así como los enfoques que nos presentan tres historiadores de 
la arquitectura, de uso común. Finalmente estudiaremos y discutiremos la 
propuesta de Emil Kaufmann, su concepción de sistema arquitectónico, 
las consideraciones respecto del período y sus características, así como las 
relaciones pertinentes con las premisas establecidas. 
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 En torno a hechos catalizadores de la Edad Moderna: 1.1.

forma-materia y particularidad –universalidad 

Si bien la Edad Moderna como período reúne  tres siglos, corresponde a 
una etapa a la que aún hoy debemos muchas de nuestras pertenencias, y 
alejados poco más de cinco siglos de su inicio nuestra referencia sigue 
siendo directa a ella, sea por llamar moderno a todo hecho novedoso y con 
vigor de actualidad o sea por sabernos partes de un modo de ser y estar, 
que recién comenzamos a dejarlo, e iniciamos la posmodernidad. Dicho 
de otro, modo estamos atados, aún directamente, a los acontecimientos 
que desde aquel entonces modelaron lo que hoy somos. 

Una manera rápida de establecer la diferencia con lo distinto de lo que 
antecede: la Edad Media, es establecer como primera característica el paso 
de un estado teocéntrico a uno nuevo: antropocéntrico. Allí dejamos el 
mundo en el cual nuestra relación con el cosmos estaba ―mediada‖ por la 
divinidad. La Edad media, lejos del ―realismo natural‖ propio de la 
Antigüedad (greco-romana), se apegaba a una espiritualidad que dejaba a 
todo presente en cierta condición efímera, en tránsito a la espera de una 
nueva dimensión: la eternidad. En aquel entonces el arte se manifestará 
expresivo a la vez simbólico, su forma no buscaba reflejar este mundo. 
Por otro lado la vida se constituyó en lo natural, en la ruralidad, allí el 
hombre se ordenó entre la servidumbre y la nobleza, posición también en 
acuerdo al discurso socio-espiritual de la época.  

El paso del Renacimiento, primera acción de lo moderno, implicará la 
consolidación del burgo, y en el de los ciudadanos. La ciudad como 
espacio permitirá distinguir al paisaje como el entorno y en ellos al 
individuo. Lo moderno, del lat. modernus, de hace poco, reciente, 
significó por supuesto asumirse actual, posicionarse en el tiempo. 

Dicho período es reconocible como el ―humanismo‖ (renacentista). Donde 
el hombre despertó su interés por investigar, sentir y emocionarse por las 
cosas de este mundo: 

“…Se trataba, sencillamente de pasar del concepto de hombre y del 
mundo sin ningún tipo de coacciones. (…) el humanismo era, entre 
otras muchas cosas, el concepto de sí mismo –y por tanto del 
semejante y, por eso mismo, de la individualidad-.  Lo cual, en el 
terreno del arte, significa por una parte consecución del retrato 
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personal y, por otra, concepto del paisaje, porque éste nace de un 
hombre que ya no es paisaje.  Significa sentido de la belleza y, por 
tanto, recurrencia a aquella modélica inteligencia antigua que 
establecía un ideal de la perfección; significa un cierto sentido de la 
paganía que no es definitivamente antagónico de la piedad cristiana; 
significa poder de investigación, ciencia, proyecto y organización del 
mundo.” (Gibelle 1967)  

Hemos citado in extenso a Nicolás J. Gibelli, pues es común referir el 
desarrollo del Renacimiento particularizándolo en el campo del arte y el 
desarrollo del conocimiento con los artistas y encajonando de modo 
sucesivo, el Siglo de las Luces con la ciencia y la Revolución Industrial 
con los técnicos, como si el proceso, hubiese contado con ellos como 
exponentes de áreas claramente compartimentizadas.  

Más allá de la caracterización de ambas etapas (Edad Media y Edad 
Moderna), tenemos dentro del conjunto de explicaciones posibles, un 
subconjunto de hechos y condiciones que llevaron a la aparición del 
nuevo estado. De entre ellos tomamos en particular la modelación 
expuesta por Goycoolea, quién en su propuesta de caracterizar las 
concepciones del espacio arquitectónico en la historia respecto de su 
hacer70 denomina al periodo de la Edad Moderna ―la etapa de la 
concepción idealista del espacio‖, la cual se habría formado en 
dependencia de cinco elementos fundamentales (de carácter conceptual) 
dadas en el Medioevo: Condena de París al Dr. Averroes, Nominalismo, 
Giordano Bruno, polémica racionalista-empirista y el papel del hombre 
renacentista en el cosmos. 

De ellas nos extenderemos en las tres primeras como antecedentes al 
proceso de la Edad Moderna dejando, para nuestro tema, planteada las 
condiciones del formato ―cientista‖ así como la existencia de la dicotomía 
forma-materia en el cual se desarrollará el arte-técnica. La polémica 
racionalista-empirista dará el carácter a dicho proceso y el rol del hombre 
renacentista  lo entenderemos como la caracterización general de  dicho 
proceso.     

                                                           

70 Goycolea, establece cinco períodos: 1° Hiperrealismo (incluye la prehistoria y 
civilizaciones pre-griegas), 2° Realismo naturalista (antigüedad grecorromana), 3° 
Teológico (Edad media), 4° Idealismo naturalista (Edad Moderna), 5° Fenomenología 
(1800, hasta nuestro días). (Goycoolea Prado, Conceptos de espacio y hacer arquitectónico 
2002) 
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En cuanto a los tres primeros veremos brevemente antecedentes que 
permitirán ver la dicotomía entre forma y materia, los cuales se podrán 
señalar posteriormente con énfasis desde la arquitectura a la forma 
transitó la arquitectura y el arte en general, distinto del énfasis a la 
materia, desarrollado en manos de la ciencia natural (en particular la 
física). En ello la matemática, contribuyo a ambas, primero desde la 
geometría y después con el número. Complementario a lo anterior, se 
expondrá brevemente algunos datos que  permitieron cambios 
fundamentales para llegar a establecer un nuevo estado de ―abstracción y 
conceptualización‖, distinto a la propia  ―ciencia racional cristiana‖71, de 
la baja Edad Media, y base del posterior desarrollo del mundo moderno. 

i Condena de París al Dr. Averroes  

Averroes (Abū l-Walīd Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rushd, 
1126-1198), nacido en Córdoba, musulmán estudioso de todos los campos 
posibles, magistrado de Sevilla, córdoba y médico. Es considerado el más 
eminente de los filósofos árabes. Intentó, entre sus objetivos, conciliar el 
dogma religioso con la filosofía. Estudió a Aristóteles, ―redondeando su 
racionalismo filosófico‖ (Dilthey 2007, 125 y 126) Llegó a cuestionar la 
ciencia y la filosofía de la antigüedad, por lo que terminó siendo 
desterrado a Marruecos donde terminó sus días como juez. Su obra fue 
condenada en dos ocasiones por el obispo de parís Étienne Tempier y los 
doctores de la Sorbona. La primera, en 1270 incluyó 15 tesis, y la 
segunda, en 1277, lo fueron 219 tesis, a causas de la incompatibilidad con 
la doctrina católica. 

Dos de las tesis se puede situar como hitos del mundo moderno. Dada la 
especificidad y complejo nos permitimos citar in extenso el resumen de 
José Ferrater Mora al respecto:  

“… Averroes sostiene, en cuanto filósofo, la eternidad del mundo, lo 
cual no es, a su entender contradictorio con el hecho de su producción 

                                                           

71 En el contexto de las amenazas de los sistemas de Avicena y Averroes al fe cristiana, 
surge el planteamiento que denomina Wihelm Dilthey ―ciencia racional cristiana‖, nos 
dice: ―…En la fusión de la religiosidad cristiana trascendente con la idea romana de 
dominio y con la visón intelectual del cosmos de los griegos había surgido la combinación 
de la negación religiosa del mundo, del dominio de la iglesia  sobre el mundo y de la 
explicación metafísica del reino de la naturaleza y del reino de las sustancias espirituales 
que cobra su forma acabada en Alberto y en Tomás.” (Dilthey 2007, 128 y 129) 
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por Dios. El mundo ha sido creado por Dios, pero lo ha sido desde 
toda la eternidad. La relación entre Creador y lo creado, por así 
decirlo, la relación entre el fundamento y la consecuencia, pero no la 
que existe entre la causa y el efecto. Lo creado ha surgido 
emancipación del primer principio creador. La eternidad de lo creado 
exige, por lo demás, la eternidad de la materia, en la cual existen 
desde siempre e posibilidad las formas que son extraídas de la materia 
por Dios para formar las cosas y no introducidas en ella desde fuera.” 
(Ferrater Mora 2009, 279) 

 Dicho en términos de Goycoolea, (Goycoolea Prado 2000) una de las 
consecuencias será llevarnos a una concepción mecánica. Dios deja en lo 
creado leyes constantes, y al descubrirse y comprenderse nos la dona para 
ser usadas.  

Por otro lado Goycoolea, retoma las tesis de Averroes, como parte de la 
argumentación en la formulación del espacio infinito de Giordano Bruno 
(1548-1600). Allí la exposición tomada de Averroes se describe en 
términos de la discusión al concepto de lugar de Aristóteles, por lo cual 
introduce la noción de tiempo, movimiento y con ello permite introducir 
la idea de espacio infinito y la homogeneidad. Nociones que bien dice, se 
mantendrán inicialmente fuera del dogma, incluso con Copérnico (1473-
1543), Galileo (1564-1642), y Kepler (1571-1628), el que ellos deberán 
vencer y lograr sentar las bases para el nuevo entendimiento del orden 
universal. 

Siguiendo a Ferrater, este continúa a espacio seguido: 

“…Al lado de ello Averroes sostiene las dificultades que suscita la 
identificación de la inteligencia en acto con lo inteligible pensado por 
ella pueden resolverse mediante suposición de que toda intelección 
humana es mera participación en un solo y único entendimiento 
agente. Sólo la idea de ese entendimiento y su radical unidad permite 
comprender que el entendimiento pasivo pueda superar su condición 
temporal y limitada elevándose hasta aquél. No hay, por lo tanto, 
inmortalidad personal en la cual cada entendimiento llegue 
individualmente a la contemplación del entendimiento agente, sino 
fusión de entendimiento individual con el entendimiento activo único.” 
(Ferrater Mora 2009, 279) 
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La afección será entre otras la división entre el Mundo Divino con el 
Mundo Real, y la posterior concreción de la individualidad renacentista, 
como agente de exploración y creación que tendrán consecuencias 
efectivas en la constitución del espíritu científico que alcanzará tanto al 
arte como a la ciencia. Por ello se liga directamente a las formulaciones de 
Averroes a Paolo Uccello (1397-1475), Pico della Mirandola (1463-
1494), Giordano Bruno (1548-1600), y Cesare Cremonini (1550-1631), 
todos ellos exponentes del humanismo renacentista, a la vez forjadores del  
experimento. 

Ante este aspecto, Goycoolea, señala que es el artista renacentista quien se 
lanza a descubrir el mundo. Así Uccello inicia el desarrollo de la 
proyección, en la geometría de esencias. El experimento, entendido como 
experiencia posible de repetir, exige que el espacio sea infinito e 
isométrico, por lo tanto isométrico, y que permita que las leyes no 
cambien. Con ello se podrá abordar la autonomía de los cuerpos, la 
autonomía (relativa) de la forma, del lugar. 

ii El Nominalismo 

Un segundo elemento corresponde al nominalismo que haría su aparición 
más destacada después de La condena a Averroes. Por su parte 
Goycoolea, entrega antecedentes de su formulación anterior a Averroes, 
con  Gilberto Porreta (1070-1154). 

Porreta, revisando el Órganon de Aristóteles, discute las categorías 
distinguiendo de las diez, sólo dos clases: una esencial o inherente 
(formae inhaerentes: substancia, cantidad, calidad y relación) y la otra 
derivada, llamadas también relativas y subordinadas (formae asistentes: 
cuándo, dónde, acción, pasión, posición y costumbre). Si bien la propuesta 
no es considerada en el ámbito académico con grandes consecuencias, si 
lo tuvo en el teológico, pues puso en duda lo clásico sobre lo cual se 
sostenía parte de las leyes universales, la relación con las leyes divinas 
reveladas. Iniciando la dualidad entre el nombre (como nominación) y de 
lo que se trata.   
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Aún cuando el nominalismo no se puede situar tan fácilmente72, su 
movimiento doctrinal tuvo dos personajes relevantes, por el impacto en la 
formación del mundo moderno. 

Roscelino Compiégne (1050-1121/25) considerado primer defensor del 
nominalismo e incluso señalado por Ferrater como el formulador del 
nominalismo dado que expuso los mayores rasgos de él: “… a) la noción 
de universal como sonido de la voz, b) la noción de que sólo son reales 
los entes particulares, y c) la noción de que una cualidad no es eparable 
de la cosa de la cual dice que „tiene‟ esta cualidad. En c) [nos alerta 
Ferrater] vemos que los llamados „cualidades‟ o „propiedades‟ son 
nombre universales.‖ (Ferrater Mora 2009, 2575) 

Por su parte Guillermo de Ockham (1280/1288 – 1349), es considerado 
por algunos  ―el mayor nominalista que jamás vivió‖, también padre de la 
moderna epistemología e incluso de la filosofía moderna general. Propuso 
y argumento de la existencia de los individuos (particulares) sobre los 
universales (esencias o formas supraindividuales). Que los universales son 
productos de la abstracción de los individuos por la mente humana y no 
fuera de ellos (argumento por lo cual algunos lo sitúan como 
conceptualistas). 

Los nominalistas en rigor sostenían los universales como nombres, 
palabras, no realidades existentes.73 Los conceptualistas, por su parte, 
elevan los nombres a conceptos mentales, existentes sólo allí. (Ferrater 
Mora 2009, ver Nominalismo 2575 a 2579) Sin embargo Dilthey 
manteniendo a Ockmam como nominalista, lo distingue de Roscelino, por 
demostrar un fuerte ―voluntarismo‖, razón que estimula desde el 
individuo mismo. 

Es ilustrativa la denominación de Dilthey al periodo de su decantación en 
la historia de la filosofía como ―…el triunfo del nominalismo y la 
liquidación de la ciencia racional cristiana‖ (Dilthey 2007, 128 a 131) 

                                                           

72 Dilthey muestra antecedentes del nominalismo ya en el estoicismo, luego en las 
discusiones teológicas-metafísicas en toda la Edad Media, y arma directa de la 
―liquidación de la ciencia racional cristiana‖. Finalmente se hace presente con Thomas 
Hobbes (1588-1679) y John Locke (1632-1704) y Geoge Berkeley  (1685-1753). (Dilthey 
2007, ver: 48, 79, 82, 118, 119, 129, 130, 148 y 163) 
73 Desde Averroes, en el siglo XII, quizá hasta Descartes, se entenderá que una cosa es lo 
que se piensa y otra es lo que está fuera de ella: res-cogitas y res-extensa. 
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del cual uno de sus exponentes era Santo Tomas (1224/1225-1274). Este 
señalamiento no es menor, si consideramos que la crítica se desarrolla 
sobre una de las tres religiones (cristianismo, judaísmo, islamismo), que 
considera la palabra escrita divina: el cristianismo, por lo cual el impacto 
se hará sentir en aquellas sociedades las transformaciones de la cultura 
occidental moderna. 

Además entre los efectos se considera: al nominalismo alemán base del 
protestantismo así como los gestos de la aparición de sentimientos 
estatales y nacionales. En el campo de la ciencia (y filosofía) Ockham 
tuvo en el contemporáneo par Roger Bacon (1214/20-1294) un 
desarrollador del nominalismo pero como base de la ciencia empírica. 
Posteriormente la postura nominalista tuvo entre sus modernos 
exponentes a Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679) y 
John Locke (1632-1704) y Geoge Berkeley  (1685-1753), todos ellos a la 
vez representantes de la vereda del empirismo si reducimos a la polémica 
con el racionalismo, en la Edad Moderna. 

iii Giordano Bruno 

El tercer elemento se desarrolla en pleno Renacimiento, siendo Giordano 
Bruno (1548-1600) su protagonista. Goycoolea lo plantea como centro en 
la inclusión del infinito y sus consecuencias inmediatas, Nos dice:  

“…Su importancia reside en que sin el reemplazo del concepto 
aristotélico del lugar como accidente de los cuerpos por la noción de 
espacio infinito el desarrollo de la Nueva Ciencia y con ella, del 
pensamiento moderno, sería impensable. [Goycoolea continúa, 
cerrando la referencia a Averroes] Si hubiese que señalar los hitos de 
este largo y complejo proceso, su origen se podría fijar en la Condena 
de París al averroísmo en el último cuarto del siglo XIII y su 
culminación dos siglos más tarde en la cosmología de G. Bruno.” 
(Goycoolea Prado 2000, 1) 

Giordano Bruno, sin duda, se transforma en un hito, al concurrir en él los 
elementos ya mencionadas: averroísmo y nominalismo. Sin embargo, 
lejos de una continuidad directa, con el paso del tiempo (cerca de dos 
siglos de distancia) se produjeron estos hechos que les darán nuevas 
condiciones a las ―ganancias humanistas‖ respecto del ―teologismo‖, entre 
ellas una remirada a los clásicos y en particular la parición de vigorosos 
enfoques neoplatónicos y neopitagóricos, que a la luz de las otras nuevas 
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inquietudes pusieron como condición considerar a la naturaleza como un 
―mecanismo‖, regido por un orden matemático, a través del cual se puede 
develar las leyes inmutables. 

A caballo de la matemática, se podría reconstruir el mundo de manera 
deductiva y apriorística, pero también sería posible operar sobre la 
materia, sobre la forma  buscando la comprobación empírica  de las 
hipótesis a través del experimento. 

Sin embargo, el proceso de ―cuantificación‖ matemática, estaría sujeto a 
la concepción ―pitagórica‖ del número y la geometría dominante sobre la 
aritmética. Buena parte del camino hacia la ciencia natural, con Galileo 
(mecánica racional), avanzará de la mano del enfoque ―pitagórico‖. Este 
hecho, contado como un capítulo ―curioso‖ en los inicios de la historia de 
la ciencia natural, implicó para la arquitectura el desarrollo de un enfoque 
que se mantuvo durante siglos. Por ello nos dice Goycoolea, citamos in 
extenso:  

“…Probablemente es en la teoría y práctica de la arquitectura del 
Renacimiento donde este concepto de amplio alcance filosófico y 
estético resulta más evidente. En ella, las correspondencias 
matemático-musicales establecidas entre los distintos entes (o partes 
constituyentes) del universo, sobre todo las establecidas por las 
cosmologías matemáticas neopitagóricos y neoplatónicos  (tales como 
el Alma, el universo, la esfera de las estrellas el cuerpo humano con la 
música y la geometría) se consideraban relaciones fundamentales 
para la sistematización del espacio habitable. El artista renacentista 
concibió la arquitectura como la encarnación plástica de las 
proporciones universales y trató de transformar los elementos 
espaciales en sistemas matemáticos similares (…) [A párrafo seguido, 
continúa] La verificación empírica de la hipótesis, la fiabilidad de la 
experimentación y la belleza de las obras de arte armónicamente 
proporcionadas, fueron apreciadas como prueba de la tesis que 
afirmaban la regularidad matemática del sistema del mundo.” 
(Goycoolea Prado 2000, 1)  

La aportación de Giordano Bruno, en este ―espíritu‖ fue concebir lo 
infinito en lo metafísico, otorgarle propiedades, a la vez que 
conceptualizarlo junto con lo finito.  
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Para abordar las dificultades que planteaba el infinito como entidad 
material, debió establecer un cambio: demostrar su carácter metafísico, 
para desde allí avanzar en su concepción. Bruno siguiendo a Nicolás de 
Cusa (1401-1464), señaló que el mundo infinito es una totalidad, única e 
inmóvil. Y le agregó a esto que existe un infinito divino y un infinito del 
universo, los cuales no son iguales. El infinito divino era ―más infinito‖ 
que el del universo pues este último contiene muchos mundos finitos.74 
Con esto, lo infinito quedó finalmente liberado de la materia. 

Habiendo quedado la diferencia entre lo finito e infinito dispuesto, fueron 
tratados entonces como distintos. Galileo intuye que así puede abordar el 
infinito con leyes matemáticas diferentes de las de lo finito, e incluso a 
veces obviarlo, ―…por tanto, es pensable y operable, al menos 
racionalmente. Pero en aquella época, la visión material o formal de lo 
infinito se sustentaba en las concepciones matemáticas imperantes. La 
geometría se entendía como ciencia matemática y la aritmética se 
desarrollaba con relación a la geometría.‖ (Goycoolea Prado 2000, 6) 

La geometría, rama principal de la matemática hasta hace unos siglos, 
implicaba que toda formulación pasaba por la conformación figurativa. La 
óptica y la mecánica eran ramas de la matemática, por lo cual se 
adscribían a sus axiomas y leyes. Dicho en otros términos, los procesos de 
representación no sólo constituían un instrumento de figuración 
referencial, sino ellos eran parte de los procesos racionales de 
comprensión. Parte fundamental de las operaciones de índole científica. 

Giordano expone su conceptualización del espacio infinito, definido en 
relación al sistema solar, para aquel entonces el modelo copernicano. Nos 
dice que el infinito contiene infinitos mundos finitos, y que no tiene 
centro, con lo cual el sistema solar no tiene posición central, negando con 
esto último la paradoja que se producía con autores que situaban al sol 

                                                           

74 Gpycoolea cita a G. Bruno: ―…Llamo universo ttutto infinito porque no tiene borde, 
término o superficie; digo que el universo no es totalmente infinito porque cada parte de 
él podemos considerar es finita, y de los innumerables mundos que contiene, cada uno es 
finito. Llamo a Dios tutto infinito porque excluye de sí todo término y cada uno d sus 
atributos es único e infinito, y llamo a Dios totalmente infinito porque él, todo eterno, está 
en todo el mundo y está infinita y totalmente en cada una de las partes (si es que referimos 
al infinito de puede hablar de partes) que podemos incluir en aquél.‖ Citado de: BRUNO, 
Giordano. De l‟infinto universo e mondi. [1584] Ed. Orbis. Barcelona, 1984. Págs. 298. 
(Goycoolea Prado 2000, 5 y 6) 
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como centro de dicho infinito.75 Otra condición refería a que las estrellas 
debían estar lo suficientemente alejados para que no existiese paraje. 

El desarrollo de tal idea requirió de una argumentación que partió de 
poner en cuestión las premisas aristotélicas de lugar. Su observación 
radicó en preguntar por el límite siguiente al determinado por el lugar 
adherido al cuerpo, así ―…Definir lugar como el límite adyacente al 
cuerpo contenido, significaba excluir la existencia de lugar para la última 
esfera, dejando sin sentido cualquier pregunta sobre qué hay fuera del 
mundo.‖ (Goycoolea Prado 2000, 7)   

 El universo queda definido como un vacio físico, un infinito en el cual 
contiene infinitos mundo finitos corpóreos. ―…La idea de un espacio que 
se difunde infinitamente y en el cual todo tiene su curso, que todo lo 
penetra y envuelve, que toca y está directamente relacionado con todo sin 
dejar en ningún lugar un espacio vacío, fue la influyente aportación de 
Bruno a la conceptualización del espacio.‖  (Goycoolea Prado 2000, 8)  

Esto le valió la condena de ser quemado vivo en la hoguera (algunos 
textos señalan como causas teoría teológicas de formas de panteísmo 
derivados de sus teorías del infinito). Su posición puso en la casi ruptura 
entre la influyente Venecia y Roma. Pero por otro lado la condena, nos 
dice Goycoolea, llegó a tener una repercusión en la difusión e influencia 
de su obra y líneas de pensamiento, constituyéndose incluso e referente de 
posteriores pensadores. A la vez que generó un ambiente de mesura 
extrema en los estudiosos, Isaac Asimov dice efecto disuasorio en el 
avance científico de la civilización. Los investigadores se cuidaron en su 
mayoría de no destruir radicalmente el universo entonces establecido. 

Resulta muy ilustrativo revisar las propiedades otorgadas al espacio 
infinito por G. Bruno dado que en ellas se encuentran muchos 
fundamentos del desarrollo a posterior en la Edad Moderna y sus 
consecuencias futuras, entre ellas proyecciones importantes en el ámbito 
de la arquitectura, sólo el haber señalado ―…El espacio es una cierta 
cantidad física continua de tres dimensiones en la cual la magnitud de los 

                                                           

75 Goycoolea, nos ilustra al respecto con el matemático y astrónomo inglés Sir  Thomas 
Digges (1546-1595), quien siguiendo a Copérnico, establece su estructura como el centro 
del espacio infinito, destruyendo la sphaera mundi, poniendo alrededor del sistema solar 
un espacio con las estrellas en expansión. Sin embargo la idea de centro generaba la 
paradoja de posición lo infinito. (Goycoolea Prado 2000, 7) 



357 
 

cuerpos es recibida.‖ Nos permite vislumbrar sus alcances la el desarrollo 
del pensamiento moderno en general, la ciencia y la propia arquitectura. 

Goycoolea explica quince propiedades del espacio infinito, recopilación 
realizada por el historiado norteamericano Edward Grant (1926)76, las 
cuales en resumen nos dice que ―…el espacio es una cantidad infinita, 
homogénea, inmóvil, física, tridimensional, continua e independiente, que 
precede [y es permanente], contiene y recibe indiferente a todas las 
cosas.‖ (Goycoolea Prado 2000, 10) Agregamos de la lectura de las 
quince, que el espacio infinito es amorfo y neutro, recibe las formas y las 
materias pero no es ninguno de los dos.  En esta interacción señala 
Goycoolea que el espacio G. Bruno la definió como impenetrable, 
propiedad que enfatizó debido a su interés en no perder la dimensión de 
magnitud continua, pero que le valió un rechazo por muchos, y en ello la 
arquitectura escribe aún partes de la controversia de la ―impenetrabilidad 
del espacio‖. Además señaló que el ―…espacio no existe fuera de los 
cuerpos por la mera imaginación o sólo el conocimiento, porque no 
odemos concebir cuerpo al menos que estén en algún lugar. Si bien 
podemos abstraer un cuerpo del espacio, podemos inferir el espacio del 
cuerpo.‖ (Goycoolea Prado 2000, 10)  Y como última propiedad insiste en 
su composición no material y no formal, sino anterior: ―…El espacio  no 
es ni sustancia ni accidente porque las cosas no están hechas de él ni está 
en las cosas. Más bien el espacio es en lo que las cosas están localizadas. 
Es natural que existe „antes que las cosas localizadas en él, con las cosas 
localizadas en él y después de las cosas localizadas en él‟ (Grant, 1981, 
187)” (Goycoolea Prado 2000, 10)  

Podemos intuir la dimensión de su formulación con la referencia a Dios, 
presente en la tradición judeocristiana, sin embargo no creemos necesario 
citar ni tratar dicho aspecto. Por lo demás el peso del efecto vino desde los 
aspectos operativos, al impactar el desarrollo de las ciencias y desde allí a 
la filosofía.  

Vemos en las mismas propiedades del espacio infinito virtudes que le dan 
un potente sentido operatorio, por lo cual condicionará el siguiente 

                                                           

76 GRANT, Edward. Much ado about nothig. Theories of space and vacuum, from middle 
age to scientific revolution; Cambridge University Press; Cambridge; 1981. En: 
(Goycoolea Prado 2000) 
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desarrollo del pensamiento, la ciencia y por supuesto la arquitectura. 
Goycoolea anota cuatro aspectos de carácter operativo:  

 Independencia de los cuerpos, en sus propiedades por lo cual 
idealmente se pueden tratar independientemente, pero no pueden 
presentarse solos. 

 Neutralidad respecto de los cuerpos, por lo que no condiciona 
menos determina, ni forma, ni materia, sólo permite. 

 ―…El espacio es matemáticamente representable y cognoscible 
por la geometría.‖ (Goycoolea Prado 2000, 11) 

 Es homogéneo e isotrópico, todo fenómeno es propio de los 
cuerpos y se cumple en todo el espacio.   

Con Giordano Bruno se produjo una feroz disgregación: el espacio 
infinito tuvo dos estados el de Dios y el del universo, el espacio infinito 
dejo su condición corpórea para separarse de él como un distinto, su 
condición de dimensión ―contenedora‖ cognoscible permitió entender un 
infinito para las formas y un infinito para la materia. Con la vinculación 
cognoscible desde la geometría y las matemáticas finalmente se estableció 
una dualidad entre el espacio infinito ―representado‖ y la realidad vivida. 

La geometría, será la base inicial de la determinación y estudio de los 
cuerpos y su funcionamiento en el espacio. La materia y la forma 
comportada, sujeta a las leyes de la geometría traen a su vez una doble 
dimensión de validez en el proceso de conocimiento: el empírico y el 
racional. 

iv Polémica del racionalismo con el empirismo 

Sin pretender extendernos en este punto, y en continuidad con lo anterior. 
En la propuesta de G. Bruno pone en relación a través de las matemáticas 
entre lo que aparece y la construcción en el infinito. Por lo cual la realidad 
experimentada encontrará su representación y a la inversa, lo proyectado 
buscará su factividad en la realidad. Una suerte de mundos equivalentes 
vinculado por las matemáticas (geometría, óptica, mecánica). Los 
alcances entre racionalismo y empirismo serán mayores, así por ejemplo 
Thomas Hobbes (1588-1679) hará equivalente la sustancia corpórea a la 
sustancia mental. La polémica será propia de los Tiempos Modernos, 
llegando hasta Immanuel Kant (1724-1804), quien busca entre otros, 
resolver tal dicotomía. 
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La diferencia se manifestará conciliada en a través de la perspectiva, pues 
era acorde al sistema mecánico, a la vez que situaba al hombre en un 
punto específico, centro y referencia de lo construido y percibido, 
contemplando un mundo absoluto. No por nada la perspectiva es la base 
del idealismo subjetivo, nombre con el cual Goycoolea define a los 
Tiempos Moderno, desde la concepción del espacio. 

v El papel del hombre en el cosmos 

Ya a estas alturas de los datos entregados, podemos establecer algunas 
características del rol que asume el hombre renacentista respecto del 
universo. El mundo lo va develando desde como un ente mecánico, y el 
tiene a su vez una relación funcional con el mundo, ya no es servil sino 
tiene propósito, inspirado también desde la dimensión religiosa. 
(O'Gorman O'Gorman 1995, ver) 

En este esquema de mecanismo, función y propósito, las relaciones con el 
entorno serán a través de leyes, las cuales deberán ser descubiertas. Y su 
relación con lo social y lo físico se acentuará, dejando en un orden 
―utilitario‖ desde las posturas teleológicas que primaran en su relación a 
lo divino y lo natural. 

  Tres aproximaciones a la arquitectura de la Edad 1.2.

Moderna 

Si bien por hoy se continúan revisando los datos y hechos, se formulan 
nuevos enfoques y elaboran nuevas interpretación, la historia continúa 
construyéndose. Hemos optado por acercarnos a un número de autores 
que podemos denominar clásicos para la formación disciplinar, sobre todo 
en las instituciones de habla hispana, siendo ellos: Héctor Velarde,  
Rudolf Wittkower y Leonardo Benévolo. 

Aun cuando nuestro autor guía será Emil Kaufmann, por razones que se 
verán en adelante, creemos necesario tocar brevemente a los autores 
nombrados. Si bien no participan directamente de la tesis de Kaufmann, 
nos entregan valiosos elementos que enriquecen el trabajo, los cuales 
podremos situar en su correcto enfoque.  
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1.2.1 La aproximación clásica a la arquitectura de la Edad 
Moderna: Héctor Velarde Bergmann 

Héctor Velarde Bergmann (1898-1989), arquitecto historiador peruano, en 
su encomiable esfuerzo por sintetizar y extraer lo esencial de la 
arquitectura, expone en secuencia el Renacimiento y posteriormente el 
Barroco, cada uno apartado, y a continuación, en igual jerarquía, la Edad 
Contemporánea, iniciada con el Neoclasicismo.  

Su enfoque está basado en una caracterización de estilos que establece una 
directa analogía conceptual entre la arquitectura con la pintura, propuesta 
de Heinrich Wölfflin (1864-1945). Para definirlo usamos la visión de 
―estilo‖ que Kaufmann le atribuye a Wölfflin: el apogeo expresivo de 
cada período, el cual retrata con un lenguaje emocional que revela su 
profunda admiración y afecto por la arquitectura de todos los tiempos. 
Aprovechamos la premura de su discurso y síntesis, para a través de ello 
hacernos de estructura que nos permita ubicar en el tiempo y el espacio el 
desarrollo del Renacimiento y el Barroco en occidente. 

i Renacimiento 

El arquitecto peruano señala como cuna del Renacimiento Italia, y en el 
ámbito artístico, adelantada a la arquitectura estuvo la visión poética de 
Dante (1265 - 1321), Petrarca (1304 - 1374), y Boccacio (1313 - 1375), la 
expresión plástica y colorida de los escultores de pisano (toscanos) y la 
pintura través de Giotto (1267 - 1337). Se inició con la confusión de lo 
humano y lo divino, se fue desligando de la vida orgánica y mística de la 
Edad Media para poder contemplar la naturaleza, descubrirse en ella y 
sentirse con el poder de recrearla. 

Uno de los hechos, comunes a todo autor, que señala la caracterización de 
este período corresponde a la recuperación del arte grecorromano, para 
recrear su nueva vida, pero su utilización ―…no consistió en repetir las 
formas de Pericles y de Augusto sino en que el hombre, ansioso de 
libertad e impregnado de cristianismo, expresó un nuevo ideal a través de 
ellas.‖ (Velarde 1994, 119) El lenguaje clásico sería construido a través de 
las técnicas constructivas de referenciadas a su origen y de las medievales, 
siendo ambas secundarias en la discusión de las obras, estando por delante 
la busca de una nueva expresión. 
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Del mismo modo, los autores comparten la señal efectiva del inicio del  
Renacimiento en la construcción de la cúpula (1419, 1420 - 1436) de la 
catedral de Santa María de las Flores de Florencia, obra a cargo de Filippo 
Brunelleschi (1377 - 1446). La primera cúpula octogonal en la historia, 
estaba construida por un doble emparedado, integrando las técnicas 
góticas y romanas, provenientes del Panteón de Agripa, trece siglos antes. 
Con eje en esta obra, Velarde señala: ―…El Renacimiento tuvo como 
genuina forma arquitectónica la cúpula suspendida, sola en el espacio, 
vibrante y sorprendente como la aparición de un mundo. Por ello la 
arquitectura renacentista principia con la cúpula de  florentina de Santa 
María de las Flores y termina con la cúpula Romana de San Pedro.‖ 
(Velarde 1994, 120) 

Italia fue el eje del Renacimiento, sin embargo en su desarrollo se 
distinguen tres periodos, clasificados a través de los lugares, artistas y 
temas: quattrocento que abarca todo el siglo XV, la primera etapa del 
cinquecento que abarca hasta la segunda mitad del siglo XVI, y la 
segunda etapa del cinquecento que toma el final del siglo XVI. 

ii Barroco 

El Barroco (del italiano ―perla irregular‖) (Velarde 1994, 154) abarca 
aproximadamente el siglo XVII y la primera mitad del siglo XVIII, con 
excepción España y Alemania que duró hasta finales de este siglo. Bajo 
una lectura de evolución artística con finales denominados ―decadencia‖, 
―ley de cansancio‖ o de ―fatiga‖ el Barroco aparece inicialmente como 
una reacción a las reglas del Renacimiento, adquiriendo las formas 
exageraciones en sus elementos y composiciones, dinamizándose las 
relaciones e incluso tornándose anticlásica y antirrenacentista. Sin 
embargo, para Velarde este periodo es más que una reacción, pues pronto 
alcanza vida propia que la lleva mantenerse hasta por dos siglos. 

Uno de las relaciones que inaugura el barroco, es la posibilidad de poner 
al hombre en contacto ―íntimo‖ con la naturaleza, de alcanzar límites 
infinitos. ―…El nuevo impulso rompió la aislada, sabia y severa armazón 
clásica de la arquitectura y se abrió paso, abultando y violentando las 
formas, para luego, apoyándose en ellas, seguir su camino de onda y de 
espuma en el espacio.‖ (Velarde 1994, 155) Los elementos del lenguaje 
clásico continuaron siendo el repertorio básico, agregándose una 
―frondosa‖ ornamentación,  a la vez que los muros e curvaron y los vanos 
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se abrieron, mientras las plantas perdieron su centralidad para conformar 
en espacios sucesivos.  

Mientras se abre la época de Newton y de Leibniz, “…el triunfo de la 
Iglesia Católica, de la Contrarreforma, sobre el protestantismo: ese fue al 
gran papel de la arquitectura barroca que se convirtió en vínculo tangible 
y universal entre la Iglesia y el hombre. (…) se ha llegado a decir que el 
barroco es como un gótico horizontal.‖ (Velarde 1994, 156) Sin embargo 
la relación con lo natural no solo estuvo a cargo del catolicismo de 
Borromini o de Velázquez, sino también de un protestante como Juan 
Sebastian Bach.  

Recitamos de Velarde las palabras recogidas de Pellicer: 

―…No pueden interesar a un arte esencialmente pedagógico, como el 
barroco, ni la forma exterior de los objetos en sí del clasicismo, ni la 
relación intelectual escondida que estos objetos puedan representar en el 
simbolismo. Solamente interesa la expresión de lo trascendente, por lo 
cual la forma pierde todo valor para cederlo al fondo. El arte barroco es 
una forma de escritura, por lo tanto contará poco el que los caracteres 
sean bellos o feos en sí, mientras sea importante la idea que expresen. 
Desligado de la inmutabilidad de la forma, el arte barroco es, como la 
palabra escrita, un flúido [sic] en movimiento. Si el arte clásico es, por 
esencia, el arte del ser, barroco es, por esencia, el arte del devenir. Para 
esta mentalidad los objetos no son más que una expresión de las ideas, al 
contrario de la mentalidad clásica que veía en las ideas la expresión de 
los objetos. Esta es la contradicción entre Platón y Kant. Platón era un 
filósofo al estilo Fidias, en el que todo termina en una forma concreta. 
Kant es un filósofo barroco, en el que toda cosa no es más que un paso de 
la cabalgata de los pensamientos.‖ (Velarde 1994, 156 y 157) 

1.2.2 Rudolf Wittkower 

Rudolf Wittkower (1901-1971), historiador del arte alemán. Gran experto 
del arte italiano renacentista y barroco, recibió la influencia de la 
iconología de Erwin Panofsky y las formas simbólicas de Ernst Cassirer, 
desmarcándose del formalismo de Heinrich Wölfflin (a pesar de haberlo 
tenido como cercano). Por su parte Emil Kaufmann tuvo como influencia 
a Alois Riegl. Moneo nos indica que mientras la obra del historiador 
alemán ―La arquitectura en la edad del Humanismo‖, influyó en la 
arquitectura inglesa entorno a los Smithson, y la obra del vienés ―La 
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arquitectura de la Ilustración‖ tuvo su impacto en Italia, entorno a Aldo 
Rossi. 

Nos dice Ángel González García, en el prólogo a la obra Sobre la 
Arquitectura en la Edad del Humanismo (1978), que Wittkower participó 
de los principios de la Escuela de Warburg77, en la cual la historia del arte 
estaba íntimamente ligada a la historia de la cultura y aspectos 
biográficos, y que a la vez en la práctica se alejaba a una ciencia del arte. 
La postura conllevaba a establecer una especie de erudición que podría 
llevar a un camino de errancia continua, sin embargo el marco filológico 
la atención sobre el camino del valor simbólico y la significación del 
hecho llevaban a sobreponerse a una errática erudición con una actitud, 
que el español le dice, de sabio.  

A la lejanía ya dicha de Wölfflin y Riegls, se le sumó la consideración de 
la posición hegeliana de infantil, por querer lograr una historia del arte sin 
nombres.  

Wittkower en su texto La arquitectura en la edad el humanismo (1958), 
resalta que para mediados del siglo XX, fecha de edición de su texto, la 
comprensión del Renacimiento por la mayoría de los autores, refería a su 
carácter mundano y no al valor de una nueva religiosidad.78 Que las 
formas clásicas adoptadas eran utilizadas con un sentido meramente 
formal, sin distinción de lo sagrado, lo profano y lo doméstico.  

Si bien la arquitectura renacentista al igual que la arquitectura neoclásica 
son de carácter historicista, caracterizadas ambas por Wittkower como 
eclécticas, sus diferencias radican en el sentido de ellas, así nos dice: 

                                                           

77 El Instituto de Warburg, Fue fundada  por Aby Warburg (1866-1929), investigo y 
estimuló, por formación el estudio del arte y cultura del Renacimiento, sobrepasando la 
aproximación estética, abrinedo a los estudios interdisciplinarios. Su base fue la Biblioteca 
Warburg Formada entre 1909 y 1926). Participaron entre otros Ernst Cassirer, Erwin 
Panofsky, Ernst Gombrich y el mismo Rudolf Wittkower, entre otros. Finada inicialmente 
en  vinculación a la Universidad de Hamburgo, fue trasladada a Londres, siendo asociada 
desde 1944 a la Universidad de Londres. 
78 Wittkower cuenta entre sus referencias al extremo del escritor, crítico de arte y 
sociólogo británico, John Ruskin (1809-1900) en Stones of Venice (1851-1853), que ataca 
el paganismo de la arquitectura renacentista. Y al historiado inglés, Geoffrey Scott (1884-
1929) en The Architecture of Humanism (1924), que atacando la posición extrema, llega a 
la conclusión que: ―…El estilo renacentista… es una arquitectura del gusto, que no aspira 
ser lógica o sistemática, ni busca otra justificación que le da placer.‖ (Wittkower 1958, 9) 
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―…En contraste con la arquitectura clásica del siglo XIX, la arquitectura 
del Renacimiento, al igual que todo gran estilo del pasado, se basó en una 
jerarquía de valores que culminaban en los valores absolutos de la 
arquitectura sagrada. (…) Tanto la teoría como la práctica del 
Renacimiento son inequívocas en este sentido.‖ (Wittkower 1958, 9) El 
historiador alemán presenta como razón para este equívoco la disputa 
entre el sentido de belleza y los requerimientos propios de la época y la 
explicación simple de que la religión trascendental del Medioevo fue 
remplazada por la autonomía del hombre. 

González García nos dice que la unidad del Renacimiento-Barroco 
(utilizando el binomio de Kaufmann) para Wittkower es porque “…el 
concepto de arquitectura difundido por Alberti y Brunelleschi sobrevive 
hasta 1750, construyendo un modelo tanto más resistente, cuanto que las 
transformaciones que en él observamos de  continuo resultan de su propia 
coherencia proyectiva.‖ El alemán aun cuando se apega al barroco, la 
considera como una ―…prolongación degenerada del Renacimiento”, 
manteniendo la unidad del binomio “Renacimineto-Barroco‖. (Wittkower 
1958, 8) 

1.2.3 Leonardo Benévolo 

El arquitecto e historiador italiano Leonardo Benévolo (1926), tal vez el 
más influyente por la magnitud y continuidad de su obra que abarca, de 
manera diferenciada desde el Renacimiento hasta nuestra 
contemporaneidad, tomando como objeto de estudio la arquitectura a la 
vez que la ciudad. La obra en referencia corresponde a Historia de la 
arquitectura del Renacimiento. La arquitectura clásica (Del siglo XV al 
siglo XVIII) (1981)  

A diferencia de la propuesta de Wittkower y la síntesis de Velarde, la obra 
de Benévolo presenta una propuesta que amplía el estudio de la 
arquitectura a otras áreas e influencias. El origen del estudio va más allá 
de los límites ―formales‖, investigando el Renacimiento como 
movimiento, más que como período, a través del lente contemporáneo, lo 
que le otorga particular vigencia en los discursos de la disciplina 
contemporánea.  

Dicho grosso modo, para Benévolo la arquitectura renacentista representa 
un pasado ―cerrado‖ que antecede y se diferencia de nuestra ―nueva‖ 
forma de entender y hacer la arquitectura. Si en el Renacimiento la 
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arquitectura estaba incluida dentro de la artes, hoy la arquitectura contiene 
aspectos, características en su interior que dicen del arte. 

Estos diferentes ―marcos‖ le llama: instituciones, los cuales han definido 
un período o ciclo de varios siglos con proceso de nacimiento, decurso y 
declive final, el que ha contenido diversas experiencias que han sido parte 
del conjunto. 

Podemos entender que en el periodo ―…no permanecen constantes ni las 
formas ni los contenidos, pero sí la idea de que la arquitectura forma 
parte de una actividad representativa, donde se distinguen contenidos 
expresables y formas expresivas.‖ (Benévolo 1991, 9) 

Benévolo nos entrega dos poderosas razones por el interés en el 
Renacimiento, y que de alguna manera validan su particular enfoque. La 
primera surge como necesidad de revalorar el pasado, como reacción al 
rechazo de la arquitectura clásica por el movimiento arquitectónico de 
inicios del siglo XX. La segunda, tal vez comprende la anterior como 
síntoma, señala que ―…la novedad de la arquitectura moderna, (…) 
radica en el sustantivo „arquitectura‟ y no en el adjetivo „moderna‟. [Y 
continúa.] Precisamente la conciencia de esta novedad nos coloca en la 
situación de valorar mejor las implicaciones organizativa de las 
experiencias pasadas.‖ (Benévolo 1991, 9 y 10)  

Ante tamaña hipótesis, se propone entender, recomponer los hechos de la 
arquitectura y la ciudad del pasado, pero a través de la mirada del 
presente. Es decir, desde el concepto de arquitectura moderno, que lo sitúa 
con William Morris a finales del siglo XIX, y que reproduce textual. 
―…conjunto de modificaciones y alteraciones introducidas en la 
superficie terrestre, por las necesidades humanas‖ (Benévolo 1991, 10)  

A estas alturas notamos con claridad que el enfoque de Benévolo dista de 
los autores antes  comentados. El interés de Benévolo es primero tomar 
globalmente el fenómeno renacentista de la arquitectura, relatarlo como 
una biografía. Por ello en su introducción encontramos un prolijo detalle 
de los alcances del significado, la circunscripción temporal, geográfica e 
incluso cultural. 

Benévolo no pretende una universalización, sino transformar la lectura 
―contemporánea‖ de los hechos del pasado, en una referencia, un 
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aprendizaje, pero jamás una comparación directa, menos aun abarcar 
aspectos esenciales del hombre como: filosofía, ciencia, arte.  

Así Benévolo nos entrega una invaluable base de ―actualidad‖ del 
proceso. Dado su enfoque ―vivo‖ a la vez ampliación de los antecedentes 
en torno a la arquitectura del período tratado es a su vez un referente 
crítico al discurso que seguimos. 

Ya al interior de la temática: Renacimiento, Benévolo nos aporta en su 
introducción, una potente definición del inicio y carácter general impreso 
al período, las cuales las comentamos en breve. 

El término Renacimiento, nos dice, trae en lo inmediato una relación 
retrospectiva, el cual tiene gran sentido en el mundo del arte pero no 
necesariamente respecto de otros hechos históricos. Tal relación 
retrospectiva durará aproximadamente cuatro siglos (algunos autores 
sugieren cinco). La base es la selección de un ―sistema de formas‖ del 
pasado: el clásico grecorromano. Y nos dice: 

 “…Cualquiera que fuese dentro de la cultura grecorromana el 
significado de ese repertorio de formas, es indiscutible que, a partir de 
este momento, son elegidas solamente como figuras espaciales, y 
pensadas en un espacio donde la configuración de los objetos tiene un 
valor, independiente de sus otras características, es decir, en el 
espacio perspectivo. De ahí la relación entre formas clásicas y espacio 
perspectivo, de tan excelentes resultados, y la sistematización de las 
formas elementales, utilizadas como instrumento revelador de los 
valores proporcionales.” (Benévolo 1991, 8)  

Si bien, la relación entre las formas clásicas tomadas del pasado y su 
relación con la perspectiva le dan un nuevo sentido, sin embargo estas 
están lejos de ser vacuas en significados y las proporciones ser meras 
operaciones aritméticas.  

El autor de dicha introducción en la disciplina arquitectónica es sin duda 
Fillipo Brunelleschi, y le ha valido ser considerado en lo general el hito de 
inicio del Renacimiento en la arquitectura. Benévolo, no se queda en este 
reconocimiento, sino lo acompaña de un fenómeno dual que abrió un 
nuevo futuro, el primero respecto del peso de la forma e ideación respecto 
de las técnicas y el segundo que compone una nueva posición del 
arquitecto en la sociedad desde la dimensión del arte. Al respecto señala: 
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“…La operación „brunelleschiana‟ –así podemos denominarla, 
aunque dudemos del alcance que pueda tener su responsabilidad 
personal– resulta decisiva para todo el ciclo siguiente; acarrea el fin 
de la arquitectura como marco unitario de las diversas técnicas 
productivas y da lugar a su admisión (por lo que hace a los aspectos 
ideativos) dentro de la esfera de una actividad espiritual, precedente a 
cualquier especialización técnica. Para llegar a esto había que 
asignar a la arquitectura un repertorio formal específico –capaz de 
definir su figuratividad independientemente de los distintos procesos 
tecnológicos–, repertorio que se tomó de los edificios de la antigüedad 
clásica.” (Benévolo 1991, 8)  

Sin ofrecer comentarios específicos, más allá de los antecedentes que 
entregamos a lo largo de todo el trabajo, nos cabe preguntar y poner en 
duda: si el arte tuvo en aquellos tiempos la distinción de la técnica 
equivalente a la del siglo XIX; por otro lado, si la naturaleza de las nuevos 
cuerpos teóricos elaborados, sus métodos y las prácticas proyectuales de 
la arquitectura pertenecían al arte en equivalente sentido, distinguiéndola 
de la técnica productiva en todas sus etapas (¿sólo firmitas?); y finalmente 
habría que preguntarse si creemos posible que en aquellos tiempo las 
formas pudieran haber definido tan independientemente de las técnicas las 
figuras arquitectónicas totales. Nosotros creemos que no, sin embargo, 
como hemos señalado ya desde la introducción, tales nociones están 
arraigadas en muchas áreas del pensamiento arquitectónico actual, por lo 
que establecer posiciones distintas,  nuevos alcances de la técnica para su 
discusión implica un esfuerzo complejo, natural a la juventud de las 
concepciones desarrollada por todos nosotros en el ámbito de la 
arquitectura. 

 Introducción al sistema en la historia arquitectónica 1.3.

por Emile Kaufmann 

Siendo parte del presente trabajo una lectura que no construye historia 
pero que se sostiene en hechos históricos tomados de la historiografía se 
debe a un cierto marco que de posición por al enfoque y por ende cierto 
rigor en los datos que hace uso. De allí que al abordar la arquitectura en el 
periodo de la Edad Moderna y asociarla al fenómeno técnico, para con 
ello establecer la construcción de un sistema de ―evidencias‖ que logran 
figurar la formación de planteamientos de la tipología, es que recurrimos a 
la obra de Emil Kaufmann. Corresponde señalar que son tres las razones 
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que nos llevan a hacer de la obra de Kaufmann una plataforma, guía y 
proveedora de líneas de desarrollo y hechos histórico-teóricos. 

 Abordó la arquitectura como sistema,  a la vez que la define como 
tal. Su valor operativo radica en que nos permite cruzar con las 
formulaciones sistémicas de la técnica sobre todo en la historia. Y 
sumado a lo anterior el valor de  originalidad y apego a la 
formulación de la Teoría General de Sistemas, encabezado por 
Ludwig von Bertalanffy, tratado extensamente en capítulos 
anteriores. 

 Planteó como hipótesis de su revisión crítica histórica que la 
arquitectura del período se erigió autónomo. Es decir, 
conformando su manera de accionar y sus cuerpos teóricos con la 
conciencia de estarse ―inventado‖. 

 Puso como tema eje de la investigación, discusión y formulación 
de la evolución al interior de la disciplina la forma arquitectónica. 

A partir de ello, nos proponemos como objetivos para el período: 
Descubrir la lógica del sistema arquitectónico como planteamiento 
disciplinar a la vez que investigativo, para ligarla posteriormente a la 
dinámica del sistema técnico. Entender las partes del proceso dibujado por 
Kaufmann pertinentes y que permitan prefigurar una secuencia de datos y 
hechos vinculado a la temática. Y, conformar una interpretación de cómo 
se fue revelando el tipo, resultado de la modernidad de la arquitectura 
(histórico no ―estilística‖). 

En el marco general de la investigación, las consideraciones de la historia 
de la arquitectura por Emil Kaufmann adquieren notable valor y 
orientación al develar un período considerado por lecturas 
―instrumentalistas‖ como ―pre-técnico‖ como una etapa de formación y de 
preparación para lo que llama ―revolución‖ que orienta la modernidad 
arquitectónica. La formulación disciplinar de la arquitectura desde la 
forma con alcances no sólo ―estética‖, sino operativa, alcanzan con 
claridad caracteres al más puro sentido de la técnica, y en ello aflora la 
aparición del tipo y la tipología. 

1.3.1 Base nacional como estructura de contenidos: Inglaterra, 
Italia y Francia 

Un último aspecto a tratar de la propuesta de Kaufmann, corresponde a la 
penetración de su investigación, acogida a procesos nacionales, siendo un 
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segundo objetivo de su obra, acorde a su planteamiento sistémico 
evolutivo. 

Presenta el desarrollo de tres países: Inglaterra, Italia y Francia, en 
equivalente secuencia capitular. Bien observa Moneo, en su prólogo, que 
no atiende la evolución del Barroco centroeuropeo, que él como vienés 
conocía bien. (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y 
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XIV) Moneo expone tres 
razones a su parecer, que tuvo el historiador para la selección, nos dice: 
―…el interés de Kaufmann va dirigido a los precedentes que señalan qué 
sentido tiene la desaparición del Barroco.‖ (Kaufmann, La arquitectura 
de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 
1974, XIII)  

Habiendo estudiado a Boulle y Ledoux, descubre que Italia e Inglaterra 
establecen sus luchas propias, distintas manera de cerrar el sistema 
Renacimiento-Barroco. ―…los arquitectos manifestaban pues, con los 
nuevos problemas de composición que sus obras planteaban, los mismos 
problemas que se proponían pensadores y filósofos. En el análisis de la 
relación del pensamiento arquitectónico, en su inquietud, en la necesidad 
de prescindir de todo un entorno formal conocido, el Barroco, estaba 
también presente todo el cambio inminente que supondría la Revolución 
Francesa.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y 
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XIII) Por ello ya nutrido 
del fenómeno de Francia, aparecería un nuevo motivo, “…precisamente, 
la distancia que media entre la evolución francesa y la seguida por los 
arquitectos ingleses e italianos es lo que le interesa.‖ (Kaufmann, La 
arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y 
Francia 1974, XIV) 

Un segundo aspecto es que así como la Revolución Francesa, es motivo 
de afección, lo es también la reafirmación y confirmación de nación, 
iniciada con la constitución de las monarquías desde finales de la Edad 
Media seguidas por las Naciones Republicanas. Por lo que las naciones en 
proceso de formación y consolidación son parte importante del contexto 
que delimita su estudio. Y aun cuando, por mantener la autonomía de la 
disciplina, se negó a las influencias ideológicas (Moneo observa que Jean-
Jacques Rousseau no es citado en la obra), la estructura situante de su 
desarrollo da cuenta de la influencia presente en su obra.  
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Un tercer aspecto, para nosotros el más relevante corresponde a la 
coherencia entre la convicción de la arquitectura como invento y la lectura 
de sistema (evolutivo). Cada nación a partir de la búsqueda de solución a 
los principios del Sistema Renacimiento-Barroco va conformando sus 
propias líneas evolutivas, sus propias ramas de desarrollo. Por ello 
Kaufmann no pretendía encontrar un ―estilo único‖ final, sino más bien 
insistir en la ―variedad‖ de propuestas y contrapropuestas, al sistema. 
Todas ellas gérmenes del nuevo sistema. 

Su libro inicia con Inglaterra, expuesto como el país que adelanta su 
actividad arquitectónica con la ―manifestación más innovadora‖ que abría 
al Neoclasicismo, respecto de Italia y Francia. 

Las propuestas neoclásicas inglesas surgen como una crítica al sistema 
tradicional desde los ―post-barrocos‖ y los ―neo-palladianos‖. La segunda 
parte sigue con Italia. Ya habiendo nos dejado en lo que se avecina en el 
futuro neoclásico, conocida la actividad inglesa, procura buscar y 
mostrarnos las fuentes del sistema, a la vez que nos relata la manera como 
allí donde se originó el sistema, se encaraba el futuro. La apuesta en Italia, 
contrariamente a lo esperado, no estuvo radicado en las obra, sino que 
surge de la crítica teórica, primero con fra Carlo Lodoli y posteriormente 
G.B. Piranesi. La última parte (tercera), es dedicada a Francia, que siendo 
uno de los exponentes más intensos del barroco, concentró una importante 
actividad de revisión del sistema. A Claude Perrault se le suma 
posteriormente el abate Marc-Antoine Laugier. Sin embargo serán los 
arquitectos revolucionarios: Étienne-Louis Boullée, Claude-Nicolas 
Ledoux y Jean-Jacque Lequeu, quienes abren a un nuevo sentido del 
sistema arquitectónico desde la propuesta proyectual. Pero será en 
definitiva J-N-L. Durand quien manifiesta la radicalidad respecto del 
sistema Renacimiento-Barroco. 

Tal estructura histórica, ordenada por fenómenos situados en ámbitos 
nacionales, contextos de sus propuestas o teóricas o críticas o de obras 
construidas, nos provee a su interno de una guía, como secuencia 
imaginada, de evidencias de la evolución de los presupuestos discursivos 
al interior de la disciplina que llevaron al final del período Renacimiento-
Barroco a la formación de la tipología, tanto en el ámbito teórico, con 
Quatremère de Quincy como en el operativo disciplinar con J-N-L. 
Durand. 
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Ya situados sobre la estructura de revisión del período, habiendo atendido 
las características de sistema, con la claridad de que la propuesta a pesar 
de no ser una obra historiográfica en lo estricto, pero que su vez nos 
entrega datos históricos con estricto rigor de apego a las fuentes 
secundarias, es que nos permitimos elaborar juicios que a modo de 
principios dan lugar a una prefiguración del desarrollo de la forma 
arquitectónica. La cual como ―materia teórica‖ al interior de  la disciplina 
es conducida con caracteres de racionalidad tecno-científicos, tales como 
eficiencia y utilidad, a la vez que va siendo  despejada, en su evolución en 
el período, de sus contenidos sacros (en un amplio sentido). Estas 
hipótesis serán abordados en adelante, a través de las ―evidencias‖, que 
permiten caracterizar la formación de la tipología como sistema posible. 

La lectura de Kaufmann, desde el enfoque y la metodología 
contiene elementos trascendentales para continuar el desarrollo de 
dicha propuesta:  

 La construcción de la interpretación de hechos a partir de un 
enfoque sistémico, y más: evolutivo, permite metódicamente 
establecer una ―superposición‖ (intersección) entre el desarrollo 
del sistema arquitectónico del periodo con la dinámica del 
enfoque del sistema de evolución del cambio tecnológico, en la 
particular de interpretación histórica de B. Gille antes revisada. 

 Aun cuando no atiende lo técnico, en el sentido material-
instrumental, su consideración de autonomía de la arquitectura en 
términos de inventarse y poner a la forma como eje del discurso 
de ―evolución‖ del sistema arquitectónico, permite proponer a 
partir de aquellos antecedentes un desarrollo de evolución 
técnico-teórico (tecno-científica) de la arquitectura. 

Así la obra de Kaufmann se vuelve para nuestros objetivos en una 
plataforma histórico-arquitectónica potente y estimulante, con 
planteamientos teóricos y relaciones posibles para ―bordar‖, un cuerpo de 
evidencias lógico que dé debido sustento argumentativo a nuestro trabajo. 
La constitución de una estructura de evidencias, seleccionadas para dar 
luz acerca de la formación histórica del tipo y la tipología se basan en lo 
señalado y que creemos necesario insistir:  

- La idea de sistema , desde una lectura mayor permite no sólo 
descubrir una red interna a la arquitectura, en este caso las 
consideraciones a la forma arquitectónica, sino también 
incluir hechos que proveen influencia de las influencias al 
devenir arquitectónico en la historia y que se traducen en la 
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aparición de sistemas paralelos, como capas con los cuales se 
relaciona. 

- La consideración del periodo Renacimiento-Barroco como 
una unidad, coincide, no por azar, con el periodo histórico 
Edad Moderna, el cual a su vez enmarca entre el Medioevo, 
de carácter teocrático (con raíces clásicas) y el inicio de las  
revoluciones (industrial, francés, americana y filosófica). Este 
es un espacio donde el humanismo encuentra en lo artístico, 
lo técnico y lo científico, a la vez el camino para su 
desarrollo. Puede ser este período visto como una gruesa 
bisagra entre dos formas de pensar, ver y hacer el mundo. Una 
etapa en la cual la materia y al forma se escinden. Y con la 
representación, la experiencia y la razón toman rumbos 
diferentes, mientras la arquitectura, la pintura y la escultura, 
reducen al forma, la ciencia a través fundamentalmente de la 
física reducen la materia. 

- El entendimiento de la arquitectura, como autónoma, 
responsable en su evolución de su propio invento, la disección 
de la forma tradicional, entre otros, nos permite sostener que 
existen elementos en su interior que hacen posible formular el 
tipo y la tipología. Y que aun cuando la disposición nacional 
del discurso de Kaufmann, nuestra hipótesis encuentra debida 
secuencia de elementos para el desarrollo de nuestra 
argumentación. 
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2. El número y el dibujo hacia una nueva 
realidad 

En el campo del oficio de la arquitectura se producen cambios profundos 
con respecto al estado de la Edad Media. El arquitecto deja de ser masón o 
constructor, se convierte en un creador, en artista.79 En una mirada más 
acorde a la época, el viejo maestro encarnará el artífice, el arquitecto-
ingeniero y a la par del desarrollo de la Edad Moderna, adquirirá las 
características más importantes de la fisonomía con que aún hoy nos 
distinguimos distintas que hasta ahora se han desarrollado. (Chanfón 
Olmos 1984, ver: 145 a 194)  (Pacey 1980, ver) 

Será el paso de la montea (dibujo auxiliar de estereotomía en el proceso 
constructivo) al plano. El ―proyecto‖ y el ―diseño‖ (disegno e invenzione), 
se transformarán en el acto central del arquitecto. El proyectar, acto 
apropiado por del arquitecto tendrá en su labor la investigación, definición 
del problema, del programa, la ideación y predicción, hecha finalmente 
dibujo, notación y dato, para convertirse en orden de obra. Su comienzo se 
sostuvo en el desarrollo de la geometría proyectiva (al igual que el 
número radicado en la idea de armonía), que fue adquiriendo en el período 
un sentido abstracto y absoluto, hasta llegar a la geometría descriptiva. En 
el período el número, sufrirá un cambio determinante, y con 
consecuencias vistosas manifiestas desde la ciencia física a la técnica. El 
número, será poco a poco desprovisto de la carga de significación y 
contenidos iniciados en el mundo clásico de la antigüedad, 
fundamentalmente con los pitagóricos y platónicos. Siendo despojado de 
toda carga sacra se tornará abstracto, absoluto e universal. Una entidad 
representativa de toda propiedad traducible a dato cuántico, capaz de 
señalar exactitud y precisión en proceso predictivos. Valor que le 
permitirá adquirir un señorío en la ciencia, la técnica e incluso el mundo 
de la práctica. 

La arquitectura en este período no transitó influenciada externamente por 
la cientificidad, sino por propia convicción y origen, activa protagonista 

                                                           

79 Ver: El polémico nombramiento del humanista artista-escultor Gian Lorenzo Bernini 
(1598-1680) a cargo de las obras de San Pedro, desfavoreciendo a Franceso Boorimini 
(1599-1667) representante de la tradición constructura con raíces en el mundo Gótico. 
(Mark 2002, 273 a 275) 
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en la formación de su época. El sentido a su obra ya no perteneció 
directamente a la palabra revelada, la divina, sino buscó las leyes de 
carácter especulativa. Sin embargo el interés científico del Renacimiento, 
no significó la aparición inmediata de lo ―científico‖ como la imagen que 
nos deja el siglo XIX, sino era del humanista, que ya señalamos, 
implicaba el artista, filósofo, científico y técnico, por lo que 
indudablemente el uso de la razón y del experimento constituyó la base de 
toda operación.  

En una época de inventos, descubrimientos y de conquistas, tuvo como 
plataforma en todo ámbito le mundo clásico greco-romano, y allí la busca 
fue por la belleza, considerada hermana de la verdad. La arquitectura con 
sus instrumentos referidos a las matemáticas, con la geometría proyectiva 
y la proporción indagarán en la belleza, la función de la forma, el orden. 

En este espacio de operación se somete al uso y la disección a la forma 
clásica, a su simbolismo y función, a su sacralidad y secularismo en la 
arquitectura.  Los cuales comparecerán durante toda la Edad Moderna 
ante los principios racionales y empíricos. 

El espacio y el tiempo de realidad se alejan del axis mundi. El espacio se 
vuelve abstracto, homogéneo e isomórfico, a la vez que el tiempo se 
vuelve histórico. Ambos con centro en el hombre (ciudadano) que será  a 
la vez eje para lo natural y a lo divino. 

Este proceso empujado por la ―depuración científico-instrumental‖ y por 
la ―autonomía y supremacía dada a lo pensado sobre lo construido‖, 
dieron a su vez un gran impulso inicial a los aspectos teóricos por sobre 
los técnicos materiales al interior de la disciplina. Ambos síntomas de lo 
que denominamos, carácter ―tecno-científico‖ del desarrollo de la época 
se elaboraron al alero de las preguntas de la estética, como área que a la 
par se fue también conformando.  

Es respecto de estas consideraciones que determinan en la Edad Moderna, 
para nuestros alcances, el espacio en el cual la tipología cambiará 
radicalmente el viejo arquetipo sacro, en el sentido platónico, a un ente 
abstracto, cargado de información, requerimientos de índole 
arquitectónico, con proyecciones ―utilitarios‖, a la vez que simbólico-
funcionales‖. Las críticas al final del periodo a la ―función de la forma‖ 
revelarán el carácter mecánico y el valor normativo dado como intrínseco 
dado a ella. Así como el nominalismo, la representación arquitectónica 
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permitirá al interior de la disciplina revocar todo tipo de contenido sacro 
posible a las formas arquitectónicas, a la vez que le otorgará la opción de 
conformar un nuevo lenguaje, operativo a sus objetivos con la 
modernidad. 

  Antecedentes del arquetipo al moderno tipo: el 2.1.

número y la geometría 

Aquello que señala Mircea Eliade (Eliade 2008) como el  sentido sagrado 
del arquetipo y el rol de Platón como filósofo de ―mentalidad primitiva‖, 
encuentra eco en la lectura del sentido del tiempo o historia propio de la 
antigüedad que nos expone Erich Kahler en su obra ¿Qué es la historia? 
(2004) 

Kahler define el modo antiguo, con una concepción en cierto sentido 
―ahistórica‖. Los griegos en particular que se debatían entre el ―… cambio 
terreno; en contraste con la permanencia divina y cósmica.‖ La realidad y 
verdad era aquella permanente y eterna, otorgando a la vida terrena la 
opción de pertenecía a ella desde la conducción de los actos. Sin embargo 
esta ―dicotomía perturbadora‖ tuvo dos tiempos:  

a. un primer periodo con una ―…concepción de una estrecha 
afinidad mítica y continuo comercio entre las deidades inmortales 
y los humanos mortales‖  

b. un segundo periodo ―…cuando el hombre apreció mejor su 
naturaleza y autonomía distintamente humanas, y cuando el 
conflicto entre las direcciones humana y divina, entre la 
sustancia inmutable y los fenómenos variables, se acentuó más 
agudamente, fue el perenne intento de reconciliar el cambio con 
el orden de permanencia lo que constituyó la trágica resolución 
del cuidado existencial griego.”  (Kahler 2004, 179)  

El último periodo da lugar a una visión cíclica de los acontecimientos, la 
perpetuidad en el cambio mismo. El mundo griego finalmente se 
distingue, nos dice Kahler, por su isomorfismo, contemporalidad de la 
permanencia y el cambio circular.  

Es en este contexto donde la obra de Platón debe entenderse. Por ello 
adquiere una doble noción, aquella que indicábamos anteriormente como 
un pensador de ―mentalidad primitiva‖ pero a la vez la construcción de un 
―modelo teórico‖ arrojó hasta nuestros tiempos elementos básicos que 
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permitieron al formación de los Tiempos Modernos, y por supuesto que 
continúan resonando en nuestra época.  

A continuación repasaremos brevemente los antecedentes que nos entrega 
Cesar González Ochoa en su texto Música congelada, mito, número, 
geometría (2003), que nos aporta una doble lectura: dando por 
comprendido la pertenencia a la ―Antigüedad Clásica‖ a la vez que 
poniendo en valor el carácter que toman los conceptos en vías de 
incorporarse a la modernidad.  

a. A modo de introducción González Ochoa nos dice respecto de la 
consideración objetiva del mundo, entendido como proceso 
artificial, de extrañamiento de los objetos para su reflexión, nos 
indica que existen dos extremos, dos ―guías‖: 

b. Creado por un ser superior (incluyéndonos como creados) y que 
debemos conocerlo y entenderlo. El desvelamiento de esa verdad 
nos permite acceder al sentido de ―realidad‖. 

c. El otro extremo es que lo existente no es ―LA‖ realidad, ―…el 
mundo no tiene nada de permanente puesto que consiste 
simplemente de experiencias fugitivas, es el producto azarosa de 
un proceso natural, sin significado, sin dirección.‖ (González 
Ochoa 2003, 15 y 16) 

 Y si sobre ésta decidimos observar reflexivamente, descubrimos que aún 
cuando el universo esté plagado de diferentes e infinitos objetos podemos, 
para comprenderlos,  reducirlos a un menor número de entidades 
referenciales que los  agrupan. Así se conforman conjuntos de objetos que 
se pueden co-pertenecer por equivalencia de ciertas propiedades o 
características. 

Esta opción de agrupación nos puede acercar a una definición simple de 
tipo. González Ochoa nos ubica en esta empresa con Platón quien abordó 
esta idea de tipo como la relación entre lo uno y lo múltiple: ―…El 
problema es que, mientras que los muchos son visibles y tangibles, y cada 
uno de ellos puede ser examinado, el uno nunca se ve o s siente y su mera 
existencia sólo puede inferirse por el efecto evidente sobre sus productos. 
Sin embargo y de manera paradójica, el uno es verdaderamente más real 
que los muchos.‖ (González Ochoa 2003, 16) 

Así como Heráclito señala que en el mundo perceptible natural todo fluye, 
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“…Platón dice que los fenómenos de la naturaleza siempre están en 
un proceso de devenir y nunca llegan realmente a ser. A pesar de que 
nuestros sentidos nos dicen que tales fenómenos son reales, el 
intelecto juzga de otra manera y razona que el uno, que es constante, 
creador y siempre el mismo, tiene más derecho a llamarse real que sus 
productos, que están en continuo proceso de cambio y 
transformación.” (González Ochoa 2003, 16 y 17)  

Bajo esa premisa, buscar la realidad conduce al tipo80, al ―…enigmático 
uno que está detrás del mundo de lo múltiple, de lo que es siempre obvio.‖ 
Este camino contiene  según González Ochoa tres dificultades: ―…[a) lo 
uno] es imperceptible [b) existe] (…) sólo como abstracción [es una 
construcción81], [c)] los tipos no pueden ser aprehendidos por los 
métodos de la ciencia físicas.‖ (González Ochoa 2003, 17) 

Pitágoras (580 a.C. - 495 a.C.), antes de Platón (428 a.C. - 347 a.C.), 
buscó sistematizar los ―tipos‖ a través de los números, que manifestaban 
el soporte fundamental, el orden ―…orden matemático, orden musical, 
orden del cosmos, orden social.‖ (González Ochoa 2003, 17)  Para los 
pitagóricos todo es expresable por números enteros o fracciones, sin lugar 
a irracionales. Pitágoras encontró que  los cuatro primero números era la 
base del orden musical, con ello se podía construir la armonía, idea que 
fue extendida posteriormente a todo lo que existe. Así mismo los diez 
números establecieron una relación entre sus propiedades matemáticas y 
extensiones alegóricas constituyéndose en diez principios ―…para ellos 
[los pitagóricos], los números contienen y manifiestan las leyes del dios y 
el universo.‖ (González Ochoa 2003, 18) Además de las relaciones 

                                                           

80 GONZÁLEZ OCHOA incluye el término ―modelo‖ sin distinción alguna del término 
―tipo‖. Por efecto de serenidad de discurso mantendremos el término tipo, que se ajusta 
más a las ideas vertidas por él. La aparición del término ―modelo‖ será en caso de citas. 
81 Un antecedente importante dentro del campo de las abstracciones y su aportación al 
desarrollo del pensamiento cabe en lo que señala Ruy Pérez Tamayo como antecedente al 
pensamiento y operación  racional en la antigua Grecia. Deja puesto como dato la escritura 
pero no cualesquiera: ―Para el año 1500 a.C. los signos silábicos ya se habían descartado, 
lo que permitía escribir todo lo que pensaba, y finalmente en el año 800 a.C. en Grecia se 
desarrolló el alfabeto, que tiene un signo para cada sonido, tanto de vocales como de 
consonantes.‖ Pero este dato no lo estipula como causa en la formación de la filosofía: 
―…A principios del siglo VI a.C., sin que exista una explicación adecuada para ello, en el 
seno de una sociedad inmersa en la mitología de los dioses del Olimpo (y de otras muchas 
deidades locales), surgieron los primeros filósofos griegos, unos cuantos personajes que 
cultivaban una forma nueva de pensamiento en relación con la realidad y la naturaleza.‖ 
(Pérez Tamayo 2008 b, 16). 
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importantes de los pitagóricos fue la relación entre los números y las 
formas geométricas, idea que causo efecto en las teorías platónicas y 
posteriormente en plena formación del Renacimiento. 

González Ochoa nos dice que por su parte Platón les llamó a los tipos 
constantes ―formas‖, pero ―cuidadosamente‖ no los definió 
categóricamente ni describió como es su presencia en el mundo de las 
apariencias, inaccesibles desde el mundo sensible, pero entregó algunas 
indicaciones que permiten acercase a cierta naturaleza de los tipos y que 
se asocia a las relaciones posibles en su esquema entre el mundo ideal y 
sensible. 

En la escala que van desde la ignorancia a la nous  –inteligencia- que pasa 
por la opinión y la razón, se puede relacionar entre ellas, avanzando desde 
la opinión a la razón a teniendo como premisa el estudio y manejo de la 
geometría, pues ella a la vez es ―…la expresión visible más pura del 
número.‖ (González Ochoa 2003, 19) 

 

 

Estudio 
de: 

geometría 
y 

aritmética 

 

Las divisiones de la línea platónica. Por Ruy Pérez Tamayo  
Imagen obtenida en:  

http://bibliotecadigital.ilce.edu.mx/sites/ciencia/volumen3/ciencia3/161/img/met021.gif 
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La relación entre número y geometría, como ya lo adelantamos, es reflejo 
de la relación que los pitagóricos establecieron entre los números con las 
formas geométricas. Por ejemplo diferenciaban número triangulares de 
números cuadrados, a la vez que asignaban a los elementos geométricos 
identidades numéricas: punto= unidad (uno); línea= dos; superficie= tres; 
volumen= cuatro. En el discurso platónico, tal relación se establecía como 
puente entre lo único y lo múltiple. La simplicidad que contenía una 
figura  geométrica la convertía en copia de nada, siempre sería ―modelo‖ 
ideal, arquetipo si este a la vez no era representación ni abstracción sino la 
idea, esencial, en ella misma. ―…Este modelo es la forma perfecta, el uno 
inmutable y no manifiesto; debajo de él está lo múltiples que son las 
diversos expresiones de esa forma.‖ (González Ochoa 2003, 20)  

Los griegos clásicos consideraban como base de su educación la 
geometría, aritmética y astronomía, de allí que la construcción cíclica de 
orden temporal y espacial gozó de un modelo de comprensión y manejo. 
Junto a estas tres ―disciplinas‖ el contenido de la armonía y la música fue 
importante, transformándose la suma de las cuatro en la Edad Media en el 
quadrivium82. El quadrivium expresaba el orden universal: tiempo, 
espacio y la tierra. Una estructura de carácter cosmológico que situaba lo 
pedestre respecto de lo celestial, de lo pagano y lo divino. 

Para Platón el número y la geometría era el lenguaje reducido, esencial, 
condición para tratar con la forma pura e ideal. Y por supuesto, desde la 
mirada pitagórica el dominio estaba concedido a lo cualitativo por sobre 
lo cuantitativo, lo que otorgaba al número y la geometría poderes relativos 
a la vez que de amplia asignación.  

Otro antecedente en este sentido es que el uso del número estaba ligado al 
hecho, al objeto,  y por lo tanto se podía desprender de él su 
conceptualidad, hoy ha cambiado pues  su carácter es abstracto. (González 
Ochoa 2003, 21) Cabe anticipar  que el valor del número como entidad 
abstracta, disociada del hecho o del objeto adquiere significación con 
Galileo con quien, como veremos más adelante con Arnol Pacey, el 
número (las matemáticas) dejó de estar ligado solo al arte adquiriendo 

                                                           

82 En la Edad Media el quadrivium reunió cuatro ciencias: aritmética, astronomía, 
geometría y música, las cuales formaron las bases de la educación. Junto a la trivium: 
gramática, retórica y dialéctica (o lógica), incluyeron por un largo tiempo las siete artes 
liberales de naturaleza matemática. 
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significado como entidad mediadora con los problemas ―reales‖. (Pacey 
1980, ver 81 a 111) 

Uno de los hechos que acuso un enorme impacto en la unidad geométrica-
número tanto a las posturas pitagórica y platónica fue la inequidad 
existente entre la simpleza geométrica de solución de un cuadrado con 
diagonal de valor uno, respecto de la inconmensurabilidad (irracionalidad) 
numérica del lado del mismo cuadrado. El problema abierto supuso una 
cierta independencia de la geometría de la aritmética. La respuesta llegaría 
sólo a través de una función, con la cual una relación puede adquirir 
comprensión a través de la racionalidad o irracionalidad formal.  

González Ochoa nos dice al respecto que el número adquiere un nuevo 
valor de carácter operativo pues a través de él es posible relacionar: ―Las 
funciones irracionales son una puerta a la más alta realidad del número y 
muestra que el número es sobre todo una relación; sin importar qué 
cantidades se apliquen al lado del cuadrado o al diámetro del círculo, la 
relación permanece invariable porque en esencia, este aspecto funcional 
del número no es ni grande ni pequeño, ni finito ni infinito es universal. 
Así dentro del concepto de número hay un poder particularizador 
definido, finito, y también un poder sintetizador universal.‖ (González 
Ochoa 2003, 22)  

González Ochoa enfatiza que estas ideas ―…están muy cercanas a la 
posición de las ciencias contemporáneas.‖ (González Ochoa 2003, 22) Es 
decir al rol que cumple las matemáticas en su conjunto como ―patrones 
puros‖ capaz de relacionar los órganos de la percepción con el mundo 
fenoménico percibido. Incluso podemos situar dos momentos respecto de 
la universalidad que el número ha contenido a través del tiempo: mientras 
en el mundo antiguo el número estaba íntimamente asociado a la 
geometría, a la forma, desde el renacimiento en delante el número 
adquirió un rol relacionador con la naturaleza separándose de la forma y 
asumiendo a través de la función un presencia inicialmente en los 
fenómenos naturales, circunscritos a la física, la química luego a la 
biología, para extenderse a todas las disciplinas de carácter ―científico 
moderno‖.  
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Así González Ochoa sentencia, cito in extenso: 

“…Estamos asistiendo a un desplazamiento general de las ciencias: 
de la suposición de que la naturaleza fundamental de la materia puede 
ser considerada desde el punto de vista de la sustancia (partículas, 
quanta) a otro concepto, al que sostiene que la naturaleza 
fundamental del mundo material es cognoscible sólo a través de los 
patrones subyacentes de formas de onda. Las ciencias modernas dicen 
que lo que comúnmente llamamos realidad es una colección de 
imágenes basada en una estrecha visión de rasgos superficiales; esta 
concepción hasta cierto coincide con la platónica, en la cual el mundo 
que percibimos es una pequeña porción de acontecimientos que forma 
parte de un todo más grande y más visible. De esta perspectiva, las 
matemáticas pueden llevarnos más allá de nuestros límites ordinarios 
hasta las profundidades cósmicas. De allí que Platón pusiera en su 
academia como requisito el estudio de las matemáticas para poder 
estudiar filosofía. Tanto Pitágoras como Platón sugerían que todos los 
ciudadanos debían aprender las propiedades de los primeros diez 
números como una forma de instrucción moral.” (González Ochoa 
2003, 23 y 24) 

   

Mundo geométrico antiguo 
Universalidad del número 

Mundo natural desde la 
ciencia 

Número identificado con la  
forma 

Número articula a la 
forma 

   

 
Pensamiento abstracto 
(Relaciones invariables de 
orden universal) 

Geometría-número 
Mundo concreto 

Forma - medida 

 

A través de la comprensión contemporánea  del fenómeno numérico y 
geométrico que nos entregó Cesar González Ochoa, permite rescatar el 
―pre‖ establecimiento de lo que será su uso, tanto conceptual como 
operativo de ambos, con alcances en la medida y la forma.  

Órganos de percepción 
Patrones puros Mundo fenoménico 

percibido Matemática 
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Respecto de lo que se abre con la geometría y el número desde la 
formulación de la Antigüedad, el doctor González Ochoa nos permite 
introducir una reseña que ilustra como el carácter cualitativo se torno de 
un elevado misticismo que se extendió a través de la Edad Media hasta 
entrado el Renacimiento. 

Así como para Pitágoras el número eran los verdaderos elementos de la 
naturaleza, contenedores de toda significación del universo, para Platón 
también los números eran contenedores de los misterios del universo. Por 
ello en la Edad Media, en plena concepción teológica, los números a la 
vez que se ordenaban las cosas, influían sobre ellas. Los números 
mediaban entre lo divino y lo creado.  

Filón de Alejandría (15/10 a.C. - 45/50 d.C.), filósofo representante del 
judaísmo helénico, conforma las bases de lo que será la exégesis bíblica 
medieval, a través del estudio del Antiguo Testamento con la tradición 
pitagórica. De igual manera el misticismo islámico sumará la tradición 
pitagórica al neoplatonismo. Conformando la Hermandad de la Pureza, 
que sostenía la numerología como medio para entender el principio de 
unidad que subyace  a todo. El uno a diferencia de los otros, identificaba 
el ser y existencia pura. 

La cristiandad medieval, sumó la tradición pitagórica, el neoplatonismo, 
el simbolismo de los números y las ideas astrológicas. ―La idea básica, 
que seguía siendo la de Pitágoras, es que nada puede existir sin orden, y 
los números, sostiene san Agustín, son la forma de la divina sabiduría 
presente en el mundo y que puede ser reconocida por el espíritu humano.‖ 
(Sic)  La ―aritmología‖, ―…especie de filosofía de los poderes y virtudes 
de los números‖ (González Ochoa 2003, 16 y27), adquirió relevancia, 
aumentaron las obras escritas que atendieron desde la estructura y 
expresión hasta el uso del alfabeto y signos. A la Biblia y la liturgia se les 
asignaron técnicas y estructuras significativas de poder sacro. ―(…) 
Incluso los números ordinales de salmos se explicaron según reglas 
numerológicas y su utilizaron en la exégesis.‖ (González Ochoa 2003, 27) 
(Sic)  Y dice a continuación ―Otro campo fue el de la arquitectura 
sagrada, cuyos fundamentos numéricos se transmitían en los talleres de 
constructores con un gran conocimiento matemático y técnico.‖ (González 
Ochoa 2003, 27)  

En el Renacimiento no cesó, por el contrario se dedicaron muchas obras al 
estudio de la numerología. La idea de que el mundo estaba ordenado por 
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la naturaleza, que la matemática era el lenguaje de la naturaleza señalado 
por Galileo, fue el culmine de la idea de la harmonia mundi, en la cual la 
armonía regía el universo (hombre-tierra-cosmos). Sin embargo la visión 
totalizadora y sintética, ahora se  transformaba en una visión fragmentada, 
aplicada primero sobre las cosas, los objetos discretos, los fenómenos 
parciales.   

 EL desarrollo del dibujo científico; desde la 2.2.

perspectiva a la geometría descriptiva.  

2.2.1 Introducción: significado y razón de cambio de significado 
histórico 

La perspectiva se asocia en lo inmediato con la idea de la profundidad ya  
sea por su construcción83 en referencia a un sistema de índole geométrico 
o por la existencia de una  construcción que por su conformación tiene la 
propiedad de acentuar una profundidad ―fugada‖ o ―extensible‖ a puntos 
en el infinito. Ambas nos parecen normales pues son asumidas como un 
modo casi natural de percibir o representar la profundidad y por lo tanto 
asume la capacidad de mostrar contenido el vacio, es decir el espacio. 
Otro uso corresponde no a lo logrado como profundidad sino a la posición 
o enfoque dispuesto para observar algún fenómeno, es decir el ―punto de 
vista‖ que trae como proyección inversa la ilusión de hacer posible que la 
lejanía sea tener en vista el futuro. 

Perspectiva aparece registrada en el idioma español en el siglo XV 
(1438)84, su origen se encuentra en la palabra latina perspicere: ―mirar 
atentamente o a través de algo‖, y perspectivus: ―relativo a lo que mira‖ 
(Coromines 2008, 247) y en la griega οπηιχη: ―óptica‖ (Borras Gualis, 

                                                           

83 El dibujo, la pintura nos enseña cuatro maneras básicas para obtener 
profundidad prescindiendo de la construcción perspectiva: la reducción de 
tamaño, la superposición, la construcción por contraste y la atenuación. Sobre 
éstas existen diferentes nominaciones e interpretaciones.  Este dato indica que la 
perspectiva no es el único modo de dar profundidad, y que junto a este objetivo, 
tender a construir un espacio tridimensional en lo bidimensional conlleva, como 
veremos, otros alcances.  
84 El dato lo da el estudio etimológico de la lengua castellana. A la fecha no 
estaba consignada en el diccionario de Sebastián de Covarrubias Orozco, 
publicado en 1611. 



384 
 

Eseban Lotrente y Álvaro Zamora 1996, 205), por lo que su referencia inicial 
está dado a los fenómenos de visión. Pero es familia también de 
―espectar‖, de spectare: ―mirar‖, y ―especular‖ del latín speculari: ―mirar 
desde un atalaya‖; o prospectiva: ―mirar hacia adelante‖; retrospectiva: 
―mirar hacia atrás‖, por lo que le cabe ―mirar a través de‖.  A través que 
en el caso más imple se convierte adquiere el sentido de ―ventana‖, pero 
que como construcción adquiere tal ventana adquiere la condición del 
plano en la cual se construye a través de un sistema geométrico la 
profundidad referida, esta última acepción, la más cercana a nosotros, 
tiene su origen en el quatroccento. 

El significado de perspectiva no ha sido el mismo a través de la historia. 
Su trato involucra: ―1) el conocimiento del mecanismo de la visión: 2) el 
concepto de espacio; 3) los objetivos de la propia representación.” 
(Borras Gualis, Eseban Lotrente y Álvaro Zamora 1996, 206) Por ello como 
instrumento de construcción con sus conceptos desde lo sensible y 
perceptivo que sostiene tales operatorias han variado en el tiempo y 
“simbolizan” la particular mirada que da lugar a la posibilidad de referir 
en tal de hacer presentar la cosmovisión de cada época, o dicho en 
palabras de Erwin Panoksky la perspectiva entendida como “forma 
simbólica‖  (Panofsky 2010) 

2.2.2 Antecedentes, evolución 
i La perspectiva en la Antigüedad 

Los antecedentes que se tiene de la formulación de la perspectiva en la 
antigüedad no son concluyentes, sin embargo existe consenso a partir de 
los mismos que su propuesta dista de la posición Renacentista85, la más 
aceptada académica y coloquialmente, comunicada a través de la 
docencia. 

                                                           

85 Una de las discusiones de la perspectiva de la Antigüedad radica en si existía o 
no la perspectiva central. Mientras E. Panofsky señala que habría que esperar 
hasta el Quattrocento, autores como Decio Gioseffi (Perspectiva artificialis, 
Trieste, 1957) y John White (Nacimiento y Renacimiento de un espacio pictórico.  
Londres, 1957) argumentan de la existencia de ella e incluso el inglés avala la 
existencia además de la ―perspectiva curva‖. (Borras Gualis, Eseban Lotrente y 
Álvaro Zamora 1996, 209)  
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Siendo en la antigüedad la perspectiva propia de las leyes de la óptica 
remitía más que a la construcción de una representación, a la comprensión 
del fenómeno visual y a su operación desde ella Algunos autores señalan 
que en el mundo griego existían dos conceptos ligados a la perspectiva: 
―Eskenografía (perspectiva lineal) y Eskiagrafía (técnica del sombreado o 
del claroscuro). Vitruvio distinguiría siglos después el concepto de 
escenografía como método perspectivo para la conformación de la 
apariencia de  los edificios en escorzo, mientras que la ichonografía y 
orthographia, quedaban como dibujo de planta y alzado de edificio 
respectivamente. (Borras Gualis, Eseban Lotrente y Álvaro Zamora 1996, 205) 

Sin embargo sus definiciones no dejan en claro aspectos de la 
construcción perspectiva, pues el centro de construcción es la mirada a la 
vez que el centro del compás, dejando en total vaguedad el proceso 
operativo. Por otro lado la definición de ―eskenografía‖ o ―scenographía‖ 
es más amplia y aduce a la operación artística desde la óptica sobre las 
―aberraciones marginales‖.86 Vitruvio habría indicado como el nacimiento 
de la perspectiva el momento en que el pintor Agtarco, alrededor del año 
450 a.C. ―representa‖ edificios como escenografía teatral.87 Pero la 
formulación de la perspectiva no se produjo sino hasta el siglo IV a manos 
de Damianos88, quien asienta la ―perspectiva natural‖, como fenómeno de 
la visión.89 

                                                           

86 Vitruvio “…adopta el concepto scenographia  en su sentido estricto, como 
método de representación perspectiva de los edificios sobre una superficie, o 
bien con fines arquitectónicos, o bien teóricos: (…) El concepto de scenographia 
tiene también un sentido más amplio que significa, en general, la aplicación de 
las leyes de la óptica a las artes figurativas y constructivas en conjunto;   así 
pues, no sólo las reglas de la representación plana, sino también las reglas de la 
configuración arquitectónica y plástica tendiente a neutralizar las deformaciones 
aparentes originadas en el proceso visual.‖ (Panofsky 2010, ver 117 a 119) 
87 Autores tienden a interpretar la ―perspectiva‖ de la antigüedad como 
―representación‖ lo que les lleva a señalar que en el mundo antiguo ―…los 
artistas (Zeusis, Parrasio y Apollodoro) se interesaron más en el desarrollo y 
perfeccionamiento de los objetos que la recreación del espacio que les rodeaba.‖ 
(García López, Larraz Duerto y Pueyo Echevarría 2002, ver 4 a7) Por otro lado 
Panofsky En la Nota N° 19 señala que no existe los antecedentes ni la certeza que 
Agtarco hubiese elaborado las ―representaciones‖ con la perspectiva plana, sino 
más bien con la ―óptica griega‖. (Panofsky 2010, 119 a 121) 
88 “La parte de la óptica llamada perspectiva investiga cómo conviene dibujar 
las figuras de las construcciones. En efecto, ya que los objetos no aparecen tal 
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El antecedente más sólido de operación geométrico en la interpretación 
óptica y a la vez constructiva de la perspectiva corresponde al ―cono 
visual‖ de Euclides (ca. 325 - ca. 265 a. C.). El cual tendría como el 
vértice en los ojos y su referencia el límite de los objetos atendidos. Erwin 
Panofsky no pasa por alto este dato, pues es uno de los soportes que 
permiten entender el significado de la perspectiva de la antigüedad como 
una manera distinta de comprender el espacio ―…o, si se prefiere, 
mundo.‖ (Panofsky 2010, 18)  

Un primer asunto corresponde a la puesta en relación entre el fenómeno 
visual y las matemáticas, siendo uno de las antecedentes hitos, la Teoría 
de Euclides y en particular el Teorema 8, el cual relacionaba los objetos y 
su cambio de tamaño al estar lejos no a la distancia sino al ángulo de 
visión. Panofsky nos dice:  

“…La Antigüedad mantuvo firmemente, y sin admitir excepción 
alguna, el presupuesto de que las dimensiones visuales (en tanto 
proyecciones de las cosas sobre la esfera ocular) no están 
determinadas por la distancia existente entre los objetos y el ojo, sino 
exclusivamente por la medida del ángulo visual (de ahí que sus 
relaciones sean expresadas sólo mediantes grados angulares, medios 

                                                                                                                                    

como son, no se considera de qué manera va a mostrarse las proporciones que 
tienen, sino cómo ejecutarlas como aparecen. Y el fin del arquitecto es hacer su 
obra de aspecto bien proporcionado y encontrar las formas de evitar en lo 
posible los engaños de la vista, buscando no la verdadera igualdad y proporción, 
sino la que presenta a la vista. Así, por ejemplo, hace más ancha una columna 
cilíndrica porque iba a aparecer rota al estrecharse a la vista por su mitad. Y a 
veces diseña un círculo que no es un círculo, sino un corte de un cono 
acutángulo, y un cuadrado más alargado, y diseña muchas columnas de diferente 
tamaño con otras proporciones según su número y tamaño. Tal es la 
consideración que proporciona al escultor de estatuas colosales la simetría 
aparente de la obra terminada, para que sea proporcionada a la vista y no la 
haga en vano realmente simétrica, pues las obras no aparecen tal como son si se 
as coloca en un lugar muy elevado.”A continuación de Vitruvio extracto 
traducido del griego e incorporado como Otras correcciones ópticas. En: 
(Tatarkiewicz 2000, 292 y 293) 
89 Damianos profundiza en el efecto de la superficie ocular esférica, manteniendo 
la idea que la perspectiva natural se resuelve desde los ángulos y no de las 
distancias. Esto está en acuerdo con el Teorema 8 de Euclides, el cual se 
menciona más adelante. (Borras Gualis, Eseban Lotrente y Álvaro Zamora 1996, 
208) (Panofsky 2010, 113) 
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con exactitud, o mediante arcos de círculos, y no mediante simples 
medidas lineales).” (Panofsky 2010, 19)  

 

 

Imagen perspectiva angular, propia de la Antigüedad según Erwin 
Panofsky. Imagen obtenida en: (Panofsky 2010, 23) 

Fresco en Pompeya, en el cual 
se utiliza la “perspectiva 

angular” según Panofsky. 
Imagen obtenida en: 

http://upload.wikimedia.org/wi
kipedia/commons/thumb/5/55
/Pompeii_Fresco_001.jpg/436p

x-Pompeii_Fresco_001.jpg 

 
Las dimensiones en la perspectiva angular no son inversamente 
proporcionales a las distancias. Imagen obtenida en: (Panofsky 
2010, 19) 

 

 
Esta lectura ajustada a la conformación física ocular reconoce la ―imagen 
retínica‖ como reflejo del ―campo visual‖, sin embargo no aduce a la 
capacidad psicológica que  a través de la continuidad e integración de 
sentidos conforma una ―imagen visual‖ que reduce y elimina las 
―distorsiones‖ o ―aberraciones marginales‖ propias del esquema 
perceptivo traducido a través de la geometría. Para Panofsky en la 
estructura metódica perspectiva antigua, lejana de la perspectiva central, 
no tenía puntos de fuga, ni un centro de visión, sino intentaba aproximar 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/55/Pompeii_Fresco_001.jpg/436px-Pompeii_Fresco_001.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/55/Pompeii_Fresco_001.jpg/436px-Pompeii_Fresco_001.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/55/Pompeii_Fresco_001.jpg/436px-Pompeii_Fresco_001.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/55/Pompeii_Fresco_001.jpg/436px-Pompeii_Fresco_001.jpg
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la doble visión natural y terminaba conformando ―ejes de fuga‖ y no en 
―puntos de fuga‖.   

Sin embargo la operación a través de esta ―instrumentación‖, demuestra 
con sus resultados principalmente arquitectónicos el conocimiento de 
dichas ―aberraciones‖ y la clara voluntad de corregirlos.  

  
Aberraciones marginales. Perspectiva “subjetiva” Perspectiva “esquemática” 
Imagen obtenida en:  
PANOFSKY, Erwin. Óp.cit. 
Págs. 16. 

Imagen obtenida en: 
PANOFSKY, Erwin. Óp.cit. 

Págs. 17 

Imagen obtenida en: 
PANOFSKY, Erwin. Óp.cit. 

Págs. 17. 
 
 

  
 
 
 

 
 

Imagen perspectiva moderna, desde el 
Renacimiento a nuestros días, según Erwin  
Panofsky.  Imagen obtenida en: (Panofsky 2010, 13) 

Las dimensiones en la perspectiva 
angular son inversamente 

proporcionales a las distancias. 
Imagen obtenida en: (Panofsky 2010, 19) 
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Esta operación matemática del proceso visual no implica la construcción 
de una dimensión abstracta, sino la manipulación de lo físico para dar 
lugar a un resultado sensible. No se mueve ni busca la dimensión 
representativa sino la corpórea. Pero con el objetivo de acercarse a través 
de la substancia a una perfección, ideal.  

De allí que, como señala Nicolás Gibelli, la ―realidad clásica‖ en ejemplo 
de la obra de Fidias quien: 

“…somete su realidad a la ley de la perfección (…) [y a su vez tal]  
realidad (…), es el logro de la perfección. (…) La „perfección‟, pues, 
en el mundo verdadero clásico, es una “idea” que está por encima de 
la realidad. Es un arquetipo.  En la teoría de las ideas platónicas, el 
“demiurgo” es el personaje que realiza lo que previamente no existe 
más que “en idea”.  La perfección clásica es, pues un sistema de 
proporciones que conducen a esa otra “idea”, igualmente abstracta, 
que se llama “la belleza”. (Gibelle 1967) 

Otro significado de idéntica cuantía que nos revela la perspectiva antigua 
en manos de Panofsky, corresponde a los objetos que conforman dicha 
realidad: a la concepción del mundo o del espacio. ―…Según las tesis de 
Panofsky los griegos no llegaron a una representación perspectiva plena 
porque su intuición del espacio difiere de la moderna: un quantum 
continium.‖ (García López, Larraz Duerto y Pueyo Echevarría 2002, 5) 
Desde el tipo de perspectiva según el periodo histórico y su significación 
en los campos artísticos el historiador alemán concluye: ―…El arte de la 
Antigüedad, mero arte de cuerpos, reconocía como realidad artística no 
sólo lo simplemente visible, sino también lo tangible y no unía 
pictóricamente los diversos elementos, materialmente tridimensionales y 
funcional y proporcionalmente determinados, en una unidad especial, 
sino que los disponía tectónica y plásticamente en un ensamblaje de 
grupos.‖ (Panofsky 2010, 25) Se permite asignar valor a la determinación 
y configuración corporal e incluso a su interrelación espacial inmediata, 
pero detecta que el espacio no circunscribe al conjunto. Como la idea de 
Aristóteles90, el espacio queda expresado como aquello que rodea al 

                                                           

90 Panofsky señala que mientras para Demócrito el mundo está compuesto sólo 
por partículas corpóreas y para Platón el espacio es informe por lo tanto enemigo 
de toda forma, para Aristóteles el espacio es una asunción de lo cualitativo (arriba 
y abajo, adelante y atrás, derecha e izquierda), en el ámbito de lo cuantitativo (de 
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objeto pero que no da lugar a un campo de posición o de interacción en un 
sistema total, al espacio continuum que surge recién con el Renacimiento. 

Finalmente, para Panofsky existe una relación directa entre la incapacidad 
de hacer aparecer el ―plano del cuadro‖ o ―proyección‖, propio de la 
perspectiva Renacentista, la mantención del Teorema 8 de Euclides y la 
incapacidad filosófica de concebir el espacio. 

“…Así pues, la perspectiva antigua es la expresión de una 
determinada intuición del espacio que difiere fundamentalmente de la 
intuición moderna (…) y, por lo tanto, es una concepción del mundo 
peculiar y diferente de la moderna.” No existió un método sistemático 
capaz de establecer tal nivel de abstracción. “No se hizo – nos dice 
Panofsky- , porque aquella forma de intuir el espacio, que buscaba su 
expresión en el arte figurativo, no exigía en lo absoluto un espacio 
sistemático; y así como los artistas de la Antigüedad no podían 
representarse un espacio sistemático, tampoco los filósofos de la 
Antigüedad podían concebirlo.” (Panofsky 2010, 27) 

Otro de los aspectos importantes que nos aporta Panofsky es poner en 
relación el ―espacio estético‖ con el ―espacio teórico‖ a través de la 
perspectiva, como instrumentación que intenta traducir el espacio 
―perceptivo‖, es decir poner en distinto campos (de los simbólico y de lo 
lógico respectivamente) una misma sensibilidad o del otro lado un mismo 
mundo.  

Sigfried Giedion reforzando su primera concepción: 

“…La arquitectura como volúmenes de espacios radiales” que 
comprende la antigüedad hasta la Grecia Antigua, utiliza entre otros 
argumentos la organización “polar” (o radial) del mundo griego 
citando a Konstantínos Apostolos Doxiadis (1913 - 1975), arquitecto y 
urbanista griego quien “(…) hizo un primer intento de establecer „la 
distribución de las masas de los edificios según un sistema de 
coordenadas polares, de modo que estuvieran ópticamente 
distribuidas de modo homogéneo en la entrada‟. Algunos arqueólogos 
han presentado objeciones a este procedimiento pero parece decisiva 

                                                                                                                                    

las tres dimensiones determinadas de los cuerpos), así el espacio es la frontera 
entre el cuerpo y las otras cosas. (Panofsky 2010, ver 27 y 28)  
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la metodología que propugna Doxiadis: establecer las distancias 
regulares que separan a los diferentes edificios en el punto de su 
primera aparición visual.” (Giedion 1969, 12) 

Como ya lo señalaba Gideon en aquel entonces, la hipótesis adquiría cada 
vez más certeza, la aplicación de la perspectiva angular no sólo toca a la 
construcción de los objetos y la corrección de aberraciones, sino también 
a la organización de los objetos en el mundo. 

 

ii La perspectiva Edad Media 

El término Edad Media, de manera significativa inevitablemente no se 
agota en sí mismo pues implica mediación entre otras dos ―edades‖, la 
Antigua y la Moderna. Para el caso de la perspectiva tal sentido implica el 
proceso de evolución que llevará a conformar la perspectiva como 
actualmente la operamos. Sin embargo esta evolución supondrá un 
periodo de desaparición del sentido perspectivo. Más que una paradoja 
correspondería a un fenómeno de abandono que sienta las bases para una 
lejana posterior reinterpretación, ―…es decir, a través de un retorno a 
formas de representación aparente „más primitivas‟ la posibilidad de 
reutilizar el material de despojo del viejo edificio para la construcción del 
nuevo. Precisamente a través de la creación de una distancia, es posible 
volver a retomar creativamente los problemas anteriormente afrontados.‖ 
(Panofsky 2010, 29) 

  
Athens, Acropolis III, after 450 B.C. Plan. Cos, Asclepeion, Plan. 

Imagen obtenida en: documento PDF: (Tournikiotis 1972) 
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La práctica de la ―representación‖ (o construcción figurativa) en la Edad 
Media tendrá como objetivo rector la trascendencia. Con la asunción del 
cristianismo el sentido espiritual se irá tomando todo acto, entre ellos el 
artístico, por ello los principios y cánones clásicos desaparecerán dando 
paso a nuevas formas y objetivos.91 

La construcción formal deja de tener como base la percepción visual, el 
medio ya no es referencia ejemplar, las imágenes no buscarán por largo 
tiempo ser reflejo de los visto alrededor del exterior, sino buscarán ser 
vistas desde lo interior. La posibilidad de dar lugar a la exploración en el 
espacio desaparece completamente. En la construcción pictórica el tamaño 
ya no se regla en la distancia o el ángulo, sino con la importancia y 
significación desde lo divino. Las dimensiones y expresiones lejos de 
corporales se tornan espirituales. La tridimensionalidad se pierde dando 
lugar a lo bidimensional, desaparece la profundidad como imitación 
posible de la realidad visible. ―…Lo representado se atiene a una 
„lectura‟ más inteligible que sensible con predominio de la línea, de lo 
decorativo y ornamental. (…) y no se pretender crear espacio ni ambiente 
alguno en el que situar las figuras, sino más bien introducir meras 
alusiones mentales de tipo topográfico.‖ (Borras Gualis, Eseban Lotrente 
y Álvaro Zamora 1996, 210) 

Si bien lo anterior se ajusta a los antecedentes, Panofsky construyó una 
hipótesis de los cambios que desde el Medioevo aportaron directamente a 
la perspectiva, cuyos elementos del mismo modo que en la Edad Antigua 
es parte de la manifestación ―epocal‖. 

                                                           

91 Velarde nos dice: ―…El concepto de arte cambió de sentido con el 
cristianismo. La belleza de la forma en sí dejó de tener trascendencia. En Grecia, 
la forma artística y su contenido eran uno sólo. En la perfección de esa unidad 
residía todo valor estético. Era lo clásico. (…) En el arte cristiano y en 
particular, en la arquitectura, fue el fondo lo que predominó sobre la forma; el 
contenido tuvo una nueva vida, un movimiento y ritmo diferente, un orden 
espiritual que el estatismo y la coordinación de las formas greco-romanas ya no 
podían retener, ni mucho menos expresar, sino con profunda y lentas 
transformaciones. La belleza  se tornó en intensidad expresiva. La perfección 
clásica dejo, en cierto modo, de tener significado; fue como una cosa muerta 
durante los primeros siglos de elaboración artística en la Edad Media.‖ (Velarde 
1994, 74 y 75) 
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El desarrollo del arte en la Edad Media tiene entre sus características el 
―…retorno al pasado, cuya misión en la historia del arte fue reunir en 
una verdadera unidad lo que antes se había configurado como una 
multiplicidad (aunque reunido de modo muy sutil) de elementos diversos 
(…) Para ello „destruyó‟ la unidad existente ligados por lo „mimético-
corpóreo‟ y „perspectivo-espacial.‖ (Panofsky 2010, 29, 30) 

La profundidad a través de la sucesión de figuras contenidas de modo 
orgánico de las imágenes de la antigüedad cede a la superposición y 
contigüidad pertenecientes al plano sin rigor compositivo de las imágenes 
del periodo cristiano primitivo, entre los siglos II a IV. Ya no se ―mira a 
través de la ventana‖, el plano intervenido poco a poco toma 
protagonismo en sí mismo, como superficie comienza a ser llenada y 
tratada como un continuum fluido y sin límite. La orilla de la superficie a 
intervenir sólo es indicador de la frontera a terminar de llenar, ocurre lo 
mismo en superficies planas o curvas. 

  
Mosaico Bizantino: Cristo entre los ángeles. 
Iglesia de San Vital de Ravena. 526-547 

Pintura Románica: Detalle Adán y el 
pecado original, en Ermita Vera Cruz de 

Maderuelo    
Imagen obtenida en: http://2.bp.blogspot.com/-
bHFMRgfYj2M/Tbn7DhWQ_2I/AAAAAAAAAe0/urDITbYLv-
E/s1600/Mosaico%2Bbizantino%2BCristo%2Bentre%2Bdos%2
B%25C3%25A1ngeles.jpg 

Imagen obtenida en: 
http://www.arteguias.com/imagenes/maderuelop

rado2.jpg 

 

Las figuras e intervenciones que contiene la superficie intervenida gozan 
de unidad  debido al ritmo dado por los colores (colores y oro), y luz 
(claro y oscuro). Panofsky dice: ―…Una unidad cuya forma particular 
encuentra, a su vez, en la concepción del espacio propio de la filosofía de 
la época un análogo teorético: la metafísica de la luz del neoplatonismo 
pagano-cristiano.‖ Y cita de Proclo: ―…El espacio no es otra cosa que la 

http://2.bp.blogspot.com/-bHFMRgfYj2M/Tbn7DhWQ_2I/AAAAAAAAAe0/urDITbYLv-E/s1600/Mosaico%2Bbizantino%2BCristo%2Bentre%2Bdos%2B%25C3%25A1ngeles.jpg
http://2.bp.blogspot.com/-bHFMRgfYj2M/Tbn7DhWQ_2I/AAAAAAAAAe0/urDITbYLv-E/s1600/Mosaico%2Bbizantino%2BCristo%2Bentre%2Bdos%2B%25C3%25A1ngeles.jpg
http://2.bp.blogspot.com/-bHFMRgfYj2M/Tbn7DhWQ_2I/AAAAAAAAAe0/urDITbYLv-E/s1600/Mosaico%2Bbizantino%2BCristo%2Bentre%2Bdos%2B%25C3%25A1ngeles.jpg
http://2.bp.blogspot.com/-bHFMRgfYj2M/Tbn7DhWQ_2I/AAAAAAAAAe0/urDITbYLv-E/s1600/Mosaico%2Bbizantino%2BCristo%2Bentre%2Bdos%2B%25C3%25A1ngeles.jpg
http://www.arteguias.com/imagenes/maderueloprado2.jpg
http://www.arteguias.com/imagenes/maderueloprado2.jpg
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sutilísima luz.‖ Con la luz el ―…espacio se ha transformado en un fluido 
homogéneo, y, si se nos permite decir, hornogenizador [sic], pero no 
mensurable y, por lo tanto, falto de dimensiones.‖ (Panofsky 2010, 31 y 
133) Por lo tanto existe definición de continuum, sin embargo no de 
compacidad ni racionalidad. 

De allí que según el alemán, para avanzar al espacio sistemático se 
requerirá: ―sustancializar y hacer mensurable‖ el espacio, pero esto no 
ocurrirá a la manera clásica sino medieval. Las partes en el espacio y por 
lo tanto en el plano son sueltas e incluso conferidas de un sentido 
intangibles, de carácter desunido y lumínicamente fluctuante, a pesar de 
esto, el espacio a intervenir ya tiene su propia materia necesaria de 
constituir: la luz, lo que de dará poco a poco preparando la aparición de la 
actual perspectiva. 

Las primeras transformaciones vendrán del sur-oriente del viejo imperio. 
Los antecedentes bizantinos mostrarán un esfuerzo en sostener la 
superficie. Aún con rasgos de los cuerpos pero ya sin el orden orgánico 
del mundo clásico, se producirá una lucha entre los planos pintados y la 
línea, elemento capaz de otorgar domino sobre la construcción en la 
superficie. De allí que el mosaico establecerá su señorío como arte 
bidimensional, característica del arte bizantino, insistiendo en la 
aplicación plana sobre el muro desnudo. Por su parte el paisaje, aparecería 
como fondo neutro, ―…meros elementos de quita y pon‖, que referían al 
entorno. Panofsky valora este modo de manejo de elementos, como una 
herencia que de la antigüedad traspasa el arte bizantino a arte renacentista. 

Una segunda transformación, más radical que la bizantina, se producirá 
siglos después en el extremo nor-occidental de Europa. La conjunción de 
las manifestaciones carolingios con las ottonianos  (en Europa occidental 
del siglo IX a X), madurarán hasta en el siglo XII formarán lo románico. 

―…Ahora [en el Románico], la línea es sólo línea, es decir, un medio 
gráfico de expresión sui generis cuya función es la de limitación y 
ornamentación de superficies, y, por su lado, la superficie es sólo de 
superficies, es decir, no es ya una superficie de vaga alusión a una 
espacialidad inmaterial, sino la superficie necesariamente bidimensional 
de un plano pictórico material.‖ (Panofsky 2010, 32) La sistematización y 
tectonización que se abre a través del uso de la línea destruye lo último de 
la concepción de la antigua perspectiva, el plano como ventana, a través 
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de la intervención decididamente plástica (compacta) y la convergencia de 
las intervenciones a la intención ―ornamental‖. 

Así, nos dice Panofsky, que es posible leer una aparente ―…renuncia 
cualquier ilusión espacial‖ pero a la vez da paso a una concepción 
moderna. La reducción al plano de cuerpos y paisaje consolida y confirma 
su homogeneidad aunando el cuerpo y el espacio: ―…a partir de aquí los 
cuerpos y el espacio permanecerán unidos indisolublemente y cuando, 
posteriormente, el cuerpo vuelve a liberarse de los vínculos de la 
superficie, no puede crecer sin que el espacio crezca simultáneamente en 
igual proporción.‖ (Panofsky 2010, 33) Su consumación en el campo de 
las artes se manifiesta plenamente a través de la escultura de la alta Edad 
Media, que el autor llega a denominar escultura arquitectónica: la ―figura‖ 
con si ―superficie de fondo‖ -contorno espacial- conforman una unidad 
indisoluble, ésta ya no se suma al edificio, sino es parte de la expresión de 
la masa del mismo.92    

La nueva expresión escultórica, se modificará poco a poco, liberando la 
figura del fondo, sin dejar de existir este último. En los mismos tiempos 
de su consolidación, ya en el siglo XIII, Vitellio su contemporáneo Roger 
Bacon y Peckham retomarán los estudios de óptica los cuales integrados a 
las tesis de Tomás de Aquino permiten hacer renacer la teoría del espacio 
aristotélico, con lo que vuelve la sensibilidad antigua sobre los cuerpos 
pero exigidos de su entorno. En el gótico, a diferencia del románico, los 
cuerpos y la esfera espacial que la circundan se emancipan entre sí, 
conservando sin embargo la condición de partícula del todo homogéneo. 
―…es extremadamente simbólico el que la estatua del alto gótico no 
pueda existir sin el baldaquino que no sólo la relaciona con la masa total 
del edificio, sino también la delimita y le asigna una parte determinada 
del espacio libre.‖ (Panofsky 2010, 35)  

                                                           

92 ―…las obras poseen una nueva tridimensionalidad y sustancialidad, pero en 
oposición a las de la Antigüedad, no la tridimensionalidad y sustancialidad de 
los „cuerpos‟ cuya conexión (…) estaba garantizada en la impresión artística por 
una composición de partes distinguibles entre sí de determinadas dimensiones, 
forma  y función (organon) individuales, sino la tridimensionalidad y 
sustancialidad de una sustancia homogénea cuya impresión artística está 
garantizada por la composición de partes indistinguibles, a saber, infinitamente 
pequeñas, de igual dimensión, forma y función („partícula‟)”. (Panofsky 2010, 
34) 
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A pesar de la exigente modulación y parcialidad en las obras góticas, su 
formulación cuenta ya con la capacidad de extenderse ilimitadamente. 
Como unidad homogénea y unitaria ya puede el cuerpo y el espacio 
constituirse en entidades expresivas. A la vez la reinterpretada postura 
aristotélica, antes lejana a la idea de infinito, acepta ya el infinito, si bien 
sobrenatural, pero con la capacidad de expresarse en el finito natural. 
(Panofsky 2010, 36) 

  

Pórtico del nacimiento. Catedral de Sevilla, 1464 a 
1467 

Natividad: nacimiento de Cristo, 1305. 
Giotto di Bondome.  

Imagen obtenida en: 
http://www.arteguias.com/imagenes/catedralsevilla2.jpg 

Imagen obtenida en: 
http://2.bp.blogspot.com/__mjti8L9-

jM/Sy9lDy9946I/AAAAAAAABFk/JuQl2jmbbKI/s32
0/natividad-de-giotto-bondone.jpg 

 

Dadas estas condiciones de sensibilidad y espacial en la escultura y 
arquitectura en el gótico septentrional, se fundará en la pintura la 
concepción moderna del espacio perspectivo a manos de Giotto di 
Bondone (1267-1337) y Duccio di Buoninsegna (1255/1260 - 1318/1319), 
ambos ubicados en la regíon central de Italia, La Toscana, siendo sus 
ciudades de origen Florencia y Siena respectivamente.  

Ambos representarán el espacio como cuerpo vacío, una caja espacial, ―… 
una revolución en la valoración formal de la superficie pictórica: ésta ya 
no es la pared o la tabla sobre la que se representa las formas de las 
cosas singulares o las figuras, sino que es de nuevo,  a pesar de estar 
limitado por todos sus lados, el plano a través del cual nos parece estar 
viendo un vacío transparente.” (Panofsky 2010, 37) Ya lejos de la 
antigüedad reaparece la ventana, pero esta vez no da a los objetos, sino a 
una porción de un espacio infinito sin límites, sólido y unitario. Aún 

http://www.arteguias.com/imagenes/catedralsevilla2.jpg
http://2.bp.blogspot.com/__mjti8L9-jM/Sy9lDy9946I/AAAAAAAABFk/JuQl2jmbbKI/s320/natividad-de-giotto-bondone.jpg
http://2.bp.blogspot.com/__mjti8L9-jM/Sy9lDy9946I/AAAAAAAABFk/JuQl2jmbbKI/s320/natividad-de-giotto-bondone.jpg
http://2.bp.blogspot.com/__mjti8L9-jM/Sy9lDy9946I/AAAAAAAABFk/JuQl2jmbbKI/s320/natividad-de-giotto-bondone.jpg
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cuando las imágenes construidas no cuentan con el soporte geométrico de 
la sistematización total dejado como tarea del treccento al próximo siglo. 

  
Retrato de Giovanni Arnolfini y su esposa. 
1434.  Jan van Eyck 

Ilustración desde: Die Grundzüge der 
Linear-Perspektivischen Darstellung. 

1904 
Imagen obtenida en: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/
3/33/Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg/438px-
Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg 
 

Imagen obtenida en:  
http://www.oxfordreference.com/media/images/pe

rspective41.jpg 

Finalmente, es en los inicio del siglo XIV en el cual la particularidad de la 
conformación del infinito, manifiesto a través de la existencia de la fuga, 
se producirá como último acto del gótico. Las pinturas del Giotto y de 
Duccio del treccento, hasta las primeras obras del pintor flamenco Jan van 
Eyck (1390 - 1441), muestran la existencia de áreas de fugas y la 
existencia de horizontes virtuales en las construcciones de las ―cajas‖ o de 
sus partes (pisos, cielos, muros u partes de otros objetos  ). Sin embargo, 
Eyck le otorga a la perspectiva, aún artística93, una expresión de desapego 
por el límite de la ventana, sus obras crean la ilusión de una extensión del 

                                                           

93 ―…Desde un punto de vista puramente matemático, la perspectiva de los 
cuadros de van Eyck es todavía „incorrecta‟, (…) [si bien lo consiguieron antes 
pintores como Dirk Bouts o Petrus Christus, sin mayor valoración de sus 
sociedades, no fue sino], gracias a Durero, se adoptó la teoría de los italianos 
fundamentada en la exactitud matemática.‖ (Panofsky 2010, 42, 43) 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/33/Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg/438px-Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/33/Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg/438px-Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/3/33/Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg/438px-Van_Eyck_-_Arnolfini_Portrait.jpg
http://www.oxfordreference.com/media/images/perspective41.jpg
http://www.oxfordreference.com/media/images/perspective41.jpg
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espacio más allá de los límites del cuadro, a la vez que poner al espectador 
participante de dicha espacialidad representada. ―…y precisamente la 
finitud del cuadro pone de manifiesto la infinitud y continuidad del 
espacio.‖ (Panofsky 2010, 42 y 43)  

Panofsky nos dice que el logro de la Edad Media es en el campo estético 
que permitió una ―…progresiva abstracción de su estructura 
psicofisiológica y mediante la refutación de las antiguas.‖ (Panofsky 2010, 
46) 

iii Desarrollo de la perspectiva lineal desde la Edad 

Moderna 

Giorgio Vasari (1511 – 1574), escultor, pintor y escritor italiano publicó 
la primera obra de historia de arte italiano: Vite de' più eccellenti 
architetti, pittori, et scultori italiani, da Cimabue insino a' tempi nostri  en 
1542, 1550 y una segunda edición ampliada en 1568. Gracias a ella pone 
en manos de la historia los maestros del arte que fueron bordando la época 
que bautizó como Renacimiento. 

Si bien estos logros últimos se dan en el norte de Europa, pero la historia 
decreta  ―…que  alrededor del año 1420 se inventó –puede decirse- la 
„construcción legítima‟‖ (Panofsky 2010, 42 y 43) de la perspectiva de 
índole matemático, a manos de Brunelleschi, hecho que se cuenta entre 
los que abren al Renacimiento. 

La sistematización completa de la perspectiva viene de la mano de la 
racionalización matemática, y de una (nueva) imagen del espacio lograda 
en las postrimerías de la Edad Media. En esta etapa se logra ―…una 
construcción espacial unitaria y no contradictoria, de extensión infinita 
(en el ámbito de la dirección de „la mirada‟), en la cual los cuerpos y los 
intervalos constituidos por el espacio vacío se hallasen unido según 
determinadas leyes al corpus generaliter suptum.‖ (Panofsky 2010, 46)  

Ahora la posición de los cuerpos en el espacio se determina 
matemáticamente, la operación se hace ley universal, que funda de modo 
diferente al exclusivamente ‗perceptivo‘. El espacio de agregados es ahora 
espacio sistematizado. Este logro de la perspectiva, nos dice Panofsky, es 
una manifestación de los descubrimientos y nuevas formulaciones desde 
la teoría de la filosofía de la naturaleza. 
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La visión de cuerpo y espacio de la teoría aristotélica, la centralidad que 
conlleva la teoría geocentrista de la Antigüedad, eran desplazadas. El 
infinito concebido sólo sobrenatural por los escolásticos en la Edad Media 
y atribuido sólo a Dios, ahora se busca en lo natural, se busca constituir 
como ‗realidad empírica‘. El historiador cita al italiano Luca Gaurico 
(astrólogo, astrónomo y matemático, 1476 - 1558): ―quantitas  continua, 
physica triplici dimensione constans, natura ante omnia corpora et citra 
omnia corpora consistens, indifferente omnia recitipiens,”94 

La nueva espacialidad infinita, sistematizada es la misma que racionaliza 
Descartes y formaliza Kant. (Panofsky 2010, 47) 

Panofsky en breve nos dice de los efectos de la perspectiva para el 
Renacimiento y la Edad Moderna:  

“…No sólo el arte se eleva a „ciencia‟ (para el Renacimiento se trata 
de una elevación): la impresión visual subjetiva había sido 
racionalizada hasta el punto que podía servir de fundamento para la 
reconstrucción de un mundo empírico sólidamente fundado y, en un 
sentido totalmente moderno, „infinito‟ (se podía comparar la función 
de la perspectiva helénico-romana a la del escepticismo). Se había 
logrado la transición de un espacio psicofisiológico a un espacio 
matemático, con otras palabras: la objetivación del subjetivismo.” 
(Panofsky 2010, 48)  

 

“El ‘aparato de Filippo Brunelleschi 
para mirar una vista en perspectiva 

del Baptisterio florentino, según 
descripción de Manetti. Entre la 
vista y el espejo se produce una 

caja espacial ideal. Reconstrucción 
exhibida en la Bienal de Venecia, 

1986.” 
 Imagen obtenida en:  
http://3.bp.blogspot.com/_ftmZfeSidLM/TEU
vSCS71iI/AAAAAAAAC00/mCRk9_7PZiI/s640/
Reconstrucci%C3%B3n+.jpg 

                                                           

94 Cantidad continua, una constante física en tres dimensiones, la naturaleza ante 
todo cuerpo y en todo cuerpo consistente, indiferente a todo recipiente. 
Traducción nuestra. 

http://3.bp.blogspot.com/_ftmZfeSidLM/TEUvSCS71iI/AAAAAAAAC00/mCRk9_7PZiI/s640/Reconstrucci%C3%B3n+.jpg
http://3.bp.blogspot.com/_ftmZfeSidLM/TEUvSCS71iI/AAAAAAAAC00/mCRk9_7PZiI/s640/Reconstrucci%C3%B3n+.jpg
http://3.bp.blogspot.com/_ftmZfeSidLM/TEUvSCS71iI/AAAAAAAAC00/mCRk9_7PZiI/s640/Reconstrucci%C3%B3n+.jpg
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Por su parte el efecto social inmediato, en un mundo que se recomponía 
desde la efervescencia cultural de una burguesía progresista en gestación, 
es la ascensión de las artes mecánicas a artes liberales (Klemm 1962), de 
los pintores que ascendían de artesanos a artistas y hombres de ciencia. 
(Borras Gualis, Eseban Lotrente y Álvaro Zamora 1996, 212) 

Como señalábamos el inicio, la perspectiva artificialis, base del nuevo 
orden visual del cuatroccento y de la ―proyección cónica‖ en general, 
tiene su hito inicial con Filippo Brunelleschi (arquitecto, escultor y 
orfebre italiano 1377-1446) quien la utilizó en arquitectura, traspasando al 
espacio pictórico, escultura y retornándola al espacio teatral. 

Sin embargo en el ámbito italiano, años después, su formulación fue 
profundizada y divulgada por el humanista genovés Leon Battista Alberti 
(1404 -1472) a través del tratado De Pictura editado en italiano en 1435 y 
latín en 1436. De haber estudiado la obra de Masaccio, Donatello y 
Brunelleschi (a quien le dedica el texto), desarrolla reglas que  
sistematizan la pintura. Con la distinción entre forma presente (la 
palpable) y la forma aparente: de orden visual, con raíz en el fenómeno de 
luz, se permite regularizar el control de las formas e incluso los colores, 
atribuyendo incluso al negro y el blanco su condición de modificación de 
la luz. Con base la geometría euclidiana establece la sistematización de la 
perspectiva, texto que será base de todo posterior desarrollo, hasta la 
aparición de la geometría descriptiva a finales del siglo XVIII. La 
fundamentación en principios matemáticos, geométricos de la pintura le 
permite argumentar del cambio de estatus del pintor, quien de artesano 
ahora es por su arte intelectual.  

El humanista florentino Piero Della Francesca (1415-1492), inspirado en 
la obra de Alberti, escribe probablemente entre los años 1474 a 1482 De 
Prospectiva Pingendi, (publicado recién como libro en 1899), tratado que 
estudia la geometría de los sólidos y la perspectiva para la pintura. Dado 
el interés matemático su obra sería absorbida por Luca Pacioli, y 
Leonardo da Vinci entre otros. 

Desde finales de la Edad Media, como veíamos anteriormente, el arte del 
norte de Europa avanza en la aplicación de la perspectiva. Siendo uno de 
sus exponentes destacados Jan van Eyck, quien junto a otros dejan a 
través de sus obras un conocimiento pictórico de las leyes de la 
perspectiva. Sin embargo fue el pintor alemán Alberto Durero (1471-
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1528), quien movido por el espíritu ―científico‖ de la época busca dotar de 
los marcos teóricos que estimulen y perfeccionen la práctica de la pintura 
en su región. En particular de la perspectiva, de  sus viajes de estudios en 
Italia llega a publicar en 1525 Unterweisung der Messung, que más que 
un tratado es un libro práctico, con el cual introduce la teoría albertiana de 
la perspectiva a los países nórdicos. Y aún cuando existía el precedente de 
formulaciones de la perspectiva paralelo a la obra de Alberti, en  
Artificiali perspectiva95 de 1505 de Jean Pèlerin ―Le Viator‖ (1445 - 
1524), fue el texto de Durero el que alcanzó mayor difusión. 

Otros de los tratados de interés corresponde al elaborado por el arquitecto 
y tratadista italiano Jacopo Barozzi de Vignola (1507 - 1573), titulado 96 
Le due regole della prospettiva practica97 publicado póstumamente en 
Roma, 1583. Vignola influenciado por Miguel Ángel y Alberti, continúo 
el estudio de la perspectiva pero ajustando su propuesta teórica a la 
discusión a dos reglas con el fin de hacerla práctica: a) La primera regla 
surge de retomar el cambio realizado por Alberti de pasar de la 
―construcción legítima‖ (planta y alzado) a la ―construcción abreviada‖ 
que incorporaba el abatimiento de planta y alzado, haciendo eje en la 
proyección ortogonal del punto de visión en el ―plano de proyección‖(o 
del cuadro) a la línea base. Vignola incorpora un nuevo abatimiento, esta 
vez aferrando la planta a la línea base, haciendo de la línea base (y toda 
intersección con el plano del cuadro) un referente inmediato de la 
dimensión ―real‖, así la operación se realiza de una sola vez. b) La 
segunda regla, introduce con rigor la distancia del punto de vista. En 
nuestras palabras, todo trazo que pasa por la posición del observador una 
vez intersectado con la línea base, se levanta perpendicular hasta el plano 
horizontal proyectado que sostiene la altura de dicho punto de vista. Sin 
embargo, Vignola dará prioridad al punto central, o de proyección del 

                                                           

95 La obra de Le Viator, no solo trató la perspectiva central, sino incluyó también 
la perspectiva cornuta (oblicua o diagonal) que recogía la construcción en 
escorzo, introdujo y sistematizó la noción de ―punto de distancia‖, esta última 
más simple que el procedimiento de Alberti. La obra que seguiría en los tratados 
de perspectiva fue de Vignola, quien incluiría tales antecedentes pero sin cita 
alguna. (Borras Gualis, Eseban Lotrente y Álvaro Zamora 1996, 215 y 216). 
96 Un estudio de los alcances de dicho tratado lo presenta el catedrático Javier 
Navarro de Zuvillaga (Navarro de Zuvillaga 1998)  
97 Existe una versión digitalizada en: Fondos Antiguos. Fondos Digitalizados, 
http://fondosdigitales.us.es/fondos/libros/1037/15/le-due-regole-della-prospettiva-
pratica/ Biblioteca Universidad de Sevilla. 

http://fondosdigitales.us.es/fondos/libros/1037/15/le-due-regole-della-prospettiva-pratica/
http://fondosdigitales.us.es/fondos/libros/1037/15/le-due-regole-della-prospettiva-pratica/
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―rayo visual‖. Si bien la idea de ―punto de fuga‖ es reconocido su 
denominación es de ―punto particular‖, así por ejemplo la construcción de 
un cubo antes que deberse a un horizonte y puntos de fugas, se debe a 
cuatro puntos particulares. (Navarro de Zuvillaga 1998)            

Poner in extenso los tratados que ya desde mediados del siglo XVI 
comenzaron a proliferar, desviaría nuestra atención hacia el proceso que 
entre el arte y la ciencia fue avanzando por esta vereda. Así situamos a 
tiempo y seguido de Vignola un fenómeno de  bifurcación, que tiene 
como antecedente la diferencia entre la perspectiva naturalis y la 
perspectiva artificialis, anunciada en el siglo IV d.C. por Damianos, quien 
considera la diferencia entre la superficie esférica del ojo y la plana de 
representación, manifiesta en la naturaleza óptica de la perspectiva de la 
antigüedad. Desde Vignola podemos considerar que el estudio de la 
perspectiva pasó de manos de la arquitectura, como ars magna, a 
matemáticos y a artes visuales y escenográficas.  

Ya en pleno Renacimiento la perspectiva artificial causo pronto 
incomodidad entre los pintores, entre ellos Leonardo da Vinci quien en su 
Tattato della pintura (escrito entre 1482-1518), argumenta a favor de 
liberar a la pintura de normas de representación y de geometría, buscando 
en la observación y experimentación directa las fuentes de ―la gracia, 
dulzura e invención‖. Alejándose con ello de la ―belleza pitagórica de las 
proporciones y del número‖. (Ruiz, y otros 2002) Para Da Vinci, el 
desarrollo de la perspectiva que había abierto Brunelleschi llevaba a 
confundir visualmente la relación entre espacio real y representado, pues 
las leyes de la percepción arrojaba una mayor cantidad de antecedentes 
que la propuesta abstracta de la perspectiva lineal, por ello llamaba a la 
observación de la realidad, así propuso tres componentes de la 
perspectiva: la construcción lineal de los cuerpos, la difuminación de los 
colores según distancia y la pérdida de nitidez de los cuerpos según las 
distancias. A este modo de perspectiva le llamó ―perspectiva aérea‖. La 
cual será heredada por la pintura Barroca. (Borras Gualis, Eseban Lotrente 
y Álvaro Zamora 1996, 216 a 218) Pero su continuidad más significativa 
se producirá a través de los ensayos de ilusionismo perspectivos que 
llegarán al desarrollo de la escenografía teatral por un lado y por el otro al 
desarrollo de un conjunto de artefactos perspectivos hasta la cámara 
oscura, antecediendo la fotografía y el cine. (Borras Gualis, Eseban 
Lotrente y Álvaro Zamora 1996, 218 a 222)  (Kemp 2002, ver 181 a 235)  
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Por su parte la línea de carácter matemática tiene entre sus hitos al 
humanista matemático italiano Federico Commandino (1509 - 1575), 
quien escribe Ptolomaei planisphaerium. Jordani Planisphaerium 
(Venecia, 1558) obra que desarrolla problemas de carácter cartográficos y 
astronómicos formulados por Ptolomeo a través de la aplicación de 
métodos de proyección perspectivo, referenciando incluso a Durero, 
dando origen a la geometría proyectiva (Kemp 2002, 97, 98). El objetivo 
de este texto no fue a pintores ni arquitectos, sino astrónomos-
matemáticos. El valor de esta obra radica en que: ―…ofrece los primeros 
indicios de lo que había de ser rasgos característico de la ciencia de la 
perspectiva en manos de matemáticos profesionales durante el 
Renacimiento tardío: es el interés por los principios generales y las 
demostraciones geométricas más que por la aplicación descriptiva de los 
métodos de perspectiva a la representación de distintos tipos de forma 
sobre el plano.‖ (Kemp 2002, 99)  

Seguido a Commandino, el físico-matemático italiano Giovanni Battista 
Benedetti (1530 - 1590), publica De Rationibus operationum perspectivae 
en Diversarum speculationum mathematicarum et physicarum liber 
(Turin, 1585). En su texto desarrolla los elementos para una proyección 
perspectiva de orden estrictamente geométrica prescindiendo de los 
mecanismos de la visión así como del plano del cuadro o proyección 
requerido por los pintores. Si bien construye un lenguaje geométrico de 
austeridad matemática lejos de suponer una complejización los métodos 
finalmente tienden a simplificarse. (Kemp 2002, ver 100 y 101) Sin 
embargo, a pesar de los avances no fue influencia directa de quién le 
correspondió cerrar esta etapa: el italiano Guidobaldo del Monte (1545 – 
1607)98. El Marqués del Monte fue autor de una obra culminante respecto 
de la perspectiva, seis volúmenes: Perspectivae Libri Sex99 (Pesaro, 
1600), publicada casi al final de su larga carrera. La aportación es 
decisiva: desde el primer texto en que incorpora la idea de ―punto de 
fuga‖ (punctum concursus), ―horizonte‖, el plano del cuadro le llama 
―sección‖, la base le llama ―plano del sujeto‖, desarrolla la convergencia 

                                                           

98 Guidobaldo del Monte (1545 -. 1607) Marqués del Monte, italiano. Distinguido 
normalmente por ser matemático, filósofo y astrónomo del siglo XVI, Sin 
embargo  destacó en el ámbito de la escenografía teatral como en la arquitectura 
militar. 
99 Existe una versión digitalizada en: Internet Archive. USA. 
http://www.archive.org/details/gvidivbaldiemarc00mont 

http://www.archive.org/details/gvidivbaldiemarc00mont
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de las líneas que pasan por el observador respecto d sus paralelas, etc.;  ya 
en el tercer libro trata las superficies curvas y en cuarto libro desarrollas 
las propiedades de las cónicas en perspectiva; en el quinto resuelve lo 
relativo a las sombras; y en su último libro aparece la referencia más 
valorada por las artes representativas por avanzar sobre el ―espacio 
ilusorio‖, al analizar la perspectiva escenográfica del diseño teatral, que 
orientaba a la escultura y la pintura.100  

Martin Kemp, en el contexto de valorar la perspectiva en la relación arte-
ciencia nos señala respecto de la obra de Guidobaldo en su entorno 
temporal: ―…Es en este momento de progresivo alejamiento de las 
necesidades de los artistas cuando la perspectiva desempeñó el papel más 
importante en relación con la corriente del pensamiento científico. 
Asumió este papel como resultado de su atracción al contexto tupido de 
las ciencias basadas en la geometría tridimensional.‖ (Kemp 2002, 103) 

La inflexión que nos deja Guidobaldo no es meramente indicativa, sino se 
hace manifiesto en sus influencias directas. Tal vez la más significativa es 
la influencia y ―apadrinamiento‖, desde 1588, en el área de las 
matemáticas y por supuesto la geometría proyectiva a Galileo Galilei. 
(Kemp 2002, 105 y 106) Más allá de este hecho, el desarrollo de la 
perspectiva proyectiva por Commandino, Benedetti y finalmente 
Guidobaldo ingresó y participó protagónicamente de la Revolución 
Científica del siglo XVII.  

El campo de la escenografía y pintura decorativa fue el receptáculo más 
intenso de la perspectiva en el Barroco. El uso de la perspectiva con fines 
expresivos e ilusorios se había iniciado en el Renacimiento, con pintores 

                                                           

100 ―…contienen “además de los elementos esenciales del primer auténtico 
tratado teórico sobre la perspectiva, también los principios exhaustivos y casi 
completos de la ciencia  del espacio  ilusorio”, según el  historiador 
contemporáneo  Sinisgalli. Guidobaldo expone su teoría escenográfica en el 
libro sexto, a partir de la consideración de los elementos límites de rectas y 
planos y de la homología espacial que se plantea entre el plano de boca y los 
demás planos de la escena, siempre con centro el punto de vista. Todo esto no 
habría sido posible sin haber tenido en cuenta la intersección del rayo principal 
con el plano inclinado del suelo del escenario como  punto de fuga real de las 
rectas en profundidad del pavimento. Este hecho aparece de modo explícito en 
un tratado anterior del año 1596, debido a Lorenzo Sirigati‖. (Ruiz, y otros 
2002) 
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que transgredían las normas de la perspectiva lineal con cambios de 
altura, distancias de figuras y fondos o ángulos de visión, recursos que en 
el Manierismo adquirieron mayor frecuencia. (García López, Larraz 
Duerto y Pueyo Echevarría 2002, 6) 

Una de las figuras destacadas fue Andrea Pozzo, (1642 - 1709) pintor, 
arquitecto, diseñador de escenarios y teórico del arte barroco italiano. 
Autor de la decoración de la bóveda de la iglesia San Ignacio de Roma y 
de los textos Perspectiva pictorum et architectorum (2 volúmenes, 1693, 
1698), en el cual describe tanto sus formulaciones teóricas como su 
experiencia.  

No podemos dejar de nombrar al italiano Giovanni Battista Piranesi, que a 
través de sus aguafuertes desarrollo una extensa serie de obras que con el 
uso de la perspectiva  logra conformar una de las primeras obras de crítica 
arquitectónica. A este tema le dedicamos un capítulo más adelante.   

En el siglo XIX la perspectiva queda relegada al ámbito artístico. La 
introducción del sistema de proyección diédrico y la creación de la 
geometría descriptiva por Gaspard Monge en 1789, introducen nuevas 
metodologías y herramientas para el desarrollo técnico y científico. Por 
otro lado la aparición de la fotografía deja la perspectiva en un segundo 
plano. Su expresión se mantendrá pero tras otros recursos como la 
fotografía y posteriormente el cine.  

Aún cuando existen innumerables autores que señalan que el arte 
moderno supone la destrucción del espacio perspectivo, otros argumentan 
que por el contrario, sus alcances aún no están delimitados.  José María 
García López y otros:  

“La visón es un sistema muy complejo en el que participan muchos 
elementos: imagen retínica, percepciones previas, aprendizaje 
cultural. Parafraseando a Pirenne diremos, que en el momento en que 
la imitación de la realidad es un mito y una falacia, coincidimos con la 
tesis de que la Perspectiva es un medio de expresión más y que no 
limita la capacidad creadora del artista sino que la potencia. Desde el 
momento que al imagen es real es una mito, la representación es una 
abstracción de ella, que el artista puede manejar y dominar   bajo su 
propio criterio y en el cual la Perspectiva tiene mucho que decir.” 
(García López, Larraz Duerto y Pueyo Echevarría 2002, 7)   
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2.2.3 La perspectiva en el Renacimiento, el caso de Brunelleschi, 
su valor la perspectiva como espacio de acción y de 
realidad, el ideal. 

Aun cuando el italiano Filippo Brunelleschi (1377 - 1446) es poseedor en 
manos de contiene es considerado el inventor de la ―perspectiva legítima‖ 
o cónica. Esto supuso en un inicio un aporte para el mundo pictórico, sin 
embargo, Gulio Carlo Argan en 1953 estableció que el alcance de la 
perspectiva con la propia arquitectura, con la comprensión y manejo del 
espacio, profundizando la tesis de Panofsky publicada en 1927, en cuanto 
que la perspectiva matemática dio lugar al espacio infinito, continuo y 
homogéneo, el cual pudo ser racionalizado. La busca de la perfección 
matemática tuvo en el espacio racionalizado la posibilidad de convertirlo 
en un espacio armónico, por lo tanto alcanzar la perfección estética. 

Pero es Rudolf Wittkower (1901 - 1971), quien expone en el artículo 
―Brunelleschi y la „proporción en la perspectiva‟‖ (Wittkower 1958, ver 
542 a 559) cómo la armonización del espacio se da a través de la 
racionalización permitida por la perspectiva, y especifica en el estudio de 
Brunelleschi aquello que Panofsky deja en el plano del valor simbólico de 
la perspectiva como manifestación de una determinada ―cosmovisión‖, y 
que Argan enlaza con la arquitectura.   

A diferencia de la revisión del desarrollo histórico de la perspectiva, vista 
anteriormente, Brunelleschi y el particular análisis de Wittkower nos 
facilita evidenciar el sentido de la perspectiva como instrumento a la vez 
de representación, ideación y método de orden normativo del proceso de 
diseño desde la operación de naturaleza óptica-matemática: abstracta, es 
decir con un sentido eminentemente técno-científico. 

El  historiador alemán inicia explicando lo que entiende por 
racionalización del espacio en el Renacimiento: ―…Cuando hablamos de 
la racionalización del espacio (…) nos referimos a un espacio óptico de 
dimensiones mensurables; nos referiremos también a que las distancias 
entre los objetos vistos por un observador pueden representarse en una 
superficie de dos dimensiones y con una exactitud matemática.‖ 
(Wittkower 1958, 543)  

Antonio Manetti (1423 – 1497), biógrafo de Brunelleschi, quién le 
adjudica le invento de la perspectiva (tal vez el primero desde el punto de 



407 
 

vista historiográfico), enfatiza que consigue establecer que los objetos en 
lejanía respecto del ojo mantenían una proporción tomado del término 
utilizado por el propio Brunelleschi: ―ragione‖, e interpretado como 
razones matemáticas, proporciones. Piero de la Francesca en De 
Perspectiva Pingendi, introduce el concepto commensuratio, que agrega 
que las razones entre las distancias de los objetos y sus tamaños se 
manifiestan en el plano del cuadro. De allí que ―…la perspectiva 
renacentista no era sólo la ciencia de la proporcionalidad entre objeto e 
imagen sino también la ciencia de la proporción entre imágenes 
diferentes”. (Wittkower 1958, 544)  

Brunelleschi a través de la aplicación de la perspectiva en la arquitectura 
que a su vez se hacía de los órdenes clásicos dio lugar a una ―arquitectura 
métrica‖. La cual consideraba la armonía y por ende la proporción en las 
elevaciones y vistas en perspectiva de los edificios, aunándose todo en un 
solo problema. Lo anterior implicó un grado de aceptación de lo absoluto 
de la formulación geométrica matemática respecto de las ―deformaciones‖ 
propias del fenómeno óptico y espacial. ―…Las acusaciones que se han 
dirigido contra la arquitectura clásica y renacentista a partir de la era 
romántica se dirigían precisamente a este problema; según esas 
acusaciones, era imposible percibir el cambio de apariencia de los 
edificios que se producía al moverse el espectador, y por tanto, también 
era imposible percibir sus proporciones absolutas.‖ (Wittkower 1958, 
544) La aceptación tiene como prueba los principios formales y las 
continuas formulaciones equivalentes del desarrollo de la arquitectura 
renacentista. 

 
 

Triángulo euclidiano Concurso de puertas del Baptisterio. 
Brunelleschi  Pirámide visual 

Imagen obtenida en: (Wittkower 1958, 547) Imagen obtenida en: 
http://3.bp.blogspot.com/_fsQbQVHGHyk/TBUklS
dKmiI/AAAAAAAAAA8/pgw91Lle0gs/s1600/trinida

d5.JPG 

 

http://3.bp.blogspot.com/_fsQbQVHGHyk/TBUklSdKmiI/AAAAAAAAAA8/pgw91Lle0gs/s1600/trinidad5.JPG
http://3.bp.blogspot.com/_fsQbQVHGHyk/TBUklSdKmiI/AAAAAAAAAA8/pgw91Lle0gs/s1600/trinidad5.JPG
http://3.bp.blogspot.com/_fsQbQVHGHyk/TBUklSdKmiI/AAAAAAAAAA8/pgw91Lle0gs/s1600/trinidad5.JPG


408 
 

Siendo la ―perspectiva legítima‖, una pirámide o cono visual cruzada por 
un plano del cuadro, tiene como propiedad que toda recta contenida en el 
plano de representación su recta proporcional que secciona dicho 
triángulo, como se tenía en antecedente siguiendo a Euclides y aplicando 
la semejanza de triángulos, lo que hicieron, además de Brunelleschi, 
Alberti, Piero della Francesca, Leonardo, entre otros.  

Esta operación no sólo pasó para los rayos visuales (que componen la 
pirámide o cono visual), sino también para la disposición en diferente 
lejanía de entidades de igual dimensión, con la diferencia que el centro no 
es el punto visual, sino el punto de fuga. Con lo anterior es posible 
establecer que pude conformarse una relación entre el sistema de 
proporciones de los triángulos, y las proporciones de los objetos 
dispuestos en el espacio, que para este ejemplo son equivalentes en altura. 
Y a la vez establecer en los mismos planos del objeto sistema de 
proporciones triangulares. ―...Los teoremas sobre triángulos semejantes 
tendieron en el Renacimiento un puente sobre lo que desde mediados del 
siglo XVIII parecía un foso entre las proporciones absolutas y la 
apariencia cambiante de un edificio.‖  (Wittkower 1958, 546) Por lo que a 
través de un operaciones aritméticas de proporciones, de leyes y métodos 
de geometría plana y proyectiva puede conformarse un sistema de 
ordenación de dependencia numérica de los objetos, el espacio, y el 
fenómeno óptico, con las restricciones señaladas. 

Wittkower nos introduce a Brunelleschi a través de los textos de Alberti, 
Piero della Francesca y Leonardo. Alberti reconoció y estudió la 
proporcionalidad de los triángulos en la pintura (sin profundizar en el 
fenómeno de apariencia óptica de la arquitectura). Si bien rechazó la 
existencia de proporciones constantes como 1:3 de la secuencia de 
disminución de objetos, insiste en la proporcionalidad de la reducción 
además de argumentar a favor de las medidas absolutas en la perspectiva. 

Piero della Francesca se introdujo en la relación entre la apariencia visual 
de los objetos en su alejamiento y su relación con el observador. Optó por 
el estudio euclidiano de la semejanza de triángulos y su aplicación a la 
perspectiva, pues aun cuando reconoció el valor de los ángulos visuales 
antiguo y medieval se sumó al criterio de dificultad en la determinación 
matemática correcta de razones, para lograr formular una ley de validez 
universal. Para ello requirió como base la existencia de la intersección de 
un plano de ―referencia contante‖, ―para juzgar sus dimensiones, allí 
donde se puede averiguar‖, un plano que representa al ojo mismo: “… 
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llevado posiblemente por una revisión crítica de la Óptica de Euclides, 
expresa quizá con más claridad que nadie el punto de vista renacentista 
cuando (…) menciona „la intersección (de la pirámide visual) sobre la 
que proyectamos objetos en proporción y la cual permite juzgar sus 
dimensiones; sin intersección la disminución de los objetos no se pueden 
definir pues (sin intersección) la disminución no se puede poner de 
manifiesto.‖ (Wittkower 1958, 547) La importancia de esta incorporación 
es que la perspectiva goza, en la formulación teórica de un plano de 
validación de la representación abstracta del fenómeno visual e incluso 
espacial.  

El estudio del triángulo, como sección longitudinal de la pirámide visual, 
contiene las condiciones que caracterizarán su propuesta final. La 
hipótesis de partida es que existe una proporción decreciente, simple y a la 
vez sin prejuicio alguno. La proporción decreciente es entre los objetos, 
que debe resolverse respecto de la posición del observador en el plano del 
cuadro. Es decir, así como en el triángulo, aun cuando la transversal puede 
establecer un sin número de razones, la pregunta recae sobre la secuencia 
decreciente entre cada  objeto y en el ´plano del cuadro sólo se  
manifiestan.   

 
Piero della Francesca. Uso del triángulo y formulación numérica para resolver razón de 

distancia por lejanía. Imagen obtenida en: (Wittkower 1958, 548) 

 

Piero della Francesca. Razón determinada para obtener el alejamiento en secuencia. 
Imagen obtenida en:  (Wittkower 1958, 549) 

 



410 
 

Para llevar a cabo la operación se dio unidades y distancias constantes 
entre los objetos que se alejaban y el plano, a la vez que operó con 
sistemas numéricos, no con variables hecho que según el autor era de 
prever por la falta de notación algebraica de la época. La búsqueda de una 
razón universal terminó en un engorroso sistema de razones, que como 
decíamos atendían a la distancia entre el ojo al plano al cuadro (variable), 
pero se desarrollaba sobre la razón decreciente entre cada objeto de fondo, 
es decir, su expresión de razones era una progresión aritmética de parte a 
parte y sin referencia general a alguna unidad en el plano del cuadro, en 
definitiva una lectura poco práctica. 

Sin embargo Leonardo, a pesar de que abogaba a favor de la propuesta 
angular, llegó a expresar una relación directa entre las armonías 
musicales, la geometría y la perspectiva. Para esto se hizo de un sistema 
de dimensione unitarias, considerando la distancia de la vista igual de 
constante a la de los objeto (como un monocordio), con ello  pudo llegar a 
una progresión simple, en el cual la razón quedaba definida entre la altura 
del objeto y la distancia a la vista, quedando definido su tamaño 
representado respecto de la unidad trazada en el plano representado. A 
pesar de la atractiva simpleza, la operación era poco práctica por los 
efectos sobre ella al considerar variable al observador, de allí que 
Wittkower sentencia ―…Leonardo se centró en demostrar el vigor de las 
armonías pitagórico-platónicas en el espacio óptico. En cambio Piero 
parecía desear la formulación de una ley general e infalible sobre las 
razones en perspectiva.‖ (Wittkower 1958, 551)  

 
Piero della Francesca.  Establece la razón de alejamiento secuencial, entre los objetos. De 
complicado uso en la práctica. Considera la distancia variable del observador, como 
antecedente de partida. Imagen obtenida en: (Wittkower 1958, 550) 

. 

 
Leonardo da Vinci. Establece una simple razón de alejamiento con referencia a la unidad 
que pasa por el “plano del cuadro”, sin embargo la simpleza está determinada por la 
neutralidad de la distancia del observador. Imagen obtenida en: (Wittkower 1958, 550) 
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Wittkower, señala que aún cuando no existen antecedentes directos, 
escritos Brunelleschi respecto del sistema que utilizó para representar el 
objeto por su distancia al observado indica: ―…Podemos afirmar 
tranquilamente que Brunelleschi había descubierto que la proyección 
bidimensional era el único método para aplicar las leyes de las razones 
entre el ojo del observador y la disminución de los objetos en el espacio.‖ 
(Wittkower 1958, 551) 

  
Perspective drawing for Church of 
Santo Spirito in Florence. c.1428 
Filippo Brunelleschi 

Iglesia de san Lorenzo. 
Filippo Brunelleschi 

 
Imagen obtenida en: 
http://uploads5.wikipaintings.org/images/filippo-
brunelleschi/perspective-drawing-for-church-of-
santo-spirito-in-florence.jpg 
 

Imagen obtenida en: 
http://cv.uoc.edu/~04_999_01_u07/percepcions/sanlloren.g

if 

Para el historiador de arte alemán una de las pruebas más notable es la 
propia arquitectura ―…Las principales características formales de la 
nueva arquitectura renacentista de Brunelleschi puede resumirse en la 
homogeneidad de muros, espacio, luz  y articulación. [Y agrega] Estas 
„homogeneidades‟ son las condiciones necesarias no sólo para garantizar 
un desarrollo métrico coherente en planta y alzado sino también para 
asegurar razones continuas en la perspectiva.‖ (Wittkower 1958, 552) A 
diferencia del refinamiento óptico propio de la arquitectura antigua, el 
renacimiento prefiera las razones de la perspectiva, el observador, no está 
frente a un plano del cuadro fijo sino se mueve como él, el espacio 
construido se vuelve homogéneo sugiriendo una proyección geométrica 
más allá de su materialización. ―…La invención por Brunelleschi de la 
perspectiva lineal marcó con su sello la convicción renacentista de que el 
ojo del observador percibe el orden métrico y la armonía en todo el 
espacio.‖ (Wittkower 1958, 552) Si la experiencia suponía que el 
observador captase el espacio como si estuviese en un plano de cuadro, la 
relación con la pintura de la época se hace más íntima y la idea de que se 
proveía al observador de una experiencia de ilusión se vuelve más 

http://uploads5.wikipaintings.org/images/filippo-brunelleschi/perspective-drawing-for-church-of-santo-spirito-in-florence.jpg
http://uploads5.wikipaintings.org/images/filippo-brunelleschi/perspective-drawing-for-church-of-santo-spirito-in-florence.jpg
http://uploads5.wikipaintings.org/images/filippo-brunelleschi/perspective-drawing-for-church-of-santo-spirito-in-florence.jpg
http://cv.uoc.edu/~04_999_01_u07/percepcions/sanlloren.gif
http://cv.uoc.edu/~04_999_01_u07/percepcions/sanlloren.gif
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adquiere un significado especial, pues mientras la pintura intentaba 
acercar la realidad al ojo la arquitectura se construía para ser percibida 
desde las tres dimensiones en dos. 

Wittkower señala que la clave de la arquitectura renacentista se encuentra 
en la arquitectura pintada en los espacios interiores, en el cual el espacio 
real y el espacio imaginario intentan ser una misma cosa, sustentado en 
los principios de homogeneidad y continuidad, operada en el espacio 
desde la medida y la armonía, unidad que le llama: ―…unidad 
renacentista entre proporciones objetivas y apariencia óptica de los 
edificios".  (Wittkower 1958, 557)  

2.2.4 Axonometría:  

A pesar de la actualidad e intensidad de uso la axonometría es una de los 
sistemas de proyección que cuenta con menos difusión de sus 
antecedentes de origen y desarrollo. Debido a su aplicación e incluso 
caracterización con el cubismo, suprematismo y neoplasticismo es posible 
vincularlo a un reciente origen sin embargo como veremos brevemente es 
antecedente de la misma perspectiva central. 

Eduardo Caridad Yáñez, en un artículo denominado Axonometría como 
sistema de Representación, nos entrega suficientes datos de los que 
extraemos una sucinta reseña histórica.  

La axonometría es reconocida por algunos autores como un precedente 
incompleto o preparatorio de la perspectiva lineal. Si bien su formulación 
descansa en la perspectiva paralela esta no llegará sino hasta el siglo XVI, 
sin embargo, como decíamos su manifestación existe ya en el siglo IV 
a.C. en imágenes encontradas en cerámicas greco-romanas, en frescos de 
Pompeya del siglo I d.C., recientemente en pinturas medievales de 
Ambrogio Lorencetti (Ciudad junto al mar, 1320) y en dibujos de Villard 
de Honnencourt (Dibujo de la catedral de Reims, aprox. 1325). Ninguna 
de ellas contiene datos de formulación teórica o una práctica sistemática 
que avale su aparición en propiedad. 



413 
 

 

              

 
Luca Pacioli. Estudió los cuerpos geométricos. Las imágenes De Divina Proportione fueron 
realizadas en colaboración de Leonardo da Vinci. Supone el uso de la perspectiva de 
Alberti, pero también se pueden considerar perspectiva axonométrica. Imagenes obtenidas 
en: (Gibelle 1967) 

 

Será recién en el Renacimiento con Leonardo da Vinci, cuando se 
identifique la axonometría como práctica sistemática. Sus dibujos de 
máquinas, edificios y obras de infraestructura sugieren haber sido 
realizados a través de la perspectiva paralela y a vuelo de pájaro, tipo de 
representación con fue aprovechada para describir adecuadamente las 
propiedades y características geométricas tridimensionales de los cuerpos. 
Manera que distaba de las expresiones de índole paisajísticas, vedutta 
pittorica, propia de la perspectiva central y en boga en la época. 

  
Ciudad junto al mar, 1320. 
Ambrogio Lorencetti 

Dibujo de la catedral de Reims, aprox. 1325. 
Villard de Honnencourt 

IMÁGEN OBTENIDA EN: 
http://www.epdlp.com/fotos/lorenzetti2.jpg 

IMÁGEN OBTENIDA EN: 
http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/5259/1/ETSA

_18-4.pdf 
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Las primeras referencias teóricas se obtienen de fray Luca Pacioli (1445 - 
1517), de su obra más influyente  De Divina Proportione  (1509), en la 
cual se ayuda de ella para demostrar, gráficamente, la ―geometría sólida‖. 
Otras aplicaciones explícitas de la geometría paralela que se producen en 
el siglo XVI, es con la estereotomía de piedras y madera, así como en la 
cartografía (cosmografía) por el geógrafo flamenco Gerardo Mercator 
(1512 - 1594), quien explica la proyección para llegar a su tipo de 
proyección cilíndrica.  

La masificación de la perspectiva paralela ocurrirá con la ―perspectiva 
militar‖ (resulta en la imagen final una planta sin deformación, pero 
girada respecto de una línea de base), y la ―perspectiva caballera‖101 
(resulta en la imagen final una elevación frontal sin deformación, asentada 
respecto de una línea de base), ambas oblicuas y distintas de la 
perspectiva central renacentista.  

La perspectiva militar (prospettiva soldatesca) se destaca en el Trattato di 
Architettura, Ingegneria e arte militare (aprox. 1490)  de Francesco di 
Giorgio Martini (1439 - 1502), libro heredero de la gráfica de Leonardo. 
En él se representan fortificaciones y se entrega una norma de dibujo. En 
1564 se publica Della Frotificatione delle cittá, de Jacomo Castriotto 
(1501 - 1563) y Girolamo Maggi (1523 - 1572), que contrapone a la 
perspectiva central renacentista a la vez que instauran la tradición en el 
ámbito militar de la axonometría.  
 
Las técnicas de representación basadas en la perspectiva, arrastran desde 
sus inicios diferencias entre el fenómeno óptico y la deformación 
resultante. Este fenómeno tampoco es ajeno a la historia de la 
axonometría: 

a. La falta de desarrollo de la perspectiva paralela, durante el 
Renacimiento se debe fundamentalmente al auge de la 
perspectiva central, basada en la relación óptico-geométrica, 
que supone una pirámide visual y por supuesto un punto de 
                                                           

101 Sin ser categórico el autor sugiere la incorporación de la perspectiva caballera desde la 
cultura oriental (China y Japón), al señalar: ―…a finales del siglo XVI, cuando se 
establecen las primeras misiones jesuitas en China (…) supuso la importación a China de 
la perspectiva renacentista occidental por medio de la iconografía cristina, lo que produjo 
un choque con la tradición de la pintura china „consolidad en la proyección paralela 
(perspectiva caballera) donde lo que representa no es transcripción de una observación 
directa de la realidad, sino lo que el ojo interior recoge‟.‖ (Caridad Yáñez s.f., 21) 
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vista. Sin embargo existieron opiniones fundadas102, que 
argumentaban a favor de una multiplicidad e incluso 
simultaneidad de puntos activos, que permitían ingresar en 
una idea más abstracta de la representación.  Fue recién con 
Guidobaldo (1600) cuando la perspectiva paralela es 
diferenciada de la perspectiva cónica, la cual introducirá 
más tarde Gaspard Monge en el marco mayor de la 
geometría descriptiva. 

b. Otro de los fenómenos corresponde a la percepción de 
profundidad, mientras la perspectiva cónica supone la 
convergencia en la profundidad en las líneas paralelas, en la 
perspectiva paralela se prescinde de este fenómeno 
euclidiano, se evita la deformación de profundidad ―…y por 
ello permite „ver‟ la geometría de las medidas reales.‖ 
(Caridad Yáñez s.f., 22) 

La codificación de la axonometría se atribuye a Gérard Desargues103 
(1591- 1661), y su discípulo Abraham Bosse (1602 - 1676), que publicó 
Manière universelle de M. des Argues pour pratiquer la perspective par 
petit-pied comme le géométral en 1648. Pero fue con Gaspard Monge que 
lo incluye en la geometría descriptiva junto a otros sistemas proyectivos. 
Sin embargo el camino del sistema axonométrico no se detuvo con 
Monge, otro frances Jean-Victor Poncelet (1788-1867) matemático e 
ingeniero, considerado por otros el padre de la geometría proyectiva 
moderna, logró establecer una codificación definitiva analítico-geométrica 
de la axonometría. 

Así como muchos avances vinieron de manos de matemáticos- ingenieros, 
que avanzaron en la practicidad de la teoría, también se produjeron 

                                                           

102 Ruggero Baconce (Roger Bacon 1214 - 1294), fraile franciscano inglés, considerado 
padre del empirismo, cercano al método científico, ―…en su [Tractatus de] 
„Multiplicatione specierum‟, en la que se afirma que „todo punto es por sí un centro 
activo…, que irradia influencias y las recibe  de todo el universo‘‖ (Caridad Yáñez s.f., 
22) 
103 Gérard Desargues (1591- 1661), matemático e ingeniero francés, considerado por 
algunos el padre de la geometría proyectiva. Sin embargo sus trabajos no fueron 
publicados por él, parte de su obra fue reconocida por primera vez 1864 gracias a Michael 
Mcgregor: Oeuvre, y recién con René Tatón se edita L'oeuvre mathématique de 
Desarques, 1951. 
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profundizaciones teóricas, que exploraron y estudiaron casos de la 
geometría proyectiva o descriptiva: isometría (1835), monodimetría y 
anisometría (1844), axonometría oblicua (1860), axonometría ortogonal 
(1905) e incluso deformaciones axonométricas (1988).  

 
 

Sistema cartesiano: X, Y, Z Sistema de proyección axonométrico: Los 
ejes cartesianos se giran con base en “0” 
(origen) y su proyección es ortogonal al 
plano del cuadro o proyección. 

Imagen obtenida en: IZQUIERDO ASENSI, Fernando. 
Geometría Descriptiva I. Ed. Dossat. Madrid 1969. 

Imagen obtenida en: IZQUIERDO ASENSI, Fernando. 
Geometría Descriptiva I. Ed. Dossat. Madrid 1969. 

 

Habiéndose desarrollado al alero de ingenieros y matemáticos se 
popularizó como instrumentación técnica, incluyéndose en las D.I.N. 
(1917) entre otras instituciones de normalización. En el ámbito español 
Eduardo Torroja difundió su uso, así como Auguste Choisy en el ámbito 
histórico (y teórico) de la arquitectura. 

 
 

 

Perspectiva caballera Perspectiva militar Axonometría, del tipo 
“trimetría”  

Ejemplos de axonometría desde una construcción de índole normativa, conformada a 
través de la DIN. Imágenes obtenidas en: (Schaarwachter 1951) 
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2.2.5 El nacimiento de la geometría descriptiva con Gaspard 
Monge: Los sistemas de proyección  

A finales del siglo XVIII, el matemático francés Gaspard Monge, profesor 
de la École Poyitechnic, desarrolla el sistema diédrico y escribía en 1795 
los fundamentos de la geometría descriptiva.  

Monge inicia la definición de geometría descriptiva diciendo:  

"1 La geometría descriptiva tiene dos objetos: el primero es dar 
métodos para representar sobre un papel de dibuxo, que no tiene mas 
de dos dimensiones, á saber, longitud, latitud, con tal que estos 
cuerpos de la naturaleza, que tienen tres, longitud, latitud y 
profundidad, con tal que estos cuerpos puedan ser determinados 
rigurosamente.  

El segundo objeto es dar el modo de reconocer por medio de una 
exacta descripción de las formas de los cuerpos, y deducir todas las 
verdades que resultan, bien sean de sus formas, bien de sus posiciones 
respectivas."104 (sic) 

"Los propósitos son explícitos en las palabras de Monge. La geometría 
descriptiva es un lenguaje racional, lógicamente estructurado, que 
unifica procedimientos gráficos particulares de los oficios y gremios. 
Constituido en lengua técnica universal facilitaría la comunicación del 
proyectista y el ejecutor, como individuos distintivos. Monge menciona 
como objetivos la representación y la operación sobre lo 
representado. (Monge 1996, 61) 

 Monge llama a esta disciplina arte y no ciencia, pues sus orígenes tienen 
cercanía a la actividad artística tanto escultórica como arquitectónica: los 
conocimientos de estereotomía (sistema de trazados para definir los cortes de 
las piedras), utilizados por quienes oficiaban el arte de canteador, los 

                                                           

104 La cita corresponde a la copia de: Geometría descriptiva, lecciones dadas en 
las Escuelas Normales, en el año tercero de la República, por Gaspard Monge, del 
Instituto Nacional, traducida al castellano para el uso de estudios, de la 
Inspección General de Caminos, de Orden Superior, en la imprenta Real, en el 
año de 1803, p. 1.  En: (Monge 1996) 
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cuales tras largo tiempo de silencio se fueron poco a poco abriendo en sus 
conocimientos al público. Venidos desde la Edad Media, dichos métodos 
además ser publicados durante los siglos XVII y XVIII en tratados, se 
expandieron a usos con madera y metal. 

Aún cuando sus escritos sobre geometría descriptiva105 fueran publicados 
independientemente en 1799, vieron la luz en la École Normale en 1795, 
en 1803 sería traducida al castellano. En el transcurso del siglo XIX, y 
parte del XX, la geometría descriptiva comprendió no sólo la proyección 
diédrica aportada por Gaspard Monge, sino también la cónica o central, 
acotada y la axonométrica, conformando entonces los cuatro sistemas de 
proyección de la geometría descriptiva, que actualmente conocemos106   

En muchos programas de estudios se encuentra la geometría descriptiva 
asociada casi en exclusividad con el ―sistema diédrico‖, este 
―incompletitud‖ tiene su antecedente en que Gaspard Monge codificó su 
estudio y mecanismo que se llamó "sistema de doble proyección 
ortogonal" o "método de las proyecciones", siendo por su eficacia 
operativa superior a cualquier otro sistema de representación.107 

Un sistema de representación tiene como objetivo encarnar 
bidimensionalmente objetos de naturaleza tridimensional, teniendo como 
condición der ―reversible‖, es decir, poder traspasar características del 
objeto (básicamente volumétricas definidas geométrico-
dimensionalmente) entre ambas dimensiones. Lo que da como acción 
fundamental reconstituir posiciones del espacio que equivalen de un 
original a un modelo tanto desde lo bidimensional a o tridimensional 
como a la inversa.  

                                                           

105 Descriptivo en su acepción latina desctripto corresponde a: dibujo, trazado, 
copia, plano mapa (y fue utilizado ya por Vitruvio en este sentido). 
106 La Geometría Descriptiva ha tenido como principal fuente de difusión en el 
ámbito docente de habla hispana la vasta obra del español Doctor ingeniero en 
construcción  Fernando Izquierdo Asensi, publicadas desde 1955 a la fecha.  Ver: 
Los libros de Geometría Descriptiva de Fernando Izquierdo Asensi (Página web) 
(Última actualización: 01/10/2011) (Obtenida en marzo, 2012) 
http://www.izquierdoasensi.izquierdo.nom.es/Paginas/_general_.htm 
107 Introducida junto con la Revolución Industrial la perspectiva caballera y la 
cónica no tenían la eficacia y rapidez en la práctica que ofrecía el sistema 
diédrico en el ámbito mecánico. 

http://www.izquierdoasensi.izquierdo.nom.es/Paginas/_general_.htm
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Como sistemas de proyección, su constitución depende de un cuerpo de 
relaciones y reglas que definen las maneras de uso de los rayos 
proyectantes, y plano de proyección o del cuadro; el que se adecua según 
el cuerpo de proyección. Su proceso se establece a través de relaciones 
rigurosas de índole geométrica que permite conservar y notar 
dimensiones, escaladas, para poder invertir el proceso cuando se desee. 

a) De los planos del cuadro o proyección: ―…El número de planos 
de proyección utilizados, la situación relativa de estos respecto al 
objeto, así como la dirección de los rayos proyectantes, son las 
características que diferencian a los distintos sistemas de 
representación (Sistema del primer Diedro, sistema del tercer 
Diedro, etc.)” 

b) De los rayos proyectantes: ―…Si el origen de los rayos 
proyectantes es un punto del infinito, lo que se denomina punto 
impropio, todos los rayos serán paralelos entre sí, dando lugar a 
la que se denomina proyección cilíndrica. Si dichos rayos 
resultan perpendiculares al plano de proyección estaremos ante 
la proyección cilíndrica ortogonal, en el caso de resultar 
oblicuos a dicho plano estaremos ante la proyección cilíndrica 
oblicua. Si el origen de los rayos es un punto propio, estaremos 
ante la proyección central o cónica.‖ (Arco Díaz s.f., 4)      

La clasificación final que nos presenta la geometría descriptiva sobrepasa 
estos aspectos fundamentales de la proyección, incorpora además las 
capacidades de operación dimensional y visualización, así se distinguen 
dos grupos generales: 

Sistemas de 
Representación 

S. de Medidas 
S. Diedrico   

S. Acotado   

    

S. Perspectivos 

S. 
axonométrico 

Axonometría 
Ortogonal 

Isométrica 

Dimétrica 

Trimétrica 

  

Axonometría 
Oblicua 

Caballera 

Militar 

S. Cónico   
Esquema obtenido en: (Arco Díaz s.f., 7) 
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Imágen obtenida en: www.ugr.es/~agomezb/etsie.../t1_3_sistemas_representacion.pdf Págs. 7 

 
 

a. Sistemas de medida: ―…Se caracterizan por la posibilidad de 
poder realizar mediciones directamente sobre el dibujo, para 
obtener en forma sencilla y rápida, las dimensiones y posición de 
los objetos del dibujo.‖ (Arco Díaz s.f., 5) Para esto se requieren 
visiones parciales, por lo tanto se lee a través no una suma de 
imágenes, no logra conformar lectura instantánea de una totalidad 
unitaria. 

Los sistemas corresponde a:  
Sistema diédrico 
Sistema de planos acotados (Miranda Zuleta s.f.) 

b. Sistemas perspectivos: ―…se caracteriza por presentar los 
objetos mediante una única proyección, pudiéndose apreciar en 
ella, de un solo golpe de vista, la forma y proporciones de los 
mismos.‖ Sin embargo no logra conformar la totalidad de la 
complejidad de la percepción óptica, es siempre una emulación 
incompleta y no puede operarse  A diferencia de los sistemas 
medidos es muy difícil realizar procesos de medida 
inmediatamente sobre la imagen.      
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Sistema de Proyección Diédrico  Sistema de Proyección Acotado 

  
Sistema de Proyección Axonométrico 
 

Sistema de Proyección Cónico 

Los sistemas de proyección en términos matemáticos permiten pasar de la 
geometría descriptiva a la geometría analítica. Izquierdo Asensi muestra la 
nomenclatura y expresión propia de la matemática. Imágenes obtenidas en: (Izquierdo 

Asensi 1969) 
 

2.2.6 La perspectiva como elemento tecnocientífico: El 
humanismo desde el “arte y la ciencia” 

Nicolás Gibelli en su obra Obras Maestras de la Pintura Clásica 
introduce al Renacimiento, entre otros datos históricos, a través de lo que 
llama: un intento por definir el humanismo, fenómeno histórico que 
adelanta desde finales de la Edad media, aquello que se termina 
expresando como el Renacimiento mismo. Desde un ángulo académico, 
nos dice: ―…El humanismo vendría a ser, pues, el despertar de un interés 
investigador o simplemente sensitivo por „las cosas de este mundo‟, por 
las disciplinas más o menos científicas directa o indirectamente 
relacionadas con el hombre (…) [Lejos de la teología imperante]. Se 
trataba, sencillamente, de pensar un concepto del hombre y del mundo sin 
ningún tipo de coacciones.‖ Sin embargo, la espiritualidad cristiana 
(religión de historiadores)  se reconcilió con el mundo antiguo y tuvo su 
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nueva manifestación, ahora sobre la base de un nuevo sentido de posición 
del hombre, ante él mismo y el entorno (tiempo-espacio):  

“En fin, el humanismo era, entre otras muchas cosas, el concepto de sí 
mismo –y por tanto del semejante y, por eso mismo, de la 
individualidad-.  Lo cual, en el terreno del arte, significa por una 
parte consecución del retrato personal y, por otra, concepto del 
paisaje, porque éste nace de un hombre que ya no es paisaje.  
Significa sentido de la belleza y, por tanto, recurrencia a aquella 
modélica inteligencia antigua que establecía un ideal de la perfección; 
significa un cierto sentido de la paganía que no es definitivamente 
antagónico de la piedad cristiana; significa poder de investigación, 
ciencia, proyecto y organización del mundo.” (Gibelle 1967) 

Es en esta condición en la que el Renacimiento reconoce la 
individualidad, y este ante otros y la naturaleza: el retrato, la posición de 
éste entre otros, en el paisaje y el espacio. Los cuerpos y el espacio deben 
hacerse, la luz y la materia permite reconformar los volúmenes (claro-
oscuro), la geometría las formas y el espacio va tomando sustancia en la 
medida que la perspectiva permite que el fenómeno óptico perceptivo se 
encuentre con la expresión matemática.  

En la pintura en particular, la expresión de lo natural presentan 
problemas108 a resolver: a) la individualidad manifiesta en el ―carácter 
natural‖ y la ―actitud natural‖ de los personajes; b) el espacio, la puesta en 
y frente al paisaje. Esta segunda preocupación, nos dice Gibelli, tiene en 
sus inicios Renacentistas dos frentes: a) la florentina ―…de orden 
conceptual, geométrica, perspectivo y linealista‖; y b) la veneciana 
―luminoso, sensitivo, cromático, poético‖. Estas investigaciones junto con 
las ya mencionadas del norte de Europa arrojarán, entre otras 
consecuencias, el desarrollo de la perspectiva que se enmarca en ―…el 

                                                           

108 La Italia prerrenacentista estaba teñida de bizantinismo (el románico y gótico), 
lo que  equivalía a “…„pintar por tradición‟, es decir, de acuerdo con las 
convenciones establecidas, como también se pensaba „por tradición‟ y se tenía 
un concepto del mundo de acuerdo con „la tradición‟. Pintar „del natural‟ era 
pues, „cosa nueva‟ que implicaba, en primer lugar, tomar al objeto de la 
representación como asunto problemático. Y eso, el problematismo, la duda 
empezaba ya a ser profundamente renacentista.‖ (Gibelle 1967) 
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gran problema de Renacimiento (…) una poética de la representación.‖ 
(Gibelle 1967)  

Pero los alcances a la época no sólo pertenecen en exclusividad al arte109, 
por  el contrario los hechos están plagados de pertenencias tanto al mundo 
del arte (y técnica) como de la ciencia, por ello es lícito advertir como 
acontecimientos de la formación de la ciencia, la cual cuajaría como 
comienzo ―oficial‖ en el siglo XVII, pues ―…es en ese siglo se inicia lo 
que podría llamarse la profesionalización de la filosofía y la ciencia.‖ 
(Pérez Tamayo 2008 a, 42) A pesar que los textos replican, con razón, que 
en ese momento histórico pensadores comienzan a describir y examinar la 
ciencia, sus prácticas, reglas, alcances e incluso consecuencias, y aún 
cuando sus antecedentes remontan al mundo helénico, la Edad Media, es 
en el Renacimiento, con la actividad del humanismo, cuando se tejen en la 
sociedad los últimos acomodos que llevarán la problematización al ímpetu 
científico110. Ruy Pérez Tamayo (n. 1924) enfatiza que si bien la razón 
fue sistematizada en la antigüedad griega (relegando los sentidos a una 
posición secundaria), fue recién con la observación empírica y 
experimental cuando se comenzó a completar la ciencia moderna 
―clásica‖.111  

                                                           

109 Citado por Ruy Pérez Tamayo, Herbert Butterfield (quien introdujo el término 
‗revolución científica‘), dice que la nominación civilización greco-romana permitió ocultar 
la radicalidad de los avances científico y que esta fue ―…la manera como permitimos a los 
historiadores  de arte y a los filólogos que nos convencieran de que esto que llamamos „el 
mundo moderno‟ era producto del Renacimiento.‖, ciertamente pude leerse así si situamos 
en veredas diferente los acontecimientos de carácter más integrados que especializados. a 
ello abrir el arte como la técnica y la ciencia a fenómenos más cruzados que parcelados da 
mayores luces de las valías de los aportes. Citado en: (Pérez Tamayo 2008 a, 41) 
110 Cabe mencionar que la ―…matematización de la ciencia fue el resultado del 
Renacimiento de la tradición mística pitagórica y del platonismo del siglo XVII, cuyo 
mejor representante fue Kepler La primera edición de los tratados de matemáticos de 
Arquímedes en latín publicó  Tartaglia en 1543, y tuvo una influencia definitiva en la 
predominante tendencia matemática de la revolución científica en el siglo XVII.‖ (Pérez 
Tamayo 2008 a, 39)  
111 ―No es posible (ni conveniente) asignar una fecha precisa a la emergencia de la 
observación empírica y experimental como el otro componente esencial de la ciencia. 
Puede pensarse que la ciencia moderna inició su desarrollo con la fusión de esos dos 
componentes, la razón y la observación empírica y experimental, y existe la idea general 
de que fue precisamente esa unión lo que desencadenó la Revolución Científica a partir de 
los siglos XVI y XVII.‖ (Pérez Tamayo, La estructura de la ciencia 2008 b, 21 y 22)  
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En un muy breve enunciado de quienes considera Pérez Tamayo, en el 
periodo renacentistas como iniciadores del cambio respecto de la ciencia y 
su método, encontramos a Andreas Vesalio (1514-1564), Galileo Galilei 
(1564-1642) y William Harvey (1578-1657. Esto tres marcan un inicio en 
el desarrollo del método científico, en la práctica y las consecuencias en la 
teoría, los tres forman un parte aguas con la tradición del conocimiento: 
otorgan un valor a la experimentación, al conocimiento adquirido 
personalmente sobre la base de la experiencia, sostenida a su vez por un 
riguroso procedimiento, apoyado en el lenguaje matemático capaz de ser 
difundido y aceptado por una comunidad, y por sobre todo teniendo aval 
la naturaleza misma por sobre otro tipo de autoridad.   

Vesalio, médico belga, es considerado por algunos autores como el 
iniciador de la revolución científica al proponer que la naturaleza es el 
último arbitro de la verdad, oponiéndose a autoridad tradicional de los 
textos milenarios de Galeno. A los 28 años publicó De Humani Corporis 
Fabrica (1543). Destaca la contraposición al sentido ―sacro‖ dado a 
Galeno, el conocimiento sobre el cual se basa es la intervención y estudio 
directo, personal, de la naturaleza el cuerpo humano, y la magna obra, que 
ya el título sugiere una estructura conceptual de orden eminentemente 
funcional y la prolijidad de dibujos que aún hoy se encuentran entre los 
más destacado del área. 

Galileo Galilei, es para muchos el hito inicial de la ciencia moderna, por 
sus aportaciones sustanciales: la matematización de la ciencia y el uso de 
experimentación como medio de exploración de ideas  particulares. Y se 
le asocia con igual importancia su gran cantidad de escritos y reflexiones 
respecto  del cómo hacer ciencia. Entorno a esta temática destacan  entre 
sus textos: Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e 
copernicano (Diálogo sobre los principales sistemas del mundo, 1632) y 
Discorsi e Dimostrazioni Matematiche, intorno a due nuove scienze 
attenenti alla meccanica & i movimenti locali (Diálogos sobre dos nuevas 
ciencias, 1638). Los contenidos son clasificados hoy en día como textos 
de divulgación científica y no tratados de orden técnico científico). En 
ellos Galileo no intenta resolver grandes y complejos problemas, si no 
problemas de relativa simplicidad, se concentra en hechos y los trata 
matemáticamente. Esto último es significativo pues Galileo no abordó la 
matemática teóricamente en la investigación, sino  teórico, lo que influye 
directamente en su propuesta de método científico: ―…no hace 
formulaciones naturales y se detiene, sino que procede a diseñar y a 
realizar experimentos con objeto de establecer si la naturaleza está de 
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acuerdo con sus cálculos, en vista de que, como el mismo dice: (El 
experimento) es común y necesario en las ciencias que aplican 
demostraciones matemáticas a sus conclusiones físicas.‖ (Pérez Tamayo 
2008 a, 52 y 53)Para Galileo el universo está escrito en el idioma de las 
matemáticas y su descubrimiento requiere un proceso de deducción, pero 
su partida no son hipótesis cerradas sino supuestos que se pueden terminar 
confrontados van con el experimento, e incluso hace de este un camino de 
exploración de fenómenos. De allí que la aportación definitiva y que lo 
integra en lo moderno son: (1) ―…que las „experiencias sensoriales y las 
demostraciones necesarias‟ tienen „precedente  no sólo sobre los dogmas 
filosóficos sino también sobre los teológicos‟.‖ (2) Relacionado con la 
postura de Galileo ―…es „la falta de valor de la autoridad para decidir 
cuestiones científicas‟.‖ (Pérez Tamayo 2008 a, 54) 

El tercero en tratar es William Harvey (1578 - 1657), médico inglés que 
publicó De motus cordis (1628) texto sin pronunciamiento directo del 
método científico, sin embargo su trabajo es extremadamente cuidadoso, 
en sí es materia suficiente para desarrollarlo. Al modo de Galileo en la 
física (al que conoció como maestro en Padua), realizó experimentos para 
explorar la naturaleza, en la biología. Cabe decir que coincidió en el 
análisis matemático de los fenómenos naturales y el uso de experimentos 
para el estudio. Su método se inicia con un problema, le sigue una 
minuciosa descripción del fenómeno, luego compara con los textos 
referentes al tema, con los antecedentes se pregunta, resuelve el problema 
y termina adscribiendo la explicación rigurosamente a la realidad y no al 
contrario, lo que lo deja en la vereda opuesta de las tradiciones venidas de 
la antigüedad. 

Pérez Tamayo reúne además en este período de iniciación a Isaac Newton 
(1642-1727), Robert Hooke (1635-1702) y Gottfried Wilhelm Leibniz 
(1646-1716), todos ellos con la característica que aun son filósofos 
―naturales‖ a la vez que especialistas en su área, matemática, física ó 
medicina (bilogía), es decir aun mantenían cierto enlace entre filosofía y 
ciencia. Sin embargo estos tres, a diferencia de los tratados anteriormente, 
están plenamente adentrados en el siglo de las luces, a diferencia de los 
anteriores que les toca el cambio del Renacimiento al Barroco.   
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3. Reacción racional al clasicismo: 
desarticulación del absolutimo del orden 

 Claude Perrault, y la revisión francesa de la dictadura 3.1.

de los órdenes  

Kenneth Frampton al introducir a su estudio de la obra Historia Crítica de 
la Arquitectura Moderna (Frampton 1993, 12 a 19) pone entre en los 
antecedentes que originan los cambios, una particular secuencia de 
personajes que cuestionan, desmantelan los principios clásicos de Vitruvio 
a la vez que sientan las bases de los nuevos planteamientos del 
neoclasicismo. 

Aun cuando calificado el estímulo contextual de ―precoz observación de 
relativismo cultural a final del siglo XVII‖, sería este el que impulsaría a 
Claude Perrault a poner en tela de juicio los órdenes vitruvianos. Sus 
reglas de proporciones, tenidas hasta entonces como soporte de la belleza 
fundamental y la vez verdadera. Y reemplazarlas al inicio del último 
cuarto del siglo XVII, por la tesis de la ―belleza positiva‖ (con un rol 
normativo) y la ―belleza arbitraria‖ (de función expresiva y 
circunstancial). 

Seguido, a inicios del siglo XVIII, Cordemoy en su obra Nouveau Traite 
de toute l‟architecture (1706) sustituía los tres pilares vitruvianos: utilitas, 
firmitas y venustas, por odennance, distribution y bienséance. Siendo las 
dos primeras ligadas a los aspectos de proporciones y disposición de los 
órdenes clásicos, la tercera desde la idea de aptitud, aludía y se asomaba a 
la referencia de los edificios a las consideraciones de género y tema y  
programa de los edificios. Frampton nos dice que Cordemoy se adelantaba 
a Jacques-Francois Blondel y su preocupación de la expresión formal y 
distinción de la obra para articular el ―carácter social‖ y el ―tipo de 
construcción‖. 

Un cuarto personaje es Laugier, quie en su texto Essai sur l‟architecture, 
1753 expone la mayor de sus propuestas. Según el historiador inglés, 
reinterpreta a Cordemoy al proponer una entidad arquitectónica abstracta 
y primigenia: la cabaña primitiva. Una idea que sirvió de referencia, en 
manos de Jacques-Germain Soufflot para alzar la iglesia de Ste. 
Genovvieve de Paris, y J-F Blondel para dar pie desde 1743 a la nueva 
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arquitectura a través de su escuela de arquitectura, en la que se formaron 
los llamados ―visionarios‖, entre ellos Étielle Louis Boullée, Claude-
Nicolas Ledoux y Jean-Baptiste Rondelet, y en una generación después, 
discípulo de Boullée, Jean-Nicolas-Louis Durand ―…quien redujo sus 
ideas a una tipología normativa y económica de la edificación, 
establecida en el Precis del lecons données à l´´Ecole Polytechnique 
(1802-1809‖.(Frampton 1993, Págs. 15) 

Este conjunto de arquitectos franceses así como participan del Barroco y 
lo cierran abren el Neoclásico, son, como veremos, protagonistas de la 
conformación de los nuevos principios que permitirá determinar los 
marcos teóricos y metodológicos de la actividad proyectual, es decir de la 
definición de la disciplina misma.  

La reacción racional se produjo sobre los dogmas clásicos iniciados en el 
Renacimiento, pero el cuestionamiento recompuso de a poco un nuevo 
discurso desde aquel mismo fondo, la misma mirada racional, se abria a lo 
científico en una nueva dimensión. La experimentación, sumado a lo 
racional, introdujo al sujeto como un nuevo actor, el cual llegó a final del 
periodo a constiruirse y consolidarse en nuevo centro. 

Claude Perrault, puede considerarse en uno de los teóricos articuladores 
del proceso, abriendo desde esta mirada, un camino cierto que tendrá 
profundas repercusiones en la disciplina. Alberto Pérez-Gómez  nos dice 
―…Perrault simplemente continuó la tradición de la arquitectura como 
ciencia. Pero, transformó radicalmente la naturaleza  de la teoría y la 
práctica de la arquitectura. Esto anuncia el „principio del fin‟ de la 
arquitectura tradicional (…) el final de la forma „cásica‟ de la 
concepción y construcción d eedificios.‖ (Pérez-Gómez 1997, 3) 

3.1.1 Claude Perrault, de la medicina a la arquitectura 

Claude Perrault, parisino, vivió entre 1613 y 1688. Su figura es posible de 
instalar dentro del grupo de los más destacados promotores que nos trae la 
arquitectura hasta la forma que tiene en nuestros tiempos, sobre todo en el 
campo de la teoría arquitectónica. Una de las características más 
importantes de sus postulados corresponde a la desintalación de la 
proporción clásica como base absoluta de la belleza, y con ello la unidad 
de lo bello como soporte directo de la verdad arquitectónica. La actividad, 
el enfoque y los propuestas se suma a nuestros argumentos de la 
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formación de la tipología, y sobre todo a notar el carácter de dicha 
categoría. 

Su actividad no se circunscribe exclusivamente al campo de la 
arquitectura, si bien es la relevante, esta se gesta en un contexto de 
formación personal, estados políticos, sociales e intelectuales de tal 
efervescencia que expusieron los viejos paradigmas clásicos y medievales 
a nuevas orientaciones y vigencias. Así como podemos destacar que el 
periodo denominado ―siglo de las luces‖ y de ―monarquía absoluta‖ 
engendraron la ―revolución francesa‖, podemos en símil señalar que 
Claude Perrault dio pie a la formulación del neoclasicismo. 

La obra de Perrault se desarrolla al amparo del reinado de Luis XIV 
(1643-1715). Período  en que la arquitectura en Francia era considerada 
un signo de hegemonía cultural. Característica que Perrault la tradujo en 
propiedad de la arquitectura: ―magnificencia del edificio‖. (Evers 2006) 

El contexto inmediato de su desarrollo tuvo como base una efervescente 
preparación familiar. Perteneciente a la alta burguesía le permitió acceder 
y participar activamente de los círculos que trataban asuntos de Estado, en 
particular al lado de Jean-Baptiste Colbert (1619-1683)112. El casamiento 
de Pierre Perrault (¿?- 1653) y Pâquette Leclerc (¿?- 1657) dio como fruto 
siete hijos entre los que se destacaron: Pierre (1608- 1680), Claude (1613-
1688), Nicholas (1624-1662), y  Charles (1628-1703), gemelo de François 
(†1628). Pierre  llegó a ocupar el cargo de Receptor General de Finanzas 
de París a las órdenes de Colbert y posteriormente contribuyó a la ciencia 
como experto en hidrología. Nicholas fue matemático y doctor en 
teología, partidario del jansenismo y bajo el alero absolutista francés 
participó en la denuncia a los jesuitas. Charles, estudio derecho, lenguas 
muertas y literatura, al igual que Claude fue asistente de Colbert, tomó 
parte en la creación de la Academia de las Ciencias, llegando a ser 
secretario, canciller y bibliotecario de la misma y participó en la 

                                                           

112 Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) fue ministro de Luis XIV rey de Francia, sirviéndolo 
desde 1661 a 1683, año de su muerte. Con una vida dedicada por completa a la gestión y 
administración, desarrolló el comercio,  la industria, infraestructura, el transporte, las artes, 
las ciencias y las técnicas, siempre desde la intervención del Estado. Situados en el campo 
de las políticas para la innovación y el crecimiento económico, su nombre va unido al 
colbertismo, antecesor del dirigismo, la cual Joseph Alois Schumpeter califica de 
―creatividad destructiva‖, por la intervención del estado y los privilegios para los grandes 
grupos de empresarios. 

http://es.wikipedia.org/wiki/1619
http://es.wikipedia.org/wiki/1683
http://es.wikipedia.org/wiki/Luis_XIV_de_Francia
http://es.wikipedia.org/wiki/Dirigismo
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restauración de la Academia de Pintura. Por su parte Claude Perrault, 
junto a Charles, también asistió a Colbert en asuntos de la Academia, 
primero en el área científica, luego en estudios y encargos de obras de 
arquitectura. 

Antes de situar a Perrault en el campo de la arquitectura, destacaremos 
brevemente la base de su formación. A la usanza de los primeros 
humanistas, las áreas de preocupación sus múltiples, sin embargo acusa ya 
la distinción entre la filosofía y las otras disciplinas del conjunto de las 
ciencias y de las artes liberales, es a este último grupo al cual pertenece 
Claude. 

Se inicia en el área de las nacientes ciencias, como médico y su apego a la 
física, a la cuales aportó en buena medida, incluso a finales de su vida. En 
1639, con 24 años de edad, se licenció en medicina, profesión que 
desempeñó públicamente por 20 años (hasta 1661), aun cuando continuó 
atendiendo a su familia, amigos y pobres. En el año 1641, dos años 
después, obtuvo el Doctorado en Medicina. Desde los años cincuenta 
enseñó fisiología y anatomía, además de dedicarse al estudio de la 
zoología, y como área subordinada se interesó en la embriología, la 
botánica y la ingeniería. En el año 1666 se integra como miembro 
fundador de la Academie des Sciences, en ella se convirtió en líder de un 
grupo de anatomistas. En la física aportó con la idea que la acústica era 
resultado de la agitación del aire, concepto necesario para incorporar la 
idea de onda. Ya en 1680 inició una serie de publicaciones de carácter 
filosófico tratando de abarcar una comprensión de lo natural, ésta basadas 
en sus trabajos de anatomía, fisiología animal, vegetal. El trabajo definido 
por algunos como física y mecánica de los animales, le han llevado a 
encuadrarlo dentro de la filosofía cartesiana, en la cual los cuerpos se 
entendían como máquina y los órganos engranajes, todo aquello 
replicando las funciones vital. El trabajo: Essais de Physique fue 
publicado en cuatro volúmenes hasta 1688.  

En la ingeniería creo una serie de máquinas unas para superar el problema 
de fricción, otras en base a poleas para girar espejos de telescopios 
reflectores e incluso un reloj de agua oscilante controlada. Junto a su 
estatus intelectual, en el marco de su pertenencia a la Académie y el apego 
a Colbert, le permitió recibir el encargo del observatorio de Paris. 

 El enfoque cartesiano de su obra nos permite entender la perspectiva que 
le otorga a la arquitectura. Nos dice Ettinger y Jara, que de la Edad Media 
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a la Edad Moderna ―…El mundo deja de ser un universo de valores para 
convertirse en un universo de hechos. Desartes afirma que lo racional no 
es una categoría del cuerpo, no así el alma. La dualidad cuerpo-alma 
minimiza al cuerpo y lo convierte en un ente poco importante para el 
desarrollo de la razón del hombre.‖ (Ettinger-Mc Enulty y Jara-Guerrero 
2008, 95 y 96) Y a la vez deja el alma en una segunda estancia. Perrault, 
médico, científico pero con un sentido espiritual de la vida sostiene que la 
posibilidad de dicha maquinaria quedaba dada a la existencia de un alma. 

A pesar de su aportación al mundo de la ciencia, ya como gestor, ya como 
investigador, Claude Perrault se destaca por su influencia en la 
arquitectura, a la cual se dedicó incluso más en  tiempos del mayor 
apogeo investigación de su obra en anatomía, pero que no dejo de 
compartir. 

Su actividad en la arquitectura se inicia con encargo del Observatorio para 
la Académie en Faubourg Saint-Jacques, París que dirige desde 1667 a 
1672. A continuación, en 1672, se le invitó a integrarse al comité para la 
realización del Louvre113, adjudicándose la autoría de la fachada oriental, 
considerada obra maestra del estilo Luis XIV. Ettinger y Jara nos traen 
antecedentes que así como validan la autoría también la pone en el 
contexto de su formación científica: ―…Antonie Picon, en particular, 
explica la solución que Claude Perrault dio a la columnata en términos 
de la concepción que él mismo publicó sobre la manera de funcionar de 
los músculos en su obra Essais de Physique.‖ (Ettinger-Mc Enulty y Jara-
Guerrero 2008, 96) 

Ese mismo año ingresa a la Académie royale d'architecture, creada en 
1671. Entre el año 1673 y 1677 se hizo cargo de la construcción del 
castillo de Sceaux del propio Colbert, el parque quedó a cargo de Le 
Nôtre y las pinturas de interior fueron realizadas por Le Brun. 

Aproximadamente en el año 1666, Colbert le encarga la traducción al 
francés de la obra de Vitruvio ―De architectura libri decem‖, el cual titula 
Les dix libres d‟architecture de Vitruve, corrigez et traduits nouvellement 
en Francais, publicada el año 1673 y reeditada en 1684.  Una de las 

                                                           

113 Luego de un largo proceso que incluyó a Bernini, Colbert terminó encargándole ―… la 
obra a tres hombres: Le Vau, primer arquitecto del rey; Le Brun, su primer pintor; y un 
médico de amplios conocimientos científicos: Claude Perrault. Siempre se ha creído que 
Perrault fue el más original e innovador de los tres.‖ (Summerson 2001, 86) 
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intenciones oficiales del requerimiento de la nueva traducción y 
corrección buscaba entender y conducir la naturaleza de los órdenes, 
aceptado por su ―rectitud natural‖ intentando asegurar su integridad y 
pureza del único tratado de la antigüedad de arquitectura ante la 
intempestiva manifestación arquitectónica durante el reinado de Luis XIV, 
cuidando perfilar la tradición ―francesa‖ en el contexto de la recién creada 
Académie royale d'architecture, que se  sumaba a la Académie royale de 
peinture et de sculpture (1648) y la Académie royale de musique (1669). 
Y por supuesto profundizar y magnificar la arquitectura como actividad 
que manifestaba el espíritu de Francia como potencia hegemónica. Según 
las opiniones de la época, el resultado de la traducción y los comentarios 
añadidos por Perrault, no fueron lo esperado por la Académie. Uno de los 
críticos permanente a los postulados de Perrault fue Francois Blondel 
quien rechazó las ideas de forma permanente a través de su tratado Cours 
d‟architecture entre 1675 a 1683.  

Antecedía en Francia el tratado de Roland Fréart de Chambray (1606-
1676), quien en 1650 publica Parallèle de l'arquitectura antigua avec la 
moderne, la primera traducción al francés de Vitruvio, y una propuesta de 
superioridad de los perfectos órdenes griegos ―dórico, jónico y corintio‖, 
sobre los ―corruptos‖ órdenes romanos ―toscano y compuesto‖. Además 
de situar a Vitruvio como irreprochable, ilustró la superioridad de o 
antiguo sobre lo  moderno a través de la traducción antológica de otros 
nueve autores que habían tratado al mismo Vitruvio. 

La formación en el ámbito de las nacientes ciencias de la naturaleza 
indudablemente imprimió a la revisión de la obra Vitruvio un enfoque 
racionalista, carente de mistificación y atento a las expresiones y 
percepciones. Nos dice Pere Hereu Payet: 

“…la influencia científica plasmada en sus ideas generales se hacen 
notar de manera muy interesante en los detalles de su obra: los 
grabados que ilustran sus escritos sobre anatomía presentan una gran 
identidad gráfica y metodológica con los de su traducción de Vitruvio 
con el mismo sistema de „disección de componentes‟, tanto orgánicos 
como arquitectónicos. Para Perrault, la arquitectura no tenía nada 
que ver con la mímesis de la naturaleza, sino con la fantasía, mientras 
estuviera condicionada por ciertas reglas. Al final, él irá a proponer 
un sistema definitivo de normalización para los órdenes, adaptando 
las proporciones antiguas a las necesidades del presente, lo que se ha 
de convertir en un Neoclasicismo.” (Hereu Payet 2000, 66)  
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En el mismo contexto el rol que jugaba el cuerpo como manifestación del 
orden del cosmos, de lo natural para la arquitectura era un argumento 
central. La referencia de los órdenes en palabras de Vitruvio a lo femenino 
o masculino, implicaba el carácter del cual se ungía la obra al hacerse de 
uno u otro género, y los órdenes se identificaban con ellos, así para el 
dórico tocaba lo masculino y lo femenino al corintio. Perrault, 
suficientemente conocedor del cuerpo humano, en el ámbito de la 
anatomía, era una autoridad respecto de opinar sobre lo relativo o  
absoluto de las proporciones adjudicadas a los órdenes y su relación con 
el cuerpo. 

En el marco de la polémica que suponía tal escrito, con los alcances de su 
misión y el carácter científico de su enfoque, Perrault cuestiona uno de los 
fundamentos ―abstractos‖ de la belleza clásica de la arquitectura intrínseca 
a los órdenes, el que la belleza sea producto de la armonía y ésta de la 
proporcionalidad de los órdenes como un absoluto, hecho que permitía a 
la vez alcanzar demostrabilidad entre el todo y las partes.114 

Perrault cuestiona la exactitud de las proporciones como base de la 
belleza. La definición de lo bello estaba vinculada al consenso social, la 
percepción de la arquitectura como una ―fantasía‖ subjetiva dependía 
entonces de muchos factores externos, tales como la moda o la educación 
entre otros. A diferencia de la naturaleza la arquitectura no era portadora 
de proporciones absolutas, por lo cual no estaba ligada a una razón lógica, 
sino a las costumbres y la aprobación social. Conocedor de la anatomía 
humana y sus proporciones, sabía que estas no eran referencia directa de 
las columnas y sus variabilidades hacían imposible establecer a partir de 
ellas proporciones ideales. De este modo la inexistencia de tales 
precisiones le llevó a entender la relatividad de la belleza, definiéndola 
como ―belleza arbitaria‖: ―…lo bello es lo que gusta a la mayoría de los 
hombres que tienen gusto y educación, independiente de de cualquier ley 
de la naturaleza. Pero la „belleza arbitraria‟ tiene su corolario, un 
principio objetivo al que Perrault llama „belleza positiva‟. Reside en la 

                                                           

114 ―…incrustadas en la historia de la arquitectura clásica, hay una serie de declaraciones 
sobre lo esencial de la arquitectura, declaraciones que han estado durante largo tiempo 
hasta el punto de que podemos afirmar que la finalidad de la arquitectura clásica ha sido 
siempre lograr una armonía demostrable entre las partes. Se consideraba que tal armonía 
caracterizaba a los edificios de la antigüedad y que era en buena parte „intrínseca‟ a los 
principales elementos antiguos, especialmente a los cinco „órdenes‟.‖ (Summerson 2001, 
11) 



433 
 

finalidad utilitaria del edificio, es decir, en la solidez, salubridad y 
comodidad del mismo. Por tanto toda evaluación debe tomaren cuenta la 
relación entre el destino del edificio y su decoración para lograr 
valoración estética.‖ (Evers 2006, 150) 

Los órdenes y las proporciones son reunidos como un conjunto de 
convenciones de origen antiguo, resultado de las fantasías, las cuales se 
habían sostenido en el tiempo por el respeto, la costumbre y por el valor 
mismo de su resultado, reconocido como este valor como la concinnitas 
usado por Alberti, la justa medida, que nada sobra y falta, la relación entre 
las pates y el todo, que permite que algo sea bello sin que tengamos 
explicación para ello. Sin embargo, la belleza del lenguaje arquitectónico 
residía en el manejo de la belleza positiva, las atenciones a la finalidad 
utilitaria, cuestiones de solidez, salubridad y de comodidad, todos 
aspectos apreciables al sentido común y cuantificables, posibles de 
abordar con sabiduría (sagesse).  

Una segunda obra importante es Ordennance des cinque espéces de 
colonnes selon la méthode des anciens, publicada en Paris en el año 1683, 
en la cual, y envista de la críticas generadas, se dará a complementar los 
criterios expuestos en sus comentarios, con cualidades generales y 
enjuiciará la ociosa medición de monumentos romanos encargado por 
Blondel a Antoine Babuty Desgodets (1653-1728) por Colbert, 
rechazando a la vez el ―puntilloso‖ y ―complejo‖ sistema de medidas 
prescrito por Nicolas-François Blondel (1618-1686)115 reemplazándola 
por una regla aproximada, con valores promedios y números enteros, 

                                                           

115 Nicolas-François Blondel (1618-1686). Soldado, diplomático, ingeniero y arquitecto 
francés, llegando a nombrarse como el Gran Blondel, distinguido en una familia de 
arquitectos, hoy se le reconoce como François Blondel, diferenciándolo de su nieto 
Jacques-François Blondel (1705/08-1774), del cual hablaremos más adelante. François 
Blondel estuvo al servicio del cardenal Richelieu y posteriormente de Colbert. Junto a sus 
actividades profesionales se consagró en el campo de la arquitectura como un educador, 
siendo el primer director de la  Académie royale d'architecture. En un ambiente de 
redescubrimiento y estudio de la cultura arquitectónica Blondel fue considerado el líder de 
la parte clásica en la ―guerra cultural‖ denominada Querelle des anciens et des modernes, 
que tuvo en Perrault su contarparte. ―…A pesar de la controversia que le enfrenta a sus 
adversarios sobre la belleza arquitectónica, Blondel coincide con ellos en un punto: la 
calidad arquitectónica también François Blondel depende de la técnica de construcción y 
de la funcionalidad práctica.‖ Su obra insigne es Cours d‟architecture que se publica 
desde 1675 a 1683, reditada en 1698, la que si bien se basa en Roland Fréart de Chambray, 
sostiene la que el origen se encuentra en la propiedad mimética primitiva de lo natural y 
apegado a ello se debe procurar la perfectibilidad. (Evers 2006, 156 a 161) 
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instrumentando con ello el sistema de proporciones, haciéndolo medio y 
no fin en sí mismo. 

Por un lado la idea de que los órdenes eran la manifestación de la armonía 
contenida en el cosmos, o vinculado a lo divino dejaba de tener validez en 
la propuesta de Perrault. Y por otro la comprensión unitaria de la belleza 
de la arquitectura en torno a los tres pilares vitruvianos ―comoditas, 
firmitas y venustas‖, se re-articulaban al entenderse en una dualidad que 
agrupaba por un lado los aspectos ultilitarios-constructivos de carácter 
positivo y los aspectos de lenguaje de carácter arbitrario por otra. Con 
Perrault se iniciaba el desmontaje de la visión clásica de la arquitectura, y 
con ello la concepción arquetípica de los órdenes. La controversia fue 
protagonista en la Querelle des anciens et des modernes, que caracterizó 
buena parte del desarrollo teórico al interior del Barroco, que marcó la 
discusión teórica del Gran Siècle y precedió a la Ilustración, anunciando a 
su vez el nacimiento del racionalismo francés en la arquitectura, como lo 
explicitará en el siglo XVIII François Blondel. 

 Carlo Fra Lodoli 3.2.

Carlo Lodoli (1690-1761), clérigo franciscano, matemático e intelectual 
veneciano. Su labor consistió en educar a los jóvenes patricios de 
Venecia, en un entorno en el cual recién comenzaba a educarse en 
arquitectura como continuación de los oficios que estos ejercían y como 
preparación a futuros líderes de la república. De allí que los alcances de 
ella fueran de reconocimiento a sus saberes más que a sus prácticas, su 
sentido no era formal ni tenían la sistematicidad que hoy le suponemos. 
(Gaehtgens y Zelljadt s.f., ver) 

No fue sino hasta la tercera década del siglo XX, cuando se comenzó a 
redescubrir su obra y valorar su influencia. En 1924 Julius von Schlosser 
afirmó que Lodoli anticipó a muchos arquitectos modernos, en particular a 
Semper.  Michele De Benedetti, fue el primer crítico en incorporar a 
Lodoli como precursor del Movimiento Moderno. Emil Kaufmann, el 
destacado historiador del Movimiento Moderno lo presentó primero como 
―funcionalista moderno‖ y posteriormente le llamó ―profeta del 
racionalismo‖. (Gaehtgens y Zelljadt s.f., 12 y 13) 

Su aportación puede situarse en dos ámbitos: su particular método en la 
enseñanza de la arquitectura  y las posiciones que establece respecto a la 
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arquitectura en el contexto de la edad de la razón, en el barroco y pos-
barroco europeo. Siendo lo último de mayor valor, aun cuando no dejó de 
su mano registro alguno. 

i En la enseñanza de la arquitectura:  

Lodoli formó la Scuola di conversazione, eran una serie de particulares 
lecciones dadas en forma oral.  Lo que le llevó a no dejar escritos y ser 
conocido como el Sócrates de la arquitectura. Su posición respecto de la 
arquitectura se conoce a través de sus discípulos Francesco Algarotti 
(Lettere sopra l'architettura, 1742 y Saggio sopra l'architettura, 1753-
1756), y Andrea Memmo (Elementi d‟architettura lodoliana, 1786 y 
Apologhi immaginati, 1787).  

Su sistema de lecciones conversadas tuvo un enfoque no profesional: 
―…no tiene por objeto instruir a sus alumnos en lo métodos de dibujo o 
técnicas de construcción. Más bien, cuestionar la naturaleza de la verdad 
y de los materiales, para de allí descubrir el significado de la 
arquitectura.‖116 Los antecedentes respecto de su método de enseñanza los 
examina Neveu Marc J. (Marc J. 2005)  

Neveu considera que son dos los elementos que caracterizan su particular 
modo de afrontar la enseñanza: la ―apología‖ y la ―índole‖. 

Las apologías (del latín apologĭa, y este del griego ἀπολογία, ―defensa‖, 
―justificación‖), que se usa en su doble significado:  

 Como analogía, en el ámbito de la fábula, como relato alegórico 
con la finalidad de expresar una lección ética y moral. Que 
conlleva una simple verdad vista y una verdad encubierta, la cual 
debe ser descubierta. Normalmente se expresa en un sentido 
sarcástico. 

 Como un argumento, que defiende, elogia o justifica una 
determinada posición en controversia. Esta llega aquedar como 
una demostración formal de un problema. Este origen  fenómeno 
a una persona, idea, acción o inacción que está usualmente bajo 

                                                           

116 ―His approach was not necessarily professional: he did not instruct his students in the 
methods of drawing or techniques of construction. Rather, by questioning the nature of 
truth and materials, one might discover the meaning of architecture.‖ [Traducción nuestra] 
(Gaehtgens y Zelljadt s.f., 2) 
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controversia y que es, o puede ser un delito. La aclaración formal 
de un problema, creencia u opinión. Originada en la Apología de 
Socrates117. 

Neuve señala que Lodoli estableció a través de sus alumnos una particular 
relación. Se familiarizaba con cada uno y según sus características, 
intereses y habilidades orientaba sus lecciones. Las apologías, según 
Memo, llegaban a ser diferentes cada vez, lo que hizo difícil su 
transcripción. (Gaehtgens y Zelljadt s.f., 3) 

Índole: término ya usado por otros arquitectos (Alberti), que supone la 
naturaleza o lo que le es propio a cada cosa, pero que a la vez es la 
capacidad que de ellos vemos. Lodoli lleva este término a su programa 
educativo en el cual no solo lee al otro en sus propios términos sino 
también lo evalúa en su contexto mayor, esto le servirá para su relación 
con los alumnos y con la arquitectura misma acentuando la lectura 
correcta como un camino para la buena arquitectura.118 

Los alcances en su programa educativo tendrán como objetivo potenciar 
el desarrollo y crecimiento a través de la naturaleza del individuo. 
Reconoce cuatro aspectos de la índole: las de determinada edad como 
fuerza potencial (sobre todo de los jóvenes), lo que le es propio como 
verdad que  a través de la apología se torna en un juego de búsqueda y en 
particular en los jóvenes quienes se acostumbrarían a vivir con ella y 
exigirla, la necesidad de dar tiempo a que las propiedades de cada índole 
se desarrolle dándole lo adecuado para que avance conforme a cada uno, y 
la posibilidad de que cada índole se supere a sí misma a partir de su 
comprensión.  

                                                           

117 ―…La apología nació en la literatura griega: Apología de Sócrates, obra de Platón, o 
discurso de defensa durante el juicio de Sócrates, escrito años después de la muerte de su 
maestro. También existe otra apología de Sócrates atribuida a Jenofonte.” Y la “‟la 
defensa‟ en los libros 9-12 de La Odisea por medio del cual Odysseus relata sus aventuras 
y justifica el motivo por ser el único sobreviviente.‖ (Marc J. 2005) 
118 ―Both Lodoli and Alberti use indole to describe the specific temperament and natural 
inclinations that characterize an individual and, further, to emphasize that one should be 
open to the perspective of another. 
Lodoli, however, is unique in that his lessons were offered in the context of an 
architectural education. As one should not understand another solely on one‟s own terms, 
architectural work must also be understood within it‟s own context and not solely through 
one‟s own worldview.‖ (Gaehtgens y Zelljadt s.f., 7)  
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Con ello conforma no sólo un método sino una ética de la educación del 
arquitecto:  

“…el valor de una educación de la arquitectura reside en la 
capacidad del estudiante para convertirse en profesionales 
capacitados para asumir la responsabilidad de su propia educación y 
comenzar una carrera de aprendizaje permanente. La responsabilidad 
del profesor, entonces, no es proporcionar un conocimiento explícito 
que aplicará en el futuro, sino desarrollar el deseo de vivir una vida 
de preguntas: la única vida que, de acuerdo con Sócrates, vale la pena 
vivir.”119 

ii La idea de arquitectura de Lodoli en la edad de la 

razón 

Manlio Brusatin (1943-) caracteriza la racionalidad de Lodoli como ―(…) 
anárquica, marcha irracionalmente contra cualquier autoridad, no cree en 
la disciplina del arte sino en su discurso de verdad; a través de la 
arquitectura no pretende producir esquemas, sino comportamientos, junto 
con una ‗voluntad de saber‘ que es aun tiempo construcción y 
destrucción.‖120 Calatrava, señala además que alguno de sus 
contemporáneos, incluido Agorotti, discípulo, habrían considerado sus 
teorías excesivamente ―rigoristas‖ e ―indigeribles‖. Sin embargo sus 
planteamientos aun cuando poco explícitos ―cristalizaron‖ ideas que 
posteriormente le llevarían  destacarlo como ―profeta‖, ya del 
racionalismo, ya del funcionalismo.  

Al igual que la propuesta de enseñanza, su posición respecto de la 
arquitectura se conoce a través de sus discípulos: Francesco Algorotti y 
Andrea Memmo. Sin embargo, ellos no realizaron una transcripción 

                                                           

119 ―The question remains; what does it mean to practice an “examined architecture?” 
The answer, for Lodoli, would never be an aesthetic or form based response. I would 
propose, rather, that the value of an architecture education lies in the ability of the student 
to become professional in that they are enabled to take responsibility for their own 
education and begin a career of life-long learning. The responsibility of the professor, 
then, is not to provide explicit knowledge to be applied in the future, but to develop a 
desire to live the examined life: the only life, according to Socrates, worth living.‖ 
[Traducción nuestra] (Gaehtgens y Zelljadt s.f., 10 y 11) 
120 BRUSATIN, Manlio. Illuminismo e architettura nel Settecento a Venezia, en Studi 
sull‘Illuminismo, Florencia, 1966, pp. 90. Citado en: (J. A. Calatrava Escobar 1991) 
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directa del planteamiento de Lodoli. Sus escritos contienen sus posiciones 
y la referencia a lo expresado por su maestro, conformando entre ellos una 
pugna. Si bien Algorotti participaba de los criterios de Lodoli (de su 
revisión crítica de la historia clásica y vitruiviana por estar llena de 
errores), no compartía muchas de sus visiones, criticando en particular la 
postura que le lleva a negar la existencia de un modelo de arquitectura y 
junto a ello la idea de la imitación. Como reacción a estas opiniones121, 
Memmo elaboró Elementi d‟architettura lodoliana, que si bien está 
fechada en 1786, se publicaría casi 50 años después.122 Por lo que su 
incidencia en el debate en torno a la naturaleza de la arquitectura a finales 
del siglo XVIII no tuvo gran influencia. 

A fin de situar algunos aspectos relevantes del planteamiento de Lodoli, 
es necesario remitirlo en referencia al aporte de Marc-Antoine Laugier 
(1713-1769), con su ―cabaña primitiva, tema que lució como centro de la 
discusión y búsqueda en el ámbito de la crítica y teoría de la arquitectura 
del siglo XVIII.  

Al igual que Laugier, Lodoli cuestiona la tradición vitruviana y fomenta 
una arquitectura ―de tesis‖123, fundada en la razón. Sin embargo rechazará 
radicalmente de Laugier el origen histórico–natural de la arquitectura, 
prevista en la ―cabaña primitiva‖. Sobre la crítica advertida por Perrault, y 
posteriormente por Cardemoy a la arbitrariedad y artificialidad del dogma 
vitruviano, Lodoli, sumará a la crítica el idealismo de la propuesta de  
Laugier.  En su afán del sentido y uso de la razón se acercará a un 
riguroso funcionalismo racionalista: ―‗Nada debe poner en representación 
que no esté verdaderamente en función.‟ Según este principio materialista 

                                                           

121 Según el mismo A. Memo publico un tratado lo más fiel a sus ideas. ―…La ironía y la 
sutileza, de Algorotti al presentar críticamente las ideas de Lodoli molestaron 
enormemente a su círculo de discípulos más próximo y obligaría a Memo a escribir el 
tratado ya mencionado con el ánimo de restituir la pureza del pensamiento del maestro.‖ 
(Bozal 2000, 110) 
122 El texto recibía el nombre completo de Elementi d‟architettura lodoliana, ossia l‟Arte 
del fabbricare con soloditá scientifica e con elegsnaz non capricciosa. Fue publicado en 
1833-1834, por Libri Tre, Zara. (J. A. Calatrava Escobar 1991, ver nota 36)  
123 Laugier ―…llegó a establecer nuevos principios, basados en una teoría materialista de 
a imitación, para el proyecto arquitectónico. Su arquitectura textual, cual nuevo Newton 
de la arquitectura, era o pretendía presentarse como una verdadera arquitectura de tesis: 
„Generalmente hablando –escribe Laugier en 1765- la teoría de las artes no es asunto de 
los artistas. Su deber se limita a perfeccionar los procedimientos. Son los filósofos los que 
deben llevar la llama de la razón en la oscuridad de los de los principios y las reglas.‘‖ (J. 
A. Calatrava Escobar 1991, 103)  
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son la función, la construcción y la distinta cualidad de los materiales que 
deciden sobre la forma y el lenguaje de la arquitectura.” (J. A. Calatrava 
Escobar 1991, 109) Esto no implicaba una crítica a la ornamentación sino 
que debería permitir la existencia de nuevos ornamentos.124 

Lodoli es considerado un una influencia en Giovanni Battista Piranesi, sin 
embargo sus postura de la concepción del rigor diferían. Tal vez sea 
posible encontrar a modo de resumen su propuesta racional realista, en las 
características de la enseñanza en la arquitectura: 

 La arquitectura de tesis adquiere valor en el dibujo 
 Privilegio de la invención y no la imitación 
 El origen del lenguaje no está en la forma sino en lo material 

A diferencia de Lodoli, Piranesi lee el valor del origen histórico (como 
Whinckelmann) revalorando el etrusco y el egipcio, sobre la base de la 
revaloración de la función. La mirada del origen de lo histórico no es una 
negación radical, advierte lo simbólico de ello, de allí la posibilidad de la 
sublimación. 

  

                                                           

124 Valeriano especifica respecto al ornamento y su aportación a Piranesi: Piranesi 
―…conoció las ideas de Rykwert, llamando la atención sobre su no absoluta 
intransigencia al ornamento arquitectónico, lo que permitiría establecer una relación 
directa entre las teorías orales de Lodoli y las complejas tomas de posición sobre ese 
debate establecidas por Piranesi en una de sus más polémicas obras como el Parere 
sull‟Architecttura, publicado en 1765.” (Bozal 2000, 116) 
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4.  El proyecto arquitectónico como 
investigación e hipótesis Giovanni Battista  
Piranesi 

Piranesi, es parte de un grupo de arquitectos y teóricos que 
impetuosamente profundizaran en las contradicciones surgidas en los 
Tiempos Modernos. La formación de la ciencia, los alcances de la 
filosofía y de la religión, la pregunta por la naturaleza y lo humano, los 
cambios sociales y por supuesto los avances de la técnica entre los más 
importantes. Todas se introducirán como variables a considerar en la 
posición de la arquitectura, antes un arte liberal y ahora incluso con la  
pretensión de conformarse en ciencia, o al menos ser determinada por la 
razón. Este proceso será, como señalamos anteriormente un periodo de 
una arquitectura revolucionaria, no tanto por lo vistoso de su propuesta 
fáctica, sino por la violencia del giro en sus postulados básicos, hecho que 
en el accionar de la disciplina desencadenará en el tiempo en un modo de 
hacer la arquitectura in-imaginado. 

Un proceso que se inicia con Claude Perrault y culmina con Quatremère 
de Quincy y Jean-Nicolas-Louis Durand, tiene a Piranesi como uno de sus 
más ávidos protagonistas. Ellos marcarán el paso de una arquitectura de 
naturaleza heteronómica a una autonómica, como señala Emil Kaufmann.  

Manfredo Tafuri enfatizando como tema central de los siglos XVII, XVIII 
el lenguaje, y el desmontaje de la tradición clásica, deja a Piranesi en la 
doble condición de culpable y víctima, púes sufre esta investigación de 
manera desgarradora, desvelando el vacío de la autonomía del lenguaje a 
la vez que desacraliza el universo artístico que se sostenía hasta entonces. 
―La despiadada autoridad del lenguaje es sentida de una manera insufrible 
por quien descubre no solamente su arbitrariedad sino también su 
caducidad. En este sentido, lo trágico de la investigación de Piranesi 
adquiere un sentido histórico ajeno a muchas mitologías construidas sobre 
ella.‖ (Tafuri 1984, 54) 

No es fácil poder exponer el valor y el contenido de su obra hiladamente. 
Emil Kaufmann nos dice que los personajes de aquel tiempo, se vieron 
con una enorme inquietud y efervescencia, ―…todos partieron de modelos 
[clásicos] similares, pero cada uno tomo una dirección diferente. La 
esencia del artista está en su modo de transformar lo que ve y lo que 
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experimenta; las fantasías arquitectónicas revelan las tendencias reales 
de una época.‖ (Kaufmann 1974, 125) Él como otros, en palabras de 
Kaufmann, fue un heterodoxo. ―…Piranesi, en la vehemencia de su 
juventud, renunció al orden tradicional y llegó al caos. No fue capaz de 
sustituir el viejo sistema por otro nuevo en aquel momento de confusión 
extrema. Por ello como otros espíritus revolucionarios del siglo XVIII 
(…) descartó el orden y buscó lo extraordinario.‖ (Kaufmann 1974, 127) 

La complejidad de asuntos que trata y la diversidad de recursos utilizados, 
obligan a conformar  un análisis que así como toca asuntos de la crítica 
del arte, toca aspectos de la historia y de la teoría de la arquitectura. Para 
avanzar en sus propuestas y posteriormente en el valor para nuestro 
estudio establecernos una exposición inicialmente descriptiva y 
biográfica, para posteriormente incorporar desde los ámbitos de sus 
oficios la discusión de sus planteamientos. Si bien la literatura es vasta y 
su obra permite aun muchas interpretaciones, hemos puesto como centro 
de aquellas en las que el autor enfatiza una faceta de su obra.  

 Origen y formación 4.1.

Giovanni Battista Piranesi (1720-1778), fue arquitecto, diseñador, 
arqueólogo y particularmente grabador. De nacionalidad italiana, nació en 
la ciudad de Mogliano Veneto en la provincia de Treviso,  desde 1747 se 
estableció en la ciudad de Roma, donde permaneció hasta su muerte. En 
1757 fue nombrado miembro honorario de la Sociedad de los Anticuarios 
de Londres y en 1761 se convirtió en miembro de la Academia si Sann 
Luca y en 1767 fue nombrado caballero de los Estados Pontificios, ambos 
dados por Carlos Rezzonico, Papa Clemente XIII. (Perona Sánchez 1996, 
40) 

De su padre aprende el oficio de tallista de piedra y constructor. Estudia 
arquitectura con su tío materno Matteo Lucchesi y con Giovanni Antonio 
Scalfarotto, entre 1735 y 1740. Scalfarotto fue un arquitecto que 
reaccionó en contra del rococó, una de sus obras fue la iglesia de los 
Santos de Simeone e Guida (1718-1738), obra austera de aspecto análogo 
al Panteón, esta última referencia  paradigmática del neoclásico. Mientras 
que Lucchesi, era Magistrado delle Acque por lo que de él adquiría 
conocimientos acerca de problemas técnicos de puentes, diques y 
excavación. (Perona Sánchez 1996, 30)  
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Luego con Carlo Zucchi estudia grabado y perspectiva en Venecia. Desde 
1740 a 1742 aprende a diseñar escenarios teatrales con Domenico y 
Giuseppe Valeriani, hermanos que usaban el ―método del ángulo‖125. De 
ellos no solo usará posteriormente la técnica de la perspectiva, sino el 
enfoque particular del teatro y la escenografía, en la cual se requieren 
modelos de visión y convenciones, para crear la inmediata expectación y 
espectacularidad.  

En el mismo tiempo viaja a Roma y frecuenta el taller del artista siciliano 
Giuseppe Vasi, un famoso grabador de vistas de la ciudad de Roma, 
discípulo del arquitecto y escenógrafo Filippo Juvarra. Junto a Vasi inicia 
la primera serie de grabados titulados de "Prima Parte di Architetture, e 
Prospettive" y posiblemente toma de Juvarra la vía experimental en el 
tratamiento monumental del espacio, en el campo de la escenografía. 

En el rico ambiente de Venecia y Roma en la efervescente actividad 
intelectual y artística de inicio del siglo XVIII, Piranesi se continuará 
formando al participar como arquitecto-teórico, arqueólogo  y fructífero  
grabador. Fue un protagonista importante en el complejo y agitado paso 
del Barroco al Neoclásico. 

 Como arqueólogo 4.2.

La región de Venecia, como parte del circuito de los artistas e 
intelectuales de la época, le permitió establecer una serie de relaciones 
que sembraron el interés por la arquitectura antigua. Sin embargo su 
atracción despierta a los 20 años. Viaja a Roma con Marco Foscarini,  
enviado del papa en Venecia. Allí reside en el Palazzo Venezia y visita as 
ruinas del Imperio Romano, las cuales comienza representar en sus 
grabados. Conoce, entre otros, a Monseñor Bottari126, un miembro de la 

                                                           

125 La técnica del ángulo fue introducida por Ferdinando Galli Bibiena en el diseño de 
escenografías, corresponde al reemplazo del eje central vertical por un eje diagonal, la 
introducción de una perspectiva angular a lo largo de la diagonal. Esta técnica la usaría 
Piranesi en alguno de sus grabados. 
126 Giovanni Gaetano Bottari, consejero del Papa Benedicto XIV, participó de la política 
de protección del patrimonio artístico y arqueológico levado adelante por el Vaticano. 
(Bozal 2000, 115) Para Bottari, quién precedió a Winckelmann a cargo de la biblioteca del 
Vaticano, ―…la iglesia ha sido una institución que durante siglos ha garantizado la 
continuidad entre el arte antiguo y el de los tiempos modernos. La contemporánea Roma 
católica debe buscar sus referencias en la antigua. La renovación, tomando como modelo 
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alta jerarquía eclesiástica, a quién le dedica posteriormente su Antichità 
Romane de‟tempi della Republica e de‟primi Imperatori (1756), obra en 
defensa del cuidado de los monumentos antiguos de Roma contra todo 
tipo de despojo extranjero.  

Sus conocimientos de arquitectura e ingeniería le permitieron realizar 
cuidados levantamientos y representaciones en tiempos en que la 
arqueología no era más que saqueo. A medida que se fueron realizando 
hallazgos participó levantando actas. Sus dibujos llegaron a ser referencia 
directa para el estudio del pasado. Participó en el levantamiento y en el 
apoyo gráfico de las obras Accurata e suciccinta descrizione topográfica 
delle antichità di Roma (1763) Accurata e suciccinta descrizione 
topografica e istorica di Roma moderna (1766) ambas de Ridolfino 
Venuti (1705-1763), antecesor de Winckelmann en la presidencia del las 
excavaciones y antigüedades pontificias, quién además dirigió las 
excavaciones de Herculano. (Perona Sánchez 1996, 34)  Del mismo modo 
tuvo acceso inmediato a los nuevos levantamientos de Pompeya, que junto 
a Herculano se transformaron pronto en referencia  obligada de los 
estudios de arquitectura. 

Su  autorizada opinión se debió además de su preparación como 
arquitecto, a la interacción directa con los más eminentes arqueólogos. A 
inicios del siglo XVIII, se desarrolló un gran interés en la península por 
sus primeras civilizaciones, tendencia que se replicaba en toda Europa. 
Jesús Perona Sánchez, señala la obra Scienza Nuova (1725) de Giovanni 
Battista Vico (1668-1744), como clave en el auge de la historia y las 
revisiones, ―…sus investigaciones filológicas tratan de iluminar las 
épocas antiguas.‖ (Perona Sánchez 1996, 30) En el campo de la 
arqueología las obras y estudiosos que abrían influenciado a Piranesi en 
sus inicio, destacan: T. Vempster (De Etruria Regali, 1723), Francesco 
Scipione  Maffei (Verona Illustrata, 1731-1732), Giovanni Antonio 
Scalfarotto (Delle Antichità di Rimini, 1741), todos ellos defensores de la 
cultura romana y etrusca. En su lucha contra las posturas ―greco-
filológicas‖ de la arquitectura se apoyó a mediados del siglo en 
arqueólogos como Mario Guarnacci, Antonio Francesco Gori. Incluso, ya 
avanzado continúa las excavaciones en compañía del escultor Antonio 

                                                                                                                                    

el pasado clásico, se hace extensible a la propia Iglesia, que debe ser reformada y liberada 
de sus prejuicios.‖ (Perona Sánchez 1996, 35) 
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Corradini, el arquitecto francés Charles-Louis Clérisseau  y el arquitecto 
escocés Robert Adam. (Perona Sánchez 1996, 34 a 36)  

Su la labor de arqueología no solo fue la representación de exteriores, 
interiores y objetos, escudriñó más allá. Perona explica:  

“Los conjuntos de grabados, acompañados de textos que intentan 
perfilar las circunstancias y el tiempo en que se construyeron los 
monumentos, van más allá al mostrar plantas y secciones junto a las 
características materiales y técnicas. El componente analítico vehicula 
una necesidad de comprender con más precisión las obras conocidas 
del pasado, algunas publicaciones anteriores  muestran ahora su 
insuficiencia y su falta de rigor, y de explorar repertorios inéditos. 

 

Le Antichità Romane. Spaccato 
del condotto di Caracalla che portava 
l'acqua al bottino. 

 

Le Antichità Romane. Tavolozza 
triangolare martellinata delle Mura 

d'Aureliano, e altri particolari costruttivi.  
Imagen obtenida de: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/1/FSf/JPG/1032.jpg 

Imagen obtenida de: http://www.coe.l.u-
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Le Antichità Romane. Pianta, elevazione e 
particolari costruttivi del Ponte dei Quattro 
Capi. 

 

 
Le Antichità Romane. Altri spaccati, profili 

e particolari del Ponte dei Quattro Capi. 

Imagen obtenida de: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/4/FSf/JPG/4020.jpg 
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(…) La exuberancia de alternativas, la maestría con que se emplearon 
los medios técnicos contribuyen a valorar la Roma del pasado.” 
(Perona Sánchez 1996, 36)  

Las inquietudes arqueológicas le duraron toda su vida. “…Su 
preocupación por un conocimiento más preciso de los monumentos y 
objetos del pasado, su deseo de ir más allá de las apariencias, define una 
actitud frente a la Antigüedad en la que destacan dos facetas, imbricadas 
entre sí: la defensa a ultranza de la autonomía del arte itálico frente al 
griego y la aproximación analítica.‖ (Perona Sánchez 1996, 35) Su visión 
analítica estaba embebida del énfasis sobre la valoración de Roma y la 
opción de transformar no solo en testimonio los hallazgos sino en una 
referencia directa para la iluminación del presente. 

El rigor del levantamiento será valorado por su contribución al 
cuestionamiento de la tradición vitruviana. Sus posiciones las hará pública 
en sus obras, grabados y textos. Con ellos difundirá el valor de lo romano. 
Y establecerá una discusión fecunda, teniendo como sus oponentes más 
connotados el arquitecto y arqueólogo francés Julien-David Le Roy 
(1724-1803), destacado coleccionista, cronista e historiador francés 
Pierre-Jean Mariette127 (1694-1774), y el arqueólogo e historiador del arte, 
el alemán, Johann Joachim Winckelmann (1717-1768). Por el aporte en 
sus planteamientos y dichas discusiones es considerado como uno de los 
precursores del neoclasicismo. 

 

                                                           

127 Si bien el anticuario francés Marietti admiraba mucho a Piranesi, en 1764-65 disputa 
públicamente desde las páginas de la Gaceta littéraire de l'Europe con Giovanni Battista 
Piranesi respecto de su polémica postura del origen etrusco y no griego de la arquitectura 
romana. ―…Piranesi, respondió con su polémica Parere su l‟Architettura (…), en el que 
sostenía que la posición „rigorista‟ era reducir la arquitectura a una mera copia de sus 
modelos antiguos, carentes de expresión creativa. En cambio, celebró el uso de los 
conocimientos arqueológicos al servicio de la novedad y la inventiva. En oposición a las 
palabras de Mariette, ofreció las herramientas de comercio del artista.‖ [Lo que Tafuri 
asocial al ―viaje‖] / ―Piranesi replied with his polemical Parere su l'Architettura while still 
at work on the church, in which he argued that the "rigorist" position would reduce 
architecture to a mere copy of its ancient models, bereft of creative expression. Instead, he 
celebrated the use of archaeological knowledge in the service of inventive novelty. In 
opposition to Mariette's words, he offered the tools of the artist's trade.‖ (Small 2007) 
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4.2.1 Alcances en la teoría y la práctica de la actividad 
arqueológica-histórica de la obra de Piranesi 

La arqueología, como disciplina naciente, en el siglo XVIII se debate 
entre su rol normalizador o su posición de generación de información y 
datos para el presente. Aún las distancia y el límite entre las disciplinas es 
confuso. Por ello las discusiones cruzan la filosofía, en ella la estética, la 
historia, la arquitectura y por supuesto la arqueología. 

La obra de Piranesi, a partir del levantamiento arqueológico y de las 
posibles interpretaciones de las ruinas,  participó activamente en el ámbito 
de la orientación de la arqueología y la construcción de la historia. 
Recordemos que Piranesi es protagonista de la disgregación absoluta del 
orden formal imperante, de la coherencia y unión tácita entre los valores 
sagrados y simbólicos con las formas. 

Tafuri nos señala que Piranesi que desde su actividad como arqueólogo 
―anticuario‖ y grabador asistirá en el ámbito del lenguaje (uno de los 
problemas más debatidos en el siglo XVII y XVIII europeos), a la 
discusión de la relación entre pasado y presente. La tradicional autoridad 
de la historia se desploma frente a la aparición del sujeto. Si bien se da 
que ―…Por un lado, el estudio atento, científico de los restos 
arqueológicos; [y] por otro la más absoluta arbitrariedad en su 
restitución.‖  Son tiempos en que mientras la historia pierde la capacidad 
de ofrecer valores por sí misma se valida la capacidad del hombre de 
fundar valores desde su experiencia. La obra de Piranesi denuncia como 
―…Historia y Naturaleza se distancian del sujeto. Pero no para abrir un 
nuevo universo de valores, sino para proclamar este distanciamiento 
radical como único valor posible.‖ (Tafuri 1984, 49) 

 “No existe contradicción entre esta operación [denuncia en sus 
grabados de la separación radical del sujeto con la historia y la 
naturaleza] y el polo científico de la actividad de Piranesi. La 
arqueología, el estudio racional de los testimonios históricos, ya de 
por sí es una explicación del principio de razón. Pero el conocimiento 
que aquella arqueología asegura se separa de la acción, queda 
relegado a una esfera de documentación o evocativa, se convierten en 
mensaje crípticos, reservado a los „entendidos‟. Piranesi aplica, con 
coherencia, el mismo principio de razón que lo guía en sus 
excavaciones de anticuario. De la misma manera que la historia es 
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análisis reconstructivo de los restos antiguos, así también el lenguaje, 
precisamente porque al fin se ha liberado de la autoridad de la 
historia –y aquí Piranesi se muestra sensible a Lodoli- va a ser „crítica 
activa del lenguaje‟.” (Tafuri 1984, 49)  

* * * 

Otra de las aristas, de las investigaciones arqueológicas de las ruinas de la 
Antigüedad y de la Edad Media, fue el valor que adquirieron como objeto 
para el despliegue de la posición del creador, que además de movilizarse 
entre su actitud como artista o artesano, también puso en juego su 
disposición y carácter para distinguir lo bello o lo sublime, y los alcances 
entre la posición clásica y la moderna. Este debate lo ilustraremos a partir 
del impacto en la definición y distinción de la belleza con lo sublime. 
Apoyados en el texto Piranesi between classical and sublime, de Fatma 
Ípek Ek y Deniz Şengel. 

En siglo XVIII la distinción entre lo bello y lo sublime, fue más que un 
ejercicio hermenéutico de la época. La necesidad de su definición estuvo 
directamente ligada a la orientación de la teoría y la práctica proyectual de 
la arquitectura. ―…los arquitectos y otros artistas utilizaban los conceptos 
de lo bello y lo sublime en su trabajo tanto en sus escritos como en sus 
diseños.‖128 

Los antecedentes de los términos belleza y sublime, de la tradición teórica 
de los siglo XVI, XVII y XVIII se sostiene en dos autores. El más 
importante es Aristóteles (s. IV a.C.), con su obras Poética y Retórica, los 
principios del estagirita fueron parte de la obra de Vitruvio cuatro siglos 
después. En segundo término está Pseudo Longino 129 con su obra Sobre 

                                                           

128 ―Moreover, architects and artists utilized the notions of beautiful and sublime in their 
work both conceptually in their writings and visually in design.‖ Traducción nuestra. (Ipek 
Ek y Şengel 2007) 
129 ―Longino (en griego:Λογγίνος) es el nombre convencional que se da al autor del 
tratado Περὶ ὕυ οσς ("Sobre lo sublime"), centrado en el concepto de belleza, en especial 
en la literatura. Longino, o pseudo-Longino (puesto que su nombre real es desconocido).” 
Su autoría ha sido atribuida a muchos personajes romanos sin embargo la opinión 
general es que debe haber sido realizado por un profesor de retórica o crítico literario 
que pudo vivir entre el siglo III a. C. y el siglo I. La obra señala cinco vías para lograr la 
sublimidad: “grandes pensamientos, emociones fuertes, ciertas figuras del habla y de 
pensamiento, dicción noble y disposición digna de las palabras.‖  
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lo Sublime (sin precisión situada entre s. III a.C. al I d.C.), atribuida al 
mundo romano, la cual irá tomando importancia desde sus primera 
traducciones y difusiones  en 1554 por Francesco Robortello en Basilea y 
1560 por Niccolo da Falgano en 1560, hasta la obra de Edmund Burke 
(1729-1797), titulada A Philosophical Enquiry into the Origin of Our 
Ideas of the Sublime and Beautiful (1757), la cual le debe mucho a Pseudo 
Longino. El siglo XVIII fue el de mayor apogeo del autor, dado la 
centralidad del término en la discusión tanto del barroco como 
posteriormente en el romanticismo. 

La obra de Pseudo Longino es una obra de crítica literaria de la 
Antigüedad clásica que promueve la elevación y tiende que las obras 
alcancen lo sublime. Para Pseudo Longino lo sublime se entiende como 
―…una belleza extrema que produce una pérdida de la racionalidad y una 
identificación total con el proceso creativo del artista y un gran placer 
estético. Lo sublime puede ser tan puramente bello que produce dolor en 
vez de placer.‖ Por su parte Aristóteles no se referirá con tal intensidad a 
lo sublime, sino a la conformación de lo bello y de la normas que irán 
configurando el clasicismo, las cuales serán recogida por diversos autores, 
entre ellos Vitruvio. 

La obra de Pesudo Longino desde su origen contenían elementos 
aristotélicos pero se convirtieron 

“…más allá de términos, en conceptos esenciales que reconocían la 
labor creativa en el dominio de obras arquitectónicas y visuales, los 
que fueron asimilados en el siglo XVIII. Durante aquel siglo, en 
términos generales, Aristóteles fue cada vez más identificados con el 
clasicismo y lo „bello‟, mientras que Pseudo Longino sirvió de fuente 
conceptual y la validación de la esfera de diseño que se destacó por la 
ausencia de reglas, que permitiría alcanzar lo „sublime‟.”130  

                                                           

130 ―But in Longinus they had become, beyond terms, essential concepts in the 
appreciation of creative work and were assimilated in the eighteenth century into the 
domain of architectural and visual works. In the course of the eighteenth century, roughly 
speaking, Aristotle was increasingly identified with classicism and the „beautiful‟ while 
Longinus was to serve as a conceptual and validating source for a sphere of design that 
underscored freedom from rules, which would yield the „sublime‟.‖ Traducción nuestra. 
(Ipek Ek y Şengel 2007) 
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Al final del siglo la idea de lo sublime en Pseudo Longino fue identificado 
con una excelencia de diseño y composición de gran estilo. 

Ípek Ek señala a Immanuel Kant (1724-1804) y Edmund Burke (1729-
1797), en el ámbito de la estética y la filosofía, quienes abordaron las 
distinciones entre lo bello y lo sublime, a la vez que la obra de Piranesi. 

La obra de Burke A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of 
the Sublime and Beautiful, además de la deuda con Pseudo Longino 
estaba influida notoriamente del empirismo británico. Para Burke, lo 
sublime tenía como inicio la capacidad del objeto de evocar el sentido 
sublime, sin embargo era el espectador quien tenía la capacidad innata 
para participar de él. Por su parte Kant131 señalaba que el objeto 
impulsaba, desde sus características físicas, la belleza o la sublimidad, 
estando el espectador en condiciones de percibir según su capacidad 
cultural. Si bien para Kant era posible enseñar o dotar de disposición para 
disfrutar de lo sublime o de lo bello, en ambos casos la relación entre el 
sujeto y el objeto era fundamental en la percepción. Y habiendo los dos 
participado de la influencia de Pseudo Longino en que ―…lo sublime es el 
eco de una alma noble‖. Esto hace que cargue con estados últimos del 
espíritu, a la vez que se pueda operacionalizar desde las posibilidades de 
vista y encuadre entre los objetos y el sujeto. 

                                                           

131 Fatma Ípek Ek y Deniz Şengel señalan la obra Observaciones sobre el sentimiento de lo 
bello y lo sublime (Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, 1764), 
que fechan en 1766. ―…En este trabajo temprano, de pre-crítica, el filósofo examinó los 
dos conceptos en cuatro apartados temáticos: «De los distintos objetos del sentimiento de 
lo bello y lo sublime», «De los atributos de lo bello y lo sublime en el hombre en general", 
"De la distinción de lo bello y lo sublime en las interrelaciones de los dos sexos" y “De las 
características nacionales, por lo que de éstos depende de la singular sentimiento de lo 
bello y lo sublime". /  In this early, pre-critical work, the philosopher examined the two 
concepts under four thematic headings: „Of the Distinct Objects of the Feeling of the 
Beautiful and Sublime‟, „Of the Attributes of the Beautiful and Sublime in Man in 
General‟, „Of the Distinction of the Beautiful and Sublime in the Interrelations of the Two 
Sexes‟, and „Of National Characteristics, so far as They Depend upon the Distinct Feeling 
of the Beautiful and Sublime‟.‖ (Traducción nuestra ) (Ipek Ek y Şengel 2007) Valeriano 
Bozal, identifica a su obra Crítica del Juicio (Kritik der Urteilskraft, 1790) la que 
―…articulará de manera definitiva sus concepciones.”, señalando que en la obra asigna lo 
bello como única categoría estética  mientras que lo sublime no, aun cuando tendrá 
relevancia e incluso enorme influencia posterior. (Bozal 2000, 186) 
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Vasi, Ponte Salario, Magnificenze di Roma 
Antica e Moderna, 1754. (Ipek Ek y Şengel 2007) 

Piranesi, Ponte Salario,  Vedute di Roma, 
1754. (Ipek Ek y Şengel 2007) 

Primero analiza la vedute del Ponte Salario, un grabado realizado por 
Piranesi en la Vedute di Roma y el otro realizado por Giuseppe Vasi (1710 
- 1782) en la serie Magnificenze di Roma Antica e Moderna, ambos en el 
mismo año: 1754. 

A pesar de ser el mismo tema las diferencias serán notables. Mientras 
Vasi propone una perspectiva en diagonal, con el punto de vista a la altura 
del observador, a casi medio formato, que reconoce el paisaje en 
panorámica, a la manera pintoresca. En cambio Piranesi, manteniendo el 
ángulo del puente lleva el punto de vista muy por debajo, así a la vez que 
los objetos arquitectónicos adquieren una magnificencia, el paisaje se 
transforman en espacios difíciles, al pie y al ojo, alejando al hombre de él, 
poniéndolo en un cierto desamparo. El trato de la luz es diferente, Vasi 
construye la profundidad, los objetos arquitectónicos no pierden su nitidez 
en relación a la posición en un claro atardecer, en cambio Piranesi 
construye una atmosfera de dramatismo, los objetos se arman a través de 
contrastes y el cielo no señala hora, la posición da lugar a la incertidumbre 
de lo que viene. Todas estas diferencias son tocadas por Kant y Burke, 
como características de una obra que tiende a lo sublime. 

  
Duflos, Basílica de Majencio,  Varie Vedute, 
1748. (Ipek Ek y Şengel 2007) 
 

Piranesi, Basílica de Majencio, Le Romane 
antichità,  1756. (Ipek Ek y Şengel 2007) 



451 
 

 Posteriormente analiza la vedute de la Basilica de Majencio. Piranesi la 
incluye en la serie Le Romane antichità, de 1756, mientras el otro grabado 
del mismo tema corresponde a la serie Varie Vedute realizado por 
Philotee-François Duflos (1710 - 1746) en 1748. 

En este caso, el tema no tiene la misma mirada, ni disposición en el 
cuadro. Duflos  pone al observador a la par con los objetos 
arquitectónicos, identificando su posición, proporciones exactas, 
elementos que trasmiten información de posición y dimensión, da lugar al 
orden natural con las luces, sombras y la escala humana, perfectamente 
situada frente a los monumentos, finalmente hace referencia a los aspectos 
históricos (edificios nuevos y viejos) incluso la diferencia de origen de 
cada edificio. Según los autores la imagen está en completo acuerdo con 
lo señalado por Vitruvio: 

“…No hay nada que un arquitecto debe dedicar más atención que a 
las proporciones exactas de su edificio con referencia a una cierta 
parte elegida como estándar. Después de que el nivel de simetría ha 
sido determinada, y las dimensiones proporcionadas por los cálculos 
ajustados, es casi parte de la sabiduría de considerar la naturaleza del 
sitio, o preguntas de uso o de la belleza, y modificar el plan de 
disminuciones o adiciones de tal de manera que estas disminuciones o 
adiciones en las relaciones simétricas pueden considerarse que se 
realizaban en los principios correctos, y sin apartarse en absoluto de 
los efectos.”132 

Duflos ha seguido la línea clasicista, apegada a los principios y normas 
vitruvianas. Su obra tiende a ser bella. 

El grabado de Piransi, nuevamente pone el punto de vista a baja altura, 
cambiando con ello la escala humana respecto de la dimensión que 
adquiere la basílica. En nuevo ángulo respecto de la obra de Duflos, 

                                                           

132 ―…There is nothing to which an architect should devote more thought than to the exact 
proportions of his building with reference to a certain part selected as the standard. After 
the standard of symmetry has been determined, and the proportionate dimensions adjusted 
by calculations, it is next the part of wisdom to consider the nature of the site, or questions 
of use or beauty, and modify the plan by diminutions or additions in such a manner that 
these diminutions or additions in the symmetrical relations may be seen to be made on 
correct principles, and without detracting at all from the effect (De arch., Book VI: II C. 
1).‖ (Traducción Google)  (Ipek Ek y Şengel 2007) 
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fuerza la profundidad del edificio a una suerte de fondo infinito. Y la luz 
nuevamente es construida por las sombras que dan dramatismo a la 
tridimensionalidad del espacio, acogida por la monumental obra. 
Finalmente los referentes a la condición de ruina desaparecen, se está en 
un tiempo presente, es un resto vivo, atemporal. 

Tras estos casos, los autores desmenuzan las posiciones de I. Kant y 
Burke respecto de lo bello y lo sublime. Y el valor de sus aportaciones 
incluso en el campo de su ―estilo‖ de comunicación. Ambos utilizan el 
ecphrastic (ekphrastic)133, para describir las obras y ruinas antiguas, y en 
particular las imágenes de artistas como Piranesi. Este estilo fue aplicado 
en el siglo XVIII y permitió poner de relieve lo sublime y la arquitectura 
como objeto de estudio. Esta lectura permitió releer la ruina y la 
arquitectura de una manera distinta a la clásica. Burke y Kant con muchos 
ejemplos de arquitectura ponen en boga  llevar primero lo sublime al ojo 
de la mente.  

Las características de la sublimidad en Kant y Burke, no son tan lejanas. 
Las características físicas suponen en ambos, las grandes dimensiones, los 
contrastes dramáticos, la inaccesibilidad, la indecibilidad y lo infinito. 
Kant la asocia, además, a lo amorfo, lo caótico, donde las fuerzas y 
magnitudes de la naturaleza son violadas. De la misma manera los 
sentimientos de lo sublime en general son compartidos. Lo sublime se 
acompaña de incertidumbre, confusión, temor y hasta horror y terror, a la 
vez puede dar lugar a la melancolía, o de una contemplación que conlleva 
a la fascinación. Indudablemente para ambos la obra de Piranesi es un 
ejemplo lo sublime. 

Sin embargo, las diferencias se producen  en los alcances de la belleza. 
Kant distingue dos tipos de belleza: belleza libre y belleza independiente. 
Mientras la belleza independiente es desproporcionada, de libertad 
imaginativa, la belleza dependiente tiene como característica física 
principal la proporción y presupone una finalidad, lo que la cosa vaya a 
ser, por lo tanto se ajusta una búsqueda de la perfección. Para Burke, la 
belleza libre es por el contrario, la ausencia de imaginación, pues ésta está 

                                                           

133 ―Ekphrasis o ecphrasis es la gráfica, a menudo descripción dramática de una obra 
visual de arte. En la antigüedad se trataba de una descripción de cualquier cosa, persona 
o experiencia. La palabra proviene de la Griego ek y phrasis, 'Fuera' y 'hablar', 
respectivamente, el verbo ekphrazein, Se usaba para anunciar o llamar a un objeto 
inanimado por su nombre.‖ 
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para lo sublime. Y la belleza dependiente de Kant, basada en la 
proporción, para Burke no es otra cosa que un simple documento de la 
norma clásica e igualmente declara que no hay interés de la imaginación 
en tales hechos. Tafuri extrae una cita de Burke que dice: ―…Cada vez 
que la sabiduría de nuestro Creador ha querido que algo nos tocara, no 
ha confiado la actuación a su designio a las lánguidas y precarias 
operaciones de nuestra razón; sino que la ha dotado de poderes y 
propiedades que anticipan el intelecto e incluso la voluntad, y que 
adueñándose de los sentidos y de la imaginación, toman posesión del 
alma antes que del intelecto esté en condiciones de acudir a ello o de 
oponerse‖ (Tafuri 1984, 38) 

* * * 

Es significativo que la defensa de Piransi por lo romano ante lo griego, 
tendrá entre sus alcances una nueva manera de interpretar el máximo de 
una obra romana y una griega, entre lo clásico y lo moderno.  

Con base en el origen natural e histórico de la arquitectura, actualizado a 
la fecha en la propuesta de Laugier, con su cabaña primitiva, conformó 
uno de los referentes del debate. Así como multi-temático la discusión 
alcanza la filosófica y la estética, por entonces en su interior,  teniendo 
como eje en la distinción entre lo bello y lo sublime.  

Laugier en su explicación del origen de la arquitectura, se apoya en la 
cabaña de Vitruvio, iniciando la evolución desde la naturaleza a la cultura, 
en un esfuerzo que une lo funcional. Tal origen habría tenido en la 
evolución cultural griega su mayor trascendencia. Pues permitió dar lugar 
a lo puro y fuerte de lo natural en lo bello a través del hacer griego, como 
deriva inmediata del proceso de mímesis, arrastrando los máximos 
valores, transformándose en el paradigma a alcanzar por la sociedad, a la 
vez que entregó las normas de la belleza.  

Winckelmann, en acuerdo con esta idea, en su texto “Gedanken über die 
Nachahmung Griechischen der Werke in der Mahlerey Bildbauer-und 
Kundst‖ (1755), señala que la arquitectura griega tiene un ―aurea noble‖, 
un carácter de noble sencillez y grandeza serena, era portadora de la 
belleza natural la cual habría degradado la arquitectura romana.  La 
cercanía con lo natural le otorgó a los griegos la propiedad de ser portador 
de la belleza original. La belleza entonces pertenecía a los griegos. 



454 
 

Si bien a inicios del siglo XVIII la arquitectura romana era identificada 
por su carácter monumental y público. En el contexto de la arquitectura 
originada en Grecia, la romana quedaba como su derivada. Sin embargo 
con el antecedente de la arquitectura etrusca, Piranesi entre otros 
argumentarán la derivación etrusca y a su vez egipcia. Incluso Le Roy 
argumentaba que la arquitectura griega derivaba de la egipcia, Y para 
Carlo Lodoli el dórico es egipcio, al igual que el toscano. Andrea Memo, 
le sumo a los egipcios lo obtenido por los fenicios y los judíos. 

El valor de lo egipcio en el debate de lo bello y lo sublime, se produce por 
la asignación de ser una arquitectura sublime por su escala monumental, 
supra-humana, su impenetrabilidad, y dada la mayor antigüedad de sus 
restos.  Piranesi, incluso señaló como inseparables la arquitectura romana 
y la egipcia. 

De los antecedentes arqueológicos de Grecia, Roma, Egipto arrojaban, se 
derivaban  múltiples  interpretaciones (grandiosidad, elocuencia, 
serenidad, etc.). Y configuraban el marco de la discusión la belleza o la 
sublimación, de acuerdo con el orden, el espectador, el valor y uso moral. 
E incluso la legalización en términos de su origen histórico-natural.  

Al final del siglo XVIII, lo bello era asumido como la máxima de los 
griegos, lo clásico, la sublimidad,  identificaba la lo egipcio y lo romano, a 
la vez que se transformaba en una aspiración moderna, en la medida que 
se liberaba de las normas clásicas y distinguía al usuario en su relación 
con la obra.    

* * * 

En el mundo de la práctica, ser reconocido como artista y no como 
artesano implicaba la pertenencia a una clase con privilegios superiores. 
Desde el Renacimiento arquitectos, escultores y pintores discutían para 
ser registrados en calidad de artistas, esto les permitía inicialmente ser 
nombrado caballeros y pagar menos impuestos.  

Uno de las encuentros entre el arqueólogo pro-helénico Julien–David Le 
Roy134 y Piranesi, según Ípek Ek, se produce en torno a los alcances del 

                                                           

134 Julien–David Le Roy (1724-1803) francés, arquitecto y arqueólogo, sus ideas de 
historia influenciaron directamente a Soufflot para la elaboración de Santa Genoveva, en la 
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artesano y el artista en consideración a lo bello y sublime. Para la 
constitución de monumentos Le Roy llama a los arquitectos ser discretos, 
prudentes, aceptando las normas clásicas y no haciéndose de cualquier 
norma, pues de lo contrario se puede caer en el capricho de no aceptar 
ninguna regla, limitando la imaginación, o por el contrario aceptar 
cualquiera, llegando en este último caso a copiar sin cuidado lo realizado 
por arquitectos antiguos. En ambos casos de no aceptación la arquitectura 
perdería su sublimidad transformándose en un oficio de mera copia o 
capricho. Para Le Roy respecto la actitud del arquitecto debía ser humilde, 
como un artesano en vez de un artista. 

Piranesi en la lámina VIII de su diálogo Parere Su l'architetture de 1765 
toma la frase de Le Roy ―Pour ne pas faire de cet art sublime un espèce 
de métier où l‟on ne feroit que copier sans choix‖, publicada en Les 
Ruines des plus beaux monuments de la Grèce (1758), y la cambia por 
―Pour ne pas faire de cet art sublime un vil métier où l‘on ne feroit que 
copier sans choix‖. El cambio de ―un espèce de métier‖ (una especie de 
oficio) por ―un vil métier‖ (un vil artesano), refleja la distancia que 
separarán la posición respecto del rol de lo clásico como elemento a 
seguir de la libertad propuesta por Piranesi. Frente a la idea de una 
arquitectura cumpliendo la norma clásica, Piranesi tachaba esta posición 
de ―vil artesanía‖, reprochando con ello la imitación y el seguimiento a la 
norma como camino para alcanzar la sublimidad de la arquitectura.  

Vitruvio no había establecido diferencias entre la condición artística o 
artesanal de la arquitectura, será en estos siglos en la cual establecen 
distinciones. Para Le Roy la consideración de arquitecto-arista arriesgaba 
a causar errores por capricho o simple copia. Mientras para Piranesi, tal 
opción implicaba conformar una arquitectura mimética, lejos de lo 
sublime. O dicho de otra manera la opción de Le Roy estaba por alcanzar 
una ―arquitectura hermosa‖, mientras que Piranesi buscaba una 
―arquitectura sublime‖. 

 

                                                                                                                                    

solución del cruce del domo con la planta en cruz. Traducción nuestra. ―…Le Roy's ideas 
were materialized in the Church of Saint Genevieve, a project led by his friend Jacques-
Germain Soufflot. Le Roy directly advised Soufflot on the philosophy and history of 
architecture and provided a classic single-sheet scheme of principal Christian church 
types, solving the problem of marrying the dome with cross-shaped floor plan‖  
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 Como grabador 4.3.

A partir de sus grabados y sus escritos teóricos adjuntos, Piranesi realizó 
sus mayores aportaciones, ejerciendo gran influencia en el ámbito de la 
teoría del arte y la arquitectura. Los grabados son aún materia de estudio, 
debate y publicaciones. La producción alcanzó cerca de 2000 grabados 
Sus temas fueron principalmente edificios, escultura, muebles y retablos, 
entre las levantadas y representadas de las ruinas de Roma y muchas otras 
inventadas.  

Los grabados y dibujos fueron publicados a lo largo de su vida, siendo los 
más reconocido por su sentido polémico Le Magnificenze di Roma, que 
publicó en una serie en 1751 y reeditado en 1761 como Della 
Magnificenza ed Architettura de'Romani. Y las Carceri, publicada en una 
primera serie en 1745 y una segunda en 1761 (Carceri d'invenzione), 
como las más logradas. Aún cuando las más editadas, por su condición de 
guía de Roma, fueron las Vedute di Roma publicadas y reeditadas desde 
1745 (Varie vedute di Roma Antica e Moderna), hasta el año de su muerte 
en 1778. Los géneros recurridos de Piranesi fueron las vedute y los 
capriccio. Que revisaremos más adelante. 

Con sus conocimientos de dibujo y su refinada técnica en el grabado 
desarrolló texturas ricas en luces y sombras. Los temas en torno a la 
arquitectura, unido a sus rigurosos levantamientos de ruinas, le 
permitieron introducir con precisión una gran expresividad y dramatismo, 
a través de la transformación lumínica, dimensional, escalar y 
organizativa de sus representaciones. A partir del sentido de racionalidad 
y lógica constructiva de los logros romanos logró conformar una 
magnificencia y potente imagen poética de ella.  

La posibilidad técnica y economía de reproducción masificaron la 
adquisición de sus grabados. Ya desde los 23 años conformó una serie de 
imágenes de Roma, las cuales adquirieron inicialmente un sentido de 
recuerdos de turismo, las cuales llegaron a ser exportadas a Inglaterra. Su 
taller  se ubicaba  frente a Academia de Francia en Roma, allí pudo 
establecer una permanente interacción con estudiosos franceses sobre todo 
por los beneficiarios del Prix de Rome y por supuesto con los ingleses y 
aristócratas que participaban del Grand Tour. 
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Al igual que la obra Tutte l'opere d'archittura et prospetiva (1537) de 
Sebastiano Serlio (1475 -1554), con una impactante y teatral modalidad 
de representar los órdenes organizando los cinco órdenes  linealmente 
según su delgadez relativa (esbeltez),  hecho que fue repetido por muchos 
tratados posteriores.135 Y la obra de Auguste Choisy (1841-1909) Histoire 
de l'Architecture, publicada en 1899, compuesta de dos volúmenes de 
fácil consulta y profusamente ilustrado, utilizando mayoritariamente la 
axonometría, fueron los textos de historia más influyente en la práctica de 
las dos siguientes generaciones de arquitectos.136 Sus textos basados en 
representaciones ejercieron una enorme influencia en la formación del 
neoclásico, aun hoy se encuentran entre las ―…más originales e 
impresionantes de la arquitectura que se encuentran en el arte 
occidental.‖137 

Los grabados inicialmente tuvieron un impacto en la imaginación literaria, 
pictórica y escenográfica alcanzando un destacado papel en el 
romanticismo del siglo XIX. Posteriormente su obra influenciar el cine, 
(Tafuri 1984, 29 a 122) los surrealistas del siglo XX, llegando a  ser 
incluso parte de la ambientación de terror y lugar en videos juegos. 

Sus imágenes inspirarán la obra del pintor Hubert Robert (1733-1808) al 
que incluso le apodarán Robert des ruines. En el campo de la arquitectura 
influenciará directamente a grandes representantes de la arquitectura 

                                                           

135 Sebastiano Serlio fue un arquitecto manierista italiano. Ayudó a clasificar los órdenes 
clásicos de la arquitectura mediante su ilustrativo e influyente tratado. ―…casi un siglo 
después [de León Battista Alberti (1404-1472) con su De re ædificatoria (1450), 
Sebastiano Serlio], inició la larga carrera de la canonización de los órdenes 
convirtiéndolos en autoridad indiscutible, simbólica y casi legendaria.‖ (Summerson 
2001, 14)  
136 Desde el punto de vista histórico, la obra se pública en 1899, cuando el Art Noveau 
estaba en declinación, considerado en aquel entonces como caprice de mode. En el aspecto 
técnico, la obra fue de fácil consulta: los dos volúmenes están compuestos por un lenguaje 
directo, con párrafos breves; contiene 1700 ilustraciones en axonométrica, abstracto en su 
contenido, imágenes extraídas de contexto, expuesto en la lógica precisa de su tema. Por 
último, la exposición literaria es terminante: párrafos individuales de equilibrada concisión 
y eminente racionalidad; proposiciones que aún cuando no estén probados son 
convincentes y lógicos en el marco de su pregunta. "…Una vez planteado el problema la 
solución quedaba señalada"  Su método de preguntas y respuestas duraría hasta después 
de los años veinte. (Banham 1977) 
137 ―…His unparalleled accuracy of depiction, his personal expression of the structures‟ 
dramatic and romantic grandeur, and his technical mastery made these prints some of the 
most original and impressive representations of architecture to be found in Western art.‖ 
(Traducción nuestra). 
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neoclásica. En su taller se encontrará con los becarios Robert Adam 
(1728-1792) y William Chambers (1723-1796), arquitectos escoceses 
quienes más tarde serían los principales arquitectos británicos exponentes 
del neoclásico inglés de finales del siglo XVIII. Uno de los principales 
exponentes de la arquitectura neoclásica, el arquitecto francés Claude 
Nicolas Ledoux (1736-1806), como base de su formación tuvo en los 
grabados de Piranesi una de sus principales fuentes de inspiración de la 
arquitectura clásica de Italia, país al que nunca viajó. 

Su escritura, su texto más convincente fueron los dibujos. Es a través de 
ellos que influye desde una época de cuestionamientos, exploración y 
diversidad de tendencias. ―…Giovanni Battista Piranesi tuvo muy pronto 
conciencia del carácter teórico de sus arquitecturas dibujadas y 
grabadas, ya fuera representando edificios reales, restituyendo 
idealmente construcciones de la Antigüedad o proponiendo nuevas 
invenciones fantásticas, caprichosas o lúgubres.‖ (Bozal 2000, 115) 

4.3.1 Desarrollo de la obra de Piranesi desde la caracterización 
de los géneros, Jesús Perona Sánchez 

Perona Sánchez, en su texto ―La utopía antigua de Piranesi‖ distingue 
dos periodos en el desarrollo de su actividad del grabador y polemista, las 
cuales se caracterizarán a través de los géneros tratados.  

La primera, etapa de aprendizaje, se desarrolla en el periodo de una 
década, en su estancia en Roma, en él realiza las vedute y capricci, o 
―vistas panorámicas‖ y ―caprichos‖. Estos se desarrollaron con gran 
intensidad en su primera década de su estancia en  Roma. En ambos casos 
la formación en perspectiva, el uso de la ―scena per angolo‖, y su 
experiencia en escenografía le permitirá otorgar dramatismo a las 
imágenes, en la cual el protagonista serán siempre los edificios, la 
arquitectura. Las veduta y los capriccio serán retomados y reelaborados 
una y otra vez, siempre explorando y profundizando su propuesta. 

Las vedute 

 “Las veduta, una vista topográfica, fue iniciada por extranjeros como 
Heintz [Joseph Heintz (1564-1609)] y van Wittel [Gaspar van Wittel 
(1653-1736)], posteriormente por Carlevaris [Luca Carlevarijs (1663-
1730)] y Visentini [Antonio Visentini (1688-1782)]. Piranesi la hará 
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suya, durante sus primeros años romanos realizará un elevado número 
de grabados que se publicarán en obras propias o en colaboración 
con otros autores, de diferentes lugares y monumentos antiguos de la 
ciudad.” (Perona Sánchez 1996, 28) 

 Roma, el objeto de estudio, tuvo como antecedente los trabajos de G. 
Vasi, quien hasta antes de Piranesi era el grabador más importante de 
vistas de la ciudad y de quien, el veneciano tomo continuidad.  

 
Vedute di Roma. Veduta della Piazza della 
Rotonda. 

 
Veduta del Romano Campidoglio con 
scalinata che va alla Chiesa d'Araceli. 

Imagen obtenida en: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/16/FSf/JPG/16030.jpg 

Imagen obtenida en: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/17/FSf/JPG/17007.jpg 

 

En su evolución inicia con la visión del espacio urbano, caracterizado por 
su monumentalidad pero sin distinciones entre los edificios, todos, sin 
diferencia de origen temporal contribuyen simultáneamente a formar el 
espacio donde lo público comparece. Poco a poco serán las ruinas 
romanas las que irán adquiriendo protagonismo mientras el entorno se 
transformará en su soporte, e incluso atenderá la existencia del 
monumento antiguo. 

“Las arquitectura dejan de ser parte de un entorno habitual que con la 
costumbre han perdido las resonancias para convertirse en el centro 
de atención. La mirada descriptiva, que muestra la ebullición de las 
actividades callejeras, ha ganado espesor, interroga no tanto a lo que 
los sentidos perciben como lo que el paso del tiempo ha hecho 
desaparecer. La Antigüedad plantea interrogantes que no son 
extensibles a otras épocas. Sin embargo, su forma de estar responde 
todavía a una presentación que, si bien queda desbordada por la 
densidad sensible del mundo de los personajes, no disecciona los 

http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/16/FSf/JPG/16030.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/16/FSf/JPG/16030.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/17/FSf/JPG/17007.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/17/FSf/JPG/17007.jpg
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propios objetos antiguos: los re-presenta como paso previo a una 
posterior indagación.” (Perona Sánchez 1996, 32 y 33) 

En el ámbito de la discusión las vedute serán utilizadas como un 
argumento en el planteamiento proromano. Si bien expuesto con énfasis 
en la monumentalidad, en la riqueza constructiva, y en la conformación 
sintáctica de los elementos, el rigor le impide  ―completar‖ el vacio 
temporal y espacial del objeto, por el contrario allí situará la pregunta, la 
cual queda enunciada.  

Los capricci o groteschi 

Los procesos de exploración y propuesta serán parte de los capriccio. Al 
igual que la veduta, ―…El capriccio, una fantasía arquitectónica nace 
también en Venecia, como combinación de la vista topográfica y del 
mundo imaginario de la escenografía barroca. El producto más acabado 
de esta forma de representación se encuentra en la obra de M. Ricci 
[Marco Ricci (1676-1730)].‖ (Perona Sánchez 1996, 28) Si bien es una 
derivación de la veduta, adquiere un corte fantástico, idealizado a 
voluntad del artista, coexistiendo lo antiguo y lo moderno, lo real y lo 
inventado.  

Piranesi, en su fijación por el estudio de la antigüedad, diferencia las 
vedute, de los capriccio pues en estas las ruinas no se muestran como 
testimonio u objeto de cuestionamientos, sino se transforman en el punto 
de apoyo desde el cual se construye el texto.  

  
I Capricci. Capriccio decorativo: nel centro 
piccole figure intorno ad una erama di 
fauno; in fondo un arco di trionfo di 
leggerissima morsura; a sin. un fauno di 
schiena, una palma, e mezzo leone egizio; 
in basso disparatissimi oggetti alla rinfusa. 

 
I Capricci. Capriccio decorativo; un gruppo 
di rovine popolate di serpenti, sormontato 

da una antica tomba; un pino di delicata 
morsura nel fondo; in basso a destra una 

tavolozza. 
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Imagen obtenida en: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8031.jpg 

Imagen obtenida de: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8032.jpg 
 

Los restos comparecen en el presente, sus valores, trozados, se reordenan 
para conformar un discurso evocativo, los signos realizados siglos atrás 
pueden como signos comenzar a operar nuevamente a partir de su re-
articulación:  

 Primero, la formulación visual mantiene la unidad sin embargo el 
uso y la construcción de la perspectiva la utiliza para dar lugar al 
descubrimiento de imposibles lógico-constructivos, poniendo en 
una situación distinta al observador, pues a la vez que contempla 
crea y reconstruye. Por un lado la fijación de un punto de fuga, de 
la perspectiva central, cambia por una perspectiva diagonal, de 
dos fugas y con una altura de observador extremadamente baja, 
dentro del plano del cuadro. Y por otro las unidades de las que se 
componen no siguen la lógica de continuidad constructiva de una 
planta o sección, las partes se desfasan, integrándose o 
disgregándose de modo anormal, este fenómeno, va acompañado  
de una construcción de profundidad hacia la altura, por secuencia 
de cuadros,  de figuras discontinuas por ―humos‖ u otros 
elementos que se superponen y cortan las imágenes.138 La 
perspectiva que reconstruye el espacio euclidiano, desaparece, el 
espacio no está sostenido por una estructura estable, el espacio 
sostiene las partes, que constructivamente en el análisis fino 
terminan siendo partes independientes. (Tafuri 1984, 33)  

 ―…Pero se podría decir también que el espectador de las Cacieri 
se ve obligado, más que invitado, a participar en el proceso de 
reconstrucción mental propuesto por Piranesi.‖ 

 Segundo, la lógica de los elementos participan sin importar el 
orden tradicional. Su apego al rigor constructivo y material del 
mundo romano y etrusco si bien se leen en primera instancia, al 
igual que la conformación anterior, pronto termina por 
descubrirse que no están ordenados según tales leyes. Tafuri 
indica ―…por un lado tenemos desarticulaciones de organismos y 

                                                           

138 Tafuri, señala al respecto aludiendo a los estudios no literarios de Ulya Vogt-Gökil: 
―…En especial, sus restituciones en perspectiva son reveladoras del método de 
composición seguido por Piranesi; sus organismo complejos resultan originados por 
planimetrías en las que domina únicamente la casualidad de los episodios, el entre 
cruzamiento carente de leyes de superestructura, el apartamiento de las leyes de la 
perspectiva; hasta el punto que parecen reales unas sucesiones inexistentes de 
estructuras.‖ (Tafuri 1984, 33 y 34) 

http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8031.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8031.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8032.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8032.jpg
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por otro unas referencias a precedentes históricos altamente 
estructurados. (…) Ulya Voght-Göknil ve en las Carcieri una 
potencial liberación de la forma: nosotros diríamos mejor de la 
sujeción de la forma.‖ (Tafuri 1984, 33) Sin embargo a pesar de 
tal distorsión, las partes mantienen y enfatizan su función 
específica. 

 Los objetos se hacen atemporales. El desapego a los órdenes y la 
composición según la dictación de las normas para cada elemento, 
así como la indagación en las particularidades constructivas de 
cada fragmento, les lleva perder referencia a un ―estilo‖ 
determinado, a una época.     

 
Le Carceri d'Invenzione: Frontespizio. 
Interno di prigione con scala e passarelle, 
strumenti di tortura, catene; in primo 
piano, in basso, una ruota ad aculei; in alto 
una figura urlante in ceppi; nel centro la 
scritta. 

 
Le Carceri d'Invenzione: Archi e volte. Nel 

centro figurine intorno ad un fumo bianco; 
a sinistra una puleggia con lunga corda; in 

basso colonnine. 

Imagen obtenida de: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8034.jpg 
 

Imagen obtenida de: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8039.jpg 

“…Según Skeler, el observador de las Carcieri queda insatisfecho y a 
menudo frustrado: „en la descripción de la prisión, un estímulo mucho 
más eficaz que las alusiones al aspecto diabólico es la sustitución e 
incluso la destrucción de lo que el observador se ve obligado a creer 
ya suponer‟. La fragmentación de los detalles y la distribución de la 

http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8034.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8034.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8039.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8039.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8034.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8039.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8034.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8039.jpg
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lógica estructural tienen así, según la autora, un papel preeminente. 
„Lo que a primera vista parece coherente, se desintegra en un examen 
más a fondo; el pensamiento vencido en un intento de racionalizar lo 
irracional. El elemento importante por tanto, no es la percepción del 
conjunto, sino la percepción de los límites particulares que inducen a 
buscar un orden que no está presente.” (Tafuri 1984, 34)  

La segunda etapa se inicia con una fuerte relación con los intelectuales 
ingleses, franceses y la misma efervescencia italiana, lo que según Perona 
será el marco de la profundización de sus posturas. Ciertamente el listado 
de obras no es menor, sin embargo, resaltan en el ámbito del grabado tres 
tipos de obras: 

a. Un acercamiento al tema urbano, desde la disposición de plantas y 
alzados e incluso interiores en Il Campo Marzio dell‟antica 
Roma, los cuales contienen imágenes del trozo de la ciudad, que a 
la vez levantamiento es interpretación crítica. En términos 
generales podemos decir que la obra interroga nuevamente 
respecto del sentido del todo y la parte, y del pasado y del 
presente. A través de este trabajo se permite ingresar en la idea de 
tipo, en el sentido barroco, como introducción de la posibilidad de 
variación de las opciones, como infinita excepciones.  Manfredo 
Tafuri, como veremos más adelante, le dedica particularmente a 
esta obra un profundo análisis, poniendo como eje la anulación 
del sentido del lenguaje y con ello desatando el mayor contenido 
de las investigaciones de Piransi.  

b. La segunda obra distinguida en este periodo por Prona, 
corresponde a la  discusión de la concepción  arquitectónica 
llevado esencialmente a través de un diálogo entre Didascolo y 
Protopiro, la obra se denomina Parere sull‟architecttura. Este 
texto ha tenido diversas lecturas como veremos:  Kaufmann al 
revisarla respecto de otros diálogos anteriores, lo sitúa como una 
reafirmación madura a su posición respecto de las últimas 
tendencias del Barroco y de la posturas de los rigoristas; 
Entretanto para Juan Calatrava, el diálogo será una de las últimas 
sentencias de la ―cabaña primitiva‖ de Laugier, al momento en 
que Didascalo despedaza el  argumento del rigorista Protopiro, 
que supone la cabaña primitiva por origen natural y su exigencia 
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de ―esencializar‖ sus partes.139; Para Tafuri, es esta obra con la 
cual Piranesi da cabida la argumentación de la  ―heterotopía‖, 
hipótesis de Manfredo Tafuri, respecto del rol de la obra del 
veneciano como vanguardia de los cambios del siglo XVIII.  
Piranesi con 45 años de edad, se detiene y expone en el diálogo 
sus posiciones, las que según Tafuri culminarán con su obra 
manifiesto: el altar del Priorato.   

c. Para Perona la última obra distintiva de Piranesi es Diverse 
Maniere d‟Adornare i Cammini ed Ogni Oltra Parte Degli Edifizi  
(que incluye Ragionamento Apologetico, In difesa 
dell‟Architettura Egizia e Toscana), un conjunto de grabados 
centrados en chimeneas, fragmentos de edificio y objetos de 
interior, que revelan un esfuerzo por el cuestionamiento del 
fragmento y su articulación al todo. Esta obra, para Kaufmann, 
corresponde a un cierto retorno al Barroco, y para Tafuri, será de 
cierta, tendencia al Rococó, pero con luces al Eclecticismo del 
siglo XIX. A pesar de tales diferencias, lo cierto que para ambos, 
el trabajo manifiesta la impotencia de Piranesi de no haber 
logrado un nuevo orden.  

En esta etapa, desde la segunda década de su estancia en Roma hasta sus 
últimos días, Piranesi desplegó sus ímpetus a través de un elaborado 
programa, en el cual el grabado acompañado de la palabra escrita. Si bien 
sus textos contenían opiniones sobre la arquitectura greco-romana, 
defendiendo la superioridad romana sobre la griega, y otorgándole origen 
al mundo romano en los etruscos. Pero el verdadero triunfo de  Piranesi 
fue haber tomado el orden, la tradición y  a través de sus propios caminos 
transformarla llegara su caducidad. Desmontó la aparente transparencia 
del lenguaje, los signos dejaron de significar directamente. 
Destemporalizó los signos, los vació haciéndolos etéreos, quitándole 
referencia histórica,  a la vez que conformó un principio de arquitectura 
evocativa, que desmaterializó el mundo de las formas.  

                                                           

139 ―…Piranesi tercia, pues, en el debate para reivindicar la idea de la arquitectura como 
arte de „adorno‟, de la invención, superior al puro principio constructivo. Es el adorno y 
la invención artística lo que hace de la arquitectura un arte, un asunto de expertos: 
„Quitadme la libertad de variar cada uno a su grado los adornos y en pocos días veréis 
abierto a todos el templo de la Arquitectura, la arquitectura será conocida por todos, por 
todos será despreciada.‘‖ (J. Calatrava Escobar 1999, 38) 
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Su actitud polémica le permitió ingresar en la teoría e historia de la 
arquitectura en vida, ya Burke y Kant, utilizan su obra para entender la 
diferencia entre lo bello y lo sublime. Las interpretaciones aun no han 
cesado, hoy siguen ejerciendo influencia y son materia de estudio. Tal vez 
una de las razones las da Tafuri, al señalar el valor que adquiere su obra 
en la situación histórica que le ocupa: el período de reafirmación y 
formación de la burguesía, hacia nuestro tiempo. 

4.3.2 Emil Kaufmann y la pertenencia estilística de Piranesi 

Mientras Perona Sánchez diferencia los géneros y características de la 
obra como parte de la periodificación del discurso utópico, Kaufmann 
estructura el desarrollo de la producción de Piranesi en cuanto la obra 
estableció encuentros y desencuentros con los sistemas propios de la 
época.   

Precisando el inicio de Piranesi, Kaufmann, nos dice que en su Prima 
parte di Architetture (1743), ―…revela ya su inclinación por lo grande y 
lo grandioso, por lo extraordinario, por las combinaciones insólitas. (…) 
De haberse construido [mucho de los edificios representados], se 
hubieran podido catalogar entre las estructuras barrocas medias.‖  
―…En lugar de edificios regios, representan estructuras desmanteladas; 
en lugar de suntuosidad, hay pintoresquismo; en lugar de claridad y 
precisión, una técnica atrevida y libre.‖ (Kaufmann 1974, 125) 

 
Foro Antico Romano, pl. 14 from the series 
Prima parte di architettura e prospettive, 
1743. 

 
Veduta di Piazza Navona sopra le rovine del 

Circo Agonale, 1747-1748 

Imagen obtenida en: 
http://images.lunaimaging.com/images/AMICA/Size0/
FASF/fasf.59513.jpg 
 

Imagen obtenida en: 
http://palabralabra.blogspot.com/2010/01/los-libros-

mas-caros-vendidos-en.html 

http://images.lunaimaging.com/images/AMICA/Size0/FASF/fasf.59513.jpg
http://images.lunaimaging.com/images/AMICA/Size0/FASF/fasf.59513.jpg
http://palabralabra.blogspot.com/2010/01/los-libros-mas-caros-vendidos-en.html
http://palabralabra.blogspot.com/2010/01/los-libros-mas-caros-vendidos-en.html
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Si bien, Piranesi, sostuvo su espíritu revolucionario en toda su obra, 
habría despertado por la influencia de de Jean-Laurent Legeay (1710-
1786) (Kaufmann 1974, 125) 140 entre 1742 a 1745. Será en los Capricci 
(1745) cuando se produzca el vuelco. 

Kaufmann evalúa las Cacieri desde el punto de vista arquitectónico, es 
decir, como una construcción y los alcances de ésta. En su análisis da 
cuenta de que ―…Estos objetos producen una impresión tridimensional, 
pero están muy lejos de construir un todo unificado. (…) Los elementos se 
contraponen unos a otros; cada uno es una amenaza para todos los 
demás. Aquello es un pandemónium de fuerzas hostiles; reina el desorden 
y el estrépito. De este modo se visualizan los objetos y se descompone al 
mismo tiempo el espacio. El concepto de espacio integral y unificado ha 
desaparecido junto con los elementos tradicionales.‖ (Kaufmann 1974, 
126)  En la Oprea Varie de Architetture (1750), se distingue el  grabado 
de Pianta di Amplio Collegio, el cual adelanta una configuración 
geométrica que se hará común en Francia a partir de 1760, y que a pesar 
de su primera impresión de conjunto, son innumerables partes ligadas sólo 
por la súper-estructura geométrica: doce anillos concéntricos y ocho 
radios. 

                                                           

140 Jean-Laurent Legeay (1710, 1786), llegó a Roma en 1738, dos años antes que Piranesi, 
según Kaufmann este último adoptó su estilo, sin llegar a copiarlo, y pronto superó a su 
inspirador. (Kaufmann 1974, 126) 
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Le Carceri d'Invenzione. Un motivo di 
passarelle e ponti levatoi in controluce 
tagliato nel centro da un fascio di corde 
appese ad una puleggia. 

 
Pianta di ampio, magnifico Collegio formata 
sopra l'idea dell'antiche Palestre de' Greci, e 

Terme de' Romani. 

Imagen obtenida de: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8040.jpg 
 

Imagen obtenida de: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8028.jpg 

Estas maneras de conformar los objetos arquitectónicos, es para 
Kaufmann una señal del término de un periodo: ―…Los diversos 
elementos se han desvinculados del todo. El ciclo barroco ha llegado a su 
fin. Su evolución le ha llevado de los cuerpos al espacio, y del espacio al 
caos. Ahora la tarea de la arquitectura es buscar una salida al 
cataclismo, encontrar una nueva forma de coexistencia entre las partes.‖ 
(Kaufmann 1974, 126)  

Sin embargo, Piranesi en su vehemencia, renuncia al orden y llega al caos, 
sin poder sustituir el viejo sistema por otro. De allí la búsqueda de lo 
extraordinario y la sublimación. “…En el mismo momento que los 
rigoristas renunciaban al viejo orden en el terreno teórico, él lo dejaba a 
un lado en la práctica.‖ Sus diseños le permiten expresar sus inquietudes. 
El historiador refiere a dos grabados: Vie Appia e Ardeatina y el Antiguo 
Circo de la Vía Apia, las cuales será retomadas en diversas ocasiones, 
transformándose en manifestaciones de las inquietudes, a la vez que 
válvulas de escape. ―…Piranesi el artista recoge el sentimiento general 

http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8040.jpg
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de desasosiego con la misma vehemencia que Lodoli el escritor.‖ 
(Kaufmann 1974, 127)  

 
Vie Appia 

 
Architetture e Prospettive, Veduta d'uno 

de' Circhi antichi con altri monumenti 
all'interno. 

Imagen obtenida en: 
http://grupos.emagister.com/imagen/piranesi_via_ap
pia/t283909-0.jpg 
 

Imagen obtenida en: http://www.coe.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8021.jpg 

Sus composiciones caóticas, fueron no solo un acto de denuncia o escape, 
sino una búsqueda incesante de innovación, la cual declaró en sus 
inscripciones y diálogos. Pero sus alcances ―…no iban más allá que negar 
el sistema. Aún no había llegado el momento de dar el paso siguiente.‖ 
(Kaufmann 1974, 130) Paso del cual Étienne-Louis Boullée (1728- 1799), 
Claude-Nicolas Ledoux (1736- 1806), serían sus principales 
protagonistas. 

No fue sino hasta el año 1765, pasado sus cuarenta años y la mitad de  su 
vida productiva, adquirió un carácter más reflexivo: ―…en 1765 Piranesi 
era más conservador que en 1761. Sus diseños también ganan serenidad 
con el paso de los años, aunque el elemento revolucionario continúa 
desempeñando un papel destacado en su composición.‖ (Perona Sánchez 
1996, 129) Prueba de ello será el cambio de posición desde los diálogos 
entre su obra Della Magnificenza ed Architettura de‟Romani de 1761 al 
diálogo en Parere sull‟architettura de 1765.141  

                                                           

141 El diálogo es entre Didascalo y Protopiro, el primero representa el maestro, la tradición 
y el segundo el novicio, asociado a los rigoristas. En la primera obra, su defensa de lo 
romano y deseo de desmontar el orden existente, le lleva a argumentar a favor de los 
rigoristas, haciéndose parte de la belleza con origen en lo funcional y estructural, sin 
embargo en la segunda obra Didascolo vence al novicio Protopiro, destruyendo la 

http://grupos.emagister.com/imagen/piranesi_via_appia/t283909-0.jpg
http://grupos.emagister.com/imagen/piranesi_via_appia/t283909-0.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8021.jpg
http://www.coe.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/FSf/JPG/8021.jpg
http://grupos.emagister.com/ficheros/dspfichero?idFichero=452290
http://grupos.emagister.com/ficheros/dspfichero?idFichero=452290
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A la mirada de Kaufmann, a pesar de que Piranesi rechaza el orden 
Barroco, disponiendo los elementos de un nuevo modo y libre, al final de 
sus días se acerca a él142, dejando en claro que ―…no se trata sólo de „la 
multiplicidad de ornamentos que ofende al ojo‟, sino también de esa otra 
multiplicidad que „por falta de orden y disposición ofende y confunde al 
ojo‟.‖ Esto se reflejará además en una de sus últimas creaciones: Diverse 
Maniere d‟Adornare i Cammini, obra de chimeneas, mobiliario y objetos 
de interior, con la integración de recursos griegos y etrusco. Sin embargo 
para Piranesi no será su mayor logro el haber resucitado aquellas formas, 
sino ―…haber sido capaz de „salirse del viejo monótono sendero, y 
presentar al público algo nuevo en esta rama‟.‖ (Kaufmann 1974, 131)  

Para Kaufmann, el esfuerzo de Piranesi de abandonar la forma y los 
órdenes antiguos se transformó en una desventura. Los sueños visionarios, 
los experimentos, la lucha en contra de la composición y el orden 
tradicional, terminan con la coherencia y el equilibrio, sin embargo no 
logra dar con un nuevo orden. ―…Su obra había comenzado con un grito 
desesperado y acabó con una disonancia trágica.‖ (Kaufmann 1974, 132)  

En el ámbito italiano el historiador dentro de varios arquitectos que 
buscaron nuevos modelos a finales del siglo XVIII e inicio del siglo XIX, 
reconoce al arquitecto Giuseppe Valadier (1762-1839)143, como el 
seguidor de Piranesi. Al igual que los proyecto de Boullée y Ledoux, con 
Valadier desaparecieron ―…todo lo que amaban los constructores 
barrocos: la concatenación, la integración, y la gradación; el movimiento 
y la flexibilidad.‖ (Kaufmann 1974, 137) Los proyectos se conforman a 
través de formas geométricas puras que se articulan, agrupados en una 
tensión constante, la yuxtaposición de las partes se leen autónomamente 
evitando jerarquías, o introduciendo desproporcionadas subordinaciones. 

 

                                                                                                                                    

tendencia rigorista, criticándola de llevar la arquitectura a una situación primitiva, 
monótona y vulgar.  (Kaufmann 1974, ver 127 y 128)  
142 ―En su Ensayo Apologético en Defensa de la Arquitectura Egipcia y Toscana, aparece 
de un nuevo defensor del sistema barroco, sobre todo del principio jerárquico.‖ (Kaufmann 
1974, 130)  
143 Arquitecto neoclásico italiano, su obra más reconocida es la Piazza del Popolo 
construida entre 1809 y 1812.  
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4.3.3 Piranesi desde la cinematografía: el caso Piranesi o la 
fluidez de las formas, por Sergei Mikhailovitch Eisenstein. 

Piranesi contiene muchos seguidores en el mundo de los creadores y 
productores de imagen, la evocación onírica así como la inquietud y el 
misterio que sugieren, es materia suficiente para ser referencia, en el 
actual mundo de la imagen. Pero en el ámbito del cine y con el afán de 
encontrar elementos que aporten en un nuestra búsqueda, es obviamente 
más fructífero recoger el análisis que realiza Sergei Eisenstein en el 
ámbito del cine, entre el año 1946-47, casi al final de su vida. Y que nos 
presenta Manfredo Tafuri, incluyéndolo en su capítulo denominado 
Preludio: „apocalipsis cum figuris‟ a modo de apéndice, el texto de 
Eisenstein titulado „Piranesi o la fluidez de las formas‟. (Tafuri 1984) 

El cineasta revisa la obra de Piranesi, desde la perspectiva 
cinematográfica, es decir, retoma alguno de sus grabados como si fueran 
una sucesión de imágenes asumiendo que  comportan dinámicamente, 
como una película. Con ello la crítica, se realiza sobre sus propios 
términos, Tafuri señala: ―…En el curso de la investigación teórica, 
Eisenstein llegará a considerar la forma montaje como estructura de la 
imagen, y al propio montaje como la „ley de la estructura del objeto.‟‖ 
(Tafuri 1984, 94)  

Ciertamente, tal maniobra es permitida: por la reedición por parte de 
Piranesi de algunas obras, sometidas a conscientes evoluciones, a la vez 
que otras iban transformando en acuerdo a su producción, como un 
discurso de conjunto144; y porque Eisenstein aborda la metodología con 
las imágenes que denomina ―explosión‖ o ―transfiguración estática‖, que 
incluye cada grabado como un fotograma de una secuencia única, de un 

                                                           

144 En su estudio Eisenstein estableció un parangón con la obra de Goethe y el Greco, 
señala al respecto: ―…Asimismo, en el lugar de la primera variante de las Carceri nace, 
quince o veinte años después, la segunda variante, que, si desde el punto de vista de los 
aguafuertes resulta más completa, pero notablemente retocada, desde la óptica de la 
„revelación‟ extático-figurativa resulta todavía más profunda y eficaz. Y la seguirá la 
tercera fase de la autoexplosión de las Carceri. (…) Elevando constantemente la 
intensidad de sus concepciones plásticas, estas tres fases son como el eco del ascenso por 
„saltos‟ sucesivos en la concepción de Fausto de Goethe, desde el principio esbozado 
hasta la apocalíptica parte final.‖ (Tafuri 1984, 107) 
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―montaje intelectual‖ que le permite forzar  las obras de Piranesi145. Se 
podría decir que aplica la misma técnica que Piranesi realiza con la 
arquitectura y los espacios, pero a un nivel dinámico, destruyendo el 
objeto estático, para llevarlo a un nuevo sentido de significados, una re-
semantización. 

Tafuri nos dice que el interés de Eisenstein en este tipo de análisis se 
contextualiza en la discusión de la vanguardia con las polémicas de la idea 
de disolución de la forma (en aquel momento llevada al cuestionamiento 
de la obra de arte), y el rol del arte, la forma y los contenidos en la 
formación de la sociedad socialista. ―Precisamente en el concepto que se 
oculta en este análisis se ha de buscar la razón del interés de Eisenstein 
por las Carceri. En Piranesi, en Flaubert, en el Leonardo del diluvio, en el 
Greco, el director soviético lee la síntesis de dos polos opuestos: por un 
lado, el experimentalismo de las vanguardias y del formalismo, que en 
estos ejemplos aparece, entre otras cosas, como sancionado 
históricamente; por el otro, la conformación del carácter de totalidad del 
texto, la salvaguardia de su organicidad, la permanencia de la 
estructuralidad (dinámica) de la forma.‖ (Tafuri 1984, 95)  

Eisenstein inicia con un primer ―fotograma‖, la lámina de título Cárcel 
Oscura de la serie Ópere varie di Architettura (1743). Sobre aquel ejerce 
un proceso de explosión que la transforma asimilándose a la lámina XIV 
(segundo estado) del Carceri d‟invenzione (1791).Y detalles de la misma 
serie.  

En palabras del autor la primera imagen es de una ―benignidad 
equilibrada‖, situación que ―le choca‖, nos dice además: ―…este 
aguafuerte me parece de pronto anodino, escasamente patético.‖ Sin 
embargo descubre que si bien es una imagen estática, ésta se sale de sí 

                                                           

145 En este contexto Tafuri alerta: ―…Pero aquí hay algo más. Con la explosión 
literalmente provocada por Eisenstein nos encontramos ante los formalistas rusos habían 
denominado “distorsión semántica”: los elementos materiales de la composición de 
Piranesi sufren cambio de sentido, debido a la alteración violenta de sus relaciones 
mutuas, que originariamente estaban unidos. Y aquí hay que recordar que, en particular 
según Shklovsky, la distorsión semántica tiene como función preeminente la recuperación 
de la función originaria de la lengua, la pureza de la comunicación; con este criterio, la 
violencia que Eisenstein aplica a la Cárcel de Piranesi ya podría interpretarse como el 
intento de hacer hablar al mismo grabado, al margen de los significados que 
habitualmente se le atribuyen.‖ (Tafuri 1984, 91) 
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misma, pero no como explosión sino como una ―disolución‖,  espacios 
sucesivos que se diluyen en luces a lo profundo, en ascenso. 

La ―explosión‖ o ―transfiguración estática‖ se produce en varias 
dimensiones, la primera es el formato que de vertical pasa a horizontal, 
luego cambian los elementos que  conforman la arquitectura: en ocasiones 
se reemplazan por otros que si bien mantienen sus funciones que a veces 
dramatizan en sus esfuerzos (arco de medio punto a arcos ojivales o a 
cerchas de madera, por ejemplo), y en ocasiones no coinciden en la lógica 
estructural que se les supone, se exaltan su materialidad, en general se 
disponen en el espacio de manera que la mirada atenta descubre las 
incongruencias de sus posiciones y discontinuidades estructurales. Muros, 
arcos, balcones, cerchas, ventanas, escaleras, todos ellos se transforman 
finalmente en un cúmulo de objetos dominados por su individualidad, que 
la mirada aguda descubre como un amasijo de partes o fragmentos 
arquitectónicos. 

La transformación de un ―fotograma‖ a otro, lo expresa en otros términos, 
con el objeto de alcanzar el concepto de ―transvase‖ o continuidad de las 
imágenes que realiza la percepción. En la primera a pesar de su estado de 
equilibrio los objetos el espacio se disuelve en profundidad, situación que 
termina salvando la imagen del inquieto cineasta. En el segundo cambia 
su orden, su posición, la relación entre los objetos, si bien cada parte 
nunca pierden su ―naturalidad‖ material, es la acumulación y su desencaje 
como conjunto el que prevalece en la construcción, todos están 
amontonados en una tensión, junto a la secuencia que va tensionando a la 
alta profundidad, dando lugar a infinitos posibles fuera de la lámina. Para 
la siguiente imagen (podemos referirla por ejemplo a la lámina VII de la 
Carceri d‟invenzione), Eisenstein cual profeta nos dice: ―…Ahora es fácil 
ver cuál será (o sería) el paso siguiente. (…) Lo que debe explotar… es la 
figuración de los objetos (…) La piedra ya no es una piedra sino un 
sistema de intersecciones de ángulos y de superficies; la base geométrica 
de sus formas ha hecho explosión en el juego complejo de éstas.‖ (Tafuri 
1984, 108 y 109)  Este último estado lo lleva a vincular en un ―salto 
temporal‖ con Cézanne.146   

                                                           

146 En el contexto de la dilucidación de la pertinencia y rol de la figura en la vanguardia, 
Tafuri señala: ―…De Piranesi a Picasso, pasando por Cézanne: la continuidad de la 
vanguardia queda así definitivamente afirmada. De la crisis del objeto de Piranesi  a su 
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La sucesión de estas tres imágenes, como partes de un único fenómeno le 
llama ―transvase‖, una propiedad de la arquitectura: ―Se considera que 
una de las más grandes cualidades de las construcciones y conjuntos 
arquitectónicos es el paso armonioso de ciertas formas a otras, en una 
especie de ‗transvase‘ de una a otras.‖ Como si los elementos de unos se 

vertieran en otros, generando una huella, que Eisenstein señala como ―no 
figurativa e informal‖, que tiene la propiedad de no cambiar el carácter de 
la imagen de conjunto, sino por el contrario, tiende a mantenerlo. 
Situación que a juicio del cineasta ―…se debe a que la „imagen‟ siempre 
es determinada social e históricamente, y porque ella expresa un cierto 
contenido ideológico propio de cierta época.‖ (Tafuri 1984, 111) Critica 
la ―…negación del carácter de la „imagen‟ del contenido del edificio‖147 

                                                                                                                                    

desaparición. Pero Eisenstein va más allá: está interesado en reflejar en el origen de la 
vanguardia también la crisis de la propia vanguardia, su „superación‟.” (Tafuri 1984, 96) 
147 ―…El error de la arquitectura llamada de izquierda –el constructivismo en primer 
lugar- consistía en la negación del carácter de la „imagen‟ del contenido del edificio, 
totalmente sometido a la dependencia respecto de los objetivos utilitarios y a la 
especificidad material de construcción.” Y señala a continuación. ―…No menos 
repugnante por su ideología es la arquitectura que sustituye el contenido „imagen‟ del 

 

 
Piranesi, Cárcel Oscura, Ópere 
varie di Architettura,  (1743). 

 

 
Piranesi, Lámina XIV, Carceri d’invenzione (1791) 

Imagen extraída de: 
http://www.picure.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/ImgF
/JPG/8003_1.jpg 

Imagen extraída de: http://www.picure.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/8/ImgF/JPG/8047_1.jpg 
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por parte de las vanguardias de izquierdas, en particular los movimientos 
rusos. Pero también se adelanta a la re-incorporación de la discusión del 
lenguaje, la historia y la identidad en la discusión arquitectónica. 

Eisenstein, centra su atención en ―…el principio del paso de ciertas 
partes en otras, el principio de una armonía que resuena distintamente en 
unos tipos diferentes.‖ (Tafuri 1984, 112) De su experiencia como 
arquitecto-proyectista y escenógrafo hasta la Guerra Civil, se permite 
anotar que existe un rasgo en el proceso de creación común a muchas 
actividades de índole ―artísticas‖148, una ―emoción inicial‖, un ―esbozo 
preliminar‖ una ―obsesión inspiradora‖, la que según el grado de 
intensidad se propagará en la obra en algún tipo de ―éxtasis‖. 

Analizando la obra gótica, ―śímbolo de fe‘ encarnado en la piedra‖, la 
describe en el grado de ―obsesión extrema‖ como un ―éxtasis en 
piedra‖.149 Las razones del éxtasis la encuentra primero en un fondo 
psicológico: ―…De no haber existido en la primeras raíces de la imagen 
un estado de éxtasis, la propia imagen, no generada por tal estado, 
habría sido incapaz de convertirse en „modelo escritura‟ según el cual el 
espectador sensible se sumiera en un estado extático.” (Tafuri 1984, 113) 

Sin ahondar en tal proceso, Eisenstein retoma los estados de vértigo, de 
exaltación y éxtasis que explica Thomas de Quincey (1785-1859). De 
Quincey al analizar las imágenes de Piranesi, en particular las Carceri, 
que les llama sueños. Ve las imágenes como estructuras y además en un 
continuo como un sistema dinámico, un viaje onírico. Este hecho tiene 
para el cineasta un profundo sentido pues a la vez que corrobora la lectura 

                                                                                                                                    

edificio por una reconstrucción ecléctica, „por fragmentos´ de elementos tomados a las 
épocas arquitectónicas superadas, y que reflejan en sus formas una ideología que nos es 
totalmente extraña, la de los pueblos diferentes y de las instituciones sociales de los 
estados de una especie diferente.‖ (Tafuri 1984, 111) 
148 ―…En la base de la composición de sus conjuntos, en la base de la armonía de la 
acumulación de masas, en el devenir de su melodía, modulaciones futuras de sus formas, 
en el latido de sus fragmentaciones rítmicas que armonizan el cincelado de sus conjuntos, 
hay la misma clase de „danza‟ que constituye la base de la creación de las obras 
musicales, pictóricas o del montaje cinematográfico.‖ (Tafuri 1984, 112)  
149 ―…Pero más allá de de las motivaciones histórico-sociales de la catedral gótica, sobre 
la cual ya ha escrito extensamente, nos interesa igualmente su arquetipo interior como 
visión extática.‖ Ídem, pp. 113.  Tal posición a nuestro parecer corresponde a la idea de 
arquetipo junguiano (Carl Gustav Jung 1875-1961), sin embargo no está documentado en 
su texto. 
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dinámica de las imágenes, confirma la exaltación de la arquitectura gótica 
en su dinámica de imágenes: ―…No se trata tanto de un error como del 
hecho de haber captado con gran exactitud el extatismo de Piranesi, un 
extatismo que se expresa en imágenes arquitectónicas con peculiar 
plenitud en las salas y las catedrales góticas.‖ (Tafuri 1984, 115)  

Conseguir, tal estado de éxtasis es un asunto resbaladizo, por ello nos 
dice: ―…De lo sublime a lo ridículo hay un solo paso.” Y continua: 
“Tanto en la esencia del fenómeno como en los principios de composición 
de su representación.‖ (Tafuri 1984, 117) Eisenstein revisa nuevamente 
las imágenes y lee esta vez como consigue generar un drama, al 
fragmentar a la vez que reiterar la construcción de espacios como escenas 
una dentro de otra. Con ellas logra una infinita profundidad, pero es a 
través de saltos. ―…Y como resultado se crea la impresión de que la 
construcción supuesta más allá del arco se „evade‟ de la escala 
normalmente supuesta en una escala cualitativamente diferente, 
caracterizada por una mayor intensidad (en este caso, una distancia 
espacial ´normal‟ que se evade a ´sí misma‟). De ahí el salto cualitativo 
inesperado de proporciones y de espacio.‖ (Tafuri 1984, 119)  

A estas alturas explicita la esperada relación con el cine:  

“…Este efecto se basa en la facultad de nuestro ojo de seguir por 
inercia un movimiento una vez iniciado. La colisión de este camino 
„supuesto‟ del movimiento y del camino muy diferente, propuesto en su 
lugar, provoca precisamente el efecto de choque. El fenómeno del 
movimiento cinematográfico se basa igualmente en la facultad 
análoga de conservar la huella de una impresión visual.” (Tafuri 
1984, 119)   

Así va dando lugar a la idea de montaje y a la relación con la obra de 
Piranesi.  

A pesar de que Piranesi conforma su obra a partir de fragmentos, cada una 
de ella mantiene su figura, y a pesar de que la imagen cambia su lógica de 
estructura, re-ordenándose, da lugar a la lectura generando evocaciones. 
Más allá de la discusión con el rol de la imagen en la vanguardia, 
Eisenstein utiliza a Piranesi para re-argumentar su idea de montaje, en el 
cual dos imágenes en tensión permitirán la formación de una tercera. Para 
―Una idea que surge de la colisión dialéctica entre otras dos, 
independientes la una de la otra‖. A lo que llama ―montaje intelectual‖. 
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Perspectiva, profundidad por sucesiones de 
espacios. 

 

 
Comparación de objetos en 

perspectiva. 

 
Cambio de escala en la construcción de 
profundidad. 

  
Paisaje “vertical” de pintura 

oriental. Kakemonos 
. 

Imagen obtenida de: Sergei EISEINSTEIN, Piranesi o la fluidez de las formas, en: 
(Tafuri 1984, 118, 119, 120 y 121) . 

 

En el análisis, retoma el uso de la perspectiva de Piranesi, estableciendo la 
ilusión de un paralelo con el uso de la perspectiva en la cultura oriental, 
cosa que según él no es tal. Eisenstein nos permite visualizar el uso de las 
tensiones diferentes en las maneras de conformar la profundidad: la 
occidental es activa y agresiva, la reducción de los objetos en lejanía, y 
estas exageradas a saltos, la enfatizan aún más, la cultura occidental se 
esfuerza por construir y dramatizar la tridimensionalidad en el plano; en 
cambio la profundidad oriental es extática, quieta, apaciguada, los objetos 
no se reducen, sino que se superponen en ascensión, se elevan trozos sin 
modificar sus tamaños, interrumpidos por nubes, la profundidad en el caso 
oriental se intenta transformar en un imagen bidimensional para ser 
contemplada. La profundidad en Occidente se realiza través de una 
perspectiva exagerada, en cambio en el Oriente con el uso de una 
perspectiva inversa. ―…En ambos casos se produce un efecto extático que 
desborda los límites de un simple reflejo real de la apariencia de los 
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fenómenos. (…) Pero su característica es diferente, e incluso opuesta ya 
que uno es la expresión del quietismo panteísta propio de la 
contemplación extática de Oriente, y el otro expresa el estado „explosivo‟, 
una de las desviaciones del éxtasis occidental.‖ (Tafuri 1984, 121)  

En la perspectiva oriental el ―…quietismo trata de unir a los contrarios 
haciéndolos disolver el uno en el otro, por lo que responde a él en una 
amplitud reducida de la indiferencia de las dimensiones, lo que lleva los 
saltos de las rupturas a una corriente única y armoniosa.‖ Por su lado en 
la perspectiva occidental se busca otro tipo de éxtasis, uno que ―…actúa 
diversamente, ya que al dar un agudeza máxima a cada contradicción, 
quiere obligarlas a penetrarse entre sí en el punto culminante de esta 
tensión aguda, elevando con ello a sus límites más extremos su fulminante 
dinamismo.‖ (Tafuri 1984, 121) 

Eisenstein encontrará en Piranesi los elementos necesarios para insistir en 
su idea de montaje y visualizar la dimensión sublime (éxtasis) de éste. La 
dimensión dialéctica presente en la obra de Piranesi, aquella que lleva de 
la figura a su abstracción, la construcción a su disolución en espacio, de 
fragmentos que se tensan con la evocación, y por supuesto la misma 
perspectiva, que no diluye sino que exige del traspaso de una a otra escena 
la exasperación.  

Para Tafuri la lectura de Piranesi por Eisenstein estaría en:  
a. ―…su fidelidad a la ideología formalista: eligiendo como 

término de comparación la „utopía negativa‟ de Piranesi: 
es decir la primera expresión completa de la „dialéctica 
de la vanguardia.‘‖ (Tafuri 1984, 98)  

b. Y  la circularidad que remite a las vanguardias, dice 
primero: ―…En realidad, llegamos a descubrir que la 
búsqueda afanosa de antecedentes históricos capaces de 
justificar compromiso teórico entre la recuperación de 
valores representativos y la autonomía de las estructuras 
formales, tiende a  reafirmar los instrumentos lingüísticos 
propios de la vanguardia: aunque el propio Eisenstein 
esté dispuesto a reconocer el carácter anacrónico y 
utópico de la misma vanguardia.‖ , y a continuación 
señala:  ―…La vanguardia, privada de su potencial 
utópico, de su ideología que tiende a recuperar la 
plenitud de la palabra, no puede hacer otra cosa que 
replegarse en sí misma: no puede hacer otra cosa que 
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explorar las etapas de su historia. Todo lo más podría 
llegar a reconocer la ambigüedad de sus orígenes.‖   

4.3.4 Manfredo Tafuri y el drama del cierre del periodo de 
Piranesi 

Tal vez una de la revisiones más complejas de la obra de Piranesi (quién 
ya de por sí es dificil), es la que realiza Manfredo Tafuri. Sin pretender 
llegar a una síntesis de su postulado, revisaremos brevemente algunos 
aspectos de su planteamiento con el objetivo de situar los alcances del 
arquitecto veneciano que devela el historiador marxista italiano. 

  Para Tafuri, la obra de Piranesi es un camino de profundización en lo 
que señala como uno de los temas más importantes de los siglos XVII y 
XVIII: el lenguaje. A través de los grabados, de su secuencia y evolución, 
se permite ingresar e intensificar la polémica, otorgando una dimensión 
metahistórica a su discurso.150 Piranesi podrá prefigurar, anticipar, 
modelar opciones positivas o críticas. 

Las búsquedas se inician sobre dos ejes: evocación de la estructura 
primigenia a valores actuales y la desarticulación de las estructuras 
evocadas. Ambas aparecen en las Carcieri,151 sus primeras obras de 
carácter crítico. En ellas sin mayores pretensiones, se recurre a formas de 
reconocida organización (greco-romanas) que se disponen con cierta 
libertad, se presentan dentro de las maneras prevista a simple vista, pero 
desarticulando a la vez la noción que las sostiene. Ellas obligan, fuerzan, 
desencajan, ponen en entredicho la aparente estabilidad que las justifica. 

                                                           

150 ―…Con ello [la construcción de la utopía como opción de prefiguración del trabajo 
intelectual], el tema de la imaginación entra en la historia de la arquitectura moderna, 
con todo su significado ideológico. Lo que podía parecer una pausa, o renuncia, se 
manifiesta, al contrario, en su pleno valor de anticipación. La invención, fijada y 
difundida por medio del grabado, convierte en concreto el papel de la utopía, que es 
precisamente el de presentar la alternativa que prescinda de las condiciones  históricas 
reales, que finca una dimensión metahistórica; aunque solamente para proyectar en el 
futuro la irrupción de las contradicciones presentes.‖ (Tafuri 1984, 38) 
151 ―…La lámina que estamos considerando puede tomarse como clave de lectura [refiere 
a la lámina IX], bajo diversos aspectos, de la serie entera de las Carcieri. En ella, los dos 
polos de la búsqueda de Piranesi –la evocación de una estructuralidad primigenia, 
vinculada a la Lex Romana, de la idea de justicia y la desarticulación de las estructura 
evocadas  se presentan sin ninguna pretensión didascálica o narrativa, reducidas al 
choque de formas inéditas.‖ (Tafuri 1984, 32)  
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Incluso, la perspectiva que ponen al observador en dominio de todo, es 
alentada a producir un enorme desasosiego. Con ello, nos dice Tafuri, que 
Piranesi inicia una ―polémica despiadada‖ (Tafuri 1984, 34) Se produce 
una inminente pérdida de la centralidad y con ello el lugar de la forma. A 
diferencia de Kaufmann, para Tafuri la liberación no es de la forma, sino 
al contrario, Piranesi se habría apegado a la forma, para explotarla al 
máximo en todas sus posibilidades.  

El observador, al igual que el habitante de los grabados queda 
desamparado. Los objetos arquitectónicos se presentan ―herméticos‖, sin 
referencia al tiempo a valores sin calidad de símbolos152, el conjunto se 
hace infinito, un continuo inasible. De allí que Tafuri en su análisis 
extrema la postura de Piranesi, nos dice: ―…Historia y naturaleza se 
distancia del sujeto. Pero no para abrir un nuevo universo de valores, 
sino para proclamar este distanciamiento radical como único valor 
posible.‖ (Tafuri 1984, 49)  

La siguiente obra Opera Varie di Architettura (1750), contiene la Pianta 
di ampio e magnifico Collegio. Una planta en la cual se van agregando 
partes sobre una estructura geométrica de carácter central que las reúne. Si 
bien la totalidad es enfáticamente central, con doce círculos concéntricos 
y ocho radios, las partes no atienden la jerarquía y se asocian por 
contigüidad, pudiendo avanzar hasta el infinito. Es como un reloj con 
engranes. Nuevamente Tafuri pone de relieve la crítica al concepto de 
centro, el valor de la composición del conjunto ya no pertenece al cuerpo, 
sino a la posibilidad de la experiencia con el espacio construido153. La 
planta convierte esa experiencia en un eterno viaje. 

La razón puede preguntar y formular respuestas. "…La retórica del 
infinito y la irregularidad -el lenguaje de lo imaginario- constituyen otras 
tantas invocaciones de nuevas técnicas de dominio. El utopismo de la 

                                                           

152 Si bien el sentido natural, al modo de la cabaña de Laugier, fue recuperado por Piranesi 
para la arquitectura romana en cuanto a que la Romana y uno de sus orígenes: la Egipcia, 
traía la majestuosidad, propia del gran estado, esta sólo se podía sostener con la alienación 
o sumisión del individuo, situación que también hace crisis en el avance de la obra.  
153 ―…La crítica al concepto de espacio o, mejor, al valor definitorio del espacio, llevada 
a cabo por Hume o por Hobbes, ahora queda anclada en la experiencia del „espacio 
construido‟ por excelencia, en la arquitectura.‖  Esta opción abrirá un filón de experiencia 
entre las que destacan Jean-Laurent Le Geay (1710- 1786), Marie-Joseph Peyre (1730–
1785), George Dance Jr. (1741-1825), John Soane (1753-1837), entre otros. (Tafuri 1984, 
36)  
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arquitectura ilustrada se explica en la lúcida aceptación de este nuevo 
papel: ahora la arquitectura tiende a formular hipótesis, más que a 
ofrecer soluciones. Y nadie puede entender que una hipótesis deba quedar 
completamente realizada." (Tafuri 1984, 39) En este contexto, el sujeto va 
quedando fuera, pues el dominio se hace puramente mecánico. La pérdida 
de lugar no solo es para la forma significada, sino para el individuo. Para 
Tafuri, la Pianta insiste en la temática de las Carceri, en esta última se 
podría pensar que la ―constricción‖ es por la falta de espacio, sin 
embargo, es por el contrario, la apertura al infinito. El cual se volverá a 
producir en el Collegio.  

La desarticulación y el vaciamiento de las partes y la organización, 
continuará en las imágenes de la Magnificenza ed architettura de'Riomani 
(1751-1761). La obra será un rechazo a las propuestas en torno a la 
supremacia y arbitrio el orden helénico y la nobleza otorgado como don 
de lo natural: ―…Aquel universo mecánico, reino de lo artificioso por 
excelencia, es interpretado por él como el lugar donde se verifica la 
pérdida definitiva  de la organicidad primitiva, del vínculo entre el mundo 
de la naturaleza y el universo de las instituciones humanas. Y con todo, es 
precisamente aquella organicidad el tema de la Magnificenza ed 
architettura de'Romani.‖ (Tafuri 1984, 31) Esto llevará ―…a la 
recuperación de un nuevo alegorismo, laico y mundano (…) del que se 
orienta a liberar las cualidades agregativas de las puras formas 
geométricas; o sea, de Pyre a Durand.‖ (Tafuri 1984, 42)  

Il Campo di Marzio dell‟Antica Roma (1761-1762), es una de las obras 
que capta la mayor atención en Tafuri154. La obra anticipa en los grabados 
al discurso del Parere, y a la obra arquitectónica del altar del Priorato. La 
propuesta relata una zona de Roma, basado en elementos del 
levantamiento construye una propuesta imaginada. No es una visión 
onírica sino urbana. Aquí la visión del pasado y del presente, la mirada del 
arqueólogo, del arquitecto en el ámbito de la ilustración queda zanjada. La 
arqueología aporta el dato riguroso, queda relegada a documento 

                                                           

154 ―…La contestación de Piranesi no alcanza solamente a la „perspectiva como forma 
simbólica‟, sino a la utopía de  las invenciones de 1743 o del Collegio. La acumulación de 
formas teóricamente equivalentes –teoremas construidos solamente en torno a una sola 
tesis – explica que en el Campo Marzio el intento de Piranesi consista en destacar el 
nacimiento, necesario y terrorífico, de una arquitectura carente de significado, desligada 
de todo sistema simbólico; de todo „valor‟ ajeno a la propia arquitectura.‖ (Tafuri 1984, 
51) 
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evocativo, en cambio la interpretación, la restitución la aporta el sujeto, 
valores que se fundan finalmente en la experiencia, ya no la historia. 

Así como "…la historia es análisis reconstructivo de los restos antiguos, 
así también el lenguaje, precisamente porque al fin se han liberado de la 
autoridad de la historia [cercano a Lodoli] (…) va a ser crítica activa del 
propio lenguaje." (Tafuri 1984, 49)  

La composición se asienta sobre una topografía en la cual los antecedentes 
son el rio como límite natural y una cierta terracería y colinas. En los 
planos se disponen una serie de edificios, todos distintos entre sí e igual 
que en el Collegio sin ninguna articulación, solo ciertas contigüidades, en 
este caso no existe una estructura geométrica que domine o de cierta 
unidad al conjunto. ―…El resultado de conjunto de este muestrario de 
invenciones tipológicas excluye -y la opción es deliberada- la 
individualización de la ciudad como estructura formal completa. El 
choque de los organismos inmersos en un mar de fragmentos formales 
disuelve incluso la más remota memoria de la ciudad como lugar de la 
Forma.‖ (Tafuri 1984, 46) 

 

 
Campo Marzio  Imagen obtenida de:  

http://picasaweb.google.com/catedralombardi/Piranesi#5312876718697548626 

La ciudad, como producto artificial, antinatural no se relaciona con la 
naturaleza, la posición de las partes, la estructura no dice tampoco de una 

http://picasaweb.google.com/catedralombardi/Piranesi#5312876718697548626
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subyugación  a ella, la naturaleza no alcanza a tener poderes metafísicos 
sobre la ciudad. 

Así como las Carceri, el Campo Marzio está plagado de objetos 
herméticos, pero esta vez abstractos. El proyecto utiliza el ordenamiento 
formal, lo critica bajo sus propias condiciones, y nunca es negado. El 
lenguaje opera como un juego sintáctico, las leyes y los órdenes de 
constitución de las plantas de edificios no equivocan. Piranesi pone en 
crisis la transparencia del lenguaje, aísla el significante del significado. 
Los objetos pierden contenido histórico y operan bajo sus propiedades 
sintácticas. Se revela como una autonomía absoluta del lenguaje. Sin 
embargo tal acción produce un vacio semántico. La eficacia del lenguaje 
autónoma demuestra su total ineficacia. Tafuri señala que en el mundo de 
las formas del Campo Marzio ―…por lo absurdo de su horror vacui, se 
convierte en exigencia de lenguaje, revelación paradójica de su ausencia. 
(…) Negación y afirmación no consiguen escindirse. La 'dialéctica 
ingenua' de la Ilustración ya está superada." Y enfatiza: “El gran ausente 
del Campo Marzio es el lenguaje.” De allí que asevera: “La ambigüedad 
del Campo Marzio se hace evidente: es a la vez un proyecto y una 
denuncia.‖ (Tafuri 1984, 48)  

  

Esquemas planimétricos de organismos 
arquitectónicos insertos en Il Campo 
Marzio 

Tab.X. Sección del Campo Marzio 

Imagen obtenida de: (Tafuri 1984, 71)  Imagen obtenida de:  http://www.picure.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/10/FSf/JPG/10013.jpg 

 

El contexto particular en el cual se realiza la obra, se sugiere como una 
crítica al lenguaje, en particular a las búsquedas del Barroco: al 

http://www.picure.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/10/FSf/JPG/10013.jpg
http://www.picure.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/10/FSf/JPG/10013.jpg
http://www.picure.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/10/FSf/JPG/10013.jpg
http://www.picure.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/10/FSf/JPG/10013.jpg
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―…excesivo experimentalismo del siglo XVIII europeo‖ (Tafuri 1984, 51) 
(Piranesi sabe de los antecedentes del siglo XVI, de la persecución de la 
síntesis de un lenguaje universal, único) que con lleva a la manifestación 
de la relatividad y arbitrariedad de los mismos, e incluso la opción 
deliberada de manipular  objetos arquitectónicos en la trama urbana, en 
busca de un placer disponible para las elites de la época. Piranesi 
demuestra ácidamente al arbitrio Barroco que el lenguaje no es unívoco. 

El proyecto, contiene un catalogo, un muestrario tipológico, basado en la 
excepción.  Cada individualidad, se suma a otra, resultando un enorme 
ruido visual. Las referencias  a lo clásico, en una experimentación basada 
en lo geométrico abierto a todas las posibilidades, en el conjunto se 
transforma en un fragmento hermético, que termina asfixiando la propia 
excepción. ―…La duplicidad del Campo Marzio resulta evidente. El 
casuismo tipológico, en el mismo momento en que se ve liberado de sí 
mismo, demuestra su propia impotencia para estructurar un organismo 
urbano: la primacía de la forma pura declara su propia ineficacia en 
relación con el dominio del espacio.” (Tafuri 1984, 47)  

Los fragmentos, herméticos las variaciones se reproducen al infinito. Así 
como los espacios se metamorfosean en las Carceri ocurre en las infinitas 
tipologías del Campo Marzio. Ellas ―…indican, sin posibilidad de error, 
el fin de los preceptos teóricos de Alberti, de concinnitas y de finito. Pero 
atestiguan también el divorcio de signos arquitectónicos y de sus 
significados.‖ (Tafuri 1984, 50) Tafuri insiste: ―…La acumulación de 
formas teoréticamente equivalentes -teoremas construidos solamente en 
torno a una tesis- explica que en el Campo Marzio el intento de Piranesi 
consista en destacar el nacimiento, necesario y terrorífico, de una 
arquitectura carente de significado, desligada de todo sistema simbólico; 
de todo 'valor'  ajeno a la propia arquitectura.‖ (Tafuri 1984, 51)  La 
acumulación de sistema de signos hasta el ―paroxismo combinatorio‖, casi 
como una invención de un abstracto tejido de líneas llegará finalmente a 
Durand. (Tafuri 1984, 57)  

Para Tafuri el tema iniciado en el Caprici: la disolución de la forma como 
total se completa con el Campo Marzio. 

También, como el significado la posición de certidumbre del espectador 
varió radicalmente la perspectiva central fue cambiada por la diagonal, y 
los objetos construidos se desprendían de su disposición lógica a primera 
vista. La desaparición de centro y del observador con ella, también en las 
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Pianta se modificó, Tafuri señala: ―…La 'perdida del centro' es asumida 
y sublimada por Piranesi; asimilada sin disimular su negatividad. Lo que 
ahora es negativo [al momento de publicar Campo Marzio] es el egoísmo 
y el silencio de la forma.‖ (Tafuri 1984, 51)  

Si siguiente paso es la obra Parere sull‟Architettura (1765), ya dicho, un 
diálogo entre Didascolo y Protopiro. Tafuri considera esta obra como 
objeto aislado, al igual que el altar del Priorato, por lo que es analiza 
como objeto único. Si bien en continuidad de la obra y como anticipación 
al altar del Priorato, pero por su instrumentación en calidad de manifiesto 
teórico. 

El texto, según el historiador italiano, ostenta una duplicidad al igual que 
el altar del Priorato. Es el drama que vive y asume Piranesi. ―…La 
despiadada autoridad del lenguaje es sentida de manera insufrible para 
quien descubre no solamente su arbitrariedad sino también su caducidad. 
En este sentido, lo trágico de la investigación de Piranesi adquiere un 
sentido histórico ajeno a muchas mitologías construidas sobre ella.‖ 
Visualiza un nuevo trato de la arquitectura con el lenguaje, el cual solo 
llega a denunciar: ―…La reducción de la arquitectura a signo comporta la 
expropiación de las cualidades intelectuales de la proyectación, por parte 
de una nueva figura profesional, puramente técnica.‖ (Tafuri 1984, 154)  

El efecto de lo que implicará la primacía de la tecnología, y la reducción 
del lenguaje arquitectónico a signo, Piranesi lo anticipa en el marco de la 
cultura arquitectónica. 

“…La reducción de la Arquitectura al sistema de signos geométricos, 
en el paroxismo combinatorio del Campo Marzio no va unida 
casualmente a la proliferación de las variaciones. Pero en el fondo de 
este recorrido obligado ya se entrevé la perspectiva de una reducción 
de la invención a un abstracto tejido de líneas, de meras figuras de 
mármol. El Précis de Durand es el límite extremo de una 
secularización de la arquitectura, profetizada y temida a la vez. „La 
democratización‟ del trabajo intelectual compromete incluso el valor 
de aquel trabajo, precisamente cuando le abre dimensiones 
imprevistas en la forma del ambiente humano.” (Tafuri 1984, 57 y 58)  

Prevé además una reducción en la arquitectura como trabajo intelectual 
derivado de la postura pro-helénica: ―…La polémica de Piranesi ante el 
revival neohelénico tiene aquí una justificación más. De hecho el purismo 
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parece conducir directamente a un elementarismo capaz de abrir „en 
pocos días a todos el Santuario de la Arquitectura.‘‖ (Tafuri 1984, 57)  

Otra duplicidad se produce desde la perspectiva de arquitecto como 
creador. En el Parere, Didascolo crítica la justificación rigorista-
funcionalista de Lodoli y naturalista histórica155 de Laugier: ―…el 
rigorismo es anulado solamente porque es insuficientemente riguroso 
(…) la absoluta presencia de la razón conduce por sí al silencio, al vacio 
semántico, a la nada geométrica.‖ (Tafuri 1984, 56)  Esta será una de las 
duplicidades pues ―…la acumulación de objetos en torno a múltiples 
centros del Campo Marzio, en los diferentes dibujos de invención, en las 
mismas láminas que acompaña el texto Parere, y la anulación del 
concepto de espacio, conducen exactamente al mismo resultado.‖ El vacio 
semántico, los criterios utilizados se le vuelven en su contra. 156  

La crítica a la imitación del discurso pro-clásico y el permitirse la 
exploración de utopías pasadas, le lleva inevitablemente al privilegio de la 
inventiva. La opción de la  invención es sostenida además por la posición 
de que los romanos tenían la capacidad de inventar de los recursos de 
otros157, y por el contexto de la experimentación del Barroco. Así Tafuri 
especifica que el ―…inventor al que se refiere Piranesi no es otro que el 
mítico seguidor de la naturaleza. Es el „naturalismo que no contenta al 
mundo‟. Pero todavía es más significativo el que la conciencia de aquel 
„error‟ inicial imborrable sea la condena a la variación continua.‖158 

                                                           

155 Piranesi intuye que cada arquitectura está comprometida con su propio tiempo, con su 
propia historia, plantea que "es el uso que hace la ley", sin embargo al intentar anclarla a la 
historia fracasa, pues descubre que las instituciones son arbitrarias. (Tafuri 1984, 56)  
156 ―…La heterotopía de Piranesi consiste precisamente en hacer hablar de una manera 
absoluta y evidente esta contradicción: el principio de Razón se revela como instrumento 
capaz de anticipar –al margen de cualquier sueño- los monstruos de lo irracional.‖ 
(Tafuri 1984, 58) 
157 ―…Para Piranesi la superioridad de los romanos no reside en el hecho de que ellos 
inventaron „sus propios recursos‟, sino que inventaron de los recursos de otros‖ / 
―Piranesi's argument for the superiority of the Romans lay not in the fact that they 
invented "from their own resources" but that they invented from the resources of others.‖ 
(Traducción nuestra) (Small 2007). Tafuri, selecciona un dramático texto: ―Todo 
rigorismo, que en la Magnificenza ed architecttura de‟Romani había sido conocido como 
típico  
158 La condena a la variación continua estaba dada por los errores de la arquitectura griega, 
del cual la cultura etrusca e itálica deben hacerse cargo: ―…los romanos „… no pudiendo 
sanar las reglas de una arquiteceura infectada en sus raíces, ya que la habían adoptado 
intentaron mitigarla.‘‖ (Tafuri 1984, 53).  
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Nuevamente la idea de inventiva cae en una duplicidad, si bien por un 
lado da lugar a la libertad de operar con el lenguaje esta se transforma en 
una obligación infinita. Acción que corresponde a una técnica de 
supervivencia, encerrando a la vez un nacionalismo como la 
reivindicación por la individualidad, e identidad en el campo de la 
abstracción.  

La obligación de construir se torna un drama:  

“…a la luz de sus investigaciones sobre el ars combinatoria asume un 
significado patético, apareciendo como explosiones finales de una 
experiencia que, para concluir definitivamente, siente la necesidad de 
ensayar hasta el límite de sus propias posibilidades el arco de 
hipótesis 'verosímiles', o por lo menos coherentes con las premisas de 
la retórica barroca. Y tampoco es casual que en los resultados 
extremo de tales investigaciones, el ars retórica se anule en el 
descubrimiento de la geometría pura o en la recuperación inhibida de 
un clasicismo textual (...) [todos ellos] enuncian la posibilidad de una 
alienación de la arquitectura en el puro signo privado de sentido." 
(Tafuri 1984, 54)  

La exploración incesante de este periodo lo confirma Kaufmann quien 
prevé que a la fecha, la arquitectura había pasado de un ―sereno‖ 
Renacimiento a un ―excitado‖ Alto Barroco, y aclara de las propiedades 
de termino de un periodo en el contexto sistema Renacimiento- Barroco: 
―…El punto culminante de un sistema no se alcanza cuando aparece 
autorrealizado, sino cuando hace el esfuerzo por conciliar lo 
irreconciliable.‖ (Kaufmann 1974, 103) Piranesi, cerraba así la puerta a la 
utopía del Barroco.  

Tafuri recuerda a Kaufmann (Kaufmann 1980, ver Prólogo), al señalar 
que la perdida de trascendencia y unidad histórico-natural del discurso de 
la arquitectura conlleva a la ―…oscilación del lenguaje entre autonomía y 
heteronomía‖. (Tafuri 1984, 54)  

La siguiente referida en la obra de Tafuri es la iglesia del Santa María del 
Priorato, de los Caballeros de Malta, en particular su altar dedicado a San 
Basilio, la importancia de esta obra, es la manifestación hecha cuerpo de 
las teorías y discusiones planteadas por Piranesi. En ella, según el 
historiador, destruye y desacraliza el universo simbólico de la 
arquitectura. El análisis realizado por Tafuri, lo desarrollaremos más 
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adelante y nos servirá para terminar el apartado de Giaovanni Battista 
Piranesi. 

En sus grabados, la última obra será señera en sus últimos intentos por 
resolver las cuestiones plantedas. Diverse Maniere d‟Adornare i 
Cammini, presenta la arquitectura como decoración, no se presenta en el 
mismo sentido de las obras anteriores, sino como un bricolage. Tafuri la 
cataloga de sintaxis de contaminación, síntesis ingenua cercana a las 
expresiones del Rococó. (Tafuri 1984, 85)  

En esta obra: 

“…Piranesi dirige su crítica exactamente contra la hermética 
objetualidad a que él mismo ha obligado a los objetos (incluso a la 
antigüedad reducida a „objeto‟). El desierto del significado una vez 
más se ha de filtrar y pasar a través de una experiencia historicista 
ulterior. La arquitectura etrusca y egipcia se representan como fuentes 
de una constructividad primigenia: se podrá recurrir a ellas solamente 
para contestar de nuevo cualquier pretensión de absolutismo 
lingüístico.” (Tafuri 1984, 87)  

Para Tafuri, la obra de Piranesi abre la vía al eclecticismo del siglo XIX.  
El pluralismo lingüístico reúne también elementos romanos, con las 
sugerencias del rococó, la obra es escéptica.  

 
Camino in stile egizio; in ciascun lato un bue 
sacro di profilo con la testa verso il fuoco. 

 
Camino in stile egizio; ai lati due figure 

femminili inginocchiate. 
Imagen obtenida en: http://www.picure.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/20/FSf/JPG/20036.jpg 

Imagen obtenida en: http://www.picure.l.u-
tokyo.ac.jp:8080/img/archive/20/FSf/JPG/20040.jpg 

 

Si la unidad del espacio fue destruido, y también el lenguaje de la 
gramaiere raisonnée, queda solo el lugar a los objetos. Estos se unen 
como un collage, el cual ―…es una de las formas más caústicas del 

http://www.picure.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/20/FSf/JPG/20036.jpg
http://www.picure.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/20/FSf/JPG/20036.jpg
http://www.picure.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/20/FSf/JPG/20040.jpg
http://www.picure.l.u-tokyo.ac.jp:8080/img/archive/20/FSf/JPG/20040.jpg
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antihistoricismo. En este ámbito todo está permitido y todo es 
recuperable.‖ Tafuri, cierra su hipótesis: ―…La experiencia subjetiva, que 
refunde la historia con su investigación, se ve obligada a recorrer aquella 
historia como un laberinto sin salida: la heterotopía y el „viaje‟ se ven 
enlazados en un abrazo desesperados.‖ (Tafuri 1984, 87) Y concluye 
sobre el valor de Piranesi de aceptar tales ―infinitos dialécticos‖: ―…La 
disolución de las formas y el vacío de los significados son por ello 
presentaciones de lo negativo como tal. La construcción de una utopía de 
la forma disuelta –lo que se ha llamado ingenuamente el eclecticismo de 
Piranesi- constituye la recuperación de aquel negativo, el intento de 
utilizarlo.‖ (Tafuri 1984, 88) 

 Como arquitecto  4.4.

Como arquitecto llegó ver realizados muy pocos proyectos, de ellos la 
más difundida, por ser la única obra de arquitectura construida159, es la 
Restauración de la iglesia Santa María del Priorato, monte Aventino, 
Roma (1764-1766). La propiedad, de la Soberana Orden de Malta desde el 
siglo X, incluía además del templo, de aires renacentista realizado en 
1568160, un viñedo. El cardenal Giovanni Battista Rezzonico (sobrino del 
Papa Clement XIII, 1758-69), encargó a Piranesi demás del edificio la 
conformación del sitio, creando la Piazza dei Cavalieri di Malta. En dicho 
edificio, luego de muerto, fueron enterrados los restos de Piranesi.  

Como diseñador creó originales muebles, chimeneas, esculturas, retablos 
e interiores, como el Caffé degli Inglesi en la Piazza di Spagna de Roma, 
y la reconstrucción del ábside de San Juan Letrán. De ellas se conservan 
en sus grabados que influyeron en las tendencias decorativas de Europa, 
incluso, sirviendo de catálogo de ventas. 

                                                           

159 ―…Only one building was erected to Piranesi's designs (S. Maria del Priorato, Rome, 
1764–6), but he was important as an architectural polemicist, most notably in his Della 
magnificenza ed architettura de' Romani (1761), in which he championed the superiority 
of Roman architecture over Greek.‖ 
160 ―…En 1933, Körte había explicado parcialmente los problemas constructivos con que 
se enfrentó Piranesi, estableciendo la fecha de 1568 para la construcción original de la 
iglesia y del palacio de los Caballeros de Malta; las restauraciones del siglo XVIII 
solamente afectan la bóveda, las decoraciones, el ábside y la fachada de la iglesia.‖ 
(Tafuri 1984, 59) 
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Muchos autores indican que en esos tiempos se produjo una contracción 
en el empleo de los arquitectos, sin embargo recalcan que Piranesi por 
decisión propia comprendió que su aportación significativa sería desde el 
campo crítico-teórico. Perona nos dice:  

“…Para Piranesi, la arquitectura no es arte de la construcción, no 
consiste en edificar bien, operación que puede realizar mejor un 
maestro de obras, sino una disciplina que debe primar las cualidades 
intelectuales. La posición del arquitecto no está en el pie de la fábrica 
sino que su campo de intervención son las ideas, los momentos en que 
concibe la obra: su postura es más la de un teórico que la de un 
técnico.” (Perona Sánchez 1996, 39) 

Piranesi, descubrió prontamente el valor y la potencia del dibujo, del 
grabado, de sus arquitecturas dibujadas. El dibujo y el grabado de 
transformó en el medio de su proyecto teórico. ―…El dibujo de 
arquitectura servía, por tanto, y entre otras cosas, para expresar nuevas 
ideas sobre el proyecto, para proponer nuevas imágenes, para representar 
y conservar el pasado. El dibujo era, para Piranesi, una forma de escribir 
un texto.‖ (Bozal 2000, 115) 

Por otro lado el momento en que Piranesi se asoma al  mundo, 
corresponde a un momento en el cual la práctica tradicional se va 
abandonando, frente a la práctica barroca las posiciones toman posiciones 
más experimentales en lo espacial, en lo lingüístico que en lo 
constructivo.  

“…Las realizaciones arquitectónicas o las intervenciones en los 
espacios públicos contrastan con una postura que tiende más al ideal, 
a la interrogación de las posibilidades del proyecto, que a la 
consecución de resultados concretos. Las posiciones experimentales 
intentan explorar un campo que lo único que comparte con la 
tradición es la grandeza de las proporciones, sus miras se dirigen 
hacia una disciplina con un alto componente intelectual.” (Perona 
Sánchez 1996, 37) 

En su condición de arquitecto y teórico, en Piranesi: 

“…El grabado ocupa un espacio abierto por el debate que la práctica 
de la arquitectura no puede cubrir. En sus imágenes se oyen los ecos 
de una praxis imposible, de una utopía que reconoce su inviabilidad 
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pero que se niega a testimoniarla. La precariedad contemporánea late 
en las tinieblas de la caída y, ante la imposibilidad de reconstruir la 
Edad Dorada, se apropia de sus restos. El pasado, lo que queda de él, 
sólo puede habitar la potencialidad del proyecto.” (Perona Sánchez 
1996, 33 y 34) 

De allí que el dibujo fue utilizado por Piranesi como un potente 
instrumento de análisis, exploración e intervención, con el cual llegó a 
poner en juego los planteamientos tradicionales, tanto vitruvianos como 
históricos, revisando las posiciones respecto de la imitación y el sentido 
de lo natural. A la vez que liberaría al objeto de la opresión de sus 
significados obligando y poniendo en cuestión el rol del  sujeto. 

4.4.1 Restauración de la iglesia Santa María del Priorato 

Si bien la obra arquitectónica es una acción aislada frente a la 
monumental obra de grabados y escritos, no lo es menos en su 
importancia dentro de su legado. Por el contrario. Manfredo Tafuri en 
1980 señala que la obra, en particular el altar de San Basilio, completa la 
investigación de Piranesi en cuanto al lenguaje arquitectónico: ―Ninguna 
otra obra de Piranesi como el altar de la iglesia de los Caballeros de Malta 
consigue hacer tan violentamente explícita la esencia última de su 
investigación.‖ Por su parte Irene Small en 2007 señala: ―…Yo sugiero 
que Santa María del Priorato no es una arquitectura ideal, sino una 
discusión sobre arquitectura.‖ (Small 2007) Iniciaremos desde la visión 
más próxima. 

* * * 

Irene Small analiza la obra en el contexto de la indefinición y formación 
en proceso de la actual estética y la retórica. En momentos en el cual la 
función normativa de la historia y en particular de la  tensión producida 
por el valor simbólico y moral de la arquitectura griega versus la romana. 
Irene Small dice que a pesar de que no está difundida como una obra de 
arquitectura ejemplar en los textos, es una obra maestra, es un argumento 
de la arquitectura. Su retórica es un manifiesto, una metáfora sobre la 
historia en la arquitectura.  

A continuación en un breve repaso de lo expuesto por la autora 
intentaremos situar parte de la propuesta de Piranesi.  
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a. La plaza es un espacio cuya función es la re-presentación. A 
distancia de la iglesia, permite acercase, anunciarla y le otorga un 
significado: a través de la réplica el espacio sagrado, con 
antecedente de los antiguos espacios adyacentes de purificación 
etruscos-romanos. El límite filtra partes de Roma, transformando 
el paisaje en símbolos visuales, y se conforma a la vez por 
símbolos evocativos, de la idea atemporal de Roma. 

 
Plaza de entrada.  

 
Fachada ingreso iglesia.  

Imagen obtenida en: http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking_pictures/small.htm 
 

b. La fachada del edificio recuerda a los ―tinglados decorados‖ 
señalados por Robert Venturi (Venturi, Scott Brown y Izenour 
1978), se sitúa sobre el frente contrastando con la limpieza dejada 
al volumen del edificio. La intervención contiene formas antiguas, 
en los decorados se ―refugian los símbolos‖. 

c. La piel del espacio interior es elaborado con la preeminencia del 
―estuco‖ por sobre los materiales nobles como el mármol, con ello 
reivindica la forma como acto de expresión.161 A la vez que 
confiere al gesto de la superficie mayor esencialidad que a la 
estructura. 

                                                           

161 ―…Joseph Conners ha señalado que en los tiempos de Borromini [referente de la obra 
para los estudiosos de ella], el „cuerpo del edificio‟ era de ladrillo, mientras el estuco era 
el „alma‟, analogía que apunta al papel privilegiado de la decoración en el barroco.‖ 
(Traducción Nuestra) (Small 2007) 

http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking_pictures/small.htm
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Altar, frente. 

 
Altar, reverso. 

 
Dibujo del altar. 

Imagen obtenida en: 
http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking
_pictures/small.htm 

Imagen obtenida en: 
http://piranesi.cooperhewitt.org//images/large/WILT
ONELY-26.jpg 

 

d. El altar es la pieza principal a modo de escultura, aislada de las 
paredes,  jerarquizada por la luz proveniente de ventanas ocultas 
al observador. Su disposición en el conjunto es a modo de 
escenografía. El cuerpo está compuesto por tres volúmenes, la 
base un paralelepípedo, que contiene el sarcófago, sobre éste una 
esfera y finalmente la figura de San Basilio, en torno a él una 
serie de personajes y ornamentos de significativo valor religioso. 
Su principal característica es que al frente la imagen es profusa en 
personajes y decoración, en cambio atrás es dramáticamente 
geométrica y silente.   

e. A partir de este hecho, la autora establece diferencias con la 
propuesta que realiza Tafuri, y funda un cúmulo de observaciones 
que le otorga a la obra el carácter de retorica arquitectónica de la 
discusión de la historia con Winckelmann, ―…un modo de 
generar historia con los fragmentos‖. Tafuri, en términos de la 
Small, al hacer énfasis sobre la dicotomía formal y con ello en la 
dialéctica semántica que lleva a la descralización y destrucción 
del universo simbólico de la arquitectura, no visualiza que la 
tensión entre la figuración y la abstracción no es tajante, absoluta, 
sino que está conscientemente articulada en trozos: cada 
ornamento acaba según su gusto. Este hecho se repite en todo 
detalle de la obra: ―…Nos queda pues, con una especie de 
separación dispuesta, el énfasis no es  una oposición dialéctica 
totalizadora, abrupto, sino es un hiato magnificado para revelar 
el proceso mismo de la discontinuidad de la forma.‖ (Small 2007, 

http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking_pictures/small.htm
http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking_pictures/small.htm
http://piranesi.cooperhewitt.org/images/large/WILTONELY-26.jpg
http://piranesi.cooperhewitt.org/images/large/WILTONELY-26.jpg
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Trad N.) El principio de interrupción y discontinuidad se 
convierte en una estrategia de expresión en la obra, con esto 
Small introduce el valor del fragmento como un motivo 
decorativo. 

 
Detalle ornamental en 
el altar. 

 
Detalle de ventana 
trasera. 

 
Detalle de fachada. 

Imagen obtenida en: http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking_pictures/small.htm 
 

f. Para entender el sentido de la operación, Irene Small toma como 
referencia los grabados de las Carceri (1749). En ellos las partes 
de la estructura en primera instancia aparecen como un todo, sin 
embargo a poco ver ellas carecen de también continuidad, son 
trozos arquitectónicos irreconciliables, y su ―articulación‖ está 
dad por los vacios que provocan los humos, que atraviesan 
oportunamente las partes sumando escenas, distintas. La 
ambigüedad de la lectura de la forma, finalmente no afecta el 
espacio como todo, sino nuestro ambiguo viaje a través de sus 
espacios. El anticuario, como lo fue Piranesi, debe reunir los 
trozos, los fragmentos dejados y con ellos eslabonar, recuperar 
una continuidad. Es el tiempo el que nos procura el vértigo, dice: 
―…La prisión del anticuario es la cárcel de la historia, su 
potencialidad de encierro no está en el confinamiento, sino en la 
inconmensurabilidad.‖ (Small 2007, Trad N.) 

g. En su referencia de la obra como argumento de la arquitectura y 
la historia, en el marco de la referencia con Winckelmann, es aquí 
donde Irene Small funda la primera y principal conclusión: ―…Si 
Winckelmann sutura los fragmentos de la historia en su conjunto 
totalizador, Piranesi multiplica los fragmentos, magnifica las 
diferencias, atiende creativamente la disyunción entre ellos. En la 
obra de Piranesi, la conjetura es un medio de poner en relieve, en 
lugar de saltar por encima, los espacios vacíos de conocimiento. 
Al hacerlo, el valor de la conjetura, su propia de la autonomía, la 
convierten en un elemento formal en sí.‖ (Small 2007, Trad N.) 

http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking_pictures/small.htm
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Lámina VI, Caceri 
(1749) 

 
Le Antichità Romane 

(1756) 

 
Descrizione e Disegno dell'Emissario del 
Lago Albano (1762) 

Imagen obtenida en: http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking_pictures/small.htm 
 

Cada fragmento contiene una verdad propia, es materia bruta que puede 
ser manipulada y reconstituida a voluntad: tamaño, posición, expresión; 
puede ser reconstituido como una parcialidad con la propiedad de ser una 
forma hermética la cual evoca una unida que debe re-constituir el 
observador.  

Mucho de los grabados que reconstituyen levantamientos está expuesto 
por una multiplicidad de visiones simultáneamente, a diferentes escalas, 
de diferentes vistas, una meta-representación.  

Roma, el centro de su investigación, está repleta de fragmentos históricos, 
a la vez  siempre incompleta, como desintegrada en ella misma se hace 
imposible de conocer, se transforma en un modelo de no-lugar. La autora 
señala ―…que para Piranesi Roma no era ni un ideal ni un lugar, sino 
una manera de absorber y generar una historia de fragmentos (…) Para 
Piranesi la superioridad de los romanos no residía en el hecho de que 
ellos inventaran sus propios recursos, sino que inventaron con los 
recursos de otros.‖ (Small 2007, Trad N.) Roma entonces no es 
considerado como un ideal histórico, sino como un modo lograr libre 
inventiva.  Sus grabados, muchos de ellos diseñados como collage, no 
expresan no un estilo  sino un modelo de la historia. A pesar de parecer 
superficial ―…cuando se conciben como un modelo de su aplicación en el 
tiempo, anacrónico, discontinuo e irregular transmiten algo mucho más 
profundo. Reclama el valor del modo romano y también reclama una 
invención en el tiempo.‖ (Small 2007, Trad N.)  

 Así como los fragmentos son también trozos de tiempo, la historia es a la 
vez una colección de fragmentos. La idea de historia no es un continuo 
como en Winckelmann (proceso lineal, racional, perfectamente formado, 
completo‖). Mientras Winckelmann puede deducir un sistema de lo 

http://www.imageandnarrative.be/inarchive/thinking_pictures/small.htm
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griego, no puede hacerlo con lo romano, su disolución lo vuelve 
anacrónica el modelo se degrada, De allí la esencia de su originalidad.   

* * * 

Para Tafuri, ya dicho, el edificio materializa sus búsquedas. Contiene el 
―‗manifiesto‘ teórico por excelencia que es el altar de Santa maría del 
Priorato.‖ (Tafuri 1984, 86) Páginas atrás señala: ―…Ninguna otra obra 
de Piranesi como el altar de la iglesia de los Caballeros de Malta 
consigue hacer tan violentamente explícita la esencia última de su 
investigación. Lo que las dos caras, a la vez, del altar de San Basilio 
hacen brutalmente evidente es el descubrimiento del principio de 
contradicción.‖ (Tafuri 1984, 61) 

La conformación dada por el arquitecto al altar es una agregación como 
sucesión ilógica. ―…El ara, el dorsal, el tronco de pirámide del sarcófago 
de planta oval colocado como cúspide, el medallón central sobre el 
cimborrio, el globo con el grupo estatuario del vuelo del santo inserto en 
la pirámide, se recomponen como imagen laberíntica, intencionalmente 
inmersa en una totalidad ambigua.‖ Su posición en el ábside de la iglesia 
es del mismo tenor: ―…El conjunto descrito se encuentra a contraluz, en 
relación con el ábside, pero está investido directamente por la luz que 
procede de lo alto.‖ (Small 2007, Trad N.) 

Según Tafuri este conjunto en su lectura solitaria, ―…no es otra cosa que 
un mecanismo que ostenta duplicidad.‖ (Tafuri 1984, 60) El objeto en su 
frente, para los fieles, es una acumulación de imágenes, de alegorías, sin 
embargo en su parte trasera, la iluminada es de una completa abstracción 
geométrica, una estructura de volúmenes puros ―desvestida‖ de todo 
figurativismo. El altar da lugar a la tensión entre la ―…abstracción y la 
representación, silencio y comunicación, enfriamiento de los signos e 
imágenes redundantes.‖ Tensión que en última instancia provoca el vacio 
semántico, se anulan los significados. ―…El auténtico horror de Piranesi 
está aquí, no en las metáforas de las Carceri. Precisamente porque 
Piranesi debe demostrar que el silencio de la arquitectura, la reducción a 
cero de sus atributos simbólicos y comunicativos, es la consecuencia 
inevitable de la „constricción a la variación – es el tema del Parere, una 
vez más-, las dos caras del altar no son separables entre sí.‖ (Tafuri 
1984, 61)  
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Finalmente Tafuri sentencia la trascendencia el rol de la obra de Piranesi, 
en particular el altar del priorato, en el contexto de la arquitectura de la 
Ilustración y en la nueva puerta que éste abre: 

“La destrucción del universo simbólico se encuentra estrechamente 
vinculada con el último, patético triunfo de la alegoría, que se 
despliega que se despliega en el lado dirigido a los fieles. Hasta el 
punto que si el altar de Piranesi contiene un residuo simbólico, éste no 
significa otra cosa que el anuncio vacío semántico que ha de seguir a 
la desacralización del universo artístico. Cuando Ledoux, Boulle, 
Sobre o Vaudoyer aíslen el silencio geométrico de Piranesi, se 
sentirán obligados a sustituir la antigua simbología de la 
trascendencia por una simbología del hombre que se ha consagrado a 
sí mismo.” (Tafuri 1984, 61)  
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5. Rol de los arquitectos en el término del 
Renacimiento -Barroco 

La historia de la arquitectura a veces es llevada ó a formular los procesos 
de transformación al interno como si fueran cambios fuera de todo 
contexto ó por el contrario a adscribirlo rigurosamente a los estadios 
históricos. Esta atención a la ambigüedad  respecto de los procesos 
históricos, se hace en la medida de constatar dos hechos que cruzan la 
etapa del paso del barroco al neoclásico o eclecticismo histórico.  

Por un lado la etapa correspondiente a las revoluciones: científica, 
filosófica, francesa, americana e industrial, no encuentra en general en los 
textos de arquitectura enunciado, denominado, explícito y enfático de un 
fenómeno comparable.  

Por otro, si bien el periodo de los Tiempo Modernos conlleva principios 
que lo integran en lo macro a nuestro tiempo, distinto de la raíz de la Edad 
Media, no es tampoco equivalente o inmediatamente continuo a la época 
contemporánea, pues el cuaje de aquellos implicarán profundas 
transformaciones, las cuales no solo tendrá al hombre como su objeto, 
sino adquirirá la posición teórica y práctica a la vez como sujeto.  

No es nuestro objetivo tamaña tarea, sin embargo los antecedentes en 
adelante ameritan a lo menos una alerta de poder nombrar, reconocer más 
ampliamente el proceso que llevará del fin del barroco al neoclásico, algo 
más dramático que un cambio de estilo. 

Gilbert Érouart, en el prólogo al texto Tres Arquitectos Revolucionarios: 
Boullé, Ledoux y Lequeu (1952-1978) señala que los arquitectos elegidos 
pertenecen a un periodo de revolución arquitectónica, en el cual los 
arquitectos tratados son ―…más que tres componentes, tres reflejos de lo 
que el autor llamaba en 1933 „Die Krise de Baukunst um 1800‟.‖ La 
trilogía revolucionaria podría haber sido cambiada por otros del periodo, 
todos  que ―…son tanto productos como agentes de la crisis, no 
condicionan verdaderamente la existencia de ésta: „Boulle encarna 
principalmente el combate por las formas nuevas; Ledoux la búsqueda de 
un nuevo orden; Lequeu el desenlace trágico del movimiento 
revolucionario: desesperanza, resignación y retorno al pasado…‟. La 
forma. La estructura. El verbo‖ (Kaufmann 1980, 11 y 12). La lista de 
arquitectos revolucionarios es mayor, si bien ellos corresponden a la 
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―lectura sintagmática de la mutación‖ detectada y estudiada por el autor. 
Así como ellos, los pertenecientes al periodo gozaron de la condición de 
revolucionarios, no solo debida a los cambios que propiciaron en la 
arquitectura, sino también al rol que cada uno de los protagonistas le 
otorgó a ella a la vez que asumían una posición activa en el desarrollo de 
los acontecimientos de la revolución francesa.  

Como apunte aún: se puede decir que existen otras dos fenómenos que 
llevan a no introducirse en propiedad en la figuración de la época señalada 
como un punto de profunda  inflexión en el devenir de la disciplina: uno 
correspondiente a la fijación del movimiento moderno como objetivo 
último de los estudios, tendencia iniciada con sus historiadores-
publicistas; el otro con la búsqueda de lo diverso, de lo otro en la historia 
y la teoría que ha tendido más a un proceso de de-construcción del 
discurso histórico que a una re-construcción de otro discurso posible. 

* * * 

Situados ya a conveniente distancia de la publicación de la obra de 
Kaufmann, se aprecia la aportación de  haber unificado en el campo del 
arte los periodos Renacimiento y Barroco en un solo sistema, equivalente 
a la Edad Moderna, pero confinándola al problema de la arquitectura 
como sistema en la historia. 

Por ejemplo a mediados del siglo XX, Hector Velarde en su difundida 
Historia de la Arquitectura (Velarde 1994, 154 y 155), fuertemente 
influido por H. Wölfflin, establece el Renacimiento del Barroco como 
opuestos, siendo el último una reacción (de cansancio) al anterior, sin 
embargo se niega a exponerlo como una continuación decadente, por la 
―intensidad expresiva‖ de casi dos  siglos de duración. Pero como hemos 
visto Kaufmann entiende que los dos períodos son dos etapas de un 
mismo sistema, que concretaron sus esfuerzos de manera distinta en a la 
búsqueda de un mismo ―ideal‖, para lograr la totalidad a la vez que la 
distinción en ella, utilizando los órdenes y las propiedades matemáticas de 
la proporción para lograr la armonía y por supuesto la belleza con sus 
atributos trascendentes. El Renacimiento como primera etapa es 
considerada preparatoria, mientras el Barroco es el espacio donde se 
intensifica, a la vez que se realizan los últimos esfuerzos. En términos 
generales, Kaufmann no aloja la discusión en la introducción de los 
elementos y formas antiguas (hecho que se repetirá en el Neoclásico), sino 
en lo que se ha señalado: la relación parte todo, las jerarquías y por 
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supuesto la ―cuántica armónica‖ intentando hacerse cargo de ambos 
principios. 

A través de estos relaciones las obras y la historia de ambos períodos, así 
Brunelleschi es clasificado como innovador ―…por la relación con el 
futuro, no la dependencia con el pasado‖ (Kaufmann, La arquitectura de 
la Ilustración, Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 
100) Una de sus obras señera en la discusión de la aportación de 
Brunelleschi la capilla Pizzi, lleva a historiadores, críticos a indicar que 
tiene elementos góticos, bizantinos, clásico romano, pero para Kaufmann, 
la obra es intensamente Barroca, dado que allí están los esfuerzos, a la vez 
que las virtudes y contradicciones del nuevo sistema. 

En esta breve y rápida lectura, un siglo después de Miguel Ángel llega a 
manifestar en el zaguán de la Biblioteca Medicea Laurenciana, sin más las 
contradicciones del sistema, las evidencias, las explicita participando de la 
―fase manierista‖ que hace bisagra de este recorrido. Reconocido los 
problemas, las obras manieristas delatan pero no son poseedoras de una 
nueva propuesta, además no existían aun las condiciones para dar lugar a 
una nueva revolución arquitectónica. ―…A pesar del desafío manierista, 
los conceptos básicos del renacimiento-barroco conservaron con firmeza 
sus posiciones. Los arquitectos no estaban preparados todavía para 
renunciar al sueño de la plena realización del sistema Barroco.‖ 
(Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y Posbarroco en 
Inglaterra, Italia y Francia 1974, 102) 

 Así nos dice que del ―severo Renacimiento‖ se pasó a las ―excitaciones 
del Barroco‖. Estado que se explica por el ahínco en responder 
plenamente al sistema, otorgándole validación y vigor de su existencia, 
hecho particularmente notorio en el segundo período. Citamos in extenso: 

“…El punto culminante de un sistema no se alcanza cuando aparece 
auto realizado, sino cuando hace el supremo esfuerzo por conciliar lo 
irreconciliable. Podemos hablar del sistema arquitectónico mientras 
es válido un ideal configurativo. Más allá de esta idea básica quizá 
algo nebulosa, no hay nada permanente, solo cambio. Las relaciones 
del todo y las partes, y las partes entre sí, vienen dictadas por la idea 
rectora del sistema, pero las posibles variantes son infinitas. El artista 
siempre busca soluciones nuevas. Ésta es la esencia del desarrollo 
artístico. Si hubiera una posibilidad de realización plena, o si surgiera 
un concepto realizable, habríamos llegado al estancamiento del 
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desarrollo artístico.” (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, 
Barroco y Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, 103)  

Sin detenernos, ahora, en las múltiples expresiones (estudiadas en 
particular en Inglaterra, Italia y Francia), ni en las manifestaciones 
revolucionarias al sistema Renacimiento-Barroco, llegamos a uno de los 
hitos que marcan el inicio del Neoclásico: J-N-L. Durand. El historiador 
austriaco, Kaufmann, descubre en J-N-L. Durand la encarnación del 
nuevo sistema y ya dicho sin poder obtener la síntesis precisa, lograda 
para el período Renacimiento –Barroco.   

Del ultra-Barroco (Rococó), el nuevo sistema con la unidad todo-parte se 
habrá convertido en un conjunto de partes independientes y autónomos, 
sometidos a un ―esquema geométrico‖. A estas alturas ―…la capacidad de 
invención era, sobre todo, la posibilidad de independizar los elementos 
del todo: de construir una arquitectura no gobernada por principios 
establecidos.‖ (Kaufmann, La arquitectura de la Ilustración, Barroco y 
Posbarroco en Inglaterra, Italia y Francia 1974, XII)  

Los arquitectos ―reaccionarios‖ y ―revolucionarios‖ al viejo sistema 
dieron como resultado en la última mitad del siglo XVIII 
transformaciones profundas entre ellos están:  

 Nuevo sistema de proporciones: Lejos de las relaciones numéricas 
de los órdenes, aparece ahora lo monumental y el detalle, lo 
onírico y lo natural se incorporan como materia para constituir 
nuevas ―razones‖, esta vez sobre la base geométrica y con la 
métrica abstracta recién inaugurada. 

 Empleo de la memoria: Con alusión a la relectura arqueológica e 
histórica de las culturas, del surgimiento del sentido de nación y 
sus raíces, llevan a abrir un abanico de evocativos discurso que 
re-caracterizarán las obras de arquitectura. 

 Destrucción de la imagen: la preeminencia del sentido visual y la 
presentación cambia. Los objetos, las pinturas son expuestos con 
un relato. La unidad sostenida en la condición de contenedores de 
significados se vacían de los establecidos. 

 Exacerbación de lo constructivo: La señal encontrada por 
Kaufmann está en los fenómenos arquitectónicos en el ambiente 
rural, tanto en Italia como en Inglaterra. Sin embargo se debe 
considerar la aparición de la Revolución Industrial, que comienza 
a reemplazar a la vieja tectónica de la forma por la búsqueda de la 
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tectónica racional y funcional del comportamiento y expresión de 
la fábrica. 

 Simplificación voluntaria: La razón constructiva, la razón 
funcional y la economía exigieron de la forma equivalente 
expresión. Por último la busca de una expresión que se acercara a 
la ―pureza‖ geométrica, con una pérdida del significado ortodoxo 
de los elementos clásicos, que los convertía en un repertorio, en 
un catálogo patrimonio de lo que se entendía como arquitectura. 
Su organización, la  ―administración‖ compositiva con base en 
contenidos intelectuales, evocadores. Desarrollados con busca de 
presupuestos racionales funcionales y racionales constructivos. En 
ello la obra de J-N-L. Durand daba base a una nueva manera, a 
una nueva práctica. 

Kaufmann, como comentábamos anteriormente, da a conocer la aparición 
del nuevo sistema, sin embargo, a diferencia del anterior con una base 
eminentemente formal-ideal, ahora el naciente sistema estaba presionado 
desde el orden de la materia. Resultado de un proceso similar, en el 
período Renacimiento-Barroco, la física, que como ciencia logró su 
dominación a través del maquinismo, de la técnica. Ahora se presenta ante 
la arquitectura con influencias desde lo productivo, económico, la 
novedad y por supuesto los ajustes social que conlleva. Esta última, si 
bien se hacía sentir con cierta claridad en las formulaciones de la 
arquitectura con J-N-L. Durand, no ―cuajaría‖ plenamente en la 
arquitectura sino hasta desde iniciado el siglo XX. 

El discurso al interior mantenía sus caminos en el campo de la forma. 
Junto a los cambios de las razones ―compositivas‖, bastantes denostadas y 
en franco cambio, se hacía  presente el criterio tecno-científico pero como 
un antecedente fabricativo-industrial. La arquitectura en la práctica, con J-
N-L. Durand, introducía una dinámica de eminente carácter tipológica. 
Como veremos su discurso estaba en la línea de la comprensión ―formal‖. 
Sin embargo, la falta de introducción de los factores tecno-científico-
productivos, no significaba que desde la lectura formal, al interno de la 
disciplina, no fuese la misma  tipología un fenómeno de carácter técnico 
que aportaba a cierta distancia a la eficiencia de la fabricación. Este hecho 
completaría con el tiempo la relación materia-forma, en el ámbito 
disciplinar.  
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La producción de J-L.N. inicia con "Receuil et parallele des édifices en 
tout genre, anciens et modernes"162 En él se comparan diferentes 
arquitectura a lo largo de la historias a través de un conjunto de obras 
ejemplares expuestas a la misma escala. Un segundo texto (que luego se 
complementaría con otro volumen) es "Précis des leçons d'architecture 
données à l'ecole polythechnique"163, en este primer volumen expone dos 
métodos, uno para proyectar y otro para analizar, proponiendo que ir de lo 
―completo‖ al detalle en la proyectación y del detalle a lo completo en el 
análisis. Hoy, se podría ilustrar, comparándolo a modo de parodia, con 
catálogos de máquinas, herramientas y accesorios instrumentales, como 
un manual de ―hágalo usted mismo‖ o ―a pedido‖. En el segundo volumen 
se referiría a los edificios que componen la ciudad.  

Pero más allá de la cercanía a los modos de áreas de vertientes 
tecnológicas con la ya internalizada relación entre el usuario-cliente y el 
mercado-industria. La obra de J-N-L. Durand muestra que la sacralidad en 
la unidad de la forma arquitectónica se sometía al trato del objeto como 
entidad diseccionable, a la vez que objeto ―armable‖. El discurso en torno 
al objeto arquitectónico era de carácter ―pagano‖ a través de las lecturas 
convencionales, consensuadas, nacionales, de evocación de carácter 
cultural-histórica, y por supuesto accionada a través de la nueva prédica 
económica-industrial, que en el interior de la disciplina se acogía a 
normas formales de simpleza, regularidad, etc. Reflejo del nuevo orden 
tendiente a la estandarización.  

Por su atención sobre lo que demanda recoger todos los antecedentes para 
entender el devenir del sistema, sobre todo en su evaluación radicada en la 
obra, deja en un plano notablemente secundario a Quatremère de Quincy. 
Reconocido por su aportación al Panteón de Paris (que le lleva a ser 
situado como ―arquitecto moderno‖), y por la capacidad de lectura, dada 
la época, para distinguir los lenguajes en desarrollo. 

                                                           

162 Recueil et parallèle des édifices de tout genre, anciens et modernes: remarquables par 
leur beuté, par leur grandeur, ou par leur singularité, et dessinés sur une même échelle 
por J-N-L. Durand. pub. l‘Imprimerie de Gillé fils; 1799 o 1800. Otra versión corresponde 
a la publicada por D. Avanzo en torno a 1830.  
163 Précis des leçons d‟architecture données à l‟École royale polytechnique por J-N-L. 
Durand. pub. Chez l'auteur; 1809. Y le seguiría: Nouveau précis des leçons d‟architecture 
: données a l‟Ecole impériale polytechnique por J-N-L. Durand pub. Fantin; 1813. 
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Para nuestro caso Antoine-Chrysostome Quatremère de Quincy, conforma 
el cuerpo teórico de la tipología, paralelo a las formulaciones operativas-
disciplinares de J-N-L.Durand. La constitución de dichos planteamiento 
permitió introducir tal tendencia al interior de la disciplina, llegando a 
establecerse con el tiempo (no sería abordado en lo inmediato su 
propuesta teórica, no así la idea de tipo). La tipología como rama en la 
arquitectura será poco a poco un centro de investigación y generación de 
modelos ejemplares, y de nexos con el aparato productivo. Y si bien no 
goza de permanente protagonismo, mantiene su vigencia. 

La deuda sentida, desde nuestra parte,  no se aloja en la falta de atención a 
Quincy en particular, sino, en que manifiesta la falta de inclusión de las 
prerrogativas técnicas, económicas que influyeron en los cambios del 
sistema arquitectónico. Sin embargo esta falta por otro lado permite la 
ilusión (habrá que continuar estudios al respecto) de que el discurso 
respecto de la forma en el centro del sistema arquitectónico, mejor aún, en 
el centro del devenir de la conformación de la tipología  habría tenido su 
propio desarrollo de origen (filogenética), sin un influencia directa de la 
técnica como hecho instrumental-fabricativo. 
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CONCLUSIONES 

Como señalábamos al iniciar nuestro trabajo respecto de la amplitud del 
estudio y el prejuicio de la tesis como objeto concluso, llega, sin lugar a 
dudas, a tomar sentido la conclusión como juicio sobre las premisas y los 
argumentos vertidos. Que desde nuestra experiencia marcan un respiro y  
relevo de un mayor número de cuestiones que produjo el estudio.  

Sin embargo, por lo caminado, tales preguntas no se formulan ya como 
duda o mera incertidumbre, sino como caminos posibles y hasta 
necesarios, para continuar avanzando en la propuesta iniciada. 

A fin de concentrar las reflexiones  hemos ordenado el desarrollo en tres 
partes:  

 El primero refiere al carácter del problema y al tipo de 
investigación y sus implicancias inmediatas.  

 El segundo contiene las reflexiones de los cuerpos centrales del 
trabajo: la metodología, lo temático y los aspectos disciplinares 
que el trabajo estimula. 

 Finalmente, aquello que luego de sumergidos, aflora en el primer 
respiro y que registra aspectos incluso personales.   

* * * 

El trabajo,  formulado desde tales avenidas: la arquitectura y la técnica, 
para la cotidianeidad investigativa ciertamente supone un desprovisto. 
Pero detenido, contemplando los acontecimientos actuales de sobre 
saturación de información hasta su vacuidad, de multiplicidad de acciones 
colmada más de voluntad que de sentido, en un medio declarado global 
mas no coherente e integrado, son  son fundamentos suficientes para 
atreverse a preguntar a referirlos uno respecto de otro. Pues es allí y no en 
otro lugar donde nos toca arquitecturar.   

Se tomó como campos de interrelación la innovación y la tipología, los 
cuales fungen como actividades de la tecnología y la arquitectura, 
manifestaciones propias de la modernidad. Sin embargo cada una de ellas 
comulga en su propio espacio, por lo que la hipótesis central disponía de 
ellas como formas disciplinares análogas. 
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En el amplio marco, tal relación significó recomponer la estructura de 
investigación. La carga significativa de los temas, contenían diversidad de 
fronteras que aun cuando válidas, sus tendencias se aplicaban desde 
posiciones cuestionadas actualmente pero con el peso natural de la 
tradición y usualidad. Los actuales antecedentes si bien otorgaban validez 
a la existencia del supuesto, su dispersión e incluso actualidad no daban 
lugar a la construcción de un modelo explicativo mayor. La opción del 
problema llevó a conformar un proceso de investigación paralela: 
conformar una estructura de interacción para hacerse del problema; y  a la 
par constituir un conjunto de argumentos que diera solidez de la relación 
propuesta. 

* * * 

El establecimiento de la ―analogía‖ como relación entre las variable 
independientes, lejos de ser vaga permitió la constitución de la 
investigación de tipo correlacional y la hipótesis abductiva. Es decir la 
tipología y la innovación no debían ser exploradas como continuidad 
desde sus discursos tradicionales, sino debían quedar expuestos para la 
lectura de sus opciones de similitud. Por lo que lejos de estar frente a una 
investigación deductiva o inductiva como acciones de validación, el 
trabajo se situó en un contexto de descubrimiento.  

En simple, para comprender la tipología, no nos situamos al interior de la 
arquitectura, sino al exterior y la miramos a través de la innovación, para 
desde allí inferir los alcances analógicos, entre ambas. Pero el camino 
recorrido en la definición de la técnica, tecnología e innovación requirió 
igual esfuerzo a fin de situarlo como cuerpo teórico coherente, fiable para 
la correlación. 

Estos hechos nos llevó a conformar una balcanización de los cuerpos 
temáticos, desde los cuales se estimulan, infieren las similitudes y líneas 
de acciones posteriores de validación.  

La gran cantidad de antecedentes allí están, la exploración no descubre 
nuevas entidades o novedades, sino que los antecedentes emiten una luz 
que vistos a través de nuevos lentes aparecen con dimensiones que 
sugieren nuevas conexiones. 

En el desarrollo se produjo un armado de coincidencias de autores, de 
posturas de miradas las que a pesar de su vigencia no se articulan 
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debidamente como movimiento concreto, sus posturas aun gozan de cierta 
inconexión. Estas se fueron incorporando como a un tronco que le otorgó 
sentido a las líneas argumentales de la técnica, la innovación, y al 
desarrollo de la tipología, particularmente a las recientes propuestas 
surgidas al interior de la arquitectura. 

El enfoque corresponde a la visión ―organísmica‖,  desde el cual el  
conocimiento de índole racional se permite abordar por ahora 
complejidades no alcanzadas solamente con modelos ―mecánicos‖. Esta 
perspectiva se comenzó a construir parcialmente desde finales del siglo 
XIX y en la medida que se ha ido desprendiendo de pan-biologismo, se ha 
integrado a áreas impensadas, como la técnica misma. La lectura sobre 
entidades estancas queda por hoy rebasada con la identificación de entes 
dinámicos, interactuantes, integrados, proveyendo de otra dimensión de 
comprensión. 

En este contexto, para efectos de la investigación la Teoría General de 
Sistema, adquirió la relevancia de ser soporte de los diferentes cuerpos de 
temáticos a la vez de proveer de coherencia en el enfoque dinámico a 
través de las perspectivas históricas, tanto de la técnica como de la 
arquitectura. 

Si bien acogemos estos resultados como logros, creemos que en virtud de 
tales recorridos, la conformación consistente de las evidencias de la 
formulación de la tipología como entidad innovativa, queda sugerida y 
abierta a las distintas líneas que a lo menos sugieren los autores tratados. 
Estamos convencidos no obstante que lo restante de aquello, es avanzar 
desde la línea sugerida, en primera instancia en la ampliación de 
antecedentes y posteriormente en la conformación de un cuerpo de 
principios que den totalidad al fenómeno. Modelos ya explicitado en lo 
general por Ludwig van Bertalanffy.  

* * * 

Se procuró elaborar un conjunto de definiciones para la arquitectura que 
desde su posición nos dejara frente a lo técnico de ella. Su construcción 
evadió las asociaciones simples con la técnica como lo otro. Esta 
elaboración nos permitió posicionar la técnica al interior de la disciplina, 
negando su instrumentalidad y cuidando su núcleo de interpretaciones 
ligeras. Como era de esperarse, los canales del discurso no fueron 
equivalentes a los lineamientos de los de la técnica y tecnología. Hecho 
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que pudo haberse concretado si se hubiera asociado con  propuestas de 
índole filosóficas-esencialistas que si bien estimulantes en concepciones 
proyectuales, alienantes de la dinámica que nos invade. Sin embargo, a 
pesar de tomar distancia con aquellos planteamientos, y disponer del 
arquitecturar como dar sentido a la técnica misma, se constata (insistimos) 
que las distancias existentes guardan aquella opción.   

A pesar de lo reciente de la pregunta por la técnica, en casi dos siglos la 
producción es notable. La revisión se guió con el objeto de descubrir 
cómo se caracteriza la técnica como actividad humana que llega en el 
estado actual: la tecnología, a manifestarse desde la innovación.  

En esta búsqueda la dispersión de propuestas lejos de señalar una 
explicación con fronteras definidas, situó la técnica y la tecnología en la 
corriente antes indicada, la organísmica que considera de modo general la 
técnica como acto humano, creador y transformador, con base en las 
dimensiones socio-culturales y leyes naturales, capaz de hacer 
organizaciones no biológicas. Dicho en otros términos, cabe la 
arquitectura como hecho técnico. 

Ambos temas tienen lugar, como ya lo señalamos en la medida que su 
comprensión se sitúa en un modelo que permite revisarlos desde la 
dinámica de sus objetivos, de sus interacciones, de su integración. Lectura 
que para el caso de la técnica y la arquitectura tiene lugar en lo histórico. 
Y es en este campo en el cual Bertrand Gille y Emil Kaufmann, nos 
regalan dos complejos conceptuales, vinculantes y articulables, la historia 
de la técnica y la historia de la arquitectura. En el primer caso, con el 
objeto de poner la técnica como uno de los motores de la historia, llega a 
distinguir los factores de su desarrollo (progreso del conocimiento, 
invención, innovación y crecimiento económico). En el segundo 
comprende la arquitectura consciente de hacerse a sí misma sostenida en 
la capacidad de la forma, como materia propia. 

Que para el caso nuestro hacen posible abordar el período definido de 
formación de la tipología (Renacimiento-Barroco) con caracteres análogos 
a la innovación tecnológica.    

La innovación, actualmente saturada por la economía tiene al invento y 
por ende al cuerpo central de la técnica relegada, dato que se formula 
desde la historia técnica y se comprueba al revisar los modelos 
innovativos que se han desarrollado. Sin embargo la actividad innovativa 



509 
 

alcanza la definición del proceso mismo de la técnica actual, la 
innovación tecnológica repara modelos totales que gestionan la técnica 
misma, el invento queda inscrito en su interior al igual que la generación 
de conocimiento, la producción y el desarrollo de mercados. Lejos queda 
la diferenciación de la invención con la innovación e incluso de la 
construcción del conocimiento. 

La invención se descubre con el artifici, inventore e ingenieri, iniciado el 
Renacimiento, no ingresará en la actividad económica-productiva hasta 
final del siglo XIX. La innovación, gestión del invento, recién se hará 
conciencia al terminar el primer tercio del siglo XX.  

El reemplazo de la actividad inventiva en la consideración de la técnica 
por la economía, se producirá efectivamente con la innovación. Antes si 
bien reconocida, será el trabajo como esfuerzo y el invento como ―caja 
negra‖, los factores que continuarán sustentando la economía clásica.  El 
cambio aun no es completo, por encima de la efervescencia de la 
innovación, sigue primando una mirada basada en los equilibrios, en el 
statu quo. 

Javier Echeverría reconoce la envergadura de la tecnología, con 
equivalentes características a las formuladas por Bertrand Gille, 
llamándole a este periodo Tecnociencia, que antes de las magnitudes, sus 
cambios cualitativos son la pérdida de límites entre la ciencia y la técnica, 
manifiesto en los agentes mismos. Este contexto, estos agentes, guardan la 
innovación, la articulación de los sistemas y la promoción de la novedad. 

Es desde este vértice que reiniciamos el camino para buscar evidencias del 
ámbito de la formulación de la tipología. 

La tipología, con su centro el tipo, se institucionalizan con la 
aproximación teórica de Quatremère de Quincy y la práctica de Nicolas-
Louis Durand. Mientras se mantuvo la actitud práctica, en el discurso 
prevaleció la doble asignación dada por la teoría: de partícula  
clasificativa-normativa. Mientras en uno se avaló la técnica operativa, en 
el otro la ciencia. Desde la construcción teórica, el primado de la ciencia 
sobre los aspectos técnicos se ha mantenido, hecho que durante el 
Movimiento Moderno se ratificó al conceder rango de cientificidad a los 
antecedntes, referentes y procesos pre-proyectuales (aquí se encontraba la  
tipología), guardando el momento creativo al arquitecto. Esta situación no 
fue diferente durante el Postmodernismo, con la rearticulación de la 
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disciplina a manos del lenguaje. En cada uno de los casos históricos, las 
transformaciones ocurrieron en la tipología, no así en la condición de 
―propiedad lógica‖, ―pre-estética‖ del tipo. 

En los últimos modelos, el tipo ubicado como unidad genética, se aleja del 
valor normativo, de ser meta, de ser ejemplar de ejemplares, lo que le 
permite reunir la experiencia anterior y disponer de su potencia, para dar 
lugar a las familias que en la interacción proyectual surjan. Dicho de otro 
modo el tipo como el invento al interior de la innovación es estimulado, 
controlado, gestionado pero no es la actividad innovativa la que produce 
la innovación. Podríamos entonces señalar que la tipología no construye el 
tipo, sino le permite pertinencia, lo orienta, lo conduce, le promueve. 
Separados así, el tipo tendría un valor aislado de la tipología, mientras uno 
se acumula experiencia, como un receptáculo en potencia dispuesto para 
su resonancia, la tipología ha previsto de acuerdo a los tiempos articular el 
poder del concepto-forma.      

La conformación del cuerpo de evidencia, fue tal vez el más pobre porque 
la pregunta por el tipo abre una verdadera caja de pandora. 

Sin lugar a dudas el paso de la Edad Media a los Tiempos Modernos, 
resulta uno de los cambios más fascinantes en la historia del hombre por 
todas las dimensiones de lo humano que toca, y que nos traen hasta 
nuestros tiempos. 

Así como Jesús y el cristianismo, cambiaron para siempre la historia de 
occidente, la formación de la ciencia también, ya que ella manifestó una 
conciencia de lo humano que nos hizo definitivamente responsables de 
nuestro destino. Al entrar al periodo de la Edad Moderna, a la arquitectura 
le adelantó la separación de la materia de la forma en la concepción del 
mundo, base de la experimentación y la representación. Allí es donde cabe 
el primer avance hacia la arquitectura actual.  

Como evidencia la representación, avanza desde los primeros elementos 
para descubrir y tratar el cosmos, hasta desarrollar complejos sistemas  
matemáticos representativos. Instrumentación fiable y validadora, que 
posteriormente usaría Piranesi, para desmostar la razón misma de la 
arquitectura clásica. El desarrollo de tales sistemas, su formulación, el 
sentido están entonces en manos de agentes científicos, técnico-artistas y 
filósofos. 
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La puesta en juicio de los soportes clásicos, en el cual la belleza como 
verdad estaba implícita en órdenes, modelos matemáticos cargados de 
―poder‖, fue cerrada con Claude Perrault. Considerar la realidad como 
contenido y material para constituir la forma, llevó en breve a la 
destrucción de la ―sacralidad‖ del arquetipo. Su reemplazo, aun nos tiene 
ocupados, lo que señala la complejidad que encierra. Pero en la época, los 
caminos vendrán a través de una serie de arquitectos y teóricos que se 
enfrentarán al surgimiento del espacio cartesiano y también al tiempo 
histórico. La novedad de la autonomía del hombre cobrará. 

Giovanni Battista Piranesi, queda retratado junto a este puñado de 
evidencias, como el desarticulador definitivo de lo clásico. Desde la 
representación, del proyecto como dibujo, a través de la introspección en 
la historia, deja lo clásico ya la razón de cabeza. La forma clásica queda 
vaciada de todo contenido, como un conjunto de elementos. Fiel a la 
sintaxis, a las reglas de los instrumentos, al poder de la forma la arranca 
de todo poder superior, que en el campo de la arquitectura definitivamente 
como una ―variable independiente‖. Pero a la vez sujeta de proveer de 
contenido desde la disposición de sus propiedades y del sentido de su 
interlocutor, en un tiempo, espacio y marco ideológico y cultural dado.  

Desde esta óptica, en el campo de la historia de la arquitectura, los 
arquitectos revolucionarios se esmeraron por proveer de contenido a las 
formas vaciadas por Piranesi. Tuvo que pasar un siglo para que la forma 
arquitectónica se desprendiera de su set canonizado, a la vez que se 
permitiera ingresar la materia a las especulaciones de la arquitectura 
misma. 

Quatremère de Quincy y la práctica de Nicolas-Louis Durand, formlaizan  
el tipo y la tipología. Así nos queda pendiente el desarrollo y elaboración 
de ellos, y también el paso de los autores insignes en este proceso de 
formación del tipo, que se tocan, pero sin la profundización debida.  

Sin embargo, a nuestro favor es que el tipo arquitectónico basado en la 
forma, creemos se le ha colocado elementos que están detrás de la  
dinámica de su formulación. 

El conjunto del trabajo queda expuesto con partes y vacíos, a la manera de  
la sintaxis ―piranesiana‖. Pero confesamos que más como resultado que 
como intención.  
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* * * 

El discurrimiento del estudio fue realizado unas veces con temor hasta lo 
vergonzoso otras con entusiasmo y convencimiento. Cuestionar ciertos 
asuntos estables de la disciplina, no es fácil.  

Emilio Battisti, dispone tipología, morfología y tecnología en 
equivalencia a la triada vitruviana, con ello relega a la firmitas a la 
tecnología. Por otro lado suponer el Movimiento Moderno, año cero de la 
arquitectura, es desconocer largos proceso de coqueteo de la arquitectura 
con la ciencia y la técnica, a la vez que ocultar la Edad Moderna como 
inicio de preguntas y respuestas que nos traen hasta hoy los lineamientos 
esenciales de laa compleja y rica arquitectura heredada. Asímismo, pensar 
la técnica desde la Revolución Industrial es asentar la técnica en lo 
maquinal e instrumental, con un enorme perjuicio para las disciplinas que 
buscan en el pasado salidas a los problemas actuales.  

La arquitectura que nos fue legada puede actuar con gran poder, pese a 
cegueras. Pero vemos que en el discurso va retrayéndose de los referentes 
técnicos. Los mismos que contribuyó a formar. Entonces se hace 
necesario poner en cuestión los referentes y modelos que nos continúan 
proyectando.  

El desarrollo de este trabajo necesito  introducirse en ámbitos en lejana 
propiedad al autor, por lo que sus desarrollos quedan expuestas en 
medidas dispares, sin embargo su selección y coordinación han logrado 
encontrar una nueva red de interferencias posibles, válidas. 

Describir la relación del investigador con los problemas teóricos a los que 
nos enfrentamos, se puede ilustrar con la sensación de una extremada 
aridez, la cual se manifestó no como la sed que sufre el errante en el 
desierto, sino como la del Rey Midas, en el cual todo lo que tomaba era 
materia, pero a la que por su exceso y determinación sólo como riqueza 
terminó por no saciar la simple sed. 

Las lecturas cruzadas finas quedan en deuda, sin embargo, frente a los 
cambios vertiginosos que nos tocan, se hacen urgentes pero con una 
actitud de cuidado, con tiempos de revisión, de contemplación y reflexión 
distintos del furor investigativo. 
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La arquitectura ha dado lugar a prolíficos ambientes de desarrollo, de 
conocimientos. Sin embargo en el total, la suma es a favor de la provisión 
de saber para la obra. Pero el debate de la validez de tales conocimiento es 
vigente en la medida de la obra que mide su antes y después no con 
parámetros del saber, de la construcción teórica. 

La teoría de la arquitectura, deberá en algún momento detenerse a 
construir sus propios cuerpos de conocientos, sus epistemologías, sus 
grandes preguntas, sus principios. Ya han avanzado filósofos, 
historiadores, sociólogos, sicólogos entre otros. Hoy los arquitectos nos 
enfrentamos a tiempos de modificaciones sustanciales para nuestra 
actividad, las deformaciones profesionales de nuestro oficio puede ser una 
propuesta de valor en la construcción de explicaciones teórica, pero debe 
adquirir un sistematicidad propia. Es la invitación que deja abierto el 
estudio.  
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