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INTRODUCCION.

El sistema jurisdiccional de derechos y libertades fundamentales, se ejerce
monopolicamente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues de ella
emanan criterios orientadores y vinculantes para los Estados que forman parte de
la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos, con la finalidad de optimizar
la dignidad humana. Tales criterios, son la principal herramienta judicial con la que
cuentan los juzgadores para interpretar, armonizar y aplicar las normas de

derecho a favor del justiciable.

Es asi, que la efectividad de la justicia interamericana encuentra su sustento
en la ejecucion y cumplimiento de las sentencias, toda vez que el juez es quien
restablece la legalidad constitucional violada, respecto al menoscabo de los bienes
juridicos tutelados internacionalmente. Razoén por la cual, el derecho del justiciable
a una tutela judicial efectiva no se perfecciona hasta en tanto, no se ejecute

correctamente el fallo judicial.

Es de notar, que dichas resoluciones judiciales no son autoejecutables, es
decir, el Estado internacionalmente responsable esta obligado a cumplimentar de
buena fe cada una de las condenas, asi como armonizar su derecho interno
conforme a los estandares internacionales, de conformidad con los articulos 26 y

27 de la Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

En ese tenor, el Estado Mexicano reconocié y aceptd la competencia
contenciosa del Tribunal Interamericano; en consecuencia, adquirid un caracter

imperativo que vinculé el actuar de los operadores juridicos.!

Motivo por el cual, se realizé la reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el 6 y 10 de junio, ambos de 2011; con el objeto de
adaptar la normatividad interna acorde a los estandares internacionales que
conforman el corpus iuris interamericano. Asimismo, se otorgd al juzgador un

lineamiento de interpretacion arménica para dirimir una controversia sujeta a su

1 ™ P . . . ,
Del contexto en que se utilice el término “Tribunal Interamericano”, el lector podra saber que nos
referimos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, cuando se empleé la expresion
“operador juridico”, aludimos al juez nacional.
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jurisdiccién, de acuerdo a los parametros convencionales de forma holistica; esto

implica que se emitan resoluciones proteccionistas de derechos fundamentales.

Luego entonces, el operador juridico tiene la encomienda de encontrar lo justo
a través de la racionalidad al momento de elegir el derecho fundamental que se
ajuste a la norma juridica nacional e internacional, con apoyo del sentido y valor
qgue derivan de ello, eligiendo un silogismo judicial y de subsuncion, que optimice
la ponderacion en cada caso concreto, es decir, tiene que juzgar de conformidad,
lo que implica armonizar los instrumentos normativos nacionales e internacionales
al caso en concreto, favoreciendo en todo momento a la persona. Esto depende
de la sensibilidad humanista, percepcion normativa, agudeza y creatividad
proyectiva, para garantizar la correcta emision, ejecucion y cumplimiento de las

sentencias.

El factor de sensibilidad juridica, permite que el juzgador logre una empatia
con la particularidad del caso y emita un juicio de valor de forma exegética,
justificando su actuacion al desplegar silogismos judiciales validos que sustenten

su determinacion.

Sin embargo, el impartidor de justicia hasta el momento no cuenta con un
método o técnica judicial innovador, con el que pueda ejecutar y cumplimentar un
fallo emitido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo,
cuando se suscite un conflicto entre preceptos Yy/o leyes o cuando exista una
colisibn entre derechos y/o libertades del justiciable. En consecuencia, no se
alcanza una maduracion procesal, ya que se tiene que recurrir a viejas practicas

judiciales, que amparen el actuar del juzgador.

Por lo tanto, en el presente estudio analizaremos las herramientas judiciales,
lineamientos juridicos e interpretaciones de derechos fundamentales, con la
finalidad de que todo juzgador emita, ejecute y cumplimente sentencias acorde a
los estandares interamericanos, ya que el espiritu de los derechos humanos, es

ahora velado por operadores juridicos.
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ESTRUCTURA.

El presente trabajo de investigacion se estructura en tres partes: en primer
término, realizaremos un andlisis juridico de la conformacién del sistema
interamericano, los principios rectores del procedimiento jurisdiccional
convencional, la composicion del corpus iuris interamericano y los instrumentos
internacionales para la administracion de justicia en materia de derechos

humanos.

Asimismo, realizaremos un estudio juridico de los casos contenciosos sujetos
a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los que el
Estado Mexicano es parte, los cuales son: Alfonso Martin del Campo Dodd;
Castafieda Gutman; Gonzalez y otras (campo algodonero); Radilla Pacheco;
Ferndndez Ortega y otros; Rosendo Cantl y otra; y, Cabrera Garcia y Montiel

Flores.

La parte segunda, es un estudio practico del actuar del juzgador ante los fallos
del Tribunal Interamericano; expondremos los temas de jurisdiccion nacional de
derechos fundamentales, ejecuciébn y cumplimiento de las sentencias

interamericanas.

Una vez examinados, proyectaremos las herramientas judiciales, los
lineamientos juridicos interamericanos y las interpretaciones en materia de
derechos humanos, con la finalidad de que el juzgador pueda emitir una sentencia
proteccionista de derechos y libertades.

Por lo tanto, una vez analizado cada uno los temas, el lector podra encontrar
la tercera parte, que se integra por una propuesta de método judicial de aplicacién
convencional, con la finalidad de que juzgador pueda utilizarla de acuerdo a sus
facultades jurisdiccionales, al emitir una fallo judicial a luz de los criterios
interamericanos, desechando la exégesis incompatible, mediante la interpretacion
y armonizacion conforme, esto en ejercicio ex officio del control difuso de

convencionalidad y asi, optimizar la dignidad humana y la tutela judicial efectiva.
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ABREVIATURAS.
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CAPITULO 1.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

“La justicia es la reina de las
virtudes republicanas y con ella se
sostiene la igualdad y la libertad.”
(Simén Bolivar, 1783 - 1839).

1. Antecedentes.

El 13 de enero de 1815, en la ciudad de Bogota, Colombia, Simén Bolivar,
pronuncié un discurso con motivo de la incorporaciéon de Cundinamarca a las
Provincias Unidas, en el que exaltdé los principios de igualdad, libertad,
independencia y justicia, los cuales son la moderacién entre la conducta
democratica y los derechos de cada persona. Asimismo, fomentd la autonomia y
afino la independencia de los paises hermanos: Chile, Bolivia, Buenos Aires,
Colombia, Nueva Granada, Peru, Quito, Venezuela y entre ellos, México; ya que
cada uno de ellos, de forma preponderante, luché contra tiranos y unific6 una

Republica.

Comenzamos este tema, con una de diversas frases de Simén Bolivar, debido
a que historiadores, como Demetrio Ramos Pérez®, Gustavo Vargas Martinez* y
German A. de la Reza®, consideraron que él fue el precursor del
Latinoamericanismo; corriente humanista, que creo al sistema interamericano de
derechos humanos, el cual tiene un bagaje historico amplio, por lo que partiremos
de seis documentos trascendentes, que son la semilla en la creacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el corpus iuris interamericano; los cuales,

son los siguientes:

2 Simén José Antonio de la Santisima Trinidad Bolivar Palacios Ponte y Blanco, mejor conocido como “Simén
Bolivar, el libertador”, fue una persona idealista, con una dimensién continental universal. Véase, RAMOS
PEREZ, Demetrio, “Simdn Bolivar, el libertador”, México, Distrito Federal, Ed. Iberoamericana, 1989, p. 26 a
109.

3 Véase, RAMOS PEREZ, Demetrio, “Simdn Bolivar, el libertador”, op. cit., 127 pp.

4 Véase, VARGAS MARTINEZ, Gustavo, “Simdn Bolivar, semblanza y documentos”, México, Ed. Fondo de
cultura econdmica, 1988, 88 pp.

> Véase, A. DE LA REZA, German, “La invencion de la paz”, 22 ed., México, Ed. Siglo XXI, 170 pp.
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1. Acta de Chapultepec: Del 21 de febrero al 8 de marzo de 1945, se celebro en
la Ciudad de México, la conferencia sobre problemas de la guerra y la paz, cuyo
propésito fue que los estados americanos, adoptaran criterios de unificacion
contra los ataques bélicos; los problemas de organizacion internacional, para el
mantenimiento de la paz y seguridad americana; coordinacion mundial en el
sistema interamericano; problemas econdémicos y sociales; y, la colaboracion
econdémica en la transicion de la guerra. Lo anterior, con el fin de desarrollar
métodos de cooperacion en beneficio de las personas y elevar su nivel de vida,

optimizando los derechos humanos.

2. Carta de la Organizacion de los Estados Americanos: Se suscribié en la
Republica de Colombia, en el Distrito de Bogota, el 30 de abril de 1948, en la
novena conferencia internacional americana. Se divide en dos apartados,
dogmética y pragmética; se encuentra diseccionada en ciento cuarenta y seis
articulos, de los cuales, los articulos 1, 2 y 3,° se encuentra plasmada su
esencia, ya que contemplan el idealismo por alcanzar la paz y la justicia entre
los pueblos americanos, con el propésito de trasmitir la independencia y
fortalecer la democracia de cada nacion. El Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Miguel Aleman Valdés, firmo la carta el 30 de abril
de 1948.7

3. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: Se aprobé
en la novena conferencia internacional americana, justamente, en la Republica
de Colombia, Distrito de Bogota, en 1948. En ella encontramos, que los pueblos
americanos consolidaron y dignificaron al ser humano, como una persona
dotada de derechos y libertades. Se encuentra fraccionada en dos capitulados y
cuenta con treinta y ocho articulos, de los cuales los primeros veintiocho,

detallan los derechos humanos y los ultimos diez, son deberes de las personas.

6 Véase, “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”, Organizacion de los Estados Americanos, 30
de abril de 1948.

Ver, “Decreto promulgatorio de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”, Diario Oficial de la
Federacion, tomo CLXXII, No. 10, México, D. F., jueves 13 de enero de 1949, Segunda seccidn, p. 1 a 10.

7
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4. Acta Final de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores: Se llevo a cabo del 12 al 18 de agosto de 1959, en la Republica de
Chile, ciudad de Santiago, cuyo eje fue el imperio y delimitacién de los derechos
humanos, conforme a la independencia de los gobiernos americanos y
consolidacion como continente. Una vez aprobada dicha resolucién, dos afios
después se cred la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es decir, en
1960; pero, formalmente se estableci6 una vez que el Consejo de la
Organizacion aprobd su Estatuto. Actualmente, es el 6rgano responsable del
fomento y amparo de los derechos humanos.

Cabe destacar, que esta resolucibn es la clave para que la Corte
Interamericana de Derechos humanos, encuentre sede en la Republica de
Costa Rica, debido a que los Estados unidos de Norte América, por tener una
estructura de gobierno federal, no celebr6 dicho acuerdo multilateral, lo que
implic6d que otros paises intervinieran y participaran en los convenios de la

materia.

5. Convencién de Viena sobre el derechos de los tratados: Se suscribio el 23
de abril de 1969 (entré en vigor el 27 de enero de 1980), en la conferencia
internacional de Viena, capital de Austria. Se segmenta en cinco secciones, con
un total de ochenta y cinco articulos; en ella se plasma el reconocimiento de las
fuentes de derechos internacional como medio de perfeccionamiento para la
cooperacion entre las naciones, partiendo del principio de buena fe y el principio
pacta sunt servanda; fija las pautas para resolver las controversias entre los
tratados, de acuerdo con los principios de derecho internacional; estable las
obligaciones que subyacen en los tratados bilaterales o multilaterales; enfatiza
la codificacion y evolucion de los tratados logrados entre las naciones con
relacion a la COEM, para mantener la paz, seguridad, cooperacion internacional

y desarrollo de los derechos y libertades de las personas. El Presidente
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Constitucional de México, Luis Echeverria Alvarez, firmé la Convencion el 23 de
mayo de 1969 y el 27 de enero de 1980, entro en vigor.®

6. Resolucion XXIV, Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria: Se
celebr6 en Rio de Janeiro, Republica Federativa de Brasil, del 17 al 30 de
noviembre de 1965 y dispuso del Consejo de la Organizacion, para completar el
proyecto de Convencion de Derechos Humanos, el cual concluyé el 2 de
octubre de 1968;° y, fij6 fecha para la celebracién de la préxima Conferencia
Interamericana de Derechos Humanos, en el ciudad de San José, Republica de
Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969.

7. Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Una vez que llego el dia
de celebracion de la Conferencia Interamericana de Derechos Humanos, los
estados americanos firmaron dicho acuerdo multilateral, el 22 de noviembre de
1969, el cual entrd en vigor el 18 de julio de 1978.%° Se estructura en tres partes
y once capitulos, fragmentado en ochenta y dos articulos. De ella emana la
consolidacion de los derechos humanos; se delimita la libertad personal y la
justicia social; reconoce y establece los atributos de la persona, a través de
principios consagrados en la COEA, en la DADDH y la DUDH; y, amplia la
estructura, competencia y procedimiento de los 6rganos encargados en la

proteccion de los Derechos Humanos.*

8 Ver, “Decreto por el que promulga la Convencion de Viena sobre el Derechos de los Tratados, hecha en

Viena el 23 de mayo de 1969”, Diario Oficial de la Federacion, tomo CCCXXVIIl, No. 31, México, D. F.,
viernes 14 de febrero de 1975, Primera seccion, p. 4.

® Véase, “Proyecto de Convencién Interamericana sobre Proteccién de Derechos Humanos”, aprobado el 22
de septiembre de 1969, en la Resolucion XXIV, Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Rio de
Janeiro, Republica Federativa de Brasil.

1% | os Estados parte que conforman la Convencion Americana sobre Derechos Humanos son: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Surinam,
Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Ver, “Instrumento Original de la Secretaria General de la OEA,
Estados de firmas y ratificaciones”, serie sobre los tratados, OEA, nimero 36, registro de la ONU 08/27/79,
volumen numero 17955.

" E| Estado Mexicano, se vinculé a la Convencién el 24 de marzo de 1981. Ver, “Decreto de promulgacion de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica, el 22
de noviembre de 1969”, Diario Oficial de la Federacién, tomo CCCLXVI, No. 3, México, D. F., jueves 7 de
mayo de 1981, Primera seccion, p. 3.




Pagina |5

Es el principal instrumento internacional del corpus iuris interamericano,
toda vez que ampara el actuar de los jueces interamericanos; asimismo,
establece la obligatoriedad de interpretar, aplicar, ejecutar y cumplimentar las
sentencias que emite la Corte IDH, como parte del compromiso adoptado por
los Estados al ratificar y aceptar su competencia contenciosa.

Es preciso aludir, que justamente en 1979, la Corte IDH en conjunto con la
Comision Interamericana de Derechos Humanos entraron en funciones
jurisdiccionales.

La Comision desempefia tres actividades medulares: resolver el sistema de
peticion de las personas que quieren recurrir ante la Corte IDH; llevar a cabo el
monitoreo de los derechos humanos de cada Estado parte; y atender

prioridades tacticas, relacionadas con la proteccién de las personas.

En ese sentido, de los treinta y cinco estados de integran la Organizacion
de las Naciones Unidas, solo veintiln naciones han aceptado la competencia
contenciosa de la convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales
son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,"?> Nicaragua, Panama,

Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Surinam, Venezuela™®

Asimismo, al momento de adherirse a la CADH, formuld declaraciones de los siguientes articulos: 4,
parrafo 1 (derecho a la vida); 12, parrafo 3 (actos religiosos); y, formuld una reserva en el articulo 23,
parrafo 2 (ministros de culto). Sin embargo, el 9 de abril de 2002, el Gobierno de México notificd a la

Secretaria General la decision de retirar parcialmente las declaraciones interpretativas y de reserva. Véase,

“Estado de Firmas y Ratificaciones, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos (B-32)”, Departamento de Derechos

Internacional, Secretaria de Asunto Juridicos, Organizacion de los Estaos Americanos, p. 24.

2 Al respecto, el Gobierno de México formuld la declaracién de reconocimiento de competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con fecha 16 de diciembre de 1988. Ver,
“Decreto promulgatorio de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos Pacto de San José de Costa
Rica, adoptada en la ciudad de San José, Costa Rica, el veintidds de noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve”, Diario Oficial de la Federacién, tomo DXLV, No. 17, México, D. F., miércoles 24 de febrero de 1999,
Primera seccion, p. 2.

Existen dos paises que han denunciado la CADH ante el Secretario General de la Organizacién de los
Estados Americanos, el primero, es la Republica de Trinidad y Tobago, 26 de mayo de 1998. Véase,
“Denuncia del Ministerio de Relaciones Exteriores de Trinidad y Tobago”, emitida el 26 de mayo de 1998. El
segundo, es la Republica Bolivariana de Venezuela, 6 de septiembre de 2012. Véase, “Denuncia del Poder
Popular para Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana”, emitida el 6 de septiembre de 2012, Serie

13
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Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente esquema:

Reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

¢ CostaRica ¢ Nicaragua ¢ Brasil
¢ Honduras ¢ Colombia ¢ Bolivia
¢ México
¢ Pert ¢ Uruguay
¢ Venezuela ¢ Guatemala ¢ Paraguay ¢ Rep. Dominicana
1980 1985 1990 1995 2000
¢ Ecuador
¢ Chile
¢ El Salvador
¢ Argentina ¢ Panama

Fuente: Elaborado por la Unidad de Relaciones Institucionales de la SCIN con informacién de las constituciones,
leyes organicas, normatividad especifica y paginas web oficiales de las instituciones de cada pais.

¢ En Cuba, El Salvador, Honduras, Puerto Rico y Uruguay no se prevén tratados internacionales en materia de derechos humanos
como parte del derecho interno

Fuente: “Poderes Judiciales de Iberoamérica, Caracteristicas y Diferencias”, Unidad de Relaciones
Institucionales, Secretaria de la Presidencia, Estadistica Judicial, Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, México, Distrito Federal, abril de 2012, p. 10.

Finalmente, el 3 de septiembre de 1979, se instal6 la ceremonia solemne en
el Teatro de la Republica, ciudad de San José, Republica de Costa Rica y tras
una serie de debates, el 10 de septiembre del afio antes citado, se fijo la sede
del maximo Tribunal de Derechos Humanos. Por lo tanto, la Corte IDH, en
conjunto con la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, conforman el sistema proteccionista de

derechos y libertades fundamentales.

C. No. 000125. Cabe mencionar, que a partir del 9 de septiembre de 2013, ya no forma parte de la CADH y
su vez de la Corte IDH, por cuestiones politicas.

i
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1.1 Principios rectores del procedimiento jurisdiccional interamericano de

derechos humanos.

La Corte IDH es la institucion judicial, encargada de la correcta aplicacion e
interpretacion de la CADH, por lo que requiere de ciertas herramientas juridicas
para poder salvaguardar en todo momento los derechos humanos; una de ellas,
son los principios que emanan de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,

los cuales rigen al sistema interamericano.

En ese sentido, comenzaremos por definir que es un principio y de acuerdo
con los Juzgadores Juan N. Silva Meza y Fernando Silva Garcia (2009).
“Derechos Fundamentales”, México, Porrua, p. 163; los principios son:

“...los principios son mandatos de optimizacion de un determinado valor o bien juridico. Los
principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible,
dentro de las posibilidades juridicas existentes, por lo cual se han concebido como mandatos
de optimizacion, que estdn caracterizados porque pueden ser cumplidos en diferentes
grados. La aplicacion de los principios se realiza mediante la técnica de la ponderacion, que
se plantea en términos de mds o menor. Se trata de optimizar el valor o bien juridico y, por
ello, de darle la mdxima efectividad posible, segun las circunstancias del caso. Ejemplos de
principios, serian los siguientes: 1) Todos tienen derecho a la vida; 2) La constitucion

garantiza el derecho al honor; 3) Nadie puede ser afectado en su intimidad personal y
familiar.”

De lo anterior, podemos concluir que un principio se conforma por la
exegesis de decisiones judiciales, cuyas pautas son de caracter obligatorio para el

juzgador, con la finalidad de que se cumpla los mandatos ideologicos y/o

valorativos del sistema juridico en el que se encuentran emergidos.

Una vez definido tal precepto, partimos de la exégesis que existen tres tipos
de principios universales que rigen el procedimiento jurisdiccional interamericano,
los cuales son: universalidad, integralidad e indivisibilidad y progresividad y no
regresion. Ahora bien, comenzaremos por explicar su interpretacion y aplicacion

en las sentencias que emite la Corte IDH.
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1.1.1 Principio de universalidad.

Los derechos humanos contienen valores morales, sociales, culturales,
econdémicos, politicos y juridicos, reconocidos por el sistema interamericano a
través del cual, cada persona goza y tiene conocimiento su exigibilidad, es decir,
existe una titularidad de derechos inherentes a los seres humanos, ya que es

considerando como un atributo intrinseco de la dignidad humana.*

Por tal motivo, los estados parte se comprometen a respetar los derechos y
libertades fundamentales, garantizando en todo momento el libre y pleno ejercicio
de las prerrogativas establecidas en la CADH;'® de esta forma, cada pueblo
americano adopta todas aquellas medidas legislativas, administrativas y judiciales,
para hacer efectivo el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de

cada persona.*®

Ahora bien, el reconocimiento universal de los derechos humanos, conlleva a
la Corte IDH a establecer mecanismos dialégicos, cuya finalidad es centrar al
humano como la fuente de la que emanan derechos vy libertades; por tal motivo,
todo asunto sujeto ante su jurisdiccion, es dimensionado a la luz de las
necesidades especificadas de cada persona. Ante tales circunstancias, el Tribunal
Interamericano utiliza este principio, para prescindir asuntos de naturaleza
universal, cuya interpretacion se desprende de los instrumentos juridicos
internacionales, acompafiada de la evolucion normativa de cada Estado parte y
para ello, es necesario determinar: la problematica especifica; el agravio directo o
colectivo; determinar la razonabilidad de restriccion a los derecho humanos;
valorar el patréon sistematico de las violaciones y especificar la responsabilidad

internacional'’ del estado; con todos estos elementos, se adquieren distintos

1 Ver, “Articulo 3 de la Convencion Americana sobre Derecho Humanos”, suscrita el 22 de noviembre de

1969, en San José de Costa Rica, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

Ver, “Convencién Americana...”, articulos 1y 4, op. cit.

16 Véase, caso “Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras”, fondo, sentencia de 29 de julio 1988, serie C., nimero 4.

g concepto de responsabilidad internacional, se encuentra definido por la Corte IDH como las violaciones
a derechos humanos (afectacion a los bienes juridicos fundamentales), aislados o masivos, cometidos por
agentes del Estado o por otras personas, cuya conducta compromete a la Nacion por actos materialmente
procesales en los enjuiciamientos internacionales (crimenes o delitos previstos en la normatividad nacional
e internacional) y se acredita con la declaracion o condena que formula el Tribunal Interamericano. Véase,

15
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angulos normativos, para realizar un proyecto de sentencia, proteccionista de

derechos y libertades fundamentales.*®

1.1.2 Principio de integralidad e indivisibilidad.

La Corte IDH considera que el principio de integralidad, forma parte de los
derechos fundamentales, ya que de acuerdo con el articulo 1 de la DUDH, todo
ser humano es libre e igual en dignidad y derechos; en este sentido, se considera
a la persona como un todo, un ente garante de derechos humanos, sin jerarquia
entre ellos, pues cada uno es indivisible e interdependiente; por lo tanto, son de

igual atencion para su aplicacion, promocion y proteccion.

Evoca una interpretacion con énfasis distintos, pues no sélo reconoce y
garantiza un conglomerado de derechos, sino que ejerce una interaccion entre el
estado y la persona; interaccién, que marca el funcionamiento y desarrollo de las
politicas publicas de cada pais, pues funciona como un conector operativo de
accion nacional con los derechos fundamentales, toda vez que pondera la relacion

entre derechos y los actos vulnerados.

En cambio, el principio de indivisibilidad sugiere un tratamiento holistico, en
otras palabras, los jueces interamericanos construyen la dependencia de cada
derecho, miden las consecuencia e impacto en la sociedad, sin dejar de observar
al titular de tales prerrogativas y cuando realizan los silogismos respectivos en
cada sentencia, observan todas las fuentes de derecho internacional en materia
de derechos humanos y la legislacion interna del Estado sujeto a su jurisdiccion,

con la finalidad de crear enfoques teéricos de derechos humanos.*®

“Voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Goiburu Vs. Paraguay”, 22 de septiembre de 2006, p. 5. Asimismo, véase,
“Responsabilidad Internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencidn (arts. 1y 2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos)”, Opinidn consultiva OC-14/94, 9 de diciembre de
1994”, emitida por la Corte IDH, p. 17.

8 Véase, caso “Comunidad Mayagna (sumo) Awas Tingi Vs. Nicaragua”, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001.

¥ Véase, caso “Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek Vs. Paraguay”, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 24 de agosto de 2010.
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Es un proceso constructivo, que realiza los tres maximos tribunales
internaciones de derechos humanos, el cual delimita la problematica y busca
soluciones afines, para reparar el detrimento en los derechos humanos e incorpora
normativas del ius congens®; de esta forma, fortalece y crea nuevas expectativas
doctrinarles en el sistema interamericano, respetando, salvaguardando,
promoviendo y optimizando los derechos humanos a través del razonamiento y

ponderacion de prerrogativas.?
1.1.3 Principio de progresividad y no regresion.

Como su nombre lo avoca, este principio implica gradualidad vy
perfeccionamiento, pues su efectividad en los derechos fundamentales, depende
de la ejecucion y cumplimiento de las sentencias. Nace del articulo 29 de la
CADH, el cual determina en esencia que las normas de interpretacién, deben
cumplir tres requisitos: delimitar el alcance y restricciones de los derechos
fundamentales; interpretar las prerrogativas en un ambito evolutivo, aplicando en
todo momento la norma mas favorable al justiciable (principio pro personae);

finalmente, delimita la competencia consultiva e interpretativa de la Corte IDH.

Precisamente, del articulo antes citado, en su inciso b), confiere la facultad a
cada Estado parte, para ejercer una regulacion con mayor amplitud en el goce y
ejercicio de los derechos humanos, velando en todo momento por salvaguardar la
dignidad humana. Por tal motivo, todos los acuerdos bilaterales o multilaterales en
materia de derechos humanos, son instrumentos “vivos”, ya que su interpretacion

depende de la vinculacién con la situacién actual y futura de la sociedad.?

20 respecto, el ius congens designa normas de maxima jerarquia en el derecho internacional; la definicion
mayor aceptada, es la plasmada en articulo 53, de la Convencion de Viena sobre el Derechos de los
Tratados, que lo instala como “una noma imperativa de derecho internacional general”. Ver, O'DONNELL,
Daniel, “Derecho internacional de los derechos humanos, normativa jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano”, Bogotd, Colombia, Ed. Tierra Firme, abril de 2004, p. 72 a 78.

2! Ver, “votos concurrentes de los Juez Sergio Garcia Ramirez y el Juez Ad Hoc Victor Oscar Shiyin Garcia, en
relacion al caso Acevedo Buendia y otros (cesantes y jubilados de la contraloria) Vs. Peru”, excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de julio de 2009.

2 Ver, voto concurrente de la Jueza MAY MACAULAY, Margarette, en relacién con el caso “Furlan y
familiares Vs. Argentina”, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012.
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Asimismo, este principio lo podemos encontrar esculpido principalmente en
los siguientes instrumentos internacionales: Protocolo adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en materia de Derechos econdmicos,
sociales y culturales (articulo 4); Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas (articulo 5); Convencion sobre los Derechos del Nifio
(articulo 4); y Convencion sobre la Eliminacion sobre todas las formas de

Discriminacion contra la Mujer (articulo 23).

1.2 Corpus iuris interamericano.

Existe una extensa gama de instrumentos normativos internacionales,
encargados de salvaguardar los derechos humanos; es por asi, que la Corte IDH,

divide en cuatro sistemas a los acuerdos multilaterales y, son:

a) Sistema universal de proteccién de los derechos humanos.

b) Sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.
c) Sistema europeo de proteccion de los derechos humanos.

d) Sistema africano de proteccion de los derechos humanos.

[{peet)

Ahora bien, s6lo nos avocaremos a los sistemas marcados en los incisos “a” y
“b”, por lo que partiremos por explicar su estructura y funcionamiento como

herramienta juridica para los juzgadores.

1.2.1 Sistema universal de proteccion de los derechos humanos.

|. Carta de las Naciones Unidas: Tratado internacional®® que se firmé el 26 de
junio de 1945, en la ciudad de San Francisco, Estado de California, Estados
Unidos de Norteamérica, en la conferencia de las Naciones Unidas sobre la
Organizacion Internacional; entré en vigor el 24 de octubre de ese afio. Consta

de 111 articulos, los dos primeros, plasman: el proposito por mantener la paz y

2 A saber, el sistema juridico mexicano define a un tratado internacional, como el acuerdo internacional
celebrado por escrito entre los Estados y regido por el derecho internacional, ya que consta en un
instrumento Unico o mas instrumentos conexos, asi como aquellos acuerdos celebrados por México y
Organizaciones Internacionales, ya sean bilaterales o multilaterales.
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seguridad internacional; fomentar los derechos humanos y cooperar en la
solucion de problemas internacionales. También, establece los parametros para
el funcionamiento de la Asamblea general, Consejo de Seguridad, Consejo
Econdmico y Social, Consejo de Administracion Fiduciaria y de la Corte
Internacional de Justicia, asi como de su Secretaria. Finalmente, crea
condiciones de estabilidad y bienestar entre las naciones, ya que promueve el
respeto universal de los derechos humanos y libertades fundamentales, sin
distincion alguna; su objetivo reside en la efectividad de tales planteamientos. El
Estado Mexicano, ratificé el tratado el 7 de noviembre de 1945.%

. Declaracién Universal de Derechos Humanos: Se aproboé el 10 de diciembre
de 1948, en la CLXXXIII Asamblea General de las Naciones Unidas. Se integra
por treinta articulos, todos encaminados a la igualdad, libertad y proteccién de
los derechos humanos; contiene el idealismo internacional que todo ser humano
debe poseer derechos inalienables, esto en reconocimiento a la dignidad
humana; y eleva el nivel de vida, ampliando el régimen de derechos

fundamentales.

I. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Tratado internacional,
gue se adoptd el 16 de diciembre de 1966 y entré en vigor, el 23 de marzo de
1976. Consta de seis partes, seccionado en cincuenta y tres articulos, los
cuales vislumbran: la prerrogativa de dignidad humana, puesto que es la pauta
para las libertades civiles y politicas que permiten la igualdad en condiciones
entre las personas, asi como de los derechos econémicos, sociales y culturales;
y, delimita la soberania democratica de las naciones, de acuerdo con el
desarrollo econdmico social y cultural de cada pais, garantizando un
procedimiento judicial para proteger dichos intereses. México, se adhirio al
pacto en la misma fecha, s6lo que entro en vigor hasta el 23 de junio de 1981,

24

Ver, “Decreto promulgatorio de la Carta de las Naciones Unidas”, Diario Oficial de la Federacién, tomo
CLVIII, No. 32, México, D. F., miércoles 9 de octubre de 1946, Segunda seccidn, p. 1 a 14.
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ya que realizd cuatro declaraciones interpretativas y reservas, de las cuales

actualmente, sélo operan tres.*

IV. Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: El 16 de diciembre de 1966, en la ciudad de Nueva York, Estados
Unidos de América, se adoptd el Tratado internacional mediante la resolucién
2200 A (XXI), aprobado por la Asamblea General y entr6 en vigor el 23 de
marzo de 1976. Se constituye por catorce articulos, los cuales reconocen la
competencia del comité encargado de recibir y entablar comunicaciones con las
personas que se encuentren bajo la jurisdiccion de un Estado parte y, establece
las disposiciones del procedimiento judicial, cuando una de ellas sufra un
menoscabo en sus derechos civiles y politicos en otra nacién. Veintiséis afios
después, el Estado Mexicano se adhirié y lo adopto el protocolo, es decir, el 15
de marzo de 2002.2°

V. Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Se
adopto el 16 de diciembre de 1966, en la Asamblea de la Organizacion de las
Naciones Unidas, mediante la resolucién 2200 (XXI); entr6 en vigor el 3 de
enero de 1976. Consta de cinco apartados, distribuido en treinta y un articulos;
contiene una nueva dinamica proteccionista de derechos socioeconémicos, ya
gue orienta a los Estados partes, en la adopcion de medidas legislativas y
judiciales, para el desarrollo econémico, social y cultural de las personas,
garantizando en igualdad de condiciones la creacién e implementacién de

programas y técnicas; su finalidad es maximizar el mas alto nivel de vida, tanto

% E| estado mexicano, al adherirse al Pacto Internacional de derechos civiles y Politicos, realizé cuatro
declaraciones interpretativas y reservas, de los articulos 9, parrafo 5, 18, 13 y 25, inciso b); pero, retiré de
forma parcial, la reserva al articulo 25, inciso b), que aprobd el Senado de la Republica, el 4 de diciembre
de 2001; se notifico al Secretario General de las Naciones Unidas, el retiro referido, debido a la eliminacion
del voto activo, en virtud el articulo 14 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico. Ver, “Decreto
por el que se aprueba el Retiro Parcial de la Reserva que el Gobierno de México formuld al articulo 25 inciso
B) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al proceder el depdsito de su instrumento de
adhesion en marzo de mil novecientos ochenta y uno”, Diario Oficial de la Federacion, tomo DLXXX, No. 12,
México, D. F., miércoles 16 de enero de 2002, Primera seccion, p. 3.

%8 Ver, “Decreto promulgatorio de adhesion al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el dieciséis de diciembre de
mil novecientos sesenta y seis”, Diario Oficial de la Federacion, tomo DLXXXIV, No. 2, México, D. F., viernes
3 de mayo de 2002, Primera seccion, p. 27 a 29.
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fisica como mental del ser humano, conforme al entorno social en el que se
desenvuelve. México ratificd el pacto el 23 de marzo de 1981 y en ese
momento, formulé la declaracion interpretativa del articulo 8, conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que rigen al

sistema juridico mexicano.?’

VI. Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, destinado a Abolir la Pena de Muerte: Se adopto el 15 de
diciembre de 1989, en la ciudad de Nueva York, E. U. A., mediante la resolucion
44/128, aprobado por la Asamblea General y entr6 en vigor el 11 de julio de
1991. Se confecciona por once articulos, orientados a maximizar la dignidad
humana a través de la adopcién de medidas que restringen la pena de muerte,
con la premisa de estimular el respeto de los derechos humanos y sus
libertades fundamentales, procurando en todo momento que las personas
gocen de sus derechos civiles y politicos, sin ninguna discriminacion. El
Presidente Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, se adhirio y promulgd el

protocolo el 26 de octubre de 2007.%
1.2.2 Sistema interamericano de proteccion de derechos humanos.

Los tres instrumentos normativos de derechos humanos, que a continuacion

se mencionan, forman parte de este sistema interamericano y se encuentran

d

efinidos en las péaginas numero dos y cuatro, del presente trabajo de

investigacion.

Carta de la OEA.

. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

27

28

Ver, “Decreto de promulgacion del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
abierto a firma en la ciudad de Nueva York, E.U.A., el 19 de diciembre de 1966”, Diario Oficial de la
Federacion, tomo CCCLXVI, No. 6, México, D. F., martes 12 de mayo de 1981, Primera seccién, p. 9 a 14.
Ver, “Decreto promulgatorio del Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, destinado a Abolir la Pena de Muerte, adoptado en la ciudad de Nueva York el quince de
diciembre de mil novecientos ochenta y nueve”, Diario Oficial de la Federacion, tomo DCXLIX, No. 22,
México, D. F., viernes 26 de octubre de 2007, Segunda seccién, p. 5 a 8.
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I1l. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

IV. Carta Democratica Interamericana: Se celebr6 en el XXVIII periodo
extraordinario de sesiones, el 11 de septiembre de 2001, en la ciudad de Lima,
Republica del Perd. Se integra por veintiocho articulos, que demuestran la
colaboracion entre los pueblos americanos, con la finalidad de construir una
democracia sélida, para el desarrollo social, econdmico y politico de las
personas, evitando la pobreza y edificando la dignidad humana, siempre
respetando el régimen constitucional de cada Estado; parte de los principios
universales, indivisibles e interdependientes, consagrados en los instrumentos

internaciones de derechos humanos.?®

V. Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador”: Acuerdo que adopté en la Republica de El
Salvador, el 17 de noviembre de 1988, en su XVIIl periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General. Se erige por veintidos articulos; los cuales
parten de los atributos de la persona, con el objetivo de consagrar la dignidad
humana a través del fomento y desarrollo de los derechos econdémicos,
sociales y culturales, asi como los civiles y politicos, entre los Estados partes,
pues son ellos los que detentan el poder de control del orden juridico. El

Gobierno de México, se vinculé al protocolo el 16 de abril 1996.%°

VI. Protocolo a la Convencion Americana sobre de Derechos Humanos
Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte: Se suscribio el 8 de junio de
1990, en la ciudad de Asuncion, Republica del Paraguay, en el XX periodo

ordinario de sesiones de la Asamblea General. Se constituye en cuatro

» Véase, “Carta democrdtica Interamericana”, Organizacién de los Estados Americanos, Unidad para la
Promocion de la Democracia, 11 de septiembre de 2001.

El Estado Mexicano, ratificd dicho protocolo y formulé la declaraciéon del articulo 8 (control de
constitucionalidad). Ver, “Decreto de promulgatorio del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, adoptado en la ciudad de San Salvador, el diecisiete de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho”, Diario Oficial de la Federacion, tomo DXL, No. 1, México, D. F., martes 1 de septiembre de 1988,
primera seccion, p. 2 a 9.

30
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articulos, en los que consolida el reconocimiento al derecho a la vida y prohibe
la pena de muerte, en la jurisdiccion de los Estados que forman parte, salvo en
tiempo de guerra, de conformidad con el articulo 4 de CADH; su objetivo es
subsanar el error judicial y extinguir la rehabilitacion del procesado. Diecisiete
afios después, el Estado Mexicano ratificé y se adhirié al protocolo.

VII. Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: La
CIDH, es un organo autonomo de la OEA, su objetivo es promover los
derechos humanos y servir como érgano consultivo de la Corte IDH. La ultima
reforma se llevé a cabo en el 137 periodo ordinario de sesiones, celebrado del
28 de octubre al 13 de noviembre de 2009; sin embargo, se modificé hasta el
2 de septiembre de 2011. Por lo tanto, se conforma por ochenta articulos que

especifican su organizacién y funcionamiento.*

VIIl. Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: El primer
reglamento de la Corte se aprobo6 en el lll periodo de sesiones, que se celebré
del 30 de junio al 9 de agosto de 1980; actualmente, existen cuatro reformas,
la tltima se llevé a cabo en la LXXXII periodo de sesiones, celebrado del 19 al
31 de enero de 2009 y entré en vigor el 1 de enero de 2010. Consta de cinco

titulos, desmenuzados en 79 articulos, que reflejan la comunicacion

3L El Presidente Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa, ratificé y se adhirié al protocolo el 20 de agosto de 2007.
Ver, “Decreto promulgatorio del Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a
la Abolicion de la Pena de Muerte, adoptado en asuncion, Paraguay, el ocho de junio de mil novecientos
noventa”, Diario Oficial de la Federacién, tomo DCXLIX, No. 7, México, D. F., martes 9 de octubre de 2007,
primera seccion, p. 5y 6.

32 La CIDH se compone por siete miembros, elegidos a titulo personal, por la Asamblea General de la OEA; su
cargo dura cuatro afios y sélo pueden ser reelegidos una sola vez; la Comisién celebra al menos dos
periodos ordinarios de sesiones al afio y tiene el nimero de sesiones extraordinarias que sean necesarias;
los idiomas oficiales son: espafiol, francés, inglés y portugués; tiene la facultad ex officio (mutu propio) y
también puede dictar medidas cautelares; es considerado como el filtro de la CIDH, de acuerdo con el
procedimiento de admisibilidad, referente al articulo 28 de su reglamento; asimismo, la Comisién delibera
en pleno, de acuerdo con los todo lo actuado en el expediente, es decir, con los alegatos, pruebas
aportadas por las partes y de la misma comision (pruebas para mejor proveer), con la finalidad de arribar a
la verdad histérica de los hechos controvertidos, asi como de las observaciones in loco; una vez deliberada
la controversia, se procede a la notificacion e informacidn sobre el fondo del asunto; en caso de que el pais
sometido ante la Comisidn forme parte de la jurisdiccién de la CIDH, se enviara el informe a la corte, con la
finalidad de hacerle del conocimiento y active su mecanismo jurisdiccional. Para mayor abundamiento,
Véase, “Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”, Gltima reforma de fecha 2 de
septiembre de 2011.
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constructiva del Sistema Interamericano y la Comision, ya que enmarca el

procedimiento e integracién de la Corte IDH.*

1.3 Instrumentos internacionales para la administracion de Justicia y

derechos humanos.

|. Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley:
Se adopt6é en la Asamblea General de la ONU, el 17 de diciembre de 1979,
mediante la resolucién 34/169. Se constituye por ocho articulos, en los que se
establecen los deberes de los operadores juridicos, asi como aquellos que
ejercen funciones policia, partiendo del respeto y salvaguardando la dignidad
humana, asi como los derechos humanos; en caso de peligro inminente a la
esfera juridica y humana, tienen la facultad de disponer de las fuerzas
policiacas, so6lo en casos que ameriten dicha intervencion; asimismo, establece
el lineamiento juridico que todo funcionario judicial debe hacer cumplir la ley,
para no fomentar algin acto de corrupcion en el ejercicio de sus funciones. La
finalidad de este codigo, es mantener un equilibrio con la disciplina interna de
los 6rganos jurisdiccionales y hacer frente a las constantes violaciones a los

derechos fundamentales.

Il. Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad: Se celebré el 8 de febrero de 2005, por la Comision de Derechos
Humanos de la ONU, en el 61° periodo de sesiones, mediante resolucién
E/CN.4/2005/102/Add.l. Se segmenta en cuatro derechos, los cuales conforman

3 La Corte al igual que la Comisidn, lleva a cabo un periodo de sesiones ordinarias y extraordinarias; también
cuenta con los mismo idiomas oficiales; requiere de cinco jueces para sesionar en qudérum; celebra todas
aquellas audiencias, deliberaciones y decisiones que crea pertinentes, para resolver el asunto de la mejor
forma posible, restituyendo los derechos humanos menoscabados; los votos de los jueces se toman en
mayoria, salvo que exista voto razonado (voto particular), en éste sentido, pueden existir jueces ad doc,
para auxiliar a la Corte; dicta medida provisionales de acuerdo al caso en concreto, con la finalidad de
reparar el dafo ocasionado al agraviado; las sentencias emitidas por la Corte ponen fin al proceso y no
procede medio de impugnacidn; las sentencias, resoluciones, opiniones y todas aquellas decisiones que
emite la Corte son del orden publico y de aplicacién supletoria u obligatoria para los Estados parte. Al
respecto, véase, “Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, ultima reforma de fecha
1 de enero de 2010.
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por treinta y ocho principios; el primer derecho “lucha contra la impunidad:
obligaciones generales”, contiene los principios generales del derecho
internacional, asi como el proceso efectivo para una justicia efectiva; el
segundo, se denomina “derecho a saber”y contempla los principios generales
que tiene el justiciable al acudir a un 6rganos jurisdiccional. Ademas, delimita
las funciones de los juzgadores ante las personas que recurren a juicio; el
tercero se define como el “derecho a la justicia”, contiene principios generales
de la administracién de justicia;** delimita las competencias jurisdiccionales
nacionales e internacionales y establece las restricciones de las normas
internacionales. Finalmente, el “derecho a obtener reparacion/garantia de que
no se repitan las violaciones”, contempla las obligaciones, deberes vy
procedimientos que debe hacer valer de los juzgadores, para reparar los
derechos fundamentales transgredidos a las personas, garantizando la no

repeticion de actos violatorios.

lll. Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura: Se
adoptd en el séptimo congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, en la ciudad de Milan, del 26 de
agosto al 6 de septiembre de 1985, mediante resoluciones 40/32 y 40/146. Se
estructura en seis principios fundamentales para los operadores juridicos, los

cuales son:

3 Cada Estado parte debe respetar los derechos humanos, adoptando medidas apropiadas para

salvaguardar el debido proceso y la pronta imparticidn de justicia, tal y como lo establece el principio 19,

del conjunto de principios actualizado para la proteccién y la promocion de los derechos humanos,

mediante la lucha contra la impunidad, que determina:
“PRINCIPIO 19. DEBERES DE LOS ESTADOS EN MATERIA DE ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA. Los
Estados emprenderdn investigaciones rdpidas, minuciosas, independientes e imparciales de las
violaciones de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario y adoptardn las medidas
apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia penal, para que sean
procesados, juzgados y condenados debidamente. Aunque la iniciativa del enjuiciamiento es en primer
lugar una de las misiones del Estado, deberdn adoptarse normas procesales complementarias para que
las propias victimas, sus familiares o herederos puedan tomar esa iniciativa, individual o
colectivamente, en particular como partes civiles o como personas que inician un juicio en los Estados
cuyo derecho procesal penal contemple esos procedimientos. Los Estados deberdn garantizar la amplia
participacion juridica en el proceso judicial a todas las partes perjudicadas y a toda persona u
organizacion no gubernamental que tenga un interés legitimo en el proceso.”
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a) Independencia de la judicatura: Los juzgadores resolveran los asuntos a
su cargo, de acuerdo con los principios de imparcialidad, basandose en los
hechos y derechos de la persona, sin restriccion alguna, garantizando en

todo momento el procedimiento judicial.

b) Libertad de expresion y asociacion: Los miembros de la judicatura en el
ejercicio de sus derechos, deben salvaguardar la dignidad de sus funciones
y del poder judicial; también, cuentan con la libertad de asociarse de

acuerdo a sus intereses.

c) Competencia profesional, seleccion y formacion: Las personas que
ocupan un puesto como operador juridico, son las idoneas, ya que tienen la
formacion judicial, de acuerdo con el método de seleccién del poder judicial

de cada estado.

d) Condiciones de servicio e inamovilidad: Cada Estado garantizara la
inamovilidad en el cargo de los juzgadores por el periodo establecido, asi

como establecer las condiciones de servicio y jubilacion.

e) Secreto profesional e inmunidad: Todo juzgador, esta obligado a guardar
el secreto profesional de las liberaciones e informaciéon que haya obtenido
en el desempefio de sus funciones, al menos que sean de audiencias

publicas y asi lo amerite el asunto.

f) Medias disciplinarias, suspension y separacion del cargo: Toda
acusaciéon o queja formulada contra un juez, se tramitara con prontitud e
imparcialidad, en caso de suspensién o separacion del cargo, el 6rgano
judicial prevera y reemplazara al operador juridico, para que el gobernado

no sufra nuevamente un detrimento en sus derechos fundamentales.

1.4 Jurisprudencia.

Durante la década de los ochenta, la Corte IDH emitio las primeras sentencias,
las cuales son consideradas como el germen del corpus iuris interamericano, ya

gue propicid a los Estados parte a aplicar e interpretar los criterios y doctrinas que
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emanan de las resoluciones internacionales a su régimen juridico. En
consecuencia, el sistema interamericano se fortalecid, debido a la sistematizaciéon

de los instrumentos internaciones de derechos humanos.

Ahora bien, la jurisprudencia la podemos definir como todas aquellas
interpretaciones judiciales que realiza la Corte a la CADH y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, con la finalidad de resolver la
controversia sujeta a su jurisdiccion, esta se ve reflejada en la sentencia que

deliberan los jueces interamericanos™.

Es la principal herramienta auxiliar con la que cuentan los juzgadores, para
fijar y aplicar correctamente las normas de derecho; su efectividad, alcance y
limite, depende totalmente de la Corte, pues otorga el pleno lineamiento al impartir
y administrar justicia en materia de derechos humanos, con estricto apego a los

tratados internacionales que lo rigen.
Se caracteriza por tres elementos:

a) Precisa el contenido de la Convencion de que se trate: De conformidad con
el articulo 62.3 de la CADH, la Corte IDH tiene competencia contenciosa para
conocer de cualquier controversia sometida a su jurisdiccién; por lo tanto, aplica
e interpreta las disposiciones de la Convencion a estudio, siempre y cuando el

Estado parte haya ratificado y reconocido tal competencia.

b) Fija criterios de interpretacién evolutivos a los tratados de derechos
humanos: Los criterios jurisprudenciales, estan dirigidos a proteger el bien
juridico tutelado de cada derecho fundamental, es por eso que la Corte IDH
tiene atribuciones normativas que constituyen la potestad de interpretar y
establecer reglas para el proceso interamericano. Su objetivo es forjar criterios
para constituir un ordenamiento americano uniforme, que sirva a los operadores

juridicos de los pueblos americanos; tales criterios, se clasifican de acuerdo a la

35 . . . . . . .
Cabe destacar, que los “votos razonados” que emiten los jueces interamericanos, no tienen eficacia
vinculante a las partes; sin embargo, contribuyen a un analisis juridico.




Pagina |21

trascendencia las deliberaciones emitidas por los jueces interamericanos, lo que

permite sistematizar sus determinaciones.

c) Aplica la norma mas favorable a favor del justiciable e impide el
menoscabo a los derechos fundamentales: La tutela judicial de los derechos
humanos, implica una interpretacion y proteccion mas amplia a favor de las
personas a través de los preceptos legales y derechos fundamentales, esto
brinda confianza al justiciable, pues implica la mejora en la administracion e
imparticion de justicia. En consecuencia, potencializa al estado de derecho de

cada nacion.

En este sentido, la Corte Internacional de Justicia, dispone que la
interpretacion no debe de seguir totalmente un sentido gramatical del texto, por el
contrario, debe de existir una exegesis armonica, natural y razonable con la norma

humanista.®®

Luego entonces, se amplia el principio iura novit curia, toda vez que el
operador juridico conoce el derecho y ademas, interpretar y aplicar la normatividad
convencional. Lo anterior, es asi, no basta que se expresen los hechos en que se
funda un proceso para que el juzgador determine, invoque y aplique el derecho
para resolver la controversia sometida a su jurisdiccion, sino que debe tomar como
pardmetro, la normatividad internacional (curpus iuris interamericano) e interpretar
conforme a las leyes nacionales, lo que se traduce en el “control difuso de
convencionalidad” (el cual se encuentra proyectado en el tema 4.2 del presente trabajo

de investigacion).

% En el sistema universal de proteccién de derechos humanos, cuenta con siete comités internacionales, de
los cuales sélo tres son los encargados de emitir jurisprudencia y son:
1. Comité de derechos humanos.
2. Comité para eliminacidon de la discriminacidn racial.
3. Comité contra la tortura.

Su funcion elemental, es estudiar y formular a la luz de los derechos fundamentales, principios y doctrinas
qgue enriquezcan las legislaciones internas en los Estados Parte, con la finalidad de que no se cometan
atentados en costra de las personas en su esfera juridica. Cabe mencionar, que dichos comités no suplen la
labor jurisdiccional de la Corte IDH, al contrario, son drganos especializados auxiliares.
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En consecuencia, la jurisprudencia interamericana sirve como criterio
orientador para el sistema juridico mexicano, lo que implica una vinculacién directa
al Poder Judicial de la Federacion y a su vez, un sometimiento a los érganos
jurisdiccionales, toda vez que conteniente un parametro interpretativo y de
aplicacion en materia de derechos humanos, que todo operador juridico debe de
utilizarla, para satisfacer derechos e intereses legitimos de quien ha sufrido un

detrimento en su esfera juridica y humana.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el siguiente criterio jurisprudencial, que

determina:

“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS
FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que derivan de sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino
como parte en el litigio son orientadores para todas las decisiones de los jueces
mexicanos, siempre que sean mas favorables a la persona, de conformidad con el
articulo 1o. constitucional. De este modo, los jueces nacionales deben observar los
derechos humanos establecidos en la Constitucion Mexicana y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacién al interpretarlos y acudir a los
criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que
resulte mas favorable y procure una protecciébn mas amplia del derecho que se
pretende proteger. Esto no prejuzga la posibilidad de que sean los criterios internos
los que se cumplan de mejor manera con lo establecido por la Constitucién en
términos de su articulo 10., lo cual tendrd que valorarse caso por caso a fin de
garantizar siempre la mayor proteccion de los derechos humanos. PLENO. VARIOS
912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de seis votos; votaron en contra: José
Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls Hernandez,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal
Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el nimero LXVI/2011 (9a.),
la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre
de dos mil once. Nota: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de modificacion
de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: "UNICO. Han quedado
sin efectos las tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos
rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES
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ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION." y
‘CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.
NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.™, conclusion a la
que se arribo en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada
en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de
2011. Las tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente. Por ejecutoria del 19 de
septiembre de 2012, la Segunda Sala declar6é improcedente la contradiccién de
tesis 283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en
esta tesis. Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaré
improcedente la contradiccion de tesis 286/2012 derivada de la denuncia de la que
fue objeto el criterio contenido en esta tesis.”’

“JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Una vez incorporados a la Ley Suprema
de toda la Unién los tratados internacionales suscritos por México, en materia de
derechos humanos, y dado el reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia
de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando se trate de la
interpretacion y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos
humanos. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 623/2008. Procuraduria General de la Republica y
otras. 23 de octubre de 2008. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema
contenido en esta tesis. Disidente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Ponente: Julio
César Vazquez-Mellado Garcia. Secretario: Benjamin Garcilazo Ruiz.”®

1.5 Sentencias.

La justicia interamericana se ejerce por una sola instancia, la Corte IDH; de
ella emanan las sentencias, que son actos jurisdiccionales de caracter subsidiario,
coadyuvante y complementario, cuya competencia ha sido reconocida por los
Estados Parte, al haber ratificado o adherido a la CADH (articulo 62). Se
caracteriza por contener criterios o doctrinas encaminadas a garantizar la dignidad
humana, pues somete al Estado responsable a ejecutar y cumplimentar sus

obligaciones internacionales, con el fin de adoptar disposiciones normativas a su

% Tesis aislada P. LXVI/2011, décima época, nimero de registro 160584, materia constitucional, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Ill, tomo |, diciembre de 2011, p. 550.
3 Tesis aislada I.70.C.51K, nimero de registro 168312, materia comun, novena época, Tribunales Colegiados
de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, libro XXVIII, diciembre de 2008, p. 1052.
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derecho interno, de acuerdo con articulo 2 de la CADH; interpretacion que todo
operador juridico debe acatar por ser fuente de derecho Internacional, en materia

de derechos y libertades fundamentales.*

En ese sentido, el Tribunal Interamericano es una institucion judicial
autonoma, cuyo propésito es aplicar e interpretar la CADH y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos; se integra por siete jueces, de
los Estados miembros de la OEA*’, su mandato dura seis afios y sélo pueden ser

reelectos una vez.*

El lapso que tarda el Tribunal en emitir una sentencia, es de un afio con siete

meses aproximadamente, tal y como se demuestra a continuacion:

Promedio de duracion del procedimiento (meses) de acuerdo con
los reglamentos

45

40—

30 —
25 —
20 —
15 —

Reglamento Reglamento Reglamento Reglamento Reglamento Reglamento Reglamento
1980 1991 1996 2000 (2003- 2000 (2006- 2010 (2011) 2010 (2012)
2006) 2010)

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Informe Anual 2012”, p. 9.

% Véase, caso “Almonacid Arellano y otros Vs. Chile”; fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006.

a0 Actualmente, la Corte se integra por el presidente Humberto Sierra Porto (Colombia), el vicepresidente
Roberto de Figueiredo Caldas (Brasil) y los jueces Alberto Pérez Pérez (Uruguay), Manuel E. Ventura Robles
(Costa Rica), Eduardo Vio Grossi (Chile), Diego Garcia Sayan (Perd) y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
(México).

“a Ver, “Articulos 4 y 5, Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, aprobado mediante
resolucion nimero 448, adoptada en la Asamblea General de la OEA, en el noveno periodo de sesiones,
celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.
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La Corte IDH tiene como aliado a la CIDH, ya que su actuar sélo se avoca en
someter los asuntos contenciosos ante ella; cabe destacar, que en el afio dos mil
once se sometid el mayor numero de controversias (veintitrés). Asimismo,
aproximadamente doce asuntos por afio se someten a su jurisdiccion; en el afio
dos mil doce, se emiti6 el maximo numero de sentencias (veintiuno); se celebrd

catorce audiencias publicas y se comunicé cincuenta y un declaraciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente grafica:

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sometimiento de Casos Contenciosos

1986-2012
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3 3

2
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& =N =N
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1988
1989
1991
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011
2012

Fuente: /bid., p. 13.

Ahora bien, el Tribunal Interamericano emite dos tipos de resoluciones

judiciales:

1. Declarativa (fondo): Contiene el reconocimiento de responsabilidad
internacional, cometido por un Estado parte al violar algun derecho o libertad

humana.

2. Estimatoria (reparacién): Contempla las acciones que el Estado parte debe de
ejecutar y cumplimentar, para restituir a la victima el goce de sus derechos o
libertades menoscabados.
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Los fallos son inapelables de acuerdo con el articulo 67 de la CADH, por lo
gue una vez que es emitida deviene firme y adquiere el caracter de cosa juzgada
en sus dos aspectos (formal y material), es decir, los pronunciamientos son de
caracter definitivo e inapelable, pues es un decision solemne que se pronuncia por
un grupo colegiado de jueces interamericanos, para dar por concluido la

controversia sujeta a su jurisdiccion; lo que da certeza juridica a la victima.

Las facultades innatas del Tribunal Interamericano, implica resolver casos
sometidos a su jurisdiccion contenciosa, lo que se traduce como el control
concentrado de convencionalidad, ya que es la Unica instancia que tiene el

monopolio para de interpretar la CADH.
En cuanto a las atribuciones de la Corte, son dos:

a) Funcién contenciosa: Determina los casos sometidos a su jurisdiccion;
examina asuntos de responsabilidad internacional; dicta medidas provisionales
cuando existe alguna violacibn a los derechos humanos y dispone de
mecanismos de supervision, para el cumplimiento de las sentencias. Sirve de

apoyo, la siguiente gréfica:

Medidas provisionales activas

46 46

43 a1

38 37
31

m1988 m198% m1990 m1991 m1992 m1993 W 1994 m 1995 m1996 m1997 w1998 m 1998 m2000
m2001 m2002 m2003 m2004 m2005 m2006 m2007 2008 m2009 =2010 =2011 2012

Fuente: /bid., p. 22.
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b) Funcién consultiva: Responde a la consulta que formulan los Estados parte,
miembros de la OEA y emite opiniones de acuerdo con el control difuso de

convencionalidad (articulo 64 de la CADH).*?

Ahora bien, las medidas proteccionistas, se caracterizan por tres requisitos:
extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio; pueden ser solicitadas por
los representantes de las victimas, siempre que se encuentren relacionadas con
litis; por la Comision, en cualquier etapa del procedimiento, aun si que la
controversia no se encuentra sometida ante la jurisdiccion de la Corte; y, pueden
ser dictadas de ex officio por el Tribunal Interamericano.

La atribucion de dictar medidas proteccion, deriva de la CADH (articulo 29 y
63)* y el Reglamento de la Corte IDH (articulo 27),* con relacién a la Convencion

de Viena sobre el Derecho de los Tratados (articulo 31 y 32).%°

*2 Al respecto, el articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, determina:
“Articulo 64. 1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion
de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos. Asimismo, podrdn consultarla, en lo que les compete, los rganos enumerados en el capitulo X de la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires. 2. La Corte, a
solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podrd darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.”

* Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 29. Normas de Interpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en
el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar
el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados; c)
excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democrdtica
representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.
Articulo 63. 1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada. 2. En casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos
que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
que aun no estén sometidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comision.”

“ Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“Articulo 27. Medidas Provisionales: 1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de
extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, de
oficio, podrad ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2 de la
Convencion. 2. Si se tratare de asuntos atin no sometidos a su conocimiento, la Corte podrd actuar a solicitud de la
Comision. 3. En los casos contenciosos que se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas
victimas, o sus representantes, podrdn presentar directamente a ésta una solicitud de medidas provisionales, las
que deberdn tener relacion con el objeto del caso. 4. La solicitud puede ser presentada a la Presidencia, a
cualquiera de los Jueces o a la Secretaria, por cualquier medio de comunicacion. En todo caso, quien reciba la
solicitud la pondrd de inmediato en conocimiento de la Presidencia. 5. La Corte o, si ésta no estuviere reunida, la

T
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Son cinco las medidas provisionales que emanan del Tribunal

Interamericano:*®

1. Medidas de restitucion: Busca el restablecimiento de los derechos o
libertades humanas violadas, hasta la medida de lo posible. Contempla la
libertad de las personas detenidas ilegalmente; devolucion de bienes
confiscados ilegalmente; restitucion de personas a su pais de origen; reintegro

de empleo; anulacién de antecedentes penales, administrativos, entre otros.

2. Medidas de rehabilitacion: Brinda atencion médica y psicolégica a las
victimas, de forma gratuita e inmediata y en su caso, suministra bienes y

servicios a cargo del Estado responsable.

Presidencia, podrd requerir al Estado, a la Comision o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere
posible e indispensable, la presentacion de informacion sobre una solicitud de medidas provisionales, antes de
resolver sobre la medida solicitada. 6. Si la Corte no estuviere reunida, la Presidencia, en consulta con la Comision
Permanente y, de ser posible, con los demds Jueces, requerird del Estado respectivo que dicte las providencias
urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte
en su proximo periodo de sesiones. 7. La supervision de las medidas urgentes o provisionales ordenadas se
realizara mediante la presentacion de informes estatales y de las correspondientes observaciones a dichos
informes por parte de los beneficiarios de dichas medidas o sus representantes. La Comision deberd presentar
observaciones al informe del Estado y a las observaciones de los beneficiarios de las medidas o sus representantes.
8. En las circunstancias que estime pertinente, la Corte podrd requerir de otras fuentes de informacion datos
relevantes sobre el asunto, que permitan apreciar la gravedad y urgencia de la situacion y la eficacia de las
medidas. Para los mismos efectos, podrd también requerir los peritajes e informes que considere oportunos. 9. La
Corte, o su Presidencia si ésta no estuviere reunida, podrd convocar a la Comisién, a los beneficiarios de las
medidas, o sus representantes, y al Estado a una audiencia publica o privada sobre las medidas provisionales. 10.
La Corte incluird en su informe anual a la Asamblea General una relacion de las medidas provisionales que haya
ordenado en el periodo del informe y, cuando dichas medidas no hayan sido debidamente ejecutadas, formulard
las recomendaciones que estime pertinentes.”

* Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados:
“Articulo 31. Interpretacion de los tratados. Regla general de interpretacion. I. Un tratado deberd interpretarse de
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y
teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprenderd,
ademds del texto, incluidos su predmbulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido
concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado: b) todo instrumento formulado por
una o mds partes con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las demds como instrumento referente
al tratado; 3. Juntamente con el contexto, habrd de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes
acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones: b) toda prdctica ulteriormente
seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado: c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes. 4. Se dard a
un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes.
Articulo 32. Medios de interpretacion complementarios. Se podrdn acudir a medios de interpretacion
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion,
para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b) conduzca a un
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”

® A saber, la primera medida provisional que emitié la Corte, fue el 5 de enero de 1988, en el caso

“Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras”.

)
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3. Medidas de satisfaccion: Repara el dafio inmaterial, es decir, reconoce el
sufrimiento y las acciones de violacion de derechos de la victima, a través del
reconocimiento internacional de la autoridad responsables; la emision de
disculpas publicas a favor de las victimas; publicaciones o difusién de la
sentencia de la Corte; y, becas conmemorativas e implementacion de

programas sociales.

4. Medidas cautelares: Tiene por objeto preservar los derechos fundamentales
gue se encuentran en riesgo, hasta en tanto no se resuelva la controversia. Su
finalidad, es asegurar la integridad y efectividad de la decision de fondo, para

evitar lesiones en la dignidad de la victima.

5. Medidas tutelares: Es una garantia jurisdiccional de caracter preventivo, pues
salvaguarda los derechos humanos y prevé un dafo futuro; para imponer estas
medidas, se deben de cubrir los requisitos de extrema gravedad y urgencia,

ademas, de acreditar que pueden ocurrir dafios irreparables de la persona.

Cuando se dictan tales medidas, la Corte IDH se encarga de su supervision, a
través de la presentacion de informes emitidos por el Estado parte y de las
observaciones que remiten los beneficiarios o sus representantes. Esto en base a
la garantia de no repeticion de los actos que causaron un detrimento en los

derechos y libertades de las victimas.

En comparacién, la Corte Europea de los Derechos Humanos no puede
ordenar medidas provisionales de acuerdo con la Convencién Europea de
Derechos Humanos, ya que no contempla tal facultad; pero, si lo contempla su
Reglamento (articulo 39),*” el cual surge como una institucién y medida de

proteccion a su convencion.

v Reglamento de la Corte EDH:
“Articulo 39. Medidas provisionales. 1. La Sala o, en su caso, el Presidente de la Seccion o un juez de guardia
designado con arreglo al pdrrafo 4 del presente articulo podrd, a peticion de parte o de cualquier otra persona
interesada, o de oficio, indica a las partes cualquier interino medida que consideran deberia adoptarse en interés
de las partes o del correcto desarrollo del procedimiento. 2. Cuando se considere apropiado, la notificacion
inmediata de la medida adoptada en un caso particular se puede dar al Comité de Ministros. 3. La Sala o, en su
caso, el Presidente de la Seccion o un juez de guardia designado con arreglo al pdrrafo 4 del presente articulo
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Ahora bien, una vez agotado el procedimiento en cada uno de sus etapas se
dicta la sentencia correspondiente, en la que se responsabiliza internacionalmente
al Estado, por la violacion a algin cuerpo normativo interamericano, derivado de
actos u omisiones de sus 6rganos o poderes, de acuerdo con el articulo 1.1 de la
CADH.*®

Al dictar la sentencia correspondiente, la Corte IDH realiza dos actos: el
primero, es procesal, el cual determina si el fallo debe ser interpretado y, el
segundo, es administrativo, pues rinde un informe ante la Asamblea General de la
OEA, especificando el estado procesal de la controversia sujeta a su jurisdiccion.
Lo anterior, garantiza a la victima una tutela judicial efectiva, ya que las sentencias
del Tribunal Interamericano, adoptan un caracter obligatorio al condenar a un
Estado y éste a su vez se compromete a ejecutar y cumplimentar sus

determinaciones.

Razon por la cual, sus efectos son directos y expeditos, tanto para las partes
en el proceso, como a terceros (Estados parte y futuras victimas), pues son
decisiones que deben ejecutarse integramente, para garantizar la eficacia del
sistema interamericano y la proteccion de los derechos fundamentales. Es por
eso, que las sentencias que emite la Corte IDH, son vinculantes y orientadoras
para el sistema jurisdiccional mexicano, ya que envuelve un caracter imperativo al
Estado parte. Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial, que establece:

“SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO
MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la
jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por ello, cuando ha

sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se
dicta en esa sede, junto con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada,

podrd solicitar informacion a las partes sobre cualquier cuestion relacionada con la aplicacién de cualquier medida
provisional indicada. 4. El Presidente del Tribunal podrd nombrar vicepresidentes de las secciones como jueces el
deber de decidir sobre las solicitudes de medidas provisionales.”
*® Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social. [...]”
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correspondiéndole exclusivamente a ese érgano internacional evaluar todas y cada
una de las excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estan
relacionadas con la extensién de la competencia de la misma Corte o con las
reservas y salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, aun como tribunal constitucional, no es competente para analizar,
revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es correcta o incorrecta, o si excede en relacion con las
normas que rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede
hacer ningln pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado Mexicano dichas
sentencias constituyen cosa juzgada. Lo Unico procedente es acatar y reconocer la
totalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las resoluciones pronunciadas por
aguella instancia internacional son obligatorias para todos los 6rganos del Estado
Mexicano, al haber figurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes
para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucion concretos de la sentencia,
sino la totalidad de los criterios contenidos en ella. PLENO. VARIOS 912/2010. 14
de julio de 2011. Unanimidad de once votos en relacién con la obligatoriedad de las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; votaron
con salvedades: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas y Luis Maria Aguilar Morales. Mayoria de
ocho votos en cuanto a la posibilidad de revisar si se configura alguna de las
excepciones del Estado Mexicano al reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa
de aquélla, o alguna de las reservas o declaraciones interpretativas formuladas por
el Estado Mexicano; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal
Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el nUmero LXV/2011 (9a.),
la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre
de dos mil once. Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de modificacién
de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: "UNICO. Han quedado
sin efectos las tesis jurisprudenciales nameros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos
rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES
ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.” y
‘CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.
NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.™, conclusién a la
que se arribo en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada
en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de
2011. Las tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente. Por ejecutoria del 19 de
septiembre de 2012, la Segunda Sala declar6é improcedente la contradiccién de
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tesis 283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en
esta tesis. Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declar6
improcedente la contradiccion de tesis 286/2012 derivada de la denuncia de la que
fue objeto el criterio contenido en esta tesis.

Por lo tanto, para un mejor entendimiento, el presente trabajo de investigacion
en su tema “3. Ejecucion de Sentencias”, remontaremos la importancia de las
resoluciones interamericanas y delimitaremos el actuar del operador juridico ante
los criterios emanados del corpus iuris interamericano, al resolver controversias

sujetas a su jurisdiccion.

1.6 CONCUSIONES.

La dignidad humana trasciende en todos los sectores de la sociedad,
independientemente de la clase, raza, grupo étnico, nivel de ingresos, cultura,
nivel de educacion, edad o religidn; es por eso, que se han desarrollado diversos
instrumentos de cooperacién internacional, con la finalidad de alcanzar la paz y la
justicia entre los pueblos americanos, al trasmitir la independencia y fortalecer la

democracia de cada nacion.

Es asi, que ha tan sélo treinta y cuatro afios de haberse fundado la Corte IDH,
el sistema interamericano ha alcanzado la proteccion mas evolucionada de los
derechos y libertades fundamentales, ya que ha forjado un parametro de
proteccion a los bienes juridicos tutelados por la CADH. Asimismo, establece
mecanismos internacionales de caracter jurisdiccional en los sistemas regionales.
Por consiguiente, la CADH es el pacto internacional con mayor fuerza normativa
para el Tribunal Interamericano, pues al ser un érgano judicial autbnomo, aplica e
interpreta el corpus iuris interamericano; ademas, ampara el actuar de los jueces

interamericanos.

Los principios universales que rigen al procedimiento jurisdiccional
interamericano contienen valores morales, sociales, culturales, econdmicos,
politicos y juridicos, toda vez que son atributos inalienables de la dignidad

humana. Por tales motivos, los juzgadores deben de ejercer un tratamiento

* Tesis aislada P. LXV/2011 (92), nimero de registro 16482, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro lll, tomo 1, diciembre de 2011, materia constitucional, p. 556.
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holistico, en el que delimiten el alcance y restricciones de los derechos
fundamentales e interpreten las prerrogativas en un ambito evolutivo, aplicando en

todo momento la norma mas favorable al justiciable (principio pro personae).

Sistematizar de los instrumentos internaciones en materia de derechos
humanos, crea condiciones de estabilidad y bienestar entre las naciones, pues
promueve el respeto universal de los derechos y libertades fundamentales, sin
distincidn alguna, tal y como lo establece el pacto sunt servanda, ya que obliga a
los Estados parte, a través de sus operadores juridicos a adoptar todas las
medidas judiciales para proteger y salvaguardar los derechos y libertades de los

justiciables.

La jurisprudencia interamericana es la principal herramienta auxiliar con la que
cuentan los juzgadores, para fijar y aplicar correctamente las normas de derecho;
su efectividad, alcance y limite, depende totalmente de la Corte IDH, pues ella
otorga el pleno lineamiento al impartir y administrar justicia en materia de derechos
humanos. Este dialogo jurisprudencial que existe entre las naciones y el Tribunal
Interamericano, contiene criterios de interpretacion evolutiva a favor del justiciable
(tutela judicial efectiva) e impide el menoscabo a los derechos fundamentales. En
consecuencia, potencializa el estado de derecho de cada nacion y se amplia el
principio iura novit curia, toda vez que el operador juridico conoce el derecho y
ademas, interpretar, armonizar y aplicar la normatividad convencional (control

difuso de convencionalidad).

Al resolver una controversia sometida ante la jurisdiccion contenciosa de la
Corte IDH, se obtienen criterios 0 doctrinas encaminadas a garantizar la dignidad
humana, ya que somete al Estado responsable a cumplir con sus obligaciones
internacionales, con el fin de adoptar disposiciones normativas a su derecho
interno, garantizando en todo momento una tutela judicial efectiva, con efectos
directos y expeditos, pues son decisiones que deben ejecutarse y cumplimentarse
integramente, para garantizar la eficacia del Sistema Interamericano y la

proteccion de los derechos y libertades fundamentales.
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Nota complementaria:

Los temas proyectados en el capitulo I, poseen su sustento en los autores que a
continuacion se citan; por lo que el lector podra ampliar y confrontar su contenido,
acorde a su contenido.

1.

2.

10

11.

12.

A. DE LA REZA, German, “La invencién de la paz”, 22 ed., México, Ed. Siglo XXI, 2008.

CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, “Doctrina Latinoamericana del Derecho
Internacional”, San José, Costa Rica, Ed. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2003.

CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, “Doctrina Latinoamericana del Derecho
Internacional. Tomo [I”, San José, Costa Rica, Ed. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2003.

CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto, “El futuro de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, San José, Costa Rica, Ed. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2003.

GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La corte Interamericana de Derechos Humanos”, México,
Ed. Porraa, 2007.

GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Volumen V7, México, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010.

GARCIA RAMIREZ, Sergio, “La liberta de expresion en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” San José, Costa Rica, Ed. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2007.

GUEVARA DE CARA, Juan Carlos, “Derechos Fundamentales y Desarrollo legislativo.
La garantia del contenido esencial de los derechos fundamentales en la Ley
Fundamental de Bonn”, Madrid, Ed. CEC, 1994.

MARCELLO FLORES, Tapia Groppi, “Diccionario de Derechos Humanos, Cultura de
los Derechos en la era de la globalizacién”, México, Ed. Flacso México, 2009.

. O'DONNELL, Daniel, “Derecho internacional de los derechos humanos. Normativa,

jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano”, Bogota,
Colombia, Ed. Tierra Firme, 2004.

OFICINA EN MEXICO DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LOS DERECHOS HUMANOS, “Defender derechos humanos entre el
compromiso y el riesgo. Informe sobre la situacion de las y los Defensores de
derechos humanos en México”, México, 2012.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Corte Interamericana de
Derechos Humanos, documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el
Sistema Interamericano” San José, Costa Rica, Ed. Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2011.




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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OFICINA EN MEXICO DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LOS DERECHOS HUMANOS, “Derecho internacional de los derechos
humanos, normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e
interamericano”, Bogota, Colombia, 2004.

OFICINA EN MEXICO DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LOS DERECHOS HUMANOS, ‘“Insumos para la formacién en Derechos
Humanos y Administracién de Justicia”, México, 2012.

PILLAY, Navi, et. al., “Indicadores de Derechos Humanos. Guia para la mediacion y
la aplicacion”, Ginebra, Nueva York, Ed. Naciones Unidas, 2012.

R. PADILLA, José, “Derechos humanos y garantias constitucionales”, México, Ed.
Porrda, Distrito Federal, 2012.

RAMOS PEREZ, Demetrio, “Simén Bolivar, el libertador’, México, Ed.
Iberoamericana, 1989.

SAAVEDRA ALESSANDRI, Pablo, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Las reparaciones ordenadas y el acatamiento de los estados”, San José, Costa Rica,
Ed. Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2011.

SECRETARIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
“‘Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el Sistema
Interamericano”, actualizacion 2011, San José, Costa Rica, Ed. Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2011.

SECRETARIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “El
sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, en el umbral del
siglo XXI. Tomo 17, 22 ed., San José, Costa Rica, Ed. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2003.

SECRETARIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “El
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, en el umbral del
siglo XXI. Tomo II’, 22 ed., San José, Costa Rica, Ed. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1999.

SILVA GARCIA, Fernando, *“Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos
Humanos, Criterios esenciales”, México, Ed. Tirant Lo Blanch, 2012.

VARGAS MARTINEZ, Gustavo, “Simén Bolivar, semblanza y documentos”, México,
Ed. Fondo de cultura econémica, 1988.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Compilacion de instrumentos
internacionales sobre proteccion de la persona aplicables en México. Derecho
internacional de los derechos humanos”, México, 2012.
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CAPITULO L.

ANALISIS JUDICIAL DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS VS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

2.1 Introduccion.

La responsabilidad internacional de los Estados nace en el momento en que
transgrede las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y libertades de
las personas sujetas a su jurisdiccion, pues el ejercicio de la funcién publica tiene
como limite los atributos de la dignidad humana; lo cual implica que la nacion debe
reestructurar su poder gubernamental, asegurando juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos, de acuerdo con lo establecido en los articulos
1y 2 dela CADH.

En ese contexto, un Estado es internacionalmente responsable por cualquier
acto u omision de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su
jerarquia, que violen la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o

cualquier otro instrumento internacional.

Asi las cosas, el sistema interamericano actia como una “jurisdiccion
complementaria” para los Estados que forman parte de la CADH, ya que son los
principales actores que amparan los derechos humanos; esto implica que las
autoridades deben de actuar atendiendo en todo momento a cada persona por
igual, con wuna vision interdependiente y multidisciplinaria, respetando vy
protegiendo los derechos de forma progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en
su ejercicio, tutela, reparacién y efectividad.

El acceso a la justicia es uno de los temas sobresalientes en la vida
contemporadnea y es precisamente, el aforismo pacta sunt servanda el que
expresa el compromiso adquirido por una nacién frente a la comunidad
internacional con relacion a la proteccion y defensa de los derechos humanos, de
conformidad con el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los

Tratados. Por tal motivo, la falta de acceso a una tutela judicial efectiva, origina
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gue las personas busquen nuevas alternativas jurisdiccionales, para hacer valer
sus derechos vy libertades fundamentales, una de ellos es demandar al Estado

Mexicano ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Actualmente, México ha sido demandado en siete ocasiones, tal y como se

muestra a continuacion:

Casos resueltos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos

1987 - 2012
Pais N(lmaroﬂtr:la
casos

Peru 27
Guatemala 14
Venezuela 13
Colombia 1
Argentina 10
Ecuador 10
Honduras 7
México 7
Paraguay 7
Brasil 5
Chile 5
Panama 4
Bolivia 3
El Salvador 3
Nicaragua 3
Uruguay 2
Costa Rica 1

Republica Dominicana 1

Fuente: “Poderes Judiciales de Iberoamérica...”, op. cit., p. 21.

Razon por la cual, procederemos a realizar un andlisis juridico de cada uno de
los casos en los que el Estado Mexicano forma parte, con la finalidad de saber el
porqué de demandas; qué instrumentos internacionales utilizaron los jueces
interamericanos y como los aplicaron; que argumentos emplearon frente a las
violaciones de derechos humanos; qué medidas de proteccion usaron; cuales son
las condenas por cumplimentar;, como debe de actuar el operador juridico ante

una condena internacional; entre otros aspecto judiciales.
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2.1Caso Alfonso Martin del Campo Dodd.

Antecedentes:

#* El 30 de mayo de 1992, en horas de la madrugada, asesinaron a la sefora
Juana Patricia Martin del Campo Dodd y su esposo, el sefior Gerardo Zamudio
Aldaba, en su domicilio; la pareja vivia con sus tres hijos y el sefior Alfonso
Martin del Campo Dodd (hermano de la occisa).

# En la mafana del 30 de mayo de 1992, el Ministerio Publico inicié la
averiguacion previa 10°/2160/92-05, por el delito de homicidio.

#* El mismo dia, el sefior Alfonso Martin del Campo Dodd se presenté ante la
Décima Agencia Investigadora del Ministerio Publico, Sector Benito Juarez y
rindié su declaracion ante el Agente de la Policia Judicial del Distrito Federal, el
sefior Sotero Galvan Gutiérrez.

#* El 30 de mayo de 1992 a las 14:00 horas, el sefior Jesus Lopez Sanchez, perito
del Servicio de Medicina Forense de la Direccibn General de Servicios
Periciales, adscrito a la PGJDF, practico un examen clinico al sefior Alfonso, en
el que encontrg, las siguientes lesiones: dos golpes contusos en parte posterior
de ambos parietales; escoriacion dermo epidérmica en region paraexiliar del ojo
izquierdo; escoriacion en el lado izquierdo de la nariz; golpe contuso en la parte
en gue nace el vello de la frente; escoriacion en rodilla derecha; maculas color
rojo en la parte media de la cara y escoriacibn dermo epidérmica en codo y
dorso de la mano derecha.

# El 1 de junio de 1992, el Ministerio Publico present6 ante el Juez 55° Penal del
Distrito Federal, la consignacion con detenido, pues determind que existian
elementos suficientes para ejercitar accion penal en contra del sefior Alfonso
Martin del Campo; por lo tanto, procedio su detencion y el 4 de junio de 1992,
se dicto auto de formal prision, bajo la causa penal 57/92.

# El 28 de mayo de 1992, el Juez 55° Penal del Distrito Federal, dictdé sentencia
en la que declar6 al sefior Alfonso Martin del Campo, como responsable del
delito de homicidio de la sefiora Juana Patricia Martin del Campo Dodd y el
sefior Gerardo Zamudio Aldaba y, le impuso una pena privativa de cincuenta

anos.
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#* El 28 de mayo de 1993, interpuso recurso de apelacion en contra de dicha
sentencia condenatoria y el 17 de agosto de 1993, la Octava Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, confirmoé la sentencia.

#* El 18 de junio de 1997, interpuso una demanda amparo directo y el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito del Distrito Federal, con
fecha 2 de diciembre de 1997, resolvid negar el Amparo y Proteccion de la
Justicia de la Union.

#* El 19 de enero de 1998, interpuso recurso de revision en contra de la sentencia
de amparo precisada en lineas anteriores, por lo que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio desechar por improcedente tal
recurso.

# El 13 de julio de 1998, present6 la denuncia ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, con el niumero de caso 12.228.

#* El 16 de diciembre de 1998, el Estado Mexicano reconocioé la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

#* El 5 de abril de 1999, interpuso el recurso de reconocimiento de inocencia ante
la Décima Séptima Sala Penal del Distrito Federal, la cual se declar6 infundada
el 29 de abril de 1999.

#* El 19 de marzo de 2001, el sefior Alfonso Martin del Campo interpuso demanda
de amparo indirecto, en contra de la resolucion antes citada, el cual fue turnado
al Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal del Distrito Federal y
el 16 de abril de 2001, el Juez resolvidé sobreseer el juicio de garantias
constitucionales.

* El 3 de mayo de 2001, interpuso recurso de revision en contra de la sentencia
de 16 de abril de 2001 y el Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito del
Distrito Federal, confirmé la Sentencia y sobreseyo el juicio de amparo.

# El 30 de enero de 2003, la CIDH sometio el caso ante la Corte IDH, con el
argumento que el sefior Alfonso Martin del Campo Dodd, lo detuvieron
arbitrariamente el 30 de mayo de 1992; lo torturaron agentes de la policia del
Distrito Federal, con el fin de hacerlo confesar de ser el autor del homicidio de
su hermana y de su cufiando. Ademas, la victima agoté todas las instancias
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judiciales ante los tribunales mexicanos y nunca fue absuelto de los crimenes
qgue le imputaron. En ese sentido, solicitd a la Corte IDH la responsabilidad
internacional del estado mexicano, al haber violado los articulos 1.1 (obligacion
de respetar los derechos); 5 (Derechos a la Integridad Personal); 7 (derechos a
la libertad personal); 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial), de la
CADH, con relaciéon con los articulos 6 (obligacion de ejercer medidas para
prevenir y sancionar la tortura); 8 (garantia de proteccion a la victima) y 10
(invalidacion de declaracion por actos de tortura), de la CIPST; en perjuicio de

la victima.

ARGUMENTOS DE LA Corte IDH (sentencia, 3 de septiembre de 2004).

# El 5 de mayo de 2003, el Estado Mexicano, interpuso las siguientes

excepciones:>°

a) Falta de competencia de la Corte IDH (ratione temporis), para conocer de los
hechos y actos anteriores a la competencia jurisdiccional de la corte, de fecha
16 de diciembre de 1998, en el caso numero 12.228.

b) Inobservancia de la Comision, por la falta de reglas basicas de tramitacion de

peticiones individuales, previstas en la CADH y en su respectivo reglamento.

c) La falta de objetividad y neutralidad de la CIDH en la tramitacion, admisibilidad,

decision de fondo y presentacion de la peticion ante la Corte.

d) La afectacién por parte de la Comisién al equilibrio procesal que derivdé en una
situacion de indefension que afecto al Estado Mexicano, durante la tramitacion

de queja.

% A saber, las excepciones preliminares son actos que buscan impedir el analisis del fondo del caso sujeto a
la jurisdiccién de la Corte, mediante la objecién de admisibilidad de la demanda o competencia del
Tribunal, para conocer de una determinada controversia o alguno de aspectos del escrito (en razén de la
persona, materia, tiempo o lugar), siempre que sea de caracter preliminar.

T
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#* El 28 de julio 2003 los representantes de las partes presentaron sus escritos de
excepciones preliminares.

# La Corte IDH analiz6 las excepciones y defensas de las partes y homologo el
presente asunto con el caso Cantos Vs. Argentina,® ya que considerd que las
obligaciones son iguales para todos los Estados parte que han reconocido la
competencia contenciosa del Tribunal Interamericano, pues esto es un acto
unilateral de cada Nacion, por lo que no se encuentra sujet6 a reservas. Si bien,
el Estado Mexicano reconocio la competencia el 16 de diciembre de 1998,
también lo es que la demanda en contra de México se contrae s6lo a hechos
posteriores a la fecha de reconocimiento de competencia.

# En cuanto a la supuesta tortura que alego la Comision, los jueces deliberaron
gue cada acto de tortura se ejecuta y en consecuencia, se consume, por lo que
Su ejecucion no se extiende en el tiempo; luego entonces, los actos de tortura
guedaron fuera de la competencia de la Corte IDH, por ser un delito de
ejecucion instantanea, ya que ocurrieron antes del 16 de diciembre de 1998.

# Finalmente, los argumentos de la supuesta violacion al debido proceso, el
Tribunal Interamericano consideré que soOlo se refiere al resultado de la
sentencia, es decir, al no existir una competencia, no puede revisar el
incumplimiento especifico de las normas del proceso internacional. Razon por la
cual, los jueces concluyeron aplicar el principio de irretroactividad de las normas
internacionales, el cual se encuentra plasmado en la Convencién de Viena
sobre el Derechos de los Tratados; esto en consideracion al reconocimiento
competencial de la Corte por parte del Estado Mexicano. Por lo tanto, no les
competi6é analizar la controversia sujeta a su jurisdiccion.

# Es preciso sefialar, que la Jueza Cecilia Medina, emitié un voto razonado (voto
particular), que en esencia explica que la excepcién de incompetencia rationes
temporis, fue la correcta para que la Corte IDH no analizara la denuncia
sometida por la Comision; en ese sentido, no puede pronunciarse la Corte en la

supuesta violacion a los derechos fundamentales del sefior Martin del Campo.

> Véase, caso “Cantos Vs. Argentina”, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2002.

T
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2.2 Caso Castafieda Gutman.
Antecedentes:
# ElI 5 de marzo de 2004, el sefior Jorge Castafieda Gutman, presento ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, su solicitud de inscripcién como
candidato independiente para ocupar el cargo de Presidente de este pais, en
las elecciones del afio dos mil seis.>?
# La Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y la Direccion de
Partidos Paridos Politicos y Financiamiento del IFE, lo notific6 mediante oficio
DEPPP/DPPF/569/04, que no era posible atender su peticiéon en los términos

que solicit.>®

*2 su solicitud la realizé en ejercicio de sus derechos politicos-electorales, ademas, declaré bajo protesta de
decir verdad, que cumplia con todos los requisitos que exige la ley; esto en base al articulo 35, fraccidn ll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 2005, que acotaba:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano: [...] Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley; |[...]”

> la argumentacion que utilizé la direccién correspondiente, fue que no cumplié con lo establecido en el
articulo 175 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que determina:

“Al. Corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccion popular. [...]”
Asimismo, argumentaron que en base a la siguiente tesis de jurisprudencia que emitié el Tribunal del
Instituto Federal Electoral:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA
SU PROCEDENCIA. Los requisitos para la procedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano estdn previstos en el articulo 79 (y no en el 80) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, pues del contenido del primero se obtiene que para la procedencia, se
requiere la concurrencia de los elementos siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano; b) que
este ciudadano promueva por si mismo y en forma individual, y c) que haga valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de dfiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Los primeros dos elementos no requieren mayor explicacién. Respecto al
ultimo cabe destacar que, de conformidad con el texto del precepto en comento, para tenerlo por satisfecho, es
suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto o resolucion combatido se cometieron violaciones a
alguno o varios de los derechos politicos mencionados, en perjuicio del promovente, independientemente de que
en el fallo que se llegue a emitir se puedan estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento
en comento es de cardcter formal, y tiene como objeto determinar la procedencia procesal del juicio, en atencion a
que la unica materia de que se puede ocupar el juzgador, en él consiste en dilucidar si los actos combatidos
conculcan o no los derechos politicos mencionados, y si el promovente no estimara que se infringen ese tipo de
prerrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via. En tanto que de la interpretacion gramatical del
vocablo cuando, contenido en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, se aprecia que estd empleado como adverbio de tiempo y con el significado de
en el tiempo, en el punto, en la ocasion en que, pues en todos los incisos que siguen a esta expresion se hace
referencia, a que el juicio queda en condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en que hayan ocurrido los
hechos que se precisan en cada hipdtesis, como son la no obtencién oportuna del documento exigido por la ley
electoral para ejercer el voto, después de haber cumplido con los requisitos y trdmites correspondientes; el hecho
de no aparecer incluido en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su domicilio, luego de
haber obtenido oportunamente el documento a que se refiere el inciso anterior; una vez que se considere
indebidamente excluido de la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su domicilio; al momento
en que estime que se violo su derecho politico-electoral de ser votado, con la negacion de su registro como
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#* El 29 de marzo 2004, interpuso demanda de amparo indirecto, que por turno
correspondio conocer al Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa
del Distrito Federal y el 16 de julio de 2004, el juez resolvid declarar
improcedente el juicio de garantias constitucionales, debido a la improcedencia
constitucional.>*

# El 2 de agosto de 2004, interpuso recurso de revision en contra de dicha
resolucion; el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, emiti6 la sentencia el 11 de noviembre de 2004 y planteé la facultad de
atraccion de la SCJN; los dias 8 y 16 de agosto de 2005, el Pleno confirmé la
sentencia que recurrié y declaré improcedente el amparo en revision numero
743/2005.%°

# El 12 de octubre de 2005, presentd la denuncia ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, con el nimero de caso 12.535.

# EI 15 de noviembre de 2005, la Comision sometié ante la Corte IDH la solicitud

de medidas provisionales nimero 240/05,° la cual fue desestimada por

candidato a un cargo de eleccion popular, propuesto por un partido politico; al conocer la negativa de registro
como partido politico o agrupacion politica, de la asociacion a la que se hubiera integrado el ciudadano para
tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, si considera indebida tal
negacion; y al tiempo en que, al conocer un acto o resolucion de la autoridad, el ciudadano piensa que es
violatorio de cualquiera otro de los derechos politico-electorales no comprendidos en los incisos precedentes, pero
si en el articulo anterior. Consecuentemente, para considerar procedente este juicio es suficiente que la demanda
satisfaga los requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre en ninguno de los supuestos especificos
contemplados en el articulo 80.”
> El andlisis juridico, se basé en el articulo 105, fraccién I, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con relacidn al articulo 73, fraccién VI de la Ley de Amparo, que sefialan:
“Articulo 105. [...] II. [...] La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucion es la accion de inconstitucionalidad.”
“Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente: [...] VII.- contra las resoluciones o declaraciones de
los organismos y autoridades en materia electoral, |...]”
> 1o improcedente del amparo devino de los articulos 175, 176, 177, parrafo 1, inciso e y 178, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que delimitaba:
“Articulo 175. 1. Corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro
de candidatos a cargos de eleccion popular.
Articulo 176. 1. Para el registro de candidaturas a todo cargo de eleccion popular, el partido politico postulante
deberd presentar y obtener el registro de la plataforma electoral que sus candidatos sostendrdn a lo largo de las
campanas politicas. 2. La plataforma electoral deberd presentarse para su registro ante el Consejo General, dentro
de los quince primeros dias del mes de enero del afio de la eleccion. Del registro se expedird constancia.
Articulo 177. 1. Los plazos y érganos competentes para el registro de las candidaturas en el afio de la eleccién son
los siguientes: [...] e) Para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, del 1o. al 15 de enero inclusive, por el
Consejo General.
Articulo 178. 1. La solicitud de registro de candidaturas deberd sefialar el partido politico o coalicion que las
postulen y los siguientes datos de los candidatos:...”
*® La finalidad de las medidas provisionales fue para que el Estado Mexicano adoptara acciones en la
inscripcién de la candidatura como Presidente del sefior Jorge Castafieda. Los argumentos que utilizo la

i
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improcedente, ya que no se acredito la extrema gravedad, urgencia y necesidad
de evitar dafios irreparables (dafio material e inmaterial)®’ al sefior Jorge
Castafieda.”®

#* El 26 de octubre de 2006, la Comisién aprob6 el informe de admisibilidad y
fondo, nimero 113/06, en términos del articulo 50 de la CADH.

# El 21 de marzo de 2007, la Comision sometio ante el Tribunal Interamericano la
demanda en contra del Estado Mexicano, cuya finalidad versé en la inexistencia
de un recurso sencillo y efectivo, para el reclamo de la constitucionalidad de los
derechos politicos.

# Los dias 24 y 31 de enero, 6 y 7 de febrero, 28 de abril, 7 y 21 de julio, todos
del afio 2008, fueron remitidos escritos en calidad amicus curiae®® de diversas
instituciones académicas y del grupo parlamentario del Partido Convergencia.

# EI 8 de febrero de 2008, se llevé a cabo la celebracién de la audiencia publica
(alegatos de excepciones preliminares), en el LXXVIII periodo ordinario de
sesiones de la Corte.

# EI 17 de octubre de 2008, el Estado Mexicano, contesto la demanda interpuesta
en su contra, en la que realiz6 observaciones de alegatos; ofrecié pruebas;®

presentd observaciones de la informacion superveniente de la supuesta victima;

Comisidn fueron en esencia, los siguientes: a) las medidas optadas no lograron la proteccidn perseguida; b)
fumus boni iuris (apariencia del buen derecho), privo de forma definitiva el derecho de participar en el
proceso electoral; c) periculum in mora (causa dafios de imposible reparacion), en sus derechos politicos;
d) la naturaleza de los bienes amenazados; e) la negativa de aceptar una candidatura independiente para
ocupar el cargo de Presidente de la Republica Mexicana.

> La Corte define el concepto de dafio material como: “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencia de cardcter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”. Ver, caso “Gomez Palomino Vs. Pert”, fondo, reparaciones
y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parrafo 124. En cuanto al dafio inmaterial, lo define
como: “los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia”. Ver, caso “Neira Alegria Vs. Peru”, reparaciones y
costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996, parrafo 57.

8 Véase, caso “James y otros”, medidas provisionales solicitadas por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos, respecto de la Republica de Trinidad y Tobago; Resolucion de 29 de agosto de 1998.

> Un escrito en calidad amicus curiae, contienen argumentos de un hecho en particular a favor de la
supuesta victima o del Estado parte, el cual es elaborado por una apersona ajena al juicio; tal escrito se
ofrece ante la Corte IDH, para que los Jueces puedan analizar, valorar y ponderar cada reflexidon aportada
a favor del gobernado. La finalidad de las manifestaciones, es contribuir y ampliar los elementos aportados
a juicio. Véase, caso “Kimel Vs. Argentina”, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008.

% E| Tribunal admite el valor probatorio de los documentos remitidos por las partes en el proceso, que no
fueron controvertidos ni objetados, cuya autenticidad esta en duda.

s
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y ofrecié informacién superveniente de la reforma constitucional en materia

1.5 Asimismo, interpuso las siguientes excepciones preliminares: ®* a)

electora
aplicacion efectiva de la ley, como requisito de competencia para la Corte; b)
ausencia de la presunta victima en el proceso electoral, iniciado en octubre de
2005; c) falta de agotamiento de recurso idoneo e indebida interposicion de un
recurso inadecuado; y, d) incorrecta actuacion de la CIDH en la tramitacion del
caso.

El 19 de julio de 2008, los representantes de las partes remitieron sus escritos
de hechos supervenientes, en los que manifestaron que la SCJIN el 3 de julio de
2008, deliber6 la validez constitucional de la norma que establecia la
exclusividad de los partidos politicos de solicitar el registro candidatura a cargos
de eleccién popular. La corte desestimo los argumentos, pues considerd que no
tenian el caracter de supervenientes y no estaban relacionadas con la litis.

En cuanto las excepciones preliminares interpuestas por el Estado Mexicano, el
Tribunal Interamericano aseverd lo siguiente: a) los preceptos constitucionales
que regulan la materia electoral, no amparan los derechos politicos de la
presunta victima, pues al no haberle inscrito su candidatura, se constituyé un
acto de no aplicacion de la ley; por lo tanto, se desestimo6 su excepcion; b) la
presentacion de una solicitud de inscripcion como candidato independiente, es
la facultad de ejercer sus derechos politicos-electorales; en consecuencia, se
desestimd la excepcion; c) los Estados parte, se encuentran obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas que se encuentran bajo
su jurisdiccion, por lo que los recursos deben de ser sustanciados de acuerdo a
las reglas del debido proceso legal; en ese sentido, el juicio para la proteccion
de los derechos politicos-electorales del ciudadano, expresa una violacién al
articulo 25 de la CADH; por consiguiente, la Corte consideré analizar los

61

62

Ver, “DECRETO que reforma los articulos 60., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134 y deroga
un pdrrafo al articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oficial de la
Federacion, tomo DCL, No. 9, México, D. F., martes 13 de noviembre de 2007, primera seccién, p. 2 a 10.

La Corte define una excepcién preliminar como: “el acto procesal que objeta la admisibilidad de una
demanda o la competencia del tribunal para conocer un determinado caso o alguno de sus aspectos en
razon de la persona, materia, tiempo o lugar. La finalidad es obtener una decision que prevenga o impida el
andlisis sobre el fondo del aspecto cuestionado o de todo el caso”. Ver, caso “Las Palmeras Vs. Colombia”;
Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000, parrafo 34.
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argumentos vertidos; d) no constituyé un prejuzgamiento que la CIDH solicitara
a la Corte IDH medidas cautelares, pues dicho cuestionamiento no previno el
fondo del caso, de ahi que en caso de no solicitar tales medidas, incurriria en
responsabilidad internacional el Estado. En ese sentido, la Comision actuo en el
ejercicio de sus facultades reglamentarias; por tal razén, el Tribunal

Interamericano desestimo la excepcion preliminar.
CONSIDERACIONES DE LA Corte IDH (sentencia, 6 de agosto de 2008).

# El Estado Mexicano esta obligado a proveer recursos efectivos que permitan a
las personas impugnar aquellos actos de autoridad que consideren violatorios
de derechos humanos, lo que se traduce en accesibilidad y efectividad del
recurso, debido a que no contemplé un mecanismo para que el justiciable
realice cuestionamientos constitucionales de las leyes electorales.

# El juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano,
es un recurso que ejerce el control de constitucionalidad y legalidad de los actos
gue vulneran derechos politicos, pues es el Poder Judicial de la Federacion,
quien otorga la competencia al Tribunal Electoral para conocer de
impugnaciones de actos y resoluciones que violen derechos politicos
electorales. En consecuencia, la SCIN conoce entre otros aspectos, acciones

de inconstitucionalidad.®®

Al respecto, la SCIN emitié el siguiente criterio jurisprudencial:
“LEYES ELECTORALES. LA UNICA ViA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. En el
articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en su ley reglamentaria, se
establece que las leyes electorales federal y locales deben promulgarse y publicarse cuando menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse; que durante éste no pueden someterse a
modificaciones fundamentales, asi como el sistema de su impugnacion, conforme al cual la unica via para plantear
la no conformidad de dichas leyes con la Constitucidn es la accién de inconstitucionalidad, que puede promoverse
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de la respectiva publicacion y que la unica autoridad
competente para conocer y resolver dichas acciones es la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las que deben
tramitarse y resolverse en plazos breves, a fin de que el legislador esté en posibilidad de llevar a cabo las
modificaciones pertinentes, en caso de que la norma impugnada sea declarada inconstitucional. Por tanto, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no puede, en ningin caso, pronunciarse acerca de la
constitucionalidad de leyes electorales, por no ser impugnables ante él con motivo de los actos y resoluciones en
los que se hubieran aplicado, porque por un lado, en atencion a su naturaleza, en cuanto a que estdn destinadas a
regir un proceso electoral, es imprescindible partir de su firmeza, ya que de otra forma se vulneraria el equilibrio
del proceso electoral, pues no seria Idgico que conforme a un sistema de contienda electoral entre partidos
politicos, se cuestionara la constitucionalidad de una norma relativa a ese proceso, con motivo de actos y
resoluciones producidos en él; y por el otro, que estd fuera de las facultades de ese tribunal cotejar la norma
electoral frente a la Constitucion, aun a pretexto de determinar su posible inaplicacion. PLENO. CONTRADICCION
DE TESIS 2/2000-PL. Entre las sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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# Los derechos politicos son derechos humanos contemplados en el sistema
interamericano y es a través de los instrumentos juridicos internacionales, que
se fortalece la democracia y pluralismo politico; en ese sentido, los ciudadanos
gozan de la participacion en asuntos publicos, ya sea directamente o por un
representante libremente elegido, asi como de votar y ser elegido en elecciones
periodicas auténticas, por medio del sufragio universal y secreto, esto implica la
obligacion de garantizar que toda persona tenga la oportunidad real de
ejercerlos, respetando el principio de igualdad y no discriminacién.

# El sistema electoral de los Estados parte, debe ser de acuerdo con la CADH,
pues establece lineamientos generales que determinan el contenido minimo de
los derechos politicos, estableciendo un parametro para su regulacion, de
acuerdo a las necesidades politicas, sociales y culturales de cada Nacion.

# Los sistemas que admiten las candidaturas independientes, amplian y mejoran
la participacion y la representacion en la direccion de asuntos publicos, en
consecuencia, la ciudadania confia mas en las instituciones publicas (seguridad
juridica).

Ahora bien, los Jueces resolvieron, lo siguiente:

1. El Estado Mexicano viold el derecho a la proteccion judicial (articulo 25 de la
CADH).

2. El Estado Mexicano no viol6 los derechos politicos del sefior Jorge Castafieda,
de ser elegido como candidato independiente (articulo 23.1.b.) y el derecho de

igualdad ante la ley (articulo 24 de la CADH).

Federacion y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 23 de mayo de 2002. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Mariano Azuela Gliitron y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagdn. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy diez de
junio en curso, aprobd, con el numero 25/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
diez de junio de dos mil dos. Notas: Las jurisprudencias P./J. 25/2002 y P./J. 26/2002, han quedado sin efecto por
virtud de la reforma constitucional al articulo 99 del Texto Supremo, publicada el 13 de noviembre de 2007 en el
Diario Oficial de la Federacion, lo que deberd hacerse extensivo a los criterios que guardan analogia con aquellos
que conformaron la solicitud de modificacion de jurisprudencia 2/2006-PL. Esta tesis, difundida originalmente en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, junio de 2002, pdgina 81, se republica
con la nota que antecede en cumplimiento a lo ordenado en el considerando quinto y punto resolutivo tercero de
la sentencia que recayd a la citada solicitud de modificacion de jurisprudencia, visible en la pdgina 343 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, enero de 2010. Votos Particulares,
contradiccion de tesis 2/2000-PL.” Tesis de jurisprudencia: P./J. 25/2002, novena época, Pleno, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, enero de 2010, p. 20.

i
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Condenas por cumplimentar:

a. Completar la adecuacion de su derecho interno a la Convencion; ajustar la
legislacién secundaria y las normas que reglamentan el juicio de proteccién de
los derechos del ciudadano.®

b. Publicar en el DOF y en otro diario de amplia circulaciéon nacional, por una sola
vez los parrafos 77 a 133 de la sentencia, asi como la parte resolutiva de la
misma, en un plazo de seis meses.

c. Pagar al sefior Jorge Castafieda Gutman la cantidad de $7,000.00 USD (SIETE
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por concepto de
reintegro de costas y gastos, en un plazo de seis meses.

d. En un plazo de un afio, rendir un informe de las medidas a adoptar para

cumplimentar la sentencia.

PRIMERA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (1 de julio de
2009).

# LOs jueces interamericanos convocaron a los representantes de las partes a
una audiencia privada, que se celebré en la sede de Corte IDH, el 20 de febrero
de 2012 a las 15:00 horas.

# Asimismo, los jueces Cancado Trindade y M. E. Ventura Robles, emitieron voto
razonado, que en esencia determinaron que se debi6 adoptar medidas
provisionales de proteccion, después de haber convocado a las partes a una
audiencia publica, pues dichas cuestiones atafien a requisitos de extrema
gravedad, urgencia y probabilidad de dafio irreparable; ademas, la audiencia
privada no determina el debido cumplimento del Estado Mexicano, por el
contrario, deja en estado de indefensién a los interesados al caso, pues no se
tiene publicidad en la fase de ejecucion de la sentencia, en consecuencia,

pueden surgir diversos cuestionamiento en su actuar.

“El1de julio de 2009, la Corte IDH llevd a cabo la supervision de cumplimiento de sentencia, en el que
declaré por cumplidas las medidas de reparacion (numeral 5 y 6); solicitd al Estado Mexicano un informe
de las medidas adoptadas para cumplimentar las reparaciones (numeral 4); solicitd a la victima y a la CIDH,
observaciones para manifestaran lo que a su derecho correspondiera, acerca de las medidas adoptadas
por el Estado, en un plazo de cuatro a seis semanas. Véase, caso “Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos
Mexicanos”, supervisién de cumplimiento de sentencia, 1 de julio de 2009.
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SEGUNDA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (28 de agosto
de 2013).

# El Estado Mexicano informé a la Corte IDH, las reformas legislativas que adopt6
en el sentido de que las Salas del TEPJF, ya pueden determinar la inaplicacion
de una norma legal por ser inconstitucional en el juicio de derechos politico-
electorales del ciudadano, de acuerdo con la reforma constitucional de 2011.%

# Los representantes manifestaron que si se realizo la reforma correspondiente,
pero no se demostrd avances en los criterios jurisprudenciales, pues los
tribunales competentes no garantizan la no repeticion de las violaciones a los
derechos humanos, ante el bloque de constitucionalidad.

# La Corte IDH, determin6 que las modificaciones a la Ley de Impugnacion
Electoral y la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, no garantizan
su exacta aplicacién en la practica judicial, pero con la reforma a la CPEUM, en
materia de derechos fundamentales, toda autoridad tiene la obligacion de
ejercer el control difuso de convencionalidad, en consecuencia, garantiza la
accesibilidad y efectividad al juicio de protecciobn para aquellos candidatos
independientes, que aleguen alguna violacibn en su derechos politicos-

electorales.

Los Jueces Interamericanos, resolvieron:

# El Estado Mexicano dio cumplimiento total a su obligacién de garantizar a los
ciudadanos de forma efectiva la constitucionalidad de regulacién legal al
derecho de ser candidato independiente.

# Se dio por concluido el caso Castafieda Gutman.

# Se archivo el expediente como asunto totalmente concluido.

% Ver, “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disipaciones de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion de Materia
Electoral”, Diario Oficial de la Federacion, tomo DCLVIII, No. 1, México, D. F., martes 1 de julio de 2008,
primera seccidn, p. 2 a 20.
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2.3 Caso Gonzalez y otras (campo algodonero).

Antecedentes:®®

# Laura Berenice Ramos Martinez, tenia 17 afios de edad y cursaba el quinto
semestre de la preparatoria; la Gltima noticia que sus familiares tuvieron de ella,
fue que asistio a una fiesta el 22 de septiembre de 2001. Sus padres levantaron
la denuncia correspondiente ante el Subagente del Ministerio Publico adscrito a
la Fiscalia Especial para la Investigacion de Desaparicion y Homicidio de
Mujeres, con fecha 25 de septiembre de 2001, con numero de registro
225/2001.

# Claudia Ivette Gonzalez, tenia la edad de 20 afios y trabajaba en una empresa
maquiladora; el 10 de octubre de 2001, llegé dos minutos tarde a su trabajo, por
lo que le impidieron la entrada y ese dia desaparecio; sus padres levantaron
una denuncia por desaparicion ante la autoridad mencionada en lineas
anteriores, con fecha 12 de octubre de 2001, con niumero de registro 234/2001.

# Esmeralda Herrara Monreal tenia la edad de 15 afios de edad y cursaba el
tercer grado de secundaria; desaparecio el 29 de octubre de 2001 al salir de
casa en la que trabajaba como empleada doméstica. Sus familiares iniciaron el
mismo procedimiento y denunciaron tales circunstancias el 30 de octubre de
2001; el numero de registro de personas desaparecidas fue el 241/2001.

# Las autoridades ministeriales, argumentaron que tenian que haber transcurrido
72 horas después de haber ocurridos los hechos, para poder comenzar con la
averiguacion correspondiente; a tal negativa, los familiares de las personas

desaparecidas iniciaron acciones de busqueda.

% A saber, Ciudad Juarez por su ubicacin geografica, limitrofe con el “Paso Texas” y por poseer la mayor
industria en maquiladoras, impulsa el transito de migrantes, delincuencia organizada, narcotrafico, trata
de personas, trafico de armas y lavado de dinero. El fendmeno de los homicidios de mujeres
(femenicidios), no tiene una fecha exacta de inicio; la CIDH y los representantes de las victimas, tienen
conocimiento que a partir de 1993, incrementd el nimero de desapariciones y homicidios de mujeres, asi
como de nifias. Por lo que a tal problematica, diversos organismos nacionales e internacionales han
emitido recomendaciones al Estado Mexicano, ya que no existen cifras exactas de los femenicidios en esa
ciudad. En ese sentido, sélo consta la primera recomendacién emitida por la Comision Nacional de
Derechos Humanos, nimero 44/1998.
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# El 6 de noviembre de 2001, encontraron los cuerpos de tres personas
desaparecidas en un campo algodonero y se realizé el levantamiento de actas
de cadaver, con los numeros de registro 188/2001, 189/2001 y 190/2001,
emitidos por el Departamento de Servicios Periciales de la PGJ del Estado de
Chihuahua y se realizaron las autopsias correspondientes; se arribd a la
conclusién que fueron golpeadas, violadas y abusadas con extrema crueldad.
Causas penales numero 426/01, 48/01 y 74/04.

# El 9 de noviembre de 2001, detuvieron a los sefiores Victor Javier Garcia Uribe
y Gustavo Gonzalez Meza y fueron llevados ante el Agente del Ministerio
Pablico adscrito a la PGJ del Estado de Chihuahua, quienes aceptaron haber
cometido los crimenes. Sin embargo, el 12 de noviembre de 2001, ante el Juez
Tercero de lo Penal del Distrito de Bravos, Chihuahua, rindieron su declaracion
preparatoria y confesaron haber sido sometidos mediante actos de tortura y
amenazas, para que se declaran culpables. El sefior Gustavo fallecié el 8 de
febrero de 2003, el en centro penitenciario donde se encontraba recluido, al
haberse sometido a una intervencion quirdrgica (sentencia de sobreseimiento
por muerte); mediante sentencia de fecha 13 de octubre de 2004, el sefior
Victor lo condenaron a 50 afios de prision, por ser responsable de dichos
homicidios en el campo algodonero, pero el 14 de julio de 2005, la Cuarta Sala
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua, revoco la resolucién
por falta de pruebas.

# Al trascurrir 4 afios de los hechos y sin que las autoridades judiciales
cumplieran con su deber, los representantes de las victimas acudieron el 24 de
febrero de 2005, ante la CIDH, quien aprobé los informes de admisibilidad y
fondo, numeros 16/05, 17/05 y 18/05. Posteriormente, el 9 de marzo de 2007
aprobo el informe de admisibilidad 28/07.

#* El 18 de noviembre de 2005, el equipo Argentino de Antropologia Forense,
realiz6 una segunda autopsia a los restos de la occisa Esmeralda; establecié
gue no se tuvo en cuenta los principios generales para llevar a cabo una
correcta necropsia médico legal. Respecto de la occisa Berenice, soOlo se

confirmd su identidad, por medio de su mandibula; y los restos de la occisa
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Claudia, no fueron incluidos en el reexamen de los cuerpos, debido a la
negativa de sus familiares.

#* El 4 de noviembre de 2007, la Comisién presenté ante la Corte la demanda
contra el Estado Mexicano, por la supuesta responsabilidad internacional en la
desaparicion y muerte de las mujeres Claudia Ivette Gonzalez, Esmeralda
Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos Monarrez,®’ ya que Sus cuyos
cuerpos fueron hallados en el campo algodonero de Ciudad Juarez, el 6 de
noviembre de 2001; ademds, argument6 que fue debido a la falta de medidas
de proteccion a las victimas (dos de ellas eran menores de edad); falta de
prevenciéon de estos crimenes (patrén de violencia de género):®® falta de
respuesta de las autoridades frente a las desapariciones; falta de debida
diligencia en la investigacion de los asesinatos; denegada justicia y falta de
reparacion adecuada.

# El 26 de mayo de 2008, el Estado Mexicano presentd su escrito de contestacion
de demanda, en el que cuestiond la competencia de la Corte IDH para conocer
las presuntas violaciones de la Convencion Belém do Pard y reconocio

parcialmente su responsabilidad internacional.

7 1 19 de enero de 2009, la Corte IDH determind el nimero de victimas en la presente asunto, las cuales
son: Esmeralda Herrera Monreal y sus familiares: Irma Monreal Jaime (madre), Benigno Herrera Monreal
(hermano), Adrian Herrera Monreal (hermano), Juan Antonio Herrera Monreal (hermano), Cecilia Herrera
Monreal (hermana), Zulema Montijo Monreal (hermana), Erick Montijo Monreal (hermano), Juana Ballin
Castro (cufiada); Claudia Ivette Gonzdlez y sus familiares: Irma Josefina Gonzalez Rodriguez (madre),
Mayela Banda Gonzdlez (hermana), Gema lIris Gonzalez (hermana), Karina Arizbeth Hernandez Banda
(sobrina), Jaqueline Hernandez (sobrina), Carlos Hernandez Llamas (cufiado); y, Laura Berenice Ramos
Mondrrez y sus familiares: Benita Monarrez Salgado (madre), Claudia Ivonne Ramos Monarrez (hermana),
Claudia Dayana Bermudez Ramos (sobrina), Itzel Arely Bermidez Ramos (sobrina), Paola Alexandra
Bermuldez Ramos (sobrina), Atziri Geraldine Bermudez Ramos (sobrina). Véase, “Gonzdlez y otras (campo
algodonero) Vs. Los estados Unidos Mexicanos”, resolucidn de la Corte IDH de 19 de enero de 2009, punto
resolutivo segundo.

%8 |os articulos 1 y 2 de la Convencidon Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer "Convencion de Belém do Para", definen a la violencia contra la mujer, como:

“Articulo 1. Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accion o
conducta, basada en su género, gue cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto
en el dmbito publico como en el privado. (énfasis afiadido).

Articulo 2. Se entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica: a. que tenga
lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor
comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacién, maltrato y
abuso sexual; b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre
otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar
de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y c. que sea
perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra.” (énfasis afiadido).

i
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# Se presentaron diversos escritos en calidad de amicus curiae, de personas,

instituciones y organizaciones a favor de la presunta victima.
CONSIDERACIONES DE LA Corte IDH (sentencia, 16 de noviembre de 2009).

# Existe un patron conductual: mujeres o nifias de escasos recursos, son
secuestradas y mantenidas en cautiverio, sus familiares denuncian su
desaparicion y dias o meses después, sus cadaveres son encontrados en
terrenos baldios con signos de violacion y otro tipo de abuso sexual, torturas y
mutilaciones (fendmeno denominado “muertas de Juarez”).

# Existen diversos informes que han sido publicados a partir de 1999 y 2005, los
cuales coinciden que las investigaciones y procesos de los femenicidios en
Ciudad Juarez, se encuentran cubiertos de irregularidades y deficiencias,
cometidos por servidores publicos que intervinieron en el procedimiento; lo que
conlleva a que los crimenes permanezcan impunes, pues nunca se llevo un
esclarecimiento e indagacion de quienes fueron los autores intelectuales y
materiales.®

# El Estado Mexicano, reconocié la situacion de violencia contra la mujer en
Ciudad Juarez, lo que se traduce para el Tribunal Interamericano como una
violacién a los derechos de las mujeres y nifias, contemplados en la CADH y en
la Convenciéon Belén do Para, ya que todo Estado parte debe organizar toda y
cada una de las estructuras gubernamentales, para asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos e investigar e identificar a los
responsables, imponerles una sancion pertinente y asegurar la adecuada

reparacion del dafio.”

% véase, “Informe de la situacion de los derechos de la mujer en Ciudad Judrez, México: El derecho a no ser
objeto de violencia y discriminacién”, Organizacion de los Estados Americanos, serie L/V/I.117, 7 de marzo
de 2003.

T anterior, de acuerdo con el articulo 7 de la Convencién Belén do Pard, que acota:

“Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar,
por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia y en llevar a cabo lo siguiente: a. abstenerse de cualquier accion o prdctica de violencia contra la mujer y
velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad
con esta obligacion; b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la
mujer; c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza
que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas
administrativas apropiadas que sean del caso; d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse
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La Corte tom6 en consideracion las directrices seflaladas en la resolucién
1995/85, de la Comision de Derechos Humanos, documento E/CN.4/1999/68, de
10 de agosto de 1999, formuladas por la Relatora Especial sobre la violencia

contra la mujer de la ONU, la sefiora Radhika Coomaraswamy, que establecen:

“...ratificacion de los instrumentos internacionales de los derechos humanos;
garantias constitucionales sobre la igualdad de la mujer; existencia de leyes
nacionales y sanciones administrativas que proporcionen reparacién adecuada a
las mujeres victimas de la violencia; politicas o planes de accién que se ocupen de
la cuestion de la violencia contra la mujer; sensibilidad y disponibilidad de servicios
de apoyo; existencia de medidas para aumentar la sensibilidad y modificar las
politicas discriminatorias en la esfera de la educacion y en los medios de
informacién, y reunién de datos y elaboracién de estadistica sobre la violencia
contra la mujer.”

Ahora bien, los Jueces decretaron, lo siguiente:

1. El Estado Mexicano viol6 los articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos);
2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno); 4.1 (derecho a la vida);
5.1 (derecho a la integridad personal); 7 (derecho a la libertad personal); 8.1
(garantias judiciales); 19 (derechos de los nifios) y, 25.1 (proteccion judicial),
todos de la CADH, asi como los articulos 7.b (deber del Estado para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer) y 7.c (deber del Estado de
adaptar la legislacion interna para erradicar la violencia contra la mujer), ambos
de la Convencion Belém do Pard, en perjuicio de las occisas Claudia, Laura y

Esmeralda, asi como de sus familiares.

Condenas por cumplimentar:

a. Conducirse eficazmente el proceso penal con perspectiva de género; sancionar

a los responsables materiales e intelectuales de la desaparicion, maltrato y

de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente
contra su integridad o perjudique su propiedad; e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de
tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar prdcticas juridicas o
consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer; f. establecer
procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre
otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos; g. establecer los
mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso
efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces, y h. adoptar las
disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta Convencion.”
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privacion de la vida de las occisas; los érganos que participen en el
procedimiento de investigacion y procesos judiciales, cuenten con los recursos
humanos y materiales para desempefiar tareas adecuadas de forma adecuada,
independiente e imparcial; y los resultados de los procesos debieron ser
publicados ante sociedad mexicana.

. En un plazo razonable, investigar a los funcionarios involucrados y aplicar las
sanciones administrativas, disciplinarias o penales correspondientes a quien

resultara responsable.

. Medidas de satisfaccion:

I. Publicar en el DOF, en un diario de circulacidbn nacional y otro con
circulaciéon en el estado de Chihuahua, por una solo vez parte de la
sentencia, asi como en una pagina electronica oficial del Estado, tanto a
nivel local como federal (en un plazo no mayor a seis meses).

II. Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
(transmitido por radio y television a nivel local y federal).

[ll. Construir en el campo algodonero, un monumento en memoria de las
mujeres y niflas victimas de homicidios por razones de género en Ciudad
Juérez y develado el dia del reconocimiento de responsabilidad.

IV. Continuar con la estandarizacion de todos los protocolos, manuales,
criterios ministeriales de investigacion, servicios periciales y de imparticion
de justicia, para investigar los delitos relacionados con desapariciones,
violencia sexual y homicidios de mujeres (conforme al Protocolo de
Estambul, el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de
Ejecuciones Extrajudiciales Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas y los
estandares internacionales de personas desaparecidas).

V. Crear una pagina electronica que contenga la informacion personal de todas
las mujeres, jovenes y nifias que desaparecieron en Chihuahua desde el afio

de 1993 y las que continlan desaparecidas.
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VI. Crear una base de datos que contenga informacion genética y muestras
celulares de las mujeres y niflas desaparecidas a nivel nacional y de
aguellas que no identificada

VIl. Realizar un programa de educacion, destinado a la poblacion en general
del Estado de Chihuahua (informe anual, durante tres afos).

d. Medidas de rehabilitacion (dafio moral): brindar atencion meédica, psicoldgica

0 psiquiatrica gratuita a las victimas.

e. Medidas de rehabilitacién (dafio inmaterial): otorgar a cada una de las
victimas la indemnizacién correspondiente, por gastos extraordinarios,
funeraria y pérdida de ingresos, asi como el pago de gastos y costas, en un
plazo no mayor a un afio.

f. Rendir un informe de las medidas a adoptar para cumplimentar la sentencia.

g. La Corte supervisara el cumplimiento integro de la sentencia.”

2.4 Caso Radilla Pacheco.
Antecedentes:

# El 25 de agosto de 1974 el sefior Rosendo Radilla Pacheco’ y su hijo Rosendo
Radilla Martinez de once afios de edad, viajaban en autobus desde Atoyac de
Alvarez a Chilpancingo; durante el trayecto a casa, se detuvo el transporte
publico en dos retenes llevados a cabo por agentes militares, el dltimo fue en la

entrada de la colonia Cuauhtémoc Cucalutla y Alcholca, lugar donde se detuvo

™ A saber, el Juez Diego Garcia-Sayan y la Jueza Cecilia Mediana Quiroga, emitieron voto razonado; el
primero manifestd que los Estados estan obligados a establecer politicas generales de orden publico que
protejan a la sociedad de la delincuencia; en cambio, la Jueza planted que tuvo que haberse definido e
integrado el término “tortura”, ya que ese elemento daria como resultado que el Estado Mexicano, fuera
responsable de tales actos, esto en base a los estdndares internacionales, de los érganos de supervision. Lo
que contribuiria al desarrollo y aclaracion del tema, ya que la Corte IDH, no ha fijado un criterio
jurisprudencial sélido.

2 A saber, el sefior Rosendo Radilla Pacheco, nacié el 20 de marzo de 1914, en Clavellinas, Estado de
Guerrero; contrajo matrimonio con la sefiora Victoria Martinez Neri, el 13 de septiembre de 1941 y
procre6 doce hijos; participd en actividades politicas y obras sociales, en Atoyac de Alvarez (estado de
Guerrero); ocupod cargos publicos en dicho municipio, entre ellos fue Presidente del Consejo Municipal (1
de junio de 1955 a 31 de agosto de 1956), Presidente Municipal (1956) y Secretario General del Comité
Regional Campesino; se dedicé al cultivo de café y coco, compra y venta de ganado y también, componia
corridos.

)
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al Sefior Rosendo con el motivo de componer corridos; los agentes dejaron ir al
nifio Rosendo al haberlo solicitado su padre.

# Los familiares del sefior Rosendo no interpusieron denuncia ante la autoridad
correspondiente, debido al contexto social y politico de la época, ya que temian
represalias o que fueran detenidos por agentes militares.

# Del 22 de noviembre de 1973 al 19 de noviembre de 1974, la Secretaria de
Defensa Nacional, obtuvo el registro de 207 detenidos (también conocidos
como paquetes), por el Ejército, quienes fueron torturados, interrogados y
recluidos en carceles militares y centros clandestinos. Lo anterior, de acuerdo
al informe histérico de la sociedad mexicana, Fiscalia Especial para
Movimientos Sociales y Politicos del Pasado.

# Es hasta el 27 de marzo de 1992, cuando la sefiora Andrea Rosendo Radilla
interpuso la denuncia penal ante el Agente del Ministerio Publico Federal en el
Estado de Guerrero.

# La sefiora Tita Radilla siete afios después denuncié los hechos, es decir, el 14
de mayo de 1999, ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la
Ciudad de Atoyac de Alvarez; el 20 de octubre de 2000, ante el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Federal, Delegacion Estatal Guerrero, con nimero
de averiguacion previa 268/CCH3/2000; y el 9 de enero de 2001, lo denunci6
ante la PGR, con numero de averiguacion previa 26/DAFMJ/2001.

# Su hijo Rosendo Radilla Martinez declar6 el 31 de julio de 2003, ante la Fiscalia
Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado, con numero de
averiguacion previa PGR/FEMOSPP/051/2002.

# El 25 de abril de 2005, el Estado Mexicano ante tal problematica creo la Fiscalia
Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado, esto en base a la
desaparicion forzada de personas.”

#* El 11 de agosto de 2005, se consigné ante el Juez Segundo de Distrito en el

Estado de Guerrero al General Francisco Quiroz Hermosillo™*, como presunto

7 Ver, “Manual de Organizacion General de la Procuraduria General de la Republica”, Diario Oficial de la
Federacion, tomo DXCXIX, No. 17, México, D. F., lunes 25 de abril de 2005, Segunda seccidn, p. 113 a 240.
™ El sefior Francisco Quiroz Hermosillo, ocupd el cargo de Teniente Coronel de Infanteria del Ejército
Mexicano, adscrito a la Costa Grande del Estado de Guerrero, en la poblacién de Atoyac de Alvarez, por lo
que era el encargado de los puestos de revision del ejército mexicano. Por lo tanto, su detencidn se basé

T
Ak,
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culpable, del delito de privacion de la libertad en su modalidad de plagio y
secuestro, con numero de averiguacion previa PGR/FEMOSPP/033/2002, a la
cual se le acumularon 122 averiguaciones con el motivo de desaparicion de
personas del 14 de julio y 19 de noviembre de 1974 (averiguacion numero
SIEDF/CGI/454/2007).

# Causa penal 46/2005, la sefiora Tita solicité al Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Guerrero su acreditacion como adyuvante, de acuerdo con el
articulo 20, apartado C, fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados
Mexicanos, vigente en el afio 2005. Sin embargo, dicho juez declind la
competencia al fuero militar y conocié del asunto el Juez Primero Militar adscrito
a la Primera Region Militar, con numero de expediente 1513/2005.

#* El 6 de septiembre de 2005, la sefiora Tita interpuso una demanda de amparo
en contra de la resolucion de incompetencia del Juez de Distrito, la cual el
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero desecho de plano.

#* El 6 de octubre de 2005, interpuso recurso de revision en contra de dicha
sentencia, pero el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito, resolvio confirmar el desechamiento de plano, de
acuerdo con la resolucion de fecha 24 de noviembre de 2005.

#* Finalmente, el 29 de noviembre de 2006, el Juez Primero Militar y el Juez
Cuarto Militar dictaron un auto de sobreseimiento, por extincion de la accion
penal, debido a la muerte del imputado, quien fallecié el 19 de noviembre de
2006.

CONSIDERACIONES DE LA Corte IDH (Sentencia, 23 de noviembre de 2009).

#* El 15 de noviembre de 2001, la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de
los Derechos Humanos y la Asociacion de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México,

presentaron la denuncia ante CIDH.

en los delitos de privacion ilegal de la libertad en la modalidad de plagio o secuestro, previsto y sancionado
por el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal.
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# El Estado Mexicano ratificé la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas a partir del 9 de abril de 2002, la cual contempla tres
caracteristicas: a) privacion de la libertad, b) intervencion directa de agentes
estatales o por la aquiescencia de éstos y c) la negativa de reconocer la
detencion y de revelar la suerte o paradero de la persona interesada (articulos I,
II, 'y IV CIDFP). Por lo tanto, el cada Estado parte tiene la obligacion de
investigar ex officio.”

#* El 12 de octubre de 2005, la CIDH aprobd el informe de admisibilidad nimero
65/07, numero de peticion 777/01.

# El 27 de julio de 2007, la CIDH adopto6 el informe de fondo nimero 60/07.

# El 15 de marzo de 2008, la CIDH sometio el caso ante la Corte IDH.

# La Corte IDH admiti6 la demanda contra el Estado Mexicano e identific6 como
victimas a las siguientes personas: Rosendo Radilla Pacheco, Tita, Andrea y
Rosendo, todo de apellidos Radilla Martinez.

# El 21 de septiembre de 2008, el Estado Mexicano contestd la demanda
instaurada en su contra e interpuso cuatro excepciones preliminares: a)
incompetencia ratione temporis (adhesion a la CADH); b) incompetencia
rationes temporis (su adhesibn a la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada); c) incompetencia ratione materia (utilizar la Carta de la
OEA para conocer la controversia); y d) incompetencia ratione temporis
(violacion a los articulos 4, 5 y 7 de la CADH). Asimismo, reconocio
parcialmente su responsabilidad internacional por la violacién a los articulos 8 y
25 de la CADH.

# El 7 de julio de 2009, se llevé a cabo la audiencia publica, durante el LXXXIII
periodo de sesiones de la Corte.

#* El 29 de octubre de 2009, la Presidenta de la Corte IDH, solicité a las partes

pruebas para mejor proveer.’

7 Véase, caso “Gomez Palomino Vs. Peru”, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2005, parrafo 97, p. 37 y 38.

® A saber, las pruebas para mejor proveer son solicitadas por la Corte IDH y estas son incorporadas junto
con todo el acervo probatorio presentado por las partes, para dictar una resolucidon acorde con lo
solicitado por las partes y asi arribar a la verdad historia de los hechos controvertidos.

T
Ak,
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# El Tribunal Interamericano recibié trece escritos de diversas personas e
instituciones nacionales, en calidad amicus curiae.

# El Estado acepto la responsabilidad internacional derivado de la violacion a los
articulos 1, 5, 7, 8 y 25 de la CADH, en relacion al sistema de justicia penal
mexicano.

# Al haber transcurrido treinta cinco afios de la desaparicion de Rosendo, la Corte
consider6 que el Estado Mexicano transgredio el principio de legalidad, ya que
la figura de desaparicion forzada de personas, constituye un tipo penal, pues la
Nacion debe de garantizar los requerimientos bésicos de plazo razonable
(justicia pronta y expedita).

# Si bien, en un estado democratico de derecho, la jurisdiccion militar tiene un
alcance excepcional, ya que sus funciones s6lo son encaminados a la
proteccion de intereses especiales del orden militar. Luego entonces, los
tribunales militares solo deben de conocer de actos constitutivos de violaciones
a derechos humanos en contra la persona que desempefie una actividad en la
milicia. Por lo tanto, la naturaleza y el bien juridico lesionado a las victimas no
es competencia jurisdiccional del fuero militar.

# La Corte IDH consider6 que el articulo 57, fraccién Il, inciso a), del Codigo de
Justicia Militar es un precepto amplio e impreciso, que impide la estricta
conexion del delito del fuero ordinario con el servicio castrense.’’

# En este sentido, el Estado Mexicano debié garantizar un recurso judicial
efectivo, adecuado y competente,’”® contra actos violatorios de derechos
fundamentales, ya que de acuerdo con el articulo | del CIDFP, los Estados parte

se comprometen a:
“ARTICULO I. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas, ni aun en
estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales;

77 E| Cddigo de Justicia Milita, vigente en el afio 2009, en su articulo 57, fraccion Il, inciso a), acoto:
“Son delitos contra la disciplina militar: [...] Il.- los del orden comun o federal, cuando en su comisién haya
concurrido cualquiera de las circunstancias que en seguida se expresan: a).- Que fueren cometidos por militares en
los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo; [...]”
® Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o cualquier recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes que amparen las violaciones de derechos fundamentales, pues es el pilar que
garantiza los la efectividad de la CADH. Tal y como lo establecié el Tribunal Interamericano en el caso
“Bamaca Veldzquez Vs. Guatemala”, sentencia de 25 de noviembre de 2000, parrafo 191, p. 80.
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b) Sancionar en el @mbito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores
del delito de desaparicién forzada de personas, asi como la tentativa de comisién
del mismo;

¢) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparicion
forzada de personas; y

d) Tomar las medidas de cardcter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier
otra indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente
Convencion.”

Ahora bien, los Jueces decretaron, lo siguiente:

1.

La Corte IDH consider6 que el Estado Mexicano es responsable de la violacion
al derecho a la libertad e integridad personal del sefior Rosendo Radilla
Pacheco, de acuerdo con los articulos | y XI de la CIDFP, con relacion a los
articulos 1.1 (obligacién del Estado parte); 3 (derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica); 4.1 (derecho a la vida); 5 (integridad personal); 7.1
(libertad personal); de la CADH.

. Es responsable por la violacidon al derecho a la integridad personal, garantias y

proteccion judicial de las sefioras Tita, Andrea y el sefior Rosendo, todos de
apellidos Radilla Martinez, de acuerdo con los articulos 1.1, 2, 5.1y 5.2; 8.1y
25.1 de la CADH, con relacion a los articulos 1, incisos a), b) y d), IX y XIX de la
CIDFP.

Condenas por cumplimentar:

a.

Incumpli6 con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
establecidos en el articulo 2 de la CADH vy, | y 11l de la CIDFP.

. Debié garantizar el pleno acceso a la justicia y capacidad de actuar de las

victimas, en cada una de las etapas del procedimiento a juicio, por lo que debid
investigar los hechos e identificar, juzgar y en su caso sancionar a los

responsables.

. Continuar con la busqueda efectiva y localizaciéon inmediata o en su caso de los

restos mortales, en presencia de los familiares del sefior Rosendo Radilla,
peritos y representantes , estos deberan de ser entregados a los familiares para

su comprobacion genética y sin costo alguno.
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d. Adecuar el articulo 13 de la CPEUM, de acuerdo a los estandares internaciones
y principios convencionales del debido proceso y acceso a la justicia. Por lo
tanto, debe ordenar a los juzgadores a velar por los efectos de la CADH y
aplicar los principios que en ella contiene de acuerdo con la normativa
constitucional de la nacion, es decir, el Poder Judicial debe de ejercer el control
difuso de convencionalidad, entre las normas internas y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, con la competencia y regulacion
procedimental correspondiente. Asimismo, debe de adoptar en un plazo
razonable, reformas legislativas de acuerdo con los estandares internacionales.

e. No debe limitarse a impulsar un proyecto de ley en materia penal, sino que debe
asegurar la pronta sancion y entrada en vigor de la norma a implementar
(cédigo penal), es decir, adoptar en un plazo razonable reformas pertinentes a
compatibilizar el articulo 57 del CIM y el articulo 215 A del CPF de acuerdo con
los estandares internaciones y la CADH.

f. Implementar en un plazo razonable, programas o cursos relativos en materia de
derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte IDH, con relacién a los limites
de la jurisdiccion penal militar, asi como de derechos a las garantias y
proteccion judicial, dirigidos a las fuerzas armadas y a los operadores juridicos
del PJF. Asimismo, debe de implementar un programa de formacion de la
debida investigacién y juzgamiento de hechos constitutivos de la desaparicion
forzada de personas, dirigido a agentes del ministerio publico de la PGR y
jueces del PJF.

g. Publicar en un diario de amplia circulacién y en el DOF, por una sola vez ciertos
parrafos de la sentencia, ademas, de publicarla en la pagina web de la PGR y
estar visible durante un afio, asi como realizar durante seis meses
publicaciones en periddicos e internet.

h. Realizar un acto publico de reconcomiendo de responsabilidad internacional en
memoria del sefior Rosendo Radilla y de ser posible, colocar una placa
rememorativa en la ciudad de Atoyac de Alvarez, estado de Guerrero.
Asimismo, deberd de realizar una semblanza de su vida, por medio de la

publicacién de un libro, en un plazo de un afio.
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i. Brindar atencién psicologica y/o psiquiatrica, asi como los medicamentos que se
requieran de forma gratuita a cada una de las victimas.
j. Pagar las siguientes cantidades:

l. $12,000.00 USD (DOCE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), por concepto de pérdida de ingresos del sefior Rosendo Radilla
Pacheco, los cuales seran distribuidos en partes iguales a los
derechohabientes.

Il. $1,300.00 USD (MIL TRESCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA), por concepto de compensacion en partes iguales a
las victimas.

l1l. $80,000.00 USD (OCHENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA), por concepto de compensacion de dafio inmaterial a favor del
sefior Rosendo Radilla Pacheco.

IV. $40,000.00 USD (CUARENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA), por concepto de dafio inmaterial a favor de las sefioras Tita,
Andrea y el sefior Rosendo, todos de apellidos Radilla Martinez.

V. $25,000.00 USD (VEINTICINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA), por concepto de gastos y costas a favor de la
Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos y Victima de
Violaciones a los Derechos Humanos en México y de la Comision Mexicana
de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos.

Tales cantidades que seran pagas a mas tardar en el término de un afio.

k. Lo anterior, debera ser supervisado en el término de un afo.

PRIMERA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (19 de mayo
de 2011).

#* El Estado Mexicano informé a la Corte IDH el cumplimiento de lo ordenado en
la sentencia condenatoria, mediante las comunicaciones de fechas 27 de abiril,
1, 5y 29 de mayo, todas de 2010 y 28 de enero y 15 de febrero de 2011, lo

siguiente:
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a) Realizo diversas diligencias y excavaciones a cargo de la PGR, para saber el
paradero del paradero del sefior Rosendo Radilla.

b) El Presidente de la Republica sometio al Congreso de la Unidn, una iniciativa
de reforma al articulo 57 del CIM (limites de la jurisdiccion militar) y el
articulo 215 A del CPF (tipificacion del delito de desaparicion forzada de
personas).

c) La PGR imparti6 cursos de capacitacion y/o especialidad a los servidores
publicos adscritos a la Coordinacion General de Investigacion.

d) Publicé la sentencia en el DOF y en el periddico “El Universal”, el dia 17 de
febrero de 2010, asi como la publicacion en la pagina web de la PGR el 21
de enero de 2010.

e) No se llegb a un acuerdo con las victimas, para el acto publico de
reconocimiento de responsabilidad y la develacion de la placa.

f) Obtuvo el consentimiento de los representantes, para la publicacion de la
semblanzay el tiraje de 1000 ejemplares.

g) Las victimas rechazaron la propuesta del ofrecimiento de asistencia
psicoldégica por parte del Sistema Integral de Atencién a Victimas, pero la
CNDH les brindé tal servicio y no asi la ayuda psiquiatrica.

h) Finalmente, puso a disposicion de las victimas, los recursos econémicos para
la entrega de indemnizaciones, pero sélo la sefiora Andrea Radilla Martinez,

recibio tal pago.

La Corte IDH, dio por cumplido el punto resolutivo XlllI (publicacion de la
sentencia) y requiri6 a México para adoptar medidas pertinentes para dar cabal
cumplimiento; ademas, solicit6 que a mas tardar el 29 de agosto de 2011,
presentara un informe pormenorizado de las medidas ya adoptadas en los
puntos pendientes por cumplimentar; por ultimo, solicitd a los representantes y
a la CIDH, que presentaran sus observaciones de los informes que ha enviado

el Estado Mexicano.
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SEGUNDA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (1 de
diciembre de 2011).

# México manifestd que el 14 de julio y 29 de agosto de 2011, comunico a la
Corte IDH del cumplimiento de la sentencia, referente del acto publico y la
develacion de la placa, el cual se llevo a cabo el 17 de noviembre de 2011, en
la ciudad de Atoyac de Alvarez, estado de Guerrero, ante la presencia del
Secretario de Gobernacion en funciones, Secretaria de Relaciones Exteriores,
el Gobernador del Estado de Guerrero, Titulares del Poder Legislativo y
Judicial, el presidente de la CDHG, pero sin la presencia de las victimas, debido
a que dias anteriores a la fecha del evento publico se acordd que estaria
presente el Secretario de Gobernacion, pero fallecio el 15 de noviembre de
2011 y a tal incertidumbre, manifestaron que no pudieron asistir. Acompararon
a dicho informe documentos, videos u grabaciones de tal acontecimiento.

# Las partes manifestaron que sostuvieron platicas con el Estado Mexicano y
llegaron a la conclusion que el acto se llevaria a cabo el dia 18 o 25 de
noviembre de 2011, pero debido a la muerte del Secretario de Gobernacion se
considerd que el 18 de noviembre del ese afio se reunirian para fijar nueva
fecha, pero a las 14:00 hrs., del 16 de noviembre de 2011, le fueron notificados
que el evento seria el 17 de noviembre. En ese sentido, las victimas
argumentaron que debido a la distancia en la vivian, les era imposible llegar en
el término de 24 hrs., ademas, la sefiora Tita tuvo una consulta médica en
Acapulco. Por tales motivos solicitaron a la Corte que diera por no
cumplimentado el dicho punto resolutivo.

# La Corte IDH consider6 que a pesar de la inasistencia de las victimas a dicho
evento, el Estado demostro el interés de dar por cumplimentado dicho punto
resolutivo, por tal motivo, no encontré6 motivo alguno para la imposibilidad de
asistir al acto, siendo que el Estado ofrecié todo los medios necesarios para que
pudieran asistir. Por lo tanto, se dio cabal cumplimiento al punto resolutivo XIV

de la sentencia condenatoria.
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TERCERA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (28 de junio de
2012).

# Meéxico presento informes de cumplimiento el 14 de julio, 29 de agosto y 30 de
noviembre, todos de 2011; y, 18 y 26 de enero, 2 de marzo y 29 de mayo de
2012, ante el Tribunal Interamericano, en los que manifesto:

a) La sefora Tita y el sefior Rosendo se negaron a recibir los pagos
correspondientes, por lo que procedié a depositarlos en el Banco de Ahorro
Nacional y Servicios Financieros, S. N. C. (BANSEFI), mediante billetes de
deposito, consignandolos ante el Décimo Juzgado de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal.

b) El 25 de septiembre de 2011, la sefiora Tita y el sefior Rosendo, asi como
los herederos y albacea de la sucesion intestada de la de cujus Andrea,
presentaron un escrito a dicho Juzgado, solicitando que se pusiera su
disposicion tales billetes de depdsitos.

c) Finalmente, México solicitd presentar cada seis meses informacion del
cumplimiento de la sentencia y no cada tres meses.

# Las victimas presentaron sus observaciones el 17 de octubre de 2011 y el 12
de enero, 17 de febrero, 9 de abril y 22 de junio, todos de 2012, en el
expresaron que no objetaron el depésito asignado a favor del sefior Radilla
Pacheco en una institucion bancaria, sino la consignacién ante un juez, lo que
trae en consecuencia, iniciar un procedimiento de jurisdiccién voluntaria, para
obtener la declaracion judicial de presuncién de muerte del sefior Rosendo
Radilla Pacheco; asimismo, solicitaron a la Corte IDH que el Estado Mexicano
dejara de difundir las cantidades que estaban por recibir, por temor a la
inseguridad del estado en el que habitan.

# EIl 22 de junio de 2012, se celebro una audiencia privada.

# EIl Tribunal Interamericano considero:

I. EL Estado procedi6 a depositar sin distincion las cantidades por el concepto
de indemnizacion ante un Juez, lo cual no fue ordenado en la sentencia,

siendo esto un obstaculo al cumplimiento de tal mediad de reparacion.
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II. En cuanto, a la indemnizacion de la de cujus Andrea Radilla Martinez, se
llevard a cabo de acuerdo con la legislacion de México, para que cada
derechohabiente reciba la cantidad correspondiente.

[ll. En relacion a las indemnizaciones por dafio material e inmaterial por los
dafnos ocasionados al sefior Rosendo Radilla Pacheco, de acuerdo a la
audiencia privada, es inadmisible que en el presente asunto de desaparicion
forzada de persona, se exija un declaracion de muerte a efecto de que los
derechohabientes reciban la indemnizacion correspondiente, ya que son dos
condiciones juridicas distintas; en este sentido, el PJF debe ejercer el control
de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americana, como lo correctamente ha establecido la SCJIN en el expediente
varios 912/2010°. Por lo tanto, el Estado Mexicano debe dar efectivo y
pronto acatamiento a lo antes establecido.

IV. Debe presentar a mas tardar el 3 de octubre de 2012, el Estado Mexicano
un informe detallado de las medidas adoptadas y después de esta fecha,
podra hacerlo cada seis meses.

V. Solicit6 a las victimas y a la Comisidn, presentar las observaciones

pertinentes del cumplimiento a la sentencia.

CUARTA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (14 de mayo de
2013).

#* México presentd sus informes el 14 de julio, 29 de agosto y 30 de noviembre,
todos de 2011; 18 y 26 de enero, 2 de marzo, 30 de mayo, 3 de julio y 3 de

octubre, todos de 2012y, 3 de enero y 5 de abril de 2013; en los que manifesto:

7 A saber, la SCIN acoté que el PJF estd obligado a ejercer un control de convencionalidad ex officio entre
las normas de cardcter interno y la CADH. Lo anterior, en base a la reforma constitucional de fecha 10 de
junio de 2011, en materia de derechos humanos, ya que todo operador juridico debe considerar lo
establecido por el articulo 1 de la CPEUM, pues es quien tiene la obligacion de vincular, estudiar,
interpretar y aplicar las decisiones de la Corte IDH de la forma mas favorable a la persona sujeta a su
jurisdiccidn, ya que dichos criterios son orientadores para los jueces mexicanos. Ahora bien, en cuanto al
fuero militar, los Ministros consideraron que no operara en ninguna circunstancia frente a situaciones que
vulneren Derechos humanos de civiles, toda vez que estos se tienen que someter a la jurisdiccion de
tribunal ordinario. Véase, “Acuerdo del Pleno de la SCIN, de fecha 14 de julio de 2011, expediente varios
912/2010”, Diario Oficial de la Federacién, tomo DCXVII, No. 2, México, D. F., martes 4 de octubre de 2011,
segunda seccion, p. 113 a 224.
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a) Continua con las diligencias necesarias para acreditar la probable
responsabilidad del resto de los elementos militares que fueron denunciados.

b) En junio y agosto de 2012, se recabd cuatro declaraciones de personas que
atestiguaron los hechos, pues trabajaron en la 272 zona militar en el Estado de
Guerrero.

c) EI Ministerio Publico recabd la declaracion de un testigo que tuvo la
oportunidad de entrevistarse con el General del Cuartel de Atoyac de Alvarez,
estado de Guerrero y se percatd que un anaquel habia un expediente
aparentemente de las personas detenidas.

d) El 31 de octubre de 2011, se iniciaron trabajos de excavacion en la zona de
Atoyac, pero no fueron detectadas fosas clandestinas ni indicios 6seos.

e) El 24 de enero de 2013, se practicd una inspeccion ministerial y del 11 al 16
de marzo de 2013, se llevd a cabo el escaneo del subsuelo en tres zonas.

f) En cuanto a la iniciativa de reforma al CIJM y el CPF, se sigue trabajando en
un nuevo proyecto de ley.

g) Imparti6 diversas capacitaciones, cursos, seminarios y conferencias a los
juzgadores del PJF, Agentes del Ministerio Publico de la PGR, jueces y
miembros de la Secretaria de la Defensa Nacional y la Secretaria de Marina.

h) El 21 de diciembre de 2012, la Secretaria de Gobernacion entregé a los
representantes de las victimas 1945 ejemplares, del libro titulado “Seriores,
soy campesino. Semblanza de Rosendo Radilla Pacheco, desaparecido.”°

i) El 23 de mayo de 2013, se tuvo una reunion con las victimas y representantes,
para la atencién psicologica y el 22 de agosto de 2012, se determiné que 114
personas mas obtendrian derechos a dicha atencion, la cual desde el mes de
junio de 2012, se brindé mensualmente.

j) Por dltimo, le fueron entregadas a las victimas los billetes de depdésito por
concepto de dafio material e inmaterial, asi como de gastos y costas; ademas,

la Jueza resolvido el 19 de julio de 2012, que los billetes de deposito

80 Véase, “Sefiores, soy campesino. Semblanza de Rosendo Radilla Pacheco, desaparecido”; México, Ed.
Secretaria de Gobernacion, octubre de 2012, 102 pp.

T
Ak,
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consignados a favor del sefior Rosendo Radilla Pacheco, fueron entregados a
los derechos habientes por conducto de su apoderado legal.

# Las victimas presentaron sus observaciones con fechas 17 de octubre de 2011,
12 de enero, 17 de febrero, 9 de abril, 22 de junio, 3 de agosto y 20 de
noviembre, todas de 2012y, 22 de febrero y 2 de mayo de 2013.

# Se llevo a cabo una audiencia privada el 22 de junio de 2012.

# La Corte IDH considero:

I. Es un importante avance en materia de proteccion de derechos humanos, el
acuerdo emitido por la SCJIN en el cuaderno varios 912/2010, de fecha 14 de
julio de 2011.

II. Al haber trascurrido treinta y nueve afos, inst0 a México para que contintde
con las labores de busqueda, asi como las diligencias pertinentes para dar
con el paradero del sefior Rosendo Radilla Pacheco.

Ill. Requiri6 al Estado, para que brindara informacién acerca de las diligencias
realizadas.

IV. Valora los esfuerzos del a SCJIN al avocarse y resolver trece expedientes

relacionados con la restriccion del fuero militar, remitiéndolos a la remision
de la jurisdiccion ordinaria, pero reitera al Estado para que no se limite a
impulsar un proyecto de ley, sino que tiene que asegurar la pronta sancién y
entrada en vigor de dicha reforma de ley, por lo que solicitd remitir
informacion de las reformas al CIM y al CPF.%!

8 Al respecto, la SCIN emitié el siguiente criterio jurisprudencial:
“RESTRICCION INTERPRETATIVA DE FUERO MILITAR. INCOMPATIBILIDAD DE LA ACTUAL REDACCION DEL
ARTICULO 57, FRACCION II, DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 13
CONSTITUCIONAL, A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 20. Y 8.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANGOS. Derivado del cumplimiento que el Estado Mexicano debe dar a la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla contra el Estado Mexicano, el Poder Judicial de
la Federacion debe ejercer un control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio respecto del articulo 57,
fraccion Il, del Cédigo de Justicia Militar, ya que su actual redaccion es incompatible con lo dispuesto por el articulo
20. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
determind que no es necesario modificar el contenido normativo del articulo 13 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pero sefialo que su interpretacion debe ser coherente con los principios convencionales
y constitucionales de debido proceso y acceso a la justicia, contenidos en la propia Constitucion y en el articulo 8.1
de la citada Convencion Americana. Asi, la interpretacion de este precepto del Cédigo de Justicia Militar debe ser
en el sentido de que frente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles, bajo ninguna circunstancia
puede operar la jurisdiccion militar, porque cuando los tribunales militares conocen de actos constitutivos de
violaciones a derechos humanos en contra de civiles, ejercen jurisdiccion no solamente respecto del imputado, el
cual necesariamente debe ser una persona con estatus de militar en situacion de actividad, sino también sobre la
victima civil, quien tiene derecho a participar en el proceso penal no sélo para efectos de la respectiva reparacion
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V. Valora positivamente las acciones tomadas por México, al implementar
programas o cursos con relacion a los derechos humanos y la jurisdiccion
militar; por tanto, da por cumplida esta medida de reparacion.

VI. Valora las acciones emprendidas por el Estado al publicar una nueva
semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco; por lo que da por
total cumplimiento a la medida de reparacion.

VII. Valora el acuerdo alcanzado por las partes, en cuanto a la atencion
psicoldgica y médica, brindada por la Procuraduria Social de Atencion a las
Victimas de Delitos a las victimas y otros familiares, pero el Estado debera
remitir a la Corte un informe sobre la capacidad de los profesionistas que
atienden a las victimas e informar, si el sefior Rosendo Radilla Martinez, ha
solicitado dicha atencion.

VIII. La Corte da por concluido en su totalidad el cumplimiento del pago a las
victimas y derechohabientes, por dafio material e inmaterial, asi como de

gastos y costas.

del dafio, sino también para hacer efectivos sus derechos a la verdad y a la justicia. De este modo, en estricto
acatamiento a lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion la interpretacion que corresponde al articulo 13 de la Constitucion Federal en concordancia con el
articulo 2o. de la Convencion Americana, deberd ser coherente con los principios constitucionales de debido
proceso y acceso a la justicia contenidos en ella, y de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, el cual, entre otras prerrogativas, prevé el derecho a comparecer ante juez competente.
Por todo ello, la actual redaccion del articulo 57, fraccidn Il, del Cddigo de Justicia Militar, es incompatible con lo
dispuesto en el articulo 13 constitucional, conforme a esta interpretacion a la luz de los articulos 20. y 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. PLENO. VARIOS 912/2010. 14 de julio de 2011. Unanimidad de
diez votos; votaron con salvedades: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria
Aguilar Morales y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del
engrose: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. El
Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el numero LXXI/2011 (9a.), la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once. Notas: En la resolucion emitida el
25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia_22/2011, en el punto unico se determind: "UNICO. Han quedado sin efectos las tesis
jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.”",
conclusion a la que se arribo en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del
Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de
junio de 2011. Las tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pdginas 18 y 5, respectivamente.
Tesis aislada P. 11l/2013, Décima época, ntiimero de registro 2003156, materia constitucional, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIil, marzo de 2013, tomo I, p. 368”. [TA]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y
su Gaceta; Libro Ill, Tomo 1, Diciembre de 2011, p. 554.”

s
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IX. Requiri6 al Estado Mexicano para presentar a mas tardar el 7 de
septiembre de 2013, un informe en el que indique las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a la sentencia.

X. Finamente, solicit6 a las victimas y a la Comision presentar sus

observaciones pertinentes.

2.5 Caso Fernandez Ortega y otros.
Antecedentes:

# El 22 de marzo de 2002, aproximadamente a las quince horas, la sefiora Inés
Fernandez Ortega®, se encontraba en su casa en compafiia de sus cuatro
hijos, cuando un grupo alrededor de once militares cercaron su domicilillo y tres
de ellos ingresaron a su hogar sin su consentimiento, pero como no sabia
hablar espafiol no determin6 el porqué de sus acciones; en ese momento la
agredieron y uno de ellos la violo, posteriormente, se marcharon junto con los
demas militares. Sus hijos al ver dichos actos, salieron de su hogar y se
dirigieron a la casa de su abuelo para comunicarle lo sucedido y al regresar,
encontraron a su madre llorando; mas tarde llegd su esposo. Al dia siguiente,
su esposo fue a la sede de la Organizacion del Pueblo Indigena Me'paa, en
Ayutla de los Libres, para informar de lo antes redactado; también, llamé al

sefior Lugo Rodriguez, visitador General de la Comision de Defensa de los

8 | a sefiora Fernandez Ortega, es una mujer indigena perteneciente a la comunidad Me’phaa, residente en

Barranca Tecoani, Estado de Guerrero; se casé con el sefior Prisciliano Sierra, con quien procred cuatro
hijos: Ana Luz, Neftali, Nélida y Nohemi, todos de apellidos Prisciliano Fernandez; afio y medio después,
nacié su hija Ana Luz Fernandez Ortega; se dedica a tareas domésticas, al cuidado de animales y a la
siembra de diferentes cultivos en su parcela.
Es preciso mencionar, que en el estado de Guerrero, existe un gran nimero de comunidades indigenas,
gue se encuentran en situacion de vulnerabilidad, ya que existe un alto indice de violencia en contra de las
mujeres; ademas, se carece una correcta administracion de justicia y de servicios de salud, ya que no
hablan espafiol y no se cuenta con interpretes para acceder a sus peticiones; maxime, que los comuneros
desconfian de los érganos de justicia por miedo a represarias. En ese sentido, el Estado Mexicano optd
como medidas de seguridad, que el ejército ejerciera funciones policiales en dicho estado, lo cual afectd
particularmente al género femenino, pues entre 1997 y 2004, se presentaron seis denuncias de violaciones
sexuales en contra de mujeres indigenas, atribuidas a miembros del ejército, sin que hasta el momento, se
haya sancionado a los responsables.
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Derechos Humanos del Estado de Guerrero, con la finalidad de levantar una
queja.

El 24 de marzo de 2002, la sefiora Fernandez Ortega acudio ante el Ministerio
Publico del Fuero Comun del Distrito Judicial de Allende, con residencia en el
Municipio de Ayutla los Libre e interpuso una denuncia de hechos, con el
namero de averiguacion previa ALLE/SC/03/76/2002; el MP solicitd al médico
legista realizar una auscultacién a la presunta victima, pero ella insistio que
tenia que ser revisada por una doctora, por lo que fue realizado en el Hospital
General de Ayutla el 25 de marzo de 2002, bajo las condiciones que propuso.

El 2 de abril de 2002, rindieron sus declaraciones ante el MPM nueve soldados,
cuatro cabos y un subteniente, todos de infanteria, en el que manifestaron que
pertenecian al batallon de infanteria del ejército mexicano, ubicado en Barranca
Tecoani y que al dia de los hechos, un grupo de soldados salié a efectuar un
reconocimiento de las inmediaciones, regresando a las cuatro horas de la tarde.
El 17 de mayo de 2002, se realizaron diversas diligencias en relacién a los
presuntos responsables, pero el MP de Allende se declar6 incompetente y
remitio el expediente de la averiguacion previa al MPM, adscrito a la 25 zona
militar.

El 27 de mayo de 2002, el comandante de la 35 zona militar presenté al MPM,
una denuncia por los hechos cometidos por personal del ejército, con el nimero
de averiguacion previa 35M/06/2002; en base al articulo 57, fraccién I, inciso

a), del CIM que determina:

“ARTICULO 57.- Son delitos contra la disciplina militar:
[...]

Il.- Los del orden comin o federal, cuando en su comision haya concurrido
cualquiera de las circunstancias que en seguida se expresan:

a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o
con motivo de actos del mismo;

[.]

El 9 de julio de 2002, se rindid el dictamen quimico forense de las pruebas del
estudio de espermatobioscopia y fosfatasa acida, nimero PGJE/XXVI-11/305/02,
emitido por la PGJ, de la Direccion General de Servicios Periciales, el cual

determind que existia la presencia de liquido seminal e identificacion de células
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espermaticas. Sin embargo, los peritos oficiales desecharon las muestras, al
enviar dichos dictamenes al MPM, impidiendo realizar pruebas de ADN.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, emitid la recomendacion
046/2003, en la que alegd que existian circunstancias de tiempo modo y lugar,
para acreditar la violacion sexual de la sefiora Inés, por parte del personal del
ejército perteneciente a la base de operaciones del batallon 41° de infanteria.

El 18 de marzo de 2003, la sefiora Inés impugné la competencia militar y el
MPM rechaz6 tal solicitud, por lo que interpuso demanda de amparo, la cual fue
sobreseida por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Guerrero; dicha
resolucién, fue recurrida mediante recurso de revision y confirmada el 27 de
noviembre del mismo afio, por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de Guerrero.

El 30 de agosto de 2005, el Décimo Cuarto Agente Investigador del MPM
continu6 con la investigacion, con el nuamero de averiguacion previa
352/06/2005, bajo el nimero SC/172/2005/XIV.

El 21 de octubre de 2006, la Comision emitié el informe de admisibilidad
namero 94/2006 y el 30 de octubre de 2008, se aprobd el informe de fondo
namero 89/2008.

El 3 de enero de 2003, el MPA recibio el desglose de la averiguacion previa
SC/172/2005/XIVE e inicié una nueva: ALLE/SC/03/012007 vy, la remitio el 21 de
junio de 2007 a la PGJ del Estado de Guerrero; finalmente, el 13 de mayo de
2007, remitié dicha averiguacion a la PGR, para el desahogo de las diligencias
restantes.

El Agente del MP del fuero comun adscrito a la Fiscalia Especializada en
Delitos Sexuales de Guerrero, inicid la averiguacion previa FEIDSVI/003/2009,
en la que se establecid que la PGR solo intervenia como auxiliar para la
practica de diligencias.

El 7 de abril de 2009, la Comision solicito a la Corte IDH la adopcién de
medidas provisionales a favor de las presuntas victimas y otras personas
relacionadas de forma directa o indirecta; por lo que el 9 de abril de 2009, la

Presidenta del Tribunal Interamericano dicté una resolucibn de medidas
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urgentes y ordend a México adoptar medidas necesarias para proteger la vida e
integridad personal de las presuntas victimas.®
#* El 20 de abril de 2009, el Estado Mexicano presentd el informe del estado de

cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la CIDH.
CONSIDERACIONES DE LA Corte IDH (sentencia, 30 de agosto de 2010).

#* El 7 de mayo de 2009, la CIDH sometio a la Corte IDH la demanda contra el
Esta Mexicano, de acuerdo con la peticion presentada por la sefiora Inés
Ferndndez Ortega, Organizacion Indigena de Pueblos Tlapanecos A. C. (OIPT)
y el Centro de Derechos Humanos de la Montafia Tlachinollan A. C. (CDHMT).

# El 13 de diciembre de 2009, el Estado presentd su escrito de contestacion de
demanda, en el que interpuso la excepcion preliminar (ratione materiae);
formuld observaciones de la inexistencia a violaciones a la Convencion de
Bélem do Para y la CADH; y ofreci6 pruebas.

# El 12 de marzo de 2010, el Presidente del Tribunal Interamericano recibio las
declaraciones de tres presuntas victimas y cuatro testigos, asi como tres peritos
propuestos por los representantes y la Comisién.?

# EI 15 de abril de 2010, se llevé a cabo una audiencia publica para escuchar los

dictamenes periciales y los alegatos finales, acto en el que el Estado Mexicano

8 \Véase, asunto “Ferndndez Ortega y otros. Medidas provisionales respecto de los Estados Unidos

Mexicanos”, resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; 9 de abril de
2009, asi como su ratificaciéon de fecha 30 de abril de 2009.

¥ A saber, todas las declaraciones rendidas fueron ante fedatario publico por las siguientes personas: Inés
Fernandez Ortega; Noemi Prisciliano Fernandez (hija); Fortunato Prisciliano Sierra (esposo); Obtilia Eugenio
Manuela (integrante de la OPIT); Cuauhtémoc Ramirez Rodriguez (integrante de la OPIT); Hipdlito Lugo
Cortés (visitar general de la Comisidon de Defensa de Derechos Humanos de Guerrero); Maria Isabel Camila
Gutiérrez Moreno (editora y corresponsal del peridédico “El Sur”); Rodolfo Stavenhagen (antropdlogo y
socidlogo, ex Relator Especial para los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de los Indigenas de
la ONU); Jan Perlin (abogada, ex directora del Proyecto de Diagndstico sobre el Acceso a la Justicia para los
Indigenas en México de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU); Paloma
Bonfin Sanchez (etnohistoriadora, investigadora y consultora sobre género y mujeres indigenas); Federico
Andreu Guzman (abogado, consejero general de la Comisidn Internacional de Juristas); y, Miguel Carbonel
Sanchez (abogado experto en derechos constitucional mexicano, investigador y coordinador de la Unidad
de Extensidn Académica y Proyectos Editoriales del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México). Asimismo, se desahogaron los dictdmenes de las peritos: Marcela Huaita
(abogada experta en género, derechos humanos y politicas publicas); Clemencia Correa Gonzélez
(psicologa en el tratamiento de violencia politica, profesora de posgrado de Derechos Humanos de la
Universidad Auténoma de la Cuidad de Meéxico); y, Rosalba Aida Hernandez Castillo, (doctora en
antropologia social, profesora e investigadora del Dentro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social).

s
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se desisti6 de la excepcion preliminar, acepté de forma parcial el
reconocimiento a la responsabilidad internacional y ofrecié entre otras pruebas,
la Norma Oficial Mexicana NOM-046-SSA2-2005.%°

# La Corte IDH admitié pruebas supervenientes, de las que destaca que el oficio
namero 345/2009, relativo a la averiguacion previa numero FEIDS VI/003/2009,
de fecha 4 de diciembre de 2009, la cual notifico a las victimas que el Ministerio
Pablico del Fuero Comun, adscrito a la Fiscalia Especializada para la
Investigacion de Delitos Sexuales y de Violencia Intrafamiliar declinaban la
competencia a favor de la Procuraduria General de Justicia Militar. Asimismo,
se presento el escrito final de los alegatos derivados en la averiguacion previa
SC/179/2009/I11-E del Ministerio Publico Militar.

# Se recibié ocho escritos en calidad aminus curiae, de diversas instituciones
publicas y privadas, asi como de asociaciones civiles.

# El 24 de mayo de 2010, las partes presentaron sus escritos finales de alegatos.

# El Tribunal Interamericano consider6 como partes lesionadas a las personas:
Inés Fernandez Ortega; su esposo, el sefior Prisciliano Sierra y sus hijos
Noemi, Ana Luz, Colosio, Nélida y Feftali, todos de apellidos Priciliano
Fernandez.

# De acuerdo con el criterio sostenido por la Corte IDH en el caso “Rosendo
Radilla Pacheco Vs. México”, en el fuero militar sélo se juzga a los militares
activos por la comision de un delito o que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos del orden militar; lo anterior, deriva de la incompatibilidad
del articulo 57.11 del CIJM y la CADH. Por lo tanto, todo Estado parte, debe
garantizar que las normas internas contemplen recursos adecuados, ya que
otorgan al justiciable una tutela judicial efectiva. Asimismo, el PJF debe de
ejercer el control de convencionalidad ex officio entre las normas de control
interno y la CADH.

# Determind que en los casos de violencia sexual, el estado debe de garantizar

que la victima vuelva a evitar la experiencia traumatica cada vez que declara o

8 Ver, “Norma Oficial Mexicana NOM-190-S5A1-1999, Prestacion de Servicios de Salud. Criterios para la

atencion medica de la violencia familiar, para quedar como NOM-046-SSA2-2005. Violencia familiar, sexual
y contra las mujeres. Criterios para la prevencion y atencion”, Diario Oficial de la Federacion, tomo DCLXVII,
No. 12, México, D. F., jueves 16 de abril de 2009, primera seccion, p. 27 a 41.
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recuerda lo ocurrido, lo que implica que la impericia y fala de sensibilidad de los
servidores publicos, ya que no utilizan el protocolo de actuacion
correspondiente ante una circunstancia de esta naturaleza.

# Considero que la sefiora Inés no cont6 con un intérprete provisto por el Estado,
para las denuncias respectivas y tampoco recibio la traduccion e informacion e
su dialecto, por lo que el Estado violo el principio de no discriminacién del
derecho al acceso a la justicia.

# EIl Tribunal Interamericano tomé en cuenta las manifestaciones realizadas por
parte de México, en cuanto a los esquemas de colaboracion con perspectiva de
género impartido a diversas autoridades ministeriales (para evitar la
revictimizacion). Asimismo, tomé en cuenta, la publicacion de los manuales:
“‘Redes de deteccidon, apoyo y referencia de casos de violencia contra las
mujeres indigenas de Guerrero”y “Modelos de referencia de casos de violencia
de género para el Estado de Guerrero”; e instrumentos de investigacion y
atencion a victimas de violencia contra las mujeres: “Modelo integrado para la
prevencion y atencion de violencia familiar y sexual”’y “quia de atencion médica

a personas violadas”.
Los Jueces decretaron, lo siguiente:

1. México viol6 los derechos fundamentales de la sefiora Inés Fernandez Ortega,
consagrados en los articulos 1.1, 2, 5.1, 5.2, 8.1, 11.1, 11.2, 25.1 de la CADH;
articulos 7.a, y 7.b de la CIPSEVCM,; y los articulos 1, 2y 6, de la CIPST.

2. México violo los derechos fundamentales del sefior Prisciliano Sierra y de
Noemi, Ana Luz, Colosio, Nélida y Neftali, todos de apellidos Prisciliano

Fernandez, consagrados en los articulos 1.1, 5.1y 11.2, de la CADH.

Condenas por cumplimentar:

a. Realizar la investigacion en el fuero ordinario, para determinar quiénes fueron

los responsables de la violacién sexual de la sefiora Inés.
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. Examinar el hecho y conducta del MP que dificulté la recepcién de denuncia

presentada por la sefiora Inés, en un plazo razonable.

. Realizar reformas legislativas para compatibilizar el articulo 57 del CIJM con los
estandares internacionales de la CADH y permitir que las personas afectadas
por la intervencién del fuero militar cuenten con un recurso efectivo de

impugnacioén competencial.

. Realizar un acto publico (ceremonia) de reconocimiento de responsabilidad
internacional, llevada a cabo por funcionarios publicos, en el idioma espafiol y
me’paa; la cual sera transmitida por una emisora de radio con frecuencia en el

Estado de Guerrero, en un plazo de un afo.

Publicar en idioma espafiol y me’paa en el DOF, en un diario de amplia
circulacién nacional y en una pagina web del estado federal y del estado de
Guerrero, la sentencia y emitir un resumen en ambos idiomas por una emisora

de radio.

Brindar tratamiento psicolégico o psiquiatrico, mediante las instituciones
especializadas a favor de las victimas, de forma gratuita, la cual debera de ser

cumplida en el término de seis meses.

. El estado debe continuar con el proceso de estandarizacién del protocolo de
actuacion para el ambito estatal y nacional, en los procesos de atencion e
investigacion de delitos de violacién sexual, tomando en cuenta los pardmetros
establecidos en el Protocolo de Estambul y las Directrices de la Organizacion
Mundial de la Salud.

Implementar en un plazo razonable, un programa o0 curso permanente de
formacion en derechos humanos, obligatorio a los agentes militares en todos los

niveles jerarquizados.

i. Otorgar becas a favor de Noemi, Ana Luz, Colosio, Nélida y Neftali, todos de
apellidos Prisciliano Fernandez, que cubran su educacion, hasta la conclusion

del nivel licenciatura; en un plazo de seis meses.
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j. Facilitar los recursos necesarios para la comunidad indigena me’paa de
Barranca Tecoani, con la finalidad de establecer un centro comunitario, en el

gue se difundan actividades educativas en derechos humanos y de la mujer.

k. Adoptar medidas para que las nifias de dicha comunidad que actualmente
realizan sus estudios secundarios, cuenten con las facilidades de alojamiento y
alimentacion adecuados, para que continden recibiendo educacion en las

instituciones a las que asisten.
|. Pagar las siguientes cantidades:

|. $5,500.00 USD (CINCO MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA), por concepto de pérdida de ingresos de la sefiora
Inés y su esposo.

. $50,000.00 USD (CINCUENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA), por concepto de dafio inmaterial a favor de Inés.

l1l. $10,000.00 USD (DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), por concepto de dafio inmaterial (en consideracion al interés
superior del nifio), a favor Noemi y Ana Luz, ambas de apellidos Fernandez
Prisciliano.

IV. $5,000.00 USD (CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), por concepto de dafio inmaterial a favor de Colosio, Nélida y
Naftali, todos de apellidos Fernandez Prisciliano.

V. $2,500.00 USD (DOS MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA), por concepto de dafio inmaterial a favor del sefior
Prisciliano Sierra.

VI. $14,000.00 USD (CATORCE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA), por concepto de gastos y costas a favor del CEJIL.

VII. $10,000.00 USD (DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), por concepto de gastos y costas a favor del centro Tlachinollan.
VII. $1,000.00 USD (MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA), por concepto de gastos y costas a favor de la sefiora Inés.

Lo anterior en un plazo no mayor a un afo.
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La Corte verificara el cumplimiento de dicha sentencia en un afio.°

PRIMERA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (25 de

n

#

oviembre de 2010).

La sefiora Inés Fernandez Ortega otorgd su consentimiento para que el Estado
llevara a cabo las siguientes medidas: divulgacion publica de los resultados de
las investigaciones; transmision del acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional a través de una emisora de radio. Asimismo, la
sefiora Inés no otorgd su consentimiento, para que se publicara el resumen
oficial de la sentencia a través de los medios de comunicacion citados en
parrafos anteriores.

La Corte IDH consider6 que el Estado debi6 de dar cumplimiento a las medidas
antes mencionadas; por lo que declaré cerrado el proceso de supervision de la
sentencia, respecto del punto resolutivo XVI de la sentencia de 30 de agosto de
2010.

Continuara con la supervision de los demas puntos resolutivos de dicha

sentencia.

INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO
REPARACIONES Y COSTAS PRIMERA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA (15 de mayo de 2011).

#

El 29 de diciembre de 2010, el Estado presenté una solicitud de interpretacion

de la sentencia,’”” en la cual argumenté seis puntos: i. esclarecer la

86

87

El Juez Alejandro Carlos Espinosa emitié voto concurrente, que en esencia destacé la argumentacion y
motivacion de la sentencia, respecto de la voluntad del estado mexicano para la investigacion institucional,
pero enfatizd, que ya no tiene que ocurrir inseguridad juridica durante los procesos judiciales, en los que
se vea involucrado el fuero militar, pues deja en estado de indefension a los victimas al no contar con un
recurso legal efectivo, que garantice el libre acceso a la justicia. También, sefialé que el Estado debe de
fortalecer las politicas publicas con relacion a las fuerzas armadas y sus elementos militares con la
poblacién civil, para evitar violaciones a derechos fundamentales de mayor agravio, en sus tareas de
seguridad publica, por lo que debe de realizar un nuevo modelo al sistema de justicia militar mexicano.

La solicitud de interpretacidon de sentencia, tiene como finalidad determinar el sentido de la resolucién,
cuando alguna de las partes argumenta que los puntos resolutivos o considerandos carecen de claridad o
precision. Por lo tanto, no se puede solicitar la modificacion o anulacidn de la sentencia, pues esta accién
no es un medio de impugnacion, ya que soélo son cuestiones de hechos y de derechos que ya se acotaron
en dicho fallo. Lo anterior, en base a los articulos 67 de la CADH vy, 31.3 y 68 de su Reglamento. A mayor
abundamiento, véase, el caso “Escher y otros Vs. Brasil”, interpretacion de la sentencia excepciones
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determinacién del nimero de militares que cometieron los actos cometidos de
violencia en contra la victima, ya que individualiza el nimero de personas,
siendo que no se debe imputar responsabilidad individual penal; ii)
interpretacion de la jurisdiccion militar en la investigacion de los hechos, esto
es, si constituye 0 no un prejuzgamiento de los probables responsables; iii) no
se ha determinado las responsabilidades penales, debido a que estan en
proceso penal; iv) fincar responsabilidad directa a los elementos castrenses,
trae como consecuencia que se violenten los derechos fundamentales
consagrados en los articulos 14, 16 y 20 de la CPEUM vy, 8, 24 y 25 de la
CADH, ya que no otorga proteccion al principio de inocencia; v) ho corresponde
a la Corte IDH determinar responsabilidad individual, pues de acuerdo con el
control de convencionalidad, es el Estado quien debe de investigar, para que la
autoridad ministerial determine la existencia o no del delito; vy, vi) la Corte IDH
violenta el principio de presuncion de inocencia previsto en el articulo 8.2 de la
CADH, debido a que esto da la oportunidad que autoridades ministeriales y
judiciales deban buscar y sancionar solo a tres agentes del ejército.

# El 11 de febrero de 2011, la CIDH y los representantes, presentaron sus

alegatos.
Los Jueces acotaron, lo siguiente:

1. Los argumentos planteados por el Estado Mexicano, se reducen a dos
aspectos: a) la competencia de la Corte IDH para determinar la responsabilidad

individual y b) la vulneracion del principio de presuncion de inocencia.

2. En ese sentido, se resolvio desestimar la interpretacion de la sentencia, pues la
responsabilidad internacional del Estado, se gener6 por una conducta activa u
omisiva de uno 0 mas agentes estatales, en consecuencia, no se puede atribuir

la violacién al principio de inocencia®.

preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de la Corte IDH de 20 de noviembre de 2009, parrafo
11,p.3vy4.

 |a Corte IDH considera que el derecho de presuncidon de inocencia es “un elemento esencial para la
realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafa al acusado durante toda la tramitacion del
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MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (20 de febrero de 2012).

# Los representantes solicitaron medidas de seguridad, consistentes en
infraestructura de seguridad, equipos de comunicacion para emergencias y
acompafamiento de rondines policiacos.

# El estado adoptdé medidas con el mejoramiento de seguridad de los

beneficiarios.

Los jueces determinaron:

1. Levantar medidas provisionales a treinta y ocho personas.

2. Reiteraron que el Estado debe de continuar adoptando medidas

complementarias a fin de proteger la vida e integridad de los beneficiarios.

3. Realizar todas las gestiones necesarias para la planificacion e implementacion
de medidas de proteccién con los beneficiaros y sus representantes.

4. Requerir a los representantes, para que remitan las observaciones en el

préximo informe.
5. Continuar informando cada tres meses.

6. Los representantes de los beneficiarios deben de presentar sus observaciones

de los informes del Estado en un plazo de cuatro a seis semanas.

#* El Juez Eduardo Vio Grossi, emitid voto concurrente, cuya esencia establece
gue la sentencia de 30 e agosto de 2010, es un fallo definitivo e inapelable, por
lo que la supervisién de cumplimiento no debe ser considerada como tal, ya que
en las facultades de la Corte IDH no se contempla disponer de nuevas medidas
provisionales en la etapa de supervision, pues tales medidas deben estar
contempladas como parte de la resolucién. En consecuencia, se garantiza a la

victima el goce de su derecho o libertad transgredidos.

proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. Este derecho
implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus
probandi corresponde a quien acusa. Ver, caso “Ricardo Canese Vs. Paraguay”, fondo, reparaciones y
costas, sentencia de 31 de agosto de 2004, parrafo 154, p. 83.

T
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2.6 Caso Rosendo Cantu y otra.
Antecedentes:

# El 16 de febrero de 2002, aproximadamente a las tres de la tarde, la sefiora
Valentina Rosendo Cant(,% se encontraba en un arroyo cercano a su domicilio
lavando ropa, cuando ocho militares acompafiados de un civil se acercaron a
ella, la rodearon y le mostraron una foto de una persona y una lista con
nombres, mientras uno de ellos la apuntaba con su arma; por el temor que le
ocasiond, les contestd que no conocia a dicha persona y en ese momento la
golpeo un militar en su estomago, mientras otro la tomé del cabello e insistid
con la informacion, indicandole que si no contestaba la iba a matar y a todos los
qgue vivieran en Barranco Bejuco; acto seguido, la rasgufiaron en la cara y la
violaron dos elementos castrenses.

% Valentina regresd a su casa y le contd lo sucedido a su cufiada, la sefiora
Estela Bernardino Sierra y a su esposo; el 18 de febrero de 2002, fueron a la
clinica de salud de la comunidad de Caxitepec, para su atencion por los golpes
recibidos, pero no asi de la violacion.

#* El 27 de febrero de 2010, interpusieron una queja en contra de los elementos
del ejército por la violacion de derechos humanos, ante la CNDH.

#* El 5 de marzo de 2002, se dio apertura a la averiguacion previa 35M/05/2002,
por lo sucesos que publicé el periddico “El Sur”, el 1 de marzo de 2002, ya que
implicé en los hechos al comandante del 41 batallon de infanteria.

* El 6 de marzo de 2002, declar6 ante el Agente del Ministerio Publico Militar
adscrito a la 35 zona militar, quien llevé a cabo la fe de lesiones, en la que
indicé que Valentina presentd dos escoriaciones, la primera alrededor de dos
centimetros en el ojo derecho y la segunda en la mejilla, aproximadamente de
un centimetro (lesiones visibles).

# El 7 de marzo de 2002, el Presidente de la Liga Mexicana por la Defensa de los
Derechos Humanos, presenté una denuncia ante la Comision de Defensa de los

Derechos Humanos del Estado de Guerrero, por el caso de la sefiora Valentina,

89 ~ . ’ . . . . .
La sefiora Valentina Rosendo Cantl, es una mujer indigena que pertenece a la comunidad Me’'phaa,
originaria de Caxitepec, Estado de Guerrero; se casé con el sefior Fidel Bernardino Sierra y procrearon una
hija, lamada Yenys Bernadino Rosendo.
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por presuntas violaciones a sus derechos humanos, tortura, lesiones y violacién
sexual, llevados a cabo por miembros del ejército mexicano. ElI mismo dia, la
Secretaria de la Defensa Nacional emitio un comunicado de prensa, en el que
manifesté que los efectivos del Ejército y Fuerza Aérea, no efectuaron en dicha
fecha operacion alguna en las la comunidad de Barranca de Bejuco.

El 8 de marzo el Visitador General de la CNDH de Guerrero, tomé la
declaracion del a sefiora Valentina y se percaté que no habia una denuncia
penal por violacion sexual, por lo que solicité al AMP de Allende iniciar una
averiguacion previa (oficio niumero 722/2002). Ese dia, interpusieron ante el
AMP de Allende, una denuncia por el delito de violacion, con el nUmero de
averiguacion previa ALLE/SC/02/62/2002, pero se llevé a cabo ante un APM
ajeno al pueblo de Me paa, que desconocia del dialecto, por lo que su esposo
tuvo que auxiliar a Valentina en la tradicion. Asimismo, solicitaron practicar el
examen ginecoldgico por una doctora, pero no hubo, por lo que solicité al
Director de Servicios Periciales de Chilpancingo, Guerrero, designar un perito
en materia de ginecologia.

El 11 de marzo de 2002, solicitaron la intervencion del Gobernador
Constitucional del Estado de Guerrero. Ese dia, se le practic6 un examen
psiquiatrico, solicitado en el expediente de la CNDH y el 11 de diciembre de
2002, se emitieron las conclusiones del examen, el cual arrojé6 como resultado
que Valentina sufri6 sindrome por estrés postraumatica agudo, un episodio
depresivo mayor leve y estuvo expuesta a amenazas de integridad fisica.

El 12 de marzo de 2002, asistio al Hospital de Ayutla, acompafiada por un
agente de la CNDH de Guerrero, para la revision ginecologica.

El 15 de marzo de 2002, el DGSP informé que no contaba con un perito
especializado en ginecologia, por lo que el 19 de marzo de 2002, la sefiora
Valentina la examind un médico legista adscrito a la Agencia del MP local.

El 15 de abril de 2002, la AMP Especializada en Delitos Sexuales y Violencia
Intrafamiliar de Morelos, recibido de la PG de Guerrero la averiguacion previa
ALLE/SC/02/62/2002, y la radic6 con el numero MMOR/AEDS/025/2002, pero el
16 de mayo se declaré incompetente por razon de materia y lo remitié al fuero

castrense.
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El 7 de junio de 2002, la sefiora Valentina interpuso una demanda de amparo y
se radic6 ante el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero, con el
namero 603/2002-111, en contra de la declinacion de competencia del fuero civil
al fuero militar, pero se sobreseida. La impugn6 mediante recurso de revision,
radicado ante el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con el nimero
184/2002 y se confirmo el 17 de septiembre de 2002.

El 17 de junio de 2002, la PGJM ordend al MPM adscrito a la 35 zona militar,
que remitiera la averiguacion previa 35M/05/2002, para que conociera la AMPM
adscrito a la Seccién de Averiguaciones Previas, la radic6 con el namero
SC/169/2002/I; posteriormente, se remitieron a la Quinta Agencia y después a
la Décima Cuarta Agencia, ambas del fuero militar, las cuales se radicaron con
los nimeros SC/169/2002/I-V y SC/169/2002/1-V-XIV.

El 12 de marzo de 2004, el Procurador Militar determind el archivo de la
averiguacion previa SC/169/2002/1-V-XIV, al no haberse acreditado la comision
de delito por parte del personal militar.

El 21 de octubre de 2006, la Comision emitié el informe de admisibilidad
93/2006 y el 27 de marzo de 2009, aprobo el informe de fondo numero 36/2009.
El 16 de octubre de 2007, el MP del Fuero Comun adscrito a la Direccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Guerrero, solicité a la PGM la
remision de la averiguacion previa para continuacién el procedimiento, pero el 2
de diciembre de 2008, remitié dicha averiguacion a la Fiscalia Especializada en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar, por tratarse de un delito de caracter
sexual cometido en contra de una mujer y se radic6 con el numero
FEIDSVI/002/2009, el 9 de enero de 2009. Finalmente, se remitio ante la PGJM
el 29 de octubre de 2009 y se radic6 con el nimero SC/180/2009/II-E.

El 2 de agosto de 2009, la CIDH sometié ante la Corte IDH la demanda en
contra de los Estados Unidos Mexicanos, al haberlo solicitado la sefora
Valentina Rosendo Cantd, la Organizacion Indigena de Pueblos Mixtecos y
Tlapanecos A. C., el Centro de Derechos Humanos de la Montafa
“Tlachinollan” A. C. y el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Juéarez A. C.
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CONSIDERACIONES DE LA Corte IDH (sentencia, 31 de agosto de 2010).

#* El 28 de octubre de 2009, las partes remitieron su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas.

# El 18 de octubre de 2009, los representantes solicitaron medidas a favor de la
seflora Valentina y su hija, pero el 23 de diciembre del mismo afo, se
desestimaron tales solicitudes. Sin embargo, el 2 de febrero de 2010, la Corte
IDH adoptdé medidas para proteger la integridad y vida las victimas, las cuales
se dictaron en la sentencia de 31 de agosto de 2010.

#* El 17 de febrero de 2010, el Estado presentd el escrito de contestacion de
solicitudes y argumentos, en el que opuso excepciones y ofrecio pruebas.

* El 23 de abril de 2010, la CIDH y los representantes presentaron sus alegatos a
la excepcidn preliminar interpuesta por Estado.

# De acuerdo con el principio de economia procesal, el presidente de la del
Tribunal Interamericano admitio la incorporacion de los affidavits de dos testigos
y dos peritos, que intervinieron en el caso “Fernandez Ortega y otros Vs.
México”.

#* Se llevo celebrd una audiencia publica el 27 de mayo de 2010, en la que las
partes alegaron lo que a su derecho convino; ademas, el Estado Mexicano
retiro la excepcién preliminar de incompetencia de la Corte IDH; efectu6 el
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional en cuanto a la falta de
atenciéon médica y especializada, falta de atencion a la sefiora Rosendo y su
hija al momento de presentar la denuncia penal, retardo en la integracion de las
investigaciones, afectaciones a la integridad psicologica de la sefiora Valentina.

# La Corte IDH recibid once escrito en calidad amicus curiae.

#* El 28 de junio de 2010, las partes presentaron sus escritos de alegatos finales.

# Los dias 13, 15 y 16 de julio de 2010, las partes remitieron sus observaciones
finales.

# La Corte IDH recibi6é las declaraciones rendidas ante fedatario publico de

testigos y peritos.®

% Las personas que intervinieron en el procedimiento, que fungieron como testigos y peritos, son: Valentina
Rosendo Cantu (victima); Hipdlito Lugo Cortés (visitar general de la Comision de Defensa de Derechos
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#* El Estado objeto pruebas documentales presentadas por la CIDH y los
representantes.

# El Tribunal Interamericano considerd que la violacion sexual se caracteriza por
producirse en ausencia de otras personas, mas alla de la victima y el agresor o
agresores, pues su naturaleza, no arroja pruebas graficas o documentales, por
tal motivo la declaracién de la victima constituye la prueba fundamental del
hecho.

# En las pruebas aportadas por el Estado, contenia un dictamen en cartografia,
contenido en la averiguacion previa SC/180/2009-11, del cual se desprende la
base de operaciones Rios, perteneciente al 41 batallén de infanteria del Ejército
Mexicano, ubicado en Mexcatepec, aproximadamente a nueve kilbmetros de
Barranca Bejuco. Ademas, declaraciones de soldados de infanteria, recabadas
el 9 y 11 de marzo de 2002, en las que consté que un grupo de soldados
efectuaron operaciones de destruccién de plantaciones de amapola en las
cercania de Caxitepec, regresando a la base entre las cuatro y cinco horas de
la tarde (dos horas después de los hechos).

# Con el acervo probatorio, el Tribunal Interamericano concluydé que la sefiora
Valentina fue victima de actos constitutivos de violacion sexual, cometidos por
dos militares en presencia de seis mas. Acto que trascendio al ambito familiar,
pues afecto el interés superior de su hija Yenys, ya que tenia pocos meses de
edad al momento de los hechos ocurridos, por lo que tuvo una afectacion real y

Humanos de Guerrero); Roxana Arroyo Vargas (profesora y experta en asuntos de género y derechos
humanos de las mujeres, perita); Obtilia Eugenio Manuel (integrante de la OPIT); Victoriano Rosendo
Morales (padre de Valentina); Maria Cantu Garcia (madre de Valentina); Jan Perlin (abogada, ex directora
del Proyecto de Diagndstico sobre el Acceso a la Justicia para los Indigenas en México de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU); ); Paloma Bonfin Sanchez (etnohistoriadora,
investigadora y consultora sobre género y mujeres indigenas); Federico Andreu Guzman (abogado,
consejero general de la Comisidn Internacional de Juristas); Marcos Arana Cedefio (médico especialista en
salud publica y atencidén a la mujer, perito); Clemencia Correa Gonzélez, (profesora y experta en el
tratamiento de la violencia politica y género, perita); y Héctor Ortiz Elizondo (antropdlogo juridico, perito).
Asimismo, de acuerdo con el principio de economia procesal se incorporaron los testimonios e informes
periciales de los testigos y peritos que intervinieron en el cao “Fernandez Ortega y otros Vs. México”,
quienes son: Cuauhtémoc Ramirez Rodriguez (integrante de la OPIT); Maria Isabel Camila Gutiérrez
Moreno (editora y corresponsal del peridédico “El Sur”); Rodolfo Stavenhagen (antropdlogo y socidlogo, ex
Relator Especial para los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de los Indigenas; y Miguel
Carbonel Sanchez (abogado experto en derechos constitucional mexicano, investigador y coordinador de
la Unidad de Extensiéon Académica y Proyectos Editoriales del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México).
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directa, pues sufrié un cambio drastico en el &mbito social al haber mudado de
residencia en tres ocasiones, lo que implicO un cambio de escuela, amigos,
cotidianidad, entre otros aspecto mas. En consecuencia, no construyé su
identidad, pues constantemente sufri6 de sentimientos de inseguridad y
desproteccion familiar.

# La Corte IDH observé que los servidores publicos que intervinieron en el
procedimiento, no tuvieron la voluntad, sensibilidad y capacidad para intervenir
correctamente en sus actuaciones, pues no tomaron en cuenta los protocolos
de accion. Maxime, que a la sefiora Valentina no le fue brindado un intérprete
durante el procedimiento penal y demas actuaciones.

# El juicio de amparo no fue el recurso efectivo para permitir que la sefiora
Valentina, impugnara el delito de violacion sexual en el fuero castrense,

contraviniendo el articulo 25.1 de la CADH.
Los Jueces decretaron, lo siguiente:

1. El Estado violo los articulo 1.1, 2, 5.1, 5.2, 8.1, 11, 19, 25.1 de la CADH; y 1, 2,
y 6 de la CIPST, con relacién a los articulos 7.a y 7.b de la CIPSEVCM, en
perjuicio de la sefiora Valentina.

2. El Estado viol6 el articulo 1.1 y 5.2 de la CADH, en perjuicio de la nifia Yanys.

Condenas por cumplimentar:

a. Realizar la investigacion penal de los hechos ocurridos en contra de la victima,
la sefiora Valentina y determinar las responsabilidades penales, asi como
aplicar las sanciones respectivas, en un plazo razonable.

b. Examinar el hecho y conducta del AMP que entorpeci6 la denuncia penal, que
presentd la sefiora Valentina, asi como la actuacion del médico que no dio
aviso legal a las autoridades correspondientes.

c. Adoptar en un tiempo razonable, reformas legislativas al articulo 27 del CJM,
para compatibilizarlo con los estandares internacionales y la CADH. Asimismo,
debe de adoptar medidas legislativas, para que las personas tengan acceso a

un recurso efectivo, al impugnar la competencia del fuero militar.
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d. La sefiora Valentina debe de otorgar su consentimiento para que sea
trasmitido en una emisora de radio con alcance al Estado de Guerrero, la
ceremonia publica, de reconocimiento de responsabilidad internacional, en
presencia de altos funcionarios nacionales, de las victimas y miembros de la
comunidad, la cual debe de ser en idioma espafiol y Me paa.

e. Publicar en idioma esparfol en el DOF, tractos de la sentencia; emitir un
resumen de la sentencia en idioma Me'paa y espafol, en un peridédico de
circulacién nacional y del estado de Guerrero, asi como en una pagina web del
Estado Federal y del Estado de Guerrero; finalmente, emitir un resumen en
ambos idiomas, en una estacién de radio con cobertura en Barranca Bejuco,
en un plazo de seis meses.

f. Continuar con el proceso de estandarizacion de un protocolo de actuacion, en
al ambito federal y local, en relacion a la actuacion y atencion de violaciones
sexuales, tomando en cuenta los parametros establecidos en el Protocolo de
Estambul y las Directrices de la OMS.

g. Continuar implementando programas y cursos de capacitacién a funcionarios
federales y del Estado de Guerrero, en la materia de investigacion de delitos
sexuales en contra de mujeres, con perspectiva de género y etnicidad.

h. Continuar implementando en un plazo razonable, programas y cursos de
capacitacion obligatorios a los miembros de las Fuerzas Armadas en todos los
niveles jerarquicos, en materia de derechos fundamentales y los limites con el
fuero militar, la poblacioén civil y los derechos indigenas.

i. Otorgar un tratamiento psicolégico y psiquiatrico a las victimas, ante
instituciones especializadas.

j. Otorgar a la sefiora Valentina y su hija Yenys, becas que cubran todos los
costos de educacion hasta la conclusién de estudios superiores, técnicos o
universitarios.

k. Brindar servicios de atencién (protocolo de actuacion) a las mujeres victimas
de violacion sexual en centros existentes, para ello debe de otorgar los
recursos materiales y personales necesarios; ademas, de tener traductores

gue dominen el idioma Me paa.
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I. Continuar con campafas de concientizacion y sensibilidad de la poblacién en
general, en materia de prohibicion, efectos de la violencia y discriminacion en
contra de las mujeres indigenas.

m. Pagar en un plazo de un afio a la sefiora Valentina, las siguientes cantidades:

l. $5,500.00 USD (CINCO MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA), por concepto de pérdida de ingresos.

. $60,000.00 USD (SESENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA), por concepto de dafio inmaterial.

111.$1,000.00 USD (MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA),
por concepto de costas y gastos.

n. Pagar en un plazo de un afio a la nifia Yanys, la cantidad de $10,000.00 USD
(DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por
concepto de destierro y desequilibrio familiar.

0. Pagar en un plazo de un afio, al CEJIL, la cantidad de $14,000.00 USD
(CATORCE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) y
$10,000.00 USD (DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), al Centro Tlachinollan, ambos, por el concepto de costas y gastos.

p. La corte supervisara el cumplimiento de la sentencia.®

PRIMERA SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (25 de
noviembre de 2010).

# La Corte IDH determin0 que la sefiora Valentina, expresd su consentimiento

para que el Estado cumpliera con las medidas divulgacion publica de los

 La Jueza Radhys Abreu Blondet, emitié voto concurrente que en esencia destacd, que el tribunal debid
establecer medidas de reparacion para fortalecer las politicas publicas con relacion a las fuerzas armadas y
sus elementos militares con la poblacidn civil, para evitar violaciones a derechos fundamentales de mayor
agravio, en sus tareas de seguridad publica; por lo tanto, debe de realizar un nuevo modelo al sistema de
justicia militar mexicano, en que se contemple los derechos de las comunidades indigenas. Lo anterior,
tomando en cuenta los principios pro homine y iura novit curia.
Asimismo, el Juez Ad Hoc Alejandro Carlos Espinosa, emitié voto concurrente, que en esencia enfatizé que
el Estado Mexicano debe procurar no incurrir mdas en la violacién de derechos fundamentales de los
gobernados, pues esto deriva de la falta de definicidon en los procedimientos de investigacién, ademas,
deja en estado de indefensidn a los justiciables cuando quieren hacer valer los recurso legales pertinentes
para defender y garantizar su libre acceso a la justicia. En ese sentido, debe de redisefiar y fortalecer las
politicas publicas que involucren las Fuerzas Armadas, para que se garantice los derechos humanos de la
poblacién civil en las tareas que les son encomendadas por cuestiones de seguridad nacional.

)
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resultados de las investigaciones y la transmision del acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional a través de una emisora de
radio. Por lo que, continuara con la supervision de los demas puntos resolutivos
de dicha sentencia.

# Dio por cerrado el proceso de supervision de la sentencia, respecto de la
publicacion del resumen oficial de la sentencia a través de los medios de
comunicacién ya citados en parrafos anteriores, porque la sefiora Valentina no

otorg6 su consentimiento.

INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO
REPARACIONES Y COSTAS (15 de mayo de 2011).

# El Estado Mexicano presento la solicitud de interpretacion de sentencia el 29 de
diciembre de 2010, con el objeto de determinar:

a) El numero de militares que cometieron los actos de violencia en contra la
victima, ya que individualiza el nimero de personas, siendo que no se debe
imputar responsabilidad individual pena.

b) Interpretacion de la jurisdiccion militar en la investigacion de los hechos, esto
es, si constituye o no un prejuzgamiento de los probables responsables.

c) No se determind las responsabilidades penales, debido a que estan en
proceso penal.

d) Fincar responsabilidad directa a los elementos castrenses, trae en
consecuencia, que se violenten los derechos fundamentales consagrados en
los articulos 14, 16 y 20 de la CPEUM y 8, 24 y 25 de la CADH, ya que no
otorga proteccion al principio de inocencia.

e) No corresponde a la Corte IDH determinar responsabilidad individual, pues de
acuerdo con el control de convencionalidad, es el Estado quien debe de
investigar, para que la autoridad ministerial determine la existencia o no del
delito.

f) El Tribunal Interamericano violenta el principio de presuncion de inocencia

previsto en el articulo 8.2 de la CADH, debido a que esto da la oportunidad a
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gue autoridades ministeriales y judiciales, deban buscar y sancionar sélo a
tres agentes del ejército.

Los Jueces acotaron, lo siguiente:

1. Los argumentos planteados por el Estado Mexicano, se reducen a dos
aspectos: a) la competencia de la Corte para determinar la responsabilidad
individual y b) la vulneracién del principio de presuncién de inocencia.

2. En ese sentido, se resolvié desestimar la interpretacion de la sentencia, pues la
responsabilidad internacional del Estado, se generd por una conducta activa u
omisiva de uno o mas agentes estatales, en consecuencia, no se puede atribuir

la violacién al principio de inocencia.
MEDIDAS PROVISIONALES RESPECTO DE MEXICO (1 de julio de 2012).

# La Corte IDH ordend la adopcion de medidas provisionales a favor de la sefiora
Valentina y su hija, ya que sus vidas e integridad fisica se encontraban en grave
riesgo; tales medidas consistieron en:

a) Implementar acciones para la seguridad del domicilio de las beneficiarias.

b) Realizar todas las gestiones necesarias para la planificacion e
implementacion de medidas de protecciébn con los beneficiaros y sus
representantes.

# EIl Estado debe de continuar informando cada dos meses.

# Los representantes de los beneficiarios deben de presentar sus observaciones
de los informes del Estado en un plazo de dos a cuatro semanas.

#* El Juez Eduardo Vio Grossi, emitié6 voto concurrente, cuya esencia establece
gue la sentencia de 30 e agosto de 2010, es un fallo definitivo e inapelable, por
lo que la supervision de cumplimiento no debe ser considerada como tal, ya que
en las facultades de la Corte IDH no se contempla disponer de nuevas medidas
provisionales en la etapa de supervision, pues tales medidas deben estar
vislumbradas como parte de la resolucion. En consecuencia, se garantiza a la

victima el goce de su derecho o libertad transgredida.®?

2| 0s jueces Diego Garcia Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel Ventura Robles, Margarette May Macaulay y
Radhys Abreu Blondet, emitieron voto concurrente que en esencia destacaron, la competencia de la Corte

T
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2.7 Caso Cabrera Garciay Montiel Flores.
Antecedentes:

# El 2 de mayo de 1999,% alrededor de las 9:30 horas, el sefior Fernando Montiel
Flores se encontraba fuera de la casa del sefior Cabrera Garcia, junto con tres
personas mas y su esposa e hija, cuando cuarenta miembros del ejército,
pertenecientes al 40 batallon de infanteria del ejército mexicano entraron a la
comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Proceso, Estado de Guerrero,
con el motivo de la bisqueda de un gavilla;** en ese momento, el sefior Salomé
Sanchez le dispararon y murié, acto continuo los sefiores Cabrera y Montiel, se
escondieron entre los arbustos y rocas, permaneciendo en dicho lugar varias
horas, hasta que aproximadamente a las 16:00 horas, los detuvieron.

#* Hasta el 4 de mayo de 1999, los trasladaron mediante un helicoptero hasta las
instalaciones del 40 batallon de infanteria; los militares presentaron una
denuncia en contra de los Cabrera y Montiel, por los presuntos delitos de
portaciéon de arma de fuego de uso exclusivo del ejército y por la siembra de
amapola y marihuana, ante el MP del Fuero Comun de Arcelia, Guerrero;
ndmero de averiguacion previa CUAU/01/119/999.

* El 12 de mayo de 1999, por incompetencia le tocé corresponder al Juez de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Mina, pero
nuevamente se decretd la incompetencia y conocié del caso el Juez Quinto de

Distrito del Vigésimo Primer Circuito en Coyoca de Catalan.

Europea de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al ordenar y dictar
medidas provisionales durante la supervision de cumplimiento de sentencias, asi como el objetivo de
dictar dichas medidas en la supervisién de cumplimiento.
En ese sentido, el Juez Eduardo Vio Grossi, emitié voto disidente en el que argumentd que las sentencias
de fondo, reparaciones y costas, opera la preclusién respecto de la facultad de la Corte IDH, para disponer
de medidas provisionales en la etapa de supervision de sentencias, pues estas se dictaron durante el
procedimiento, cuya finalidad es garantizar al lesionado el goce de sus derecho o libertar transgredidos,
siempre y cuando se cumple el requisito de extrema gravedad y urgencia. Por lo que la sentencia de fondo,
no implica un levantamiento de dichas medidas, pues es el Estado que debe de brindar la proteccion para
respetar los derechos fundamentales y garantizar el pleno ejercicio del justiciable sujeto a su jurisdiccion.

% la presencia de elementos del ejército en el Estado de Guerrero, surgié como respuesta a grupos armados
del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) y el Ejército Popular Revolucionario (EPR). Es de los
pocos estados que concentra dos zonas militares e incluye la regién militar IX.

AL respecto, el término “Gavilla” es utilizado por el ejército mexicano al referirse a un presunto grupo de
delincuentes. En el presente caso, se buscaba al grupo encabezado por Ramiro N y Eduardo Garcia
Santana.
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El 14 de mayo de 1999, presentaron un escrito de queja de los hechos
ocurridos ante la CNDH; la cual determin6 que el personal militar transgredio el
principio de ilegalidad y derecho de libertad y, recomend6 a la Unidad de
Inspeccion y Contraloria del Ejército y a la Fuerza Aérea Mexicana, que
iniciaran una investigacion administrativa en contra de los elementos castrenses
que autorizaron, implementaron y ejecutaron el operativo; recomendacion
namero 8/000.

El 28 de agosto de 2000, el Juez dicté pena privativa de libertad en contra del
sefior Cabrera, por seis afios con ocho meses y al sefior Montiel, por diez afios.
Interpusieron recurso de apelacion, pero el 26 de octubre de 2000, el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, confirmo los fallos.

En el afio 2001, fueron puestos en libertad condicional, para que continuaran
cumpliendo la pena en su domicilio.

El 9 de mayo de 2001, interpusieron demanda de amparo en contra de la
resolucién (26 de octubre 2000) y el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, ordend al Tribunal del conocimiento dictar una nueva sentencia y el 16
de julio de 2001, confirmd la resolucion; por lo que interpusieron una nueva
demanda de amparo directo en contra de tal sentencia, la cual se nego.

El 1 de octubre de 1999, el MPF adscrito a Coyuca de Catalan, Estado de
Guerreo, inicio la averiguaciéon previa numero 91/CC/99, por las denuncias de
tortura, incomunicacién y detencién ilegal, que presentaron los sefiores Cabrera
y Montiel.

El 5 de noviembre de 1999, la PGR se declar6 incompetente para investigar el
delito de tortura y declind competencia a la PGJM.

El 13 de junio de 2000, el MPM dict6 un auto de reserva de archivo, toda vez
gue no existieron elementos que acreditaran los hechos denunciados y el 3 de
noviembre de 2001, remitio la indagatoria al PGJM.

Les fueron practicados 14 certificados médicos (fisicos y psicoldgicos), al inicio
de la investigacion penal, durante el proceso penal y cuando les concedieron la

liberacion por razones humanitarias.
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CONSIDERACIONES DE LA Corte IDH (sentencia, 26 de noviembre de 2010).

El 25 de octubre de 2001, los sefiores Ubalda Cortés Salgado y Ventura Lopez,
asi como las Organizaciones Sierra Club, Greenpeace Internacional, el Centro
de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez y el Centro por la Justicia,
presentaron ante la Comision su peticion, la cual se admitié el 27 de febrero de
2004, de acuerdo con el informe namero 11/04 y, el 30 de octubre de 20008, se
aprobo el informe de fondo 88/08.

El 24 de junio de 2009, la CIDH presenté ante la Corte IDH la demanda en
contra de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion al caso 12.449.

El 2 de noviembre de 2009, los representantes presentaron sus escritos de
solicitudes, argumentos y pruebas.

El 7 de febrero de 2010, el Estado present6 su escrito de interposicion de
excepcion (incompetencia), contestacion de la demanda y observaciones
(principio de la cuarta instancia).

El Presidente del Tribunal Interamericano, Diego Garcia Sayan, consulto al
Estado Mexicano para que designara un juez ad hoc y el 15 de octubre de
2009, se eligio a Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot (actual juez
interamericano).

La Corte IDH recibio doce escritos en calidad aminus curie.

Se llevaron a cabo dos audiencias publicas, el 26 y 27 de agosto de 2010, en la
que se formularon diversas preguntas y se solicitaron pruebas para mejor
resolver (proveer).

El 13 de octubre de 2010, las partes remitieron sus escritos de alegatos finales.
La Corte IDH establecié que no realiza funciones como ‘“cuarta instancia”, toda
vez que no es un tribunal de alzada o de apelacion, en el que se dirimen
controversias de derecho interno, ya que ésta funcion le corresponde a los
tribunales del Estado.

El Tribunal Interamericano recibié las declaraciones rendidas ante fedatario

publico de testigos y peritos.®

95

Las personas que intervinieron en el procedimiento, que fungieron como testigos y peritos, son: Teodoro
Cabrera Garcia (victima); Miguel Olivar Lépez (hijo de crianza del sefior Cabrera Garcia); Rodolfo Montiel

s
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# Ahora bien, la Corte IDH estableci6 que de acuerdo con el contexto y
circunstancias en el que ocurrieron los hechos, la alta presencia de elementos
castrenses en el Estado, implico un riesgo a los derechos humanos. En este
sentido, se debe de existir un extremo cuidado al intervenir las fuerzas armadas
como elementos de control de la sociedad.

# Una de las obligaciones de los Estados que forman parte la Convencién, es que
tienen que implementar medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura,
por ser actos que denigran la dignidad humana (tratos crueles, inhumanos o
degradantes), asi como prevenir y sancionar dichos actos, a través de la
tipificacion del delito en el ambito de su jurisdiccion, ya que crea secuelas
fisicas y psiquicas que varian de intensidad segun los factores endogenos y
exdgenos (tratos, edad, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros).

#* Las presuntas victimas argumentaron que les fue practicado como medio de
tortura, los toques eléctricos; situacion que la Corte IDH resaltd, pues tales
actos de violencia son un método de tortura que ha comparacion con otros, son
de dificil determinacién, ya que no dejan huellas visibles en el cuerpo, pues los
torturadores utilizan agua o gel para aumentar la eficacia de la tortura,
ampliando el punto de entrada de la corriente eléctrica, lo que previene la

aparicion de quemaduras detectables, esto en base al protocolo de Estambul.

Flores (victima); Ubalda Cortés Salgado (esposa de Rodolfo Montiel Flores), Mario Ernesto Patron Sanchez
(Abogado de las victimas); Celsa Valdovinos Rios (defensora de los Bosques de Petatlan); Héctor Magallén
Larson (coordinador de la campafia de bosques y selvas de Greenpeace, México); Miguel Carbonel Sanchez
(abogado experto en derechos constitucional mexicano, investigador y coordinador de la Unidad de
Extension Académica y Proyectos Editoriales del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México); Ernesto Lopez Portillo Vargas (experto en politicas de seguridad publica,
Director Ejecutivo del Instituto para la Seguridad y la Democracia A. C. y el Consejero de la Comisidn de
Derechos Humanos del Distrito Federal, perito); José Luis Pifieyro (socidlogo e investigador, profesor
titular del Departamento de Sociologia de la Universidad Auténoma Metropolitana Plantel Azcapotzalco,
perito); Ana C. Deutsch (experta en Psicologia Clinica con experiencia en la evaluacién de victimas de
tortura, perito); José Quiroga (Co-fundador y Director Médico del Programa de Rehabilitacién de Victimas
de Tortura en los Angeles, California y Vicepresidente del Consejo Internacional de Rehabilitacién de
Victimas de Tortura, perito); Carlos Castresana Fernandez (ex Comisionado de la Comisién Internacional
Contra la Impunidad de Guatemala y ex Fiscal del Tribunal Supremo de Espafia, perito); Fernando
Coronado Franco (especialista en derecho penal mexicano y consultor general de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, perito); Christian Tramsen (antiguo asesor de la Organizacién Physicians for
Human Right-Denmark, perito); y, Juana Maria del Carmen Gutiérrez Hernandez (perita).
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#* Por lo tanto, la jurisdiccibn militar no es la instancia correspondiente para
investigar, juzgar y sancionar al autor responsable de un delito, siendo que esto

es una actividad exclusiva para la justicia ordinaria.
Los Jueces decretaron, lo siguiente:

1. El Estado Mexicano viol6 los articulos 1.1, 2,5, 7.3, 7.4, 7.5, 8.1, 8.3y 25.1 de
la CADH; asi como los articulos 1, 6, y 8 de la CIPST; en contra de los sefiores

Montiel y Cabrera.

Condenas por cumplimentar:

a. Publicar en el término de seis meses: integramente la sentencia en una pagina
web oficial de la Nacién y del Estado de Guerrero; en el DOF y en el Semanario
Judicial y su gaceta, ciertas partes de la sentencia; y un resumen oficial en un
diario de amplia circulacion nacional y del Estado de Guerrero, asi como
transmitir un resumen en una emisora radial con cobertura en los municipios de
Petatlan y Coyuca de Catalan.

b. Brindar atencién adecuada a los padecimientos fisicos y psicologicos de las
victimas, pero al no residir en México el sefior Montiel y el sefior Cabrera, reside
fuera del Estado de Guerrero, debe de otorgarles en el término de dos meses,
la cantidad de $7,500.00 USD (SIETE MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por el concepto de tratamiento médico y
psicoldgico especializado, medicamentos y otros gastos conexos.

c. Como garantia de no repeticion, el sistema jurisdiccional debe de ejercer ex
officio, el control difuso de convencionalidad, en un término razonable.

d. Adoptar medidas complementarias en un término razonable, para fortalecer el
funcionamiento y utilidad del sistema jurisdiccional, de acuerdo a lo siguiente:

I. Actualizacion permanente.
Il. Interconexion de la base de datos de dicho registro con las demas
existentes; asimismo, generar una red que permita identificar facilmente el

paradera de las personas detenidas.
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lll. Garantizar que dicho registro respete las exigencias de acceso a la
informacion y privacidad.

IV. Implementar un mecanismo de control para que las autoridades no
incumplan con llevar al dia este registro.

e. Continuar implementando programas y cursos permanentes de capacitacion e
investigacion en casos de tratos crueles, inhumanos, degradantes y de tortura,
impartido a funcionarios federales y del Estado de Guerrero, particularmente a
integrantes del MP, PJ y Policias, asi como al personal del sector salud.
Ademas, capacitar a funcionarios de las Fuerzas Armadas en temas de
principios y normas de proteccion de los derechos humanos y los limites a los
qgue se encuentran sometidas.

f. Pagar en el término de un afo, las siguientes cantidades:
|. $20,000.00 USD (VEINTE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA), por concepto de dafio inmaterial a las victimas.

Il. $20,658.00 USD (VEINTE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por concepto de

honorarios.

ll. $17,708.00 USD (DIECISIETE MIL SETECIENTOS OCHO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por concepto de gastos incurridos
en el proceso.

IV. $17,307.00 USD (DIECISIETE MIL TRESCIENTOS SIETE DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por concepto de honorarios a favor
del y $10,042.00 USD (DIEZ MIL CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por concepto de gastos incurridos en el
proceso, ambos al Centro ProDH.

g. La corte supervisara el cumplimiento de la sentencia.®

96 . are s . ,
El Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, emitid voto razonado y en esencia destacd tres
aspectos: a) la excepcion preliminar de incompetencia a la Corte por motivos de la cuarta instancia; b)
principales caracteristicas del control difuso de convencionalidad y las implicaciones en el ordenamiento

T




Pagina |98

2.8 CONCLUSIONES.

La Corte IDH, ha emitido siete sentencias en contra del Estado Mexicano; la
primera se “sobreseyé por improcedente” y las Ultimas seis, han sido
condenatorias. México, sOlo se ha dado cumplimiento total al caso “Castafieda
Gutman”y de los cinco casos restantes, ha cumplimentado de forma parcial cada

uno de los puntos resolutivos de las respectivas sentencias.

Es precisamente, a partir del cas6é “Castafieda Gutman”, el primero en materia
electoral, en el que los operadores juridicos deben garantizar la accesibilidad y
efectividad de un recurso para la proteccién de los derechos politicos electorales
del ciudadano, con la finalidad de admitir candidaturas independientes, que
amplien y mejoren la participacién y representacion en la direccidbn de asuntos
publicos, acorde con el control de constitucionalidad y legalidad del Poder Judicial
de la Federacion y el Tribunal Federal Electoral, adecuando el marco normativo

interno con los estandares internacionales.

En cuanto, al caso “Gonzalez y ofras”, mejor conocido como “Campo
Algodonero”, debido a la complejidad de los patrones o practicas de violaciones de
derechos humanos de caracter masivo, sistematico o estructural hacia las mujeres
y nifias, las autoridades mexicanas deben contar con una sensibilidad juridica con
perspectiva de género, asi como una constante actualizacibn en materia de

derechos y libertades fundamentales.

El caso “Radilla Pacheco”, implicé un cambio de paradigma en el sistema
juridico mexicano, toda vez que se tuvo que reestructurar el marco normativo
constitucional y en consecuencia, todas las leyes secundarias, con la finalidad de
gue las autoridades en el ambito de sus respectivas competencias jurisdiccionales
interpreten, integren, armonicen y apliquen los criterios emanados del corpus iuris
interamericano, cuando se encuentre en disputa derechos Yy libertades

fundamentales, de tal forma que se garantice el pleno goce de la dignidad

juridico mexicano vy, c) conclusiones generales de la doctrina de la Corte IDH en el ius constitutionale
commune en materia de derechos humanos en el continente Americano.




Pagina |99

humana, es decir, apliquen el control difuso de convencionalidad. Asimismo, se
fortalecieron y actualizaron todas las instituciones nacionales, pues todos los
funcionarios publicos se encuentran en constante capacitacion en materia de
derechos humanos, cuya finalidad es que obtengan nuevos conocimientos,
capacidades y especializaciones. Cabe mencionar, que la observancia de
interpretacion y aplicacion de los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano forma parte, no es una obligacién novedosa, toda vez que se encuentra
previsto expresamente en el articulo 133 constitucional; maxime, que en materia
familiar, por tomar un ejemplo, se viene ejerciendo dicha obligacion, con el
propésito de garantizar el pleno ejercicio de derechos y libertades de los

justiciables.

En el caso “Fernandez Ortega y otros”, el derecho a una tutela judicial efectiva
tomo gran relevancia, ya que los juzgadores actualmente deben prevenir,
investigar y sancionar toda violaciéon a los derechos humanos, procurando el
restablecimiento de lo posible del derecho conculcado, evitando asi dilaciones y
entorpecimientos indebidos en el proceso. En ese contexto, se encuentra
actualmente el proceso de estandarizacion de los protocolos de actuacion en los

procesos de atencion e investigacion de delitos, con perspectiva de género.

En cuanto al caso “Rosendo Cantu y otras”, como lo hemos analizado, los
operadores juridicos tienen la facultad de ejercer el control difuso de
convencionalidad e iniciar ex officio toda investigacién imparcial y efectiva, a
través de los medios disponibles para resolver un caso en concreto, en el que se
encuentren en conflicto derechos y libertades fundamentales. También, deben de
garantizar el libre acceso a la justicia, especialmente cuando se trata de personas
que viven en comunidades indigenas, ya que es indispensable que ellos cuenten

con una proteccion adicional y efectiva.

Finalmente, en el caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores”, consagra la
estandarizacion normativa en materia penal y del fuero militar, con el objetivo de
asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos ante las autoridades

competentes, que amparen a los justiciables contra actos que menoscaben sus




Pagina | 100

derechos y libertades fundamentales. Asimismo, los operadores juridicos deben
garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias
emitidas por las autoridades competentes, de tal forma que se protejan en todo

momento la efectividad de los derechos humanos.

Ahora bien, de los casos antes analizados emanan patrones judiciales en las
condenas que debe ejecutar México y son:

a) Violo los articulos 1 (obligacion de respetar los derechos humanos), 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno); 4 (derecho a la vida); 5 (derecho a la
integridad personal); 8 (garantias judiciales); y 25 (proteccién judicial), de la
CADH, de forma sistematica.

b) Sancionar a los responsables materiales e intelectuales de los actos en contra
de las victimas.

c) Investigar a los funcionarios involucrados y aplicar sanciones administrativas,
disciplinarias o penales correspondientes.

d) Garantizar el pleno acceso a una justicia efectiva a favor de las victimas, en
cada una de las etapas del procedimiento a juicio.

e) Adecuar y armonizar todas las normatividades secundarias, acorde a los
estandares interamericanos.

f) Todas las autoridades nacionales, en el ambito de sus respectivas
competencias tiene la obligacién ex oficio de interpretar y aplicar los criterios
establecidos en el corpus iuris interamericano, conforme al principio pro
personae, es decir, emplear el control difuso de convencionalidad.

g) Implementar programas de divulgacién en los casos que México ha sido parte,
en dialectos distintos.

h) Implementar protocolos, manuales, criterios ministeriales de investigacion,
servicios periciales y de imparticion de justicia, para investigar los delitos
relacionados conforme a los estandares internacionales.

i) Implementar programas, capacitaciones y cursos en materia de derechos
humanos y la jurisprudencia de la Corte IDH, con relacion a los limites de la
jurisdiccion penal militar, asi como de derechos a las garantias y proteccion

judicial, dirigidos a las fuerzas armadas y a los operadores juridicos del PJF.
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j) Implementar programas de formacion para la debida investigacion vy
juzgamiento dirigido a los agentes del Ministerio Publico de la PGR y jueces del
PJF.

k) Implementar campafias de concientizacion y sensibilidad a la poblacion en
general, en materia de derechos humanos.

I) Contar con traductores que dominen diferentes dialectos, para asistir a las
victimas.

m) Realizar actos publicos de reconocimiento de responsabilidad internacional
(generalmente, transmitido por radio y television a nivel local y federal).

n) Construir monumentos en memoria de las victimas.

0) Medidas de rehabilitacion (dafio moral): brindar atencién médica, psicolégica o
psiquiatrica gratuita a las victimas y en su caso, otorgar becas de educacion,
hasta la conclusién de estudios técnicos o universitarios.

p) Medidas de rehabilitacién (dafio inmaterial): otorgar a cada una de las victimas

la indemnizacion correspondiente, por gastos extraordinarios, funeraria, pérdida
de ingresos, pago de gastos y costas, asi como facilitar recursos a
comunidades indigenas. Al respecto, podemos ingerir que todas las
reparaciones forman parte de un nexo causal con los hechos del caso en
concreto, es decir, al identificar las violaciones de derechos fundamentales de
las victimas, la Corte IDH procede a dictar medidas con la finalidad de restituir
en la medida de lo posible el goce de sus derechos menoscabados.
En ese sentido, el Estado Mexicano ha erogado aproximadamente la
cantidad de $460,000.00 USD (CUATROCIENTOS SESENTA MIL DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por los seis casos
contenciosos en los que forma parte.

g) Rendir informes de las medidas a adoptadas, en cumplimiento a lo ordenado en

cada una de las sentencias.

De lo anterior, podemos ingerir que tales patrones judiciales recaen
directamente ante los operadores juridicos, pues son precisamente ellos quienes
deben ejecutar y cumplimentar de forma efectiva cada condena acorde a los

lineamientos interamericanos.

s
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Nota complementaria:

Los temas proyectados en el capitulo I, poseen su sustento en los autores que a
continuacion se citan; por lo que el lector podra ampliar y confrontar su contenido,
acorde a su contenido.

1.COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, “Programa de
capacitacion y formacién profesional de derechos humanos. Curso, Fundamentos
tedricos de los derechos humanos”, México, 2011.

2.CRUZ QUIROZ, Oscar Armando, “La argumentacion y justificacion de la sentencia de
la Corte Interamericana en el caso Jorge Castafieda’, México, Ed. Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2011.

3.FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Fernando Silva Garcia, “Caso Castafeda ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. La primera sentencia internacional
condenatoria contra el Estado Mexicano” México, Ed. Porrda, 2009.

4. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Fernando Silva Garcia, “Jurisdicciéon Militar y
derechos Humanos. El caso Radilla ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, México, Ed. Porrdia, 2011.

5.FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Fernando Silva Garcia, “Los femenicidios de
Ciudad Juarez ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Campo
algodonero. La segunda sentencia condenatoria en contra del Estado Mexicano’,
México, Ed. Porrda, 2011.

6. GARCIA RAMIREZ, Sergio, et. al., “México y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, veinticinco anos de jurisprudencia”, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2011.

7.GARCIA RAMIREZ, Sergio, Mauricio Ivan Del Toro Huerta, “México ante la corte
Interamericana de Derechos Humanos”, México, Ed. Porrda, 2011.

8.SECRETARIA DE GOBERNACION, “Sefiores, soy campesino. Semblanza de
Rosendo Radilla Pacheco, desaparecido”; México, Ed. 2012.
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CAPITULO IIL.
EJECUCION DE SENTENCIAS.

3. Introduccion.

El sistema interamericano de acuerdo con sus facultades convencionales,
potencializa la efectividad de sus criterios, los cuales deben ser llevados a cabo
por el Estado parte, para garantizar la efectividad de la justicia a la victima, ya que
las fallos interamericanos, fijan criterios pro humanitarios y condenan al Estado
parte a reparar en la medida de lo posible los bienes juridicos tutelados
internacionalmente a través de su ejecucion, es decir, en cumplimiento a las

obligaciones internaciones.

Es un principio universalmente aceptado, con respaldo en la Convencion
Americana sobre derechos Humanos y en el corpus iuris interamericano, pues
tiene como finalidad que el Estado adecue su derecho interno acorde a los

estandares internacionales, para garantizar los derechos en ella consagrados.

Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho
interno deben de ser efectivas (principio del effet utile), es decir, la Nacion tiene la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para ejecutar y cumplimentar
los fallos interamericanos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la
CADH.

Es asi, que las sentencias emitidas por la Corte IDH adquieren un caracter
inmediato y directo para las partes involucradas y, surte efectos ante terceros

(erga omnes), cuando actualiza la hipostasis normativa.

Esto implica el correcto acatamiento de los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion Federal y los Tratados Internacionales en los que
el Estado Mexicano forma parte; toda vez que su cumplimiento es examinado por
la Corte IDH. Maxime, que los criterios que surgen de tales sentencias son fuentes

vinculantes que todo juzgador debe emplear.
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Por lo tanto, el Estado parte debe dar cumplimiento en el menor tiempo
posible, adoptando todas las medidas necesarias para ello, toda vez que el retraso
en la ejecucidén de la sentencia no puede ser tal que permita un deterioro a la
esencia misma del derecho a un recurso efectivo y por consiguiente, también

cause una afectacion al derecho protegido en la sentencia.

Axiologicamente, el bien comun internacional se instituye como un valor
superior al bien comdn nacional, lo que implica optar por la CADH y no asi por una
ley secundaria, pero si por la Constitucion Federal, toda vez que la efectividad de
las sentencias depende integramente de su ejecucion, ya que contempla

obligaciones de hacer, no hacer, modificar, indemnizar, entre otras.

Ejecutar una sentencia interamericana, trasmite al juzgador interpretaciones
auténticas de caracter obligatorio en cumplimiento a las obligaciones
internacionales (efecto indirecto), debido al control judicial.

Méaxime, que la efectividad de la justicia constitucional e interamericana
encuentra su sustento en la ejecucion de las sentencias, pues es el juez quien
restablece la legalidad constitucional violada, respecto al menoscabo de los bienes

juridicos tutelados internacionalmente.

El derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces a los jueces que dirijan el
proceso de modo de evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos,
conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los
derechos humanos. Razén por la cual, el derecho del justiciable a una tutela
judicial efectiva no se perfecciona, hasta en tanto no se ejecute correctamente la

sentencia.

Motivo por el cual, la segunda parte del presente trabajo de investigacion,
analizaremos el impacto de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el sistema jurisdiccional mexicano. Asimismo,
proyectaremos la actuacion del juzgador ante los fallos internacionales, con la
finalidad de ejecutar y cumplimentar las determinaciones condenatorias,

garantizando asi las garantias judiciales de la persona.
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3.1Jurisdiccion nacional de derechos fundamentales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, posee nuevos lineamientos en
materia de derechos humanos, los cuales encuentran su origen en los criterios del
corpus iuris interamericano, asi como en los procesos convencionales de los que
forma parte y son el cimiento para que todo operador juridico juzgue con una

perspectiva multidisciplinaria.

La Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, es un claro
ejemplo de cambio de paradigma, ya que fija exegesis orientadoras y vinculantes

para los juzgadores, con la finalidad de optimizar la dignidad humana.

En ese sentido, el Poder Judicial de la Federacion a través de los funcionarios
judiciales, amparan el proceso de estandarizar los derechos y libertades
fundamentales de los justiciables, toda vez que ellos aplican, interpretan y

armonizan la normatividad nacional con los tratados internacionales.

Si bien, han transcurrido dos afios de haberse publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de derechos humanos, también lo es, que se necesita que
los érganos jurisdiccionales locales y federales, evolucionen y adeclien su marco
normativo, con el objetivo de garantizar el libre y pleno ejercicio a una justicia

efectiva y asi alcanzar las exigencias interamericanas.

Ahora bien, el control difuso de convencionalidad es la pieza clave para juzgar,
ya que adquiere el caracter de obligatorio, independientemente de la jerarquia
judicial, grado, cuantia o materia jurisdiccional. No es un tema novedoso, por el
contrario inconscientemente se ha venido empleando, tan es asi que existe un

bloque de constitucionalidad.

En consecuencia, las facultades de los jueces se ven ampliadas, al de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos de las personas y a su vez,
interpretar de conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales,

favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia.
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3.2 Ejecucidn de resoluciones judiciales.

“Hacer ejecutar lo juzgado es una
consecuencia del derecho a la tutela judicial
efectiva.” (HUTCHINSON, Tomas).

De acuerdo con la Doctora Virginia Pardo Iranzo, la palabra “ejecucion”, se ha
entendido como aquella actividad de adecuacion del entorno factico a la
exhortacion judicial. La fuerza ejecutiva constituye la posibilidad que tiene un juez
de poner en marcha un aparato coactivo capaz de llevar a efecto los términos de

sus resoluciones, incluso prescindiendo de la voluntad del obligado.®’

En ese sentido, la ejecucion de las sentencias interamericanas, encuentra su
sustento en el derecho de tutela judicial efectiva, ya que garantiza su eficaz
cumplimiento, lo que se traduce en un efecto casi ilimitado, toda vez que puede
ser ejercido por distintas herramientas judiciales. Asimismo, satisface la exigencia
del ius commune interamericano en cada resolucion, pues contempla la
materializacion de proteccion del derecho reconocido mediante su reparacion

educada.®®

Ahora bien, la Corte IDH establece que la efectividad de las sentencias
depende integramente de su ejecucion, toda vez que contempla obligaciones de
hacer, no hacer, modificar, indemnizar, entre otras. Por tales motivos, los fallos
gue emite el Tribunal Interamericano no son autoejecutables, es decir, deben ser
efectuadas correctamente por el Estado internacionalmente responsable a través
de sus 6rganos o poderes de la unién (judicial, ejecutivo y legislativo), esto en
acatamiento a sus obligaciones internacionales, conforme al principio pacta sunt
servanda, ya que una de sus funciones jurisdiccionales es dar debido seguimiento

al cumplimiento de las sentencias.

Es asi, que el principio de definitividad adquiere un estandar internacional,

cuya efectividad se refleja en la tramitacion, resolucion, ejecucion y cumplimento

7 \ier, PARADO IRANZO, Virginia, “Ejecucion de sentencias por obligaciones de hacer y de no hacer”, Espania,
Editorial Tirant Lo Blanch, 2001, p. 27-29.

% Véase, caso “Baena Ricardo y otros Vs. Panama”, Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003,
parrafo 73, p. 26.
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de los fallos, pues cuando la Corte IDH emite una sentencia, adquiere el carécter
“firme”, por ende se encuentra en via de ejecucidon, hasta que el Estado
condenado cumplimente en su totalidad cada punto resolutivo la fallo judicial, pues
es el garante de derechos y libertades fundamentales de los justiciables. Por tanto,
las sentencias sirven como lineamientos para los demas Estados parte de la
CADH, toda vez que fija parametros de actuacion judicial para optimizar los

derechos humanos en juego.

Si bien, no existe un mecanismo coercitivo para que el Estado condenado
repare las violaciones a derechos humanos, ejecute y cumplimente en su totalidad
la sentencia emitida por el Tribunal Interamericano, lo cierto es, que sélo existe un
proceso ejercido por la Asamblea General de la OEA, con efectos de adoptar de

medidas preventivas de politica exterior.

Lo anterior, se traduce en un medio de presién politica y comercial; motivo por
el cual el Estado Mexicano armonizé los criterios judiciales acorde a los
estandares internacionales, pues como lo hemos analizados en el capitulo
anterior, ha implementado politicas publicas con la finalidad de subsanar
omisiones legislativas y actos de autoridad.

Ahora bien, ejecutar una sentencia es una tarea sumamente compleja, toda
vez que el juzgador tiene como herramientas judiciales, todo un acervo nacional e
interamericano, el cual debe conjugarse desde un punto de vista multidisciplinario,
siempre en beneficio de las personas sujetas a su jurisdiccién, con la finalidad de
reparar los dafios causados.

En consecuencia, el operador juridico se convierte en un juez de ejecucion,
porque al resolver una controversia, interpreta, armoniza y aplica los derechos
humanos de conformidad con la Constitucion y los criterios del ius interamericano
y, a su vez hace valer sus determinaciones acorde a las obligaciones
jurisdiccionales emanadas en las sentencias emitidas por la Corte IDH; esta
obligatoriedad alcanza no sélo a los puntos resolutivos de las sentencias en

comento, sino a todos los criterios interpretativos contenidos en las mismas. Deber
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gue se transforma en una garantia de no repeticién del acto reclamado. Sirve de

apoyo el siguiente criterio jurisprudencial, que acota:

“CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. El Estado
Mexicano se adhirié a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 24 de
marzo de 1981 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante declaracién unilateral
de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de febrero
de 1999. En ese sentido, los articulos 133 y 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia de los tratados internacionales en
nuestro ordenamiento juridico interno y establecen la obligacién de las autoridades
nacionales de aplicar los derechos humanos de conformidad con la Constitucion y
los tratados internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la ratificacion
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de la
jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
generan como una consecuencia ineludible que las sentencias emitidas por dicho
tribunal internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sido parte en el
juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y
tribunales que lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta
obligatoriedad alcanza no sélo a los puntos resolutivos de las sentencias en
comento, sino a todos los criterios interpretativos contenidos en las mismas.
PRIMERA SALA. Amparo en revision 168/2011. Comision Mexicana de Defensa y
Proteccion de los Derechos Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzélez.”™

Ejecutar una sentencia interamericana, trasmite al juzgador interpretaciones
auténticas de caracter obligatorio en cumplimiento a las obligaciones
internacionales (efecto indirecto), debido al control judicial; he ahi que las victimas
hagan valer su derecho humano derivado de los articulos 8 y 25 de la CADH, los
cuales atribuyen la exigibilidad de que se cumplimente la controversia a la que se

encuentra sujeta.

Por lo tanto, la efectividad de la justicia constitucional e interamericana
encuentra su sustento en la ejecucion de las sentencias, pues es el juez quien
restablece la legalidad constitucional violada, respecto al menoscabo de los bienes
juridicos tutelados internacionalmente. Razon por la cual, el derecho del justiciable
a una tutela judicial efectiva no se perfecciona, hasta en tanto no se ejecute

correctamente la sentencia.

% Tesis aislada 1a. X111/2012, Décima época, nimero de registro 2000206, materia constitucional, Primera
Sala, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro V, tomo |, febrero de 2012, p. 650.
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3.3 Cumplimiento de las Sentencias.

Las sentencia emitidas por la Corte IDH al ser actos jurisdiccionales, fijan
criterios pro humanitarios y condenan al Estado parte a reparar en la medida de lo
posible los bienes juridicos tutelados internacionalmente a través de su ejecucion,

es decir, en cumplimiento a las obligaciones internaciones.

Cuando el Tribunal Interamericano determina que existié alguna violacion a los
derechos fundamentales de una persona o grupo de ellas, protegidos por alguna
convencion o tratado acorde a su jurisdiccion, dispone a favor del lesionado el
reintegro goce de su derecho o libertad menoscabada a través de medidas
proteccion que el Estado demandado debe de cumplimentar para dar por

concluida la controversia internacional. Sirve de apoyo el siguiente diagrama:

Estado

Obligaciones en el ambito
de los derechos humanos

Personas e Personas

A
Obligaciones en

el derecho privado

Fuente: “Deberes especificos de prevencion, investigacion y sancién”, México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, 2013, p. 19.

Es asi como el Estado adquiere nuevas obligaciones internacionales que se
traducen en reparaciones, con la finalidad de no repetir los actos reclamados por
la victima y evitar violaciones futuras. En consecuencia, la nacién opta por la mejor
alternativa para optimizar el pleno goce de los derechos y libertades afectados, de

acuerdo con lo determinado por la CADH, en su articulo 68, que indica:
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“Articulo 68.

1. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de
la Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se podra ejecutar
en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucién de
sentencias contra el Estado.”

Esto implica el correcto acatamiento de los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion Federal y los Tratados Internacionales en los que
el Estado Mexicano forma parte; ya que su cumplimiento es examinado por la
Corte IDH. Maxime, que los criterios que surgen de tales sentencias son fuentes
vinculantes que todo juzgador debe emplear. Sirve de apoyo el siguiente criterio

jurisprudencia, que precisa:

“SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN ASUNTOS DONDE EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE. PARA
QUE SUS CRITERIOS TENGAN CARACTER VINCULANTE NO REQUIEREN
SER REITERADOS. De los parrafos 339 y 347 de la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco vs. Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que los Jueces y tribunales internos, ademas de
velar por el cumplimiento de las disposiciones de fuente internacional, deben tomar
en cuenta la interpretacion que de éstas ha realizado esa Corte, asi como la
obligacion del Estado de garantizar que la conducta que motivo su responsabilidad
no se repita. De lo anterior se sigue que la interpretaciébn en materia de derechos
humanos realizada por esa Corte Internacional, al resolver un caso en el que el
Estado Mexicano fue parte, aun cuando se trate de una sentencia aislada por lo que
hace a éste, adquiere el caracter y fuerza vinculante de precedente jurisprudencial,
maxime que este Alto Tribunal, en la tesis aislada P. LXV/2011 (9a.), de rubro:
"SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO
MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO.", derivada de la resolucion del expediente
varios 912/2010, sostuvo que las resoluciones pronunciadas por la Corte
Interamericana son obligatorias para todos los 6rganos del Estado Mexicano, al
haber figurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder
Judicial. Por tanto, para que los criterios de las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en asuntos donde el Estado Mexicano fue
parte adquieran el caracter de vinculantes, no requieren ser reiterados, maxime que
respecto de estas sentencias no operan las reglas que para la conformacion de la
jurisprudencia prevé el articulo 192 de la Ley de Amparo. PLENO. Amparo en
revision 133/2012. 21 de agosto de 2012. Mayoria de ocho votos; votaron con
salvedades: José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ausente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
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Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. El
Tribunal Pleno, el catorce de febrero en curso, aprobd, con el ndmero 111/2013
(10a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de febrero
de dos mil trece. Nota: La tesis aislada P. LXV/2011 (9a.) citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IlI,
Tomo 1, diciembre de 2011, pagina 556. La ejecutoria relativa al expediente varios
912/2010 citado, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313".'%

(Subrayado afadido).

En sintesis, el siguiente diagrama delimita:

Obligacién de Proteccién

Obligacién de disefiar
instituciones y
disposiciones juridicas
para evitar violaciones.

Fuente: “Deberes especificos de prevencion...”, ibid., p. 31.

Es asi, que el Estado parte adopta cada una de las medidas y acciones
establecidas en cada punto resolutivo del fallo, los jueces interamericanos
analizan ex officio, si es primordial fijar nuevas medidas protectoras y en caso de
no ser necesario, sélo se pronunciaran respecto del correcto cumplimiento'®, de

acuerdo con lo que establecen los articulos 1y 2 de la CADH, que sefialan:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencibn se comprometen a respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a

190 Tesis aislada P. 111/2013 (102), numero de registro 2003156, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, materia constitucional, tomo 1, p. 368.
101 p respecto, véase, caso “La Ultima tencién de Cristo (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile”, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001.
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toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicibn econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades”

Lo anterior, debido a que la Corte IDH es el 6rgano judicial de supervision
de la Convencién Americana sobre Derecho Humanos; maxime, que el Estado
demandado no puede, por medio de una excepcion preliminar, pretender
sustraer del Tribunal Interamericano esta facultad que es inherente a su

jurisdiccion.'®?

En ese sentido, el Estado Mexicano al haber ratificado la CADH y aceptado
la competencia contenciosa del Tribunal Interamericano, tiene la obligacion
internacional de cumplimentar en su totalidad cada sentencia condenatoria en
la que haya sido parte en el proceso, ya que son resoluciones que adquieren
un caracter definitivo e inapelable, de acuerdo con lo determinado en el articulo

67 de dicha convencion.

Asimismo, no existe justificacion alguna para su incumplimiento, pues
México se encuentra sujeto a cumplir de buena fe todo tratado en el que forme
parte, asi como armonizar el derecho interno conforme a los estandares
internacionales, de conformidad con los articulos 26 y 27 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, que acota:

“Articulo 26. Pacta sunt servanda.

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

102 . . , . .
Véase, caso “Cantoral Benavides Vs .Peri”, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 18 de agosto de

2000.
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Articulo 27. El derecho interno de los Estados, las reglas de las organizaciones
internacionales y la observancia de los tratados.

1. Un Estado parte en un tratado no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento del tratado.

2. Una organizacion internacional parte en un tratado no podra invocar las reglas de
la organizacion como justificacion del incumplimiento del tratado.

3. Las normas enunciadas en los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 46.”

Razén por la cual, cuando el Estado demandado no cumplimenta en su

totalidad el fallo de la Corte IDH, contraviene sus obligaciones internacionales,

en consecuencia, adquiere una nueva responsabilidad internacional.'®

Por lo tanto, el Estado parte debe dar cumplimiento en el menor tiempo
posible, adoptando todas las medidas necesarias para ello, toda vez que el retraso
en la ejecucion de la sentencia no puede ser tal que permita un deterioro a la
esencia misma del derecho a un recurso efectivo y por consiguiente, también

cause una afectacion al derecho protegido en la sentencia.***
Sirve de apoyo, el siguiente diagrama:

La interrelacién de las obligaciones en materia de derechos humanos

Obligacion Obligacion
de de

respeto proteccion

Obligacion Obligacion
de de

garantia promocion

Fuente: “Deberes especificos de prevencion...”, ibid., p. 28.

1 véase, caso “Veldsquez Rodriguez Vis. Honduras”, reparaciones y costas, sentencia de 21 de julio de 1988.

Véase, caso “Acevedo Jaramillo y otros Vs .Pert”, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
sentencia de 7 de febrero de 2006.
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3.4 CONCLUSIONES.

Los derechos humanos son objeto de un desarrollo evolutivo, por lo que se

requiere de una proteccion a nacional e internacional.

En ese sentido, el corpus iuris interamericano se tonifica a través de su
interpretacion, armonizacion, ponderacion y aplicacion de los derechos y

libertades fundamentales.

Axiolégicamente, el bien comudn internacional se instituye como un valor
superior al bien comdn nacional, lo que implica que el Estado demandado debe

optar por nuevos criterios humanitarios.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, posee nuevos
lineamientos en materia de derechos humanos, los cuales encuentran su origen
en los criterios del corpus iuris interamericano, asi como en los procesos
convencionales de los que forma parte y son el cimiento para que todo operador

juridico juzgue con una perspectiva multidisciplinaria.

Es por eso que el Poder Judicial de la Federacion enfrenta un reto innovador,
para consolidarse como un Estado garante de derechos y libertades de las
personas. Esto se traduce en una maduracion procesal al ejecutar y cumplimentar

las resoluciones internacionales.

En ese sentido, la ejecucion de las sentencias interamericanas, encuentra su
sustento en el derecho de tutela judicial efectiva, ya que garantiza su eficaz
cumplimiento, lo que se traduce en un efecto casi ilimitado, toda vez que puede

ser ejercido por distintas herramientas judiciales.

Sin embargo, los fallos que emite el Tribunal Interamericano no son
autoejecutables, es decir, no existe un mecanismo coercitivo para que el Estado
condenado repare las violaciones a derechos humanos, ejecute y cumplimente en
su totalidad la sentencia, lo cierto es, que soOlo existe un proceso ejercido por la
Asamblea General de la OEA, con efectos de adoptar de medidas preventivas de

politica exterior.
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Es asi como el Estado adquiere nuevas obligaciones internacionales que se
traducen en reparaciones, con la finalidad de no repetir los actos reclamados por

la victima y evitar violaciones futuras.

En consecuencia, la nacion opta por la mejor alternativa para optimizar el
pleno goce de los derechos vy libertades afectados, de acuerdo con lo determinado

por la CADH, en su articulo 68.

Asimismo, el Estado parte adopta cada una de las medidas y acciones
establecidas en los puntos resolutivos del fallo y los jueces interamericanos
analizan ex officio, si es primordial fijar nuevas medidas protectoras y en caso de
no ser necesario, solo se pronunciaran respecto del correcto cumplimiento, de

acuerdo con lo que establecen los articulos 1y 2 de la CADH.

Por consiguiente, el operador juridico se convierte en un juez de ejecucion,
porque al resolver una controversia, interpreta, armoniza y aplica los derechos
humanos de conformidad con la Constitucion y los criterios del ius interamericano
y, a su vez hace valer sus determinaciones acorde a las obligaciones

jurisdiccionales emanadas en las sentencias emitidas por la Corte IDH.

Por lo tanto, no existe justificacion alguna para su incumplimiento, pues
México se encuentra sujeto a cumplir de buena fe todo tratado en el que forme
parte, asi como armonizar el derecho interno conforme a los estandares
internacionales, de conformidad con los articulos 26 y 27 de la Convencion de

Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Finalmente, la efectividad de la justicia constitucional e interamericana
encuentra su sustento en la ejecucién y cumplimiento de las sentencias, pues es
el juez quien restablece la legalidad constitucional violada, respecto al menoscabo

de los bienes juridicos tutelados internacionalmente.

Razon por la cual, el derecho del justiciable a una tutela judicial efectiva no se

perfecciona, hasta en tanto no se ejecute correctamente la sentencia.
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Nota complementaria:

Los temas proyectados en el capitulo Ill, poseen su sustento en los autores que a
continuacion se citan; por lo que el lector podra ampliar y confrontar su contenido,
acorde a su contenido.

1.

10

11.

12.

13.

14.

AYALA CORAO, Carlos M., “Modalidades de las sentencias de la Corte Interamericana y
su ejecucion”, México, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012.

. AYALA CORAO, Carlos M., “Recepcion de la Jurisprudencia Internacional sobre Derechos

Humanos por la Jurisprudencia Constitucional”, México, Ed. Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2012.

. CABALLERO OCHOA, José Luis, “Sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion desde el andlisis de los Derechos Humanos. Recopilacién de ensayos”, México, Ed.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2011.

CORZO SOSA, Edgar, et. al., “Impacto de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, México, Ed. Tirant Lo Blanch, 2013.

. HERNANDEZ VALENCIA, Javier, “Tendencias de los Tribunales Constitucionales de

México, Colombia y Guatemala. Andlisis de sentencias para el control de
convencionalidad”, México, Ed. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2012.

. MONDRAGON REYES, Salvador, “Ejecucion de las Sentencias de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos”, México, Ed. Porraa, 2007.

. OLANO GARCIA, Hernan Alejandro, “Tipologia de nuestras sentencias constitucionales”,

Columbia, Ed. Universitas, 2004.

. PARADO IRANZO, Virginia, “Ejecucion de sentencias por obligaciones de hacer y de no

hacer”, Editorial Tirant Lo Blanch, 1 Ed., 2001.

. RODRIGUEZ HUERTA, Gabriela, et. al., “Derechos Humanos: Jurisprudencia internacional

y jueces internos”, México, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012.

. RODRIGUEZ RESCIA, Victor Manuel, “La ejecuciéon de Sentencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos”, México, Ed. Investigaciones Juridicas S. A.,
2010.

SILVA GARCIA, Fernando, “Derechos Humanos, efectos de las sentencias
internacionales”, México, Ed. Porrta, 2007.

SILVA MEZA, Juan N., Fernando Silva Garcia, “Derechos Fundamentales”, México, Ed.
PorrGa, 2009.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Deberes especificos de prevencion,
investigacion y sancién”, México 2013.

UNIDAD DE RELACIONES INSTITUCIONALES, SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA,
ESTADISTICA JUDICIAL, “Poderes Judiciales de Iberoamérica, Caracteristicas y
Diferencias”, México, Ed. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2012.
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CAPITULO IV.
EL ACTUAR DEL OPERADOR JURIDICO.

4. Introduccion.

Como es de explorado derecho, la dignidad humana se encuentra intrinseca

en los derechos humanos, pues ellos se definen como:

“El conjunto de facultades e instituciones que en cada momento histérico, concretan
las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser
reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a escala nacional e
internacional. %

De lo anterior, inferimos que los derechos fundamentales no so6lo son
reconocidos a nivel constitucional, sino también en el ambito internacional, ya que
su proteccion queda salvaguardada por instrumentos internacionales ante
instancias judiciales multilaterales. Por consiguiente, el Estado parte debe

garantizar en todo momento su proteccion y desarrollo.
Sirve de apoyo, el siguiente criterio internacional, que indica:

“Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y
estan relacionados entre si. La comunidad internacional debe tratar los derechos
humanos en forma global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y
dandoles a todos el mismo peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de las
particularidades nacionales y regionales, asi como de los diversos patrimonios
histéricos, culturales y religiosos, pero los Estados tienen el deber, sean cuales
fueren sus sistemas politicos, econdémicos y culturales, de promover y proteger
todos los derechos humanos y las libertades fundamentales. %

En ese tenor, los Estados que forman parte de la CADH son internacionalmente
responsables, no soOlo por la comision de actos ilicitos cometidos por una
autoridad, sino también por la omision en la proteccion de los gobernados, tal y

como lo estable el siguiente razonamiento:

“Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda violacion a los
derechos reconocidos por la Convenciéon cumplida por un acto del poder publico o

15 pRIETO SANCHIS, Luis, “Los Derechos Fundamentales”, Madrid, Tecnos, 1986, 46 p.

Ver, “Declaracion y Programa de Accién de Viena”, aprobado por la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos, el 25 de junio de 1993, p. 3.
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de personas que acttan prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter
oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado esta
obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos,
ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto
de una lesion a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos
humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por
ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la
trasgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacién o
para tratarla en los términos requeridos por la Convencién.%’

En sintesis, el Estado demandado a través de sus operadores juridicos, deben
de actuar de iure y de facto, dada la responsabilidad internacional, esto de
conformidad con lo argumentado por el ex juez de la Corte IDH, Antonio Augusto

Cancado Trandade, que acota:

“No hay que olvidarse jamas que el Estado fue originalmente concebido para la
realizacion del bien comun. El Estado existe para el ser humano, y no viceversa.
Ningun Estado puede considerarse por encima del Derecho, cuyas normas tienen
por destinatarios ultimos los seres humanos. Los desarrollos contemporaneos pari
passu del derecho de la responsabilidad internacional del Estado y del derecho
penal internacional apuntan efectivamente en la direccién de la preeminencia del
Derecho, tanto en las relaciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus
respectivas jurisdicciones, como en las relaciones interindividuales (Drittwirkung).
Hay que decirlo y repetirlo con firmeza, cuantas veces sea necesario: en el dominio
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, las llamadas "leyes" de
autoamnistia no son verdaderamente leyes: no son nada mas que una aberracion,
una afrenta inadmisible a la conciencia juridica de la humanidad. "

Por lo tanto, los juzgadores tienen tres deberes frente a derechos y libertades

fundamentales y son:

1. El deber de respeto: Principio universal que vincula a actuar en favor de los
derechos de terceros, implementando medidas de efectividad juridica.
Asimismo, consiste en la obligacion negativa de las autoridades publicas de
abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus

integrantes, es decir, con relacion a la persona del juez especifico.

97 ver, caso “Veldzquez Rodriguez Vs. Honduras”, fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 172.

108 Ver, CANCADO TRINADADE, Antonio Augusto, “voto concurrente del caso Barrios Altos Vs. Peru”, fondo.
Sentencia de 14 de marzo de 2001, parrafo 26.
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2. El deber de proteccion: Maxima que propicia por tomar providencias de toda
indole para que nadie sea sustraido del amparo judicial y del ejercicio del
derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de
la CADH. '%°

3. El deber de garantia: Axioma que considera al justiciable como la persona
situada frente al juez que resolvera la causa que se le ha sometido; de ese
derecho surgen dos obligaciones para el juez y el Estado. El juez tiene
el deber de ser independiente, deber que cumple cuando juzga Unicamente
conforme y movido por el Derecho. En cuanto al Estado, tiene el deber de
respetar y garantizar, conforme al articulo 1 de la CADH el derecho a ser
juzgado por un juez independiente. Asimismo, consiste en prevenir dichas
injerencias e investigar y sancionar a quienes las cometan. Ademas, la
prevencion consiste en la adopcion, conforme al articulo 2 de la CADH, de un
apropiado marco normativo que asegure un adecuado proceso de

nombramiento, la inamovilidad de los jueces.'*®

Estos deberes garantizan un recurso eficaz, asi como la ejecucion y
cumplimiento de las disipaciones convencionales y sus efectos propios (effect

utile), en el plano de sus respectivos derechos internos.

Méaxime que las normas tienen que ser interpretadas y ejecutadas de tal forma

gue la garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz, de conformidad

con los articulos 1y 2 de la CADH.**!

1% ver, caso “Cantoral Benavides Vs. Peru”, reparaciones y costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001,

parrafo 73.
Ver, caso “Reverdn Trujillo Vs. Venezuela”, excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009, parrafo 197.

L respecto, los articulos 1y 2 de la CADH, especifican:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social. 2.
Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”
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Por lo que hace a las obligaciones judiciales, todo juzgador debe velar por:

1. Garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos vy libertades fundamentales,
reconocidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los tratados internaciones en los que el Estado Mexicano forma parte,

sin discriminacion alguna.
2. Prevenir, investigar y sancionar las violaciones de los derechos humanos.

3. Reparar las violaciones a derechos vy libertades fundamentales, cuando no sea

posible restaurar el derecho violado.

De lo anterior, surge el principio de efectividad juridica, el cual se considera
como un medio de control constitucional y convencional, en materia de derechos
humanos, pues los poderes facticos del juez no son taxativos ni restrictivos, sino
todo lo contrario, comprenden ahora una facultad para restablecer, reparar y

optimizar a la victima los derechos o libertades menoscabados.

Por lo que el espiritu de los derechos humanos, es ahora velado por
operadores juridicos, lo que legitima expandir los derechos de las personas, para
fortalecer y ampliar su proteccion.

Los jueces federales o locales, cuenta con una dualidad en funciones
jurisdiccionales o dicho de forma distinta, los juzgadores mutan en jueces de
derecho interamericano o como los denomina el Juez de la Corte IDH, el Dr.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poist ‘jueces interamericanos”.

He ahi la relevancia del actuar de los jueces interamericanos, pues estan
sujetos al imperio de la ley, lo que implica que se deben de aplicar e interpretar las
normas de derecho nacional y el Corpus luris Interamericano, de acuerdo a su
sensibilidad y experiencia juridica. Asimismo, tienen que velar por el effet utile
(efectos propios), ya que garantiza que el Estado demandado cumpla con las

obligaciones nacen del control difuso de convencionalidad.

El control difuso de convencionalidad, es la herramienta protectora por

excelencia, que garantiza e impulsa la efectiva proteccion de los derechos y
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libertades del justiciable. Tema que se encuentra proyectado en el capitulo 4.2, del

presente trabajo de investigacion.

Al respecto, el 10 de junio de 2011, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el Licenciado Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, en conjunto con el
Congreso de la Union, publico en el DOF el decreto que reformd la Constitucion en
materia de derechos humanos, cuyo contenido contemplé la modificacion de
denominacion al capitulo primero, anteriormente titulado como “De las garantias
individuales”, por el de “De los derechos humanos y sus garantias”, asi como de
los articulos 1; 3, parrafo segundo; 11, primer parrafo; 15; 18, segundo parrafo; 29,
parrafo primero; 33, primer parrafo; 89, fraccibn décima; 97, segundo parrafo;
102, segundo y tercer parrafo del apartado B; y 105, inciso g) de la fraccion

segunda.'*?

Y de acuerdo con el Investigador Jorge Ulises Carmona Tinoco, la reforma trajo
consigo dos cambios normativos: sustantivos y operativos, los cuales se

caracterizan por lo siguiente:

“A. Cambios sustantivos o al sector material.

Estos derivan basicamente de la armonizacién constitucional con el derecho
internacional de los derechos humanos, lo que incluye:

a) La modificacion a la denominaciébn misma del capitulo que agrupa a los
derechos bésicos, ahora denominados derechos humanos;

b) el otorgamiento de rango superior a las normas de derechos humanos, previstas
en tratados internacionales;

c) la ampliacion de hipétesis de no discriminacion;

d) la educacién en materia de derechos humanos;

e) el derechos de asilo y de refugio;

f) el respeto a los derechos humanos en la operacion del sistema penitenciario; y

g) los derechos humanos como principio de la politica exterior mexicana.

B. Cambios operativos o al sector de garantias.

2 vier, “Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos

articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oficial de la Federacidn,
tomo DCXCIII, No. 8, México, D. F., viernes 10 de junio de 2011, Primera seccion, pp. 2-5.
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Estas inciden en las posibilidades procesales de hacer valer los derechos ante los
operadores juridicos, y que otorgan a éstos herramientas para tal efecto, entre los
que se encuentra:

a) la interpretacion conforme;

b) el principio pro persona (sic);

c¢) los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
las obligaciones de prevencion, investigacion, sancion y reparacién de
violaciones a los derechos humanos;

d) La prohibicion de celebrar tratados que alteren o menoscaben los derechos
humanos, tanto los previstos en la Constitucion, como en otros instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificados;

e) La regulacion de los limites, casos y condiciones, para la suspension y
restriccion provisional del ejercicio de algunos derechos humanos;

f) el requisito de previa audiencia para la expulsién de extranjeros;

g) la exigencia de que las autoridades funden, motiven y hagan publica, en su caso,
la negativa de aceptar o cumplir las recomendaciones que les dirijan las
camisones de derechos humanos, asi como la posibilidad de que las autoridades
comparezcan ante érganos legislativos correspondientes a explicar los motivos
de su negativa;

h) la ampliacién de la competencia de las comisiones de derechos humanos, para
conocer de asuntos laborales;

i) el traslado a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos de la facultad
investigadora, asignada originalmente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion;

i) La posibilidad de que las acciones de inconstitucionalidad que puedan presentar
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y los organismos respectivos
de las entidades federalistas, en el &mbito de su respectiva competencia, contra
leyes de caracter federal se puedan enderezar respecto a violaciones a los
derechos humanos previstos en la Constitucion, pero también en los tratados
internacionales de derechos humanos.™"

Tales cambios, inciden en el actuar de los jueces nacionales, ahora guardianes
de la convencionalidad de las leyes y actos. Por tal motivo, analizaremos las
herramientas judiciales, lineamientos juridicos e interpretacién de los derechos
fundamentales, con la finalidad de que todo juzgador emita, ejecute y cumplimente

sentencias acorde a los estdndares internacionales.

13 Ver, CORZO SOSA, Edgar, CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, SAAVEDRA ALESSANDRI, Pablo, “Derechos
Humanos. Poder Judicial, Impacto de las Sentencias de la Corte Interamericana De Derechos Humanos”,
Coleccion Derechos Humanos y Poder Judicial”, México, Ed. Tirant Lo Blanch, junio de 2013, pp. 114y
155.
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4.1 Herramientas judiciales.

Abordaremos dos herramientas esenciales que todo operador juridico tienen
que hacer valer, ya que son la llave para poder juzgar con una perspectiva
multidisciplinaria, los cuales son el control difuso de convencionalidad y el juicio de
ponderacion.

4.1.1 Control difuso de convencionalidad.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez, es quien acuio el término “control de
convencionalidad”, al emitir cuatro votos concurrentes, derivados de los siguientes

casos sometidos ante la jurisdiccion de la Corte IDH:

“Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru.

[]

8. En la especie, al referirse a un “control de convencionalidad” /a Corte
Interamericana ha tenido a la vista la aplicabilidad y aplicacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José. Sin embargo, la
misma funcién se despliega, por idénticas razones, en lo que toca a otros
instrumentos de igual naturaleza, integrantes del corpus iuris convencional de los
derechos humanos de los que es parte el Estado: Protocolo de San Salvador,
Protocolo relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, Convencion para Prevenir
y Sancionar la Tortura, Convencion de Belém do Para para la Erradicacion de la
Violencia contra la Mujer, Convencién sobre Desaparicién Forzada, etcétera. De
lo que se trata es que haya conformidad entre los actos internos y los
compromisos internacionales contraidos por el Estado, que generan para éste
determinados deberes y reconocen a los individuos ciertos derechos.

[-]

12. Este “control de convencionalidad”, de cuyos buenos resultados depende la
mayor difusién del régimen de garantias, puede tener —como ha sucedido en
algunos paises—caracter difuso, es decir, quedar en manos de todos los
tribunales cuando éstos deban resolver asuntos en los que resulten aplicables
las estipulaciones de los tratados internacionales de derechos humanos.

13. Esto permitiria trazar un sistema de control extenso —vertical y general-en
materia de juridicidad de los actos de autoridades —por lo que toca a la
conformidad de éstos con las normas internacionales sobre derechos humanos--
, sSin perjuicio de que la fuente de interpretacion de las disposiciones
internacionales de esta materia se halle donde los Estados la han depositado al
instituir el régimen de proteccion que consta en la CADH y en otros instrumentos
del corpus iuris regional. Me parece que ese control extenso —al que
corresponde el “control de convencionalidad™se halla _entre las mas relevantes
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tareas para el futuro inmediato del Sistema Interamericano de Proteccidon de los
Derechos Humanos.***(Subrayado afiadido).

“Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.

9. Restricciones o salvedades en la declaracién admisoria por parte del estado.

[...]

27. Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma
integral, como un todo. En este orden, la responsabilidad es global, atafie al
Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la divisién de atribuciones que
sefiale el Derecho interno. No es posible seccionar internacionalmente al Estado,
obligar ante la Corte s6lo a uno o algunos de sus 6rganos, entregar a éstos la
representacion del Estado en el juicio —sin que esa representacion repercuta
sobre el Estado en su conjunto-y sustraer a otros de este régimen convencional
de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de
convencionalidad” que trae consiqo la jurisdiccién de la Corte internacional. ™
(Subrayado afadido).

“Caso Tibi Vs. Ecuador.

10. Sentido y trascendencia de las resoluciones de la Corte Interamericana.

[.]

11. En cierto_sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los
tribunales _constitucionales. Estos examinan los actos impugnados -
disposiciones de alcance general-a la luz de las normas, los principios y los
valores de las leyes fundamentales. La_ Corte Interamericana, por su parte,
analiza los actos gue llegan a su conocimiento en relacién con normas, principios
y valores de los tratados en los que funda su competencia contenciosa. Dicho de
otra manera, si los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el
tribunal _internacional de derechos humanos resuelve acerca de la
“convencionalidad” de esos actos. A través del control de constitucionalidad, los
6rganos _internos procuran _conformar la actividad del poder publico -y,
eventualmente, de otros agentes sociales—al orden que entrafia el Estado de
Derecho en una sociedad democratica. El tribunal interamericano, por su parte,
pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido en la
convencién fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los
Estados partes en ejercicio de su soberania.”*® (Subrayado afiadido).

114
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Ver, “voto concurrente razonando del Juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) Vs. Peru”, fondo, reparaciones y costas, del 24 de noviembre de 2006, parrafo 2,12y 13, pp. 1,3y
4,

Ver, “voto concurrente razonando del Juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia del caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala”, fondo, reparaciones y costas, del 25 de noviembre de 2003, parrafo 27, p. 7.

Ver, “voto concurrente razonando del Juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia del caso Tibi Vs.
Ecuador”, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, del 7 de septiembre de 2004, parrafo
3,p. 1.
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“Caso Vargas Areco Vs. Paraguay.

[..]

12.La Corte Interamericana, que tiene a su cargo el “control de convencionalidad”

fundado en la confrontacion entre el hecho realizado y las normas de la
Convencion Americana, no puede, ni pretende —jamas lo ha hecho--, convertirse
en una nueva y Ultima instancia para conocer la controversia suscitada en el
orden interno. La expresion de que el Tribunal interamericano constituye una
tercera o cuarta instancia, y en todo caso una Ultima instancia, obedece a una
percepcion popular, cuyos motivos son comprensibles, pero no corresponde a la
competencia del Tribunal, a la relacion juridica controvertida en éste, a los
sujetos del proceso respectivo y a las caracteristicas del juicio internacional
sobre derechos humanos.

[..]

13. Ahora bien, en la légica del sistema tutelar de los derechos humanos, trasladada

a las normas convencionales, reside la necesidad de apreciar la racionalidad,
oportunidad, necesidad, pertinencia y proporcionalidad de hechos determinados,
desde la perspectiva de los derechos humanos. Esto es evidente, y de ello se ha
ocupado la jurisprudencia de la Corte Interamericana, cuando se trata de
considerar los limites y restricciones para el ejercicio de los derechos o la
suspension de las obligaciones del Estado en esta materia. Cabe decir otro tanto
del régimen de garantia establecido por la Convencién —e inherente a las
obligaciones naturales de un Estado en este ambito--, al que también se pueden
y deben aplicar aquellos patrones de apreciacién para estimar su existencia y
eficacia, y en este sentido, su _correspondencia con la propia Convencién.”™’
(Subrayado afadido).

Ahora bien, el control de convencionalidad surgié en el afio de 2006, en el caso

sometido ante la Corte IDH, Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, tal y como lo

establece a continuacion:

“La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convenciébn Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En
otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el

117

Ver, “voto razonando del Juez Sergio Garcia Ramirez a propdsito de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Vargas Areco Vs. Paraguay”, de 26 de septiembre de
2006, parrafo6y 8, pp. 1y 2.
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Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de
la Convencién Americana.” **¥(Subrayado afiadido).

De lo anterior, derivan dos lineamientos de convencionalidad que todo
juzgador debe considerar al emitir una sentencia, el primero es la procedencia de
oficio y el segundo, es la facultad de ejercer tal control en el ambito de sus
respectivas competencias jurisdiccionales, siempre tomando en consideracion las

regulaciones procesales del caso en concreto**®

Asimismo, obtenemos que el control de convencionalidad tiene su jurisdiccion
en cada uno de los érganos del Estado que ratifico la CADH o cualquier otro
tratado internacional, es decir, nace una extension para todo operador juridico, en

especial a los impartidores y administradores de justicia

Sin embargo, el control de convencionalidad es un término que no determina
en un amplio sentido el actuar y control de los jueces interamericanos, pues
derivado de los diferentes casos sujetos a la jurisdiccién de la Corte IDH, se ha
pulido tal facultad de control a tal grado que hoy se denomina “control difuso de

convencionalidad”, debido a las siguientes razones:

a) La estandarizacion internacional, ha convertido a los jueces nacionales en
jueces interamericanos a razon de su actuar, toda vez que son los encargados
de salvaguardar los derechos fundamentales que derivan de las normatividades

nacionales e internacionales. En consecuencia, se amplian los criterios ya

8 ver, caso “Almonacid Arellano y otros Vs. Chile”, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrafo 124, p. 53.

A saber, a partir del caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, la Corte ha emitido quince sentencias a
partir del afio 2006 a 2012, cuya caracteristica principal es ejercicio del control de convencionalidad, los
cuales son: La Cantuta Vs. Peru (2006); Boyce y otros Vs. Barbados (2007); Heliodoro Portugal Vs.
Panamd (2008); Rosendo Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos (2008); Manuel Cepeda Vargas
Vs. Colombia (2010); Comunidad Indigena Xdkmok Kasek Vs. Paraguay (2010); Ferndndez Ortega y otros
Vs. Estados Unidos Mexicanos (2010);Rosendo Cantu y otra Vs. Estados Unidos Mexicanos (2010);Ibsen
Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia (2010); Vélez Loor Vs. Panamd (2010); Gomes Lund y otros (Guerrilha
do Araguaia Vs. Brasil (2010); Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Estados Unidos Mexicanos (2010);
Gelman Vs. Uruguay (2011); Chocrén Chocron Vs. Venezuela (2011); y, Fontevecchia y D’amico Vs.
Argentina (2011).
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establecidos en derecho constitucional mexicano, pues garantiza y protege
derechos y libertades fundamentales y, previene violaciones futuras.

b) La internacionalizacion del derecho constitucional eleva a las garantias
fundamentales de la persona un rango procesal con una tutela de derechos
humanos, los cuales se encuentran amparados por la supremacia constitucional
de cada Estado parte, pues cuentan con mecanismo jurisdiccionales
estandarizados (amparo internacional), previstos en tratados internacionales, y
con ellos se conforma la supremacia convencional.

c) El Estado Mexicano instruye garantiza el effect utile de la CADH, con la
finalidad de dar debida ejecucidén y cumplimiento a las sentencias, pues en ellas

se encuentran los criterios y lineamientos convencionales.

De lo anterior, inferimos que el control de convencionalidad eclosiona a un
control difuso de convencionalidad, ya que todo juez realizan un examen de
compatibilidad de las disposiciones y actos que participan en el caso en concreto

con el corpus iuris interamericano.

Por consiguiente, podemos definir al control difuso de convencionalidad como
el examen de confrontacion normativo (derecho nativo-internacional) en materia
de derechos y libertades de la persona, cuya técnica juridica radica en el control

de preservar y garantizar el pleno ejercicio de los derechos del justiciable.

Esto implica que los jueces nacionales no solo son simples operadores
juridicos de la ley nacional, por el contrario, ha evolucionado este aforismo, ya que
ahora se encuentran obligados a interpretar, armonizar y aplicar criterios en
materia de derechos y libertades de las personas, contemplados en el corpus iuris

interamericano. Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial que ordena:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO POR LOS
JUECES DEL ESTADO MEXICANO EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU
CONSIDERACION, A FIN DE VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO
CONTRAVENGA EL OBJETO Y FINALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha emitido criterios en el sentido de que, cuando un Estado, como en este caso
México, ha ratificado un tratado internacional, como lo es la Convencién Americana
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sobre Derechos Humanos, sus Jueces, como parte del aparato estatal, deben velar
porque las disposiciones ahi _contenidas no se vean mermadas o limitadas por
disposiciones internas que contrarien su objeto vy fin, por lo que se debe ejercer un
“‘control de convencionalidad” entre las normas de derecho interno y la propia
convencién, tomando en cuenta para ello no sélo el tratado, sino también la
interpretacion que de él se ha realizado. Lo anterior adquiere relevancia para
aquellos 6rganos que tienen a su cargo funciones jurisdiccionales, pues deben
tratar de suprimir, en todo momento, practicas que tiendan a denegar o delimitar el
derecho de acceso a la justicia. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 505/2009. Rosalinda
Gonzalez Hernandez. 21 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: Victor Octavio Luna Escobedo.”?° (Subrayado
afiadido).

4.1.2 Juicio de Ponderacion.

La ponderacion como herramienta judicial depende de la cultura juridica del
juzgador, ya que la razonabilidad involucra que el operador juridico aplique un
juicio de valor, entre los derechos o libertades involucrados al caso concreto,
cuyos pardmetros de interpretacion serdn de acuerdo con los estandares

establecidos por la Corte IDH y el corpus iuris interamericano.

En ese sentido, el juzgador adopta una posicibn humanista, al interpretar y
aplicar normas abstractas a situaciones concretas, cuyas valoraciones van mas

alla de la hip6tesis normativa.

Una nueva corriente humanista invade la administracion de justicia, ya que
enfatiza la sensibilidad del operador juridico, al momento de solucionar un caso

sujeto a su jurisdiccion.

El factor sensibilidad, permite que el juzgador logre una empatia con la
particularidad del caso y emita un juicio de valor exegéticamente, justificando su
actuacion al aplicar silogismos judiciales (justificacién interna) y, despliegue
argumentos validos y suficientes con los que sustente su determinacion normativa

(justificacion externa).

20 Tesis aislada 1.40.A.91 K, nimero de registro 165074, materia comun, novena época, Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXXI, marzo de 2010, p. 2927.
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Los derechos y libertades fundamentales, imponen al juez la funcion
jurisdiccional de impulsion ex officio en el proceso, derivado de los deberes
constitucionales, de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccibn mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.” (Subrayado afiadido).

De lo anterior, se desglosa el siguiente diagrama:

/‘

(1. Se debe determinar si la limitacién tiene una
finalidad constitucionalmente vélida con base ‘
en otro derecho o interés superior. De esta forma

\ se delimita la colisidn.

J

/

4 ™ £ \ C—Se debe determinar si la limitacién es razonable
Ejercicio de [ Ante una norma | o idénea, es decir, si existe una relacion de ‘
ponderacién | secundaria o acto de . instrumentalidad entre la medida v la finalidad.

Y J aplicacidn que limita ' /

\ un derecho humano | \\-
kS S

,-/::Se debe determinar si la limitacion es proporcional, |
es decir, si la medida no representa una restriccién
excesiva conforme al fin constitucional, de modo

. que haga nugatorio el goce y ejercicio

‘\_dei derecho afectado. /

Fuente: “Principio pro persona”, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2013, p. 78.
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4.1.3 Técnicas y métodos judiciales.

Sin embargo, para poder emitir resoluciones proteccionistas de derechos
fundaménteles, es necesario recurrir a técnicas o métodos judiciales que sirven

como parédmetros, las cuales son:

1. Técnica de subsuncion: impone al juzgador determinar un valor o bien juridico
de acuerdo a las consecuencias juridicas, lo que optimiza el derecho o libertad

en pretension.

2. Técnica de armonizacién: consiste en determinar las condiciones facticas y

normativas de los derechos o libertades en colisién, ponderando su ejercicio.

3. El método de sustraccion: se enfoca a distinguir el elemento vital (nicleo) de
un derecho o libertad en conflicto, que sirve de parametro para ejercer el control

difuso de convencionalidad.

Al respecto, el Juez de Distrito Fernando Silva Garcia, (apud, GUEVARA DE
CARA, Juan Carlos), en su libro “Deber de ponderacion y principio de
proporcionalidad en la practica judicial”, Ed. Porrta, Primera Edicién, México,
2012, p. 23., seiala:

“l. Esfera interna: La cual constituiria el nucleo del derecho fundamental y que
seria sustraido de cualquier injerencia estatal. En este ambito nuclear podria
desarrollar el individuo libremente su personalidad sin que sea posible su
delimitacion a través de la regulacion estatal.

2. Esfera privada: En la que el individuo puede desarrollar libremente su
personalidad, pero que, sin embargo, el Estado puede intervenir adoptando
regulaciones o limitaciones justificadas cuando se deban proteger, por ejemplo,
intereses de terceros.

3. Esfera publica o social: En ella no tienen cabida los interés de la autonomia de
los individuos.™**

En ese sentido, el juzgador debe de justificar sus argumentos de acuerdo con

el derecho o libertad en juego, adecuando su pretension al armonizar el derecho

121 GUEVARA DE CARA, Juan Carlos, “Derechos Fundamentales y Desarrollo legislativo. La garantia del

contenido esencial de los derechos fundamentales en la Ley Fundamental de Bonn”, Madrid, Ed., CEC,
1994, 367 pp.
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constitucionalmente y convencionalmente protegido; mecanismo, que sirva para
equiparar los bienes juridicos en colision y elegir aquel principio o regla que valide
la legitimidad del acto.

4.1.4 Principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad parte de las circunstancias del caso concreto,
para resolver pretensiones entre derechos y libertades a través del estado de

necesidad del justiciable.

Se caracteriza por el grado de razonabilidad de los derechos fundamentales,
desde el punto de vista l6gico y sistemético, adecuandolo al sistema juridico
mexicano con estandares internacionales, en atencion a las necesidades publicas
y sociales de la Nacion. Para efectuar un ejercicio de proporcionalidad se debe

analizar:

a. El grado de afectaciéon de uno de los bienes en juego, determinando si la
intensidad de dicha afectacion fue grave, intermedia o moderada;
b. La importancia de la satisfaccion del bien contrario.

c. Si la satisfaccion de éste justifica la restriccion del otro.

La inaplicacion e inobservancia de un derecho o libertad, implica que el
operador juridico aplique un juicio de proporcionalidad, lo que denota la
integracion de una norma juridica, que emana del conflicto de principios. Por lo
tanto, el principio de proporcionalidad presupone la ponderacion entre dos
preceptos normativos, de igual jerarquia que colisionan entre si, generando la
optimizacién de los derechos o libertades, segun las condiciones facticas y

juridicas.

En este sentido, la prevalencia de alguno en determinado caso dependera de
la ponderacion que se haga a través de un juicio de proporcionalidad. La solucion

del conflicto que se presenta entre ciertos derechos requiere el examen de cada
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caso, conforme a sus caracteristicas y circunstancias, para apreciar la existencia e

intensidad de los elementos en que se sustenta dicho juicio.**?
4.2Lineamientos juridicos de derechos fundamentales.

El control judicial ejercido por los juzgadores evoluciona y adopta una dualidad
de funciones jurisdiccionales, ya que ahora ellos interpretan, armonizar y aplican la
normatividad que rige al sistema jurisdiccional mexicano y los lineamientos que
establecen los pactos internacionales en los que el Estado Mexicano forma parte,

en uso de la soberania nacional, para dirimir una controversia.

En ese sentido, se encuentra la incorporacién del corpus iuris interamericano,
lo que implica un blogue de constitucionalidad, el cual sirve de parametro de
control judicial de constitucional'®® de las normas nacionales. Si bien, los tribunales
federales controlan la constitucionalidad de las leyes nacionales, también lo es

gue la Corte IDH resuelve la convencionalidad de tales actos.

En consecuencia, sus efectos son para las partes sujetas a jurisdiccion de la
Corte IDH y ademas, los criterios que subyacen de la sentencia emitida por dicho
Tribunal Interamericano se extienden para los Estados parte de la CADH, cuya

interpretacion dependera del caso en concreto, es decir, su efecto es dualista.

22 respecto, Véase, caso “Kimel Vs. Argentina”, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de mayo de
2008, parrafo 51, p. 51.

A saber, el sistema jurisdiccional mexicano reconoce que el control judicial de constitucionalidad, se
divide en dos, el control concentrado y el control difuso; el primero, se caracteriza porque un solo
érgano jurisdiccional con competencia especializada en materia constitucional, creado ex profeso para
ello y ningun otro tribunal puede resolver cuestiones constitucionales; la resolucion de
inconstitucionalidad tiene efectos generales directos; cuando se analiza actos judiciales, el estudio de
constitucionalidad se da siempre en un proceso distinto a aquel que se origind al acto que se impugna; v,
para ejercerlo, el Tribunal debe ser instado especialmente, a trasvés de la respectiva demandada que
promueva la parte interesada. El segundo control, o sea, el difuso, se caracteriza porque todos los
6rganos judiciales pueden ejercerlo; lo resuelto por el tribunal Unicamente surte efectos directos entre
las partes del proceso (aunque indirectamente, por su calidad de precedente, podria tener repercusiones
en otros asuntos); cuando se analizan actos judiciales, el estudio de constitucionalidad se da dentro del
mismo proceso en que se origind el acto que se impugna, aunque se trate de diversas instancias; v, el
tribunal puede ejercerlo oficiosamente dentro del proceso que ya inicid, aunque las partes no hubieran
invocado la irregularidad constitucional de que se trate. De lo anterior, el Poder Judicial de la Federacién
ha optado por denominar calificar al sistema jurisdiccional mexicano como concentrado, debido al
pronunciamiento que realizo la SCIN en el caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos
(expediente varios 912/2010). Ver, FERRER MAC-GREGOR, Eduardo y SANCHEZ GIL, Rubén, “Control
difuso de constitucionalidad y convencionalidad”, México, CoEd. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2013, p. 14.
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4.2.1 Bloque de constitucionalidad.

El bloqgue de constitucionalidad, tiene un gran impacto en los sistemas
jurisdiccionales de los mas altos tribunales de América Latina, tal y como se

muestra a continuacion:

El Tribunal Constitucional de Bolivia determin6 que de acuerdo con el
Pacto de San José, el bloque de constitucionalidad se compone en tres partes: el
primero es el preambulo que regula a la Corte; el segundo, es dogmatico que
realiza un criterio de interpretacion constitucional sisteméatica; y el tercero, es la
parte organica que determina las decisiones del bloque de constitucionalidad. Lo
anterior, por la competencia contenciosa de la Corte IDH y por la aplicaciéon de la

doctrina del efecto Util de las sentencias que versan sobre derechos humanos.*?*

La Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana, determina que en
el Poder Judicial no sélo se aplica la normatividad de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, sino sus interpretaciones dadas por los dérganos
jurisdiccionales, creados como medios de proteccion conforme a lo establecido en
el articulo 33 de ésta y, que le atribuye competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados

Partes.'?®

El Tribunal Constitucional del Peru acota que las sentencias emitidas por la
Corte IDH no se agotan en su parte resolutiva, sino que se extiende a su
fundamentacién o ratio decidendi, por imperio de la Cuarta Disposicion final y
transitoria de la Constitucion y el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, pues en dicho @mbito la sentencia resulta vinculante para
todo poder publico nacional, incluso en aquellos casos en los que el Estado
Peruano no haya sido parte en el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y
aplicativa de la CADH se encuentra reconocida en su articulo 62.3, aunado al

124 Véase, “El sistema interamericano de derechos humanos fundamentos y efectos de las sentencias
emanadas de la corte interamericana de derechos humanos”, sentencia emitida el 10 de mayo de 2010,
Tribunal Constitucional de Bolivia, expediente nimero 2006-13381-27-RAC.

Véase, “Normatividad Procesal Penal Dominicana”, 3ra. Ed., Santo Domingo, Republica Dominicana, Ed.
Suprema Corte de Justicia, No. 1920-2003, Ed. Taina, S. A., agosto de 2007, pp. 465 a 495.
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mandato de la Constitucional, hace que la interpretacion de las disposiciones de la
Convencién sea vinculante para todos los poderes publicos internos, incluyendo,
desde luego a este tribunal. Asimismo, sefiala que existe una vinculacién directa
entre la Corte IDH y el Tribunal Constitucional, ya que tiene una doble vertiente: la
primera es reparadora, toda vez que interpreta el derecho fundamental vulnerado
a la luz de las decisiones de la Corte y el segundo, es preventivo, porque su
observancia evita las nefastas consecuencias institucionales que acarrean las
sentencias condenatorias de la Corte para la seguridad juridica del Estado

Peruano.?®

La Corte de Justicia de la Nacion de Argentina, determina que las
decisiones del Tribunal Interamericano son resultado del cumplimiento obligatorio
para el Estado Argentino, por lo que en principio, se debe de subordinar el
contenido de sus decisiones a las de la Corte IDH. Por lo tanto, la interpretacion
de la CADH debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana, ya que
se trata de una insoslayable pauta de interpretacién para los poderes constituidos
argentinos en el &mbito de su competencia y resguarda, también para la Corte de
Justicia los efectos de proteger las obligaciones asumidas por el Estado Argentino

en el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derecho Humanos.*?’

La Corte de Colombia argumenta que los derechos y deberes
constitucionales deben interpretarse de conformidad con los tratados
internacionales sobre derecho humanos ratificados por Colombia, de los que se
deriva que la jurisprudencia de las instancias internacionales, encargadas de
interpretar esos tratados, constituye un criterio hermenéutico relevante para
establecer el sentido de las normas constitucionales sobre derechos

fundamentales.'?®

126 Véase, “Sentencia del Tribunal Constitucional del Peru, emitida en el expediente numero 2730-2003-

PA/TC”, emitida el 21 de julio de 2006.

Véase, “Sentencia de la Corte de Justicia de la Nacion de Argentina, Caso Mazzeo, Julio Lilo y otros”,
emitida en el recurso de casacion e inconstitucionalidad, M. 2333. XLIl y otros, de 13 de julio de 2007.
Véase, “Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, caso Enersto Rey Cantor”, emitida con el
nimero C-010/100”, expediente numero D-2431, demanda de inconstitucionalidad, Magistrado
Ponente: Alejandro Martinez Caballero, Santa Fe de Bogota, 19 de enero de 2000.
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Ahora bien, el Estado Mexicano, ha creado sin sefalar explicitamente, un
bloque de constitucionalidad, en la medida en que las disposiciones del derecho
internacional (derechos humanos), los cuales deben ser aplicadas cuando resulten

mas benéficas para el individuo, tal y como se aprecia en el siguiente esquema:

1. ALEMANIA.
EUROPA 2 FRANCIA JURISPRUDENCIADE LA CORTE
EUROPEADE DERECHOS HUMANOS.

3. ESPANA.

INTERPRETACION INTERNA
PORLA CORTE CONSTITUCIONAL.

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.

ERTT R TR T T P e P PP P PP TP PRI PEPEPPIPEPPPIPOPE TRATADOS INTERNACIONALES.

1. COLOMBIA.—|

z COS:TAR'CA" JURISPRUDENCIA DE LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

AMERICA LATINA. .
3. ARGENTINA.-

4. PERU.—

De lo anterior, se desprenden las siguientes caracteristicas:
EUROPA.
1. ALEMANIA.

# Los tratados internacionales y la jurisprudencia de la corte europea, no tienen
un rango particular de constitucionalidad.
# Los tratados internacionales y la jurisprudencia de la corte europea, son

parametros orientadores de interpretacion de normas nacionales.
2. ESPANA.

# El derecho internacional esta en un rango igual al de la ley.

# Los derechos fundamentales y normas que reconoce su constitucion, se
interpretan en derechos internacionales, tratados y acuerdos en derechos
humanos ratificados por Espafa (la jurisprudencia espafiola, no es de rango
constitucional a los derechos humanos).

# Las normas de derechos humanos, no pueden servir como parametro de
constitucionalidad, estas normas se interpretan de acuerdo al tratado que las

contenga.

)
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3. FRANCIA.

Normas supra que no aparecen directamente en la constitucion.
Tienen su origen en el constitucionalismo europeo.

Se identifican elementos esenciales y marginales de su constitucion.

LI I I

No comprenden normas internacionales de derechos humanos.
AMERICA LATINA.
1. COLOMBIA

# Su sistema juridico se desarrolla en base a jurisprudencia de su corte
constitucional.

+ La corte determina los requisitos para que una norma constitucional integre
el Bloque Constitucional.

%+ Adaptar normas de menor jerarquia a los contenidos de los tratados

internacionales.
2. COSTA RICA

# Tienen un catdlogo de derechos humanos derivados de tratados
internacionales inclusive aun no ratificados.

% Interpretacion de la Sala Constitucional de acuerdo a la Jurisprudencia
internacional.

#+ A mayores derechos o garantias los tratados internacionales tendran un valor
supranacional.

# Sentencias de la Corte Interamericana igual a normas convencionales.
3. PERUy 4. ARGENTINA

# Asignan a ciertos instrumentos internacionales de derechos humanos el rango
constitucional.

+ No aceptan expresamente la nocion de bloque constitucional pero si lo
aplican.

% La jurisprudencia Internacional se aplica como un estandar hermenéutico.
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+ La Corte Suprema fija el contenido y alcance de la obligacion del Estado frente
a violaciones de derechos fundamentales.

# Se asigna a la interpretacion de la Corte Interamericana un rango
constitucional lo que las hace vinculantes para todas las autoridades de la

nacion.

De lo anterior, inferimos que existen diversos bloques de constitucionalidad,
todo depende del sistema normativo del Estado Americano, cuya caracteristica
esencial es el control difuso de convencionalidad, pues de ello deriva la proteccion
a los derechos fundamentales, de acuerdo a los pactos internacionales, principios,
doctrinas y jurisprudencia de la Corte IDH. Se actualiza cuando se observa que un
tratado de derechos humanos mejora la situacion del sujeto, prevaleciendo sobre

otro que no contiene o niega ese mismo rango de proteccion.

El control de constitucionalidad se forma al ejercer el control de
convencionalidad, por lo que los jueces deben de interactuar con el corpus iuris
interamericano, con la finalidad de hacer efectivo su aplicabilidad. Sirve de apoyo

el siguiente criterio jurisprudencia, que acota:

“CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. PASOS Y ASPECTOS
SUSTANTIVOS E INSTRUMENTALES QUE DEBEN OBSERVARSE PARA
REALIZARLO. Para realizar el control difuso de constitucionalidad -connotacion que
incluye el control de convencionalidad- en la modalidad ex officio, no sélo debe
considerarse que se colmen sus requisitos de procedencia y admisibilidad, es decir, sus
presupuestos de forma, adjetivos y sustantivos, ya que atento a su naturaleza, regida por
el principio iura novit curia, precisa de una metodologia que posibilite su correcta
realizacion, pues su resultado no es cualquiera, sino la expulsion de normas generales del
sistema legal. Asi, la evaluacion de la constitucionalidad de esas normas puede
efectuarse siguiendo los siguientes pasos: |. Identificar el derecho humano, subderecho o

garantia prevista en la Constitucion o en un tratado internacional; Il. Reconocer los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién v de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que establezcan su alcance e interpretacion; Ill. Fijar la norma o

porcibn _normativa_que serd objeto de control; IV. Determinar _si ésta tiene como fin
promover, respetar, proteger y garantizar otros derechos humanos; V. Examinar las
posibles interpretaciones que la norma permite y verificar_si_una de ellas guarda
conformidad con el derecho humano, subderecho o garantia; VI. Si _no permite
interpretaciones conformes, o todas sus interpretaciones resultan disconformes con el
derecho _humano, debe procederse a contrastarla frontalmente, para lo cual deben
tomarse en cuenta los principios de universalidad, interdependencia e indivisibilidad,
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progresividad y pro homine; vy, VIl. Desaplicarla cuando resulte contradictoria con el
derecho _humano. Lo anterior sin dejar de observar que en el control difuso de
constitucionalidad ex officio, existen otros aspectos sustantivos e instrumentales que a la
par deben considerarse, como son: a) la presuncién de constitucionalidad de las normas
del sistema juridico; b) que algunas de éstas tienen por objeto cumplir con las
obligaciones del Estado _de promover, respetar, proteger y garantizar otros derechos
humanos, lo cual debe ponderarse para fijar los alcances de una decision, sin que ello
signifiqgue que aquéllas no puedan resultar inconstitucionales; y, €) que un incorrecto
control difuso de constitucionalidad, también puede ser reparado mediante los recursos en
un _control difuso de constitucionalidad ex officio a la inversa, es decir, asi como un Juez
de primer grado en ejercicio oficioso de control puede concluir equivocadamente que una
norma_general es inconstitucional, el tribunal de segunda instancia también le puede
regresar la reqularidad constitucional a la nhorma oficiosamente, pues de otra manera se
permitira la_inaplicacién de una norma gue si era constitucional. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION. Amparo
en revision 29/2013 (expediente auxiliar 207/2013). Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de
marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Hernandez Lima. Secretario:
Juan Carlos Corona Torres. Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca
la diversa aislada P. LXIX/2011 (9a.), de rubro: "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, diciembre de 2011, pagina 552. "129(Subrayado
afiadido).

En ese sentido, la reforma al articulo 1° constitucional, del afio dos mil once,
agrega la obligacion de todas las autoridades a respetar y garantizar los derechos
humanos, tal y como lo sefala el articulo 1° de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos, pues dispone de reglas de interpretacion favorables, pro
homine (proteccion mas amplia)'®*®; que reconoce garantias nacionales e
internacionales, cada una con su propio ambito, reglas y alcances que evitan a las

reparaciones por violaciones (junto con otras obligaciones).

Al respecto, el juez que ejerce el control difuso de convencionalidad y en
general todas las autoridades a las que se atribuyen obligaciones de prevencion,
respeto, garantia y reparacion, deben conocer el amplio contenido de ese
derecho; esto no implica, que el juzgador deba aplicar directamente esas

129 Tesis aislada XXVII.1o. (VIl Regidn) 15 k, nimero de registro 2004188, materia comun, Décima época,
Primer Tribunal Colegiado, Libro XXIIl, tomo 3, agosto de 2013, p. 1618.

130 . . . . L .
Es preciso recordar que la Corte IDH en diversas ocasiones ha aplicado el principio de la norma mas
favorable para interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de manera que siempre
se elija la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado.
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expresiones del derecho internacional, sino, sélo le serviran para establecer el
alcance de los términos de una convencion y fijar el marco del control de
convencionalidad, toda vez que, en su conjunto, obligan al Estado y reconocen
derechos (exigibles) a los individuos. Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el

siguiente criterio jurisprudencial, que acota:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES
MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO. Tratandose de los derechos
humanos, los tribunales del Estado Mexicano como no deben limitarse a aplicar
sélo las leyes locales, sino también la Constitucion, los tratados o convenciones
internacionales conforme a la jurisprudencia emitida por cualesquiera de los
tribunales internacionales que realicen la interpretacion de los tratados, pactos,
convenciones 0 acuerdos celebrados por México; lo cual obliga a ejercer el control
de convencionalidad entre las normas juridicas internas y las supranacionales,
porque éste implica acatar y aplicar en su ambito competencial, incluyendo las
legislativas, medidas de cualquier orden para asegurar el respeto de los derechos y
garantias, a través de politicas y leyes que los garanticen. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO. AMPARO DIRECTO 1060/2008. ******xxk% 2 de julio de 2009.
Mayoria de votos. Disidente: Hugo Sahuer Hernandez. Ponente: Juan Garcia
Orozco. Secretario: Victor Ruiz Contreras. Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 293/2011, pendiente de resolverse por el
Pleno.”3*

En ese sentido, se potencializan los derechos y libertades fundamentales, pues
involucra que los Poderes de la Union, en especial el Poder Judicial de la
Federacion, practique una tendencia progresista en materia de derechos

humanos. Por lo que se parte de los criterios internacionales, con la finalidad de

resolver algun caso en concreto.

Ahora bien, de acuerdo con el caso “Almonacid Arellano y otros Vs. Chile”,
subyace un lineamiento interamericano, el cual establece que todo juzgador debe
de actuar de forma oficiosa, siguiendo el efecto util de la CADH, con la finalidad de
resolver la litis con la interpretacion de la norma mas favorable para el justiciable y

en su caso, inaplicar aquella que sea opuesta, es decir, aplicar el control difuso de

B Tesis de jurisprudencia XI1.10A.T.47 K, nimero de registro 164611, Primer Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de 2010, p. 1932.
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convencionalidad como regla juridica nacional. Sirve de apoyo a lo antes

expuesto, el siguiente criterio jurisprudencial, que acota:

‘DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES DE LAS
AUTORIDADES EN LA MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir del dia siguiente de su
publicacién, se reformé y adicioné el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones a las
autoridades, entre ellas, que las normas relativas a derechos humanos se
interpretaran conforme a la Constitucién y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, es
decir, gue los derechos humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental y los
tratados internacionales suscritos por México, y que la interpretacion de aquélla y
de las disposiciones de derechos humanos contenidas en _instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las mejores condiciones para
las personas. Asimismo, del parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas
las_autoridades, en el ambito de sus competencias, deben promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que, en
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actien atendiendo a todas las personas por igual,
con una vision interdependiente, ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan mdltiples derechos vinculados, los
cuales no podran dividirse, y todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el ejercicio, tutela, reparacion y
efectividad de aquéllos. Amparo en revision 531/2011. Mie Nillu Mazateco, A.C. 24
de agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.”*? (Subrayado afiadido).

Por lo tanto, los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompafar la evolucion de los tiempos y las condiciones
de vida actuales, tal interpretacién evolutiva es consecuente con las reglas
generales de interpretacion consagradas en el articulo 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como las establecidas por la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

En este sentido, al interpretar la Convencion debe siempre elegirse la

alternativa mas favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho

32 Tesis de jurisprudencia 1a. XVIII/2012, nimero de registro 160073, Primera Sala, Décima época,

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, libro IX, junio de 2012, p. 257.
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tratado, segun el principio de la norma mas favorable al ser humano. En
consecuencia, el efecto juridico es la inaplicacion normativa que se produce
cuando un juez determina que un precepto legal o ley es inconvencional, debido a

los efectos retroactivos en los derechos y libertades de las personas.

4.3 Interpretacion de derechos fundamentales.

Las reformas constitucionales de fechas 6 y 10 de junio de 2011, otorgaron al
juzgador un lineamiento de interpretacion armonica para dirimir una controversia,
de acuerdo con las normas nacionales y los tratados internacionales en los que el

Estado Mexicano forma parte, favoreciendo en todo momento al justiciable.
4.3.1 Clausula de interpretacién conforme.

Si bien, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla
en cada uno de sus articulos un lineamiento juridico que toda autoridad en el
ambito de sus competencias debe acatar; también lo es que el articulo 1°
constitucional, contiene toda la esencia proteccionista de derechos y garantias
fundaménteles. Por tal motivo, procedemos al analisis juridico de los tres primeros

parrafos, que acotan:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

[.]

El parrafo inicial homologa al ser humano como un ente garante de los

derechos y garantias fundamentales, las cuales se encuentra protegidas y
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reconocidas por la Carta Magna y los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano es parte, es decir, no se delimitan sélo al amparo de los 136 articulos de
la Ley Fundamental, por el contrario, se requiere de todos aquellos instrumentos
juridicos convencionales en materia de derechos fundamentales (corpus iuris
interamericano). Asimismo, deben ser interpretados en atencion al principio de
supremacia normativa. Sin embargo, contempla la clausula de restriccion en
términos de la misma ley (por ejemplo; en estado de guerra). Sirve de apoyo a lo
antes expuesto, el siguiente esquema:

Diagrama 2.

Identificar los textos de referencla
1 (p. ej. articulos de la Constitucion

o tratados internacionales)

l Nota: sise trata de una
2 Asignar un significado provisorio convenddn o tratado intemadonal
(sujeto a revisidn) esto supone haber dotado de sentido

al texto empleando la
regla general de interpretadén

|

Identificar los textos cuyas interpretadones
son potendalmente incompatibles con 3

los identificados en &l paso anterior

/ \ No hay
f Idear altemativas

) alternativas Inconformidad
de Interpretacion

4 | | (no se hacen compatibles las normas)
| gue eliminen la |

| incompaibilidad

N

Una

alternativa

Conformidad
(interpretacién conforme)

Mas de una
alternativa
A r
Altemativa Altermativa
interpretativa 1 interpretativa 2
I I Equilibria S
aso
reflexivo
Usar prindplo pro persona |4———— | individual
¥ 6
Y
Conformidad

» | Aplicar al caso individual

la norma asi selecclonada

(interpretaciin conforme
y més favorable)

Fuente: “Interpretacion conforme”, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2013, p. 28.
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4.3.2 Principio pro personae.

El segundo parrafo determina que todas las normas analogas a los derechos
humanos, tienen que ser interpretadas y armonizadas de conformidad con la
CPEUM vy los tratados Internacionales de la materia, beneficiando en todo
momento a la persona, juridica o colectiva (interés legitimo colectivo). Sirven de

apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales, que acotan:

“PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. El
segundo pérrafo del articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige gue las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de los
gue México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que
se traduce en la obligacion de analizar el contenido y alcance de tales derechos a
partir del principio pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a
la_ norma _mas amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva cuando se trata de
reconocer _derechos protegidos, e inversamente, a la horma o a la interpretacién
mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio
de los derechos o de su suspensién extraordinaria, es decir, dicho principio permite,
por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los derechos humanos vy, por
otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana, pues ante la
existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo problema, obliga a optar
por la que protege en términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica
que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal mas
restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse
a su ejercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro personae en el analisis de los
derechos humanos es un componente esencial que debe utilizarse imperiosamente
en el establecimiento e interpretaciéon de normas relacionadas con la proteccion de
la persona, a efecto de lograr su adecuada protecciéon y el desarrollo de la
jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimo
a_partir del cual deben entenderse las obligaciones estatales en este rubro.
PRIMERA SALA. Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz
Dena. 18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.

Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Llcia Segovia”.** (Subrayado afiadido).

“PRINCIPIO PRO PERSONA. SU APLICACION PERMITE OPTIMIZAR LA
ADMISION DE RECURSOS EN AMPARO. El articulo 10. constitucional contiene el
principio pro persona que, como ha explicado la doctrina, es un criterio
hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del

133 Tesis aislada 1a. XXVI/2012, nimero de registro 2000263, Décima época, materia Constitucional, Primera

Sala, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro V, febrero de 2012, tomo |, p. 659.




Pagina | 144

cual se debe acudir a la norma mas amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva,
cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a
la_interpretacion mas _restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio_de los derechos 0 su suspension extraordinaria. Una
manifestacion _de ese principio _es la preferencia interpretativa (la_otra_es la
preferencia de hormas) que, a su vez, se expresa en la interpretacion extensiva y la
interpretacion restringida. Pero ya sea en una u otra de las variantes, lo relevante
es que en la preferencia interpretativa el intérprete ha de preferir la interpretacion
que mas optimice un derecho fundamental, sin que pueda dejar de tomarse en
cuenta que dicho principio interpretativo se materializa en distintos sub-principios,
entre los cuales se encuentra el de in dubio pro actione, que constituye la aplicacion
del principio pro persona al ambito procesal, de forma que el intérprete debe
analizar las restricciones o limitaciones para acceder al 6rgano jurisdiccional de
forma restrictiva, con el objetivo de lograr que el mayor nUmero de procesos sea
iniciado y, en la medida en que sea posible, se satisfaga la pretensién del
demandante optimizando con ello el derecho a la jurisdiccion. La optimizacién del
derecho a la jurisdiccion puede lograrse si se facilita la accidn, pero también el
recurso relacionado con dicha pretensién. A los derechos de recurrir el fallo y contar
con un recurso efectivo se refieren los articulos 8.2. h y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. De acuerdo con la Corte Interamericana de
Derechos Humanos vy los preceptos invocados, el recurso debe ser eficaz, efectivo.
Ello puede lograrse si, mediante la preferencia interpretativa extensiva, como
manifestacion del principio pro persona, y la aplicacién del principio pro actione, se
optimizan la interposicion y admisién de los medios de impugnacion, sobre todo de
aguellos relacionados con el control constitucional de amparo en donde el debido
proceso debe observarse con mayor rigor, dada su calidad de instrumento garante
de los derechos fundamentales. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Reclamacién 5/2012. Fidel Almaraz Berra. 21 de
junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco J. Sandoval Lopez.
Secretario: Rall Alfaro Telpalo.”** (Subrayado afiadido).

Es asi, que el nuevo juicio de amparo™* se convierte como el medio natural de
control constitucional de mayor efectividad para la proteccion y reparacion de

violaciones de los derechos fundamentales, en el que lo jueces federales tienen la

3% Tesis aislada 1.40.C.12 C, numero de registro 2001717, Décima época, materia comun, Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Libro XII,
septiembre de 2012, tomo lll, p. 1945.

B35 “Decreto por el que expide la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulos
105 de los Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal, de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica.”, Diario Oficial de la Federacién, tomo DCCXV, No.
2, México, D. F., martes 2 de abril de 2013, Segunda seccion, pp. 1-53.
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amplia facultad juridico-cultural para afrontar y subsanar violaciones de derechos

humanos del justiciable.®*® Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente diagrama:

Principio pro persona

Construccién del parametro Interpretacién de las leyes
de control de las normas conforme al parametro
y actos de autoridad. de control determinado.

Fuente: “Principio pro persona”, ibid., p. 27.

4.3.3 Principio pro homine.

En el parrafo tercero encontramos el prontuario del operador juridico, ya que
establece sus obligaciones de respetar, proteger, promover y garantizar los
derechos fundamentales, de acuerdo con los principios de universalidad,
interdependencia indivisibilidad y progresividad. Ademas, en el caso de que
alguna autoridad infrinja alguna de sus obligaciones, el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y respetar sus violaciones; garantia que fortalece los

B8 Al respecto, la finalidad del Constituyente de modificar el Texto Fundamental, fue para adecuar el juicio
de amparo en diversos aspectos, para beneficio de las personas que acuden al sistema de justicia
mexicano. De la exposicién de motivos que dio lugar a la citada enmienda se desprende que el fin del
Constituyente fue: a. Eliminar tecnicismos y formalismos extremos que dificulten el acceso, tramite y
ejecucion del juicio de amparo; b. Que ese medio de control sea el instrumento claro y eficaz para la
proteccidn de los derechos humanos; c. Que los tribunales de amparo tomen en cuenta los criterios
emitidos por drganos internacionales y regionales en materia de derechos humanos; y, d. Redunde en la
ampliaciéon de su dmbito protector. En ese tenor, el juicio de amparo, en nuestros dias, constituye un
instrumento implementado para la proteccién de los derechos humanos, por lo que los tribunales de
amparo deben eliminar los tecnicismos y formalidades rigoristas que impidan el acceso al mismo, para lo
cual, deben acudir a los criterios emitidos por organismos internacionales y regionales en materia de
derechos humanos, lo que implica, desde luego, atender a la jurisprudencia interamericana. Lo anterior
representa un estandar interpretativo que debe ser aplicado para dilucidar cualquier cuestidn
relacionada con el acceso al amparo que debe relacionarse con el principio (pro actione) derivado del
principio (pro homine), conforme al cual las instituciones procesales deben ser interpretadas de la forma
mas amplia y flexible que sea posible, en aras de favorecer el derecho de accién que tienen los
gobernados. Ver, “ACCESO AL JUICIO DE AMPARO CONFORME AL NUEVO ORDEN CONSTITUCIONAL”,
tesis aislada 1.30.C.12. K; niumero de registro 2001552; Décima época; materia comun; Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XII,
septiembre de 2012, tomo 3, p. 1496.
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derechos vy libertades del justiciable. Sirve de sustento el siguiente criterio

jurisprudencial, que indica:

“PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN DESEMPENAR SuUs
ATRIBUCIONES Y FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO
lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10
DE JUNIO DE 2011. Si bien la reforma indicada implicé el cambio en el sistema
juridico mexicano en relacién con los tratados de derechos humanos, asi como con
la interpretacion méas favorable a la persona al orden constitucional -principio pro
persona o pro homine-, ello no implica que los drganos jurisdiccionales nacionales
dejen de llevar a cabo sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma
en que venian desempefandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio
solo conlleva a que si_en los instrumentos internacionales existe una proteccion
mas benéfica para la persona respecto de la institucién juridica que se analice, ésta
se aplique, sin que tal circunstancia signifique gue dejen de observarse los diversos
principios constitucionales y que rigen su funcién jurisdiccional -legalidad, igualdad,
seqguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, ya
gue de hacerlo se provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal
funcion. SEGUNDA SALA. Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio
Zaragoza Rojas y otro. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Juan José Ruiz Carreén.”™

A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los dias 26,
27 y 29 de agosto, 2 y 3 de septiembre, todos de 2013, sesiond en pleno la
contradiccién de tesis 293/2011'%, con el objetivo de determinar si las normas
sobre derechos humanos contenidas en los Tratados Internacionales tienen rango

constitucional.

El pleno inici6 por determinar la jerarquia de los tratados internacionales en

materia de derechos humanos frente a la Carta Magna, de acuerdo con los

B7 Tesis aislada 22. LXXXII/2012; numero de registro 2002179; Décima época; materia Constitucional;
Segunda Sala; Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro XIV, noviembre de 2012; tomo 2, p.
1587.

138 Al respecto, Véase, “Contenido de la version taquigrdfica de la sesion publica ordinaria del pleno de la
suprema corte de justicia de la nacion, celebrada los dias 26, 27 y 29 de agosto, 2 y 3 de septiembre,
todos de 2013”, Secretaria General de Acuerdos 1, nimero 293/2011, asunto: CONTRADICCION DE TESIS
suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. (BAJO LA PONENCIA DEL
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA); identificacién, debate y resolucién p. 3 a 55.
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criterios contradictorios; el primero lo emitid el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, que determiné: “os tratados internacionales en
materia de derechos humanos, se ubican jerarquicamente por debajo de la
constitucion federal”; y el segundo, lo emitié6 el Primer Tribunal colegiado en
Materia Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, que establecio:
‘cuando se trate de conflictos que versen sobre derechos humanos, los tratados o
convenciones internacionales suscritos por el Estado Mexicano, deben ubicarse

propiamente a nivel de la Constitucion”.

Asimismo, el Pleno analizé el valor de la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito argumenté que es posible invocar la jurisprudencia de
Corte IDH como criterio orientador, cuando se trate de la interpretacion y
cumplimiento de disposiciones protectoras de derechos humanos; por lo que hace
al Primer Tribunal colegiado en Materia Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, deliber6 que en diversas consideraciones la jurisprudencia

internacional es materia de derecho humanos es obligatoria.

Respecto del primer tema, la SCIN determind en esencia que existe un
reconocimiento en conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la
Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es
parte. Ademas, la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de
las reformas constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011, se desprende que las
normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan
en términos jerarquicos. Sin embargo, cuando la Constitucion establezca una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que
indica la norma constitucional. En este sentido, los derechos humanos, con
independencia de su fuente, constituyen el pardmetro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de todas las normas y

actos de autoridad que forman parte del ordenamiento juridico mexicano.

En cuanto a la segunda contradiccion, el Pleno determiné en esencia que la

jurisprudencia emitida por la Corte IDH es vinculante para los todos los 6rganos




Pagina | 148

jurisdiccionales, siempre que dicho precedente favorezca en mayor medida a las
personas. Asi, los criterios jurisprudenciales del Tribunal Interamericano, son
vinculantes con independencia de que el Estado mexicano haya sido parte en el
litigio ante dicho tribunal, pues constituyen una extension de los tratados
internacionales que interpreta, toda vez que en dichos criterios se determina el
contenido de los derechos humanos previstos en ellos.

De lo anterior, se desprende el siguiente diagrama:

|

Enunciado
normativo
sujeto a
interpretacién

Fuente: “Principio pro persona”, ibid., p. 33.

De lo anterior, se desprende la obligacion humanista que todo juzgador debe

de acatar y, es:

a. Si el criterio se ha emitido en un caso en el que el Estado Mexicano haya
sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe
determinarse con base al examen de la existencia de las mismas razones

que motivaron el pronunciamiento.

b. En los casos en que sea posible se debe de armonizarse la jurisprudencia

interamericana con la nacional.
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c. Si la armonizacion es procedente, debe de aplicarse el criterio que resulte
mas favorecedor para la proteccion de los derechos fundamentales del
justiciable.

4.3.4 Armonizacién normativa.

Ahora bien, la armonizacion normativa nacional o convencional, requiere un
amplio conocimiento en los instrumentos internacionales (corpus iuris
interamericano), para que exista una compatibilidad con los parametros o

estandares interamericanos a favor del justiciable.

En ese sentido, el principio pro homine®*® y pro libertatis se encuentran

reconocidos en el articulo 29 del Pacto de San José, que establece:

“Articulo 29. Normas de Interpretacion.

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el

sentido de:

a) Permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos
en mayor medida que la prevista en ella;

b) Limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados;

c) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democrética representativa de gobierno, y

d) Excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.”

B39 Al respecto, el principio pro homine se define como: ponderar ante todo la fundamentalidad de los

derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a la
norma mas amplia o a la interpretacién extensiva cuando se trate de derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida, cuando se trate de establecer limites
para su ejercicio. Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en mencién se encuentra
consagrado en los articulos 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ver, “PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y
FUNDAMENTOS”, tesis aislada XVIIl.30.1. K; nimero de registro 2000630; Décima época; materia
Constitucional; Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro VII, tomo 2; abril de 2012, p. 1838. Asimismo, ver, “PRINCIPIO PRO
HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA”, tesis aislada 1.40.A.464 A; nimero de registro 179233;
Novena poca; materia Administrativa; Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXI; febrero de 2005, p. 1744.
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Lo anterior, implica que al momento de interpretar a la interpretar la
Convencién se debe elegir siempre la alternativa méas favorable para la tutela de
los derechos protegidos por dicho tratado, conforme al principio de la norma mas
favorable al ser humano, esto implica clausulas abiertas de recepcion de

normatividad convencional en materia de derechos y libertades fundamentales.

Asimismo, coexiste el principio de "interpretacién evolutiva" de los tratados en
materia de derechos humanos, esto es que se ejerza una regulacion con mayor
amplitud en el goce y ejercicio de los derechos fundamentales, velando en todo
momento por salvaguardar la dignidad humana, pues su exégesis depende de la

vinculacion con la situacién actual y futura de la sociedad.

En ese sentido, al emitir un fallo judicial, se toma como punto de partida el
mayor beneficio a favor de la persona, es decir, nace una interpretacion extensiva

a favor a la luz del parametro del corpus iuris interamericano.

Sin embargo, el alcance de este principio, tiene como limite la confrontacion de
preceptos de distinta naturaleza cuando no tutelan derechos humanos
(procedimiento judicial), ya que no implica un pronunciamiento humanista. Sirve de

apoyo el siguiente criterio jurisprudencia, que determina:

“PRO HOMINE. SI EN UN CASO CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA
ANTINOMIA DE DOS NORMAS QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS, ESTE
PRINCIPIO NO ES EL IDONEO PARA RESOLVERLO. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al explicar el alcance de este principio, en relacion con las
restricciones de los derechos humanos, expres6 que "entre varias opciones para
alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el
derecho protegido”. Asi, cuando esa regla se manifiesta mediante la preferencia
interpretativa extensiva, implica que ante diferentes interpretaciones de un
dispositivo legal, debe optarse por aquella que conduzca a una mejor y mas
amplia proteccion de los derechos fundamentales, descartando asi las que
restrinjan o limiten su ejercicio. Bajo este contexto, resulta improcedente que a la
luz de este principio pretendan enfrentarse articulos de naturaleza y finalidad
distintos, sobre todo, si no tutelan derechos humanos (regulan cuestiones
procesales), pues su contenido no conlleva oposicion alguna en materia de
derechos fundamentales, de tal suerte que pudiera interpretarse cual es el que
resulta de mayor beneficio para la persona; ergo, si entre esas dos normas no se
actualiza la antinomia sobre dicha materia el citado principio no es el idéneo para
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resolver el caso concreto. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 35/2012. 3 de agosto de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Valle Hernandez. Secretaria: Gabriela
Bravo Hernéndez.”*°

Por consiguiente, los juzgadores deben de aplicar el control difuso de
convencionalidad, de acuerdo con el articulo 1 de la CPEUM, asi como los
articulos 8 y 25 de la CADH, pues se ejerce un ejercicio comparativo entre la
normativa nacional y los tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano
es parte. Es un ejercicio practico, cuya finalidad es que prevalezcan los derechos y
libertades de las personas ante leyes injustas o incompatibles con la normatividad
internacional. Ademas, aplicar ex officio el control difuso de convencionalidad,
garantiza que el juez advierta de la inaplicacion de un precepto o ley, pues se

aparta de los estandares internacionales.

Uno de los elementos esenciales de una resolucion judicial es la
argumentacion juridica, la cual encuentra un especial pronunciamiento en materia
de derechos y libertades del justiciable, pues se utilizan silogismos pragméticos
para establecer exegesis consecuencialistas, ya que determina el valor de la litis a
partir de las consecuencias favorables que de ella derivan y se excluyen

razonamientos sofistas.

Por lo tanto, todo operador juridico tiene que implementar cuando emite una
sentencia, ya que toma en consideracion el beneficio y lo nocivo de aplicar o
inaplicar un precepto normativo o ley. Lo que implica, que se optimice y maximice

la eficacia del sistema jurisdiccional mexicano e interamericano.

Derivado de lo anterior, podemos deducir lo siguiente:
1. La correcta identificacion de las fuentes normativas aplicables.

2. La correcta armonia entre la normativa interna e interamericana.

10 Tesis aislada 11.30.P.1. K; Décima época; numero de registro 2002361, materia constitucional; Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito; Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Libro XV, tomo 2, diciembre de 2012, p. 1516.
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3. Uso creativo de los derechos y libertades fundamentales, como medio de
perfeccionamiento al aplicar e interpretar criterios internacionales en materia de

derechos humanos. Sirve de apoyo el siguiente diagrama:

Identificar las fuentes relevantes in;ﬁual
Textos de la constitucian Textos de tratados,
(dispaosiciones) convendones
(dispasiciones)
- \ o . Regla general
/p.;.tar. q& sentidoa las ™, / Datar de sentido a |as \\ de interpretacion
| disposiciones relevantes | [ disposiciones relevantes | Criterios
del Derecho Nacional | del Derecho Internacional | 1) Textual.
\ (interpretar) / ~\ {interpretar) / 2) Contextual.
S - S 3) Objeto y fin.
Parametro A
de Iz interpretacion conforme ‘
(normas) J
Proponer interpretaciones
4 compatibles
Disposicion bajo estudio
de conformidad
No h N Una sol Varias interpretaci A >
o hay na sola arias interpretaciones S
. ) . . ) ; r |
interpretacion compatible | | interpretadon compatible compatibles U!?u Wr';:a“
(inconformidad) (conformidad) {conformidad) pro pe
vy

Norma
inconforme

Norma
conforme

Norma conforme
y mas favorable

Fuente: “Interpretacion conforme”, ibid., p. 32.
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4.4 Resoluciones proteccionistas de derechos fundamentales.

Toda resolucion judicial, requiere una referencia en materia de derechos y
libertades, lo que obliga a todo impartidor de justicia a emitir sus determinaciones
con exégesis humanistas, salvaguardando en todo momento los derechos

fundamentales del justiciable.

La finalidad es convencer y fijar criterios que sirvan de punto de partida para la
comunidad jurista, esto implica que el juzgador se convierta en un ente creador del
derecho, ya que sus argumentos adquieren repercusiones interiores y exteriores

(nacional e internacional). Al respecto, sirve de apoyo el siguiente diagrama:

I nterp retacidn bextusal
3 [enunciado intenpret ativo)

Interpretacidn contextual 5
(enundade interpretativo)

PRODUCE

Mormna ?
(texto + interpretacdn)

Fuente: “Interpretacion conforme”, ibid., p. 32.
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En ese orden de ideas, los operadores juridicos deben de realizar una
interpretaciéon conforme®*! como técnica de resolucién de antinomias, para
mantener la validez normativa, vislumbrando los derechos y libertades
fundamentales de forma holistica, cuya limitacibn se halla en sus competencia

jurisdiccional.

Interpretar de conformidad, implica armonizar los instrumentos normativos
nacionales e internacionales al caso en concreto, favoreciendo en todo momento a
la persona, esto depende de la sensibilidad humanista, percepcion normativa,

ingenio y creatividad proyectiva.

El juzgador tiene la encomienda de encontrar lo justo a través de la
racionalidad al momento de elegir el derecho fundamental que se ajuste a la
norma juridica nacional e internacional, con apoyo del sentido y valor que derivan
de ello, eligiendo un silogismo judicial y de subsuncion que optimice la
ponderacion en cada caso concreto, es decir, medir el valor del derecho en juego
a través de un razonamiento argumentativo humanista, tendiente a optimizar los

derechos y libertades.

Ponderar derechos y libertades mediante la racionabilidad fundada, implica un
grado de argumentacion multidisciplinaria con tintes en las ciencias humanisticas,
lo que implica que la argumentacion judicial sea un nuevo paradigma para el
sistema juridico mexicano; pues, su intencion es superar viejas practicas judiciales

de interpretacién normativa en un plano horizontal o vertical.

Ahora, se busca que el juzgador oriente su criterio, buscando valores
dominantes que se desprenden del proceso judicial, es decir, debe de ejercer una

critica futurista del bien juridico humano trasgredido.

Es asi, que el Poder Judicial de la Federacion a través de los tribunales
Federales han emitido resoluciones de caracter proteccionista de derechos

141 . . .y . e
Como lo hemos analizado, la interpretacién conforme da un significado acorde con los preceptos legales

de mayor jerarquia, los cuales establecen su creacidn y contenido, con la finalidad de armonizar un
elemento juridico superior (CPEUM o tratado internacional).
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humanos; un primer antecedente, lo encontramos en la sentencia dictada el 2 de
julio de 2009, derivado el amparo directo nimero 1060/2008'*, cuyo argumento
fundamental fue el papel de juez cuando inaplica el derecho interno y aplica la
CADH, mediante el examen de confrontacion normativo (leyes internas y tratado
internacional) cuyo propdésito es proteger los derechos del quejoso; en conclusion,

utilizé como herramienta el control difuso de convencionalidad.

El segundo antecedente lo conforma el amparo directo namero D. A.
505/2009'*3, cuyo eje central es el ejercicio del control de convencionalidad y su
interpretacion para garantizar el efectivo acceso a la justicia del gobernado y
resolver los conceptos de violacion invocados por el quejoso. De dicho juicio de
garantias constitucionales, germind el criterio jurisprudencial que en esencia
contempla que los juzgadores deben de aplicar e interpretar los criterios emitidos
por la Corte IDH, con el objeto de ejercer un control difuso de convencionalidad
entre las normas de derecho interno y la Convencién, esto en cuanto a sus

funciones jurisdiccionales.

Sirve a de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial que sefala:

‘“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO POR LOS
JUECES DEL ESTADO MEXICANO EN LOS ASUNTOS SOMETIDOS A SU
CONSIDERACION, A FIN DE VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO
CONTRAVENGA EL OBJETO Y FINALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANGOS. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha emitido criterios en el sentido de que, cuando un Estado, como en este caso
México, ha ratificado un tratado internacional, como lo es la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, sus Jueces, como parte del aparato estatal, deben velar
porque las disposiciones ahi contenidas no se vean mermadas o limitadas por
disposiciones internas que contrarien su objeto y fin, por lo que se debe ejercer un
"control de convencionalidad" entre las normas de derecho interno y la propia
convencién, tomando en cuenta para ello no sélo el tratado, sino también la
interpretacion que de él se ha realizado. Lo anterior adquiere relevancia para

142 Véase, “Sentencia de Amparo Directo, en materia Administrativa, numero 1060/2008”, dictado por el

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
Magistrado Relator Licenciado Juan Garcia Orozco, Secretario: Licenciado Victor Ruiz Contreras, 2 de julio
de 2009; p. 111.

13 Véase, “Amparo Directo: D. A. 505/2009”, dictado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, Magistrado Ponente Patricio Gonzéalez-Loyola Pérez, Secretario: Victor
Octavio Luna Escobedo, 21 de enero de 2010; 16 pp.
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aquellos 6rganos que tienen a su cargo funciones jurisdiccionales, pues deben
tratar de suprimir, en todo momento, practicas que tiendan a denegar o delimitar el
derecho de acceso a la justicia. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 505/2009. Rosalinda
Gonzalez Hernandez. 21 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: Victor Octavio Luna Escobedo.”™** (Subrayado
anadido).

En ese sentido, las reglas juridicas interamericanas, son resultado de
procesos hermenéuticos y en ese supuesto, la ley otorga una fuerza normativa
dada su naturaleza, pues el juez al ser el intérprete por antonomasia de la ley,
esta obligado a cumplir con los deberes que fija los estdndares internacionales en
materia de derechos humanos, por lo que debe de interpretar y aplicar el corpus

iuris interamericano al caso concreto que se encuentre en su jurisdiccion.

Ahora bien, la actuacién del juez repercute en el caracter practico, pues la
sentencia que emite modifica las cosas en el mundo real, ya que es el resultado
de la coherencia y racionalidad del control de poder judicial. Por tal motivo, la
motivacion judicial es el pilar para justificar el actuar del juzgador, ya que esta
debe ser clara y explicita, con la finalidad de dar a conocer sus alcances ante las
partes y terceros.

Lo anterior, se traduce en un efecto frente a terceros, pues las decisiones que
tomen los impartidores de justicia surten efectos entre las partes y tiene un
alcance para todas aquellas personas que se encuentren en la hip6tesis normativa

similar al caso en concreto (sentencia orientadora).

En este sentido Manuel Atienza Rodriguez, determina que:

“En el caso de la ética judicial los tres principios rectores parecen ser los de
independencia, imparcialidad y motivacion. El primero implica que las decisiones de
los jueces tienen que estar basados exclusivamente en el derecho y viene a ser una
consecuencia del papel institucional del juez; en particular del hecho de que tenga
el poder de dar la dltima respuesta a un conflicto social. El de imparcialidad supone
que el juez debe aplicar el derecho sin sesqo de ningun tipo y deberia de la
posicion del juez como tercero frente a las partes, ajeno al conflicto. Y el de
motivacion establece la obligacion del juez de fundamentar su decisién, pues ese el
principal mecanismo de control de su poder.

% Tesis aislada 1.42.A.91 K, novena época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XXXI, Marzo de 2010, Materia Comun, p. 2927.
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La precisibn normativa es una de las claves para resolver un caso
concreto. ***(Subrayado afiadido).

Esta especial naturaleza argumentativa, conlleva la necesidad de aplicar e
interpretar la normatividad nacional e interamericana, de acuerdo con su objeto y

fin, de tal modo que garantiza correcta ejecucién y cumplimiento de las sentencias.

4.5 Conclusiones.

Las reformas constitucionales de fechas 6 y 10 de junio de 2011, otorgaron al
juzgador un lineamiento de interpretacion armonica para dirimir una controversia,
de acuerdo con las normas nacionales y los tratados internacionales en los que el

Estado Mexicano forma parte, favoreciendo en todo momento al justiciable.

En ese orden, los jueces son el eje central que impulsa al corpus iuris
interamericano, toda vez que ejercen una interpretacion de la norma nacional
conforme a los parametros convencionales de forma holistica. Es por eso que
tienen el deber de respetar, proteger, garantizar los derechos y libertades
fundamentales, pues esto garantiza un recurso eficaz, asi como la ejecucion y
cumplimiento de las disipaciones convencionales y sus efectos propios (effect

utile), en el plano de sus respectivos derechos internos.

Sus obligaciones judiciales, garantizan el pleno y libre ejercicio de los
derechos vy libertades fundamentales, reconocidas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los tratados internaciones en los que
el Estado Mexicano forma parte, sin discriminacion alguna. Ademas, de prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones de los derechos humanos.

En ese sentido, el control difuso de convencionalidad al ser un examen de
confrontacion normativo (derecho nativo-internacional) en materia de derechos y
libertades de la persona, adquiere la técnica juridica de interpretar, armonizar y

aplicar criterios en materia de derechos humanos.

145 Véase, ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel, “Reflexiones sobre la ética judicial”, nimero 17 de la serie de ética

judicial, México, SCIN, 2008, p. 17.
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Motivo por el cual, al enfrentarse con la incompatibilidad de una norma o
precepto legal que menoscabe a la dignidad humana, derechos y libertades
fundamentales, debe de desaplicar tal norma incompatible con el bloque de
constitucionalidad y de acuerdo con las facultades de los jueces del fuero comuin
podran ejercer el control difuso de convencionalidad con un parametro de control
convencional ex officio entre las normas internas y la CADH o cualquier otro

tratado internacional celebrado y ratificado por el Estado Mexicano.

La ponderaciéon sirve como herramienta judicial, ya que el operador juridico
aplica un juicio de valor, entre los derechos o libertades involucrados al caso
concreto, cuyos parametros de interpretacion seran de acuerdo con los estandares

establecidos por la Corte IDH y el corpus iuris interamericano.

Asimismo, el juzgador adopta una posicion humanista, al interpretar y aplicar
normas abstractas a situaciones concretas, cuyas valoraciones van mas alla de la

hipétesis normativa.

El factor de sensibilidad juridica, permite que el juzgador logre una empatia
con la particularidad del caso y emita un juicio de valor exegéticamente,
justificando su actuacion al aplicar silogismos judiciales (justificacion interna) v,
despliegue argumentos validos y suficientes con los que sustente su

determinacién normativa (justificacion externa).

Sin embargo, para poder emitir resoluciones proteccionistas de derechos
fundaménteles, es necesario recurrir a las técnicas de subsuncion y armonizacion,

asi como al método de sustraccion.

El principio de proporcionalidad, funge como una pieza clave en la
argumentacion juridicial, toda vez que parte de las circunstancias del caso
concreto, para resolver pretensiones entre derechos y libertades a través del
estado de necesidad del justiciable. Ademas, presupone la ponderacion entre dos
preceptos normativos, de igual jerarquia que colisionan entre si, generando la
optimizacién de los derechos o libertades, segun las condiciones facticas y

juridicas.
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La armonizacion normativa nacional o convencional, requiere un amplio
conocimiento en los instrumentos internacionales (corpus iuris interamericano),
para que exista una compatibilidad con los parametros o estandares
interamericanos a favor del justiciable. Lo que implica que al momento de
interpretar a la interpretar la CADH se debe elegir siempre la alternativa mas
favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado, conforme al

principio de la norma mas favorable al ser humano.

En ese sentido, al emitir un fallo judicial, se toma como punto de partida el
mayor beneficio a favor de la persona, es decir, nace una interpretacion extensiva
a favor a la luz del pardmetro del corpus iuris interamericano. Razon por la cual,
uno de los elementos esenciales de una resolucion judicial es la argumentacion
juridica, la cual adquiere un especial pronunciamiento en materia de derechos y
libertades del justiciable, pues se utilizan silogismos pragmaticos para establecer
exegesis consecuencialistas, ya que determina el valor de la litis a partir de las
consecuencias favorables que de ella derivan y se excluyen razonamientos

sofistas.

Por lo tanto, el operador juridico tiene que realizar una interpretacién conforme
como técnica de resolucién de antinomias, para mantener la validez normativa,
vislumbrando los derechos y libertades fundamentales de forma holistica, cuya

limitacién se halla en sus competencia jurisdiccional.

Luego entonces, el juzgador tiene la encomienda de encontrar lo justo a través
de la racionalidad al momento de elegir el derecho fundamental que se ajuste a la
norma juridica nacional e internacional, con apoyo del sentido y valor que derivan
de ello, eligiendo un silogismo judicial y de subsuncién que optimice la
ponderacion en cada caso concreto, es decir, juzgar de conformidad, implica
armonizar los instrumentos normativos nacionales e internacionales al caso en
concreto, favoreciendo en todo momento a la persona, esto depende de la
sensibilidad humanista, percepcién normativa, ingenio y creatividad proyectiva,

para garantizar la correcta ejecucion y cumplimiento de las sentencias.
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Nota complementaria:

Los temas proyectados en el capitulo IV, poseen su sustento en los autores que a
continuacion se citan; por lo que el lector podra ampliar y confrontar su contenido,
acorde a su contenido.

1.

10

11.

12.

13.

AGUILAR GARCIA, Ana, “Indicadores sobre el derecho a un juicio justo del Poder
Judicial del Distrito Federal, Volumen I”, México, Ed. OACNUDH, 2012.

ATIENZA RODRIGUEZ, Manuel, “Reflexiones sobre la ética judicial”, numero 17 de la
serie de ética judicial, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2008.

CABALLERO OCHOA, José Luis, “La interpretacién conforme, el modelo constitucional
ante los tratados internacionales sobre derechos humanos y el control de
convencionalidad”, México, Porrua, 2013.

CARBONELL SANCHEZ, Miguel, “Argumentacioén juridica. El juicio de ponderacién y el
principio de proporcionalidad”, México, Ed. Porrda, 2011.

CASTILLA, Karlos, “El control de convencionalidad: un nuevo debate en México a partir
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2011.

DIAZ ROMERO, Juan, “Imagen elemental de la hermenéutica juridica”, México, Ed.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2012.
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y Distribuidor, 2012.

MEDELLIN URQUIAGA, Ximena, “Principio pro persona”, México, Ed. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, 2013.
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PRIETO SANCHIS, Luis, “Los Derechos Fundamentales”, Madrid, Tecnos, 1986.
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Juridicas, 2011.
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2013.
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5. PROPUESTA.

El Poder Judicial de la Federacion a través del Instituto de la Judicatura
Federal, debe continuar con la capacitacion y actualizaciébn en los temas de
técnicas de interpretacion, armonizacion y aplicacion de derechos y libertades del
justiciable, con la finalidad de que los juzgadores emitan sentencias

proteccionistas de derechos fundamentales.

La argumentacion juridica humanista, facilita el acceso a una justicia efectiva
que tutela derechos humanos, pues el juez al ser el intérprete por antonomasia de
la ley, aplicar, armoniza e interpreta la normatividad nacional e interamericana, de
acuerdo con su objeto y fin, de tal modo que garantiza correcta emision, ejecuciéon

y cumplimiento de las sentencias.

Por tal motivo, como lo hemos analizado el sistema jurisdiccional mexicano no
cuenta con un método o técnica general, para dirimir controversias, debido a que

cada caso tiene particularidades especificas.

Sin embargo, la comunidad jurista requiere un modelo judicial de aplicacion
convencional, con la finalidad de optimizar la dignidad humana y la tutela judicial
efectiva, asi como garantizar los derechos y libertades fundamentales; es asi, que

se propone el siguiente método:

1. Delimitar la litis.

2. ldentificar los derechos y/o libertades fundamentales implicados.
3. Determinar el precepto legal o ley que sera objeto de control.

4. Establecer si ésta tiene como fin promover, respetar, proteger o garantizar

derechos humanos.

5. Distinguir la normatividad nacional aplicable al caso y examinar las
interpretaciones que la norma permite, asi como verificar si una de ellas guarda

conformidad con el derecho fundamental.
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6. Seleccionar los criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, aplicables al juicio.

7. Adecuar la normativa nacional conforme a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

8. Si no permite una interpretacion conforme o su interpretacion resulta
disconforme con el derecho humano, debe procederse a contrastarla
frontalmente, para lo cual deben tomarse en cuenta los principios de

universalidad, interdependencia e indivisibilidad, progresividad y pro homine.

9. En caso de no existir una solucion viable a favor del justiciable, sin menoscabar
sus derechos y libertades, identificar los instrumentos internacionales y criterios

gue conforman el corpus iuris interamericano.

10. Interpretar en sentido amplio de forma proporcional y preponderante el
derecho o libertad en juego, conforme a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y los estandares interamericanos.

11. Armonizar la norma mas favorable a favor de la persona (principio pro

personae), a través de la técnicas de subsuncién o sustraccion.

12. Inaplicar el precepto legal o ley que resulte contradictoria con el derecho

humano, dependiendo de las facultades jurisdiccionales del juzgador.

13. Consolidar la solucion al caso a la luz de los derechos y libertades

fundamentales.

De lo anterior, obtenemos que el juzgador utilice las herramientas judiciales
(exegesis normativas, argumentacion y hermenéutica juridica, lineamientos
judiciales nacionales, entre otros), de acuerdo a sus facultades jurisdiccionales.
Asimismo, que ejecute un estudio juridico a luz de los criterios interamericanos,
desechando la exégesis incompatible, mediante la interpretacion y armonizacion

conforme, esto en ejercicio ex officio del control difuso de convencionalidad.
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ANEXOS.

Anexo 1.

Desagregacion de los derechos humanos

1)La desagregacion del derecho que se va a analizar®*

2] La identificacidn de las obligaciones generales.®

Movimientos para el desempaque <

de los derechos humanos 3/ L= identificacidn de los elementos institucionales

esenaiales para el ejercicio de los derechos.

4] La identificacion de los principios de aplicacicn.

Disponibilidod: Implica garantizar |a suficiencia de los
servicios, instalaciones, mecanismos, procedimientos
o cualquier otro medic por el cual se materializa un
derecho para toda la poblacicn.

Accesibilidod:Se trata de aseqgurar que los medios por

L los cuales se materializa un derecho sean aceesibles a
3 La identificacion todas las personas, sin discriminacion alguna.
de los elementos <
institucionales
“E'_“:'E_'E_s e Aceptobidod: Implica que el medio y los contenidos
el ejercicio de los elegidos para materializar el ejercicio de un derecho
derechos. sean aceptables por las personas a quienes estan
dirigidos.

Calided:-Asegura que |os medios y contenidos por los

cuales se materializa un derecho tengan los requeri-
4] La identificacién de mientos y propiedades aceptables para eumplir con
los principios de esa funcién.
aplicacion.

Las obligaciones generales y los deberes que se des-
prenden de los elementos esenciales de los derechos
se ven completados por tres principios de aplicacion.

/ ! }

Principio de igualdad y no Progresividad y prohibicion de Mzaximo uso de recursos
discriminacidn regresividad disponibles

Fuente: Programa de capacitacion y formacién profesional de derechos humanos, “Curso,
Fundamentos tedricos de los derechos humanos”, México, Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, 2011, p. 46.




[ Fig. Ml | Caracteristicas de los derechos humanos

UNIVERSALES

Los derechos

humanos son
universales, con
independencia del
sistema politico,
econdmico o
cultural

INALIENABLES

Los derechos
humanos son
inherentes a

la persona y
no pueden ser
refirados a una
persona o a

un grupo salvo
con las debidas
garantias
procesales y
en siluaciones
particulares

La mejora en la
realizacién de
cualquiera de los
derechos humanos
es funcion de la
realizacién de los
demds derechos
humanos

INTERRELACIONADOS RLyjia: 0=y 33113

Los derechos
humanos son
interdependientes,
pues el nivel

de disfrute

de cualquier
derecho depende
del grado de
realizacién de

los demds
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INDIVISIBLES

Todos los
derechos civiles,
culturales,
econdmicos,
politicos y sociales
son igualmente
importantes. La
mejora del disfrute
de cualguiera de
ellos no puede
darse a expensas
de la realizacién
de ningdn otro

Fuente: Indicadores de Derechos Humanos, “Guia para la mediacion y la aplicacion”, México,
Naciones Unidas, Derechos Humanos, Oficina del Alto Comisionado, 2012, p. 13.

RESPETAR

El Estado debe abstenerse de
interferir con el disfrute de los
derechos humanos

Alcance de las obligaciones de los Estados en materia de derechos
humanos

PROTEGER

El Estado debe impedir que
agentes privados o terceros
vulneren los derechos humanos

Fuente: /bid., p. 14.

CUMPLIR

El Estado debe adoptar
medidas positivas, incluida

la adopcién de legislacién,
politicas y programas
apropiados, para velar por la
realizacidn de los derechos
humanos
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Diagrama 5. Principales argumentos sobre la conformacién del parametro de control

Parametro segmentado Parametro integrado
El control de constitudonalidad y el
control de convencionalidad implican
dos ejercicios normativos autonomos a
los que corresponden parametros de
control distintos, por lo que pueden
diferenciarse en los casos concretos.

A partir de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, con
la integracion al orden constitucional
de los derechos reconocidos en los
tados intemacionales, se establece
un solo parametro, de conformacion
compleja, para interpretar y aplicar
todas las normas del sistema.

Control de regularidad

Control de constitucionalidad

Parametro:
Control de convencionalidad Las normas constitucionales e
internacionales de derechos
Parametro: Parametro: humanos, junto con la
Las normas constitucionales Las nommas intemacionales interpretacion del PIF
y de derechos humanos y la y de derechos humanos y la y de los organismos
interpretacion del PIF. interpretacion de los organismos intemacionales relevantes.
intemacdionales.

Desde la perspectiva segmentada, y con
base en los fundamentos argumentativos
gue se utilicen, en los casos concretos se

podra acudir a un pa@metro unitario
conformado ya sea por la Constitucion o
por los tratados intemacionales.

A partir de esta postura, en todos los casos
concretos se debera hacer un ejerdicio
integrador del parametro de control sin que
éste pueda conformarse Unicamente por el
texto constitucdional o por los tratados

intemacionales.

Fuente: Fuente: “Principio pro persona”, ibid., p. 61.
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