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Introduccion.

A Través de la historia, los hombres han creado sus limites para la
mejor convivencia entre ellos, estos limites, al igual que los hombres han
evolucionado creando leyes y han otorgado a través de sus diversas
Constituciones Politicas a sus representantes sociales (que para efectos de este
estudio es el Ministerio Publico) la Averiguacion Previa de las conductas que
pudieran ser trasgresoras de dichas leyes, asimismo, para que se haga justicia,
los hombres en sociedad han nombrado Jueces y estos Jueces tienen la
supervision de los Magistrados y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien es tutora de los Derechos Humanos y sus garantias plasmadas en
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la Constitucion Mexicana promulgada en 1857 se otorgaba a los
Jueces la facultad de averiguar y recabar las pruebas referentes a los delitos,
por lo que observamos que era imposible desvirtuar las pruebas obtenidas por el
Juez en la averiguacion preliminar, desafortunadamente para cualquier inculpado
en el afo de 1894 el Cdodigo de Procedimientos Penales de esa época, daba
atribuciones al Juez para asumir las funciones de Policia y para privar de la
libertad a una persona bastandole la sola sospecha y en la Constitucion de 1917
les fue quitada a los Jueces la facultad de averiguar y recabar pruebas respecto
de los delitos, apareciendo la figura del Ministerio Publico, que se erige en Juez -
Policia, quien ha institucionalizado una etapa procesal en la que investiga,
desahoga y valora pruebas ante si mismo.

Conforme al articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial quien estara bajo su autoridad y mando inmediato.
La propia Constitucion dispone que el Ministerio Publico del Distrito Federal sea
presidido por un Procurador General de Justicia.

La Procuraduria cuenta, entre otras figuras, con Subprocuradores,
Agentes del Ministerio Publico, Oficial Mayor, Contralor Interno, Directores
Generales, Fiscales, Supervisores, Visitadores, Agentes de la Policia
Investigadora, Peritos y Personal de Apoyo Administrativo. Forman parte del
Servicio Civil de Carrera los Agentes del Ministerio Publico, Agentes de la Policia
Investigadora y los Peritos adscritos a los Servicios Periciales de la Institucion.

Asi mismo en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente al dia de hoy estan plasmados los fundamentos normativos de la
Averiguacion Previa en los articulos 21, 102 y 122, los cuales sefialan los



deberes y obligaciones del Ministerio Publico del Distrito Federal (art. 21),
Ministerio Publico Federal (art. 102) y quien lo nombrara, asi como quien regira
su organizacion, competencia y normas de funcionamiento.

Por lo que respecta a la Averiguacion Previa es necesario analizar
la funcién del Ministerio Publico ya que en repetidas ocasiones su actuar ha
sido violatorio de los Derechos Humanos y garantias de los indiciados, ya
que dicha autoridad debe aplicar un criterio imparcial y aportar las mejores
pruebas para la aplicaciéon de la justicia, asi como cerciorarse si los
denunciados son efectivamente responsables de los delitos que se les
imputan, sin embargo mi experiencia durante el servicio social que preste en
el Juzgado Vigésimo Noveno de delitos no graves, en el Juzgado
Cuadragésimo del Reclusorio Norte y en el Tribunal Especializado de
Justicia para Adolescentes me demostré que no siempre es asi, ya que en la
Averiguacion Previa es en donde mas se dan las violaciones a los articulos
14, 16 y 20 Constitucionales (y el problema mas grave que observe, es que la
Averiguacion Previa en la mayoria de los casos, llega a ser un proyecto de
sentencia), y en este hacer inconstitucional, dicho Ministerio Publico ha
propiciado que algunos inocentes sean sentenciados como culpables y
otros que en realidad son culpables, hayan sido absueltos, dando lugar a la
impunidad como resultado de una mala integracion de la Averiguacion
Previa.

El Ministerio Publico tiene por objeto velar por el interés del Estado y
de la sociedad en cada Tribunal; porque bajo las 6rdenes del gobierno tiene
cuidado de promover la represidon de los delitos, la defensa juridica de los
intereses del Estado, y la observancia de las leyes que determinan la competencia
de los Tribunales, por lo que es de suma importancia para la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, cambiar la imagen del Ministerio Publico a través
de su Instituto de Formacion Profesional dignificando el actuar de dicha institucion.



CONTENIDO
Capitulo 1
1.1 Antecedentes Histéricos en la Averiguacién Previa en Europa.

Histéricamente la investigacion preliminar que hoy conocemos como
Averiguacion Previa, se ha realizado en México desde antes de la Independencia
con el mismo fin que atiende el concepto actual. A través del tiempo han cambiado
los sujetos que llevan a cabo dicho procedimiento y las formas de regulacion.

Antiguamente un Juez tenia la facultad total de tomar acciones en
cuanto a la necesidad de comprobar o no, la culpabilidad de un presunto culpable
acerca de un delito. Mientras este proceso se llevaba a cabo, la situacion del
inculpado no era regulada ni supervisada por alguna otra entidad gubernamental
que pretendiera rozar incluso en la legalidad e imparcialidad de las acciones del
Juez en base al Proceso Penal. En esta época no existian una serie de
lineamientos bajo los cuales se realizaran interrogatorios pertinentes, dando la
posibilidad de elaborar pruebas o falsear testimonios.

Esta forma de llevar a cabo el Proceso Penal tiene su antecedente
directo en el Santo Oficio, también conocido como La Santa Inquisicion, que
pretendia bajo un manto de santidad, proteger los intereses de la Iglesia Catdlica
Romana.

Tanto en Francia como en Espafia los Cddigos de la Instruccion
Criminal de 1808 y de Enjuiciamiento Penal de 1882, respectivamente,
consagraron el proceso inquisitorio que anos después seria tomado como modelo
en México en los Cddigos de Procedimientos Penales de 1880 y 1894, al cual
algunos autores califican como de Procedimiento Mixto, pero que en realidad no
es mas que una modalidad de Sistema Inquisitorio.

En su primera etapa, llamada de averiguacidon preliminar, el proceso
inquisitorio confiere a la autoridad facultades de averiguacidn muy amplias, las
cuales se realizan en forma secreta.

Un segundo momento del Sistema Inquisitorio lo constituye el plenario,
que aun en su mejor modalidad, donde se permite al acusado ser asistido por un
defensor (proceso mixto), éste se encuentra impotente para desvirtuar las pruebas
obtenidas en la primera etapa del procedimiento
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1.2 La Averiguacién Previa en las Constituciones de 1857 y 1917.
La Constitucion de 1857

(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet: es.wikipedia.org./wiki/)

La Constitucion Mexicana promulgada en 1857, otorgaba a los Jueces
la facultad de averiguar y recabar las pruebas referentes a los delitos. Dicha
facultad se extrae del Proceso Inquisitorio antes mencionado, el cual se tomaria
como base para los Procedimientos Penales en México después de su
Independencia.

El articulo 107 del Cddigo de Procedimientos Penales de 1894, senala
que “Terminado el interrogatorio se hara saber al detenido que puede nombrar
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Defensor”, con lo cual observamos que al finalizar el interrogatorio el inculpado era
informado de que tenia Derecho a ser defendido por un defensor, aunque las
facultades de dicho defensor se veian mermadas ya que era imposible desvirtuar
las pruebas obtenidas por el Juez en la averiguacion preliminar.

El Codigo Procesal en el cual se basaban las instrucciones penales de
1894, continua con una serie de preceptos inquisitoriales en los cuales el Juez
Instructor que investigaba los delitos asumia las funciones de Policia y para privar
de la libertad a una persona bastaba una sospecha. En el articulo 229 del Cdédigo
antes mencionado, se sefalaba que la detencion traia consigo la incomunicacion
del inculpado durante tres dias, la que podria prorrogarse hasta diez dias,
asimismo, establecia que la defensa en el proceso era un Derecho renunciable.

La Averiguacion Previa en la Constitucion de 1917.

(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet: es.wikipedia.org./wiki/)

A partir de la promulgaciéon de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917 la sociedad mexicana y sus dirigentes vivieron un
proceso de cambio en el cual se expresé la necesidad de una regulacién en los
procesos penales que fuera justa y se crearon mecanismos de observacion de
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dichos procesos ademas de que se pretendio castigar a los funcionarios publicos
que incurrieran en violaciones.

A diferencia de la Constitucion de 1857, en la de 1917 les fue quitada a
los Jueces la facultad de averiguar y recabar pruebas respecto de los delitos. Sin
embargo, la mentalidad inquisitoria de siglos pasados mantiene su presencia en la
practica de la Averiguacion Previa. En ella se repite la desafortunada historia de
una autoridad que es Juez y parte en el procedimiento. Esta autoridad que se
erige en Juez-Policia ya no es aquel Juez instructor del porfiriato o de la Colonia,
sino el agente del Ministerio Publico, quien ha institucionalizado una etapa
procesal en la que investiga, desahoga y valora pruebas ante si mismo.

Por el contrario, el proceso acusatorio parte del principio de publicidad y
del Derecho a la Defensa en cualquier momento del proceso. Su objetivo es
salvaguardar la libertad de la persona en contra de un manejo arbitrario del poder,
limitando las facultades de los érganos encargados de iniciar una averiguacion, de
ejercitar una accion persecutoria, de instruir un proceso o de imponer una
condena. De acuerdo con este proceso, nadie puede ser sancionado hasta que,
por medio de las formalidades juridicas procesales requeridas y de forma
paulatina, se vaya conformando la conclusién de culpabilidad.

El diputado constituyente don Paulino Machorro Narvaez, en su obra
llamada E/l Ministerio Publico, la intervencion de tercero en el Procedimiento Penal
y la obligacién de consignar segun la Constitucion, publicada en 1941 y reeditada
50 afos después por la Comision Nacional de Derechos Humanos, es un
testimonio inequivoco de los limites trazados al papel de la autoridad
administrativa en el Procedimiento Penal en el texto de 1917, mismo que, acorde
con sus principios democraticos, introdujo un Procedimiento Penal de corte
acusatorio. Basta repasar algunas de las conclusiones de esta obra:

"El Ministerio Publico y la Policia Judicial carecen de poderes de
instruccion, o sea de facultad coactiva sobre las personas para fines de instruccion
procesal, que unicamente corresponde, segun el articulo 20 de la Constitucion, a
la autoridad judicial... en su funcién de recoger las pruebas de los delitos, deben
limitarse a recabar datos para la construccion de las pruebas por el Juez... Las
diligencias de Averiguacion Previa no tienen como fin dar certidumbre de éste (el
Ministerio Publico) sobre el delito, sino preparar la certidumbre del Juez de
sentencia. El Ministerio Publico no tiene facultades para estatuir sobre la eficacia
de las pruebas ni sobre la existencia o no existencia del delito ni de Ila
responsabilidad penal para alguna persona... Para consignar un caso al Juez de

13



instruccion no se necesita la conviccion plena del Ministerio Publico sobre el delito,
Su autor y las circunstancias concurrentes, porque esto es lo que va a resultar de
la instruccion... para consignar basta la opinién delictiva... Seria absurdo que el
Ministerio Publico exija para consignar mayores datos de conviccion que aquellos
con que la Constitucion autoriza al Juez para librar orden de aprehension y al
propio Ministerio Publico para pedirla. La actual organizacion del Ministerio
Publico, que responde a un erroneo concepto de la naturaleza de la institucion y
una equivocada interpretacion del articulo 21 Constitucional, debe suprimirse, para
amoldar al Ministerio Publico a su verdadera funcion...".

El maestro Elpidio Ramirez Hernandez sostiene, en el mismo sentido:
"el articulo 21 Constitucional le quita al Juez la funcion persecutoria y se la
atribuye al Ministerio Publico. Esto significa que el Juez no debe, de oficio,
introducir pruebas ni reclasificar los hechos ni formular interrogatorios; y no debe
hacerlo porque, simple y sencillamente, se lo prohibe el articulo 21 Constitucional.
Pero adviértase, que lo unico que la Constitucion quita a los Jueces es la funcion
persecutoria. De ninguna manera les disminuye su funcion jurisdiccional material.
Los Jueces conservan integramente la funcion jurisdiccional. Esto no lo dicen
expresamente los textos Constitucionales ni el mensaje de Carranza ni los
debates del Constituyente, pero no lo dice porque se trata de algo sumamente
obvio... todas las pruebas, tanto del Ministerio Publico como de la defensa, deben
ser ofrecidos ante el Juez y desahogadas ante el Juez, y todas las decisiones
corresponden exclusivamente al Juez. En consecuencia, el Ministerio Publico, en
gjercicio de su funcion persecutoria, tiene el deber de buscar los elementos de
conviccion, pero no esta facultado, Constitucionalmente, a desahogar ante si
mismo las pruebas, a recibirse él mismo las pruebas (valga esta expresion) y por
supuesto, tampoco esta autorizado para valorarlas".?

Es sorprendente la coincidencia entre nuestros postulados
Constitucionales, rescatados por estos dos Juristas, y aquellos que 75 anos
después sostuvo el insigne Juez italiano Giovanni Falcone, a propésito de la
reforma penal italiana que "introdujo un sistema de tipo eminentemente acusatorio
y no inquisitorio, como era antes. El Ministerio Publico, ahora, es s6lo parte, por
supuesto una parte publica... Mientras que anteriormente, por su actividad, el
Ministerio Publico podia ser denominado paradJuez, pues materialmente realizaba

! Machorro Narvéez. Paulino. El Ministerio Publico, la Intervencidn de Tercero en el Procedimiento Penal y la
Obligacion de Consignar segun la Constitucién. Comisién Nacional de Derechos Humanos. México 1991.
Pags. 32,33y 34.

2 Ramirez Herndndez Elpidio. Los Alcances del Monopolio de la Persecucién de los Delitos. Instituto Nacional
de Ciencias Penales. México. 1982. Pags. 164-168.
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funciones de Juez; hoy esto no es mas asi, existe una separacion. Todas las
pruebas se presentan unica y exclusivamente en la audiencia, y la actividad que
realiza el Ministerio Publico carece de valor de prueba. Como en el pasado, puede
oir a testigos, interrogar, hacer inspecciones oculares y otro tipo de actividades,
pero ellas no poseen valor de prueba; consecuentemente, el momento y el lugar
en el que se desahogan las pruebas es, exclusivamente, durante la audiencia".?

"Sobre la nueva figura del Ministerio Publico en ltalia... lo mas
importante, que me parece que es un acto de civilidad, es haber distinguido la
accion investigativa de la valoracion de la prueba. No es posible que sucediera lo
que antes pasaba, es decir, que el mismo organo lograra las pruebas y después él
mismo las evaluara. Todo esto tendra, sin duda alguna, repercusiones, pero tengo
confianza en la capacidad del pueblo italiano para comprender la voluntad de la
reforma, aunque habra dificultades".*

La funcion original del Ministerio Publico y su estructura organica en el
pasado funcionaban de la siguiente manera:

Las primeras leyes organicas del Ministerio Publico, promulgadas
después de que entré en vigor la Constitucion de 1917 (Ley Organica del
Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales y Ley Organica del Ministerio
Publico Federal, ambas de 1919), no prevén la existencia de una oficina interna
encargada de integrar la Averiguacion Previa. En esas leyes organicas se
entendia claramente que el Ministerio Publico debia ejercitar la accion penal desde
las primeras diligencias de investigacion.

Antes de la consignacion, el Ministerio Publico unicamente podia hacer
comparecer a querellantes y testigos para que "proporcionen datos", a fin de
contar con la informacién suficiente para ofrecer sus pruebas inculpatorias a la
Autoridad Judicial; todo ello de una manera acorde con el articulo 102
Constitucional, el cual atribuye justamente la de buscar y presentar pruebas al
Juez. Existia una clara distincion entre las diligencias de preparacion del juicio de
la accion penal (a las que generalizadamente ahora se les denomina Averiguacion
Previa, y que para evitar confusiones la calificamos de administrativa) y la
Averiguacion Previa propiamente dicha, que se desarrolla ante el Juez.

Como una reminiscencia de esta normatividad Constitucional, algunos
Cddigos de Procedimientos Penales posteriores (como el vigente en Sinaloa de

3 Falcone. Giovanni. La Lucha Contra el Crimen Organizado (memoria). Instituto Nacional de Ciencias
Penales. México. Pag. 67.
4 |bidem. Pag.75.
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1940 a 1986) regularon la existencia de una Averiguacion Previa dividida en dos
fases; la primera conocida como periodo de preparacion de la accidn penal,
dirigida por el Ministerio Publico; y la segunda, llamada periodo de preparacion del
proceso, que tenia lugar ante el Juez y comprendia el periodo Constitucional de
setenta y dos horas.

El doctor Fernando A. Barrita Lopez se pronuncia por una
interpretacion similar a la anterior, al considerar “que la disposicion contenida en el
articulo 19 Constitucional, referente a que ninguna detencion podra exceder del
término de tres dias sin la justificacion del auto de formal prision dictado con base
a los datos arrojados por la Averiguacion Previa, lleva necesariamente a
establecer que no solo debe entenderse a esta fase procesal como el conjunto de
diligencias efectuadas por el Ministerio Publico antes de la consignacion, sino que
debe comprender aquellas realizadas hasta antes del auto de sujecion a proceso,
con o sin prisién preventiva™

Y tiene razdn, en cuanto a que, si se limita el concepto de Averiguacion
Previa a lo actuado antes de la consignacion, no seria logico pedirle al Juez que
para dictar el auto de formal prisibn tomara en cuenta uUnicamente tales
actuaciones y dejara de lado lo actuado ante su presencia durante el periodo
Constitucional de setenta y dos horas, que incluye la declaracion preparatoria; por
lo tanto, si el Juez debe tomar en consideracion todos los datos que arroje la
Averiguacion Previa, por ésta debe entenderse la Averiguacion Previa Judicial, la
cual necesariamente recogera la denuncia o querella y los demas datos o indicios
que el Ministerio Publico le hubiere aportado al Juez, al concluir el periodo de
preparacion del ejercicio de la accion penal o Averiguacion Previa administrativa.

El Constituyente no omitié regular la Averiguacidon Previa Judicial, ya
que ésta, al tener lugar ante el Juez, queda comprendida dentro del Procedimiento
Penal. Por lo que corresponde a las actuaciones de la Averiguacion Previa
administrativa, anteriores a la consignacién, es légico suponer que si en el
esquema Constitucional sdélo se concibid la posibilidad de producir pruebas ante el
Juez, no tendrian por qué establecerse garantias para su desahogo por parte del
Ministerio Publico. La garantia consiste precisamente en que sea el Juez quien
desahogue las pruebas, de acuerdo con lo que se conoce como Derecho a la
Jurisdiccion, o Derecho de Acceso a la Jurisdiccion, que implica la garantia del
acusado de ser puesto sin demora a disposicién de un Juez

5> Barrita Lopez. Fernando A. Averiguacién Previa (Enfoque Interdisciplinario). Editorial Porria. México. 1992.
Pags. 20-21.
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Con el planteamiento aqui sostenido se evita toda confusion respecto a
si los Derechos Humanos y sus garantias establecidas en el articulo 20
Constitucional son aplicables o no a la Averiguacion Previa administrativa. La
respuesta es que la Averiguacion Previa administrativa, tal y como hoy se
desarrolla, es una invencion posterior, y a la cual el Constituyente no pudo
haberse referido. Estas garantias son propias de los Procedimientos Judiciales; no
hacen falta antes, porque antes no hay propiamente un proceso. Y si algunas
pueden resultar aplicables antes de la consignacién (como en el caso del Derecho
del detenido a no ser incomunicado), deben entenderse como garantias en
transito hacia el Juez, siempre sin perjuicio del Derecho del detenido, a que el
proceso judicial empiece a la brevedad posible, simplemente porque garantias
tales como la de Defensa y la de no autoincriminacion pueden preservarse sin
la presencia de un Juez imparcial que esté sobre las partes.

A pesar de no haber variado el marco Constitucional, con el trascurso
de los anos la funcion del Ministerio Publicos redimensiond, al pasar de
responsable de la preparacion del ejercicio de la accién penal (a través de la
busqueda de pruebas que posteriormente deberian ser producidas ante el Juez,
segun lo preveian las leyes organicas de 1919) a receptor y valorador de las
pruebas facultado para decidir si le consigna el caso al Juez y si lo hace, éste
ademas les concede valor de conviccion pleno, no solo para determinar si el
acusado debe ser procesado, sino para dictar su fallo definitivo.

Los Juristas Héctor Fix-Zamudio y José Ovalle Favela, refiriéndose al
Procedimiento Penal mexicano, hacen una certera afirmacion que resulta aplicable
al tema especifico aqui tratado: "Por su incidencia en la libertad y aun en la vida
de las personas, el proceso penal es el que ha sido objeto de mayores referencias
en la Constitucion, como su aplicacién practica es la mas propicia a vulnerar los
Derechos Humanos, los Constituyentes procuraron asegurar tales Derechos a
través del establecimiento de prohibiciones a las autoridades y de Derechos para
las personas que puedan ser sujetas a un enjuiciamiento penal. Sin embargo, las
practicas policiacas, en ocasiones la Legislacion ordinaria y aun la Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, todavia parecen no haberse
ajustado plenamente a las orientaciones liberales de los Constituyentes".®

Algunas causas y consecuencias del abandono del Procedimiento
Penal establecido en la Constitucién de 1917 fueron:

6 Fix Zamudio. Héctor. Y Ovalle Fabela. José. Derecho Procesal. Unam: México. 1991. Pags. 18-109.
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La reincorporacion de rasgos inquisitorios en nuestro Procedimiento
Penal se vio favorecida porque, a pesar de que la Constitucién de 1917 implicaba
una revolucion procesal, como la calific6 Venustiano Carranza, no ocurrio lo
mismo con la Legislacion Procesal Penal, ya que indebidamente se siguieron
aplicando los mismos Cdédigos de Procedimientos Penales inquisitorios del
porfiriato hasta el afo de 1934, cuando se aprobaron los respectivos
ordenamientos adjetivos para el Distrito Federal y para el Fuero Federal. Durante
este periodo de 17 afios el Ministerio Publico fue asumiendo las funciones
procesales de los antiguos Jueces Instructores, y esta desviacion, en vez de
rectificarse, se convalidé en 1934, al establecerse formalmente, tanto dentro del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales como del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, la etapa de una Averiguacién Previa desarrollada
ante el Ministerio Publico. Por lo que respecta a las Leyes Organicas del Ministerio
Publico en el mismo afo de 1934, la Federal, y en 1929 la del Distrito Federal,
establecieron incipientes funciones del Ministerio Publico para realizar
averiguaciones previas, funciones que han evolucionado hasta ameritar la
creacion de las Subprocuradurias de Averiguaciones Previas que hoy conocemos.

Entre las causas que contribuyeron al nacimiento juridico de la
Averiguacion Previa administrativa, sin duda jugd un papel decisivo la postura de
algunos Juristas que se opusieron al procedimiento acusatorio introducido por el
Constituyente de 1917.

En el afo de 1921, Miguel S. Macedo se refiere a los articulos 21 y
102 Constitucionales en los siguientes términos: "La sancién de estos preceptos
ha introducido un elemento perturbador en el organismo desde antes no muy
sano, de la Justicia Penal. La situacion creada por las nuevas disposiciones
amenaza producir la disolucion del sistema de defensa social contra el delito, sin
reemplazarlo por institucion alguna que sea capaz de reprimir la actividad
criminal... hay que proclamar la necesidad de su reforma o abolicion, no por
nuevos, sino por inconvenientes".”

El mismo destacado Jurista se doli6 de las disposiciones de la Ley
Organica del Ministerio Publico Federal, que exigian la formulacién de una
acusacion por parte del Ministerio Publico para que el Juez pudiera conocer de un
caso: "no necesito detenerme a exponer cuan profundamente se trasforma con
esas disposiciones al procedimiento establecido en los Codigos vigentes". Sin
embargo, manifiesta que "como no se han expedido otras leyes, se impone la

7 Macedo. Miguel S. El Procedimiento Penal segun la Constitucién de 1917, (Memoria del Primer Congreso
Juridico Nacional). Imprenta Manuel Leén Sanchez. México. 1992. Pag. 323.
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conclusion de que la Legislacion Procesal anterior continda vigente" (con
excepcion de las mencionadas facultades del Ministerio Publico y de que la Policia
Judicial le fue subordinada). Y agrega que "el sistema antiguo sigue funcionando
de hecho”.

Mas alla de toda consideracion juridica, en el sentido de que las leyes
posteriores prevalecen sobre las anteriores, y que la Constitucidon esta por encima
de ambas, el pensamiento de Don Miguel S. Macedo pone de relieve el conflicto
entre la Legislacion Constitucional y la Organica, por una parte, y de la Procesal,
por la otra, conflicto que, como hemos visto, se resolvié en favor de los Cédigos
Procesales. Esto es explicable si consideramos que las Leyes Organicas se
refieren a la estructura interna del Ministerio Publico, mientras que la Legislacion
Procesal regula las relaciones cotidianas entre las partes; y era con esta ultima
con la que se seguia juzgando. La Legislacion Organica sélo provocod una
redistribucién del papel de los actores: las funciones de los Jueces Instructores
fueron asumidas por el Ministerio Publico "Ministerio Publico Instructor", como lo
denomindé Paulino Machorro, y como fruto de ello se gestd la Averiguacion Previa
administrativa.

Pese a su postura en favor de los Jueces instructores, Don Miguel S.
Macedo insistia en la separacion de funciones entre la autoridad encargada de
acusar y la de instruir, y cita a un Jurista, cuyo nombre lamentablemente no
proporciona, quien ya desde el siglo pasado a propdsito de las discusiones del
Cadigo de Instruccion Criminal Francés dijo: "es dificil que el hombre que persigue
conserve su imparcialidad cuando se trata de instruir... todos los ciudadanos
deberian temblar si vieran en el mismo hombre la facultad de acusarlos y la de
recoger lo que pudiese apoyar su acusacion.”

La Averiguacion Previa administrativa constituye en Meéxico el
escenario mas frecuente de violaciones graves a los Derechos Humanos, de
manera especial al llevarse a cabo "con detenido" cuando, para investigar, el
Ministerio Publico mantiene al acusado en sus propias celdas, conocidas como
"separos", expresion actual de aquel sistema medieval en donde el acreedor
mantenia encerrado al deudor hasta que éste solventara su deuda.

La Averiguacion Previa administrativa con detenido, frecuentemente se
ve precedida por una detencidn ilegal, puesto que si hay necesidad de investigar
con el acusado privado de su libertad, lo que se pretende es justificar esta
detencion con el resultado que a posteriori arroje tal averiguacion, ya que de haber
existido elementos para proceder a su detencion, estos elementos serian
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suficientes para motivar la consignacion. Asi la detencion ilegal resulta util y, por lo
tanto, se ve alentada.

Al conjuntarse en estas averiguaciones previas administrativas la
necesidad de justificar la detencién con la ausencia de las garantias propias del
Procedimiento Penal Judicial (entre ellas, la de estar ante una autoridad distinta a
la que acusa y la de declarar en audiencia publica), se favorece también la
violacion de otros Derechos Humanos del detenido, principalmente el Derecho a
no ser coaccionado fisica 0 moralmente para declarar en su contra, sin que la
participacion del defensor del inculpado en esta etapa lo pueda evitar, ya que al
encontrarse frente al Ministerio Publico Instructor, que en este momento funge
materialmente como Juez, resulta aplicable la advertencia del jurisconsulto aleman
Gustavo Radbruck: E/ que tiene a su acusador por Juez necesita a Dios por
Defensor.

La supervivencia del modelo inquisitorio en la Averiguacion Previa
administrativa, como expresion patente de la falta de una cultura procesal y, mas
especificamente, de una cultura de respeto a los Derechos Humanos, contrasta
con el desarrollo que el Derecho Penal sustantivo ha tenido en México y en
Ameérica latina.

Al respecto dice Zaffaroni: "Llama poderosamente la atencion que, en
tanto que la doctrina penal del area ha logrado un desarrollo considerable, no haya
sido parejo el desenvolvimiento alcanzado por la doctrina procesal ni por la
profundizaciéon de las investigaciones de Derecho Procesal Comparado. La
realidad nos muestra que todas las garantias penales naufragan frente a una ley
procesal que posibilite la arbitrariedad y, lo que es mas grave, que la general
tendencia de esas leyes implican la quiebra del principio republicano de Gobierno,
esto es, de la Division de los Poderes del Estado, puesto que en casi todos ellos
se observa con nitida claridad la terrible postergacion de los Poderes Judiciales
que, en algunos casos, no son Mas que organismos que parecen creados para
limitarse a cubrir la mera forma republicana con su participacion nominal y en
ocasiones, (sin) siquiera participar, es decir, en funcion de mera presencia".?

La trasformacion que esta sufriendo México, tendra necesariamente
que llevarnos a una auténtica reconversion de nuestro sistema de Justicia Penal
que, al trasferir poder, funciones y recursos del Ministerio Publico a los 6rganos
jurisdiccionales, reivindique el Derecho de los Mexicanos a algo tan simple como

8 R. Zaffaroni. Dr. Eugenio. Sistemas Penales y Derechos Humanos en América Latina. (informe Final)
Editorial De Palma. Buenos Aires. 1984. Pag. 258

20



complejo: el Derecho a ser juzgados por los Jueces. Este cambio, que al evitar
tramites innecesarios y repeticion de actuaciones implicaria un ahorro econémico
para el gobierno requiere de una serie de medidas tanto legislativas y
reglamentarias como administrativas, entre las cuales destaca la de restringir
nuestro régimen de prision preventiva, ya que de muy poco serviria acceder a los
Jueces para garantizar un procedimiento justo, si ello acarrea, como regla, la
pérdida de la libertad. La modernidad, en este aspecto, se traduce en la
posibilidad de que los Juicios Penales se desarrollen plenamente y desde el
principio ante los Jueces, manteniéndose los procesados en libertad, salvo los
casos de delitos muy graves.

La reconversion apuntada hacia el modelo Constitucional (que amerita
planes integrales y permanentes de seguridad y justicia resultantes de un proceso
de concertacion social), presupone ademas una auténtica conversion de los
especialistas y de la sociedad en general a partir de la toma de conciencia de que
los tintes inquisitorios de nuestro Sistema de Justicia Penal, lejos de contribuir a la
seguridad publica, generan desconfianza de la poblacién hacia las autoridades.
Sin esta confianza nunca, ni con mejores sueldos ni con el mas sofisticado equipo
podran lograrse una Procuracién y Administracién de Justicia satisfactorias.

1.3 La Reforma Constitucional en Materia Penal de 2008.

El 18 de junio de 2008 se publicé la reforma a diversos preceptos
Constitucionales en materia penal, con esta reforma se establece un proceso
acusatorio y oral, con nuevas reglas y la intencion de los legisladores es dar plena
vigencia al Derecho que toda persona tiene a que se le administre justicia por
Tribunales, los cuales deben ser expeditos para impartirla, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial conforme a la ley, en este
cambio existe una etapa compleja dentro del nuevo sistema y es la de
investigacidon que de alguna manera sustituye a la Averiguacién Previa, esta
etapa preliminar hoy en dia es llamada la Carpeta de investigaciéon la cual
inicia con la noticia de un hecho delictivo y termina con la audiencia ante el
Juez de control, en esta audiencia se da el control de la detencién y la
formulacion de la imputacién para terminar con la vinculaciéon a proceso en
donde se establece el periodo para el cierre de la investigacion y la medida
cautelar. Dicha Carpeta de Investigacion se formara con los registros,
constancias, actas y documentos generados o presentados durante la etapa
de investigacion y que incluye la denuncia, querella, informe policial,
inspeccidon ocular, reconocimientos, aseguramientos, reconstrucciéon de
hechos, entrevistas entre las partes, peritajes, etc., y en la carpeta
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administrativa se agregan la orden de aprehensiéon solicitada o cualquier
otra medida cautelar, las audiencias celebradas ante el Juez en su primera
etapa, tales como control de detencién, formulaciéon de la imputacion, etc.
con la intenciéon de llegar al (ahora) hecho delictivo, ( sin embargo, debemos
destacar que tanto el Cédigo Penal Federal como la Constitucion Federal en
los arts. 16 y 19, son coincidentes en senalar que lo que antes conociamos
como cuerpo del delito ahora lo debemos llamar HECHO DELICTIVO, pero en
el articulo 20 fraccion V esta como TIPO PENAL, y como se aprecia, ni en los
Codigos Procesales ni en las Reformas Constitucionales nos indican con
total exactitud en algun dispositivo que debemos entender por hecho
delictivo.

En este sistema acusatorio se separan las funciones de investigar,
acusar y juzgar en distintas autoridades: una autoridad investiga (Policia de
Investigacion), otra autoridad acusa, (el Ministerio Publico), otra autoridad acepta o
rechaza la procedencia del caso y dicta medidas cautelares para proteger los
Derechos de victimas y acusados, (Juez de garantias), y otra autoridad juzga la
culpabilidad o inocencia del acusado, (Juez de juicio oral) y establece la pena
consecuente.

El inculpado es sujeto de Derechos y debe ser escuchado durante todo
el proceso y su silencio no debe ser interpretado como un indicio en su contra.
Tiene Derecho a conocer los actos de investigacion y a ser tratado como inocente.
Tiene Derecho a un abogado y durante la audiencia a actuar como parte procesal
en igualdad de oportunidades que su acusador. La libertad es la regla general y la
detencidn es la excepcion. Se utilizan otras medidas cautelares que no privan,
necesariamente, al acusado de su libertad.

La victima ocupa una parte central en el proceso penal. Participa en las
investigaciones, se le informa del desarrollo de su caso, participa directamente en
la audiencia ante el Juez y el sistema busca resarcir el dafio que ha sufrido.

Es oral ya que tiene un sistema en donde las pruebas que no se
desahoguen durante la audiencia publica no existen en el proceso salvo minimas
excepciones. El valor de la prueba no esta predeterminado previo a la audiencia.
El Juez tiene que estar presente en la celebracion de las audiencias del proceso.
La audiencia de un mismo hecho es continua y la victima y el acusado tienen la
misma oportunidad de confrontar la veracidad de las pruebas en dicha audiencia
publica.
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El objeto del proceso penal es solucionar de la mejor manera el
conflicto generado por la violacion de la ley, permitiendo la suspensién del proceso
para aceptar sistemas alternativos para la solucién de controversias y procesos
penales simplificados y abreviados, proteger o garantizar la legalidad, inocencia,
objetividad y defensa integral, asi, el Juez decidira en publico.

El proceso acusatorio y oral ya esta implementado en algunos
Estados de la Republica Mexicana, pero es el caso que para el estudio que
nos atafie, en el momento en que esta tesina se escribe (enero de 2014), en
el Distrito Federal todavia no se han hecho grandes cambios en cuanto a la
reforma citada por lo que es un tanto dificil hacer un estudio a futuro de tal
implementacion, tan es asi que las mismas autoridades estan conminando a
los involucrados en estos cambios a que, por decirlo coloquialmente, se
pongan las pilas para que en el aino 2016 todos los Estados (incluido el
Distrito Federal), ya estén impartiendo justicia a través de la multicitada
Reforma Constitucional en Materia Penal del 18 de junio de 2008 tal y como
lo demuestran las declaraciones del Secretario de Gobernacion y del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, las cuales
expongo a continuacion:

La Direccién General de Comunicacion social de la Secretaria de
Gobernacion, en su boletin No. 478, de fecha 09 de diciembre de 2013
publico las declaraciones hechas por el Secretario de dicha instituciéon que:
“Al presidir la Xl Sesion Ordinaria del Consejo de Coordinacion para la
Implementacién del Sistema de Justicia Penal, el Secretario Osorio Chong
convocéd a la Secretaria Técnica del Consejo para la Implementacion del
Sistema de Justicia Penal, que dirige Maria de los Angeles Fromow, a
acelerar los trabajos de coordinaciéon y a establecer un cronograma con
responsabilidades, acciones y plazos a cumplir por cada entidad federativa.

En la reunién, se informé sobre la creacion del grupo de trabajo
Federal para acelerar la ejecucién de la reforma penal y otro para desarrollar
estrategias y lineas de accioén en alternativas de financiamiento en el ambito
estatal; las acciones de armonizaciéon legislativa con las entidades
federativas; el proyecto de comunicacion transversal para el conocimiento
ciudadano del Nuevo Sistema de Justicia, y la gestion ante la Secretaria de
Educacion Publica y de Universidades Auténomas para actualizar los
programas de estudios con la asignatura de Derecho Procesal Penal.”

23



Y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal por medio de
la Coordinacion de Comunicacion Social, publica el 17 de enero de 2014 el
comunicado de prensa No. 01/2014 en donde “La Comisién Nacional de
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos
(CONTRI) asumidé hoy el compromiso de garantizar la entrada en vigor, en
tiempo y forma, de la Reforma Constitucional que establece el Nuevo
Sistema de Justicia Penal en todas y cada una de las entidades, e hizo un
llamado a la Camara de Diputados para que se apruebe, a la brevedad, el
Coédigo Nacional de Procedimientos Penales. Durante la Primera Asamblea
Plenaria Ordinaria de este afo de la organizaciéon que reune a todos los
Tribunales del fuero comun del pais, se acordé por unanimidad reiterar la
voluntad de cooperacién plena de los otros poderes y el foro de abogados,
para que el Mandato Constitucional se cumpla sin sobresaltos”
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Capitulo 2
2.1 La Procuracion de Justicia

Con el indicado propdsito de dar cierta certeza por lo menos en el
aspecto etimologico gramatical a los conceptos (procuracion de justicia),
comenzare enunciando las preposiciones latinas de régimen ablativo que
preceden a los referidos conceptos, a saber: ab, ex, de, prae, pro, cum, sine,
coram.

De la simple lectura de las preposiciones latinas enunciadas queda
establecido pues, que pro significa a favor de y curar significa cuidar o
restaurar, consecuentemente partiremos de que la Procuracion de Justicia
significa actuar a favor de la Justicia o cuidar que se preserven los conceptos de
Equidad y Legalidad, obviamente primer estadio procesal, deberan de privilegiarse
los Derechos del querellante o denunciante, es decir de los supuestos sujetos
pasivos del Derecho.

Conforme al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, y a la Policia Judicial quien estara bajo su autoridad y mando
inmediato. La propia Constitucién dispone que el Ministerio Publico del Distrito
Federal sea presidido por un Procurador General de Justicia.

Asi, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal esta a
cargo de un Procurador, quien es titular de la Institucion del Ministerio Publico y
ejerce autoridad jerarquica sobre toda la Institucion.

La Procuraduria cuenta, entre otras figuras, con Subprocuradores,
Agentes del Ministerio Publico, Oficial Mayor, Contralor Interno, Directores
Generales, Fiscales, Supervisores, Visitadores, Agentes de la Policia
Investigadora, Peritos y Personal de Apoyo Administrativo.

Forman parte del Servicio Civil de Carrera los Agentes del Ministerio
Publico, Agentes de la Policia Investigadora y los Peritos adscritos a los Servicios
Periciales de la Institucién.
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(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet: http://www.pgjdf.gob.mx/

LOS SERVICIOS QUE PRESTA LA PGJ

a) MINISTERIO PUBLICO VIRTUAL
(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet: http://www.pgjdf.gob.mx/)

El 28 de agosto de 2008 la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, reformé los articulos 9 bis y 276 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que obliga al Ministerio Publico a recibir la
declaracion escrita o verbal por cualquier delito, o via portal electronico de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal unicamente por los
delitos que se persiguen por querella y no sean considerados como graves.
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b) CONSULTA DE AVERIGUACIONES PREVIAS

(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet: http://www.pgjdf.gob.mx/)

La informacién contenida y consultada mediante el Sistema de Averiguaciones
Previas Automatizado (Consultas SAP WEB 2.0), se encuentra legalmente
protegida; la copia, revision, uso, revelacion, difusion y/o distribucion de dicha
informacion sin la autorizacion previa de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, esta Prohibida.

c) MINISTERIO PUBLICOTRANSPARENTE (Servicio de Busqueda de
Personas Detenidas).

d) LLAMALE A TU FISCAL
(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet: http://www.pgjdf.gob.mx/)

La queja constante de la ciudadania respecto a la funciéon poco
transparente, cerrada y retardada que brindan las agencias del Ministerio Publico,
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dio como resultado la creacién del programa “Llamale a tu fiscal” Funciona a
través de la comunicacién directa e inmediata con los Fiscales de las 16
delegaciones politicas del Distrito Federal..

e) MINISTERIO PUBLICO ITINERANTE
Las Unidades Moviles, se crearon con la finalidad de acercar los
servicios de la Procuraduria General de Justicia a la Comunidad en eventos
masivos de todo tipo deportivos, culturales, musicales, comerciales, etc. o en
situaciones en las que se considere necesario que exista presencia Ministerial en
las calles.

e MPI En dichas Unidades, se pueden iniciar denuncias y querellas sin
detenido cuando asi se requiera, para lo cual se encuentran equipadas
con el mobiliario necesario para ello, tal como sillas, escritorio, una
computadora, impresora portatil, y una banda ancha con acceso a internet,
para que a través del programa MP Virtual, se inicien dichas
averiguaciones.

e Al mando de cada Unidad Movil, se encuentra un Agente del Ministerio
Publico y un Oficial Secretario del Ministerio Publico plenamente
capacitados. La  Subprocuraduria de  Averiguaciones  Previas
Desconcentradas, cuenta con 25 unidades Moviles, con el objeto de servir
a la poblacién.

2.2 El Ministerio Publico.

a) Origen

Para alguno de los estudiosos del Derecho, el Ministerio Publico tiene
su origen en Grecia, en la figura de Acorte “que fue magistratura que surge
aproximadamente en los afios 683 A. de C., siendo integrantes del gobierno
ateniense™

En el Derecho Romano se tiene la figura de la funcion ministerial, “los
funcionarios llamados Judices Questione, contemplados en las doce tablas,
quienes tenian la facultad de comprobar hechos delictuosos y atribuciones,
caracteristicas especificamente del orden netamente judicial’®

% Herzog, Féxis, Limites del Derecho Penal para Controlar los Riesgos Sociales, Editorial. Bosch, Barcelona.
1961. Pag.311

10 Barreto Rangel, Gustavo. Evolucidn de la Institucién del Ministerio Publico, Obra juridica mexicana,
editada por la Procuraduria General de la Republica, Gobierno del Estado de Guerrero, México. 1988. Pags. 5

y 6.
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Dentro de la Historia del Ministerio Publico, hay una referencia a que
tuvo su origen en Francia “Con los Pocureus du Roi de la Monarquia Francesa del
siglo XV, instituidos por la defensa des interésts du prince et de I'Etat... El
procurador del Rey se encarga de los procedimientos y el abogado del Rey se
encarga de los litigios en todos los negocios en que intervenia el Rey Felipe el
Hermoso en el siglo XIV, transformo los cargos y los erigi6 en una bella
magistratura.

Durante la monarquia el Ministerio Publico no asume la calidad de
representante del poder ejecutivo ante el poder judicial porque en esa época es
imposible hablar de division de poderes “!!

En México, el Ministerio Publico establece su origen después de la
conquista ya que surge por imposicién de su Legislacion en la que se establecio
Su organizacién, asi como su cultura y en consecuencia los lineamientos de los
Derechos observados por los habitantes de aquella época, fueron los
ordenamientos juridicos traidos de Espafia.

En la Recopilacion de las Leyes de Indias del 05 de octubre de 1626 y
1632 se ordenaba: “Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las reales
audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva en la
plaza, en todo lo civil, y el otro en lo criminal”.’?

Y en obvio de inutiles repeticiones, toda vez que practicamente no
hubo mas cambios en cuanto a su esencia, nos remitimos al 30 de junio de 1891,
cuando se promulgo el reglamento del Ministerio Publico, pero hasta el afio de
1903, el general Porfirio Diaz expidid la primera Ley Organica del Ministerio
Publico, y lo establece ya no como auxiliar de la administracion de justicia, sino
como parte del juicio interviniendo en los asuntos en que se afecta el interés
publico y el de los incapacitados, y el ejercicio de la accion penal de la que es
titular.

Terminada la Revolucion en la ciudad de Querétaro, se reune el
Congreso Constituyente, para expedir la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, que fue publicada en el entonces DIARIO OFICIAL,
ORGANO DEL GOBIERNO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA el 5 de febrero
de 1917 y en el cual se discutieron en su seno los articulos 21 y 102
Constitucionales que se refieren al Ministerio Publico, el articulo 21 Constitucional

11y, Castro, Juventino. El Ministerio Publico en México, Editorial Porria, México. 1995. Pags. 3,6y 7.
2 |bidem
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establece que: “la Imposicidn de las penas como propia y exclusiva de la autoridad
judicial y la persecucion de los delitos incumben al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando de aquel.”"3

En el afio de 1919 se expiden las Leyes organicas del Ministerio
Publico Federal y del Distrito Federal y Territorios Federales, primeras que se
ajustan a las disposiciones de la Constituciéon de 1917, lo que establecié un giro
destacado en la institucion. Estas fueron: la Ley Organica del Ministerio Publico
Federal y la reglamentacion de su funcién, publicada en el Diario Oficial de fecha
14 de agosto de 1919, y la Ley Organica Del Ministerio Publico y Territorios
Federales, publicada el 13 de septiembre de 1919.

El 7 de octubre de 1928, fue publicada la Ley Organica del Distrito
Federal, que da mayor importancia a la Institucion del Ministerio Publico y crea el
departamento de investigacion con Agentes de la Policia Judicial adscritos a las
delegaciones, y al frente de la institucion se establecio como jefe al Procurador de
Justicia del Distrito Federal.

A partir de las leyes de 1971 en el Distrito Federal y de 1974 en el
aspecto Federal, las leyes correspondientes ya no se refieren al Ministerio Publico
como la institucidn que lleva a cabo las funciones persecutorias, sino a las
procuradurias que desempefan el papel de 6rganos administrativos con funciones
multiples, una de las cuales es la persecucién de los delitos.

b) Funcién del Ministerio publico

El Ministerio Publico surge como instrumento para la persecucion del
delito ante los Tribunales, en calidad de agente de interés social. De ahi surge
que se le denomine “representacion social “.

Las sociedades aspiran a una adecuada imparticion de justicia a través
de instituciones especiales dedicadas a la solucién de conflictos. En el caso de
conductas delictuosas, se busca que la persecucion del responsable este a cargo
de personas ajenas a la infraccidén, es decir, de especialistas que actuen en
representacion de todos aquellos que en forma directa o indirecta resulten
lesionados.

A tal efecto se instituye el Ministerio Publico, conquista del Derecho
moderno. Al asumir el Estado la accidén penal, establece los érganos facultados
para ejercerla. Objeto de severas criticas y de encontradas opiniones, el Ministerio

Bhttp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM orig 05feb1917.pdf
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Publicos ha instaurado en la mayor parte de los pueblos cultos, considerandosele
como una magistratura independiente. Su misién implicita es la de velar por el
estricto cumplimiento de la Ley, depositaria de los sagrados intereses de la
sociedad.

‘La importancia y trascendencia de las funciones actuales de esta
institucion son esenciales para la vida de la sociedad toda vez que comprende la
direccion y/o defensa de los intereses del Poder Ejecutivo, de la Sociedad y
también de los Derechos Individuales”. 4

El Ministerio Publico suele ser considerado como parte acusadora, de
caracter publico, encargada de exigir la accion punitiva y de su resarcimiento, en
el proceso penal. Como representante de la sociedad, el Ministerio Publico no
debe perseguir ningun interés propio, ni ajeno, sino que realizara llanamente la
voluntad de la ley

c) Caracteristicas del Ministerio Publico

Como la parte publica dentro del proceso, el Ministerio Publico es
indispensable para que exista proceso penal, agregando a sus peculiaridades un
caracter forzoso, imparcial, de buena fe y privilegiado. Es un érgano jerarquico
unico, con poder de mando. Es considerado indivisible, puesto que los
funcionarios actuan exclusivamente a nombre de la institucion. Es un 6rgano
independiente frente al Poder Judicial y al Poder Ejecutivo.

» Se le considera irrecusable.

» Con la potestad de conocer de cualquier asunto sometido a su
consideracion.

Organizado jerarquicamente, el Ministerio Publico Federal o local, se
encuentra encabezado por el Procurador General correspondiente, el cual sera
designado y reconocido libremente por el Presidente en turno si se trata de los
Procuradores de la Republica y del Distrito Federal, o por los Gobernadores
Estatales en el resto de los casos.

El Actuar del Ministerio Publico lo rige ElI Reglamento de La ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su
capitulo Il, De las actuaciones del Ministerio Publico en sus articulos del 7 al 28.

14 Reinoso Padilla. Lorenzo. “Alcance o Valor Legal del Pedimento del Ministerio Publico respecto a la
formal prisidn o libertad por falta de méritos”, Revista Anales de Jurisprudencia. México. 1944
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2.2.1 Cuerpo del Delito y Probable Responsabilidad.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefale como delito,
asi como los normativos, en el caso de que la descripcidn tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada
cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en el
delito, la comision dolosa o culposa del mismo y no exista a favor del indiciado
alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

“El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditaran por cualquier medio que sefiale la ley”.1®

El concepto del cuerpo del delito o Corpus delicti, tuvo su origen en las
leyes germanicas de la Edad Media que “contemplaban huellas del examen del
cuerpo de la victima”, posteriormente, las legislaciones de todos los paises
aceptaron la necesidad de la comprobacion del cuerpo del delito, con lo que
evolucion6 el concepto por las influencias del tiempo y las culturas que lo
adoptaron. En su momento representd un papel muy importante en el Estado de
Derecho en virtud a su vinculacion con el Principio de Legalidad, papel que ahora

asume el tipo penal.

En el sistema juridico penal mexicano este concepto desempeid un
papel fundamental ya que sobre él descansaba el enjuiciamiento punitivo y sus
criterios cientificos rectores influyendo al Derecho Penal sustantivo de tal manera
que formo parte de su dogmatica, especialmente en el estudio de la tipicidad:

A fin de poder analizar el cuerpo del delito es necesario partir de la
descripcion elaborada por el Legislador de un determinado comportamiento bajo
cuya concrecion puede sobrevenir una consecuencia juridico penal

Se emplea la expresion corpus delicti en tres sentidos:

a) Como el hecho objetivo, permanente o transitorio, inserto en cada delito, es
decir, la accion punible abstractamente descrita en cada infraccién (p.ej. un
homicidio)

b) Como el efecto material que los delitos de hecho permanente dejan
después de su perpetracion (p.ej. un cadaver)

15 cédigo Federal de Procedimientos Penales, http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/6/
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c) Y finalmente, como cualquier huella o vestigio de naturaleza real, que se
conserve como reliquia de la accion material perpetrada (p.ej. un puial).

Se le ha definido como todas las materialidades relativamente
permanentes, sobre las cuales o mediante las cuales se cometié el hecho, asi
como cualquier otro objeto que sea efecto inmediato de ese mismo delito o que en
otra forma se refiera a él de manera que pueda ser utilizado para su prueba

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado al texto
Constitucional, definiendo al cuerpo del delito como el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita
por la ley penal, y la determinacion que tiene por acreditado el cuerpo del delito
debe apoyarse en la demostracién de la existencia de un hecho, con todos sus
elementos constitutivos, tal como lo define la ley al considerarlo como delictivo y
senalar la pena correspondiente y “...se refiere a cuestiones impersonales,
independientemente de la autoria de la conducta: comprobar que hubo alteracién
en la salud a virtud de la conducta humana es acreditar la materialidad del hecho;
atribuir la causacion del resultado a una persona es problema de responsabilidad”

Sin embargo, el autor (Plascencia Villanueva), manifiesta la existencia
de dos problematicas derivadas de esta visién del corpus delicti:

1) Puede producirse cierto grado de confusion al momento de la
comprobacién del cuerpo del delito, debido a que alrededor de la comision
de un delito, antes o bien después de consumado, existen una serie de
elementos fisicos 0o modificaciones al mundo exterior, que entrafian un
manifestacion material, que bien podria confundirse con el cuerpo del delito
y ameritan una delimitacion;

2) Surgen dudas en torno a los elementos del cuerpo del delito en los casos
en que éste no produce manifestaciones materiales tangibles exteriores (lo
que se pretendid resolver mediante la distincion entre delictia facti
permanentis y delictia factis transeuntis, si dejan huellas o no).

Para resolver tales problemas se encuadraron los elementos del
cuerpo del delito en tres grupos:

I.  Corpus criminis. Persona o cosa sobre la cual se han cumplido o ejecutado
los actos que la ley menciona como delitos, o la persona o cosa que ha sido
objeto del delito (sujeto pasivo-objeto material).
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II.  Corpus instrumentorum. Son los instrumentos utilizados, las cosas con las
cuales se cometid o intentd cometerse el hecho delictuoso como medios
destinados a facilitar la accion del delincuente (medios).

[ll.  Corpus probationem. Son las Illamadas piezas de conviccién,
comprendiéndose todas aquellas huellas, rastros y vestigios dejados por el
imputado en la comision del hecho delictuoso.

De lo anterior se describen sus elementos:

o Los medios materiales que sirvieron para preparar o cometer el delito

e Las cosas sobre las cuales se cometio

e Las huellas dejadas por el delito o por el delincuente

e Las cosas cuya detentacion, fabricacion o venta o cuya portacion o
uso constituye delito

e Las cosas que representan el precio o el provecho del delito

e Las cosas que son el producto del delito, aun indirecto,

e Cualquier otra cosa en relaciéon a la cual se haya ejercido la actividad
delictuosa, o que haya sufrido las inmediatas consecuencias del
delito. Se observa la exclusiéon de cualquier elemento de indole
subjetiva, por ser del analisis de la culpabilidad.

El autor afirma que en virtud de diversas circunstancias el concepto de
corpus delicti fue superado por el del tipo penal, lo que permitié una concepcion
mas amplia en la cual guardan cabida elementos de toda indole y no
exclusivamente materiales. Concluye reflexionando sobre la evolucién del
concepto del cuerpo del delito, considerando una etapa actual en la cual esta
formando parte del tipo penal, como uno de sus elementos, siendo este tipo penal
de caracter objetivo y continente de elementos objetivos, subjetivos, normativos y
descriptivos. 16

La evolucion histérica de este concepto se identificé en sus origenes
como: "Corpus Instrumentorum” (Instrumento o cosas con las cuales se cometio el
delito) o "Corpus Probationem" (Las piezas de conviccidén, huellas, vestigios o
rastros dejados por el delito, verbi gratia la pistola, navaja, la lesion causada, el
objeto desapoderado, la sangre producto del disparo de arma de fuego),
resaltando este concepto que cuando fue creado, sirvio de freno a la primitiva
practica de que cualquier conducta pudiera haber sido considerada como delito, y
con posterioridad a éste concepto, en forma garantista se exigid la debida
comprobacién de cuando menos la evidencia material del delito, de ahi deviene la
falsa percepcion de que el hecho delictuoso o cuerpo del delito, unicamente

16 Villanueva Plascencia. Raul. Teoria del Delito. Instituto de Investigaciones Juridicas.2004. Pag. 192.
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estaba constituido por elementos o evidencias objetivas o materiales. Esta
identificacion erronea del cuerpo del delito igual a elementos materiales, ha
provocado en la mente de muchos profesionistas de la ley penal tal confusion, que
ha provocado el diferimiento del avance de ésta disciplina juridica por las
polémicas estériles en que se han enfrascado.

En 1993 fue considerado en México el cuerpo del delito en cuanto a su
ejecucion, comprendia:

Y]

El sujeto activo,
El sujeto pasivo,
Conducta,
Resultado material,
Nexo casual y
f) Objeto material.
Existiendo a su vez diversas circunstancias del cuerpo del delito, a saber:

o O T
N N = N N

D

I. Referentes al sujeto activo,
II. Referentes al sujeto pasivo,
lll.  Referentes a la conducta y al resultado como lo son: Medios comisivos,
¢ Modos (elementos subjetivos del injusto, dolo o culpa),

e Lugar,
e Tiempo
e QOcasion;

IV. Referentes al objeto material (cosa mueble, inmueble, etc.).

Se identifican con claridad los actuales elementos objetivos, subjetivos
y normativos del cuerpo del delito, encontrando en el cuerpo del delito y el juicio
de tipicidad una vinculacién indisoluble y la relacion es de antecedente a
consecuente, y en este orden de ideas es una misma cosa, expresada con dos
nombres distintos y basta para ilustrar esto con las expresiones positivas
contenidas en la ley que adelante se detallan:

Antes de 1984, se afirmaba en el Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal que: "el cuerpo de los delitos que tenga sefialada prueba
especial, se justificara por la comprobacion de los elementos materiales de la
infraccion"; tal expresion normativa que obedecia a la época en que fue emitida
muchas décadas con antelacion al citado afo, pertenece a la interpretacion de
cuando fue creado el concepto del cuerpo del delito, en donde no debia castigarse
un delito con pruebas arbitrarias de los hechos, sino cuando en forma minima se
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acreditaran los elementos materiales (CORPUS INSTRUMENTORUM O CORPUS
PROBATIONE, DE LA EPOCA CASI MEDIEVAL).

La interpretacion del cuerpo del delito que se hacia antes de 1984, lo
era en forma gramatical y por lo tanto parcial, pues se afirmaba que sélo se
constituia por los elementos objetivos o materiales del delito; pero si la
interpretacion tenia su fundamento en un esquema sistematico del conocimiento
juridico-penal de la época (doctrina extranjera, doctrina nacional, disposiciones
normativas vigentes y criterios Jurisprudenciales positivos), la conclusion era que
el delito tiene elementos objetivos, subjetivos y normativos, a partir de 1984
establecio que: el cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite
la existencia de los elementos que integran la conducta o hecho delictuoso, segun
lo determina la ley penal, haciendo alusion velada a los elementos materiales u
objetivos, subjetivos y normativos, segun lo pidiera la ley; recordando que la
descripcion de los delitos en algunos casos imponen la exigencia unica de
elementos objetivos (lesiones), en otros ilicitos se complementa también con
elementos subjetivos (fraude), en tanto que otros exigen el tercer elemento
normativo (estupro), sin que implique que necesariamente los tres tipos de
elementos tengan que coexistir en todos los cuerpos de los delitos o tipos penales
que la ley establezca.

En 1993 el Congreso de la Union tenia el encargo de la elaboracién
de las Leyes en el Distrito Federal, entonces reformé la codificacion penal en el
ano de 1993, en los ambitos sustantivo y adjetivo en lo que se denominé "la mayor
reforma hecha desde la promulgacion del Codigo de 1931", y entre las muchas
modificaciones que se hicieron, lo fue el cambio de la debida confirmacion del
evento delictuoso, a través del cuerpo del delito sustituyéndolo por el concepto de
tipo penal, que fue de los mas significativos por introducirse en los articulos 168
del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 122 del Cdédigo de
Procedimientos Penales en el Distrito Federal; la ejemplificacion de los elementos
que deben acreditarse en la conducta-tipo penal, fueron:

» La existencia de la correspondiente accion u omision y de la lesion,
en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico
protegido.

» La forma de intervencién de los sujetos activos; y

» La realizacion dolosa o culposa de la accion u omision.

Asimismo, se acreditara, si el tipo lo requiere:

» Las calidades del sujeto activo y del pasivo;
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El resultado y su atribucion de la accién u omision;
El objeto material;

Los medios utilizados;

Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
Los elementos normativos;

Los elementos subjetivos especificos y

Las demas circunstancias que la ley prevea.

YVVVYVYVVYVY

El tipo penal y los elementos que lo constituyen, son una misma cosa,
pues ambos conceptos se refieren en ultima instancia a los elementos que
acreditados constituyen una conducta delictiva; de ahi que cuerpo del delito, tipo
penal y conducta delictiva, tengan una equivalencia de contenido ontico-tematico,
pudiéndose afirmar con la relatividad del caso que se trata de una sinonimia. Claro
esta, que en un sentido técnico el cuerpo del delito evolucioné con mayor rigor
cientifico a lo que se conoce como tipo penal, pero por mas argumentos racionales
que se invoquen para decir que son dos cosas distintas, una realidad inobjetable
Se opone a su separacion, y es que ambos conceptos se refieren a lo mismo: A la
conducta delictiva, y esto los vuelve a colocar en una equivalencia sinonimica.

El legislador en el afio de 1999 modifica lo relativo a los elementos del
tipo penal y lo regresa a los elementos del cuerpo del delito, simplificando los
requisitos, sefialando que los elementos del delito son: objetivos, subjetivos y
normativos; y como si esto fuera una soluciéon magica, las polémicas y los tedricos
parece que desaparecieron, y la cordura regresé al foro penal mexicano.

Por ejemplo el robo se integra por los elementos:
e OBJETIVOS:
» Conducta de apoderamiento.
» Sujetos activo y pasivo.

» Resultado material, cuando el objeto sale de la esfera del pasivo
0 se pone en peligro.

Nexo causal, entre conducta y resultado.
Objeto material y bien juridico tutelado.

Forma de participacion.

vV V V V¥V

Circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasion.
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e SUBJETIVOS:
» Dolo, intencion o propdsito de apropiacion.
e NORMATIVOS:
» Cosa mueble y ajena.
» Apoderamiento sin consentimiento ni Derecho.

En éste orden de ideas afirmamos que el avance de la cultura juridica
que ganamos con la reforma de 1993, no se perdid ni hubo retroceso por la
reforma de 1999, pues la manera de interpretar a la conducta delictiva-cuerpo del
delito-tipo penal, se ha establecido en forma mas o menos uniforme a nivel
nacional, y se hace en términos similares al ejemplo resefiado. Por fin las disputas
tedricas volvieron a ser objeto de estudio del ambito académico y no de
experimento social.

2.2.2 Ejercicio de la Accion Penal.

El ejercicio de la accion penal se realiza cuando el Ministerio Publico
ocurre ante el Juez vy le solicita que se avoque al conocimiento de un asunto en
particular, la accién penal pasa durante el proceso, por tres etapas bien
diferenciadas que son: la investigacion o Averiguacion Previa, persecucion y
acusacion. La investigacion, tiene por objeto preparar el ejercicio de la accién que
se fundara en las pruebas obtenidas, para estar el representante social en
posibilidad de provocar actividad jurisdiccional, en esta etapa basta con la
consignacion que del reo haga el Ministerio Publico, para que se entienda que
este funcionario ha ejercido la accion penal, pues justamente es la consignacion lo
que caracteriza el ejercicio de dicha accién, a reserva de que, después y ya como
parte dentro de la controversia penal, el Ministerio Publico, promueva y pida todo
lo que a su representacion corresponda y se dan los actos persecutorios que
constituyen la instruccion y que caracterizan este periodo: en la acusacion, la
exigencia punitiva se concreta y el Ministerio Publico puede ya establecer con
precision las penas que seran objeto de analisis judicial y por lo mismo, esta etapa
es la que constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedira al representante
social, en su caso, la aplicacion de las sanciones privativas de la libertad y
pecuniarias, incluyendo en esta la reparacién del dafo ya sea por concepto de
indemnizacién o restitucion de la cosa obtenida por el delito. Por tanto, es durante
el juicio, en que la accion penal obliga a que se concreten en definitiva los actos
de acusacion, al igual que los de defensa; de esta manera, con base en ellos, el
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Juez dictara resolucion procedente. Dicho de otra forma, el ejercicio de la accion
penal se puntualiza en las conclusiones condenatorias.

2.3 Concepto de Averiguacion Previa

Desde un punto general, el vocablo averiguacion se define como la
accion indagatoria que se realiza para descubrir la verdad y conserva su esencia
en el significado del término legal (Averiguacion Previa), que como fase preliminar
del proceso penal, esta orientada a descubrir y comprobar la verdad sobre hechos
denunciados como constitutivos de un delito asi como la probable responsabilidad.
Es por eso que la Averiguacion Previa y el Ministerio Publicos otorgan
reciprocamente su existencia y razén de ser."”

El desarrollo y practica de la Averiguacidon Previa comprende desde la
denuncia o querella hasta la determinacion del ejercicio o no de la accion penal,
con base en los resultados derivados de la ejecucion del desahogo de las
diligencias necesarias para integrar el cuerpo del delito y acreditar la probable
responsabilidad del inculpado: es decir, el descubrimiento y comprobacion
fehaciente de la verdad de los hechos, para la consignacion ante la autoridad
judicial o para su acuerdo de archivo con la conclusion de la Averiguacion Previa o
bien, para la determinacién de reserva que solo tiene efectos suspensorios.

Con la recepcién de la denuncia o de la querella se inicia la
Averiguacion Previa, que da por resultado el levantamiento de una serie de actas
que si bien se diferencian en el contenido, ya que cada una corresponde a una
diligencia distinta, también parten datos comunes y algunos elementos en la
forma, determinados por la precision y el orden en la cronologia y la estructura.

El maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto en relacién a la Averiguacion
Previa la define como la etapa procedimental durante la cual el dérgano
investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su
caso el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o
abstencion de la accion penal.'®

La Averiguacion Previa podemos conceptualizarla desde tres puntos de
vista:

7 Moheno Diez Humberto, “LA AVERIGUACION PREVIA Y EL MINISTERIO PUBLICO”, Biblioteca Juridica
virtual, UNAM, pag. 6
18 Osorio y Nieto, Cesar Augusto. La Averiguacion Previa. Editorial Porriia. México. 1999. Pag. 4.
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Como atribucién del Ministerio Publico, (La Averiguacion Previa es la
facultad que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorga al Ministerio Publico para investigar los delitos),
Fase del Procedimiento Penal (Puede definirse como la etapa
procedimental durante la cual el érgano investigador realiza todas aquellas
diligencias necesarias para conocer la verdad historica de un hecho
posiblemente delictivo, y en su caso comprobar, o no, el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencién de la
acciéon penal.)
Expedientes conforme al primer enfoque. (la Averiguacion Previa es el
documento que contiene todas las diligencias realizadas por el 6rgano
investigador para conocer la verdad historica de un hecho posiblemente
delictivo, y en su caso comprobar, o no, el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencion de la accion penal.)

El titular de la Averiguacion Previa es el Ministerio Publico, tal

afirmacién se desprende del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos

Mexicanos que contiene las atribuciones del Ministerio Publico: averiguar,

investigar los delitos, (evidentemente si el Ministerio Publico tiene las atribuciones
del ordenamiento Constitucional de averiguar los delitos), y esta atribucion la

llevara

a cabo mediante la Averiguacion Previa, la titularidad de la Averiguacion

Previa corresponde al Ministerio Publico.™®

2.3.1 Principios de la Averiguacion Previa

e EIl principio de legalidad de la Averiguacion Previa lo otorga el
articulo 16 en correlaciéon con el 21 Constitucional, en cuanto al
primero establece como requisitos de procedibilidad la denuncia,
acusacion o querella, que en sintesis se refieren al hecho de hacer
del conocimiento del Ministerio Publico la realizacién de actos
presumiblemente delictivos, lo que motiva el inicio de la Averiguacion
Previa como parte sustancial de la atribucidén que el mencionado
articulo 21 confiere al Ministerio Publico como persecutor de los
delitos.

e EIl principio de Publicidad tiene como objetivo conocimiento y
participacion de las partes en el procedimiento (publicidad intra-
partes), el acceso de las partes a los actos del procedimiento.

e El principio de equidad entre las partes.

19 Ob. Cit.
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Estos principios estan previstos entre las garantias desarrollados por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966) establece en su articulo 14:

“...3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra Derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella;.

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion.

c) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del Derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo.

d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados
en las mismas condiciones que los testigos de cargo.

El Derecho de Defensa también esta previsto en el ordenamiento
mexicano, en el texto Constitucional. La fraccion séptima del articulo 20 senala:
“Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en
el proceso”.20

La fraccion novena establece que se le informara al inculpado de sus
Derechos, tendra Derecho a una defensa adecuada y a que su defensor
‘comparezca a todos los actos del proceso”

Aunque en la practica la persona involucrada en una investigacion
tenia acceso al expediente, en 1993 una reforma Constitucional expresamente
establecié que las constancias e informacién del procedimiento de Averiguacion
Previa serian facilitados al inculpado y que en esta fase procedimental también le
asistia al inculpado el Derecho a una defensa adecuada (ultimo parrafo del
apartado “A” del propio art. 20 Constitucional). Asi, las actuaciones del

20 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/21.htm?s=
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procedimiento se realizan con la presencia del inculpado y su defensor y la
informacion y constancias del expediente estan a su disposicion.

Algunas restricciones al acceso de las partes y, por lo tanto
restricciones en el Derecho de defensa tienen su fundamento en disposiciones
sobre delincuencia organizada que restringe este Derecho de los inculpados, en
aras del buen éxito de las indagaciones Policiacas y la persecucion de los delitos.

En México el Ministerio Publico puede solicitar a un Juez la
autorizacion para realizar intervenciones telefonicas, solicitudes que se realizan
como parte de sus investigaciones.

2.3.2 Etapas de la Averiguacion Previa
Existen dos tipos de Averiguacion Previa:

1. Directas; cuando el Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho
posiblemente delictivo, se inician en un turno determinado y pueden ser con
detenido o sin detenido.

2. Relacionadas; Se inician en apoyo de otro agente del Ministerio Publico
dentro de una Averiguacion Previa directa con la finalidad de practicar
algunas diligencias fuera de su perimetro.

El autor Leopoldo de la Cruz Aguero en su libro denominado
“Procedimiento Penal Mexicano” establece:

“El abogado o pasante de Derecho que se inicia como defensor en la
materia penal, no debe ignorar que la base legal y fundamental del Procedimiento
Penal es la Averiguacion Previa; la cual es practicada por el Ministerio Publico, sus
auxiliares, Jefes de Hacienda Federal y Sindicatos Municipales en suplencia, o
sea, en lugares en donde no existe dicha institucion.

La Averiguacion Previa viene a ser la piedra angular de esa edificacion
aparentemente bien constituida denominada Procedimiento Penal, puesto que con
ella el Ministerio Publico debe plantar las bases sobré las que se fincara la
jurisdiccion del Juez, cuyos elementos fundamentales son las comprobaciones del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del acusado, bajo pena de nulidad
del procedimiento y libertad del inculpado si falta alguno de ellos.

Por ejemplo si el abogado defensor posee los elementos teoricos y
practicos de los elementos que integran el cuerpo del delito, asi como es la
determinacion que hace el Ministerio Publico teniendo como motivos los casos que
enumera el articulo 11 del RLOPGJDF. EI Ministerio Publico esta obligado a
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notificar su determinacion al denunciante, querellante, ofendido, victima y contra
esta determinacion procede el Recurso de Inconformidad que se interpone ante la
misma autoridad que determino el no ejercicio y quien dentro de los siguientes
cinco dias habiles debera remitir al Subprocurador de Averiguaciones Previas
respectivo (delitos graves) que resolvera dentro de un plazo de 30 dias habiles; o
en su caso al Fiscal que corresponda (delitos no graves) y cuya determinacion al
recurso deberéa darse dentro de 15 dias habiles siguientes. (Checar arts. 12 y 13
del RLOPGJDF).

“Si en el recurso interpuesto la determinacion es confirmada, contra
esta procedera el Amparo ante Juzgado de Distrito, conforme a lo que establece el
articulo 114 fraccion VIl de la Ley de Amparo. De la culpabilidad e inculpabilidad,
amen de los requisitos que debe contener toda Averiguacion Previa penal: misma
que debera sujetarse a los extremos de los articulos 14, 16 y 19 de la Constitucion
Politica del pais, relacionados con los diversos numerales contenidos en el Titulo
Quinto, Capitulos I, I, Ill, y IV, del Cbédigo de Procedimientos Penales o sus
similares en los Estados. No tendra ningun obstaculo que vencer durante la
secuela procedimental y con toda seguridad obtendra una sentencia favorable
para su cliente. Pero si el Representante Social hace uso de su capacidad y
experiencia e integrar debidamente la Averiguacion Previa la defensa del presunto
responsable sera dificil. Sin embargo, insistimos que ante todo debe actuarse con
dignidad, honestidad y sinceridad para con el procesado, hablandole con la
verdad. Ocultar seria desastroso para el abogado defensor y en perjuicio de
nuestra profesion”.??

Por Averiguacion Previa Penal debe entenderse el conjunto de
actividades que desempefia el Ministerio Publico para reunir los presupuestos y
requisitos de procedibilidad necesarios para ejercitar la accidn penal y que se
estima como una etapa (no proceso) que antecede a la consignacion ante los
Tribunales, llamada también fase pre procesal que tiene por objeto investigar el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del inculpado, para que el
Ministerio Publico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la
accién penal.

Una vez que se ha tenido conocimiento de un hecho delictivo
(denuncia o querella), el titular de la agencia ordenara que se registre en el libro
de gobierno dandole un numero, debera contener la identificacién de la fiscalia,
agencia, numero de la indagatoria, y el afio y mes en que se realiza. El periodo

21 De la Cruz Agiiero. Leopoldo Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porrtia. 1995. Pags. 95 y 96.
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de la Averiguacion Previa ha recibido varios nombres y para ello se ha
considerado su naturaleza juridica, o las especiales concepciones de los autores.
La llaman instruccion administrativa, preparacion de la accion, pre proceso,
averiguacion fase A, fase indagatoria, procedimiento preparatorio gobernativo, en
otros lugares se le ha conocido como indagatoria preliminar.

Aunque con frecuencia se afirma que dentro de la averiguacion se
debera tratar de confirmar la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de su autor, la verdad es que tal afirmacion resulta inexacta,
cuando confrontamos la serie de cometidos establecidos por la ley dentro de la
Averiguacion Previa, ya que se debera:

a) Dar asistencia médica a los damnificados. Encontramos asi la asistencia
meédica y la restitucidon de ciertos bienes tutelados por la ley.

b) Aplicar ciertas medidas cautelares, (obviamente de naturaleza anticipativa),
cual es recoger vestigios, ordenar detenciones en casos especificamente
establecidos, vigilar lugares o cosas (aseguramientos), sustituir la detencion
por caucion y arraigo.

c) Realizar la investigacion.

d) Desahogar medios probatorios (que confirmen o rechacen las
aseveraciones denunciadas).

e) Dictar 6rdenes de inhumacién de cadaveres.
f) Documentar sus actividades, etc.

Algunas de estas actividades son objeto de estudio de otras ramas del
conocimiento como en el caso de la Victimologia o de la Criminalistica, que son
auxiliares mas cercanas del Derecho Procesal.??

2.3.3 Determinaciones que se dan dentro de la Averiguacion Previa.

Durante la Averiguacion Previa, se debera determinar si se satisfacen
los requisitos minimos para que el asunto pueda ser consignado ante el Juez
competente para que dicte una sentencia penal, y ya que el Ministerio Publico ha

22 Sjlva Silva. Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Editorial Harla. México. 1990. Pags. 252-253
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terminado dicha Averiguacion Previa, puede llegar a alguna de las siguientes
conclusiones:

1.

Auto de consignacion o ejercicio de la accidon penal.

La consignacion puede darse en los siguientes casos:

Con detenido
Una vez que el MP ha cumplido con los requisitos antes mencionados vy
dentro del término Constitucional de 48 horas (96 en casos de delincuencia
organizada), el agente en ese plazo consignara la Averiguacion al Juez,
quien radicara de inmediato el asunto y sin mas tramite le abrira expediente
en el que se resolvera lo que legalmente corresponda y practicara, sin
demora alguna, todas las diligencias que resulten procedentes. También
analizara que la detencion haya sido Constitucional, si fue asi ratificara la
detencidn, y si no fue Constitucional decretara auto de libertad con reservas
de Ley. Habra detenido cuando existe flagrancia, equiparacion de
flagrancia, caso urgente o cuando el inculpado se presente por si mismo al
Ministerio Publico.
Sin detenido (delitos no graves).
Una vez que el Ministerio Publico ha cumplido con los requisitos, éste
radica el asunto al Juez competente quien durante el plazo de 3 dias dictara
el auto de radicacion, ademas ordenara o negara en un plazo de 10 dias
contados a partir de la radicacion la orden de aprehension o de
comparecencia. Dicha orden sera remitida a la Policia Investigadora o
Ministerial (segun sea el caso) para que se ejecute y de esta manera se
pondra al inculpado a disposicion del Ministerio Publico.
Sin detenido (delitos graves).
Una vez que el Ministerio Publico ha cumplido con los requisitos, éste
radica el asunto al Juez competente quien de inmediato dictara el auto de
radicacion y dentro de los seis dias siguientes resolvera sobre el pedimento
de la Orden de Aprehension.
Auto de no ejercicio de la accién penal
(Si considera que no hay elementos para demostrar la responsabilidad del
indiciado).

e Es la determinacion que hace el MP teniendo como motivos los

casos que enumera el articulo 11 del RLOPGJDF.
e EI Ministerio Publico esta obligado a notificar su determinacién al
denunciante, querellante, ofendido, victima
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e Contra esta determinacion procede el Recurso de Inconformidad que
se interpone ante la misma autoridad que determino el no ejercicio y
quien dentro de los siguientes cinco dias habiles debera remitir al
Subprocurador de Averiguaciones Previas respectivo (delitos graves)
que resolvera dentro de un plazo de 30 dias habiles; o en su caso al
Fiscal que corresponda (delitos no graves) y cuya determinacion al
recurso debera darse dentro de 15 dias habiles siguientes. (Checar
arts. 12 y 13 del RLOPGJDF)

e Si en el recurso interpuesto la determinacion es confirmada, contra
esta procedera el Amparo indirecto ante el Juzgado de Distrito,
conforme a lo que establece el articulo 114 fraccién VIl de la Ley de
Amparo.

3. Auto de reserva o archivo provisional.

e Esta determinacion la hace el Ministerio Publico cuando se da alguno
de los supuestos marcados en el articulo 3 fraccion. XIV de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
y en los casos enumerados por el articulo 17 del reglamento de esta
misma ley.

e Esta determinacion también es recurrible mediante el mismo recurso
que el No ejercicio de la Accion penal, bajo las mismas reglas que en
ese supuesto.

4. Auto de desistimiento del ejercicio de la accién penal.

e Esta determinacion se da cuando el Ministerio Publico no encontro
ningun elemento para actuar conforme a sus atribuciones.

Estas determinaciones deberan ser hechas en el tiempo que marca el
articulo 16 Constitucional que dice a la letra:

“Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta
y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion
de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley.”
prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto
sera sancionado por la ley penal.

2.4 El Ministerio Publico en la Reforma del 2008.
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Varias disposiciones de la Reforma Constitucional de 2008 se refieren
o afectan la forma de trabajo del Ministerio Publico, uno de los cambios mas
importantes es: la accion penal a cargo de particulares

El parrafo segundo del articulo 21 Constitucional sefala: El ejercicio
de la accion penal ante los Tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal ante
la autoridad judicial” y desde nuestro el particular punto de vista de vista, lo que
se debe hacer en ese caso es ir hacia un esquema de desarrollo legislativo que
mantenga la obligacién del Ministerio Publico de investigar y perseguir los delitos
(considerando también atribuciones para buscar salidas alternas al proceso),
sefalando en forma de catalogo los casos en que los particulares pueden
bajo ciertas circunstancias y cumpliendo determinados requisitos, solicitar
también la apertura a proceso penal.

Consideramos que no se trata de eximir al Ministerio Publico de que
cumpla con su tarea Constitucionalmente ordenada de investigar y perseguir la
comisién de los delitos como lo sefiala el primer parrafo del articulo 21, ni de
banalizar la accion penal, de forma que termine sirviendo para solucionar pleitos
entre vecinos o rencillas conyugales, se trata mas bien de permitir que los
particulares ejerciten la accion penal cuando se trate de delitos cometidos por
funcionarios publicos o dirigentes de partidos politicos, ya que la falta de
autonomia del Ministerio Publico, ha servido en nuestro pais para encubrir a
funcionarios publicos que han cometido delitos (ya que solo unos cuantos delitos
cometidos por funcionarios publicos ha sido del conocimientos de la jurisdiccidon
penal), o para hacer consignaciones verdaderamente ridiculas en donde los
Jueces han tenido que sobreseer el juicio o declarar la inocencia del inculpado.

La reforma también impacta al Ministerio Publico en las siguientes
cuestiones adicionales,

a) El principio de oportunidad

b) Investigacibn compartida con la Policia Judicial, segun el articulo 21
Constitucional

c) Administracion (en parte) del sistema de medidas alternativas al proceso,
ordenadas por el articulo 17 Constitucional.

d) Nuevo papel en el proceso, derivado de los principios enunciados en el
articulo 20 Constitucional

47



e) Funcionamiento transparente en distintas etapas de su labor, por mandato
del principio de publicidad (articulo 20) y de la nueva forma de articulacion

del proceso penal acusatorio y oral.
f) Atencion a victimas a fin de que puedan ejercer sus Derechos desde el

momento de la investigacion.

48



Capitulo 3

3.1 Fundamentos Normativos de La Averiguacion Previa. Articulos 21, 102 y
122 Constitucionales.

La titularidad de la Averiguacion Previa corresponde al Ministerio
Publico, de acuerdo con la atribucion otorgada por la garantia de seguridad
juridica consagrada por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos el cual en su primer parrafo ordena:

> Articulo 21 Constitucional;
“La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
Policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquel en el
gjercicio de esta funcion.”
(Reformado en su integridad mediante decreto publicado en el diario
oficial de la federacion el 18 de junio de 2008)

Entendiendo que investigar es la busqueda sistematica, técnica y
cientifica de pruebas que lleven a la demostracion de que se ha cometido un
hecho, un evento, un suceso que esta descrito, prohibido y sancionado por una
norma juridico-penal, es decir, un delito asi como de la plena autoria, y de la
responsabilidad de su autor. Asi los Legisladores nos dan a entender que incumbe
al Ministerio Publico y a la Policia Judicial /a averiguacion de los delitos

Esto es, que el Ministerio Publico debe ir en busca de la verdad
desconocida, la verdad historica,

Se prevé la necesidad absoluta de coordinarse para los fines de la
seguridad publica entre los agentes del Ministerio Publico y los elementos de
Policia Judicial, sin embargo, se precisa que siempre que se trate de la
investigacion de delitos ésta actuara bajo la conduccion y mando del Ministerio
Publico en ejercicio de la funcion, es decir, éste consolida con la reforma, su
caracter de eje rector de la fase investigadora.

La funcién de investigacién de los delitos corresponde, tanto a las
Policias, como al Ministerio Publico. Esto es una necesidad, si se considera la
investigacién como correspondiente a las Procuradurias, donde la Policia realiza
tareas fundamentales, como la conservacién de la escena del crimen, el recopilar
en los instantes inmediatos posteriores a la comision de aquél, datos o evidencias
que seran imprescindibles para asegurar un proceso penal exitoso, entre otras.
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El nuevo texto no prejuzga sobre la adscripcion organica de la Policia
investigadora. Esto significa que correspondera tanto a la Federaciéon como a los
Estados, decidir, en su propia Legislacion, la ubicacién que consideren optima
para esta Policia; dentro de la propia Institucién investigadora, o en otra
dependencia de la administracion publica como sucede en la mayoria de los
paises.

“El ejercicio de la accion penal ante los Tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los particulares
podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial”

Se prevén dos modalidades: la primera relativa a la posibilidad de que
se adhiera a la acusacion del Ministerio Publico, y la segunda, a través del
ejercicio autonomo de esa facultad para determinado casos previstos en la ley. El
ejercicio de la accidon penal en estos supuestos sera evidentemente excepcional,
sblo en aquellos casos en los que el interés afectado no sea general. Permite
hacer mas transparente la procuracion y la administracién de justicia, toda vez que
se da pauta para la existencia de un control ciudadano sobre las funciones de
procuracion de justicia.

“La imposicion de las penas, su modificacion y duracidon son propias y
exclusivas de la autoridad judicial”

Se extienden las facultades de los Jueces para poder determinar la
modificacion y duracion de las penas, quitando la facultad de las autoridades
administrativas para determinar el otorgamiento de libertad por cumplimiento,
beneficios, pre-liberaciones, entre otras.

“Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de Policia, las que
unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o
en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis
horas.”

Se eleva expresamente a la Constitucion la figura del trabajo a favor de
la comunidad como un sustituto en el cumplimiento de las sanciones impuestas
por faltas de caracter administrativo, ya que dicha figura existia en los reglamentos
sin que tuviera un sustento en la norma fundamental
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“Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de Policia fuese
Jornalero, obrero o ftrabajador, no podra ser sancionado con multa
mayor del importe de su jornal o salario de un dia.”

“Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga
por infraccion de los reglamentos gubernativos y de Policia, no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.”

Se establece la certeza juridica para el gobernado y se limita el ambito
legal de aplicacién de la multa.

“El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad para el
gjercicio de la accion penal, en los supuestos y condiciones que fije la
Iey”

En cuanto a los Criterios de Oportunidad: La aplicacién irrestricta del
principio de oficiosidad en la persecucion penal genera una sobrecarga del
sistema de justicia con delitos menores que en nada afectan el interés publico
pero que las autoridades de persecucion penal se ven precisados a perseguir, en
virtud de una mal entendida inderogabilidad de la persecucion penal, que provoca
costos constantes de persecucion en asuntos que no lo ameritan. En virtud de ello
es que se considera necesario conferir al Ministerio Publico la facultad para aplicar
criterios de oportunidad, que le permitan administrar los recursos disponibles de
persecucion y aplicarlos a los delitos que mas ofenden y lesionan a los bienes
juridicos superiores.

Se hace la precision de que el criterio de oportunidad no sera
aplicable cuando se trate de intereses publicos de vital importancia. Asimismo, se
preserva la posibilidad de impugnacién del no ejercicio de la accion penal ante las
autoridades judiciales.

“El ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del senado en cada caso,
reconocer la jurisdiccion de la corte penal internacional.” (Sin reforma).

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de
los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi
como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de
la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion senala.
La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
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honradez y respeto a los Derechos Humanos reconocidos en esta
constitucion”

Se establece en términos precisos, la relacidn existente entre el
Ministerio Publico y las Policias en torno a la investigacion de los delitos, ademas
de regular la investigacion preventiva y de inteligencia policial.

La reforma es congruente en relacion con la regulacion que existe en
otros paises donde la conduccién y mando de las Policias en el ejercicio de la
funcién de investigacion de delitos, esta a cargo de un Ministerio Publico y ademas
realizan funciones de analisis e investigacion preventiva.

“Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil,
disciplinado y profesional. El Ministerio Publico y las Instituciones
Policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si
para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el
sistema nacional de seguridad publica, que estara sujeto a las
siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacion, permanencia,
evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas
acciones sera competencia de la federacion, el distrito Federal, los
Estados y los municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticas y de
personal para las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona
podra ingresar a las instituciones de seguridad publica si no ha sido
debidamente certificado y registrado en el sistema.

¢) La formulacién de politicas publicas tendientes a prevenir la comision
de delitos.

d) Se determinara la participacion de la comunidad que coadyuvara,
entre otros, en los procesos de evaluacion de las politicas de
prevencion del delito asi como de las instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda Federal para la seguridad publica, a nivel
nacional seran aportados a las Entidades Federativas y Municipios para
ser destinados exclusivamente a estos fines.
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Se reformo el Sistema Nacional de Seguridad Publica, se valoro el
Estado actual tanto del sistema como de las Policias Municipales, Estatales y
Federales. Se identificd que existen diversas caracteristicas por regiones e incluso
por procesos de desgaste, corrupcidn y, en algunas ocasiones, como se ha
reconocido, por la infiltracion del narcotrafico en sus estructuras. Es decir,
mientras hay Estados y Municipios que tienen cuerpos Policiacos bien capacitados
y formados, existen otros en situacion menos favorable.

Por lo anterior, se determiné crear una nueva regulacion general a las
bases de coordinacion de los elementos que componen el Sistema Nacional de
Seguridad Publica en los tres niveles, las que deberan contemplar entre sus
finalidades esenciales la coordinacion necesaria para establecer las bases de
datos criminalisticos y de personal para las instituciones de seguridad publica; la
formulacién de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos y la
participacion de la comunidad para que coadyuve entre otros, en los procesos de
evaluacion de las politicas de prevenciéon del delito asi como de las instituciones
de seguridad publica.

Se regulo especificamente la certificacion de los elementos de Policias
y Agentes del Ministerio Publico, que no implica solamente su registro en el
sistema para evitar que ingresen aquellos que hayan cometido delitos o formen
parte de las organizaciones ilicitas, sino también y fundamentalmente, que existan
certificaciones para que los elementos Policiacos tengan los conocimientos vy
habilidades necesarias para realizar su funcién, siempre en un marco de irrestricto
respeto a los Derechos Humanos.

Asimismo, dicho sistema estara sujeto a reglas minimas que se
refieren esencialmente a que sera competencia de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios en el ambito de sus respectivas atribuciones,
la operacion y desarrollo de acciones tales como la seleccion, ingreso, formacion,
permanencia, evaluacion, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica, y aquella que establece que la creacion de
fondos de ayuda Federal para la seguridad publica, que seran aportadas a las
Entidades Federativas y Municipios deberan ser destinados exclusivamente a
estos fines.

Se establecen las bases minimas a que deberan sujetarse las
instituciones de seguridad publica, las cuales deberan ser de caracter civil, sin
perjuicio de la actuaciéon Constitucional de las Fuerzas Armadas en la materia, lo
cual es acorde a la letra y espiritu Constitucional.
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> Articulo 102 Constitucional.
(Parrafo 1)

A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacién, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos por el ejecutivo, de acuerdo con la ley
respectiva. El Ministerio Publico de la Federacion estara presidido por un
Procurador General de la Republica, designado por el titular del Ejecutivo Federal
con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comision Permanente. para
ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando
menos treinta y cinco anos cumplidos el dia de la designacion; contar, con
antigledad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en Derecho;
gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso. El
Procurador podra ser removido libremente por el ejecutivo.
(Reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la federacion el 31
de diciembre de 1994)

> Articulo 122 Constitucional.
BASE QUINTA, parrafo D.

D. El Ministerio Publico en el Distrito Federal sera presidido por un
Procurador General de Justicia, que sera nombrado en los términos que sefale el
estatuto de gobierno; este ordenamiento y la ley organica respectiva determinaran
su organizacion, competencia y normas de funcionamiento.
(Reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la federacion el 22
de agosto 1996)

3.2 Legislacion en el Distrito Federal. Coédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal

Las leyes que rigen la Averiguacion Previa en el Distrito Federal se
encuentran en los articulos 2°, 3°, 3° Bis, 4° 6° del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y las atribuciones del Ministerio Publico estan
contenidas en el articulo 2° y la investigacion de los delitos en el articulo 3° de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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Capitulo 4
Analisis de la Averiguacion Previa.

4.1 La Funcioén del Ministerio Publico dentro de la Averiguaciéon Previa

Sabemos que la Averiguacién Previa ha tenido por objeto que el
Ministerio Publico practique todas las diligencias necesarias para acreditar tanto el
cuerpo del delito, como la presunta responsabilidad del indiciado, por lo que
respecta a la Policia Ministerial o auxiliar del Ministerio Publico, también queda
claro que su funcién es la de obedecer al Ministerio Publico al llevar a cabo la
aprehension, investigacion y persecucion del delito. La Averiguacion Previa es el
inicio de una indagatoria que lleva todo un procedimiento para esclarecer un delito,
ya que todo este proceso de la Averiguacion Previa es la base del Ministerio
Publico, quien es el representante social y quien esta encargado de hacer las
investigaciones apoyado por la Policia Judicial del Estado y el Departamento de
Servicios Periciales.

Dentro del inicio de la Averiguacion Previa, seria recomendable contar
con peritos altamente capacitados teodricos y practicos, para realizar
investigaciones de peritajes diversos y eficientes, asimismo contar con equipos
sofisticados para elaborar diversos tipos de peritajes.

Por otra parte para la integracion de la Averiguacion Previa, el Agente
del Ministerio Publico debe de aplicar un criterio imparcial y aportar las mejores
pruebas para la aplicacion de la Justicia y cerciorarse si los denunciados son
efectivamente responsables del delito que se le imputa. Y una vez que se presume
la presunta responsabilidad consignarla al Juez Penal de la adscripcion para
radicar la causa.

El  Ministerio Publico tiene las funciones de una magistratura
particular, que tiene por objeto velar por el interés del Estado y de la sociedad en
cada Tribunal; porque bajo las 6rdenes del gobierno tiene cuidado de promover la
represion de los delitos, la defensa juridica de los intereses del Estado, y la
observancia de las leyes que determinan la competencia de los Tribunales.

El Ministerio Publico es definido por los anteriores Coédigos de
Procedimientos Penales como una magistratura instituida para poder auxiliar a la
pronta administracion de justicia en nombre de la sociedad y para defender ante
los Tribunales los intereses de esta, en los casos y por los medios que sefialan las
leyes
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El Ministerio Fiscal como “una parte acusadora, necesaria de caracter
publico, encargado por el Estado, a quien representa, de pedir la actuacién de la
pretensién punitiva y de resarcimiento en su caso, en el proceso penal.

El Ministerio Publico es una institucion dependiente del Estado (Poder
Ejecutivo), que actua en representacion del interés social en el ejercicio de la
acciéon penal y la tutela social en todos aquellos casos que le asignan las leyes.

La figura juridico-politica del Ministerio Publico esta ubicada como
perseguidora de los delitos y protectora del interés social. Como perseguidora de
los delitos ya que el ministerio publico debe investigar a profundidad todos los
actos cometidos en torno a los hechos denunciados: realizar inspecciones
oculares, interrogatorios, ampliaciéon de declaraciones, recepcion y desahogo de
pruebas testimoniales, documentales periciales, instrumentales, etcétera, asi
mismo reconstruir hechos, razonar y expedir notificaciones, analizar todos los
medios que estén a su alcance para investigar e integrar la Averiguacion Previa;
esta figura también es protectora del interés social en virtud de que la institucidon
del Ministerio Publico se erige como representante juridico de la sociedad, frente
al combate de la delincuencia, la preservacion de los Derechos Humanos y la
busqueda de la verdad juridica, para procurar dar a cada quien lo que es suyo.

La importancia fundamental del Ministerio Publico consiste en que en el
radica el prerrequisito procesal que niega o afirma la existencia de conductas
antijuridicas y propone ante la autoridad jurisdiccional, la consignacion de los
hechos denunciados con o sin detenido, etapa pre-procesal o procedimental que
resuelve los asuntos que podrian ser puestos a disposicion del Juez penal . En
esta fase, el Ministerio Publico interviene con la atribucién de autoridad y se auxilia
de la Policia Judicial y de los servicios periciales para, para investigar y obtener la
verdad cientifica, técnica vy juridica, de los hechos que le han sido puestos en su
conocimiento, en virtud de ser constitutivos de delito en agravio de terceros.

El Ministerio Publico en su caracter de representante social, no solo
debe mirar los hechos denunciados y analizar si son o no constitutivos de delito
sino también debe investigar las causas, las constantes, la geografia y el modo en
que operan los delincuentes, con el fin de desarrollar una verdadera persecucion
de los delitos, debe llegar deshacer los grupos criminales, y a desincentivar las
conductas delictivas, asi la accion persecutoria no se agota con la consignacion
ministerial o con la sancién judicial, sino que es preciso introducirse a plenitud
hasta el centro mismo del crimen organizado, para erradicar su presencia, su
conducta y su existencia.
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La atribucidn ministerial publica debe ejercerse a plenitud, toda vez
que la falta o exceso de la actividad de investigar y perseguir los delitos puede
llevar emparejada, en su contenido, negligencia, desvié o abuso de autoridad y
consecuentemente corrupcion.

El Ministerio Publico es una institucion dependiente del Estado, que
actua en representacion del interés social en el ejercicio de la accion penal y la
tutela social en todos aquellos casos que le asignan las leyes.

La figura juridico-politica del Ministerio Publico esta ubicada como
perseguidora de los delitos y protectora del interés social. Como perseguidora de
los delitos ya que el Ministerio Publico debe investigar a profundidad todos los
actos cometidos en torno a los hechos denunciados: realizar inspecciones
oculares, interrogatorios, ampliacién de declaraciones, recepcion y desahogo de
pruebas testimoniales, documentales periciales, instrumentales, reconstruir
hechos, razonar y expedir notificaciones, analizar todos los medios que estén a su
alcance para investigar e integrar la Averiguacion Previa; esta figura también es
protectora del interés social en virtud de que la institucidn del Ministerio Publico se
erige como representante juridico de la sociedad, frente al combate de la
delincuencia, la preservacion de los Derechos Humanos y la busqueda de la
verdad juridica, para procurar dar a cada quien lo que es suyo.

La importancia fundamental del Ministerio Publico consiste en que en el
radica el prerrequisito procesal que niega o afirma la existencia de conductas
antijuridicas y propone ante la autoridad jurisdiccional, la consignacién de los
hechos denunciados con o sin detenido, etapa pre-procesal o procedimental que
resuelve los asuntos que podrian ser puestos a disposicion del Juez penal . En
esta fase, el Ministerio Publico interviene con la atribucién de autoridad y se auxilia
de la Policia Judicial y de los servicios periciales para investigar y obtener la
verdad cientifica, técnica vy juridica, de los hechos que le han sido puestos en su
conocimiento, en virtud de ser constitutivos de delito en agravio de terceros.

El Ministerio Publico en su caracter de representante social, no solo
debe mirar los hechos denunciados y analizar si son o no constitutivos de delito
sino también debe investigar las causas, las constantes, la geografia y el modo en
que operan los delincuentes, con el fin de desarrollar una verdadera persecucion
de los delitos, debe llegar a desmantelar los grupos criminales, y a desincentivar
las conductas delictivas, asi la accion persecutoria no se agota con la
consignacién ministerial o con la sancion judicial, sino que es preciso introducirse
a plenitud hasta el centro mismo del crimen organizado, para erradicar su
presencia, su conducta y su existencia.
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La atribucion ministerial publica debe ejercerse a plenitud, toda vez
que la falta o exceso de la actividad de investigar y perseguir los delitos puede
llevar emparejada, en su contenido, negligencia, desvié o abuso de autoridad y
consecuentemente corrupcion.

4.2 Violacion de los Derechos Humanos y sus Garantias en la Averiguacion
Previa.

Con demasiada frecuencia el actuar del Ministerio Publico dentro de la
Averiguacion Previa es violatorio de Derechos Humanos y sus garantias y como
ejemplo de esto analizare algunas de sus determinaciones: Con referencia a los
autos que sefalo anteriormente considero pertinente establecer la diferencia
juridica entre uno y otro, ya que dichos autos deberan estar sujetos a requisitos
indispensables de las que su contenido no puede sustraerse, es decir que:

1) Deberan de contener la fijacion clara y precisa de los hechos tal y como
obran en autos.

2) Deberan ser el producto de un estudio integral y exhaustivo.

3) Los hechos que en ellos obren deberan estar razonados y entrelazados
de forma logico juridica.

Asi pues nos percatamos en la practica que en los autos de
desistimiento del ejercicio de la accion penal, por parte de la representacion social,
los han llevado a cabo por que ya en la instruccion, es decir, en el juicio el
Defensor Particular del procesado y mediante el desahogo de diversas
diligencias, ha demostrado de manera fehaciente que en la Averiguacion Previa
nunca quedo demostrada la presunta responsabilidad del indiciado y por lo tanto
ha lugar a promover y a un juicio, un incidente de los no especificados ( el
desvanecimiento de la presunta responsabilidad aun cuando persistan los datos
que sirvieron de base para consignar) de tal forma que cuando se hace evidente
de manera publica y notoria la inocencia del presunto responsable, es cuando la
Procuraduria procede a desistirse de la accion penal ejercitada, como una
consecuencia de las probanzas desahogadas por la defensa en el juicio, (y no
como consecuencia de las diligencias desahogadas por el Ministerio Publico como
es su obligacion).

Al tenor de esta exposicion considero pertinente razonar sobre la
Inconstitucionalidad cuando una Averiguacion Previa puede ser reabierta,
situacion de hecho y de Derecho, que desde el punto de vista de la suscrita,
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considero una violacion Constitucional flagrante por constar en autos el referido
acuerdo, por los siguientes razonamientos de hecho y de Derecho: Si bien es
cierto que existe Jurisprudencia en el sentido de que nadie esta obligado a lo
imposible y que por razones de tiempo y carga de trabajo el Ministerio Publico no
pueda desahogar en el mejor de los supuestos, las diligencias pertinentes para la
configuracion del delito, o bien ya sea que el denunciante o querellante, pierda el
interés juridico y no comparezca a efecto de ratificar firma y contenido de su
denuncia, o bien porque ese ultimo no le proporcione a la representacion social los
suficientes elementos de conviccion que le den sustento legal a la denuncia, en la
se dicta un auto en donde se ordena que esta Averiguacion Previa se vaya a la
reserva (en prudente castellano “al limbo”), en virtud de que deja de instar
actividad juridica en ambos sentidos, ya que al notificarse al indiciado, el cual en la
mayoria de los casos no es perito en Derecho, considera este errbneamente que
el asunto ya concluyo y si bien es cierto que la ignorancia de la ley a nadie
beneficia, también es cierto que esto le ocasiona al indiciado un flagrante estado
de indefension, ya que en la practica la representacion social no hace del
conocimiento del indiciado que dicha indagatoria puede ser reactivada si con
posterioridad se proporcionan elementos que hagan presumir la presunta
responsabilidad del indiciado, por lo que cobra especial relevancia el hecho de que
efectivamente la ley marca términos para la prescripcion de la accién penal en los
delitos, pero la misma ley tanto adjetiva como sustantiva de la materia es omisa en
sefalar los términos para que opere la prescripcion de los delitos en las materias
que insten en las averiguaciones previas que se encuentren actualizadas en
dicha reserva; lo que nos lleva a sehalar que las leyes no son promulgadas
gramaticalmente nada mas porque si, por el contrario, deberan ser promulgadas y
redactadas de tal forma que tanto el Gobernante como el gobernado entiendan
exactamente lo que manda hacer tal o cual ley, y deben ser promulgadas en aras
de las necesidades de tipo social de la entidad donde tendran su aplicacion, y una
vez promulgadas deberan ser interpretadas, en los términos a que se contrae el
contenido del articulo 14 Constitucional el cual tutela la exacta aplicaciéon de la
misma, atendiendo a su literalidad, de donde deriva la importancia en la correcta
redaccion gramatical de su contexto, por lo que mi propuesta seria corregir el
criterio juridico con el cual opera la representacion social a efecto de que: Si existe
una evidente falta de interés juridico por parte del denunciante o querellante o
bien porque este no aporte los elementos de conviccidn del injusto del que se
duele o ya sea que agotadas las diligencias que el Ministerio Publico considero
pertinentes desahogar, estas no arrojaron los elementos objetivos del tipo penal
del delito que se le pretende imputar al indiciado o bien, en el extremo de los
casos, porque este ultimo se haya sustraido al ejercicio de la accion penal y haya

59



sido omiso en comparecer ante el Ministerio Publico para hacer valer los Derechos
y Defensas que considere pertinente, debera establecerse de manera clara y
especifica, los términos de ley para que prescriba el ejercicio de la accion penal
intentado por la autoridad competente, y no caer en el absurdo de que dichas
indagatorias permanezcan de manera indefinida en los archivos y a manera de
complacencia se pueda instar nuevamente la actividad del Ministerio Publico.

No Podemos omitir un razonamiento sobre los llamados autos de no
ejercicio, los cuales contrariamente a lo que se pudiera pensar, no son el producto
de una investigacion acuciosa, exhaustiva e integral de los hechos en la busqueda
de la verdad, (que seria el deber ser), tampoco son el producto del desahogo de
todas las diligencias que el Ministerio Publico considero pertinentes para la
configuracion del delito, por el contrario, son el producto del criterio del
investigador, plasmado en autos, y si bien es cierto que la ley ya otorga facultad al
Ministerio Publico para que aplique su arbitrio en la valoracién de ciertas pruebas
(testimonial, periciales, documentales, etc.), también es cierto que dichos autos no
son el producto de una valoracion técnica y circunstancial, lo que equivale a decir
que trasciende Constitucionalmente en perjuicio de los denunciantes o
querellantes, ya que si bien es cierto que de acuerdo a las ultimas reformas de la
ley de la materia, estos ultimos pueden inconformarse legalmente en contra de un
auto dictado por el Ministerio Publico, también es cierto que en el 98% de los
casos, como ha quedado demostrado en la practica, no lo hacen por carecer de
los recursos econdmicos para pagar los servicios de un abogado particular que
actué en su nombre, por lo que se deben de instar o instrumentar los mecanismos
que supervisen a toda autoridad que sea parte 0 que tenga conocimiento en una
Averiguacion Previa, instrumentacion obviamente, a cargo de las indistintas
Procuradurias, que vigilen la irrestricta observancia de los Derechos Humanos y
garantias de las partes tanto de quien la insta o activa, asi como de los indiciados,

Es una realidad en el campo de los hechos que la actuacion de los
Ministerios Publicos se presta a la negociacién , en virtud de que el Juez
Instructor tendra o no conocimiento de tal o cual asunto, solo a instancia de la
representacion social, sin que exista un contrapeso o un mecanismo de su propia
institucion que supervise la conducta de este ultimo para que sea encuadrada en
el “deber ser en estricto apego a Derecho”, en un concepto que abarque
generalidad y que impere en toda la Averiguacion Previa desde su inicio hasta el
mismo proyecto de consignacion, con lo que su actuar no solamente seria
apegado a Derecho sino que ademas se evitaria que el AD QUEM en turno, los
regrese para su perfeccionamiento o bien dentro del término de ley, ya una vez
iniciada la instruccion, se dicten en cadena autos de soltura, pues es del dominio
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publico que el Ejecutivo en su momento, el Ex presidente Felipe Calderdn
Hinojosa se dolia de que “ellos detienen y detienen delincuentes y los Jueces
dictan autos de soltura o sentencias absolutorias”, sin razonar que mientras la
Averiguacion Previa adolezca de vicios, oscuridades e imprecisiones de caracter
legal o bien se apliquen criterios inadecuados, dando una interpretacion extensiva
a los numerales de la materia, los Ministerios Publicos adscritos a los juzgados no
podran acreditar en la instruccion, los ilicitos pretendidos por el investigador, ya
que estos ultimos en sus conclusiones se limitan a realizar una sintesis de los
resultados que arrojan las diligencias, sin demostrar o acreditar debidamente en
autos, los elementos objetivos del tipo del delito motivo de la instruccion

También debemos sefialar que los resolutores conforme a Derecho
deben resolver sus sentencias en base a la reprochabilidad desarrollada por el
presunto sujeto activo, en el evento delictual. Reprochabilidad que obviamente
estd a cargo del Ministerio Publico investigador y consignador, lo que reduce la
conducta del representante social adscrito a la instruccién en un mero comparsa
de los vicios que le fueron trasladados de la indagatoria, por lo que en la practica a
menester absolver a determinados presuntos no por qué sean inocentes, sino
porque en el mal actuar de la indagatoria se cometieron en su perjuicio
violaciones de naturaleza adjetiva procesal que pudieron haber sido susceptibles
de reparacién por la misma autoridad en la indagatoria, pero al no hacerlo, y esto
es lo que resulta mas grave, se convierten en violaciones sustantivas que
trascienden al fallo, por lo que resulta ineludible que sean absueltas, ya que es de
explorado Derecho que la ley de Amparo es altamente técnica y en aras de su
tecnicismo, tiene como base una relacién de agravios Constitucionales, asi que al
entrar al estudio del fondo sobre un acto de autoridad se resolvera sobre la
Constitucionalidad o Inconstitucionalidad del mismo, y si bien es cierto que
muchas veces no se otorga el Amparo lisa y llanamente, sino que se concede el
Amparo con plenitud de jurisdiccidén, para que la autoridad responsable dicte un
nuevo auto si se trata de un Amparo bi-instancial o una nueva resolucion si se
trata de un Amparo uni-instancial o directo, ya sea en el mismo sentido con lo cual
quedaria perfeccionada la ejecutoria de Amparo o bien en sentido contrario pero
ajustandose a todos y cada uno de los puntos sefalados en la ejecutoria de
Amparo (es obvio que estando viciada la indagatoria y consecuentemente
contaminada la instruccion), la autoridad responsable ordenadora al sujetarse a la
ejecutoria de Amparo subsanando los vicios y restituyendo al quejoso en el uso y
goce de sus garantias individuales, de manera ineludible e incuestionable tendra
que dictar un auto de soltura o una sentencia absolutoria, a un quejoso que muy
probablemente sea responsable del delito que le fue imputado en origen pero que
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por todos los vicios, oscuridades, imprecisiones y violaciones Constitucionales
cometidos en su perjuicio por la representacion social, conforme a Derecho, se vio
obligado el resolutor a absolver, por lo que ha lugar a insistir en la creacién de los
mecanismos juridicos pertinentes para la fiel observancia Constitucional en todo el
ambito de la indagatoria, ya que el Amparo se resolvera en base a la apreciacion
de los hechos tal y como aparezcan demostrados en autos.

No pasa inadvertido para la ponente que para precisar con mayor
claridad la multi-mencionada Inconstitucionalidad de la Averiguacion Previa,
resulta ineludible pues referirme a los ARTICULOS 14 y 16, por lo que en ese
orden me referiré al contenido del primero de los mencionados, pues es obvio que
no se debe interpretar lisa y llanamente conforme a su literalidad pues ha
menester ir al fondo del mismo o sea, a la esencia juridica que entrafa, lo que
equivale a decir que cuando este se refiere a la exacta aplicacion de la ley se
evidencia que el Ministerio Publico en su actuar, o en su acto de autoridad, debera
ser muy escrupuloso para acreditar en la configuracién de su Averiguacion Previa
todos los elementos objetivos de tipo penal, de tal forma que su acto de autoridad
sea Constitucional, o sea que quede acreditado en autos la figura juridica del
delito motivo de la indagatoria y en obvio de inutiles repeticiones pretende
imputarle al indiciado. Por lo que anexo Jurisprudencia al respecto:

La titularidad ministerial del ejercicio de la accion penal no constituye
una facultad discrecional que abarque la pretension de seleccionar o parcializar la
informacion que sobre los hechos investigados se tenga, es decir, de segmentar
las constancias de autos cuando éstos resulten relacionados e ineludiblemente
vinculados, pues ello equivaldria a ocultar o limitar a la autoridad judicial (rectora
del proceso penal), la posibilidad de emitir una resolucién con los suficientes
niveles de congruencia con respecto a los Derechos fundamentales del debido
proceso, tanto del imputado como de la victima u ofendido, como lo exigen la ley,
la lbgica y la ética esencial de juzgar de manera cabal y completa, y con ello
satisfacer la congruencia externa que toda sentencia debe contener. En ese
sentido, si el Juez del proceso en el dictado de la orden de aprehension sélo se
basa en el andlisis de las constancias que el Ministerio Publico discrecionalmente,
por descuido o conveniencia, decide remitirle por razén de fuero al ejercitar accion
penal, viola la garantia de exacta aplicacion de la ley penal consagrada en el
parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las diversas garantias de fundamentacién y motivacion
debidas (argumentacion justificada), en términos del articulo 16 Constitucional y la
de justicia completa a que se refiere el articulo 17 de la Carta Magna, pues si se
advierte que la autoridad ministerial practico varias actuaciones relacionadas con
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diverso delito (potencialmente conexo), es evidente que las circunstancias de
ejecucion de todos los hechos indagados al respecto resultan pertinentes al
esclarecimiento y potencial justificacion del acto de autoridad que afecta la libertad
personal, el cual no puede depender del analisis segmentado de las constancias
realmente practicadas, pues ello implicaria admitir la manipulacion o induccion de
la representacion social en el quehacer judicial y, consecuentemente, la emision
de una resolucion carente de argumentacion, motivacion y congruencia externa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO

Amparo en revision 106/2011. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario: Silvestre P. Jardon Orihuela.

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon: Pino Suarez 2, Colonia Centro,
Delegaciéon Cuauhtémoc, C.P. 06065, México, D.F.?3

Y no obstante lo antes expuesto en el punto inmediato anterior, el
referido representante social no solo tiene la obligacién de cefirse a lo antes
expuesto, sino que ademas también tiene la obligacion de cefirse en sus actos de
autoridad a las formalidades esenciales del procedimiento, con lo que quedaria
entrelazado de manera logica y natural la exacta aplicaciéon de la ley con el
principio general de legalidad y proteccién de los Derechos Humanos tutelado por
el articulo 16 Constitucional de nuestro cédigo politico en comento, con lo que
tacita y expresamente, sefialo que no basta que se contraiga a la exacta
aplicacién de la ley, sino que ademas sus actos de autoridad deberan estar
motivados y fundados, conceptos juridicos sustanciales, no solo en la
Averiguacion Previa sino en el debido proceso ya que, interpretado a contrario
sensu, si esos actos carecen de motivacion, de manera incuestionable carecen de
fundamentacion y en consecuencia la representacion social estaria con sus actos
de autoridad, abrogando de antemano los Derechos Constitucionales del o de los
indiciados.

De la inobservancia de estos preceptos Constitucionales, tanto en la
Averiguacion Previa como en la instruccién, (el juicio propiamente dicho), se
evidencia con mucha frecuencia que de manera ociosa se ven obligados a trabajar
los Tribunales de alzada, tanto en el fuero comun como en el fuero Federal, ya
sean salas del Tribunal Superior de Justicia o de los Tribunales Unitarios de
Circuito, en virtud de que los defensores de los procesados, ya sean de oficio o

2 http://ius.scjn.gob.mx/paginas/tesis.aspx
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particulares, en sus ofrecimientos de pruebas se limitan y no siempre es el caso a
ofrecer:

e Ampliacién del informe y puesta a disposicidn a preguntas directas de la
defensa.
e Careos Constitucionales sobre los hechos en controversia que obren en
autos entre las partes.
e Ampliacién de declaracion del presunto indiciado a preguntas directas de la
defensa
e Testimoniales
e Documentales
e Periciales si fueran necesarias
Y no obstante lo anterior por el incorrecto uso del idioma o desconocimiento del
lenguaje comun o por ignorancia de la ley, tanto los defensores asi como las
autoridades parte de un proceso aun cuando evidencien en los autos, que a
consecuencia de las ampliaciones de declaracion se arrojaron nuevos hechos en
controversia, todos los mencionados son omisos, unos en solicitar que se sefale
fecha y hora para el desahogo de los careos procesales y otros (o sea, los Jueces)
también son omisos, de manera oficiosa en sefialar fecha y hora para el desahogo
de los mismos, pues aun cuando la representacion social y defensores fuesen
omisos, el Juez tiene la obligacién de oficio, de desahogarlos ya que tal omision
es mas que suficiente para que los Tribunales de alzada segun sea el caso, dejen
insubsistente la sentencia y ordenen el desahogo de los mismos, situacién de
hecho y de Derecho que hasta por economia procesal se podria evitar, si las
autoridades tuvieran el cuidado de acatar lo establecido en los Preceptos
Constitucionales y de no vulnerar las garantias de los indiciados o de los
procesados, pues al ser omisos tal y como llevo dicho en mis razonamientos
anteriores, las referidas violaciones de ser adjetivas procesales se convierten en
sustantivas por que trascienden al fallo, o sea a la resolucion, lo que violenta de
manera flagrante por constar en autos (el debido proceso).

Con el objeto de dar mayor claridad a los conceptos juridicos que
expongo sobreentendiendo que los conceptos abarcan generalidad, es preciso
abundar nuevamente sobre la Averiguaciéon Previa, toda vez que en la practica el
Ministerio Publico se limita a plasmar en el contexto o en el cuerpo de sus autos
que; del informe y puesta a disposicion que obra en autos se evidencian los delitos
imputados por la representacion social al indiciado o al presentado asi como por lo
depuesto por los testigos y demas pruebas que obran en autos, etc.
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Pero es el caso que dicha autoridad normalmente en la practica es
omisa en sefalar cual es la razon de su dicho o porque les constan los hechos,
esto se afirma en virtud de que la ponente realizo su servicio social en la
defensoria de oficio del Tribunal Especializado en Justicia para Adolescentes, en
Juzgados Penales de Delitos no graves y en el reclusorio varonil oriente y en el
99% de los casos los Policias remitentes manifestaban que no les constaban los
hechos, que ellos solo actuaron a peticion de la parte ofendida, y en esos casos
en particular tiene cierta justificacion por que los Policias no son peritos en
Derecho, pero ya en la Averiguacion Previa no cabe ningun atenuante, porque los
ministerios publicos si son peritos en Derecho y al no tener el cuidado de asentar
en los mismos cual es la razén del dicho de los denunciantes y sus testigos,
vulneran el Principio General de Legalidad en la busqueda de la verdad de los
hechos, pues no queda establecido si lo declarado es porque lo presenciaron o
porque escucharon o les platicaron, ni las circunstancias de los hechos mismos,
vicios juridicos que al no ser corregidos van a contaminar la instruccion lo que va
en perjuicio tanto de los sujetos pasivos como de los activos y consecuentemente
del debido proceso

Por lo antes comentado considero prudente decir que en términos que
abarcan generalidad, distorsiona el debido proceso y de manera especifica el
desahogo y la valoracion de las pruebas que pudiera ofrecer tanto la
representacion social como la defensa con independencia de que se plantee la
posibilidad de trasgredir la ley existiendo el riesgo de que las partes en el
proceso, al comparecer al mismo en calidad de testigos, cambie su situacion
juridica y se conviertan en indiciados, en virtud de que en el caso de los Policias
remitentes comparecen a ratificar hechos que obran en autos y que no les constan
ya que unos son los que realizan la detencion fisica de los presuntos y los
oficiales de guardia son los que realizan el informe y puesta a disposicién, y en
virtud de que de los silogismos procesales se evidencia que de dos relaciones
distintas, 0 mas, sobre un mismo hecho, una es falsa y otra es verdadera o ambas
son falsas, pero jamas, podran ser ambas verdaderas siendo diferentes, y en tal
caso estaremos en presencia de un ilicito, de falsedad en declaraciones judiciales,
delito penado judicial y Constitucionalmente, flagrante por constar en autos, injusto
en que por la ignorancia de la ley podrian incurrir los remitentes, conducta
atribuible como consecuencia de la negligencia por parte del Ministerio Publico por
no observar el principio general de legalidad en una adecuada valoracion de las
pruebas ofrecidas en su proyecto de consignacion, pues es cierto que el
Ministerio Publico también esta facultado para la valoracion de ciertas pruebas
(testimonial, documental, pericial, etc.), vicios de origen que reitero pudieron haber
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sido susceptibles de reparacion por la propia representacion social en su auto de
autoridad.

Antes de entrar en esta tesina al razonamiento de la instruccién y el debido
juicio propiamente dicho, resulta inevitable entrar al estudio del acto juridico de
autoridad, posterior a la consignacion, obviamente en la via penal.

Auto de Término Constitucional

Debo decir que una vez configurada la Averiguacion Previa en la
indagatoria, la representacion social puede realizar su proyecto de consignacion
en cuanto al fondo de forma unilateral ya que obviamente su funcidén es la
persecucion del delito, y en cuanto a la forma optara en dos sentidos toda vez que,
si la consignacion es sin detenido logicamente su pretension sera en el sentido de
que el Juez que tenga conocimiento de la causa, obsequie la orden de aprensién
en contra del indiciado.

Y por otro lado si la consignacién es con detenido es obvio que el
proyecto de consignacion ira encauzado con la finalidad de que el Juez , dentro
del término Constitucional resuelva favorablemente a las pretensiones de fondo o
resolviendo la formal prisidn del justiciable.

Cabe sefalar a ustedes que se debe de entender el concepto juridico
consignar (como el acto juridico consistente en poner a disposicién del Juez de
la causa en turno todo lo actuado con o sin detenido) de tal forma que el término
Constitucional con el que cuenta el Juzgador (para determinar la situacion juridica
del indiciado) es el acto posterior a la consignacién y del resultado de este se
resolvera sobre la existencia o no existencia de la instruccion que es donde
realmente inicia el juicio ,y por ende es confuso y oscuro hablar de la “pre
instruccién” concepto utilizado por los nuevos tedricos del Derecho que solo tiende
a confundir por los siguientes razonamientos de hecho y de Derecho.

Como llevo diciendo en anteriores capitulos y subtitulos, en estricto
Derecho el Juzgador estd sujeto a los lineamientos que debe tener toda
resolucién, ya que debera hacer un estudio exhaustivo e integral de los hechos tal
y como obran en autos, los cuales deberan de contener la fijacion clara y precisa
de los mismos, deberan estar entrelazados de forma mas o menos logica y
natural. Y el Juzgador debera apreciar que no parezcan apretados o prefabricados
y previo estudio expondra sus considerandos y en seguida sus resultandos donde
establecera de que elementos de conviccion se valié para llegar a una conclusién
en un sentido o en otro, dictando una orden de aprension o un auto de formal
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prision con lo que se veria perfeccionada la consignacion o bien en su
justipreciacion puede resolver en sentido contrario dictando un auto de soltura e
inmediata libertad dentro del término Constitucional aludido, por considerar que el
Ministerio Publico no aporto las pruebas suficientes que pudieran configurar los
elementos objetivos del tipo penal del ilicito que le imputan al indiciado, por lo que
consecuentemente jamas habra instruccion que es el juicio propiamente dicho.
Por lo que hablar de pre instruccion refleja un total desconocimiento del idioma o
del lenguaje comun asi como de las reglas reguladoras de la prueba, en la
practica y en teoria resulta inconstitucional toda vez que manejan este supuesto
como si el auto de término Constitucional tuviera como unica finalidad, de manera
fatal e inevitable, una orden de aprehensién o un auto de formal prision y les pasa
totalmente inadvertido que el Juzgador conforme a Derecho puede resolver en
sentido opuesto a las pretensiones del Ministerio Publico y en este sentido jamas
se podra hablar de instruccion y mucho menos de “pre instruccion” refiriéndome a
este porque asi me conviene razonar, al acto juridico posterior al juicio, para no
caer en el absurdo de que todo lo que es posterior al juicio desde el mismo
momento en que inicia la indagatoria forma parte de la pre instruccion, lo que
equivale a decir que quienes razonan o utilizan el concepto de la pre instrucciéon
vulneran desde la teoria, es decir, desde su estratosfera de Derecho las garantias
individuales del indiciado asi como la legalidad del debido proceso en virtud de
que desde su plataforma juridica ya estan prejuzgando y a mayor abundamiento
invadiendo la esfera juridica del Resolutor pues es este quien de acuerdo a su
justipreciacion resolvera sobre la existencia o no existencia de la instruccién por lo
que reitero que resulta inconstitucional dar por sentado un acto juridico de
autoridad que es incierto.

Cuando me refiero a los vicios de la indagatoria y su repercusion en el
debido proceso, no me pasa inadvertido que hay un representante social adscrito
a los diversos juzgados en sus diferentes vias llamense Juzgados Mixtos de Paz,
Civiles, Penales, Federales, etc., por lo que entrare al estudio y analisis del
quehacer juridico de los Ministerios Publicos referidos en las diversas instancias
pero mas evidente y reiterado en la via penal ya sea del fuero comun o del fuero
Federal, pues es publico y notorio desde siempre pero mas acentuado en la ultima
década que dichas situaciones de hecho y de Derecho han dado lugar al examen
Constitucional y dicha responsabilidad para su estudio y resolucién en la esfera
juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Continuando con lo antes expuesto es a este Tribunal a quien compete
resolver si las sentencias definitivas impugnadas son Constitucionales o
Inconstitucionales por lo que considero prudente recordar que la base del Amparo

67



es una relacion de agravios Constitucionales, de tal forma que el aludido Tribunal
entrara al estudio de los autos de autoridad que el quejoso o recurrente haya
precisado en su Amparo como violatorias de los Derechos Humanos y sus
garantias, ya sea violaciones a los términos expresamente sefialados en el
procedimiento, una inadecuada valoracion, violaciones al principio general de
legalidad, inexacta aplicacion de la ley o bien tratandose de autoridades
administrativas, doliéndose de que les fue vulnerada la presuncién de inocencia o
bien que no hayan sido puestos a disposicion de la autoridad competente con
inmediatez como lo ordena nuestro cédigo politico, etc. Violaciones de naturaleza
adjetiva procesal, susceptibles de ser reparadas por las autoridades ordenadoras
y que al no hacerlo repercuten en el juicio propiamente dicho, desvirtuando el
concepto de justicia, pues es obvio que el Maximo Tribunal resolvera sobre si hay
0 no violaciones de actos de autoridad en agravio del quejoso y no resolvera si es
culpable o inocente del o los delitos que le fueron imputados en el juicio de origen
y a mayor abundamiento, se han dado casos porque la experiencia me lo ha
demostrado en las horas de servicio social, que en efecto estamos en presencia
de un ilicito, pero diverso del delito por el que fue consignado y sentenciado y por
la inexacta aplicacion de la ley, la justicia de la unidn Ampara y Protege al quejoso,
lo que es frecuente en las averiguaciones previas de fraude cuando el Ministerio
Publico confunde el fraude genérico con el fraude especifico, pues en este tipo de
delitos el proyecto de consignacidon debe de precisar con exactitud el momento en
que el sujeto activo obtuvo un lucro indebido de tal forma que si la consignacion es
por fraude especifico y en los hechos se demuestra que es genérico, por esa
imprecision o inexacta aplicacidon de la ley los Tribunales tutores Derechos
Humanos y sus garantias tiene la obligacion de amparar y proteger al quejoso

Una vez radicado el auto de formal prision y notificado que sea, a partir
del dia siguiente empieza a correr el termino probatorio tanto para la defensa asi
como para la representacion social obviamente pruebas de cargo y de descargo,
a menos que la defensa solicitadora la duplicidad del auto de termino y concedido
que le fuese ofrecer las probanzas correspondientes que pudieran servir de base
al Juzgador para determinar la situacion juridica del todavia indiciado, pero en
conceptos generales el referido termino surte efectos para ambas partes Ministerio
Publico y defensa por lo que es muy comun que en la practica dichos ministerios
publicos se limitan a ofrecer las mismas pruebas que les sirvieron de base en su
proyecto de consignacion y no se ocupan los adscritos a los juzgados de hacer un
estudio integral y exhaustivo de la indagatoria y ofrecer pruebas que a su juicio
consideren que realmente van a demostrar la responsabilidad juridica del
procesado (ya que el debido juicio tiene como objetivo primordial que los
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realmente culpables compurguen una sentencia, pero que los que sean inocentes
salgan en libertad), dicho de otra forma se limitan a trasladar los vicios de la
indagatoria a la instruccion (“‘como en el publicitado caso de Florence Cassez”)
que sera objeto de estudio y analisis en el cuerpo de esta tesina, pero antes de
entrar a la critica de este asunto considero prudente asentar las bases juridicas
Constitucionales, de las que partira la critica del mismo.

(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet aristeguinoticias.com)

4.2.1 Principales Derechos Humanos y sus Garantias

Los referidos Derechos Humanos y sus garantias son el objeto de proteccién en
el juicio de Amparo.

Concepto de garantias.- Son los medios juridicos de proteccion de los
Derechos del hombre que se hacen valer frente a las autoridades publicas y que
estan previstos preferentemente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se hace referencia a “medios juridicos” toda vez que se encuentran
inscritos en un Documento Legal. Las garantias no se consagran en otro
instrumento, luego entonces son de indole juridica, con independencia de que
puedan promoverse en diversas vias juridicas, para hacerlas cumplir a través de
las garantias del gobernado, se asegura el respeto de los Derechos del hombre.
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Ese es el objetivo PRISTINO de estas garantias, por lo que podemos
concluir, que estas no son Derechos Humanos sino el medio de proteccion de
ellos. La presencia de un Derecho presupone la existencia de un sujeto obligado
por él, y en el caso que comentamos, ese sujeto es toda persona que tenga la
calidad de autoridad publica

Ya que las garantias no son oponibles frente a otros gobernados o
frente a sujetos diversos, a los 6rganos de gobierno y entes que desarrollan
actividades propias de las tareas del gobierno de Estado, como los 6rganos
publicos autébnomos y los organismos de la administracion publica
descentralizados, sujetos obligados por los referidos medios de proteccién de los
“Derechos del Hombre” por lo que me permito transcribir la siguiente tesis de
Jurisprudencia

JAUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO”. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITAN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE
CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE
AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. Este Tribunal pleno considera
que debe interrumpirse el criterio que con el numero 300 aparece publicado en la
pagina 519 del apéndice al semanario judicial de la federacion 1917-1988,
segunda parte, que es del tenor siguiente: AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. EI término “autoridades” para los efectos del Amparo
comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza publica en virtud
de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en
posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan actos publicos por el
hecho de ser publica la fuerza de que disponen, cuyo primer precedente data de
1919, dado que la realidad en que se aplica a sufrido cambios, lo que obliga a esta
suprema corte de justicia maximo intérprete de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus criterios ajustandolos al momento
actual. En efecto las atribuciones del Estado mexicano se han incrementado con el
curso del tiempo, y de un Estado de Derecho pasamos a un Estado social de
Derecho con una creciente intervencion de los entes publicos en diversas
actividades, lo que ha motivado cambios Constitucionales que dan paso a la
llamada rectoria del Estado sobre los organismos descentralizados y las empresas
de patrticipacion estatal que indudablemente escapan al concepto tradicional de
autoridad, establecida en el criterio ya citado, por ello la aplicacion generalizada de
este en la actualidad conduce a la indefension de los gobernados pues estos
organismos en su actuacion con independencia de la disposicion directa que
llegaran a tener o no en la fuerza publica, con fundamento en una norma legal
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pueden emitir cambios unilaterales a través de los cuales crean, modifican o
extinguen por si o ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal de los
gobernados, sin la necesidad de acudir a los 6rganos judiciales no del consenso
de la voluntad del afectado. Esto es ejercer facultades decisorias que le atribuye la
ley o atribuidas en la ley y que por eso constituyen una potestad administrativa,
cuyo ejercicio es irrenunciable y que por tanto se traduce en verdaderos actos de
autoridad al ser de naturaleza publica la fuente de tal potestad. Por ello este
Tribunal pleno considera que el criterio supra-citado no puede ser aplicado
actualmente en forma indiscriminada sino que debe atenderse a las
particularidades de la especie o del acto mismo por ello, el Juzgador de Amparo a
fin de establecer a quien se le atribuye el acto, es autoridad para efectos del juicio
de Amparo, debe atender a la norma legal y examinar si lo faculta o no para tomar
decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente la esfera juridica del
interesado, y que deben exigirse mediante el uso de la fuerza publica o bien a
través de otras autoridades” (tesis aislada p.xxvll-97).%4

Las mencionadas garantias encuentran su cuna en un instrumento
publico que en la generalidad de los casos es la Constituciéon Politica de cada
Estado en el entendido de que otros instrumentos juridicos tales como leyes
secundarias, Constituciones estatales o tratados internacionales pueden otorgar o
consagrar garantias en favor del gobernado.

De los anteriores razonamientos se evidencia claramente que las
garantias no equivalen a los Derechos del hombre sino que son el medio de
proteccion de ellos. Los Derechos del hombre los confiere Dios o la naturaleza
y los reconoce el Estado, el cual otorga garantias para su respeto y
observancia, estos medios de tutela de los Derechos Humanos son
otorgados por el gobierno del Estado a favor de los gobernados, en el caso
de México son conferidos por el Congreso Constituyente (originario o
permanente) a su vez las autoridades publicas estan obligadas a respetar
esas garantias y consecuentemente los Derechos Humanos y para el caso
de que violen las garantias procedera la instauracion de un medio de
proteccién de ellas (en México el juicio de Amparo).

En este orden de ideas la denominacion correcta de las garantias y
debido a que las mismas son gozadas por los gobernados (personas fisicas o
individuos, personas morales de Derecho privado, personas morales de Derecho
social, personas morales de Derecho electoral, personas morales de Derecho

24 http://ius.scjn.gob.mx/paginas/tesis.aspx

71



eclesiastico, personas morales oficiales o de Derecho publico y personas morales
de la administracion publica descentralizada) y no solo por el individuo que es una
de las clases de gobernado, por lo que muchos amparistas entre ellos Ignacio
Burgoa Orihuela ha dado en llamarlas garantias del gobernado, terminologia que
compartimos por ser acorde con la realidad de los sujetos activos o titulares de
las garantias.

Cobra especial relevancia, por estar relacionados con el tema de este
trabajo, realizar un analisis de las garantias desde tres puntos de vista:

1. La garantia de la titularidad de las garantias por todos los gobernados.

2. La garantia de audiencia que consagra el articulo 14 Constitucional.

3. La garantia de legalidad tutelada por el articulo 16 de nuestro Cdodigo

Politico.
El articulo 1 de la citada Constitucion sefiala que en los Estados

Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los Derechos Humanos
reconocidos en esta Constitucion en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece

En el contexto de este articulo se aprecia la existencia de una garantia
de igualdad ya que el precepto otorga la titularidad de las garantias a todos los
gobernados o individuos, sin hacer discriminacion o distincion alguna con relacion
a tales sujetos para que disfruten de los Derechos Humanos y las garantias
consagradas en la carta magna.

Por lo que debe de concluirse siendo esta una de las garantias mas
importantes del sistema juridico nacional, que al dar la titularidad de los mismos a
todos los individuos debe comprenderse en esta expresion de la palabra
gobernados que abarca también a los extranjeros tal y como lo sostiene el articulo
33 Constitucional, y debe indicarse que no obstante que el articulo “1” diga que en
los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias otorgadas
por ella misma, cualquier persona que tenga bienes juridicos en el pais gozara de
dichas garantias, independientemente de que no habite en el territorio nacional
puesto que si se le molesta o priva en cualquiera de sus bienes tutelados y
protegidos por alguna garantia, tendra la posibilidad de interponer la demanda de
Amparo correspondiente.
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4.2.2 Derechos Humanos y Garantias del Articulo 14 Constitucional.

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades
posesiones o Derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho....”

En obvio de inutiles repeticiones solo comentare que el sujeto titular de
este articulo Constitucional es todo gobernado ya que interpretarlo a contrario
sensu la expresion nadie nos evidencia que esta garantia tiene una prohibicion en
contra de las autoridades, que consiste en impedir que actuen o hagan algo. Tal
prohibicion recae sobre un acto de autoridad que es la de privacion de cualquiera
de los bienes juridicos descritos en el cuerpo de este numeral Constitucional, de
tal forma que el acto condicionado por la garantia es el de privacion,
entendiéndose por privar a la conducta mediante la cual se menoscaba el
patrimonio de un gobernado, lo que equivale a reducirse el mismo. Pero para que
haya una privacién en contra de una persona determinada es necesario que el
acto del cual derive la misma, tienda a disminuir el patrimonio del gobernado, en
otras palabras habra privacién tan solo cuando el acto de autoridad respectivo
tenga por finalidad menoscabar o reducir el patrimonio del gobernado, pues de lo
contrario seria un mero acto de molestia.

Cabe sefialar que los bienes juridicos tutelados por el referido articulo
son: la vida que es el momento que media entre el nacimiento y la muerte, la
Libertad como Derecho gracias al cual los gobernados pueden elegir entre dos o
mas opciones la que mas le convenga protegiéndose tanto la libertas de-
ambulatoria como la de la ocupacion que mas le convenga siempre y cuando sea
licita asi como cualquiera que se pueda imaginar y que sea tutelada por el orden
juridico, las propiedades que es el Derecho real por excelencia ya que gracias a
esta se ejercen actos de dominio sobre un bien raiz o de otra indole, las
posesiones que son Derechos reales ya que mediante estas se tiene la posibilidad
de disfrutar y usar una cosa , mas no la de disponer o enajenar la misma , de tal
forma que los Derechos de todo gobernado son prerrogativas que protege vy
resguarda el orden juridico y consecuentemente cuando el acto de privacion
recaiga sobre dichos bienes las autoridades deberan sujetarse en los términos a
que se contraen las sub-garantias que integran a la garantia de audiencia porque
de lo contrario la privacién seria Inconstitucional.

Sub-garantias que integran a la garantia del articulo 14 Constitucional.

1. Que se siga un juicio.
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2. Que ese juicio sea conocido por los Tribunales previamente establecidos.
3. Que en ese juicio se observen las formalidades esenciales del
procedimiento.
4. Que el referido juicio sea substanciado conforme a las leyes promulgadas
con anterioridad al hecho
Analisis de la substanciacién del juicio: La primera sub-garantia que
integra a la garantia de audiencia es la consistente en la necesidad de la
existencia de un juicio antes del acto de privacion, entendiendo por él, a todo
procedimiento legal sea jurisdiccional o administrativo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha interpretado en ese sentido la expresién juicio empleada
por el articulo 14, entonces, para que sea Constitucional una privacion por parte
de una autoridad administrativa esta debe seguir un procedimiento previamente,
en el que se oiga al gobernado que vaya a ser afectado por este acto de autoridad
de acuerdo al criterio de la SCJN expresado en su Jurisprudencia. Lo mismo
sucede logicamente tratandose de las autoridades judiciales, pues para que estas
autoricen la privacién de la vida, libertad, etc. en contra de algun gobernado, es
requisito sine qua non que previamente se haya seguido un juicio en contra del
mismo como lo manda el articulo 14 Constitucional que ahora se analiza.

Tribunales previamente establecidos.

El juicio a que alude el Art. 14 en su parrafo segundo debe ventilarse
ante las Autoridades Competentes denominadas por ese concepto como
Tribunales previamente establecidos, en este caso, la SCJN ha interpretado
ampliamente el texto Constitucional para adecuarlo al anterior criterio con relacién
a la primera sub-garantia, ya que entonces dijo que el juicio comprendia a todo
procedimiento legal inclusive a los de caracter administrativo y en tal virtud, se
dice por la suprema corte que los Tribunales previamente establecidos son todos
aquellos 6rganos de gobierno del Estado encargados de tramitar cualquier juicio o
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio en que se resuelva alguna
controversia con la que pueda llegar a privarse a algun gobernado de cualquiera
de sus bienes juridicos tutelados por esta garantia. Con este criterio
Jurisprudencial queda clara la interpretacion de todo el parrafo del art. 14
Constitucional Que consagra la garantia de audiencia, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién no ha hecho mas que ampliar el campo de proteccién a favor
de los gobernados y sus bienes juridicos, en un afan de buscar una justicia mayor
en beneficio de ellos y de la Supremacia Constitucional, por lo tanto, es perfecta la
interpretacion de mérito, que ha venido a favorecer a un sin numero de
gobernados que no han visto mermada su esfera juridica y su patrimonio por
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diferentes actos de autoridad sin que previamente se les haya dado la oportunidad
defensiva y la probatoria con las cuales se cumpla con la garantia de audiencia.

De tal forma que ya tenemos dos sub-garantias que integran a la de
audiencia a saber la de que nadie puede ser privado de los bienes juridicos
tutelados por ese parrafo, sino unicamente cuando se haya desahogado un juicio
previo, y lo concerniente a que el referido juicio sea tramitado ante los Tribunales
establecidos con anterioridad, debiendo tener presente en todo momento la
amplitud de los términos mediante juicio y Tribunales previamente establecidos a
que alude el texto Constitucional.

Considero prudente sefialar que esta segunda sub-garantia viene a
corroborar la establecida en el articulo 13 Constitucional, que prohibe Ila
tramitacién de juicios ante Tribunales especiales o por comision, entendiendo por
estos a los 6rganos encargados de resolver una determinada controversia, y que
una vez cumplida su mision desaparecen. Los Tribunales especiales estan
proscritos en nuestro Derecho sin embargo se han dado en la historia misma de
nuestro pais, como sucedio por ejemplo con el Tribunal que enjuicio a Don Agustin
de lturbide por lo que atentos a los efectos a que se contrae esta garantia queda
prohibida la creaciéon de los referidos Tribunales, corroborandose su contenido por
el art. 14 segundo parrafo. En el articulo 13 se encuentra una garantia de
seguridad juridica conjuntamente con la idea de igualdad judicial, al desaparecer
los fueros personales y senalarse en ese lugar que los Tribunales seran
establecidos para tramitar los juicios que ante ellos se ventilen con independencia
de la persona que promueva o contra la que se incoe el juicio respectivo, sea de la
naturaleza que se quiera imaginar, sobre el particular, debe hacerse la distincion
entre los Tribunales Especiales y los especializados, estos ultimos permitidos por
nuestra Legislacién por tratarse de dos Tribunales diferentes desde todos los
puntos de vista, pues es obvio que los Especiales son aquellos que se crean para
resolver un caso especifico y una vez dictada la sentencia en el mismo, se
desintegra y deja de tener existencia a diferencia de los Tribunales Especializados
ya que estos ultimos surgen para resolver un sin numero de juicios que versen
sobre la misma materia y consecuentemente su especializacion deriva de la
materia a la que estan afectos, resolviendo todos aquellos negocios que se les
planteen sin que tengan una comision que cumplir y que signifique el momento de
terminacion de dicho Tribunal.
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Formalidades esenciales del procedimiento.-

La tercera sub-garantia integrante de la garantia de audiencia, esta
constituida por las formalidades esenciales del procedimiento a que se refiere el
texto Constitucional, y son todos aquellos pasos procesales que deben
observarse al momento de tramitar un juicio, o sea las reglas a que esta sujeto
todo juicio o procedimiento administrativo, seguido en forma de juicio y que deben
acatarse por los Jueces o las autoridades ante quienes se hagan los tramites
correspondientes para cumplir con la garantia de audiencia.

Existen cuatro tipos de formalidades esenciales del procedimiento y a
su vez estas sefialan una serie de requisitos por cumplir y tales tipos han sido
denominados como oportunidades en el procedimiento y son:

La oportunidad defensiva,

La probatoria,

La de alegar,

La necesidad de dictar la sentencia respectiva.

La primera implica que se dé el Derecho de oir en juicio al gobernado a
quien se pretende privar de algun bien juridico de los tutelados por este parrafo del
articulo 14, cumpliéndose con ella a través de la notificacion de la iniciacién del
juicio, con la que podra comparecer al mismo en los términos que establezcan las
disposiciones legales aplicables al caso, de igual forma esta oportunidad defensiva
esta constituida por todos aquellos pasos que deben darse dentro de un juicio
para que en este se dicte la resolucién que conforme a Derecho corresponda.

b o B

Con referencia a la oportunidad probatoria, esta consiste en el
Derecho que tiene todo sujeto de Derecho para poder ofrecer los medios de
prueba tendientes a acreditar sus excepciones y defensas, antes de que se lleve a
cabo la privacion, por virtud del juicio. Las leyes establecen cuales son los medios
de prueba admisibles para cada caso en particular, sin las leyes no podria
hablarse de una garantia de audiencia completa pues los medios serian
inconclusos.

En cuanto a la oportunidad de alegar, esta consiste en la posibilidad
que tienen las partes en un juicio de exteriorizar todas las consideraciones que
tengan ante si, derivadas de las actuaciones propias del juicio, de tal forma que
los alegatos en su forma primaria implican la posibilidad de presentar una especie
de conclusiones al final de la instruccién y antes de la sentencia, y no obstante
este concepto no se contrae sino que va mas lejos ya que queda incluida en la
expresion de alegatos toda manifestacién que haga una de las partes con motivo
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de las vistas que le mande dar el Juzgador, excepto la relativa a la reconvencion o
contrademanda verbigracia cuando se da vista con un determinado escrito, la
parte que la desahogué estara alegando al respecto.

Finalmente el juicio tiene un objetivo que es la resolucion del mismo
con una sentencia o Derecho entre las partes, ya que sin esta resolucion no
tendria razén de ser el juicio mismo, de esto se evidencia que esta es una garantia
que da seguridad juridica a quienes intervienen como partes en el juicio al
dirimirse la controversia.

La violacién de las formalidades esenciales del procedimiento, a lugar
al examen Constitucional en un juicio de Amparo uni-instancial en virtud de que los
articulos 159 y 160 de la Ley de Amparo sefnalan las diversas formas de violacién
al procedimiento en cualquier tipo de juicio aclarando que en el primero de dichos
preceptos se hace mencion a las violaciones en materia civil, administrativa y
laboral y el segundo se refiere unicamente a la materia penal.

Debe juzgarse con base a las leyes promulgadas con anterioridad al hecho.

Esta ultima sub-garantia se refiere a que el juicio que se ha tramitado
ante los Tribunales previamente establecidos debe seguirse conforme a las leyes
promulgadas con anterioridad al hecho, cabe sefialar que esta es muy importante
ya que complementa la integracidén de la garantia de audiencia, y al mismo tiempo
viene a confirmar la prohibicién de que se juzgue a algun gobernado con leyes
privativas tal y como lo sostiene el articulo 13 Constitucional, de tal forma que se
obliga a las autoridades ante las que se lleve adelante el juicio previo a la
privacion y que dichas autoridades subsuman sus actos de autoridad a lo que
mandan hacer las leyes emitidas con anterioridad, al momento en que se realice el
acto de privacion. Consecuentemente no se debe ejecutar un acto de privaciéon y
tramitar el juicio a que se refiere en este parrafo, conforme a las leyes dictadas
posteriormente, de tal forma que la multi-mencionada sub-garantia le da firmeza a
la garantia antes comentada.

En conclusidon estas son las cuatro sub-garantias que conforman a la
garantia de audiencia previstas en el segundo parrafo del multi-mencionado
articulo Constitucional y que deben ser observadas puntualmente por todas las
autoridades antes de que lleven a cabo una privacién de los bienes juridicos a que
alude este parrafo Constitucional y que son la vida, la libertad, las propiedades,
posesiones y Derechos.

Hipotesis de restriccion de la garantia del articulo 14 Constitucional.
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Con independencia de lo anterior existen diversas hipétesis de
excepcion a la garantia de audiencia dentro del Derecho Positivo Mexicano ya
que hay casos de excepcion a través de los cuales las autoridades podran llevar
adelante actos de privacion sin que se viole el texto Constitucional. En lo que
concierne a la garantia en estudio, y estas excepciones estan previstas en la carta
magna mientras que otras se desprenden de la interpretacion Constitucional
realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y tales casos son los
siguientes:

e Cuando se decrete una expropiacion por causa de utilidad publica, la
autoridad expropiante o expropiadora no esta obligada a oir previamente al
agraviado o afectado con el decreto de mérito, este podra interponer el
juicio de Amparo por diversas violaciones Constitucionales, tales como la
falta de motivacion y de fundamentacion, etc. Pero nunca se le otorgara la
proteccion Federal por habérsele conculcado la garantia de audiencia al no
haber sido oido antes de la emision del decreto.

e Tratandose de la aplicacion de la sancion prevista por el articulo 33
Constitucional a los extranjeros perniciosos por parte del ejecutivo Federal,
tampoco a menester oir previamente al afectado, como lo sostiene el texto
de dicho articulo, y debe recalcarse que en este articulo se esta
restringiendo una garantia como lo es la de audiencia, pero no significa que
la Constitucion ostente una causa de improcedencia de Amparo, como lo
han querido ver diversos tratadistas y especialistas pues la facultad con que
se inviste al Presidente de la Republica le autoriza a expulsar a tales
sujetos sin que previamente se les oiga o se les siga un juicio, por lo que
los afectados podran interponer la demanda de Amparo por diversas
violaciones sin que invoquen la falta de audiencia previa.

e Otra excepcion a la garantia de audiencia la contempla la Jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y se refiere a la imposicion de
contribuciones por parte de las autoridades competentes. En este supuesto
tales autoridades no estan obligadas a seguir previamente un juicio en que
se oiga al gobernado afectado por la ampliacion de impuestos.

Estos podran defenderse posteriormente pero aduciendo diferentes
violaciones Legales y Constitucionales al momento de establecer el tributo pero no
porque se haya conculcado en su perjuicio la garantia de audiencia. Una
excepcion mas de la garantia de audiencia esta prevista por el articulo 16
Constitucional cuando autoriza a las autoridades penales (Jueces) a emitir
ordenes de aprehension sin que previamente se tenga que oir al afectado.
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De tal forma que estas son las hipdtesis de excepcion a la garantia de
audiencia y por logica se deben incluir en estas a las causas de improcedencia
Constitucional de Amparo, puesto que en esos casos tampoco priva esta garantia
como debera comprenderse, ya que el juicio de Amparo es en si mismo la
expresion ultima de la garantia de audiencia y por lo tanto al no poder interponerse
el referido medio de control Constitucional, entonces la garantia de audiencia no
rige en estos casos especificos.

Garantia de audiencia en materia de leyes.

Por lo que se refiere a las leyes estos actos de autoridad también
deben respetar la garantia de audiencia como lo sostiene la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su Jurisprudencia que sustenta el criterio de que
tratandose de leyes como actos de autoridad las legislaturas tienen la obligacion
de respetar la garantia de audiencia tutelada por el articulo 14 Constitucional lo
cual se lograra unicamente cuando dichos cuerpos normativos otorguen un medio
de control o de impugnacioén en su articulado, a favor de los gobernados a los que
se vaya a imponer la disposicion normativa, de esta forma los diferentes
Congresos Legislativos cumplen con la garantia de audiencia, consecuentemente
el Congreso de la Unién y los Congresos Estatales dejaran de observar esta
garantia cuando expidan una ley y en la misma no se preveé un medio de control
de los actos de autoridad, o medio de impugnacion, recurso o medio de defensa
legal a través del cual se puedan atacar todos los actos de autoridad de aplicacion
del acto legislativo de referencia, en este ultimo caso el afectado por la ley o por el
acto de aplicacion de la misma, no tiene la obligacidon de agotar ningun otro
recurso 0 medio de defensa previsto por la ley, (principio de definitividad) antes de
impugnarla por la via de juicio de Amparo, que es el correcto en la forma bi-
instancial o indirecta, de esta forma queda estudiado y analizado el segundo
parrafo del articulo 14 Constitucional, pilar fundamental del sistema juridico
nacional que con la garantia de legalidad tutelada por el articulo 16 de la misma
ley, forman el marco de Seguridad Juridica Mexicana.

4.2.3 Derechos Humanos y Garantias del Articulo 16 Constitucional.

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde y motivo la causa legal del procedimiento”.

En la primera parte de este articulo se contiene la garantia de legalidad
considerada por muchos tratadistas, amparistas y doctrinarios como la Reina de
las garantias, por el ambito de proteccion a la esfera juridica de los gobernados, y
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es conocida también como la garantia de seguridad juridica y dentro de la misma
existen las siguientes sub-garantias:

v La sub-garantia de mandamiento escrito.
v La sub-garantia de autoridad competente.
v La de fundamentacion y motivacion del acto de autoridad.

La ausencia de cualquiera de ellas evidenciaria la violacion de la
referida garantia de seguridad juridica, y consecuentemente para que un acto de
autoridad sea Constitucional, debe reunir forzosamente esos tres requisitos en su
conjunto e integridad y en el mismo mandamiento escrito como lo sostiene la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En obvio de inutiles repeticiones queda sobreentendido que el sujeto
activo o titular de esta garantia de legalidad es el gobernado por lo que con el
indicado propésito de actualizar las ideas expuestas con relacion al sujeto activo
de la garantia de audiencia, interpretando nadie en sentido opuesto o contrario, y
asi se entiende que el titular de este Derecho es todo gobernado por o que me
permito decir que ningun gobernado sera molestado por las autoridades en
cualquiera de los bienes juridicos a que se contrae el articulo 16 Constitucional en
su primera parte si previamente, (y solo si) se reunen las condiciones que prevé el
propio numeral de las sub-garantias que son las que dan forma a la garantia de
legalidad.

El acto de autoridad condicionado por esta garantia es el de molestia
entendiéndose por molestia a toda perturbacion o afectacion que se actualice en la
esfera juridica de algun gobernado y se puede entender la idea diciendo que toda
alteracién que sufra algun sujeto de Derecho a consecuencia de un acto de
autoridad proviene de un acto de molestia. En estas condiciones (todo acto de
autoridad es un acto de molestia) incluyendo en este concepto el acto de
privacion, puesto que con este se duele el gobernado de una afectaciéon en su
esfera juridica. Ya que se aplica la privacién de determinado bien juridico.

Bienes juridicos tutelados por esta garantia.

a. La persona entendida como el sujeto titular de Derechos y obligaciones, por
ende a través de este bien juridico se tutela todo el patrimonio de una
persona al protegerse sus Derechos.

b. La familia entendiéndose que este articulo se refiere a los Derechos
derivados de la relacion familiar.

c. Los papeles comprendiendo aqui a todos los documentos del gobernado
sean publicos o privados o de cualquier otra indole.
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d. El domicilio que es el lugar donde habita el gobernado en su acepcion mas
amplia ya que debe de comprender cualquiera de los supuestos de
domicilio a que se refiere el codigo civil por lo que se protege también el
consultorio, despacho profesional, el taller de carpinteria, etc.

En sintesis se puede decir que a través de la garantia de legalidad se
salvaguardan todos los bienes juridicos del gobernado evitando asi que con un
acto de autoridad (arbitrario) queden insubsistentes por no existir un medio de
proteccion del gobernado débil de la relacion de supra a subordinacion o relacion
de gobierno.

Cabe mencionar que por sub-garantias se entiende el conjunto de
obligaciones que tiene que cumplir la autoridad publica antes de afectar a una
persona con su actuaciéon por lo que antes de que emita un acto de autoridad, el
organo de gobierno, publico autobnomo u 6rgano publico descentralizado debe
cumplir con los requisitos que sefiala el articulo 16 a que hago alusién, en este
orden de ideas las sub-garantias que integran la garantia de legalidad son:

e Que el acto de autoridad conste de mandamiento escrito.
¢ Que ese acto emane de autoridad competente y
¢ Que el acto de autoridad esté debidamente motivado y fundado en la ley.
Con estos requisitos el acto de autoridad tendra la calidad de
Constitucional, obviamente que dicha motivacién y fundamentacion tenga vigencia
previa.

La primera de las sub-garantias consiste en que la autoridad lo haga
constar por escrito impidiéndose la emision de actos de molestia (lato sensu) en
forma oral o verbal al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sentado precedente diciendo que los actos verbales son Inconstitucionales per se
y que contra ellos no procede mas defensa que el juicio de Amparo. La causa por
la cual la Constitucion exige que el mandamiento este escrito radica en la
necesidad de que el sujeto afectado tenga conocimiento del propio acto lo que
motiva que las autoridades lo hagan de su conocimiento para cumplir con la
garantia de seguridad juridica, sin el mandamiento escrito ni su conocimiento por
parte del gobernado, este seria objeto de una serie de arbitrariedades que harian
imposible pensar que exista un Estado de Derecho.

Autoridad Competente.- Significa que el acto de molestia no solo debe constar en
un mandamiento escrito sino que debe ser emitido por una autoridad con
facultades que legitimen el mismo acto, tales facultades deben estar previstas
legalmente ya que solamente la Legislacion ordinaria o la Constitucién dan
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competencia a una autoridad, y en consecuencia el acto emitido por ellas sera
Constitucional y se habra cumplido con la garantia de legalidad.

Sobre este punto inmediato anterior la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que las autoridades solamente puedes hacer aquello que
la ley les permite y entonces la conducta de lo contrario viciaria el contexto
Constitucional, y la resolucion de sentencia que se dicte en un juicio de Amparo
seria protectora del gobernado.

Con referencia a los actos de autoridad emitidos por los subordinados
a una autoridad superior, la cual ha delegado sus funciones en ese inferior
jerarquico debera cumplir con la garantia de legalidad solamente cuando se haya
autorizado legalmente a practicar tal delegacién de funciones ( ejemplo cuando el
secretario de acuerdos ejerce funciones de Juez por ministerio de ley) pues de lo
contrario el acto emitido por una autoridad incompetente debe dejar insubsistente
el acto reclamado en el examen Constitucional que se entable contra el mismo.

En cuanto a esta sub-garantia en el siglo XIX surgié una discrepancia
juridica, consistente en si una autoridad ilegitima es forzosamente una autoridad
incompetente, el Jurista José Maria Iglesias sostuvo la tesis de que la autoridad
ilegitima era necesariamente incompetente argumentando que aquel vicio traeria
consigo a este ultimo, por su parte otros Juristas exponian tesis opuesta la que
indica que la ilegitimidad no es del todo y la incompetencia seria parcial
estableciendo ademas que entre ambas figuras no existe una relacién de causa a
efecto y en tal virtud otros Juristas se pronunciaron por la separacion de ambos
vicios y en una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
estableci6 que los actos emitidos por wuna autoridad ilegitima serian
Constitucionales si la competencia para emitir el acto de referencia correspondia a
la investidura del cargo que estan detentando, y otros mas sostienen que era
independiente la forma en que se estuviera ejercitando el puesto publico por
medio del cual se hubiera emitido un acto de autoridad en particular pues para
efectos del articulo 16 se requeria unica y exclusivamente que el funcionario
publico estuviera facultado legalmente para emitir el acto de mérito.

Finalmente subsiste este ultimo criterio el cual se sigue adoptando en
la actualidad, puesto que la designacién o eleccién de una persona para que
desemperfie un cargo determinado debe ser atendiendo a la persona del servidor
publico y que la emision de los actos de autoridad son intulta érgano teniendo
como base el 6rgano de gobierno. En otras palabras para que un sujeto
determinado pueda desempenar un cargo publico especifico se requiere que
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cumpla con ciertas formalidades o requisitos que son caracteristicas propias de la
persona mientras que la emision de actos es propia de una autoridad publica
atendiendo el o6rgano de gobierno facultado para ello y en consecuencia la
competencia obedecera a las caracteristicas propias del érgano estatal sin que
haya la relacion entre la legitimidad y la competencia para determinar que esta
existe o que se ha cumplido con ella en los términos del articulo 16 Constitucional
asi pues la competencia no se da a raiz de la asuncion del poder en forma
legitima sino por causa de la implantacién de ciertas y determinadas facultades
otorgadas a un érgano de gobierno del Estado por parte de una ley sin importar
quién sea el sujeto que este representando a ese 6rgano estatal dandoles asi su
voluntad psiquica.

Fundamentacion y motivacion.- Es la ultima sub-garantia por lo que aludiré
primero a la fundamentacién y por ultimo que debe entenderse por causa legal del
procedimiento.

Por fundamentacion legal se entiende la conducta que realiza una
autoridad al momento de emitir un acto, en el sentido de establecer en el
mandamiento escrito los preceptos legales en que se basa ese acto de molestia
ya que habra fundamentacién legal unicamente cuando se indique cuales son los
preceptos legales en que se apoyo para emitir su acto de autoridad debiendo en
todo caso hacer la fundamentacion de su competencia y de los motivos para que
se de ese acto de molestia.

En cuanto a la motivacion legal esta consiste en la serie de
razonamientos que hace la autoridad para acreditar la necesidad de emitir el acto
de gobierno respectivo ya que a través de la motivaciéon del procedimiento la
autoridad va a demostrar que las disposiciones legales y las causas legales que
originaron en ella el deseo de llevar adelante ese acto de mérito, pues se adecuan
estas al caso concreto por lo que el gobernado debe ser molestado en lo
particular, por lo que debe decirse que la motivacién es un aspecto psicolégico o
subjetivo de la autoridad o del funcionario publico pero deben de concurrir forzosa
e incuestionablemente en el mandamiento escrito para que se cumpla con la
garantia de seguridad juridica.

Por lo que respecta a la causa legal del procedimiento se entendera al
acto de molestia o de gobierno, sin importar si se trata de un acto legislativo,
administrativo, judicial o electoral y a que todos los actos deben estar debidamente
fundados y motivados, por lo tanto la causa legal del procedimiento no se contrae
exclusivamente a los actos de autoridad derivados de un procedimiento judicial o
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juicio propiamente dicho ni a los actos que se dan en un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, ya que cuando se emite una ley la
autoridad competente sea el congreso de la union o de algun Estado tiene la
ineludible obligacion de fundar ese acto de autoridad asi como de mencionar
cuales fueron las causas que lo llevaron a emitirlo y esto solo se logra a través de
la exposicion de motivos de la ley o de las reformas si algun cuerpo legislativo ya
existiera al respecto.

Consecuentemente y una vez narradas las partes que conforman a las
sub-garantias que ahora analizamos debemos decir que sera cumplida por las
autoridades siempre que se conjunte con las dos anteriores y que
Constitucionalmente en el mismo mandamiento escrito ya que no puede realizarse
la fundamentacion ni la motivacién legal en el acto posterior a la molestia o en una
ocasion distinta, el momento juridico debe darse de manera conjunta con la
emision del acto de autoridad, por ejemplo la motivacion y fundamentacion legal
de un acto no puede hacerse en el momento en que dicha autoridad responsable
rinda su informe con justificacion.

La ausencia de cualquiera de estos dos requisitos motiva la violacién
de la garantia de legalidad ya que se estaria ante un acto netamente conculcador
de garantias, ahora bien si el acto de autoridad ayuna de fundamentacion legal la
violacion Constitucional sera mayuscula y procede demanda de Amparo.

No puedo soslayar en este analisis entrar al estudio del articulo 20
Constitucional ya que en este se subsumen los Derechos de todo indiciado o
procesado, de tal forma que me permito desglosarlo de la siguiente forma:

4.2.4 Derechos Humanos y garantias de los Indiciados. Articulo 20
Constitucional.

“El proceso penal sera acusatorio y oral, se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.”

No pasa desapercibido para la ponente la ambigliedad, en cuanto a
terminologia juridica se refiere utilizada por los legisladores en la reforma del
articulo en comento publicada en decreto del Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008 por los siguientes razonamientos légico juridicos, ya que como
llevo senalado en el cuerpo de esta tesis las leyes deben ser promulgadas y
redactadas gramaticalmente hablando, de tal forma que tanto el gobernante como
el gobernado entiendan exactamente lo que manda hacer esa ley, y de la simple
lectura del citado articulo, se evidencia que es confuso, ya que es de explorado
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Derecho que lo que es acusatoria es obviamente la indagatoria, pero el proceso
penal, instruccion o juicio propiamente dicho, sera desahogado en sus diversas
etapas procesales con el indicado propdsito de buscar la verdad de los hechos.
Decir que el proceso penal sera acusatorio presupone parcialidad del Juzgador y
consecuentemente prejuzgar antes de que sea agotado en sus instancias ya que
precisamente la funcion del Juzgador consiste en realizar un estudio exhaustivo
del sumario, llevar a cabo una valoracion correcta tanto de los hechos, asi como
de las pruebas desahogadas exponiendo los motivos y fundamentos que lo
llevaron a tal o cual conclusion con independencia de que contraviene la
presuncion de inocencia de todo procesado asi como el principio PRO HOMINE
por lo que me permito transcribir la siguiente tesis aislada:

Epoca: Novena Epoca Registro: 179233 Instancia: CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Tipo
Tesis: Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Localizacion: XXI, Febrero de 2005 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.464 A
Pag. 1744 [TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXI, Febrero de 2005;
Pag. 1744 PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA. El
principio pro homine que implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar
el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma mas
amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de Derechos protegidos y,
por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata
de establecer limites a su ejercicio, se contempla en los articulos 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente.
Ahora bien, como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Unidn,
conforme al articulo 133 Constitucional, es claro que el citado principio debe
aplicarse en forma obligatoria. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Amparo directo 202/2004. Javier
Jiménez Sanchez. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XX, octubre de 2004, pagina 2385, tesis 1.40.A.441 A, de rubro: "PRINCIPIO PRO
HOMINE. SU APLICACION."?

2 http://ius.scjn.gob.mx/paginas/tesis.aspx
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Atentos al contenido de la tesis transcrita concluimos que resulta
incorrecto afirmar que el proceso penal sera acusatorio en virtud de que dentro de
esta oracion se subsume la idea de que el Juzgador se convierte en coadyuvante
de la representacién social, ya que por el contrario la funcion del primero de los
sefalados consiste precisamente en resolver a quien le asiste la razon, si a la
representacion social que tiene la funcién de acusar, o a la defensa cuya funcion
es la de defender al presunto.

No resulta novedoso que en la actualidad se pretenda como se ordena
en el cuerpo de esta garantia, que rija el principio de oralidad, el cual en materia
laboral ha venido rigiendo desde hace varias décadas, mas esto no obsta para
que de igual forma de manera oral (grabaciones en cinta) se trasladen los vicios
de la indagatoria a la instruccion. (Caso Rubi)

“Jueces defienden Ia sentencia absolutoria del asesino de Rubi”

Por lo que respecta al principio de contradiccion, queda sobreentendido
que este se refiere a los hechos en controversia que obren en autos los cuales
seran dilucidados mediante el desahogo de los careos Constitucionales, ya sea
que se sostengan o ratifiquen en su dicho lo depuesto por las partes o bien que se
desistan en su perjuicio declarado con antelacion pero este principio resulta
singularmente interesante en virtud de que la practica me ha demostrado que las
autoridades llamese acusadoras o instructoras, no lo tutelan correctamente y los
defensores de oficio o particulares no lo invocan en beneficio de sus
representados, puesto que con cierta regularidad, posterior a los careos
Constitucionales y como consecuencia de las ampliaciones de declaracion,
promovidas por cualquiera de las partes, surgen nuevos hechos en controversia,
lo que daria lugar en apego al principio en comento de esta garantia, a los careos
procesales, y si por ignorancia de la ley no fuesen promovidos por ninguna de las
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partes, el Juzgador tiene la obligacion de oficio de sefalar fecha y hora para el
desahogo de los mismos, obligacion a la que normalmente es omiso, conculcando
este principio subsumido en la garantia en comento, y esta sola violacion materia
de Amparo es suficiente, para que quede insubsistente cualquier resolucién que
pudiera recaer en un juicio, y consecuentemente que el Tribunal de Alzada o los
Unitarios de Circuito si es de competencia Federal el procedimiento, ordenen la
reposicion del mismo.

Y por ultimo aludiendo a los principios de continuidad e inmediacion,
debid decirse en la medida de la cantidad de juicios a desahogar, ya que existen
diversas tesis de Jurisprudencia que son muy claras al sefalar que nadie esta
obligado a los imposible, luego entonces si por razones de tiempo y acumulacion
de trabajo el o los Juzgadores no pueden cumplir con los referidos principios esto
seria suficiente para recurrir al juicio de garantias.

El inciso | de los principios generales del articulo en estudio establece
que “el proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger
al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados
por el delito se reparen.”

En el estudio de esta fraccion debo decir igualmente que
gramaticalmente es oscura en primer lugar porque los dafios causados lo son por
el sujeto activo que incurrié en tal o cual delito que es la conducta atribuida al
justiciable en una resolucidon y no por el delito como lo sefala el contexto y que
previamente ya tiene seialado una pena en los numerales tanto sustantivos como
adjetivos del Procedimiento Penal, y esto lo afirma en virtud de que la sentencia
debera ser proporcional al grado de reprochabilidad desarrollado por el sujeto
activo en el evento delictual, y sera el Juzgador en su justipreciacion quien
determine el mayor o menor grado de reprochabilidad comprobado en autos, y de
manera proporcional a esta conducta sera la reparacion del dafio y no en cuanto al
delito ya que textualmente el referido inciso sefiala que el proceso penal tendra
por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar que el
culpable no quede impune y que los dafos causados por el delito se reparen y
esta ultima frase igualmente contraviene los principios generales de Derecho que
establecen que la cuantificacion de la sentencia nunca podra ser mayor del
término medio aritmético sehalado por la ley en cuanto a ese delito, dicho de otra
forma se suma la minima con la maxima y aritméticamente se saca el término
medio, luego entonces la reparacion del dafo sera determinada por la conducta
comprobada en autos del sujeto activo y no por la pena sefialada por los
numerales sustantivos de tal o cual delito.
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(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet: instintohiphop.blogspot.com)

“Fraccion Il.- Toda audiencia se desarrollara en presencia del Juez
sin que pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las
pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y I6gica;”

En obvio de inutiles repeticiones solo abonare en este analisis que
esta fraccion siempre se viola de manera concomitante puesto que el Juzgador
nunca esta presente en el desahogo de las diligencias, y siempre delega dicha
responsabilidad en el secretario de acuerdos lo que puede ser aseverado por
cualquier postulante o litigante.

“Fraccion lll.- para los efectos de la sentencia solo se consideraran
como prueba aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La
ley establecera las excepciones y los requisitos para admitir en juicio la prueba
anticipada, que por su naturaleza requiera desahogo previo,;”

En cuanto a esta fraccidn considero que yerra el legislador en la
redaccion de la fraccion tercera del articulo en comento, al pronunciarse en el
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sentido de que para los efectos de la sentencia, solo se consideraran como prueba
aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, pues es de
explorado Derecho, que las fracciones que integran el articulo 20 de nuestro
codigo politico, tienen un rango axiolégico superior a todos los numerales tanto
adjetivos como sustantivos de la ley penal, que solo tienden a una pronta
resolucién. Por lo tanto el A QUO tiene la obligacion de tomar en cuenta, estudiar
y valorar no solo las pruebas que hubiesen sido desahogadas en la audiencia de
juicio (también esta obligado a tomar en cuenta, estudiar y valorar las pruebas
desahogadas con el caracter de supervinientes aun cuando estas hubiesen sido
desahogadas con posterioridad a la audiencia de juicio por haber prescrito de
antemano el termino probatorio) dictar sentencia con diferente criterio contraviene
la axiologia subsumida en el propio articulo 20 que es la de proteger los Derechos
Constitucionales de todo indiciado o0 en su caso sujeto a proceso.

“Fraccion IV.- el juicio se celebrara ante un Juez que no haya conocido
del caso previamente. La presentacion de los argumentos y los elementos
probatorios se desarrollara de manera publica, contradictoria y oral;”

Consideramos que esta fraccién fue plasmada de manera ociosa, ya
que no hace mas que sefalar ciertas etapas de la instruccion o del juicio
propiamente dicho, pues resulta obvio, que este ultimo sera regido por un Juez
que no haya conocido del caso, igual de obvio resulta que previamente se
presentaran los argumentos y los elementos probatorios por las partes (y resulta
obvio porque de no ser asi se quedaria sin materia de litis y estudio la instancia) y
mas obvio resulta al sefalar que de manera contradictoria, puesto que de acuerdo
a los principios légicos, la representacién social, es la contraparte del presunto
sujeto activo y su defensor.

“Fraccion V.- La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad
corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes
tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa,
respectivamente;”

Igualmente resulta confusa y obscura esa fraccion ya que a la letra,
se asienta que la carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a
la parte acusadora. Pero es el caso que uno de los principios generales de
Derecho establece que quien demanda esta obligado a probar también es cierto
que el Ministerio Publico siempre se limita a establecer indicios que hagan
presumir la responsabilidad del indiciado, igual de cierto es que en la indagatoria
excepcionalmente la representacion social reune en la integracién de la misma los
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elementos objetivos del tipo penal, del ilicito que le imputa al indiciado, igual de
cierto es que si el indiciado se acoge al beneficio que le otorga la fraccién Il de
esta garantia en estudio se establece la presuncion de que hay aceptacién ficta
del ilicito que se le imputa, y aun mas cierto es que si en la declaracion
preparatoria depone en sentido contrario, a los hechos que se le imputan, (como
tal negativa implica una afirmacion se le revierte la carga de la prueba ) y entonces
sera el sujeto a proceso quien tendra que demostrar con pruebas el porqué de su
negativa, por lo que resulta incierto que la carga de la prueba le corresponda
unicamente a la parte acusadora, como ingenuamente lo pretende hacer creer
esta fraccion en comento.

“Fraccion VI.- Ningun Juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos
a proceso con cualquiera de las partes sin que esté presente la otra, respetando
en todo momento el principio de contradiccion, salvo las excepciones que
establece esta constitucion;”

Con referencia a esta fraccion la cual sefiala que ningun Juzgador
podra tratar asuntos que estén sujetos a proceso con cualquiera de las partes sin
que esté presente la otra.......... solo diré que amen de ingenua esta fraccion es
letra muerta pues la practica me ha demostrado de manera reiterativa en el corto
tiempo que preste mi servicio social que los postulantes no solamente practican
con los Juzgadores lo que ellos han llamado en decir “alegatos de oreja” sino que
también los referidos alegatos de oreja los practican con los representantes
sociales, (en la indagatoria y en los adscritos a los juzgados).

“Fraccion VII.- Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no
exista oposicion del inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en los
supuestos y bajo las modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce
ante la autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento de Ilas
consecuencias, Ssu patrticipacion en el delito y existen medios de conviccion
suficientes para corroborar la imputacion, el Juez citara a audiencia de
sentencia. La ley establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado
cuando acepte su responsabilidad;”

De la simple lectura de esta fraccion, se evidencia que su contenido
contraviene el espiritu de la garantia asi como la cualidad juridica que debieran
configurar, las sub-garantias que conforman la misma ya que en aras de la
inmediacion (que gramaticalmente hablando significa Cualidad de Inmediatez)
conculcan los mas elementales Derechos de todo sujeto a proceso por las
siguientes razones y consideraciones de hecho y de Derecho. Por regla general el
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Ministerio Publico no tiene obligacion legal de desahogar las diligencias
probatorias ofrecidas por el indiciado o por su representante, y si bien es cierta
que en este caso pueden ser ofrecidas en la Amparo, esto seria pues tema de otro
comentario. En segundo lugar en el auto de termino, que erroneamente algunos
doctrinarios han dado en llamar la pre-instruccion excepcionalmente se ofrecen
pruebas de descargo por el indiciado, cuando este o su defensor solicitan la
duplicidad del auto de termino, y en tercer lugar porque al Juzgador le basta que
se encuentren reunidos los requisitos a que se contraen los articulos 14 y 16 de
nuestro codigo politico y no entra al estudio del fondo, pues considera que se
encuentran reunidos los indicios que pudieran hacer presumir la responsabilidad
del indiciado y no obstante lo anteriormente sefalado y de acuerdo con la fraccion
en comento se le propone al ya procesado pues es obvio que previo se le dictd el
auto de formal prision “que se declare confeso” como si lo hubieran detenido en
flagrancia pura que es diferente a la flagrancia equiparada, todo esto en aras de
la inmediacion o de la cualidad de inmediatez, por agilidad procesal y bajo una
supuesta mejoria de imparticion de justicia lo cual a nuestro criterio contraviene el
verdadero espiritu del articulo 20 en comento cuya finalidad es la de proteger a
todo indiciado o sujeto a proceso.

En cuanto a las fracciones VIII, IX Y X, omitiré comentario alguno por
considerarlo ocioso, ya que en la practica se ha demostrado muchas veces lo
contrario.

4.3 La Impunidad como resultado de una mala integracion en la Averiguacion
Previa.

Como resultado de lo expuesto en capitulos anteriores, solo comentare
un ejemplo (por ser el mas publicitado en su momento) de la mala integracion en
la Averiguacion Previa y que llevo a la liberacién de la inculpada.

Florence Marie Louis Cases Crepon es una ciudadana francesa, mejor
conocida por haber sido condenada a 60 afos de prision en 2007, por los delitos
de secuestro, delincuencia organizada y posesion ilegal de armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército. Permanecio recluida desde entonces en el Centro de
Readaptacion Femenil de Tepepan al sur de la Ciudad de México, hasta el 23 de
enero de 2013 cuando fue liberada tras un fallo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.
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Detencion de Florence Cassesz

A las 4:00 a.m., del 9 de diciembre de 2005, los Policias Federales
German Oviedo, Luis Escalona, José Aburto y Carlos Servin iniciaron un operativo
de vigilancia en las inmediaciones del Rancho Las Chinitas, el cual era el domicilio
de lIsrael Vallarta (a quien la primera denunciante de Israel Vallarta habia
reconocido como uno de sus secuestradores).

A las 4:30 a.m., los Policias Federales detuvieron a Israel Vallarta y a Florence
Cases, en la carretera Federal libre México-Cuernavaca en el kilbmetro 28, a la
entrada del pueblo de Tapirujo. Es importante senalar que el parte original de los
Policias seinalaba las 5:00 a.m., como la hora de inicio del operativo de
vigilancia en las inmediaciones del Rancho Las Chinitas y las 5:30 a.m.,
como la hora de detencién de Florence Cassez.

Sin embargo, con posterioridad al descubrimiento de que el video difundido
sobre su detencion fue una escenificacion ajena a la realidad, las
Autoridades Policiales iniciaron una averiguacion interna de las
irregularidades cometidas en ese dia, lo que dio lugar a la correccion de la
hora, para quedar como hora definitiva de la detencién, la de las 4:30 a.m.
Asimismo, y como se vera mas adelante, Florence Cassez alegé durante el
procedimiento que su detencién ocurri6 un dia antes, es decir, el 8 de
diciembre de 2005. En cualquier caso, las horas de inicio y detencién
descritas en la presente sentencia son las que el Tribunal Colegiado de
Circuito tuvo por ciertas.

Segun lo relataron los Policias Federales que llevaron a cabo la
detencién, mientras se dirigian a las instalaciones de la SIEDO, Israel Vallarta les
indicé que debian regresar al Rancho Las Chinitas, ya que los integrantes de su
banda podian atentar contra la vida de las personas que ahi se encontraban
privadas de su libertad. Consecuentemente, los Policias Federales solicitaron
apoyo para dirigirse a rescatar a las personas que presuntamente se encontraban
secuestradas en el Rancho Las Chinitas.

Aproximadamente a las 6:15 a.m., una hora y cuarenta y cinco minutos
después de la detencion, llegaron los elementos de la Policia Federal y se
dirigieron al Rancho Las Chinitas, al cual llegaron a las 6:30 a.m. En el rancho se
encontraban privados de su libertad la Victima-Testigo 1, Victima-Testigo 2 y la
Victima-Testigo 3, quien era un menor de edad.
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(Esta imagen fue tomada de la pagina de internet:
fronterizochiapascolumnas.blogspot.com) —

La escenificacion ajena a la realidad que se describid al inicio de la
presente sentencia comenzé a las 6:47 a.m. y concluy¢ a las 8:53 a.m., momento
en el cual los vehiculos de la Agencia Federal de Investigaciones se encaminaron
a las oficinas de la SIEDO.

El mismo 9 de diciembre de 2005, a las 10:16 a.m. (cinco horas y
cuarenta y cinco minutos después de su detencion), los Policias Federales
pusieron a disposicion de la SIEDO a Israel Vallarta y a Florence Cassez.

Puesta a disposicion de Florence Cassez ante el Ministerio Publico y
primeras diligencias.

Por su importancia para el estudio de fondo que se desarrollé con
posterioridad, la Primera Sala narro los hechos ocurridos en la etapa de
Averiguacion Previa distinguiendo:

1. Aquéllos acontecidos el 9 de diciembre de 2005 después de la detencidn de
la quejosa;
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2. Los que tuvieron lugar el 10 del mismo mes y afio;

3. Los hechos ocurridos dentro de la Averiguacion Previa y que son anteriores
a que se descubriera que la transmisién de las imagines constituyé una
escenificacion ajena a la realidad;

4. El reconocimiento publico del montaje;

5. Los hechos de Ila Averiguacion Previa que son posteriores al
reconocimiento publico del montaje.

A. Hechos del 9 de diciembre de 2005.

Florence Cassez fue puesta a disposicion de las Autoridades
Ministeriales el 9 de diciembre de 2005 a las 10:16 a.m., (cinco horas y cuarenta y
cinco minutos después de su detencién), momento desde el cual quedd a
disposicion de la SIEDO, ordenandose su retencion como probable responsable
de los delitos de delincuencia organizada, privacion ilegal de la libertad en la
modalidad de secuestro y violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, con posterioridad a la detencidn, las primeras diligencias ministeriales
consistieron en obtener las declaraciones de los inculpados y de las victimas del
secuestro. Asi, el mismo 9 de diciembre de 2005, a partir de las 10:30 a.m., se
obtuvieron las primeras declaraciones de las personas involucradas:

e Primera declaracion de Israel Vallarta Cisneros (coinculpado): sefial6 cémo
conocio a Florence Cassez, a quien exculpé de cualquier participacion o
conocimiento de los secuestros. Explicé que cuando él y Florence Cassez
salian del rancho el 8 de diciembre de 2005 (en su declaracién, rendida ese
9 de diciembre, senala que lo detuvieron “ayer”) fueron detenidos por los
Agentes de la AFI.

e Primera declaraciéon de Victima-Testigo 3 (victima): En la llamada Camara
de Gesell, identificé a Israel Vallarta, por su voz, como la persona que daba
las 6rdenes a los demas miembros de la banda y como la persona que lo
cuestionaba, mientras que a Florence Cassez no la reconocid, fisicamente
Ni por su voz.

e Primera declaracion de Victima-Testigo. Manifesté que durante su
cautiverio habia una mujer de acento extranjero, al parecer de origen
francés (toda vez que arrastraba la letra “r’), quien le llevaba de comer y en
una ocasion le inyectd el dedo menique con la intencién de amputarle un
dedo o una oreja. Aclaré que sabia que era mujer por las caracteristicas de
su cuerpo, ademas de que la habia visto con el pasamontafias y unos
lentes obscuros, observando que su color de cabello era tefiido, al parecer
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‘guero” y largo. En la Camara de Gesell, también reconocié a Florence
Cassez como la persona que le dio un sandwich y le habia inyectado.

e Primera declaracién de Victima-Testigo 2 (victima): Manifest6 que nunca
vio el rostro de los secuestradores y no reconocié a Florence Cassez como
uno de ellos, indicando que en la diligencia de reconocimiento era la
primera ocasion que veia a Cassez y que su voz no coincidia con la de los
secuestradores Finalmente, agregd que los Oficiales de la AFI le informaron
que Florence Cassez habia participado en su secuestro.

Después de haber obtenido las declaraciones antes descritas, las
Autoridades Ministeriales afirman que intentaron comunicarse con la sede
diplomatica de Francia en la Ciudad de México, mediante una llamada telefénica
realizada a las 3:05 p.m. del mismo 9 de diciembre de 2005. La llamada no fue
atendida, segun manifestaron las autoridades, como consecuencia de haber sido
realizada fuera del horario de atencion al publico del Consulado General

Cinco minutos después de la llamada telefénica a la embajada
francesa (3:10 p.m., del 9 de diciembre de 2005) y sin que la quejosa hubiese
podido comunicarse con algun funcionario consular de su pais, el Ministerio
Publico obtuvo la primera declaracion de Florence Cassez. La Primera Sala
observa que la quejosa rindié su primera declaracién en compafiia de dos testigos
y del perito profesional en materia de traduccién del idioma francés, adscrito a la
Direccion General de Coordinacion de Servicios Periciales de la SIEDO de la
Procuraduria General de la Republica. Asimismo, se le nombré como Defensor
Publico Federal a Fabian Leobardo Cuaijical.

Primera declaracion de Florence Cassez:

Obtenida las declaraciones de los inculpados, el mismo 9 de diciembre
de 2005, el Ministerio Publico de la Federacién solicité el arraigo de Florence
Cassez, por un plazo de noventa dias, en el Centro de Investigaciones Federales,
con la finalidad de llevar a cabo diversas diligencias que permitieran acreditar el
cuerpo del delito.

La quejosa expuso los siguientes conceptos de violacién:

En el primer concepto de violacién, se sefala que durante la Averiguacién Previa,
el proceso penal 25/2006 y el tramite de la apelacion, la quejosa no gozé de un
debido proceso ni un juicio justo e imparcial. La acusacién rompio el principio de la
buena fe ministerial, tal y como se desprende de las siguientes violaciones que
fueron cometidas en contra de la quejosa:
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e Laindebida actuacién policial: la Policia ministerial debié haber actuado con
legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez; sin embargo, urdié la
escenificacion de un falso operativo y actué en total abandono de la buena
fe y la verdad

e La mentira en el operativo: como lo reconocié la autoridad, las imagenes
difundidas no corresponden a un operativo en vivo y en directo.

e Los testigos cambiaron sus declaraciones: dos testigos no la identificaron
en sus primeras declaraciones, pero posteriormente modificaron
sustancialmente su primera version de los hechos y reconocieron a la
quejosa como secuestradora.

e La dilacion indebida en puesta a disposicion del Ministerio Publico: en lugar
de ser puesta a disposicion del Ministerio Publico, la quejosa fue obligada a
participar en el rodaje de un simulacro policial cuya finalidad era
incriminarla.

En el tercer concepto de violaciéon, la quejosa alego la violacién al principio de
inmediatez en la valoracién de las declaraciones de los testigos que declararon en
su contra, pues los testimonios que la incriminan inicialmente no lo hacian, sino
que fueron modificandose como consecuencia del montaje.

En el cuarto concepto de violacién, la quejosa se dolié del hecho de que no fueron
excluidas las pruebas ilicitas. La quejosa enfatizé que la confrontacion sin
representacion constituye una prueba ilicita, mientras que el reconocimiento de
voz se efectud sobre un audio editado. Concluyé que la nulidad de una prueba
ilicita es una garantia fundamental

En el cuarto concepto de violacidon bis, la quejosa indicd que el trato degradante
del que fue objeto anulé el debido proceso y la presunciéon de inocencia.
Asimismo, sefald que con posterioridad a su detenciéon no fue puesta sin demora
a disposicion del Ministerio Publico.

En el sexto concepto de violacidn, la quejosa argumentd que se violé su Derecho
al debido proceso por no tener certeza sobre la fecha y hora de su detencién...

En el séptimo concepto de violacion, la quejosa sostuvo que le causa perjuicio la
valoracion que la autoridad responsable hizo de la declaracién de Israel Vallarta
Cisneros, pues fue obtenida mediante tortura, razén por la cual debi6 excluirse del
acervo probatorio o no ser valorada como indicio que opera en contra de la
quejosa.
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En el octavo concepto de violacién, la quejosa sefald que si bien es cierto que la
Policia y el Ministerio Publico gozan de “la presuncion institucional de buena fe”,
también lo es que en el presente caso violentaron ese principio, de modo que sus
actuaciones deben ser cuestionadas y sometidas a una valoracion critica y a un
juicio severo, tal y como lo evidencia el rescate que escenificé la Policia, con la
finalidad de difundirlo en los medios de comunicacion

Para acreditar la materialidad de los delitos atribuidos a Florence
Cassez, el Tribunal Unitario de Circuito analizdé diversos elementos de conviccion,
los cuales pueden agruparse de la siguiente forma:

Pruebas de cargo para acreditar la presunta responsabilidad de Florence
Cassez:

1. La declaracion ministerial de Victima-Testigo 3 de 9 de diciembre de 2005,
asi como sus ampliaciones de 14 de febrero de 2006, y de 7 de junio de
2006.

2. La declaracion ministerial de Victima-Testigo 2 de 9 de diciembre de 2005,
asi como sus ampliaciones de 8 de febrero de 2006, de 15 de febrero de
2006 y de 7 de junio de 2006.

3. Las declaraciones ministeriales del Testigo 4 de 10 de febrero de 2006 y 1
de marzo de 2006

4. La declaracion ministerial de Victima-Testigo 1 de 9 de diciembre del afo
2005 asi como sus ampliaciones de 2 de marzo de 2006 y de 30 de mayo
del afio 2006.

5. Parte informativo AFI/DGIP/P1/12498/05, suscrito y ratificado por los
Agentes Federales Investigadores, German Ovidio Zavaleta Abad, José
Aburto Pazos, José Luis Escalona Aldama y Carlos Alberto Servin
Castorena, de 9 de diciembre de 2005.

6. Parte informativo AFI/DGIP/P1/000397/2006, suscrito y ratificado por los
Agentes Federales Investigadores, José Aburto Pazos, José Luis Escalona
Aldama e Isabel Hernandez Arzate, de 17 de enero de 2006.

Sin embargo resulta evidente que dicho Tribunal incurrié en un grave
error en cuanto a la cita de las fechas de la declaracibn mencionada, el cual
reviste una particular trascendencia si se considera que el testimonio en comento
fue una de las principales pruebas que se utilizaron para ratificar la condena de la
quejosa. La fecha correcta de la ampliacién de declaracién es el 8 de febrero de
2006, tal y como se desprende de la lectura simple del expediente y de las fojas
que el propio Tribunal Unitario cita. (Cuaderno de primera instancia, tomo XIII-B.
Sentencia de segunda instancia)
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Los ministros de la primera sala de la SCJN resolvieron con votacién
de 3 votos a favor y dos en contra en los siguientes términos:

“En primer término, se estudiaran los agravios identificados como
4y 2, que se refieren basicamente a la violacion al Derecho fundamental a la
asistencia consular, previsto en el articulo 36, parrafo 1, inciso b), de Ia
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, y a la violacion al
mandato de puesta a disposiciéon sin demora de un detenido, previsto en el
parrafo quinto del articulo 16 Constitucional.

Como se desarrollara a continuacion, estos agravios resultan
fundados y suficientes para otorgar el Amparo en los términos que a
continuacion se desarrollan.

De conformidad con el regimen de Derechos Humanos vigente en
nuestro pais, todo individuo, al momento de ser detenido por una autoridad
goza en primer término de dos Derechos fundamentales que resultan
esenciales en la proteccion del régimen Constitucional de la libertad
personal: que sea puesto a disposicion del Ministerio Publico sin demora y,
en el caso de que sea extranjero, que sea informado de su Derecho a recibir
asistencia consular.

1. El Derecho a la notificacion, contacto y asistencia consular.

En el marco de un sistema democratico, una vez que una persona
se encuentra en territorio de un Estado del cual no es nacional, dicho Estado
esta obligado a concederle un estandar minimo de Derechos. Uno de ellos,
cuya importancia resulta transcendental, es la posibilidad de que el
extranjero sea asistido por algun miembro de la delegaciéon consular de su
pais en el territorio en el que se encuentre.

En nuestro ordenamiento juridico, dicho Derecho se encuentra
consagrado en el articulo 36, parrafo primero, de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares. Esta norma dispone lo siguiente”:26

a) “Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares
relacionadas con los nacionales del Estado que envia: los
funcionarios consulares podran comunicarse libremente con los
nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los nacionales del

26 Amparo en revisién 517/2011.Consultado en la pagina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 2 de
enero de 2014.
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Estado que envia deberan tener la misma libertad de
comunicarse con los funcionarios consulares de ese Estado y
de visitarlos;

b) Si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del
Estado receptor deberan informar sin retraso alguno a la oficina
consular competente en ese Estado cuando, en su
circunscripcion, un nacional del Estado que envia sea arrestado
de cualquier forma, detenido o puesto en prision preventiva.
Cualquier comunicacién dirigida a la oficina consular por la
persona arrestada, detenida o puesta en prision preventiva, le
sera asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades,
las cuales habran de informar sin dilacibn a la persona
interesada acerca de los Derechos que se le reconocen en este
apartado;

¢) Los funcionarios consulares tendran Derecho a visitar al
nacional del Estado que envia que se halle arrestado, detenido
O en prision preventiva, a conversar con €l y a organizar su
defensa ante los Tribunales. Asimismo, tendran Derecho a
visitar a todo nacional del Estado que envia que, en su
circunscripcion, se halle arrestado, detenido o preso en
cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los funcionarios
consulares se abstendran de intervenir en favor del nacional
detenido, cuando éste se oponga expresamente a ello”.

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° Constitucional, el
orden juridico mexicano cuenta con lo que se ha denominado un nuevo bloque de
Constitucionalidad. Este nuevo paradigma implica que, en materia de Derechos
Fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias:

e Los Derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion; y
e Todos aquellos Derechos Humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
Constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento juridico
mexicano. Esto implica que los valores, principios y Derechos que ellas
materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las
autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. En esta logica, el catalogo de Derechos fundamentales no se

27 http://www.oas.org/legal/spanish/documentos/convvienaconsulares.htm
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encuentra limitado a lo prescrito en el texto Constitucional, sino que también
incluye a todos aquellos Derechos que figuran en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano, por lo que resulta que la violacién a los
Derechos fundamentales a la notificacion, contacto y asistencia consular; a
la puesta a disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publico y a
la presuncion de inocencia produjeron un efecto corruptor en la totalidad del
proceso seguido en contra de Florence Marie Louise Cassez Crepin,
viciando tanto el procedimiento en si mismo como sus resultados. Lo
anterior resulta aplicable a los delitos por los que fue condenada la
recurrente asi mismo como sus resultados. Lo anterior resulta aplicable a
los delitos por los que fue condenada la recurrente.

Es importante establecer que esta no es la primera ocasion en la que
la Primera Sala determina que la violacion material a un Derecho Fundamental
vicia tanto el procedimiento en si mismo como sus resultados, por lo que procede
otorgar la libertad del sentenciado cuando la violacion produce la afectacion total
del Derecho de Defensa.

Asi, en el Amparo en revision 619/2008 y en su respectiva aclaracion
de sentencia, esta Primera Sala consider6 que si el tema de estudio lo constituia
la violacion de un Derecho Fundamental del procesado, en ocasion del
incumplimiento de un deber estatal y cuya transgresion resultaba en una
afectacion grave a los Derechos a la defensa adecuada y al debido proceso, los
efectos restitutorios de la sentencia no podrian consistir en otros que no fueran la
inmediata libertad del procesado. Mismas consideraciones se sostuvieron en el
Amparo directo 22/2010.

La solucion adoptada en la presente sentencia resulta, ademas acorde
con el contenido del articulo 1° Constitucional, cuyos parrafos segundo y tercero
deben entenderse como una obligacion genérica para el Estado mexicano
orientada a buscar, siempre y en todo momento, una tutela efectiva de los
Derechos fundamentales de los gobernados, reconociéndose la imperiosa
necesidad de adoptar las medidas que resulten necesarias para reparar
integralmente las violaciones cometidas contra dichos Derechos.

Asi, y por las circunstancias que hemos expuesto a lo largo de la
sentencia, la medida que resulta mas acorde con el espiritu restitutorio, tanto del
articulo 1° Constitucional como del propio juicio de Amparo, es la inmediata y
absoluta libertad de la recurrente.
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En consecuencia, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, revoco la sentencia recurrida y ordeno la absoluta e inmediata
libertad de Florence Marie Louise Cassez Crepin.

4.4 La Dignificacion de la Institucion del Ministerio Publico.

Por lo antes expuesto considero que es necesario cambiar la imagen
del Ministerio Publico buscando dignificar su actuacion por lo que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal a través de su Instituto de Formacion
Profesional tiene el gran reto de lograr la excelencia, a través de la
implementacion de rigurosos procesos de seleccidn, ingreso, promocion vy
profesionalizacion, acordes al Programa Nacional de Procuraciéon de Justicia y al
Consejo Nacional de Seguridad Publica, por medio de la ensefanza por
competencias profesionales y la consolidacién del servicio publico de carrera, con
la finalidad de que los servidores publicos que ofrecen sus servicios en las areas
sustantivas Ministeriales, Policiales y Periciales de la Procuraduria, lo hagan
siempre en beneficio de los habitantes del Distrito Federal en aras de brindar a la
ciudadania, que a través de las convocatorias publicas desee incorporarse a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y al personal sustantivo de
las areas Policial, Ministerial y Pericial, las herramientas y los conocimientos
necesarios para realizar la Investigacion cientifica y persecucion del delito, con
estricto apego a Derecho y respeto de los Derechos Humanos bajo los principios
de eficiencia, lealtad, legalidad, honradez e imparcialidad que son necesarios
para integrar una Averiguacion Previa, por medio de los ejes de estudio disefiados
para tal efecto como son: la evaluacion por competencias profesionales que tiene
como propésito valorar cuantitativamente y cualitativamente las capacidades que
los servidores publicos, encargados de la Procuracion de Justicia, tienen en su
desempefio profesional a fin de elevar la calidad y eficiencia del mismo. Se
pretende que a mediano plazo, mediante ésta sea posible certificar laboralmente a
la Policia de Investigacion, Peritos y Ministerios Publicos.

El Servicio Profesional de Carrera de la Procuraduria, es el régimen
que establece las condiciones del personal que desempefia un empleo, cargo o
comisién en la Institucion para cumplir con sus atribuciones, con las mismas bases
en los principios de legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo, imparcialidad,
eficiencia y eficacia en el desempefio de dichos cargos, empleos o0 comisiones y
que contempla el reclutamiento, la selecciéon, formaciéon, ingreso,
profesionalizacion, promocién, retiro, remuneracion y evaluacién del personal. El
Servicio Profesional de Carrera comprendera al personal sustantivo de las areas
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Ministerial, Policial, Pericial, cuyo personal esta involucrado en las averiguaciones
previas.

Dentro de la profesionalizacién del personal sustantivo, de cara al
nuevo modelo de sistema penal acusatorio, se exige la conformacién de
cursos, talleres, seminarios y diplomados en los cuales participen de manera
activa y continua el personal sustantivo, ademas de un modelo de
profesionalizacion por competencia que no es otra cosa que la evaluacién de
como se encuentran desarrollados o no, sus conocimientos, actitudes vy
habilidades relacionadas directamente con las funciones que tienen asignadas.

La profesionalizacion del personal sustantivo es un proceso complejo
de acciones pedagdgicas planificadas estratégicamente de acuerdo con la
deteccidn de necesidades de actualizacién de conocimientos en materia policial,
ministerial y pericial, se calendarizan durante todo el afo curso, talleres,
diplomados, seminarios y congresos, en los cuales se integran planes de estudio
con contenidos tematicos, tedricos u practicos estructurados en unidades
académicas homologadas que cumplan con los estandares nacionales e
internacionales de capacitacion y actualizacion. Mediante Acuerdo del Comité de
Profesionalizacion emitido en sesion ordinaria del 25 de noviembre del 2012, se
aprobd la participacion de este Instituto, en la coordinacion de las reuniones de
trabajo para la implementacion de la Evaluacion del Desempeino del Personal
Sustantivo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, misma que
se realizara en cumplimiento a los preceptos de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y en Apego a la Ley Organica de esta Procuraduria
y su Reglamento.

Lo anterior con el objeto de “Evaluar el cumplimiento de la funciones y
obligaciones de los elementos adscritos a la Procuraduria, asi como su grado de
eficacia, eficiencia y calidad, asi como la disciplina. Para identificar las areas de
oportunidad del elemento para su permanencia, promocién o en su caso las
sanciones conducentes, asi como coadyuvar en trazar las directrices de
crecimientos y desarrollo profesional de su integrantes.

.El Ministerio Publico tiene que hacer el trabajo rapido, acabar con la
corrupcion, terminar con la negociacién de fallos, acabar con la compra y venta
de acusaciones, si eso hacen estos nueva generaciéon de ministerios publicos,
Policias y peritos le estan cumpliendo a la sociedad. No queremos una fiscalia de
torturadores, de violadores de los Derechos Humanos, de extorsionadores, de
chantajistas, eso es lo que habia atras, ni un solo hombre ni una sola mujer en el
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pais tiene que pasar por ese tipo de abusos, de maltratos, de vejaciones de su
dignidad como persona.

En toda la actual estructura del Ministerio Publico debe hacerse una
evaluacion de desempefio de todos y cada uno de los servidores publicos, quienes
tengan que quedarse por su capacidad, idoneidad y transparencia en su trabajo se
quedaran, pero quienes tengan situaciones nada claras, denuncias de corrupcién
0 sus actuaciones no estén de acuerdo a la Ley y la moral, habra que limpiar el
Ministerio Publico.

El gran reto es devolver la confianza y la credibilidad de la gente, mas
alla del discurso politico de algunos esta el interés del ciudadano que pide y
clama seguridad ciudadana, esta el interés de las personas que esperan que el
Ministerio Publico, tal cual establece el articulo 21 Constitucional, sea el
investigador de los delitos auxiliandose de la Policia Judicial y de los peritos
pertinentes.

El  Ministerio Publico debe de sobresalir por su liderazgo ético,
capacidad profesional, abatir la impunidad, cerrar espacios a la corrupcién, reducir
los tiempos en la procuracién de justicia, independencia politica y el coraje
necesario para dirigir una verdadera y exitosa lucha contra el crimen. Las acciones
para abatir la corrupcion y dignificar la institucion del Ministerio Publico son
materia obligada y no una opcion, ya que la ciudadania demanda una justicia
oportuna y eficaz desde la Averiguacion Previa, ya que la labor que dia a dia
realiza el Ministerio Publico repercute directamente en el esfuerzo que debe hacer
el Estado para normalizar las relaciones de quienes vivimos en esta ciudad.

Las actuaciones del Ministerio Publico son y se enfocan precisamente
en el sensible aspecto de la vida de las personas que es la libertad, los poderes
de investigacién y de acusacion que le han sido entregados tienen sin duda alguna
un peso enorme en la comunidad, en una sociedad en la que el deterioro social
nos muestra sefiales de remisién, sino al contrario se agrava con fenémenos tan
complejos como la delincuencia organizada de todo tipo, es importante contar con
ministerios publicos bien capacitados, el coraje de muchos de ellos debe servir de
ejemplo que nos motive a todos, para esforzarse por dignificar la institucién con el
trabajo duro y una conducta impecable.
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Conclusiones.

La necesidad de hacer un estudio de la Averiguacion Previa nace de
las malas experiencias adquiridas en diversas agencias del Ministerio Publico, en
donde la mala integracidon de las indagatorias a veces plagadas de errores por la
ineptitud, corrupcion o negligencia del personal a cargo, ha obligado a los
inculpados a veces por medio de sus litigantes y otras veces por su propio
Derecho a recurrir a una Amparo ya sea contra una orden de aprehension, un
auto de término Constitucional o wuna sentencia ante los Tribunales
correspondientes para que los Jueces y en su caso ministros y magistrados,
resuelvan lo que en un inicio el Ministerio Publico debio prever y proveer, (segun la
situacion), la inocencia o responsabilidad juridica de todo aquel indiciado que ha
Estado sujeto a una Averiguacion Previa.

Es necesario analizar y vigilar la funcién del Ministerio Publico ya que
en repetidas ocasiones su actuar ha sido violatorio de las garantias individuales de
los indiciados, ya que dicha autoridad debe aplicar un criterio imparcial y aportar
las mejores pruebas para la aplicacidén de la justicia, asi como cerciorarse si los
denunciados son efectivamente responsables de los delitos que se les imputan,
sin embargo mi experiencia durante el servicio social que preste en el juzgado 29
de delitos no graves, en el reclusorio norte y en el Tribunal especializado de
justicia para adolescentes me demostré que no siempre es asi , ya que en la
Averiguacion Previa es en donde mas se dan las violaciones a los articulos 14, 16
y 20 Constitucionales (y el problema mas grave que observe, es que la
Averiguacion Previa en la mayoria de los casos, llega a ser un proyecto de
sentencia), y en este hacer inconstitucional, dicho Ministerio Publico ha propiciado
gue algunos inocentes sean sentenciados como culpables y otros que en realidad
son culpables, hayan sido absueltos, dando lugar a la impunidad como resultado
de una mala integracion de la Averiguacion Previa.

En una democracia cualquier ciudadano tiene Derecho a que el Estado
le preste justicia pronta y accesible, asi como seguridad juridica y publica para
desarrollar sus actividades de manera plena. Es este el fundamento y el valor del
tema de la reforma judicial, que ha cobrado gran actualidad y logrado un
consistente desarrollo en los terrenos tanto doctrinal como practico. Ciertamente,
queda largo trecho por recorrer para que los Tribunales y los hombres que lo
sirven respondan a las expectativas que esperamos de ellos, para superar la
rutina, la indiferencia y los intereses creados, es imperativo redoblar esfuerzos y
multiplicar acciones.
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Conocidos y sufridos por la ciudadania son los males que aquejan a
nuestro proceso penal, entre los mas lacerantes destacan: un proceso que se
caracteriza por el asfixiante papeleo, que entorpece la espontaneidad y la libre
valoracion en algunos medios de prueba; el escaso o nulo contacto del Juez con
el inculpado, que delega con frecuencia esa tarea al secretario o incluso en el
escribiente de la mesa; el desmesurado poder del Ministerio Publico, que provisto
del monopolio de la accion penal determina de manera casi excesiva el curso de la
Averiguacion Previa, y en consecuencia el destino del imputado; el deficiente
desempenio de los defensores publicos o de "oficio", que hacen dificil e ineficaz el
acceso a la justicia de las mayorias y privilegian a los que pueden pagar abogados
eficaces; el casi nulo acceso de las victimas al proceso, asi como a la reparacion
del dafo que procede de manera excepcional; los lentos procesos penales y el
abuso de la prision preventiva, con la consecuente saturacion de los
establecimientos penitenciarios.

Esta situacion ha dado lugar, de hecho y de Derecho a terribles
injusticias y costos muy altos para el inculpado, su entorno social y familiar y hasta
para el mismo sistema de Procuracion de Justicia y por otro lado a que el
verdadero criminal quede impune.

Por lo anterior se ha dado la Reforma Constitucional en Materia Penal
de 2008. Esta reforma puede llegar a significar el efectivo transito de un sistema
en el que subsisten diversos matices inquisitorios hacia un moderno sistema
acusatorio. Se trata de una reforma que merece el reconocimiento general; no
debe regatearse el mérito a los legisladores que la hicieron posible; cierto también
que la reforma tiene deficiencias técnicas y es perfectible, pero puede servir de
instrumento para estimular y actualizar nuestro proceso penal.

La reforma en materia penal ha sido, en general, bien acogida y
despertado muchas esperanzas en los mexicanos. Sin embargo, precisa sefalar
también que varias de las modificaciones Constitucionales aprobadas han
suscitado criticas y riesgos que deben considerarse. Se trata de una reforma
calificada como de luces y de sombras, para que aquéllas puedan iluminar nuevos
senderos en el proceso penal, se requiere todo el respaldo del Estado Mexicano,
un arduo trabajo en la Legislacion secundaria y un adecuado proceso de
implementacion. Entre los aciertos de la reforma pueden destacarse los siguientes:
nuevo proceso acusatorio y oral; principios procesales modernos y democraticos;
Derechos del imputado mejor definidos; Derechos del ofendido y de las victimas
acrecentados; incorporacién de los Jueces de control y de sentencia; mecanismos
alternos para la solucién de controversias; mejoramiento del sistema de defensoria
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publica; atenuacion del monopolio de la accién penal del Ministerio Publico, con
criterios de oportunidad y accion privada.

Aunque también hay riesgos evidentes: el descenso del estandar
probatorio para la orden de aprehensién y en el ahora llamado auto de vinculacion
a proceso, los poderes todavia excesivos del Ministerio Publico, sin haberse
pronunciado sobre su tan necesaria autonomia; la ambigliedad respecto de la
prision preventiva y la desaparicion de la libertad provisional bajo caucion; la
duraciéon de los procesos penales que se mantiene dentro de los mismos
parametros; el régimen establecido para la delincuencia organizada.

Las propuestas de reforma se han concretado a transformar la manera
en que el Juez Penal debe dirigir los procesos, para convertirlos en lo que la
television reproduce de los juicios norteamericanos basicamente. La Segunda
Instancia y el Juicio Constitucional, no han sufrido la adecuacion correspondiente,
para adaptar sus tramites a estas nuevas maneras. Se genera cuando menos en
el desarrollo de la Apelacién y el Amparo, una disociacidon en las actuaciones; la
reproduccion video grabada tendra que ser una actuacién en estas instancias y lo
que representa un avance en tiempo ante el Juez instructor, constituye una
demora en el ambito de los revisores, por lo tanto ventaja y desventaja producen
un empate, que puede eliminar el beneficio publicitado de la rapidez de los Juicios
Orales.

Todavia no es suficiente la experiencia de productividad de los
Juzgados Orales que se han instaurado a lo largo de la Republica (Chihuahua,
Estado de México, etc.), para poder realizar el comparativo indispensable, con la
productividad de resoluciones en los denominados Juzgados tradicionales, para
poder emitir una opinion fundada al respecto, pero la experiencia que nos da el
procedimiento con registro escrito, es que la rapidez proviene de un desahogo
oportuno de los medios de prueba y que en una buena parte de Juicios sobre todo
complicados o graves dicho desahogo no es el que los términos procesales y
Constitucionales sefalan, sino uno muy distinto y que puede también trasladarse
al Juicio Oral, porque también se tienen que desahogar pruebas que son de dificil
recepcion y consecuentemente la dilacion de los tiempos producira Juicios Orales
largos, por lo que habria una violacién flagrante por constar en autos, de los
Derechos Humanos y sus garantias, lo cual seria motivo de un juicio de Amparo.

El futuro de la oralidad es promisorio en cuanto a una especie de moda
aceptada pero incierto en cuanto a los beneficios sociales que puede producir,
debido a que la relativa rapidez de la recepcidén de pruebas en primera instancia,
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constituye un obstaculo en el estudio de la Apelacion y el Amparo, por lo que es
necesario que la Procuraduria General de Justicia en el Distrito Federal
establezca el o los mecanismos necesarios para supervisar a todas las
autoridades a su cargo, que manejen o tengan conocimiento de una Averiguacion
Previa, o0 en su caso y llegado su momento, cuando en el Distrito Federal se
maneje o se tenga conocimiento de la Carpeta de Investigacion, ya que muchos
de las vicios que hoy en dia se dan en la Averiguacion Previa, pudieran ser
trasladados a la Carpeta de Investigacion.

Ahora bien, el sistema acusatorio, se propone establecer una nueva
manera de hacer los Juicios, una nueva manera de investigar y una nueva manera
de defender a los imputados. Asi se han delineado en los dictdamenes de los
Legisladores y en las normas Constitucionales los nuevos papeles que deben
jugar los actores en el proceso: el Ministerio Publico debera desempenarse ahora
s6lo como parte acusadora, con versatil actuacion y estrategia en sus tareas; la
defensa requerira mejorar, para ello los defensores publicos gozaran de adecuado
Estatus Constitucional y a los defensores privados se les exigira mayor
profesionalidad; el érgano jurisdiccional sera menester que actué como un efectivo
director del proceso, al inicio controlara y supervisara la instruccién, después
asumira las tareas del juzgamiento con distinto titular; en fin, en el centro de la
escena, el imputado y el ofendido ejercitaran sus correspondientes Derechos.

Es verdad que se sentaron las bases para un proceso penal acusatorio
en la nueva regulacion de los articulos 16 a 20 Constitucionales, aunque todavia
quedaron en dicho proceso rasgos inquisitivos importantes. Obviamente, los
contornos definitivos dependeran en mucho de la Legislacion secundaria que se
expida para implementar la reforma Constitucional, que ojala supere las
ambiglUedades y errores técnicos que se perciben en el texto que entrd en vigor.

Para estar acordes con el nuevo proceso acusatorio se han también
reformulado y enriquecido los Derechos del imputado en el apartado B del articulo
20 Constitucional.

Los Derechos del imputado a que se refiere el apartado B son los
siguientes: a) presuncién de inocencia, esto es, que la culpa y no la inocencia de
un imputado debe ser demostrada, este Derecho aunque no estaba expresamente
establecido en el texto Constitucional, se consideraba implicito en éste y se habia
aceptado en diversos instrumentos internacionales, fraccién |; b) Derecho a
guardar silencio, el imputado puede declarar cuando lo desee, sin que el silencio
sea indicio de culpabilidad en su contra, fraccion Il; c) Derecho a que se le informe
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en su detencion, como cuando comparece ante el Ministerio Publico el Juez |, los
hechos que se le imputan y los Derechos que le asisten, fraccion 1ll; d) Derecho de
ofrecimiento de pruebas y auxilios para desarrollarlas, fraccidén 1V; e) Derecho a
ser juzgado en audiencia publica por un érgano jurisdiccional unitario o colegiado,
fraccion V; f) Derecho a la informacién, es decir, que le sean facilitados todos los
datos que se soliciten para su defensa y que consten en el proceso, fraccién VI; g)
plazo razonable para el juicio, se preserva la regla de que el imputado sea juzgado
antes de cuatro meses cuando se trata de delitos cuya pena maxima no exceda de
dos afios y antes de un afio si excede de ese tiempo, fraccion VII; h) defensa
adecuada por abogado, eliminandose la tradicional figura de la persona de su
confianza, fraccion VIII; i) limitaciones para la prisidn preventiva, no puede
prolongarse por falta de honorarios u otra prestacion de dinero, no puede exceder
del tiempo que como maximo de pena fije la ley para el delito que motiva el
proceso, no puede ser superior a dos anos salvo que se haya prolongado por el
ejercicio de Derecho de defensa del imputado, fraccion IX.

Una precisidon pertinente hace el magistrado Ricardo Ojeda
Bohoérquez sobre el Derecho del imputado previsto en la fraccion VII, apartado B,
del articulo 20 Constitucional, en el sentido de que si la duracion de los procesos
penales fue un argumento para cambiar el sistema anterior, los plazos maximos
para que un imputado sea juzgado no solo se dejan tal cual estaban antes, sino
que contradictoriamente en la fraccidon IX del propio apartado B se dice que la
prisién preventiva podra durar todavia mas, hasta dos afos.

Otra precision adecuada se refiere a la desaparicion de la libertad bajo
caucion en el apartado B del articulo 20 Constitucional. A este respecto
Juzgadores Federales han apuntado que con la supresién de dicha libertad bajo
caucién desparece no solo una garantia individual, sino un Derecho humano
establecido en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, lo que necesariamente tendra que
regular la ley secundaria para evitar la prisidbn preventiva, tal vez de manera
diferente, pero tendra que establecer una figura similar.

Un tema preocupante es el descenso del "estandar de prueba" para
librar las 6rdenes de aprehension y los autos de vinculacién a proceso (antes
llamados de "formal prisidon", expresion que el legislador estimé correctamente de
cufo inquisitorio y elimind). En los dictdmenes legislativos se expresd que exigir la
tradicional comprobacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad para
ambos eventos procesales, era demandar un estandar probatorio excesivo, por lo
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cual solo bastaban ciertos datos de que se ha cometido un hecho delictuoso y la
probabilidad de que el indiciado lo cometio o participé en su comision.

De esta manera, en el articulo 16, parrafo segundo, se indica ahora
que solo la Autoridad Judicial podra librar la orden de aprehension, siempre que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale y sancione como delito
con pena privativa de libertad, asi como "obren datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el iniciado lo cometio o
participd en su comision". Esta modificacion Constitucional es cuestionable y
puede ser riesgosa, en virtud de que en el nuevo contexto Ministerio Publico y
Jueces de control pueden volver tan laxa la exigencia para emitir la orden de
aprehension que faciliten atentados contra la libertad y los Derechos Humanos,
amén de que las expresiones cuerpo del delito y probable responsabilidad tenian
un significado semejante al que ahora se utiliza en la norma Constitucional.

Se ha modificado en el articulo 19 Constitucional la expresion auto de
formal prision para sustituirla por la de auto de vinculacién a proceso. Para la
expedicion de este auto de vinculacion sefala el mencionado precepto, en su
primer parrafo, se requiere como en la orden de aprehension, que existan "datos
que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision”.
(Aunque no se tiene claro en ningun ordenamiento que se debe entender por
hecho, ya que anterior a la reforma la ley describia perfectamente el tipo penal).

Un aspecto de la reforma que despierta preocupacién y deja
pendientes es el Ministerio Publico, institucion que desde implantada pretendid
corregir los abusos de los Jueces Instructores decimonoénicos. Infortunadamente,
la institucion ministerial no ha dado en la practica los resultados apetecidos, su
eficacia en la investigacion por multiples razones ha sido mas que deficiente,
ademas, provisto de excesivas facultades en la Averiguacion Previa, a su voluntad
queda el curso de ésta y el propio destino de cualquier indiciado.

Aunque el Legislador en la reforma Constitucional que se comenta
afirmd que se pretendia disminuir "el protagonismo" del Ministerio Publico, asi
como corregir que la Averiguacion Previa se haya convertido en un "mini juicio",
sus propoésitos no llegaron del todo a la norma, antes bien con las facilidades que
se le brindan ahora para obtener la orden de aprehension, el descenso de los
estandares de prueba para la formal prision, asi como los criterios de oportunidad
que se le han otorgado, puedan hacerlo todavia una figura mas poderosa e incluso
temible.
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Ojala que la Legislacion secundaria que se emita logre conformar la
figura de un Ministerio Publico renovado, que mejore su trabajo en la investigacion
y se convierta en un eficaz acusador y representante social. Ojala también que los
contrapesos al Ministerio Publico, representados en el Juez  de control y en un
moderno sistema de defensoria logren también el ansiado equilibrio procesal.

Para el ejercicio de la accion penal y para librar la orden de
aprehension, como ya lo dijimos, mucho se ha criticado el propdésito del Legislador
de descender el "estandar de prueba", ahora solo basta que "obren datos" de que
se ha cometido un hecho sefalado como delito y que "exista la probabilidad de
que el indiciado lo cometié o haya participado en su comision". Para descender el
referido estandar de prueba, el legislador enderez6 sus criticas a la reforma que
exigié comprobar los elementos del delito por su elevado nivel probatorio, asi
como la nocién de cuerpo del delito por las disparidades que tal concepto origind,
aunque cabe senalar que tal concepto era ya claro para la Jurisprudencia y la
doctrina mexicana. El poder que se concede al Ministerio Publico para ejercitar la
accion penal y para obtener las 6rdenes de aprehension con un nivel probatorio
mucho mas bajo, puede dar lugar en la practica a frecuentes y serios abusos que
ya se dan en la Averiguacion Previa, con el peligro de ser aumentados.

Una facultad novedosa y de suma importancia es la contemplada en el
articulo 21, parrafo séptimo, que indica que el Ministerio Publico “podra considerar
criterios de oportunidad para el ejercicio de la accion penal en los supuestos y
condiciones que fije la ley". Esta reforma se hizo con el propédsito segun el
Legislador de atenuar el principio de "oficiosidad" (en realidad de legalidad), para
evitar la sobrecarga del sistema de justicia en delitos menores, mismos a los que
se aplicarian los criterios de oportunidad, en tanto los recursos disponibles se
aplicarian para perseguir los delitos que mas ofenden y lesionan a los bienes
juridicos de mayor jerarquia. Si bien este propdsito puede tener justificacion, el
evidente peligro es que bajo estos criterio de oportunidad el Ministerio Publicos
torne aun mas protagonico y pueda incluso negociar impunidades como ya se dan
también en la Averiguaciéon Previa, habra que ser muy escrupulosos en la
regulacion de dichos criterios.

Otra facultad también novedosa es la accion penal privada que se
contempla en el parrafo segundo del articulo 21, en el cual después de ratificar
que el titular del ejercicio de la accion penal ante los Tribunales es el Ministerio
Publico, se expresa "La ley determinara los casos en que los particulares podran
ejercer la accién penal ante la Autoridad Judicial". Mediante esta nueva facultad
se pretende atenuar el monopolio de la accién penal de que ha gozado
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tradicionalmente al Ministerio Publico, para que la persecucion procesal en ciertos
delitos que pueden llamarse "privados”, dependa en mayor medida del interés del
ofendido, y no del Ministerio Publico, que orientara sus esfuerzos hacia la
persecucion de delitos en lo que el interés general prevalece.

Finalmente, un pendiente innegable que deja la reforma es no haberse
ocupado de la autonomia del Ministerio Publico, institucion que en tanto carezca
de independencia para el ejercicio de sus funciones dependera en mucho de
distintas influencias. Desde hace tiempo se ha venido pugnando por la autonomia
de las Procuradurias, cuyos titulares tienen una dependencia demasiado estricta
del Presidente de la Republica y de los Gobernadores de los Estados, hay general
consenso que tanto para el nombramiento como para la remocidon de los
Procuradores deben establecerse procedimientos mucho mas abiertos y que
garanticen mayor independencia a dicha institucion.

Segun el Legislador la expresion auto de formal prision implicaba la
idea de una coaccion, que por lo general llevaba aparejada alguna afectacion de
Derechos, por ello decidio variarla por la de auto de vinculacién a proceso. Es
cierto que ésta expresion quiza suena mejor a un oido lego, pero técnicamente es
inapropiada porque hablar de que alguien se haya "vinculado a un proceso, esto
es, relacionado, asociado, ligado a él, es por lo menos equivoco", en virtud de que
estan relacionados con el proceso no sélo el inculpado, sino "el propio Juzgador,
el Ministerio Publico, el Defensor, los sujetos de la prueba, etcétera".

Desde otro punto de vista, precisa también advertir que en la
regulacion Constitucional anterior se distinguian con claridad dos momentos
procesales, la orden de aprehension y el auto de formal prision, para los cuales se
exigia distinto nivel probatorio, ahora en el nuevo texto se piden los mismos
requisitos para ambos eventos procesales, con lo cual la conocida frase de que un
vaso de agua o un auto de formal prisidon no se le niega a nadie, puede convertirse
en practica todavia mas cotidiana. Déjese tomar en cuenta que un auto de
vinculacion a proceso tiene implicaciones mucho mas serias para el indiciado y
sus Derechos Humanos, ademas, debe considerarse también que en el intervalo
de las setenta y dos horas podrian haberse recibido pruebas favorables a éste o
alguna excluyente de incriminacién, y que no necesariamente serian eficaces
porque se exige el mismo estandar probatorio para el referido auto de vinculacion
y la orden de aprehension.

No solo eso, para que los nuevos roles de los actores del proceso
penal puedan asumirse con éxito, se requiere de profundos cambios en varios
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aspectos, asi en la infraestructura material y administrativa, en el andamiaje
institucional y en los recursos humanos, en los propios miembros del foro y en los
usuarios del servicio. Es indispensable también para tales cambios actualizar
nuestra cultura juridica; construir un nuevo paradigma para la ensefianza procesal
en las facultades de Derecho, asi como en la formacién y capacitacion, y vigilancia
de los operadores judiciales.

Los cambios deben aportar Defensores preparados para la oralidad y
la negociacion, agentes del Ministerio Publico que sean eficaces investigadores y
manejen con propiedad los criterios de oportunidad, asi como Jueces que dirijan
de manera efectiva el proceso y no se aislen en la comodidad de su despacho.
Obviamente, todos estos perfiles en los actores procesales solo pueden obtenerse
si el paradigma de la ensefianza legal y de la carrera judicial se moderniza y
renuevan de manera radical.

En Efecto, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por
medio de su Instituto de Formacién Profesional a través de un proceso complejo
de acciones pedagdgicas esta tratando de dignificar la delicada labor del Ministerio
Publico, (y llamo delicada labor, porque a veces en el criterio del Ministerio Publico
se encuentran en juego, la libertad de las personas asi como algunas veces sus
bienes).

Si bien es cierto que la profesionalizacion del Ministerio Publico y del
personal a su cargo tiene por objeto evaluar el cumplimiento de las funciones y
obligaciones de los elementos adscritos a la procuraduria, asi como su grado de
eficacia, calidad y disciplina, cuando la Averiguacion Previa es objeto de un Juicio
de Amparo, la Procuraduria no tiene un érgano revisor que califique el actuar del
Ministerio Publico, es mas, ni siquiera este se presenta personalmente a defender
ante los Tribunales correspondientes, su acto de autoridad, sino que remite su
informe justificado diciendo simple y llanamente que si es cierto o que no es cierto,
por estos motivos es que urge la creacidn de un departamento a cargo de la
misma Procuraduria que también vigile que el Ministerio Publico y el personal a su
cargo (Policia Judicial y Peritos), en su actuar dentro de la Averiguacion Previa, no
incurran en una falta o yerro que lleve a que el inculpado recurra a los tutores de
los Derechos Humanos y sus garantias Constitucionales y que, en caso de ser asi,
el Ministerio Publico defienda personalmente su acto de autoridad, ya que asi, la
Averiguacion Previa estaria dotada de certeza juridica, y tal vez, con este actuar
mas congruente con la representacion social que le ha sido dada al Ministerio
Publico, pueda regresar la confianza en las instituciones de procuracion de justicia
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y asi la ciudadania tendria un ejemplo de honradez y respeto en sus autoridades y
eso daria pie a una mejor convivencia entre nuestros conciudadanos.

¢ Averiguacion Previa en el procedimiento escrito o Carpeta de
Investigacion en los Juicios orales?, sea el uno o el otro, lo que se requiere es el
verdadero cumplimiento de la ley, el ensefioramiento de la misma. Urge que tanto
gobernados pero principalmente los Gobernantes, actuen teniendo como regla de
su actuar a la propia Norma. A nosotros los ciudadanos nos queda soiar con que
en México, algun dia viviremos efectivamente en un verdadero Estado de
Derecho, Democratico, Garantista y Social, donde el Gobierno Estatal garantice a
todos y cada uno de los Mexicanos el pleno goce de sus Derechos Humanos,
politicos, civiles, culturales, econdmicos y sociales y si algun dia alguien producto
de su conducta irresponsable o de su azaroso destino, se ve involucrado en un
Procedimiento Penal, este convencido que en el mismo, las autoridades al
integrar la Averiguacion Previa o en su momento la carpeta de investigacion, le
van a respetar al maximo sus Derechos de caracter procesal con el fin de brindarle
la mejor de las justicias, sea escrita u oral.

Justicia es el habito de dar a cada cual lo suyo.

Ulpiano (170-228) Jurista romano.
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